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Comparecencia del Excmo. Sr. Consegjero de Agricultura y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Sociaista, para informar ala Comisién sobre:

- Postura de la Junta de Castillay Ledn ante la decisién tomada por el Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion de obligar a Banco Central Hispano a vender sus acciones en la Sociedad
General Azucarera a grupo formado por Ebro, Caja de Salamancay Soriay Mercasa, en lugar
de hacerlo a la opcion formada por ACOR, Caja Esparia, Cgja de Ahorros y Caja del Circulo
Catdlico de Burgos, enteramente vinculada a la Comunidad de Castillay Ledn; asi como las
consecuencias para nuestros cultivadores de remolacha de la citada imposicion.

Comparecencia del Excmo. Sr. Consegjero de Agricultura'y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Mixto, parainformar ala Comision sobre:

- Situacién de la negociacion entre la empresa Ebro Agricolas sobre la posible absorciéon de
Sociedad General Azucarera

Comparecencia del Excmo. Sr. Consegjero de Agricultura'y Ganaderia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Mixto, para informar ala Comision sobre:

- Futuro del sector remolachero y de la industria agroalimentaria que de €l se deriva en Castilla
y Ledn.
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4. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Agriculturay Ganaderia, a peticion propia, para

informar a la Comisién sobre;

- Situacién y problematica actua del Sector Azucarero-Remolachero en la Comunidad de Castilla

y Ledn.
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(Se inicia la sesion a las diecisiete horas quince
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Buenastardes, sefiorasy sefiores Procurado-
res. Se abre la sesion.

Esta Presidencia ha recibido un escrito del Grupo
Parlamentario Mixto, en el que manifiesta la retirada de
los dos puntos del Orden del Dia, segundo y tercero
respectivamente. En consecuencia, quedan Unicamente
para debatir primero y cuarto puntos del Orden del Dia
que, a peticién delos Portavoces de los distintos Grupos,
se van a unificar, es decir, se agrupan en uno.

Y, en consecuencia, creo, sefiora Secretaria, que se
puede dar lectura a primero y segundo punto del Orden
del Dia, y empezamos la comparecencia... Si, perdon,

¢Algun Grupo Parlamentario, perdén, quiere comunicar
sustituciones?

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si, Presidente,
muchas gracias. Dofla Carmen Luis sustituye por el
Grupo Popular a don Demetrio Espadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): ¢Alguna sustitucion mas? Tiene la paabra
don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Por €
Grupo Socialista, don José Maria Crespo sustituye a
Felipe Lubian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Sefiora Secretaria, por favor, puede
dar lecturaal primeroy cuarto puntos del Orden del Dia.
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LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Comparecencia del Excelentismo sefior
ConsgerodeAgriculturay Ganaderia, a solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar a la
Comision sobre postura dela Junta de Castillay Ledn
ante la decision tomada por € Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion de obligar al Banco Cen-
tral Hispano a vender sus acciones en la Sociedad
General Azucareraal Grupo formado por Ebro, Caja
de Salamancay Soriay Mercasa, en lugar de hacerlo
alaopcion formadapor ACOR, CajadeEspaiia, Caja
de Ahorros y Caja del Circulo Catdlico de Burgos,
enteramente vinculada a la Comunidad de Castillay
L edn, asi como las consecuencias para nuestros culti-
vadores de remolacha de la citada imposicién”.

" Compar ecencia del Excelentisimo sefior Consgje-
rodeAgriculturay Ganaderia, apeticién propia, para
informar ala Comision sobre;

Situacién y problematica actual del Sector Azuca-
rero-Remolachero en la Comunidad de Castilla y
Leobn."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Tiene la palabra
el Excelentismo sefior Consgjero de Agriculturay Ga
naderia.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. Comparezco, de acuerdo con € texto
que ha leido la sefiora Secretaria de la Comisién, com-
parezco —como decia- con un doble objetivo: "asolicitud
del Grupo Parlamentario Socialista, parainformar sobre
la postura de la Junta de Cadtillay Leodn ante la decision
tomada por el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimen-
tacion de obligar al Banco Centra Hispano a vender a
sus acciones en la Sociedad General Azucarera al grupo
formado por Ebro, Cagja Salamancay Soriay Mercasa,
en lugar de hacerlo alaopcién formada por ACOR, Caja
Espafia, Caja de Ahorrosy Cajadel Circulo Catdlico de
Burgos, asi como las consecuencias para nuestros culti-
vadores de remolacha de la citada imposicion” —he leido
textualmente-. "Y a peticion propia, para informar ala
Comision sobre la situacion y problemética actual del
sector azucarero+emolachero en la Comunidad de Cas-
tillay Ledn".

Entendiendo que ambas cuestiones enlazan, tanto en
€l sentido de dar una vision global de las circunstancias
acaecidas como de andizar las consecuencias y proble-
maéticas del sector, voy atratar de dar unavision ligada,
aunque matizada, del conjunto de los aspectos sefial ados.

Cuando en la primavera del afio pasado € nuevo
Gabinete se hizo cargo de la responsabilidades del Go-
bierno de la Nacién, era plblica y notoria la postura de
venta del Banco Central Hispano de su pagquete de

acciones en la Compafiia Sociedad General Azucarera,
en la que detentaba algo més del 49% del capita.
También es publico y notorio que la Ministra de Agri-
cultura tuvo que oponerse firmemente a un acuerdo muy
avanzado en la etapa previa, por € que la compafiia
francesa Générale Sucriére habria obtenido cerca del
39% de dichas acciones.

En ese estado de cosas, y tras una serie de contactos
previos, fueron convocados por este Consejero seis re-
presentantes de las Cajas de Espafia, Salamancay Soria,
Ahorros y Monte de Piedad de Segovia, de Avila, de
Ahorros Municipal de Burgos, y la de Ahorrosy Monte
de Piedad del Circulo Catdlico de Burgos. En lareunion
gue tuvo lugar € veintinueve de mayo, en presencia del
Presidente de la Junta, se les insté a adoptar una postu-
ra... posicionamiento en la materia, que diera una res-
puesta conjunta a problema. Consecuencia de esa reu-
nion, fue celebrada otra el martes cuatro de junio, en la
gue participaron representantes de las Cajas mencionadas
y de ACOR, y a cuyas conclusiones asistié este Conse-
jero.

La determinacién o conclusion principal de lamisma
fue e reparto de participaciones a asumir por cada una
de las partes en la posible operacion de compra, que
basicamente se dilucidé recayendo sobre ACOR € 14%
y sobre € conjunto de las Cajas un 35%. También se
establecié que €l gestor de la operacion fuera la entidad
Ahorro Corporacién.

Desde € principio se pudieron apreciar claramente
las dos circunstancias objetivas que dificultaban la ope-
racién, circunstancias de indole legal: la necesidad de
realizar una oferta pdblica de acciones-OPA-d ser més
de un 25% del capital lo correspondiente a la compra
agrupada, de acuerdo con lo establecido en e Red
Decreto 1197 del noventay uno, por unlado, que hubiera
podido suponer un incremento notable del precio del
paquete. A ello veniaasumarse la segunda: lalimitacion
establecida en e Articulo 13 de la Ley 20, de mil
novecientos noventa, sobre Régimen Fiscal de las Coo-
perativas, que rebgjaba al 10% el porcentaje que podia
adquirir lacooperativaACOR, so penade perder € status
de cooperativa fiscalmente protegida.

Fruto de las dificultades mencionadas —las legales
objetivas y de otras subjetivas- fue la configuracién de
otras ofertas, una de las cuales obtuvo € placet de los
organos colegiados que a nivel nacional tutelan este tipo
de operaciones. Me estoy refiriendo a la Comision De-
legada del Gobierno para Asuntos Econdmicos, a la
Comision Nacional del Mercado de Valores.

Dicha opcién —de todos conocida- fue la configurada
por Caja Salamancay Soria con cerca de un 25%, Ebro
con algo més de un 20% y la empresa publica Mercasa,
del Ministerio de Agricultura, con algo mas del 4%.
Opcidon que fue saludada, por la opcion especializada
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nacional, como equilibrada y adecuada a |as circunstan-
cias a finaes de septiembre, en que se hizo publica la
venta.

Descritos asi los avatares de la mencionada opera-
cién, en relacién con la postura de la Junta sobre la
misma, que es el objeto del primer texto de la compare-
cencia solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista,
cabe hacer |as siguientes aclaraciones.

En primer lugar, no hubo obligacion del Ministerio
al Banco Central para vender a un grupo determinado de
ofertantes, sino cierre de una operacién de dicho banco
con agquel grupo, que gozaba de los informes favorables
de los Grganos competentes en la materia.

En segundo lugar, la consideracion globa de la
operacion por parte de la Junta, en € bien entendido de
gue a veces lo mejor puede ser enemigo de lo bueno...
decia que la consideracion global fue que se trataba de
una operacion asumible y de interés para la Comunidad
Autonoma por varias razones. en primer lugar, se elimi-
naba la amenaza de unamayoria de Générale Sucriereen
la Sociedad General Azucarera, en la que ya poseia un
20%.

En segundo lugar, se lograba parcialmente uno de los
objetivos de la Junta, que | as entidades financieras regio-
nales se posicionasen en el capital, o que se lograba con
el 25% en poder de Cgja Salamancay Soria, que no se
habia producido antes... que no se habia producido nunca
con anterioridad.

Por dltimo, €l conjunto del pagquete de Caja Salaman-
cay Soriay Mercasa constituia cerca de un 30%, lo que
en sf era una minoria de blogqueo del maximo interés a
efectos de dar seguridades ante situaciones andmalas o
imprevistas. Condiciones que -no debe olvidarse se si-
guen dando, puesto que Générale Sucriére, aun contando
con la participacion obtenida en Ebro por la venta de
acciones del Banco de Santander —un 15% de la mismar,
no posee en Sociedad General Azucareramas que €l 20%
anterior, salvo lo que pueda tener comprado en Bolsa, y
lo correspondiente a su participacion en Ebro, lo que
supone entre un 3 y un 4% de la Sociedad Genera
Azucarera, que sumado al 20% anterior a canzaria cerca
de un 24-25%.

La mencionada venta de dichas acciones de Ebro, un
tanto sorpresiva 'y sin tiempo para la reaccion de Admi-
nistracionesy entidades financieras, hahecho que ambas,
tanto anivel nacional como de la Comunidad Auténoma,
pasen a prestar la mayor atencién posible a asegurar las
posiciones de los paguetes de control en Ebro, entidad
gue actualmente se perfila como clave en e sector,
desplazando €l centro de gravedad del interés financiero
del mismo. Fruto de dicho posicionamiento ha sido la
reciente cgja de un paquete cercano a 5% por parte de

Cgja Espafia y Caja de Sdamanca y Soria, aenta y
discretamente seguido por las Administraciones Plblicas
implicadas, y que sumado a que posee Mercasa en
aquella azucarera —un 4,8%-, se aproxima a 10% del
capital de lamisma

Asimismo, y segun los informes de que dispone este
Consgjero, €l Ministerio ha gestionado el compromiso y
garantia de KO, detentador del paquete de control en
Ebro con un 38%, para que, en caso de venta de sus
acciones, o haga de acuerdo con €l interés del Gobierno
de la Nacion.

Por dltimo, y desde la Junta de Castillay Leodn, se
vienen dando los pasos oportunos para disponer de las
herramientas de inversion idéneas que permitan la més
agil intervencion en e mercado ante posibles situaciones
de venta.

Puede, pues, afirmarse que la situacién esta contro-
lada, dentro de las consideraciones que acabo de verter
sobre el paguete de KIO, y que constituye —como es
obvio- € principal activo atener en cuenta en su evolu-
cion futura

Con todo, y como es légico, al sector productor de
remolacha, asi como a las organizaciones sindicales y
politicas, los movimientos habidos hastalafecha, al igua
que los que se prevén en relacion con la reestructuracion
del sector, les hagenerado lalégica preocupaci 6n, dando
lugar a la creacién de plataformas provinciales o regio-
nales demandando diversasy razonadas condiciones para
el mismo, en concordancia con las Proposiciones No de
Ley que han sido presentadas por diversos Grupos de la
Camara.

Procede, pues, informar ala Comision, sobre la base
de los precedentes hasta aqui vertidos, de los condicio-
nantesfundamental es que en € momento actual afectarian
a ambito de la actividad azucarera o remolachera desde
el punto de vista de este Consgjero.

Como es bien conocido, los dos principal es elementos
de preocupacion se centran anivel de opinion publicaen
dos aspectos: € mantenimiento futuro de las cuotas,
vinculado en la actualidad a los estados miembros, por
un lado; por otro lado, los problemas que sobre el empleo
y €l desarrollo comarcal pueda suponer, por otra parte,
la aparentemente inevitable reestructuracion del sector,
especialmente en su version, acaso maximalista, de fu-
sion de las empresas lideres Ebro y Sociedad Genera
Azucarera.

Ambas cuestiones, con ser preocupante... con ser
preocupantes -y mucho-, estén tamizando u ocultando €l
mayor problema de todos los que se ciernen, desde mi
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punto de vista, sobre el mismo. Ese problema seria el de
la rentabilidad del sector en situaciones de mercado
distintas de las actuales. Sobre este aspecto pasaré a hacer
referenciainmediata, por su inequivocaincidenciaen los
dos anteriores.

En efecto—y como esnotorio-, €l precio en el mercado
mundial del azlcar, a diferencia de lo que ocurre con
otros productos de agricultura continental, es sensible-
mente més bajo —cerca de la mitad- que el precio en €
mercado interior de la Unién Europea, si bien la aporta-
cion de FEOGA es escasa -aproximadamente
700.000.000 de ecus-, esdecir, mas o menos seiskilos...
seis pesetas por kilo de azlicar, aproximadamente, co-
rriendo € resto del coste de la OCM -2.000 mecus,
aproximadamente- a cargo del sector.

La evolucion futura de la posicién europea en las
proximas rondas del GATT, ante cada vez mayor nece-
sidad de exportar por incremento de los rendimientos en
las superficies cultivadas, corre obviamente el riesgo de
tener que afrontar un menor diferencia de precios entre
el mercado interno y € mercado mundial, asi como una
disminucion de las aportaciones del FEOGA.

De hecho, la aplicacion estricta de los actuales com-
promisos con €l GATT implicaria, de acuerdo con los
calculos de la Comisién, una disminucion de los precios
de garantiadel 10% paradl afio dos mil sobrelasituacion
ddl afio noventay tres. En unasituacion de esa naturaleza
—contralaque serapreciso luchar paralimitar los efectos,
pero que conlleva cierta dosis de inevitabilidad-, sera
preciso, sin lugar a dudas, mejorar al maximo la renta-
bilidad, tanto en el &rea de fabricacion como en el area
de cultivo. Y es evidente que tanto una como otra tienen
rendimientos econdmicos inferiores a la media europea,
gue es necesario —con matizaciones- elevar como condi-
Cién bésicapara seguir asegurando €l cultivo, bien enten-
dido que no corren ningln riesgo buen nimero de
explotaciones que, gracias a dinamismo de los agricul-
tores y cultivadores, han elevado esa produccion a cotas
cercanas -y aun superiores- a las setenta toneladas por
hectarea. Pero también es evidente que se pueden resentir
claramente en su debilidad aquellas que siguen estando
en los umbrales de las cincuenta toneladas por hectérea.

El efecto de los compromisos en el GATT sobre las
cuotas es bastante claro. Uno de €ellos es la disminucion
de la produccién de aziicar A+ B, es decir, € que se
produce con cuota. En esa situacion es bastante impen-
sable, 0 al menos contrario a sentido comun, que los
paises i siquiera Francia- opten por dejar la cuota en
manos de |las empresas, pues también sobre ello recae la
amenaza de compra de sus empresas por agentes econo-
micos distintos de |os actuales detentadores, tal como ha
sucedido recientemente con Générale Sucriere, y esobvio
gue muy pocos estados estarian dispuestos a perder la
capacidad de actuacién sobre la produccion que los
actuales mecanismos comportan.

Asi pues, y frente alo que se havenido... alo que ha
venido siendo opinién generalizada sobre €l riesgo de que
la cucta quede en manos de las empresas, mas bien todo
indica que la batalla, que si... que sera necesario dar,
habra de darse por € reparto de la cuota a nivel de los
estados miembros.

El otro aspecto que se deduce de la necesidad de
incrementar la rentabilidad intrinseca del sector es la
obligada reestructuracion del area de fabricacion, a fin
de asegurar su subsistencia. Las dos empresas lideres han
iniciado —como es bien conocido— un proceso de estudio
dela posible fusion entre ambas que haga més viable una
reestructuracion, de cuya conveniencia —conveniencia
sobre la reestructuracién- no duda -a juzgar por las
declaraciones de | os diversos lideres- préacticamente nin-
guna fuerza politica.

Independientemente del alcance de la operacion, es
evidente que cuaquier solucién o acuerdo definitivo
sobre € mismo habria de pasar por los siguientes condi-
cionantes: maxima atencion a la permanencia del mayor
nimero de centros compatible con la rentabilizacién de
las factorias; maximo nivel de mantenimiento del em-
pleo; inversion de modernizacion intensiva en las fébri-
cas; plan de modernizacion del area de cultivo, concor-
dante con la reestructuracién y vinculado ala misma; y
establecimiento de garantias en caso de fusion, anivel de
estatutos de la entidad fusionada, que garantice la vincu-
lacion futura de la gestion y de los paguetes de control
con los intereses de la Nacion.

En esos términos estan establecidos los contactos de
esta Consgjeria con € Ministerio para € seguimiento de
la problemética objeto de esta comparecencia, que habra
de tener especial presenciay desarrollo en los préximos
meses. Es cuanto puedo comentar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Grecias, sefior Consgjero. ¢Los Portavoces
de los Grupos quieren que continuemos o suspendemos
la sesion durante un tiempo determinado? Gracias.

Para la formulacion de preguntas u observaciones a
sefior Consgjero, tiene la palabra, por e Grupo Parla-
mentario Socialista, don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Bien. Vista la brevedad y € resumen
gue ha hecho € sefior Consejero, probablemente porque
yaeslaterceravez que hablamos de este tema, y también
porque yo creo que ha tenido la habilidad —siempre y
cuando no quede luego desenmascarado- de pasar de
puntillas del problema... del problema inicial sobre el
que pretendia hablar, y centrarse en € tematécnico o las
perspectivas de futuro, sobre lo cual, aparte de elucubra-
cionesy algunas perspectivastedricas, poco mas se puede
decir.
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Pero yo creo que € moativo, € motivo fundamental
de esta comparecencia, tanto cuando se pedia por €
Grupo Sociaista como cuando €l propio Consgero la
pedia, era aclarar como se ha producido € hecho de la
venta, en este caso, de las accionesdel BCH, y posterior-
mente del Grupo Ebro, por parte del Banco Santander, y
qué efectos tenia para € cultivo y para las industrias de
esta Region.

Y yo creo que convenia centrar, primero, de qué
estamos hablando. Es decir, yo creo que aqui hay,
primero, un problema de propiedad del capital de las
empresas azucareras, que es lo que ha motivado la
inquietud importante entrelos cultivadores deremolacha,
en base a dos operaciones muy distintas que se han
producido en € tiempo muy seguidas, una de €ellas con
total intervencionismo del Ministerio de Agricultura, por
lo que usted acaba de decir incluso de la Junta, bien es
verdad quefracasada. Y o me aegro de conocer que usted
ha reconocido que tanto € Presidente L ucas como usted
como Consgero tuvieron un papel activo incitando a
ACORYy alas Cajasde Ahorro de esta Regi6n paraoptar,
incluso habiendo repartido yalos porcentgjes entre €l os,
para optar a paguete del BCH, que, por decisién del
Ministerio de Agricultura, no fue ni parecido a lo que
proponia €l Presidente de la Junta, lo que proponian
ustedes y |o que apoyaban en aguel momento.

Alli hubo, por decision expresa del Gobierno, del
Ministerio de Agricultura, la decision de venderlo a un
grupo distinto —bien es verdad que lavando la cara del
aspecto regional—, metiendo a Cgja Salamanca en €l gjo,
y creando una situacién en la que la inquietud se empe-
zaba a generar ali; utilizando e mecanismo de la Comi-
sion de Asuntos Econdémicos, se declaré el sector de la
ordenacion, seevitd una OPA, se produjo laventadirecta
de méas del 25% de las acciones directamente a grupo
que decidi6 € Ministerio, no € que proponiala Junta de
Cadtillay Ledn; otra cosa es que luego —como usted bien
ha dicho-, pues, consumado €l hecho, parece que no era
tan malo, pero nunca fue lo que ustedes pretendian.

Y ocurrido ese hecho, que ya encendi6 laluz rojade
alarmaen la Region y en los cultivadores, pues, cuando
todavia no habiamos salido del sobresalto se produjo lo
mas grave. Se produjo lo més grave, sobre lo cual usted
pues préacticamente ni ha hablado, que es que un buen dia
el sefior Botin, sin consultar con nadie a parecer -cosa
que es dificil de entender—, decidi6 vender € paquete
importante queteniaen el Grupo Ebro &l Banco Santander
directamente a Générale Sucriere. Générale Sucriére que
ademés hoy diayano sabemos casi ni de quién es, porque
recientemente han sido... los propietarios de Générale
Sucriére, el Grupo San Luis, ha sido absorbido a su vez
por un banco, y probablemente hoy estd en manos de dos
familias de banqueros, una de ellas italiana.

Y probablemente los avatares del futuro pues son
impredecibles, son impredecibles y, desde luego, no

estarén en ningln caso condicionados por los intereses
de este pais, ni del Ministerio de Agricultura, ni de la
Junta, ni de las Cgjas, ni de los cultivadores de esta
Region. Estarg, seguramente, motivado, o se decidiraen
funcion de otros intereses muy ajenos, probablemente, a
todos aquellos que nos interesan desde esta Region.

Algo semgjante a lo que esta ocurriendo en agunas
otras multinacionales importantes en esta Region, que a
punto hemos estado de sufrir un gran crack; hemostenido
la suerte de que hayan sido los belgas esta vez los que
han pagado €l pato, pero cualquier dia puede ser otro.
Digo, porque esas decisiones de esas multinacionales no
se toman en funcién ni mucho menos de los intereses de
donde estan ubicadas las fébricas, ni donde se produce
en un momento dado la industria o una actividad indus-
trial.

Esto es lo que motivé una gran inquietud, y funda-
mentalmente ¢por qué? Bueno, porque todos entendia-
mos, empezando por las organizaciones agrarias y tam-
bién por los Grupos Paliticas, que podia estar en peligro
el futuro... lafutura asignacién o cupo de produccion de
remolacha de este pais, si -como todos intuimos- va a
haber una cierta batalla -y la hay ya— en algunos otros
sectores agricolas y ganaderos de la Union Europea por
liberalizar el sistema, tanto en las cuotas de leche, como
en remolacha como en aceite de oliva, de tal maneraque
al final sean las empresas... 0 hayatotal libertad o sean
las empresas las que mangjen el cupo de produccién de
cada una de las cosas.

Eso, que es algo que se esta viendo venir poco apoco,
sobre 1o cual agunos conocen muy bien las posiciones
de cada pais, 0 conocemos como se vaaapoyar cada pais
y que, a fina, nos vamos a ver de alguna manera
abocados, pues, por una parte por el GATT, por otra
parte por € propio tiron de algunos paises de la Unién
Europea que intentan liberalizar a méximo, y evitar las
acciones de cuotasy dejar libre totalmente las produccio-
nes... digo, eso lo que hizo pensar atodo el mundo -yo
creo que con buen criterio—, que con aquello se estaba
poniendo en peligro, en un momento dado, cuando eso
se discuta—si no sale bien la negociacién-, la produccion
de remolacha de este pais... de azlicar y de cultivo de
remolacha en este pais, y fundamentalmente en esta
Regién que, como todos sabemos y ya para no repetir
debates anteriores, es, primero, la Region que més
produce de este pais. Segundo, es por su carécter social.
Es un sector que todos hemos dado en denominar estra-
tégico dentro de la agricultura y la ganaderia de esta
Region, y sin € cual, probablemente, seria dudoso el
mantenimiento de la poblacion rural y de sus rentas en
un futuroamedioy largo plazo, si entraraen fuertecrisis
el cultivo de laremolachaen € paisy fundamentalmente
en la Region. No olvidemos que tenemos casi en torno
al 60% de la produccién nacional concentrada en lo que
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[lamamos la zona norte, especialmente en la Region de
Castillay Leon.

Eso fue, por tanto, o que motivéd una gran preocupa-
cién en el sector, y por lo cual se empezaron a constituir
plataformas, se empezaron a movilizar todo € mundo, y
luego hablaremos de donde llegan todas esas plataformas
y cud ha sido la respuesta de las Administraciones a
respecto de las mismas. Y a su vez, atodo e mundo se
nos encendi6 también labombillade que si, como parecia
-y se esta produciendo-, los dos mayores grupos indus-
triales de azlicar tenian participaciones comunes, se
hablaba ya de fusién -hoy ya se esta concretando la
fusion-, era muy probable que algunas factorias coinci-
dentes en tres provincias de esta Regién... no hay que
olvidar que Palencia, Zamora y Ledn tienen hoy dos
industrias cada una, de cada uno de los dos grupos
azucareros que mafiana serén uno, con lo cual atodos se
nos encendid la preocupacién de que muy probablemente
algunas de esas factorias pudieran estar en peligro. Sin
tener en cuenta que anteriormente ya se habia hablado de
la optimizacion de algunas de esas fébricas, y que, de
alguna manera, hubo en un momento dado casi un plan
de reordenacion, que luego no termind de completarse,
en el cual agunas factorias se fueron cerrando, algunas
deestaRegion yasecerraron. Pero € hecho defusionarse
los dos grupos mas importantes aceleraba o aumentaba
el peligro de mayor cierre de factorias en esta Region.

Por otra parte, en esta Region, en los Ultimos afios,
como usted bien haapuntado, no solamente haaumentado
la productividad en € cultivo de la remolacha, sino que
en algunas provincias -y pongo por eemplo la mia, que
probablemente es la que mas ha aumentado-, ha aumen-
tado sensiblemente € cultivo de la remolacha, y ese
mantenimiento e incremento del cultivo de la remolacha
en la Regidn, también podia estar en peligro en funcion
de los acontecimientos que estabamos viviendo.

A lavez y smultaneamente €l (inico grupo remola-
cheroo... digo de produccion de azlcar regional, ACOR,
[leva afios o lleva tiempo intentando aumentar su capaci-
dad de molturacion, y no parecia que con estas operacio-
nes, habiendo impedido haber adquirido participaciones
de otras sociedades, sele estuvierafavoreciendo también
Sus intereses.

Y, por ultimo, la Ultima preocupacion que teniamos
todos, era qué iba a hacer la Junta de Castillay Lebn
para, en € supuesto de que hubiera una reordenacion
—Como se anunciaba por parte del Ministerio— del sector,
qué iba a hacer para tratar de evitar, primero, la mayor
pérdida de puestos de trabajo, la menor pérdida de
puestos de trabajo. Por otra parte, la armonizacion del
cultivoligadaaesareordenacion. Y, por tanto, qué apoyo
econémico y técnico iba a prestar la Junta de Castillay
Ledn para diviar las posibles consecuencias de lo que

todos intuimos, intuiamos, y cada diaintuimos como méas
préximo una posible reestructuracion del sector.

A raiz de todas estos temas, surgieron distintas ini-
ciativas, tanto en organizaciones agrarias como de orga-
nizaciones politicas por las cual es se planteaban una serie
de peticiones alas Administraciones Plblicas y se pedian
una serie de entrevistas. Algunas de estas iniciativas
fueron atendidas anivel regional, no asi anivel nacional;
todavia la Plataforma regiona de la remolacha esta
esperando que la sefiora Ministra tenga un minuto de
tiempo para recibirles.

Pero no es lo més importante que les reciba o no; es
mucho mas importante 1o que esta ocurriendo mientras
tanto. Porque mire, hablando con las organizaciones
agrarias presentes en estas plataformas, hoy, la mayor
preocupacion ya no es conversar con la Ministra. La
mayor preocupacion es que no hay forma humana de
conseguir que se cree la Mesa Negociadora del Plan de
Reordenacion. Y mientras tanto, los dos grupos princi-
pales lo estan haciendo por su cuenta, la presentaran
como hecho consumado, y seguramente la sefiora Minis-
tra firmara, tal como tuvo que aceptar, como hecho
consumado la venta por parte del sefior Botin de su
paquete de acciones a Générale Sucriére.

Si eso se produce asi, a final, pues, probablemente
todo el movimiento que se ha producido en torno a este
problema habra sido muy bien entretenido entre visita
paraacd, visitaparaalld, quelerecibael sefior Delegado
del Gobierno, que le reciba &l sefior Consejero. Nunca
quien puede decidir en el fondo. Y a final, cuando nos
demos cuenta, nos encontraremos con una ordenacion de
facto producida, con algunas factorias en amenaza de
cierre, con la propiedad de las acciones ya no sabemos
ni de quien... Porque mire, ami me parece bien que haya
habido dltimamente algin paso positivo, € que al fina
algunas entidades financieras de nuestra Comunidad ha-
yan comprado un poquito mas de las acciones de los
grupos azucareros, con lo cua a fina tenemos un 8%
mas 0 menos de la posible fusion, no més de un 8%.
Cuando ademés, lamayor parte de los analistas financie-
ros coinciden en que lo de Générale Sucriere, no se sabe
ni cuanto puede ser, porque si parece seguro que tienen
en torno a 20% ya fijo de la posble fusion, digo
declarado. Lo que nadie sabe ni nadie controla es qué ha
ocurrido con € treintay tantos por ciento de acciones de
pequefios accionistas que durante los Ultimos han bailado
en bolsa, han bailado —digo- de propiedad, que perfecta-
mente pueden haber sido adquiridos por unosy por otros,
por unosy por otros, con lo cual probablemente estamos
hablando de porcentajes absolutamente falsos.

De tal manera que a margen del encarecimiento que
se ha producido para los grupos financieros de esta
Regién la compra Ultima de |os paquetes de acciones que
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han conseguido, pequefios e insignificantes, pero que han
significado, por latonteria de no aprobarlo en su momen-
to € Ministerio de Agricultura y apoyar otra opcién,
simplemente por esa tonteria les ha costado 600.000.000
més a Caja Salamanca y a Cagja Espafia el Ultimo paque-
tito, porque no se puede decir otra cosa €l 4,56%
adquirido-, exactamente 600.000.000 més de lo que
valieron en su momento las que vendié el Banco Santan-
der. Sin comparar ya con las de la Sociedad Azucarera
guetiene otro valor. Hablo simplemente del grupo Ebro,
gue es lo que se ha producido. Y no es eso o peor: hoy
ya valen veinte duros mas que cuando se cerrd esa
operacion. Y probablemente cuando se intente-si es que
a fina se intenta- obtener € paquete importante y dar
control de este... del grupo fusionado, que no es otro que
e paquete de KIO, probablemente € valor se haya
multiplicado por tres. Y si ademés de eso, nos dedicamos
a hablar permanentemente, en la prensay en publico, de
esas opciones, pues no solamente aertamos a enemigo
—-como se suele decir-, que también estara actuando por
Su cuenta, sino que estamos haciendo un gran favor a
aquel que vaavender. Y yo meimagino que los sefiores
de KIO estaran felices porque han conseguido o van a
conseguir que de unas acciones que valian mil y poco,
mil y poco hace seis meses, hoy ya casi andan por las
3.000 pesetas, ya casi anda por las 3.000 pesetas, y
probablemente cuando se vendan valdran mucho més.

En & mejor de los casos, s algun dia conseguimos
que los medios financieros de esta Regién, apoyados o
sin apoyar por la Junta de Castillay Leon que yo creo
gue, como siempre, |llegaratarde —probablemente llegara
tarde-, mientras constituye esa sociedad de capital que se
intenta montar —que no critico; lo que critico es la
agilidad- probablemente cuando queramos llegar sera
tarde —digo-, pero lo que si es seguro es que sera caro,
serd caro, y por unadecision tomada por un Ministro del
Partido Popular sabiendo lo que hacia, no por ignorancia.
Quiero decir, en un caso por decision expresa, en otro
Caso por ignorancia o por consentimiento, cuando fue €
Banco Santander el que produjo laventa. Al final, repito,
en e meor de los casos, habremos conseguido, s
conseguimos un cierto control sobre estaposible empresa
fusionada a un precio mucho més caro —si le consegui-
mos, repito, que tengo mis serias dudas-, y habremos...
por tanto, habremos hecho una operacién de encareci-
miento artificial de unacomprade acciones delos grupos
azucareros, en parte por un desaire absol uto por parte del
Ministerio de AgriculturahacialasintencionesdelaJunta
iniciales que no solamente eran buenas, sino absoluta-
mente respetables, queriendo apoyar a un grupo indus-
trial delaRegion y aun conjunto de entidades financieras
de la Regidn que hubiera garantizado medianamente una
cierta seguridad de futuro, en cuanto a la propiedad de
€S0S grupos azucareros.

Pero como yo creo que hablar de historia ya no nos
conduce a demasiado, y ademas ya lo hemos hecho en
algun Pleno, y todavia probablemente lo tengamos que
hacer en alguno mas, yo creo que lo que importa ahora,

sefior Consgjero, es qué estan demandando |as organiza-
ciones agrarias a través de sus plataformas —en las cuaes
participamos todas |as organizaciones politicas y a veces
asentimos a sus reivindicaciones-, qué estan planteando,
qué se estd haciendo y qué queda por hacer.

Y yo quisiera recordar que entre las diez o doce
peticiones fundamentales de estas plataformas, hay tres
gue son absolutamente de decision politica, politica del
Gobierno de este pais, y nada le impide, ni la Unién
Europeani nadie, tomar esas decisiones. Y sin embargo,
ni se les recibe ni se toman esas decisiones.

Y uno de dlos es e coderecho de la cuota de
produccion. No hay nada que impida ahora mismo al
Gobierno de este pais, al margen de que el cupo o lacuota
de produccion sea del Estado, para, a su vez, dar €
coderecho —-como ocurre en la produccién lactea- a los
cultivadores de remolacha; nadalo impide. Pero ningiin
paso se estda dando a respecto.

Nada impide tampoco que la sefiora Ministray quien
corresponda hubieran puesto en marchala mesa negocia-
dora que reivindican todas las asociaciones agrarias y
sindicales, para hablar del plan de reordenacion del
sector, del plan estratégico del sector, saber y discutir
gué se va a cefrar 0 qué no se va a cerrar y como, en
lugar de que las dos empresas o hagan por si mismas, y
simplemente la Ministra bendiga lo que den sobre la
mesa; que es lo que probablemente va a ocurrir, y en
breve plazo. Y nada impide que & Ministerio, o €
Gobierno de este pais, hubiera producido € traspaso de
las sesenta mil toneladas de azlcar correspondientes a
Canarias, ¢eh?, y ho utilizadas, para aumentar y mante-
ner e cultivo de esta Region.

Y esas tres decisiones, que son absolutamente politi-
cas, no se estan tomando. Ni se estan tomando ésas, ni
se estd—ami juicio- interviniendo o -mejor dicho-... no
quiero decir intervenir, sino simplemente forzar l1a nego-
ciacion de como se va a producir la fusion y, por tanto,
la reordenacién del sector. Porque o poco entendemos
todos, 0 alavez que se esta haciendo la fusion de estas
dos sociedades, y a marchas forzadas, se esta disefiando
lo que es € futuro de las industrias de ese grupo fusio-
nado, sin que nadie participe ni discuta ese futuro. Al
final nos encontraremos con que el Consgjo de Adminis-
tracion, o los Consglos de Administracion actuales ha
brén decidido "ésta me sobray ésta la aumento”, y eso
serd lo que tendra que bendecir alguna Ministra, que
presume de mucho pulso cuando quiere.

Tampoco, sefior Consgjero... nadase estd haciendo...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Sefioria, vaya terminando, porque ha
consumido usted...
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EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Perdone, se-
fior Presidente en funciones, pero le recuerdo que esta-
mos... hemos fusionado dos puntos, que hubieran podido
dar treshoras. Y seausted | o suficientemente benevolente
para que, habiendo fusionado en uno, podamos explicar-
nos. Porque, si no, apagamos, nos vamos y No venimos
a hablar de nada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Sigausted. Pero yaestoy siendo flexible,
porgue el tiempo lo ha consumido. Estamos en un...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Mire, sefior
Presidente, si se pone asi...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Tiene usted la palabrayy...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: ...yo reivin-
dico que e segundo punto se mantenga como estaba y
volvemos a ..... para otra vez. Pero me parece que es
razonable lo que estoy diciendo.

Bien. Decia, sefior Presidente, con su permiso, que
lo que estén exigiendo las organizaciones agrarias y
estamos pidiendo los Grupos que estamos en esas plata-
formas es que realmente no se deje ir a los hechos
consumados. Y por ese camino va € tema. Y la gran
preocupacion hay, ¢eh?, la gran preocupacion es que,
mientras vamos y venimos a ver a delegado, a no s
quién y ano sé cudl, los demas estan trabajando.

Y dicho eso, nos fata por saber cud es la voluntad
politica de la Junta real, ¢eh?, primero, para exigir asu
propio Gobierno, o a sus compafieros de partido en el
Gobierno, una voluntad seria por mantener y aumentar
el cultivo en esta Regién, entendiendo todos —como
entendemos- que es clave para esta Region ese cultivo,
no es facilmente sustitutivo, o sustituible, mientras que
en otras regiones si o es; y aqui es clave para mantener
larenta agraria.

Igualmente, seria fundamental para esta Region que
la propia Junta, de acuerdo con el Ministerio, supiera
como se va a hacer lareordenacion industrial del sector,
para tomar medidas previas que evitaran un problema
social que se puede generar en mas de una localidad, s
se produce un cierre imprevisto de aguna de estas
factorias.

Y no nos engafiemos, sefior Consgjero, pero casi
todos |0s que estamos, 0 vivimos, o residimos en algunas
de las provincias donde coincide la duplicidad, nos
tememos muy mucho que unao ambas, en al gunos casos,
corran serio peligro. Y si eso se discute, se negocia con
tiempo, puede permitir, por lo menos, tomar medidas
previas o paralelas que permitan recolocaciones, recon-
versiones o0 diviar e problema social que se puede

generar. Y nada de eso se esté haciendo, porque, por no
séquérazén-algo que nadie entiende-, lasefioraMinistra
—que, eso si, alardea de decir que esto es libre competen-
cia —cuando quiere- y que las empresas actlian en libre
competencia, y por tanto venden y compran cuando les
dala gana- no quiere abrir la negociacién de como seva
areordenar €l sector, y probablemente esta esperando a
gue se lo den hecho las propias empresas.

Y para terminar, sefior Consgero, yo creo que lo
Ultimo que podiamos escuchar de nuestra Ministra de
Agricultura es que la Gnica arma, la Unica arma politica
de que dispone hoy dia €l Estado espafiol, € Ministerio
de Agricultura, para impedir actuaciones tanto de bolsa
como de otro tipo que no le gusten o no sean convenientes
paralos intereses del Estado, la Unica arma es lareasig-
nacion de cuotas. Y nuestra Ministra se ha permitido el
lujo de aardear... no sdlo de aardear, sino de que se
publique entodoslosmedioslarenunciaexpresaadutilizar
lareasignacion de cuotas en todo caso. Con lo cual, pues
YO nNo S$é s compensara convencer a las multinacionales
0 alos grupos azucareros de este pais, s hacen algo que
a€llano le conviene; supongo que sera rezando, porque,
desde luego, de otra manera lo tiene dificil. Si la Unica
arma politica que tiene renuncia a ella -como ha hecho
expresamente-, digo, como no searezando, me temo que
va a poder dificilmente evitar que esas empresas hagan
lo que crean conveniente.

Por dltimo, y centrandome ya —para terminar, sefior
Presidente- en € tema inicial de su comparecencia, la
sefiora Ministra contestaba hace unos pocos dias a un
Senador socidista de la provincia de Valladolid, en una
pregunta al respecto de la venta del BCH, y decia que,
en este sentido, el Gobierno, utilizando las prerrogativas
que le concede la Union Europea en los proceso de
compraventa de |las acciones de las empresas azucareras,
intervino solo cuando existié € riesgo de que esta em-
presa fuera participada mayoritariamente por un grupo
azucarero francés. Se referia, se referia esta respuesta a
laventadd paguete del BCH. Me gustaria que lo mismo
hubiera aplicado, o mismo, exactamente lo mismo hu-
biera aplicado cuando € paguete que se vendia era del
Banco Santander, y era del Grupo Ebro. Probablemente
nos hubiera ahorrado més de un disgusto, estariamos
hablando de otra cosa, y no tendriamos la preocupacion
gue tenemos hoy dia todos en la Region de cudl puede
ser ¢ futuro, € futuro de este cultivo, que es clave y
estratégico para esta Region.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, tiene la palabra Su Sefioria
don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo no voy a ser reiterativo,
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entre otras razones porque hemos tenido ya un Pleno en
el cual hemos debatido monogréaficamente esta situacion.

Lo que sucede es que yo, personalmente, no me
resisto a contestar a Consgjero en la primera parte de la
exposicion, ¢no?, cuando ha tratado de explicar... ha
tratado de explicar las causas del origen de la venta de
las acciones que tenia el BCH, ¢no?

Yo creo que... bueno, yo ahi en absoluto estoy de
acuerdo con la exposicion del sefior Consgiero. Yo
personalmente, como expuse ya en €l Pleno, degjé claro
gue cuando € BCH anuncio la venta de sus acciones, en
aquellos momentos, la Juntade Castillay Leon, por boca
del propio Presidente, €l sefior Lucas, asumié € compro-
miso de que esas acciones deberian hacerlas... deberian
comprarse por parte de las Cgjas de la Comunidad y de
ACOR, y, por tanto, él, incluso, asumi4 ese compromiso
diciendo que era una opcion segura. Es decir, bueno, que
el paguete de acciones del BCH deberia ser comprado
por las Cgjas de la Comunidad y por ACOR, y a final,
bueno, pues las acciones quedaron en manos del Grupo
Ebro. Y lapretension de todos | os agricultoresy de todas
las fuerzas politicas de la Camara—en concreto e Partido
Socidlista e Izquierda Unida- era alertar del peligro de
que las acciones del BCH podian comprarse por parte de
la Générale Sucriére, y por tanto era un grupo que
guedaba en manos extranjeras.

Después de todo, a final lo que se demostré es que
la venta de las acciones del BCH a Grupo Ebro, con
independencia de que Caja Salamanca compro €l 24% de
las acciones, a final, tuvo € visto bueno de la Ministra
de Agricultura, con lo cual fue volver un poco las
espaldas a las declaraciones del Presidente Lucas, que
fue e que... esto no lo dijo ni Izquierda Unida ni €
Partido Socialista, 1o dijo € propio Presidente Lucas,
¢no?, diciendo que la compra de esas acciones la deberia
hacer ACOR y, en todo caso, con la participacién de las
Cgjas de la Comunidad.

Pero bueno, la sorpresa es que después, a mes
siguiente, pues el Banco de Santander vende las acciones,
el 15% a la Générale Sucriére, y aqui es cuando se
destapan las esencias, ¢no? Porque, evidentemente, yo
creo que ahi, cuando el BCH vende las acciones, précti-
camente se dgja a descubierto que hay una operacion ya
delafusién delosdos grupos. Después se havisto, claro,
después de que han pasado los acontecimientos, se ve
claro que hay una estrategia de unir los dos grupos
azucareros.

Pero, en conclusion, la situacion es ésa, que ahora
mismo, en estos momentos, el capital espafiol no controla
€l azlcar, no controlamos el sector azucarero, y €l sector
azucarero esta en manos extranjeras. Y la grave preocu-
pacion-yasehadicho agui antesy yasedijoen el Pleno-,
la grave preocupacion es que en € mismo momento en
que ahoramismo & sector del azlicar esta controlado por

el capital extranjero, cabe la duda de que en la futura
negociacion delaOCM de laremolacha pues se cambien
los razonamientos, y a fina los cupos se den por
empresas y no por estado. Esa era una de las principales
preocupaciones que habia en d momento en que las
azucareras o €l sector azucarero estuviera controlado por
el capital extranjero. Fundamentalmente, ¢por qué? Por-
que en la futura fusion —gue ya es un hecho consumado;
ahora se esta negociando la fusién-, la Unica empresa
especializada en azlcar es la multinaciona francesa, la
Unica, la Unica.

Y precisamente, a raiz de la venta del Banco de
Santander delas acciones del Grupo Ebro, lo que seestan
planteando los agricultores es decir: " ¢qué posibilidades
reales tenemos de controlar €l sector del azUcar?, ¢qué
posibilidades reales hay de evitar que sea la Générale
Sucriére la que dictamine o la que ordene €l sector del
azlcar en este pais? Claro, porque es que € problema
fundamental es que, dentro de esafusién, de esaempresa
gue se va a fusionar entre SGA y Grupo Ebro, la Unica
empresaespecializadaen €l temadel azlcar eslaempresa
francesa; € resto de los componentes que componen €l
accionariado de esa futura empresa no son precisamente
expertos en azlcar. Es decir, la Gnica empresa especia-
lizada es la multinacional francesa, la Générale Sucriére;
y ésa es la grave preocupacion.

Por eso se demandaban, fundamental mente, pues una
seriede medidas a Ministerio. Y bueno, algunas de ellas
han sido asumidas por €l Grupo Popular, pero fatan
algunas, queami, personalmente, son lasque meinteresa
saber cudl es la posicion de la Junta.

Se hablaba en principio de que se asumia el compro-
miso por parte del Gobierno espariol de que en la futura
negociacion dela OCM del azicar, en € dos mil uno, se
garantizase que €l reparto de los cupos fuera por estados
y no por empresas. Habriaqueintentar negociar eso, para
garantizar que eso fuera asi; si no, evidentemente, la
influencia de Générale Sucrieére podia ir encaminada
hacia el lado opuesto, de que € reparto de los cupos se
diera por empresas y no por paises. Eso parece ser que
el Partido Popular [o ha asumido y tal.

La segunda... € segundo compromiso, pues, era €
aumento de la cuota de azlcar. Y se hablaba de que s
nosotros teniamos un consumo de un millén doscientas
mil toneladasy solamente teniamos un cupo de un millén,
pues habria que llegar, como minimo, a ese millén
doscientas mil toneladas, para equipararnos a nivel de
consumo. Eso también fue asumido por e Partido Popu-
lar.

Sin embargo, una cosa que ya se ha dicho aqui por
parte del Portavoz del Grupo Socialistaes|o del codere-
cho. Se planteaba también que existiera un coderecho,
una participacion de los agricultores, un derecho de a
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menos el 50% —no se decia el 100%-, de a menos €
50%. Eso parece ser que € Partido Popular no lo ha
asumido, o a menos en la Ultima Proposicion No de Ley
que se planted aqui € Partido Popular no lo habia
asumido.

Y después habia otra cuestion, que es la méas impor-
tante; yo creo que son las cuestiones que se tienen que
aclarar aqui, y es: se pedia la creacion de una Mesa a
nivel nacional paradisefiar un plan estratégico del sector.
¢Y por qué se pedia esto? Evidentemente, porque como
la fusién de esos dos grupos azucareros ya esta en
marcha, 1o que no es de recibo es que, & final, € disefio
del sector lo haga la futura empresa; porque, evidente-
mente, hard un disefio en funcion de sus propios intereses
y no dentro del interés de los agricultores. Y por eso se
planteaba la constitucion de una Mesa a nivel nacional,
donde participasen las industrias, donde participasen los
agricultores, la Administracion Central, y elaborar entre
todos, elaborar un disefio, un plan estratégico del sector.

Pero ademés esto iba encaminado, fundamental men-
te, a una cuestion que yo creo que es esencial, y ya de
hecho la ha apuntado el Portavoz Sociaista. Es decir,
aqui lo que se pide también es una intervencion del
Gobierno para que, antes de que se proceda a la fusion,
esté hecho y disefiado ese plan estratégico. Porque lo que
no es de recibo es que las dos grandes empresas —que en
este momento ya es una, practicamente- hagan € disefio
ddl sector, y despuéstodo € mundo se tenga que amol dar
a ese disefio, practicamente, que haga la futura empresa.
Yo creo que lo |6gico seria que € Ministerio tendria que
intervenir para elaborar primero... para disefiar ese plan
estratégico, donde estén los agricultores, donde estén
incluso hastalas Comunidades Auténomas afectadas—que
nosotros si tendriamos muchas cosas que decir ahi-, y es
donde entraria la solicitud que se ha dicho antes aqui,
planteada por las organizaciones agrarias, de reclamar
las sesenta mil toneladas de las islas, como una produc-
Cién a mayores, para aumentar la produccién de remola-
cha agui en la Comunidad de Castilla y Ledn, porque
seriamos los Unicos que estariamos en condiciones de
poder asumir eso.

Pero, en definitiva, yo creo que esunareivindicacion
esencial. Es decir, ¢dl Partido Popular esta dispuesto o
no a la constituciéon de esa Mesa... esa constitucion de
esaMesaanivel nacional parael disefio delapoliticadel
sector, donde estén involucrados todos los sectores con-
cretos? Porque claro, es decir, o que no se puede hacer
es que laempresa haga su disefio y despuéstodo € mundo
se tenga que acoplar a disefio que haga la empresa. Yo
creo que deberia ser al revés: primero, elaboremos €l
plan estratégico, disefiemos la politica del sector, y a
partir de ahi se produce la fusion; pero ya con unas
garantias concretas de cultivos, etcétera, etcétera. Bueno,

YO creo que eso es esencia y yo quiero que el Consgjero
me conteste.

Y después, el compromiso concreto dela Junta. Estas
son todas peticiones ala Administracion Central. Ustedes
en el Ultimo Pleno, esta cuestién la obviaron; no plantea-
ron en absoluto laconstitucion de esaMesa parad disefio
del plan estratégico. Yo creo ahi deberia de contestar s
estan ustedes dispuestos 0 no aasumir esareivindicacion.

Y después otra cuestion esencial: dentro del proceso
de fusién, evidentemente va haber pérdidas de puestos
de trabajo, y va haber fébricas que van a cerrar. Bien.
Pero una cosa es que necesariamente, por cuestion de
reestructuracion y modernizacion del sector, de las em-
presas, alo mejor haya que cerrar algunafactoria, y otra
cosa es que eso se deje a libre criterio de la futura
empresa. Yo creo que aqui habria que negociar también
el evitar la pérdida de empleo, ¢eh? Y, en todo caso,
habra que negociar como sevaaproducir esafusion, qué
empleo se va a perder, qué féabricas se van a cerrar, 0
qué fabricas van a quedar. Porque, en conclusion -yo
vuelvo ainsistir—, dentro del proceso de fusion hay cuatro
factorias de Cadtilla y Ledn que pueden cerrar, y €so
supone una pérdidaimportante de puestos de trabajo. No
me refiero solamente... no me refiero a lo fijos, me
refiero alos fijos discontinuos. Y yo creo que eso es un
tema que desde € punto de vista de la Comunidad
tenemos quetener claro. Dentro de ese proceso defusién,
qué factorias de la Comunidad pueden cerrar y qué
impacto negativo puede causar en € tema de los puestos
de trabajo. Yo creo que eso también hay que tenerlo
claro. Y, de entrada, no se tiene nada claro, porque no
se sabe nada. Y yo creo que eso, en esta comparecencia,
el Consgero tendria que responder, la informacién que
tiene, si dentro de ese proceso de fusion es cierto o no es
cierto que van a cerrar cuatro factorias aqui, en esta
Comunidad, y eso qué grado de implicacion de pérdida
de puestos de trabajo tiene. No me estoy refiriendo alos
fijos, porque a los fijos les pueden trasladar; me estoy
refiriendo alos fijos discontinuos. Y teniendo en cuenta
gue hay una media de doscientos ochenta puestos de
trabajo en cadafébrica de media; unostendran doscientos
cuarenta, doscientos treinta... Estoy hablando entre fijos
y fijos discontinuos, pero eso es un temaimportante que
hay que conocer.

Y ésos son |los compromisos que, bueno... puesen la
Plataforma de defensa del sector remolachero, pues ahi
esta el Partido Popular también. De todos |os puntos ha
asumido todos, excepto € de la Mesa, € de congtituir
una Mesa a nivel nacional para hacer un disefio de la
politicadel sector. Yo creo que ahi sedigas se va hacer
0 no se va hacer. Porque, bueno, a nivel regiona ya
sabemos lo que da de si, ya sabemos la iniciativa que
ustedes aprobaron en e Pleno, sabemos hasta donde
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quieren llegar. Y a nivel nacionad todavia no se ha
producido ni unasolareunion, ni unasolareunion. Y eso
gue hubo un compromiso de todos los partidos de pre-
sentar en e Parlamento Nacional unainiciativa conjunta
para defender todos estos puntos. Bueno, pues al dia de
hoy, todavia no se hareunido, y todavia, a dia de hoy,
por parte del Partido Popular no se hatomado ninguna...
ni una solainiciativa, ni una solainiciativa.

Estamos esperando aver s la sefiora Ministra convo-
ca una comparecencia para que explique cud es definiti-
vamente la postura que va a adoptar €l Partido Popular
con respecto a la situacién del sector remolachero. Por-
gue, hasta ahora, se han pasado cuatro meses, pero no se
ha dado ni un solo paso. Y yo creo que, si usted tiene
informacion respecto a eso, que informe.

Y por dltimo, una cuestion, que también estaba
incluida dentro de lo que se exigia por parte de las
organizaciones agrarias, era s la Junta estaria dispues-
ta... si la Junta estaria dispuesta, con fondos propios, a
habilitar una partida presupuestaria para el fomento del
cultivo de la remolacha, y sobre todo para evitar la
incidencia negativa que pudiera tener € cierre de aguna
factoria, de alguna fébrica, pues para evitar el impacto
negativo que eso pudiera tener en la zona afectada; que
fue una de las cuestiones que discutimos en € Pleno, que
ustedes la rechazaron. Pero bueno, como ha pasado un
tiempo, a lo megor ustedes han reflexionado y han
cambiado de actitud. Yo queria conocer s ustedes esta-
rian dispuestos aeso: ahabilitar partidas econémicas para
suplir o parapaliar, en cierta medida, |os efectos negati-
vos que pudieratener € cierre de alguna factoria de esas
cuatro... pueden ser cuatro, pueden ser cinco, alo mejor
son dos —bueno, de las que sean-, que pudieran afectar
de manera negativa en la pérdida de empleo 0 en la
pérdida del cultivo de remolacha.

Y en esta primera intervencion, yo esperaré a la
contestacion del sefior Consgjero, y en esta primera
intervencién no quiero decir nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra don Vicente Jiménez.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Gracias, sefior
Presidente. Después de tantos... iba a decir meses, pues
algun mes, hablando de remolacha, yo crefa que a estas
aturas la mayoria de los temas estaban més claros quelo
gue yo he visto hoy por parte de los Portavoces. Pero,
en fin, sefior Consgero, yo creo que ha hecho usted una
explicacion concreta, y concisa, y clara, de lo que, en
definitiva, en la comparecencia se e pedia.

Nosotros, el Grupo Popular, hemos manifestado va-
rias veces que no es nuestro ideal... no fue nuestro ideal
la venta de acciones del Banco Central Hispano, pero

indudablemente es mucho mejor de lo que habia, e
indudablemente se consiguio la espafiolidad de la cuota.
Espariolidad que se estaba intentando conseguir desde
hacia dos afios, y que la anterior Administracion Socia-
lista no fue capaz.

Y sefior Consgjero, volvemos a escuchar aqui tantas
manifestaciones de los Grupos de Oposicion. Yo sé que
no metocaami contestar alos Grupos de Oposicion, que
usted € que lo va a hacer, pero si que me gustaria hacer
con usted unareflexiones en voz alta, porque no afuerza
de decirlo parece que puede llegar a la opinién publica
la opinién de los cultivadores de remolacha de esta
Region, opiniones fal seadas... falsas de lo que ha pasado
y lo que esta pasando.

Mire usted, sefior Consgjero, yo creo que usted ha
aclarado perfectamente la venta del paquete de acciones
del Banco Central Hispano. Y que la Junta indudable-
mente promovié reuniones con Cagjas de Ahorro de la
Regiény conlaCooperativaACOR, queluego no cugjan,
pero si cugja una opcién espafiola. Y es la primera vez
gue alguien setomainterés en hacer reuniones con grupos
inversores de laRegion, parasi acaso esto seibaamanos
extranjeras. La primera vez en esta Region y la primera
vez gque un Gobierno de esta Nacién toma beligerancia
en €l asunto... Hasta donde puede llegar, porque aqui se
nos esta diciendo laimposicion dela Junta, laimposicion
del Ministerio en e paguete de acciones del Banco
Central Hispano, y, sin embargo, lano imposicién en la
venta del paquete del Banco de Santander.

Yo creo que €l Ministerio... y eso lo entiende cual-
quiera, que puede opinar, aconsgar, gustarle méas o
menos, pero que a final el dinero es e que manda, y €
gue pone los billetes encima de la mesa, en una libre
economia de mercado, sellevael gato al aguay tienelas
acciones. Y hay gente que ha manifestado mucho su
intencion de comprar acciones-oportunidades han tenido
y siguen teniendo—, y alahora de poner el dinero encima
de la mesa... posiblemente, posiblemente si ahora KIO
dijera que suelta su participacion en Ebro, nos encontré-
ramaos con que no habia en la Regién —ojala no lo haga
de una forma inmediata- nos encontrdramos que en la
Regién no iba haber manera de que esos grupos tan
organizados, y que tanto dinero han dicho que estaban en
disposicion de poner, iban a poner encima de la mesa
para quedarse con ese paquete.

Se nos ha dicho también que podia estar en pdligro €
futuro del sector, si las empresas manejan el sector como
el delaleche. Y ami ponerme el gemplo de la leche,
mire usted, sefior Consgjero, usted creo que coincidira
conmigo que la leche es de propiedad... la cuota es
propiedad delosproductoresdeleche de este pais. jOjalal
Y yo leinvito austed a que consiga del Ministerio... del
Ministerio y de Bruselas no que las cuotas no estén en
manos de las azucareras, sino que estén en manos de los
cultivadores, que es lo que llevamos histéricamente
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pidiendo. Que nunca hemos tenido, también es verdad,
porque hay falsos, también, errores en esto. Se dice que
en la época anterior —antes de lademocracia- que la cuota
lateniael cultivador. Nuncala hemos tenido. El cultiva-
dor entonces... entonces la cuota era del organismo de
intervencion de entonces, antes de la Comunidad, pero
gue, en definitiva, siempre estuvo en manos del Estado.
Y nosotros histéricamente hemos pedido que esa cucta
esté en manos de los cultivadores. Y yo leinvito a usted
paraquetransmitaa Ministerioy, asuvez, el Ministerio
alas... Comunidad Econémica Europea que esa cuota no
se pare en ser de los estados, sino que llegue a manos de
los cultivadores.

Se ha dicho también —no sin rubor por parte de algin
Portavoz— que corre peligro la produccion de remolacha
en esta Region al estar € capital en manos extranjeras.
Mire usted, sefior Consgjero, yo creo que no han hecho
mal o bien, todavia-y s yo me equivoco, usted me vaa
dar los datos... se lo pido ahora que me los dé correcta-
mente-, si todavia €l capital extranjero espafiol... —pues
yo hay veces que me preocupo; digo: "yo debo de estar
en otra onda'-, todavia € capital espafiol controla méas
del 51% de las empresas azucareras espafiolas.

Y le pregunto a usted también s recuerda usted en
qué fechasy con qué Gobierno se dio entrada a Générale
Sucriére en Espafiay a KIO. Porque es que parece ahora
que el Gobierno del PP, que es e Unico que se ha
preocupado de los asuntos de la remolacha y ddl azlicar
en este pai's, somos los culpables de todos los males que
tiene ahora € sector, que esta bastante mejor que estaba
el sector, bastante mejor que estaba hace un afio. Y... ¢0
no es cierto que KIO entra en Espafia de la mano del
Grupo... del Partido... del Gobierno del Partido Socia-
lista, diciéndonos ademés alos cultivadores de remolacha
gue qué éxito mas grande habia tenido € Gobierno
Socialista, puesto que hasta los moros —perdon por la
expresi6n—, hasta |l os arabes estaban encantados de inver-
tir en €l azlcar espafiol? Y ahoraresulta que eso es malo.
Y o quiero que usted, sefior Consgjero, que hos lo aclare;
s sabe las fechas, s sabe los afios y el porcentagje que
compro, sabiendo aun que tenian comprado un 58% del
Ebro antiguo, sabiendo que existié una carta del anterior
presidente de Ebro, sefior Lozano, diciendo a sefior
Gonzdlez que ponia en peligro un sector estratégico
autorizando la venta de ese paquete a KIO, ponia en
peligro la permanencia de un sector estratégico espafiol.
Se hizo. Y ahora parece ser que estamos en manos de
KIO.

Se esta diciendo también que... muy bien, yo no sé
s usted calificaria—como yo he oido- de "paquetito”, €
"paquetito” que ha comprado Caja Espafiay Caja Sda
manca. Y o heleido que 6.000 millones de pesetas; 6.000
millones no creo que sea ningln "paquetito”. Y también
he oido que ha comprado 5.000 millones de los 6.000

Caja Salamanca, que ya ha hecho un esfuerzo grande en
€l tema de azlicar; y Caja Espafia, que iba hacerse con €
mercado del azlcar en este pais, pues con 1.000 millones
a mi me parece que no ha cumplido. Y no estoy... alo
mejor tendra otros motivos para no hacerlo, pero cuando
lees en la prensa continuamente que Caja Espafia esta
dispuesta a... y se ha dicho en este Parlamento, y se ha
asegurado que Caja Espaia... tenian ciertos grupos de
esta casa la seguridad de que iba aiinvertir 1o que hiciera
falta, ami me parece... si usted me puede aclarar, ¢por
qué Caja Espafia sdlo hainvertido 1.000 millonesy Caja
de Salamanca, ademés de los que ya llevaba invertidos
en Ebro, havuelto ainvertir ahora... perdén, en Genera
Azucarera, ha vuelto ainvertir ahora otros 5.000 millo-
nes? ¢Y por qué las demas Cajas... i usted sabe que las
demas Cagjas, que tanto estaban en agquellos consorcios,
en aquellos grupos que la Junta muy habilmente promo-
vi6, no han intervenido, y s estan en disposicion de
intervenir si mafiana dice K10 que vende?

Nos han dicho también que hay una Plataforma
reivindicativa y que corre en peligro... que corre peli-
gro... Yo queria que me aclarara usted pues estas cues-
tiones que le han preguntado, que sin duda hara en un
momento. Pero yo matizaria algo, para que usted en su
explicacion puedair mas a grano.

Usted creo que, sin duda, nos va a explicar que €
sector y las organi zaci ones agrariastienen su mecanismo.
Y o quiero que usted nos explique € mecanismo comuni-
tario que existe en la defensa de los intereses de los
cultivadores ante cualquier cierre o cualquier cambio en
las factorias.

También creo recordar -y usted conocerd- que en los
acuerdos marcos que se firman en el sector del azlcar,
¢nos puede usted decir s hay alguna clausula que las
organizaciones agrarias firmantes del Acuerdo Marco
tienen la obligacion de decirnos... de decirles a estas
organizaciones los cambios y € plan estratégico que se
va a seguir? Y yo creo que las organizaciones agrarias
gue forman parte de | as plataformas, que a su vez tienen
lalegidacién comunitariaal dia, y asu vez participan de
los acuerdos marcos interprofesionales de remolacha,
tendran conocimiento de que todas esas modificaciones
0 planes estratégicos que se puedan hacer, |6gicamente
lostienen que conocer; si No, por normacomunitaria—que
usted nos recordara en su intervencion-, yo estoy con-
vencido de que las azucareras no lo pueden hacer, si no
es con la anuencia, la firma y la autorizacion de esas
organizaciones agrarias que intervienen en el sector.

Se nos dice tranquilamente también —usted ahora nos
dara cumplida informacién- de por qué no hemos conse-
guido la cuota de Canarias. Parece que el Gobierno...
estamos gobernando el Partido Popular sélo desde hace
diez meses en Espafia. A 1o mejor es que € Partido
Socidistaya... s usted sabe si €l Partido Socialista dgj6o
yaalguna peticién en Bruselas, algunaestrategiaaseguir,
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y nuestro... el Grupo... el Partido Popular, el Gobierno
Popular en estos momentos, ha impedido que esa cuota
no haya podido ser ya de los cultivadores de remolacha
espafioles.

También se nos ha dicho que la Unica especializada
en laventade... en conocimiento del azlcar en este pais
era Générale Sucriére. ¢Usted sabe, puede decirnos si
tanto a Ebro, como a General Azucarera, 0 a ACOR le
han tenido que vender alguna vez el azlcar Générale
Sucriére, 0 estas empresas venden a azlicar y hacen su
libre comercio, y exportan, y hacen todas las cuestiones
por sus propios medios?

NoO € si... se nos ha dicho también que no hemos
tomado e Grupo Popular, € Partido Popular en €
Gabierno, ningunainiciativa por parte del Partido Popu-
lar para... ¢usted cree que lainiciativa que se tomo aqui
hace ya cinco afios de ayudar a cultivo de la remolacha
y meter trece mil millones en e sector se ha tomado en
otras Comunidades por otros gobiernos, aunque no hayan
sido del Partido Popular? ¢Usted tiene conocimiento de
s alguna Autonomia ha invertido trece mil millones en
los Ultimos cuatro afiosen el sector?Y si tiene usted algin
proyecto de futuro més expreso, claro y abundante en el
dinero, pues, me gustaria también conocerlo. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para contestar a las cues-
tiones planteadas, tiene la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si, gracias,
sefior Presidente. Real mente se ha hecho alguna manifes-
tacion al inicio de su intervencién, por parte del Portavoz
del Grupo Parlamentario Socidista, en € sentido de
algunas perspectivas de futuro que yo mencioné en mi
exposicion, y que habria que hablar de realidades. Bien,
yo quiero decirle que no estaba hablando yo de perspec-
tivas de futuro, ni imaginaciones. Estoy hablando de lo
gue actualmente esta acordado por € GATT desde aqui
a dos mil uno, cuando he hablado de la proyeccion,
concretamente, de futuro inmediato, pero que esta apro-
bado en estos momentos en las negociaciones del GATT
en Espafia, y queimplicaunareduccion de cuotas de aqui
al dos mil, al afio dos mil. Unaligerareduccion de cuota
gue precisa... que precisamente, bien, pues, existe alguna
posibilidad de que se transforme, precisamente, en un
10% como mucho, efectivamente, de la aportacion del
FEOGA, precisamente, a sector.

Usted ha hecho alguna... alguna reflexién comparan-
do los posibles cierres de Renault en Bélgica, con los
posibles problemas que pueda tener e sector azucarero
en Espafia. Yo realmente creo que ésa es una compara-
cién interesante. Esa es una comparacion interesante
porque, desde mi punto de vista, estd poniendo de
manifiesto una cosa: parece ser —por lo que han comen-

tado- que €l cierre de Renault en Bélgica es por unafata
de rendimiento de la fabrica comparada con otros paises.
Es decir, estamos viviendo en un mundo internacionali-
zado en la economia, y la competenciay la rentabilidad
es fundamental. Bien, yo realmente creo que ahi tiene
usted todalarazon, y he tratado de poner €l mayor énfasis
en mi intervencion, en e sentido de que € futuro del
sector depende bésica y fundamentalmente no de todas
esas cosas que se dicen, no de todos los miedos que nos
gueramos meter unos a otros, sino que depende basicay
fundamentalmente de la rentabilidad del sector.

Ha mencionado usted también algunas otras cuestio-
nes... bueno, en relacién con la empresa Générale Su-
criere, pero ha mencionado usted una cosa curiosa, y es
gue en estos momentos Générale Sucriére, no era fran-
cesa, no es francesa de todo; ha sido comprada o parti-
cipadapor dosfamiliasla..... y otrafamiliaitaliana. Con
esto, parece que también se desmonta un poco e coco de
gue realmente Générale Sucriere, como era francesa, 1o
gue pretendia era llevarse € cupo para Francia. Ahora
ya no esta claro que Générale Sucriére sea una entidad
francesa.

Pero también se hamantenido un poco € coco de que
Générale Sucriére esla Unica que gestiona, y aeso se ha
referido también el Portavoz del Grupo Popular, don
Vicente Jiménez Davila, en € sentido de que esla Unica
gue gestiona. No sefior, gestionan muchas otras empre-
sas, y ademés, por si lagente no o sabe, hay que matizar
en € sentido de que Générale Sucriére es basicamente
una empresa tecnol égica del azlcar, y, acaso, uno de sus
principales intereses es, fundamentalmente, el de parti-
cipar en lareestructuracion, basicamente como empresa
tecnolégica

Pero, contestadas esas cosas y algunas otras que
quiero contestar en relacion con las manifestaciones
hechas por €l sefior Conde, luego pasaré un poco a entrar
en la entrafia comun -valga la redundancia- de las mani-
festaciones de los dos... de los dos Portavoces, que
coinciden un poco en lo mismo.

En relacion con lo que hamanifestado €l sefior Conde,
tengo que precisar también una cuestion. Es decir, se ha
dichoy seviene repitiendo muchas veces que las acciones
de Sociedad General Azucarera... que Sociedad Genera
Azucarera se compré por Ebro. Bien, yo creo que
necesitamos todos ser precisos; decir las verdades a
medias es, de alguna forma, mal informar, y eso se hace
de forma reiterativa y yo creo que no es bueno para la
ciudadania. Las acciones no las compr6 Ebro. Ebro un
20... no llegd a 21% de las acciones; la mayor parte la
compraron nadamasy nada menos que Caja de Salaman-
cay Soriacon el 25,y Mercasacon cercadel 5. Esdecir,
cerca del 30. Por lo tanto, yo pido claridad y seriedad
cuando se hable de esos temas. Tenemos que dejar de
influir, de formamas o menos soterrada, sobrelaopinion
CON cosas que no son ciertas, 0 que por |0 menos son
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inciertas. No compré Sociedad General Azucarera Ebro.
Lo compr6 un grupo de entidades, una de las cuales fue
la que mayor aportacién tuvo, fue Caja de Salamancay
Soria, y otrala empresa nacional Mercasa.

También se hablamucho de"yaestaclaralafusion”.
Y yo lo que tengo que decir es: alo megor lafusion se
hace, por supuesto que tiene una serie de posibilidades
gue se haga. Pero no esta clara la fusion, ni siquiera se
haempezado. Y tenemos que dejarlo muy claro. En estos
momentos existe un acuerdo entre los Consegjos de Ad-
ministracién para estudiar conjuntamente las posibilida-
des de fusion. Pero lafusion, ni siquiera se hainiciado.
Y ésa es otra cosa también que es importante, porque, si
no, podemos llevar alaopinion pablica un poco a error.

Dicho eso, y mencionando, por otra parte, que una
serie de cosas a las que usted se ha referido, en relacion
con el cupo por estados y no por empresas —en 1o que
estamos todos de acuerdo-, € incremento del cupo para
Esparia, 10s coderechos, al menos el 50%, que el Partido
Popular si que haasumido... no sélo haasumido el 50%,
sino su totalidad, como acaba de manifestar e Portavoz
del Grupo Popular, etcétera, etcétera, que forman parte
de alguna Proposicion de Ley yadiscutiday que estaran,
supongo en alguna Proposicion No de Ley maés por
discutir, ami me gustaria centrarme en dos o tres cosas
importantes, que son —creo yo- € meollo de la cuestion,
y en la cua han convergido ambos Grupos, antes de
referirme alas cuestiones que hamanifestado don Vicente
Jiménez Dévila

Unaeslacuestion delareestructuracion, en el sentido
de que € Ministerio y esta Consgeria no se estdn
ocupando de los problemas de la reestructuracion. De
entrada, yo creo que todos ustedes estan convencidos de
la necesidad de la reestructuracion, y estoy convencido
de que ustedes estan convencidos, porque todo €l mundo,
incluso muchos de los lideres, algunos de los lideres
—digamos- con una cierta capacidad de pronunciarse de
la mayor parte de los Grupos Politicos que en estos
momentos estan en la Oposicion, practicamente deforma
general apoyan la reestructuracion del sector, lo cual es
I6gico, por otra parte, por todo lo que yo he manifestado
sobre la necesidad de rentabilizar € sector para hacer
frente a futuro.

Pero es que, ademés, ustedes mismos lo manifiestan
habitualmente. Entonces, tratemos de centrarnos en la
cuestion de lareestructuracién del sector. Y o he mencio-
nado, al hacer mi exposicion inicial, lo siguiente. Que
independientemente del alcance de la operacion de rees-
tructuracién, esdecir, con fusion o sinfusion, esevidente
que cualquier solucion o acuerdo definitivo sobre €
mismo debe pasar por los siguientes condicionantes. la
mayor atencidn ala permanenciadel méaximo nimero de
centros compatible con larentabilizacién de lasfactorias.
Punto nimero uno. El méximo nivel de mantenimiento
del empleo. Punto nimero dos. Inversién intensivaen la
modernizacion de las fébricas. Punto nimero tres. Plan

de modernizacién del area de cultivo concordante o
vinculado con la reestructuracién. Y punto niimero cua-
tro, establecimiento de garantias, en caso de fusion —que
yo no la doy por tan sentada, aunque es muy probable
gue e lleve a efecto—, a nivel de estatutos de la entidad
fusionada, que garantice la vinculaciéon futura de la
gestion y de los paquetes de control con los intereses de
la nacion.

Y decia, a continuacion, que en esos términos estan
establecidos los contactos de la Consgjeria con € Minis-
terio para el seguimiento de esa problemética concreta.
Es decir, que creo que participamos todos precisamente
en un mismo objetivo. Porque es obvio que cosas que son
buenas para la Regién, son objetivos comunes y, desde
luego, no creo que haya mucha diferencia entre las
posiciones de unos y otros Grupos en esa materia; seria
un tanto extrario.

Por lo tanto, de lo que se trata no es de diferencia de
posturas. Las posturas yo creo que no pueden ser més
claras. Yo ya he tenido contactos con e Ministerio, y
seguimos estando en contacto. Lo que sucede es que la
reestructuracion, sobre la que existen documentos pre-
vios, se vincula muchas veces a la fusiéon, pero la
reestructuracion no es una cosa que exista ya planteada
de una forma automatica. Porque |la reestructuracion, si
se hace con fusion, se hace de una manera; y s se hace
sin fusion, se hace de otra. Y la fusion —como les he
dicho-estaen estudio, pero no estadecidida. Esevidente,
es evidente que todo € mundo que esta en € sector del
azUcar tiene una serie de ideas previas, pero es evidente
gue lafusion no se va a hacer en un afio... me refiero a
la reestructuracién, més que a la fusion, perdon.

Lareestructuracién no se hace en un afio; lareestruc-
turacion se tendrd que hacer en un periodo de afios largo,
y precisamente lo que hay que hacer es adecuar perfec-
tamente ese periodo alas circunstancias de cada momen-
to, pero sobre una base en la que creo que estaremos
todos de acuerdo, y es en que €l sector, finalmente, siga
siendo rentable. Porque, s no, no se mantendra €
cultivo.

Y hay una cuestion, sobre laque se han hecho algunas
manifestaciones, y es precisamente en relacion con que
la Ministra, sobre la asignacién de cuotas, ha dicho que
nunca utilizaria esa herramienta. Y o puedo sacar también
papeles en el sentido contrario. Particularmente, y desde
mi punto de vista, yo a la Ministra le he oido decir
personalmente de su propia boca que naturalmente no se
puede estar, en un momento en que no corren peligro las
cosas, porque como ha dicho precisamente don Vicente
Jiménez Davila, realmente, €l sector sigue controlado por
los intereses espafioles. Pero yo a la Ministra le he
escuchado directamente, precisamente lo contrario,
como es 16gico. Lo que pasa es que son, precisamente,
situaciones o herramientas a usar en casos | imites que no
se dan.
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Desde ese punto de vista, por lo tanto, creo que,
evidentemente, se est& haciendo un uso de unas manifes-
taciones que, desde luego, no concuerdan en absoluto con
las que yo le he oido ala Ministra, que, desde ese punto
de vista, entiendo que tiene precisamente, pues, una
capacidad de decisién y una rapidez de decisién impor-
tante.

Pero volviendo al temainicial, y, por cerrar €l tema
inicial de la venta de Sociedad General Azucareray la
complicacion posterior delaventaded paquete aGénérale
Sucriére por parte del grupo del Banco de Santander, 1o
gue tengo que decirle es una cosamuy clara: la Juntacon
su Presidente, y yo mismo como Consegjero, tratamos de
hacer todos | os esfuerzos posibles porque la mayor parte
dedl capital que se ponia a la venta de Sociedad General
Azucarera pasara a entidades de Castillay Ledn. Lo que
no se le ocultard a usted es que eso, que es un desidera-
tum, en e cual pusimos la méxima energia -y no me
cansaré de decirlo- por defender la operacion. Gracias a
esa energia que pusimos fue posible que participase en
un porcentaje ato una entidad de esta Comunidad Aut6-
noma. Pero esa operacion no salié porque existen, natu-
ralmente, otra serie de cosas, otra serie de cuestiones,
entre las cuales -y no se las voy a negar— estan, por
giemplo, pues el hecho de que en esa operacién no habia
nadie, en general, del capital financiero vinculado tradi-
cionalmente a sector azucarero; y €so es importante,
porque, evidentemente, hay un sector financiero vincu-
lado al azlcar que, naturalmente, teniay tiene, natural-
mente, una serie de responsabilidades financieras en el
sector.

Pero, en segundo lugar, también le digo otra cosa
existen, o existian, los 16gicos recelos de otras Comuni-
dades Auténomas de que una Comunidad Auténoma
tuvierael control sobre una entidad que tiene fébricas, y
las més importantes, en otra Comunidad o en otras
Comunidades Auténomas. Y ésa es otra cuestion. Y
también, ¢y por qué no? Pues porque se trata de una
operacion comercia -y ha quedado claro lo que son las
operaciones comerciales-, y desde luego, pues, en todas
esas operaciones comerciales hay personalismos, perso-
nalismos de los lideres, que muchas veces dificultan
realmente las operaciones.

En definitiva, € esfuerzo que se hizo desde la Junta
fue alto. La opcion, tal y como estaba prevista, no pudo
[legar acugjar en su totalidad. Pero gracias aese esfuerzo
conseguimos que esta Comunidad Auténoma tuviese una
participacion en la compafiia Sociedad General Azucare-
ra mayor de lo que ha tenido nunca, y, desde luego,
mayor de lo que nunca se consiguio en gobiernos ante-
riores de la nacién.

Respecto a las cuestiones planteadas por € represen-
tante del Grupo Popular, €l Portavoz del Grupo Popular,
ya hemos hablado, y he tratado de concretar sobre la
espafiolidad actual delagestion de esasempresas, y sobre

laventa de los paquetes. Y sobre la cuota, pues también
esta claro que no es €l 50% lo que se pide de coderecho,
es €l 100% de los derechos, a ser posible, hacia los
agricultores.

Esta claro también que no corre peligro la produccion
dd azlcar, sempre y cuando siga manteniéndose la
rentabilidad. Estaclaro también quelaépocadelaentrada
deKIOy de Générale Sucriére en el sector del azlicar no
ha sido precisamente en este Gobierno. Y usted conoce
igual que yo que precisamente fue antes del afio noventa,
y que ademas se hizo la entrada de K10 precisamente sin
contar con € informe habitual del 6rgano de tutela que
en esta materia, precisamente, debe de asegurar que la
participacion en mas del 25% se tenga que hacer através
de una OPA. Como es evidente que no se trata de un
paquetito lo de las seiscientas mil... 1o de los 6.000
millones de pesetas, y que Caja Salamanca puso 5.000
millonesy otra entidad pues solo puso 1.000. Y también
es evidente que cualquier modificacion en la actua
situaci 6n de participacién y defusion tiene, evidentemen-
te, que ser aprobado por |as organizaciones profesional es
gue suscriben los acuerdos marcos. Y ya hemos hablado
también de Générale Sucriére.

Pero hay una cosa que me parece importantisimo, en
relacion con lo que usted acaba de decir, y es precisa-
mente algo que, desde mi punto de vista, eslo fundamen-
tal en este tema, a pesar de que lo otro, acaso, sea més
politico o llene més péginas. Y es que en esta... en este
pais s6lo una Comunidad Auténoma, Castillay Ledn, se
ha gastado €l dinero en promover € cultivo. Y eso tiene
mucha més importancia de lo que parece, porque los
13.000 millones de pesetas que han ido al sector azuca
rero remolachero han permitido de verdad al sector, en
muy buena parte, que se modernice; y son las que han,
precisamente, permitido que ese sector, unidos esos
13.000 millones de pesetas a la tremenda inversion que
se ha hecho desde la Comunidad Auténoma en materia
de modernizacién de explotaciones, ese conjunto de esa
dos cuestiones han permitido que buena parte de las
explotaciones de esta Comunidad Auténoma tengan un
rendimiento de azlcar por hectarea superior al francés.
Y ahi precisamente, en ese rendimiento que tenemos, que
superaen muchas ocasiones los ocho mil y pico kilos por
hectarea que estan produciendo los paises competidores,
ahi es donde esta, precisamente, el futuro del sector; no
esta en ningln otro sitio. Y eso es cuanto puedo decir de
momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. En turno de répli-
ca, tiene la palabra el sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Bien. Como hablamos de un tema ya
reiterado, yo voy a empezar por concretar cosas.
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Mire, sefior Consejero, pal abrastextualesdelasefiora
Ministra: "Seria bueno que ACOR consiga mas cuota
para mejorar su competitividad, pero mediante pactos
con otros, porque e MAPA no piensa hacer uso de su
capacidad de reasignacién de cupos'; decia la sefiora
Ministra. Y no lo he leido en un solo documento, lo
reflgjaban todos los medios de comunicacion de ese dia.

Si lo que dice la prensa 'y lo que le dicen a usted es
distinto, pues bien, a usted le habra dicho lo contrario.
Pero que conste que esto esta escrito; 1o que le ha dicho
a usted, solo me vale de su palabra. Pero como ademés
no lo ha dicho una vez, sino reiteradamente, y ademas
no la ha gercido, tengo serias dudas, sefior Consgjero,
de que no seaverdad lo que dice, que ni ha utilizado ese
mecanismo—€l Unico quetiene-, ni lo vaautilizar jamas.
Desde luego, no lo utilizd para evitar que e Banco
Santander vendiera a quien le diera la gana; y, desde
luego, aquien menosinteresabaal osintereses nacionales
y de esta Region.

Porque hemos hecho mucho énfasis en como se
produjo laventa del BCH, del paquete del BCH, porque
alli, efectivamente, intervino el Ministerio a tope; deci-
dig, incluso a quién se tenia que vender. Evité la OPA,
evitd que se vendiera a otro grupo, e incluso forzo a que
se vendiera a un determinado grupo financiero. Y es
verdad que se le lavd la cara con la participacién de un
grupo financiero de la Regién, que no era en ningdn
momento el grupo que habia apoyado la Junta desde €l
principio; era una solucion intermedia, para que desde la
Juntano sepusierael grito en el cielo contraunaMinistra
que aparenta o dice ser de la Region.

Digo que se ha hecho mucho énfasis en ese paguete,
que efectivamente encendié laluz roja de alarma de todo
el sector. Pero lo grave no ha sido eso, porque -como
bien apuntaba el Consglero-, dentro de lo que cabe, en
esa venta —que ya levanté la preocupacion del sector-,
una buena parte, una buena parte qued6 en manos de
capital espafiol, una buena parte. Fue mucho peor lo que
se produjo después, que sin enterarse —al parecer—, sin
enterarse el Ministerio, pues alguien decidié que por 25
pesetas, 0 por cinco duros —-como decia la sefiora Minis-
tra-, se lo daba a los franceses, en lugar de darselo a un
grupo espariol. No solo espafiol, netamente regional en
este caso; porgue incluso laotra Caja ajena a esta Region
gue inicialmente intervenia, a Ultima hora tampoco esta-
ba. Esdecir, a final, laopcion erasdlo en aguel momento
de Cgja Espafiay Cagja Salamanca.

Y mire, sobre quién pone mas y quién pone menos
podemos discutir, pero me parece que no procede. Pero
yolediriamas: si alguien de ustedestuvieraladecision...
la capacidad de decidir s aguna de esas Cgjas invierte
en €l sector azucarero ahora mismo, se lo tendria que
pensar dos veces. Porque mucho me temo, sefior Dévila

-y usted conocebien el tema-, queal final todo €l esfuerzo
financiero de Cgja Salamanca, € que ha hecho o puede
hacer mafiana Caja Espafia, puede ser indtil. Digo indtil
porque a final no haya control de la futura sociedad
fusionada; y desde € punto de vista financiero es una
mala inversion para ellas, salvo desde € punto de vista
estratégico y social para esta Regidn, que es por lo que
la han asumido. Desde € punto de vista de inversion
financiera, ninguna de las dos se hubiera metido en esa
guerra, de no ser porque en € medio estan los intereses
de un montén de cultivadores de esta Region, a la vez
clientes importantes -que eso no se discute- de ambas
Cgjas y de otras. Evidentemente, desde ese punto de
vista, es una inversion estratégica, no desde € punto de
vista de rentabilidad financiera, que eso esta claro que
por ese aspecto ninguna de las dos se hubiera metido en
esa guerra.

Y mire, lo de KIO y no KIO y cuando entro, me
parece gque ya hasta la propia Ministra, contestando a
preguntas del Congreso y del Senado... todo € mundo
reconoce -y segun, cuando quiere lo utiliza- que, desde
luego, nadie ha tenido miedo de que los kuwaities fueran
a llevarse la remolacha a Kuwait. O sea, ése nunca ha
sido un temor, ¢eh? Que otra cosa es que, COmMo un grupo
financiero que es, como puede actuar igual que el Banco
Santander si quisiera, puede correr cierto riesgo lo que
hoy tiene en su propiedad. Aungue si nos fiamos de la
Ministra, que dice —or lo que se ve- unacosa en un sitio
y otracosaen otro, ellaaseguraque no existe tal peligro.
Dice que no habra ningin problema, porque los sefiores
de KIO nunca venderan sin contar con ella. Esperemos
gue seaverdad; porque si no lo consiguié con un espafiol
como el sefior Batin, no sé si 1o va a conseguir con los
sefiores de Kuwait, esos que tanto peligro, para usted,
nos generaban, y que hasta ahora no han creado ningan
peligro. En todo caso, hoy por hoy, por o menos estan
y no han puesto en cuestion ni en crisis €l sector.

Y mire, yalo que... lo que ya es inconcebible es que
cuando se produce la venta del paquete del Banco San-
tander alos franceses—ahoraitalianos, o aemanes, yano
sé ni lo que son; pero en todo caso europeos, los duefios
actuales de Générale Sucriere-, ¢eh?, se eche la culpa,
en unos casos, a Banco Santander, como chivo expiato-
rio; y en otros, sedigaque es que las Cgjastuvieron falta
de audacia. (Qué es falta de audacia? ¢Qué tenian que
haber hecho, haber pagado €l doble? Es decir, para no
reconocer su ignorancia, no haberse enterado hasta el dia
siguiente, o a los cuatro dias, comunicado por la propia
empresa que habia comprado, pues primero se ataca, por
un lado, alas Cajas —que dice que no tienen audacia-y,
por otro lado, seinventa una guerrararacontrael Banco
Santander, secundada por alguna organizacion agraria,
tratando de desviar la atencion de donde estaba el fallo.
Y € falo no estaba en otro sitio que en e propio
Ministerio. Pero no me extrafia. ES que mientras siga
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amenazando con no utilizar lo Unico que tiene, hard todo
el mundo lo que quiera.

Y ahi es donde viene la preocupacion, donde quiero
empalmar con el temadelareconversion del sector, sefior
Consgiero. El problema es -y usted mismo lo ha dgjado
reconocido- que estamos esperando a que las empresas
sefusionen. Y, por cierto, usted dudaradelafusién, pero
los responsables de la empresa dicen que esperan fusio-
narse antes de verano, antes de verano; que tienen creado
un comité, por € cual estan calculando perfectamente €l
patrimonio de cada uno de ellos, ya evaluado en €l 65...
65% que eslo que le faltaba para poder saber cuanto vale
la accion de cada quien, que tiene ademas un comité que
esta trabgjando cémo va a quedar la futura empresa; en
definitiva, qué empresas van a quedar y qué empresas no
van a quedar, qué factorias van a quedar y cudles no. Y
cuando esta empresa fusionada lo haya hecho todo,
entonces vendra la sefiora Ministra a convocar a las
asociaciones agrarias y alos sindicatos para decir: "Esto
eslo que hay y éstas son lentgjas’. Ese es el temor real;
el temor real paralos sindicatos, incluso para usted, que
le va a pasar [o mismo. Usted se va a encontrar con una
empresa fusionada, con un plan concreto de reestructu-
racion de lasindustrias, y todos diremos que, pues, eslo
que hay. Pero es que no es asi como se deben hacer las
COSas.

Lo que las asociaciones agrarias estan pidiendo, y los
sindicatos, es que, previo y utilizando €l Ministerio las
facultades que tiene, obligue a las industrias, con la
presencia de las asociaciones agrarias y los sindicatos, a
fijar cud vaaser e futuroindustrial delatransformacion
de azlcar, que a su vez condiciona, en algunos casos
condiciona € cultivo. Y eso, sefior Consejero -como yo
le apuntaba-, parausted deberiaser basicoy paralaJunta,
porque si algun efecto negativo se debiera producir -y
probablemente se produciré-, a tiempo, alguna medida
podria tomar la Junta -y es su obligacién— para corregir
en lo posible todos los efectos perversos sociales que se
van a producir en el supuesto de... —digo en € supuesto,
ojala no se produzca nunca- de cierre de alguna de las
diez factorias que hoy las dos empresas -mafiana una-
tienen en esta Region. Son diez factorias, algunas de ellas
duplicadas, o de dos en dos, en varias provincias, que,
desde luego, algun Parlamentario de su Grupo en alguna
de estas provincias ya da por hecho el cierre de una.
Seguramente para que nos vayamos haciendo... por si
acaso, unaya se da por hecho, ¢eh? O sea, unayase la
da por cerrada; entonces, si nos caen dos ya, pues ya
demasiado, ¢no?

Y mire, sobre quién ha hecho més para evitar €
dominio posible de los grupos extranjeros en las indus-
trias, sefior Davila, podemos discutir 1o que usted quiera;
pero el BCH llevaba afios intentando vender ese paguete
a Générale Sucriére, y no lo consigui6; no se atrevio

-mejor dicho- a hacerlo; por algo seria, por algo seria,
¢eh? Y usted asegura que hoy € control accionaria de
este grupo, tanto ahora en dos empresas como mafiana
en una, es espafiol. Pues a mi no me salen los nimeros,
sefior Dévila. Y solo un dato: si resulta que en € Grupo
Ebro, que se calcula que es el 65% de la futura empresa
fusionada, el 65%, va a significar...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, perdone.
Las acciones o los accionistas del Grupo Ebro evalGan su
activo y su valor en e 65% de la futura empresa
fusionada, s los informes de los periédicos econémicos
no estan todos equivocados, que a lo mejor estan equi-
vocados todos... Seguramente... Pues estaran equivoca-
dos.

Pero resulta que, después de esos inventos, es decir,
después de haber vendido €l Banco Santander a Générale
Sucriére, a mi no me cuadran los nimeros. El 53% de
Ebro es extranjero ahora mismo. Entre KIO y Générale
Sucriére significa el 53% del capital de Ebro, el 53%;
sin tener en cuenta € 37% que estd en bolsa, que no
sabemos de quién es, que se cotiza diariamente en bolsa.
O sea, expliqueme como es €l dominio espafiol del grupo
Ebro, porque a mi no me salen los nimeros; los sume
como los sume, ¢eh?, ni de arriba abajo, ni de abgo
arriba, ¢eh?, no me cuadran.

Y en Sociedad General Azucarera veremos como
estd. De momento el 20% seguro que lo tiene Générale
Sucriére, de momento seguro; veremossi no hay més. Y
por si le sirvierade poco, yalos propios actuales, los que
acaban de hacerse con el dominio de Générale Sucriere,
esdecir, delosbanqueros de lasfamilias estas, a emanas,
italianas o de lo que sea-una de ellasitaliana, clara-, ya
han anunciado que se van a entrevistar con la sefiora
Ministra, y que su Unica intencion es como minimo
mantener el 20% de la futura empresa fusionada.

Y mire, el 20% —como usted conoce igua que yo-
puede ser, en un momento dado, suficiente paracontrolar
una sociedad que esté repartida segin como; suficiente.
Eso, s no tiene més, que mas de uno pensamos que tiene
bastante més ahora mismo de lo que se dice oficialmente
gue ha comprado.

Pero si él tiene el 20% y nadie més lo tiene... y le
recuerdo que, hoy por hoy, lo que tienen comprado los
medios financieros de esta Region —con € gran esfuerzo
gue ha hecho la Cagja de Salamanca de meter un monton
de millones en e tema- no llega a 8% de la posible
fusion, de la posible empresa futura. Y, en cambio, los
franceses tienen garantizado ya el 20%.

Es decir, ¢qué puede resultar a final? Que s €
paguete de K10 —como usted hubiera apuntado- si algin
dia se vende... que —por cierto- lo venderan cuanto mas
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caro mejor, porque les esta viniendo muy bien toda esta
movida. De momento yavale bastante masdelo quevalia
hace unos poco meses. Digo, si alguin dia se vende-como
usted y yo... como usted bien ha apuntado—, es dudoso,
salvo que la Junta haga €l esfuerzo que va a hacer con
Sodical, si es que es verdad... Que, por cierto, sefior
Consgjero, me gustaria que aclarara si realmente estan
intentando crear, o van aintentarlo... No hace falta que
dé muchos detall es para que no se entere lacompetencia,
pero simplemente, s hay voluntad politica de apoyar
financieramente—no solamente con palabras-alos grupos
financieros de esta Region, para que puedan optar a los
paquetes. ¢Por qué? Porquesi no, sefior Consejero-como
bien apuntaba, y en eso coincido con e Portavoz del
Grupo Popular—, es posible que cuando se quiera vender
el paquete de KIO no haya capacidad financiera, 0 no
haya posibilidades financieras de los medios financieros
de esta Region, para absorber € volumen de capital que
significainvertir y conseguir ese paquete de dominio del
grupo fusionado. Y s eso no se produce, o sdlo se
produce en parte, es muy dudoso que a fina tengamos
algun control sobre la empresa a fusionar.

Y si a final no hay ningdn control, pueslasdos Cajas,
unas mas y otras menos, habran hecho una inversion
absolutamenteintitil, absolutamenteindtil, desde el punto
devistafinancieroy desde el otro punto de vista, porque
no va atener capacidad de decision.

Y usted apuntaba que yo habia puesto un gjemplo de
Renault. Efectivamente. Y puse un gemplo de Renault
solamente para indicar que las multinacionales —en este
caso Renault, pero mafiana cual quiera de estas empresas
s fuera controlada por una multinacional— toman sus
decisiones en funcion estrictamente de sus propios inte-
reses, ni siquiera del estado al que pertenecen, o a que
tedricamente pertenecen. Y hacerrado Bélgica, pero han
estado a punto de cerrar cualquier otra, ¢eh? Y algunos
sabemos muy bien lo que decimos de ese tema. Y
mafiana, pues a nadie nos va a extrafiar s deciden que
cualquier factoria de esta Regién o de otra se va a
Marruecos, porque mas barato los costes.

Y ése es € problema. Es decir, esla preocupacion de
decir ya no solamente el que el posible cupo de produc-
cion... que también esta en peligro, lo digamos como lo
digamos. Porque el debate actual en laUnion Europea...
y yo ponia €l geemplo de la leche, no porque seaigual,
sino porque la leche esta ocurriendo igual. Hay paises
gue estan propugnando ..... de las cuotasy que sealibre.
¢O no?, sefior Portavoz del Grupo Popular.

Lo ponia como gjemplo para decir que, igua que se
esta produciendo en la leche y en otros sectores, se nos
puede producir en el azlicar. Y se puede producir porgque
ésa es latendencia actual, por las presionesdel GATT y
otras presiones. Y es muy posible que por mucha fuerza
que nosotros hagamos, si a fina hay una mayoria en la
Union Europea en la otra linea, nos traguemos, o desa-

parezcan los cupos llamados de los Estados. Y si eso se
produce, estaran en manos de intereses multinacionales,
gue tomaran decisiones en funcidn de sus propiosintere-
ses 'y no del Estado espafiol.

Y, evidentemente, los agricultores —-que no son ton-
tos-eso eslo quetemen. Y temen que entonces el cultivo,
gue esta ligado de alguna manera, queramos o no, a las
industrias transformadoras, puedan peligrar. Y puedan
peligrar cuando, ademas, se ha hecho un esfuerzo -y eso
hay que reconocerlo- por parte de la Administracion
Regional, con un reparto que nunca nos ha gustado, pero
un esfuerzo financiero; y por parte de los agricultores un
esfuerzo mayor en modernizar y conseguir —es verdad-
una gran mejora en rendimientos y en los costes de
produccién de la remolacha en esta Region.

Y como es verdad se dice; nadie lo niega. Y €llos
mismos lo dicen en la Plataforma, es decir, no se esta
ocultando. Por eso propugnan y piden no solamente €l
mantenimiento del cultivo actual, sino la mejora del
mismo o el aumento del mismo. Porque, entre otras
cosas, esta Region ha hecho un esfuerzo financiero para
aumentar el cultivo, pero, entre otras razones, porque no
es facilmente sustituible. O sea, los andaluces, o los
valencianos, o los aragoneses no han hecho ese esfuerzo
porgue no les hace fata, porque tienen otros cultivos
mucho maés rentables ahora mismo que laremolachay la
han abandonado, o |a estan abandonando.

Entonces seamos también razonables; o sea, no que-
ramos vender agui cosas que no tienen salida —digo-,
desde € punto de vistateorico, si no es conacido € fondo
de la cuestion. Es decir, efectivamente, no han hecho €
esfuerzo en ese sector, 1o han hecho en otros.

Y mire, sobre €l recelo de las Comunidades, usted ha
dado una explicacién que me ha dejado preocupado. Me
ha querido dar a entender no sé, o lo he entendido mal-
que cuando el Ministerio decidié no facilitar, no apoyar
-0 como lo quiera usted denominar- la venta del paguete
del BCH a grupo encabezado por ACOR, entre otras
cosas, ademés de algunas que apuntaba usted, decia que
habiaal guin recel o de otras Comuni dades Autonomas. ¢A
qué Comunidad se referia, alos catalanes? A los andalu-
ces. Melo temia.

O seq, ¢que e problema, a final, deque ACORYy las
Cajas de esta Region no tuvieran ese paguete es del
Gobierno andaluz? No me lo creo, sefior Consgjero. Si
hubiera sido asi, la sefiora Ministra hubiera hecho al
revés, lo hubiera hecho al revés. Porque estamos acos-
tumbrados a eso, ¢eh?

Por dltimo, mire, una cosa si vamos a conseguir con
toda esta especulacién al respecto, que a veces me
preocupa, sobre todo cuando hablamos de paquetes de
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acciones comprables, vendibles, o algo por € edtilo. Y
es que lo que si estamos consiguiendo es que alguno de
los propietarios, pequefios accionistas de bolsa, més los
grandes que puedan vender, se lo estdn montando muy
bien, les esta viniendo de maravilla; a alguno les esta
viniendo de maravilla.

Esdecir, probablemente, con toda esta publicidad que
estamos dando al tema, al final e futuro paquete—si algin
dia se pusiera en venta- de KIO, pues cuando se hablaba
de 40.000.000 hace poco, ya se hable de 50.000 hoy, y
pueda pasar ano sé cuanto mafiana. Con lo cual cada dia
seramésdificil, cadadiaserdmasdificil cualquier opcion
regional sola o acompafiada.

Pero, sefior Consgjero, si queremos concretar un
poco... y yo no le pido que me dé detall es técnicos, como
yo le decia antes. La sefiora Ministra a veces habla de
esto bastante més de lo que debiera, y apuntaba, 0 se
apuntaen los medi os de comunicacién un grupo integrado
por Cajas de esta Regi6n, andaluzas y no sé cuantas mas,
como opcioén definitiva a la posible venta de KIO, que,
por otra parte, nadie ha anunciado forma mente.

Yo lo que pregunto solamente, y no quiero mas que
una respuesta politica, no técnica —para que nadie se
entere de lo que no deba-, sefior Consgjero, essi la Junta
realmente esta poniendo los medios necesarios, como
hemaos recabado todos en este Parlamento, para facilitar,
apoyar —pero apoyar con medios, ademas de palabras- la
posible actuacion de las entidades financieras de esta
Regién en esa actuacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Sefior Conde, pararéplica,
tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, yo voy a puntualizar algunas
cuestiones, que me ha dicho € sefior Consgjero que es
bueno recordar.

De acuerdo, en la venta de acciones del BCH, no es
el grupo Ebro; es € 24% a Caja Salamancay Soria. De
acuerdo. Pero yo lo que queria decir era que en la venta
de las acciones del BCH en la Sociedad General Azuca
rera, no concuerda, en absoluto, la propuesta que defien-
de la Junta con lo que d final resulté. Es decir, la Junta
apostaba por ACOR y por las Cajas de la Comunidad. Y
se dijo en aguellos momentos que esa opcién contaba con
€l apoyo de la Administracion Central; después no fue
asi. Bueno, pues, evidentemente, salvamos |os muebles,
porque al final & 24% quedd en Caja Salamancay Soria.
De acuerdo.

Pero el hecho es que el 21,8% quedaron en € grupo
Ebro. Y € grupo Ebro, que yo sepa, pues es mayorita-
riamente K10. ¢O no es KIO mayoritariamente el grupo

Ebro? Por tanto, la venta al BCH dio una operacion, y
esque, apartir de ese hecho, Sociedad General Azucarera
mayoritariamente era capital extranjero: Ebro en manos
de KIO y la Générale Sucriére con e 20,4% de las
acciones. Eso es Sociedad General Azucarera, es como
esta en estos momentos. Y después, en el grupo Ebro,
bueno, pues surgio la venta del Banco Santander.

Por lo tanto, el sector azucarero en estos momentos
estd en manos extranjeras, capital extranjero. Y eso,
bueno, pues contradice un poco, porque € dieciséis de
septiembre en € Parlamento Nacional se discutio una
iniciativa del Partido Socidlista y de Izquierda Unida,
donde se aertaba de este peligro, es decir, que €l sector
azucarero podia quedar vinculado al capital extranjero.
Y decia € Partido Popular que no iba a haber ni tutelas
ni intervenciones rigidas, porque la garantia del Partido
Popular era que bajo ningln concepto e sector azucarero
podia quedar en manos extranjeras. Yo les paso una
copia, porque esto esta en € Diario de Sesiones. Y esto
fue € diez de septiembre, tres meses después.

Si hacemos cuentas, pues resulta que tanto un grupo
como otro estan en manos de capital extranjero. Lo que
pasa que € Portavoz del Grupo Popular, pues hace las
cuentasdelavigja, y dice: "entre el grupo KIO, Mercasa
y Cgja Salamanca, es mayoria'. Da a entender como que
el grupo K10, bueno pues no pasa nada. El grupo KIO,
como ha estado ahi ya, pues no hay ningin peligro. Pero
esqued grupoKIO al final vendea mejor postor; porque
ya sabemos que en Kuwait no hay remolacha, pero estos
sefiores estan jugando a ganar dinero. Y el hecho es que
han subido las acciones el 33%.

Entonces ¢qué significa? Que el azlicar estd en manos
de capital extranjero. Esto es innegable. No se puede
decir K10 no, porgue K10 no cuenta. No. K10 es capita
extranjero, y estd ahi para ganar dinero. Y vendera a
mejor postor. Y laopciény e peligro que conllevaala
situacion actual es que dentro de esa posible fusion, s
partimosdel hecho quelaGénérale Sucriere eslaempresa
més especializadadel azlicar, y leinteresatener € control
de esa futura empresa, pues la Unica opcion que hay es
comprar las acciones de KIO, y KIO, con todas las
promesas que pueda hacer a este Gobierno, pues segura-
mente que va a optar por lamejor oferta que tenga. ¢No
estamos dentro de una sociedad de libre mercado?

Por tanto, ése es € riesgo. Usted dice: "no, hay
garantias de que KIO no va a vender las acciones, o las
venderdaunaopcion naciona". Bueno, eso esta por ver.
Pero, en principio, la situacion es ésa. Y yo es lo que
quiero matizar. Aqui no se ha inventado nada nadie. Es
decir, aqui ha habido una realidad que ha sido una serie
de venta de acciones, primero con € BCH, después
Banco Santander, y, a final, tenemos como resumen que
€l sector azucarero esta en manos de capital extranjero.
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Y yo pregunto: ¢es0 es grave 0 no es grave? Porque
parece ser que aqui nadie tiene la culpa. Al principio se
da la idea de que no pasa nada, que aungue €l sector
azucarero esté en manos de capital extranjero no hay
ningun problema, porque parece ser que KIO, que esla
mayoritaria dentro de esa posible fusién —tendria un
32%-, como hay un compromiso con el Gobierno de que
no va avender ningln tipo de acciones a " capital extran-
jera" —por llamarlo entre comillas-, pues no hay ningin
problema.

Pero la realidad es ésa, que € sector azucarero esta
en manos del capital extranjero. Y eso es inamovible.
Los hechos estan ahi. Ahora la cuestion es 1o que se
planteaba: ¢cudles son las acciones concretas que va a
hacer la Junta 0 € Partido Popular para garantizar el
futuro del sector? Porque S en un principio no hay
problemas porque € sector azucarero esté en manos de
capital extranjero, porque en lafutura OCM, la negocia-
cion de la OCM de la remolacha no hay ningin peligro
porque los cupos van a seguir estando en manos de los
paises, pues yo no sé para qué viene tanta preocupacion.

Ustedes primero dicen que no hay que preocuparse,
pero, a la vez, hay que preocuparse porque hay que
contrarrestar € capital extranjero. Pues aclarense, por-
gue parece ser que no... Al principio dicen ustedes que
no tiene mucha importancia, ¢no?, que los cupos van a
seguir en manos de |os estados, v, por lo tanto, daigua
gue esté KIO o que no esté KIO. Y, por otra parte,
también reconocen que existe un riesgo en € mismo
momento en que & sector azucarero esté en manos del
capital extranjero.

Y o creo que ésa es la preocupacion fundamental. Lo
gue pasa que ustedes no se atreven adecirlo. Yo creo que
existe un grave riesgo. Y que lo que tienen que hacer
ahora, desde el Partido Popular, es lo gue hemos dicho
hasta la fecha, es decir, que el Ministerio lidere una
iniciativa para dar entrada a las Cajas de Ahorro, o dar
entrada a organismos nacionales, pero para garantizar,
para contrarrestar €l control del capital extranjero. Yo
creo que ésa es la opcién. Y dentro de esa opcion se
planteaban algunas cuestiones més. Ustedes dicen que lo
han asumido. Yo me aegro.

Si ustedes, en lugar del 50% de las cuotas para los
agricultores, defienden el 100%, perfecto. Nosotrostam-
bién lo asumimos; no hay ningln problemay nos parece
estupendo. Pero no de boca, sino que a fina eso selleve
alapréctica

Lo queyo yano entiendo muy bien eslaposicién con
respecto... la posicion que mantiene la Junta... y me
imagino que € Partido Popular, aungque para la semana
gue viene tengo entendido que hay un debate sobre este
tema. Lo que yo ya no tengo claro es la postura que va

a defender la Junta con respecto a disefio del plan
estratégico del sector, que yo creo que eso si es impor-
tante. Usted dice quelafusion no estaclara, perolafusion
estd mas clara que e agua, porque es que se estan
reuniendo todos los dias; no lo digo yo, eso aparece en
los medios de comunicacion.

Y yo creo que en ese proceso de la fusién es donde
el Gobierno debe deintervenir paragarantizar unasreglas
de juego, y para garantizar €l futuro del sector de la
remolacha aqui, y, sobre todo, para evitar esa situacion
dramética que se pueda dar. ¢En funcion de qué? En
funcién de que € disefio del sector lo tendrian que hacer
entre |os agricultores, fundamentalmente, y el Gobierno.
Porque si 1o va a hacer la futura empresa, pues € riesgo
es inminente. Evidentemente, esa fusién se hara en
funcién de losintereses delaempresay no en funcion de
los intereses de los agricultores.

Y yo creo que €l Partido Popular debe de apostar por
laconstitucién de esaMesaanivel nacional parael disefio
delapoliticadel sector, y, fundamental mente, para saber
qué papel va a jugar esta Comunidad dentro del reparto
del sector. Es decir, cudnta produccién de remolacha
vamos a tener que producir Castillay Ledn frente, por
gjemplo, Andalucia, que es un posible competidor. Pero
gue eso son las reglas de juego que van a estar ahi. Es
decir, ¢cuanta remolacha va a producir Castillay Ledn?

Me parece muy bien que ustedes demanden a Minis-
terio dinero para la modernizacion del sector, de las
fébricasy demas, pero—como yo ledijeen el Pleno- usted
puede exigir al Ministerio lo que quiera, pero e Minis-
terio, aunque sea de su mismo Partido, le va adecir: "¢y
ustedes qué ponen encima de la mesa?'. Porque no vale
con instar, instar e instar a Gobierno. Me parece muy
bien que ustedes digan: "vamosaexigir |0s cupos, vamos
aexigir los cupos de consumo, vamos a exigir el 100%
de la cuota de lo remolachero, vamos a exigir un plan de
modernizacién de la industria azucarera, un plan de
modernizacion de cultivo”. Pero, claro, € Ministerio va
adecir: "todo eso esta muy bien, pero laJuntade Castilla
y Ledn, s quiere defender el cultivo de la remolacha,
¢qué va a poner encima de la mesa?, ¢a qué se compro-
meten ustedes con € sector de la remolacha aqui, en €l
marco de la Comunidad? Yo creo que esas son las
cuestiones bésicas que ustedes tienen que poner encima
de la mesa. Es decir, ¢cudnto vamos a invertir en la
maodernizacion del cultivo de la remolacha? Si vamos a
ampliar € cultivo de laremolacha con nuevas concentra-
ciones o reconcentraciones parcelarias, con nuevos rega-
dios, yo creo que eso es lo fundamental. Por eso en €
Pleno planteabamos que ustedes tendrian que habilitar
una partida econémica presupuestaria para demostrar, en
lapréctica, que ustedes estan apostando por €l cultivo. Y
gue en esa hipotética negociacion de la reestructuracion
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dd sector, Castilla y Ledn si tiene muchas cosas que
decir, porque estamos diciendo que esun cultivo esencial,
que crea empleo directo e indirecto. Y ademés, porque
no tenemos otras muchas cosas que poner aqui.

Por o tanto, yo creo que es un elemento sustancial
gue la Junta tiene que definir. Y, hastalafecha, no 1o ha
definido. Que yo es lo que le pedia en la primera
intervencién, que eso habrd que definirlo de alguna
manera, porque la Comunidad de Castillay Ledn es una
de las mas afectadas.

Y después, respecto al tema del empleo, pues, evi-
dentemente, si hay una reestructuracion, la tiene que
haber, pero no por la via prusiana. Es decir, hay una
fusién, y entonces, conforme a los intereses de la nueva
empresa, dice: "a mi no me interesa que esta fabrica
funcione, ésta, ésta y ésta, y las cierro". Nosotros
tenemos que mirar € grado de implicacién de pérdidade
empleo que tiene eso. Y tendremos que negociarlo; no
vamos a decir que la nueva empresa pueda cerrar las
fébricas que le dé la ganay mandar a paro, alo mejor,
aochocientas personas. Y 0 creo que eso también tendre-
mos que negociarlo, y la Junta de Castillay Leon tiene
gue hacer un posicionamiento firme frente a esa situa-
cion; que eslo yo le pido, que lo defina.

En lo otro estamos de acuerdo, pero eso no eslo més
importante. El disefio, la participacion de la Junta en la
modernizacién del sector, y la defensa del empleo. Y
después ya veremos cuantos quedan en la calle o cuantas
empresas cierran, pero Castillay Leon tendra que decir
algo. Porgue, en principio, que yo sepa, de las empresas
gue van a cerrar solamente hablan de cuatro de Castilla
y Ledn; dos més anivel nacional, pero cuatro de Cadtilla
y Ledn. Y no estara la fusion, pero eso es de dominio
publico, y todoslos sindicatos y los trabajadores 1o saben
y lo conocen que hay cuatro fabricas de Cadtillay Ledn
gue se van a cerrar. Bueno, pues habra que decir algo,
¢no? Y yo creo que ésa es la posicion que tiene que
defender la Junta: concretarlo. Y yo creo queeslo més...
lo mas importante. Ahora, que ustedes dicen que no van
aparticipar, que no... Bueno, yo creo que eso esun error.
Yo creo que € disefio de la politica hay que hacerlo, y
con la participacion directa de la Junta, y presionando a
la Administracion Central, porque somos la parte més
interesadadel sector delaremolacha, mas que Andalucia.
Y yo creo que es lo que tiene que hacer la Junta

Y lo que le pedimos es que, dentro de ese plantea
miento, presione politicamente al Ministerio, por lo
menos, para que los intereses de esta Comunidad se vean
defendidos; que eslo que piden los agricultores, ho piden
otra cosa, la participacion directa de la Juntay laimpli-
cacion directa en ese tema. Al margen de los cuposy ta
—gue todo el mundo lo tenemos asumido-, es s la Junta
esta dispuesta a presionar a la Administracion Central

para que se congtituya esa Mesa que disefie € plan
estratégico del sector, y no esperar a que se produzca la
fusion. Usted dice que antesdel verano, pero es que antes
del verano, estamos a la vuelta de esquina, quedan dos
meses y medio. Y después, ¢qué hacemos? Pues, como
decia e Portavoz del Grupo Socialista, ante una politica
de hechos consumados, unavez quelaempresasefusione
y diga las empresas que quedan y las que no quedan y
tal... yano hay nada que hacer, absolutamente nada que
hacer.

Por eso lo que pedimos es que se intervenga en esa
fusién. Que no es un intervencionismo, ¢eh? Es un
intervencionismo en & sentido de decir: vamos a disefiar
primero la politica del sector y después se produce la
fusion. Y yo creo que eso es mucho més positivo que no
dejar que esas dos empresasy esos dos grupos sefusionen
y después marquen las reglas del juego. Yo creo que en
las reglas del juego tendran muchas cosas que decir los
agricultores, sobretodo paragarantizar el cultivo. O sea,
gue yo creo que son |as cosas que usted tiene que explicar
aqui. Ahora, si usted no asume el compromiso y simple-
mente, como yo le decia en € Pleno, instan al Gobierno,
instan a Gobierno, instan al Gobierno, pero ustedes con
fondos propios no ponen nada, pues, a final, nos queda-
remos sin hada, como ha pasado hasta la fecha.

Asi que yo le pediria que eso lo clarificase, cud esla
postura concreta respecto a esas cuestiones, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. El sefior Jiménez tiene la
palabra.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consgjero, sigo yo agradeciéndole su
comparecencia, porque ha dado datos que han aclarado
bastante las posturas que en su primera intervencion
pudieron quedar... no dudosas, pero si, ahora, ha am-
pliado usted la aclaracion. Y me alegra mucho que usted
haya dicho que no se ha empezado la fusion; sdlo existe
un acuerdo para empezar a estudiar las posibilidades de
fusion. Hay Grupos en esta Camara que ya tienen todo
el estudio de fusién —parece- hecho; vamos a pedirle
nosotros al Ministerio 0 alas propias empresas, porque
ami me ha sorprendido muchisimo.

Y hadicho usted otra cosa importante: el sector tiene
que seguir siendo rentable. Y ahi queria yo manifestar
mi... mi acuerdo con usted, porque eso es el meollo de
todalacuestion. Si tenemos un sector que no esrentable,
buena gana de estar aqui hablando de remolacha y de
perder €l tiempo con... con si tienen unos las acciones o
las tienen otros.

Mire usted, lo importante es el sector. Indudablemen-
te, tiene que ser siendo rentable, y para ser rentable,
tenemos que tener remolacha, y para... y no vayamos a
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cargarnos la rentabilidad del sector, en defensa de que
no evolucione el sector; y sobretodo el sector industrial.
Porque del sector agricola yo tengo més conocimiento y
sé que va aresponder y harespondido. Pero, indudable-
mente, no hagamos un flaco favor a sector agricola
impidiendo que se reestructure e sector industrial, como
lo esta haciendo; y luego vamos a hablar un pelin de la
reestructuracion industrial.

Y usted asegura que la Ministra delante de usted ha
dicho que vaausar la Uinicamedida que tiene en su mano,
gue es el movimiento de cuota. ¢COmo podia ser de otra
manera? Como la Ministra puede hacer voluntariamente
el decir "yo...". Lo que puede haber dicho... Y mire
usted lo que diga la prensa, pues ya sabe como escribe la
prensa muchas veces; yo no sé s es exacto, pero indu-
dablemente que nadie vaarenunciar a derecho quetiene.
Porque es la baza mayor que tiene. Y que no va a
renunciar a ella. Lo que puede haber dicho es: "no me
obliguen ustedes a tener que hacerla; no quiero llegar a
tener que usarld’. Eso si se lo he escuchado yo. Selo he
escuchado en directo, igua que lo dice €l sefior Conse-
jero. Pero el que diga "renuncio...", ;cémo va a renun-
ciar a un derecho que tiene? Me aegra mucho, sefior
Consgjero, que usted haya sido testigo, en conversacio-
nes con la sefiora Ministra, de que nunca va a renunciar
al derecho que tiene de mover la cuota.

Luego -y perdoneme que me dirija a usted, sefior
Portavoz del Partido Socialista, porque en esta Comision
ya tenemos costumbre de hacerlo, y usted se ha dirigido
ami—me vuelvo yo aqui un poco... que no me aclaro las
ideas. Usted primero dice que desde el punto de vista
financiero no es ningln negocio paralas Cajas de Ahorro
de la Region entrar en e sector. Entonces, ¢adénde
estamos llevando a las Cgjas? Entonces, ¢quieren inter-
venir, o no? ¢Adonde estamos llevando a las Cajas?, ¢a
gue se arruinen? jHombre!, yo no creo que sea tan mal
negocio. Y i, por otro lado, dicen: "es un sector
estratégico en el quedeben estar”. Si no esnegocio ¢como
vamos a obligarlas a que estén? A 1o megjor me entiendo
yo €l que algunas digan en la prensa una cosay alahora
de soltar los cuartos, no lo suelten. A lo mejor por ahi
entendemos el problema, porque no es negocio. Es una
cuestién de imagen, de estar en los papeles y decir: yo
apuesto por la Comunidad, pero mi dinero quieto en €
caon. A lo meor es la explicacion que nos faltaba
escuchar agui esta tarde. Pues ya la hemos escuchado.
Yo creo que la empresa que se vendio, General Azuca
rera, € objeto de la compra mayor en estos Ultimos
tiempos, con un balance de resultados del afio pasado, de
ganar un 6%... un 6% sus acciones sobre el capital, no
es ninguna bobada un 6%; y menos en estos momentos,
cuando los intereses estan como estan.

Usted también nos dice: joigal, que el sector esta en
manos extranjeras, que KIO tiene un porcentgje mayor
al 50% en total. Sin embargo dice que no se preocupe

usted, que Kuwait nunca va a producir remolacha. ¢En
qué quedamos? En que hay peligro de KIO o no hay
peligro. Y a su vez, dice e Portavoz Socidlista, el
Portavoz —perdén- de Izquierda Unida, ¢es grave que
KIO esté...? Es grave, si sefior. Si no se lo habia dicho
yo nunca, creo que lo he dicho repetidas veces. jClaro
que es grave! Y que nuncamevaaoir ami € decir que
no es grave. Lo que vuelvo a decir es que K10 no llegd
ahora a sector remolachero espariol, ni hallegado de la
mano de un Gobierno del Partido Popular. Que llegé en
el afio ochentay ocho, que compra el 58% de la entonces
Ebro; que luego sefusionacon CIA, y que, por tanto, su
porcentaj e baja de ese 58%. Pero en su momento cobra...
compra € 58%, que, como ha explicado el Consgjero,
sin acceder a OPA, sin pasarlo por el Consgjo de Minis-
tros, con la anuencia y € benepléacito del Gobierno
espafiol —en aquellos momentos del Partido Socialista-, y
gue ahora no se nos puede echar a nosotros la culpa de
eso, y decir: recompren ustedes K10. jCofio! no haberlo
vendido. No haberlo ustedes dejado vender, y no tenia-
mos que recomprar ahora.

Y lo mismo paso con Générale Sucriere. Y tampoco
es bueno que la Générale Sucriére esté en la remolacha
espafiola. Pero tampoco nos echen ustedes la culpa de
gue Générale Sucriére esté en Espafia, porque el Partido
Popular 1o ha traido. El Partido Popular ha intentado
evitar que Générale Sucriére tuvieramas participacion de
la que ya tenia; y ha habido un caso en que no lo ha
conseguido. Pero tampoco vino de nuestra mano Géné-
rale Sucriere.

Y esgrave que Générale Sucriere tenga €l paquete de
acciones que tenga, a pesar de que, indudablemente, con
la tltima venta de Générale Sucriére en Francia, pues no
sabemos ya s € peligro nos viene de Francia, que eran
los bichos que venian hace dos meses; ahora pueden ser
alemanes, o pueden ser italianos. A 1o mejor italianos
menos, porque a pesar de que € control de Générale
Sucriére —en parte- le tiene la familia ..... con intereses
sobre todo papeleros, y en parte Agnelli, el sefior duefio
de la Fiat en Italia. La familia Agndlli, y en un pais
donde... Italia, donde €l cultivo de la remolacha se esta
perdiendo, dificilmente lo van arecuperar, porquetienen
otros cultivos més rentables, pues a lo megor no es tan
malo, paralosintereses espafioles, €l queel sefior Agnelli
no se pueda llevar esa cuota posible de Espafia a Italia,
porgue en Italia no la van a querer hacer. Pero eso son
elucubraciones. No se diga que yo ya he hablado con €
sefior Agnelli y que no va allevarse la cuota de Espafia.
Indudablemente que es malo que Générale Sucriére tam-
bién tengaun paquete importante de acciones en empresas
espafiolas.

Y luegoya... Mire, perdéneme usted, sefior Portavoz
Socialista, ami no me sale la cuenta de que ya tenemos
el 53%, porque si Ebro... KIO en Ebro tiene un 34 -que
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es en lo que se queda con la fusion-y ahora Générale
Sucriére hacomprado un 10, me sale un 44. Por supuesto
gue hay acciones y existia el 5% vendido... comprado
recientemente por Cgja Salamancay Soriay Caja Espafia.
Y ahora me dice usted que en la nueva empresa que ya
se ha hecho que va e 65%. jHombre!, s estamos
empezando lafusion, si todaviaeso no lo sabemos. Usted
daya por seguro que es el 65% unas... Pues mire usted,
perdéneme que lo ponga en solfahasta que eso esté claro.
Y no le voy adecir a usted que no; no diga usted que no
lo haya leido. Pero... vamos, el asegurar ya hoy que eso
vaaser asi esmeter muchamarchaal temay yo creo que
es precipitarse. Permitame que yo no me precipite y que
espere aque salgan esas cifrasy esos acuerdos de fusion,
para poder saber si realmente e capital extranjero en
Esparia en las industrias azucareras supone € 53% que
usted dice o no. Y detodaslas maneras, vuelvo arepetir,
esmalo, esgrave, y no esel Gobierno del Partido Popular
€l que hatraido esa inversion extranjera a Espafia.

Hablamos continuamente de la reestructuracion. Al
Portavoz de lzquierda Unida le encanta hablar de la
reestructuracion y de asegurar... le encanta hablar de dos
temas. de lareestructuracién y del dinero que va a poner
laJunta. Y continuamente dice: €l dinero que va a poner
la Junta.

Y o creo que ya tuvimos una Proposicion No de Ley,
odos, en quesedijo"el que hagafalta, el que hagafalta'.
Pero usted... lo ha dicho el Consejero repetidas veces, y
esta en los Diarios de Sesiones ahi: "el dinero que haga
falta'. Lo hadichoy meimagino quelo seguirddiciendo
hoy, pero los Diarios de Sesiones, sefior Benito, estan
ahi. Y mireusted, ¢paraqué...? Dice: ¢cudntaremolacha
se va a hacer en Castillay Ledn? Se ha dicho también
gue habia otras regiones que han abandonado € cultivo.
jHombre, por Dios!, no sera...

En esta nacion se hacen tres zonas remolacheras:
norte, centro y sur. El norte incluye Riojay Vitoriay
toda Castillay Leodn. El norte estd produciendo més de
un millén de toneladas de su cuota. El centro est, con
una cuota de setecientas mil, produciendo un millon,
trescientas mil toneladas por encimade su cuota. Y al sur
no le... lo que es Andalucia, no podemos decir ahora que
después de cinco afios de sequia 'y uno de inundaciones,
gue no tiene voluntad de hacer su cuota. Tiene muchisima
voluntad en su cuota, no estd abandonando €l cultivo. Lo
gue pasaes que por motivos g enosno hapodido cubrirla.
Pero vera usted como la cubre. Porque no es la historia
tan... tan tarde, como que en esta Regidn hubo que poner,
y se pusieron, las ayudas a cultivo en e afio noventay
uno, o noventa y dos, porque llevabamos cuatro afios
seguidos sin cubrir la cuota, y nos estaban Ilenando €
agujero los andaluces. Andalucia estaba poniendo la
remolacha que nosotros... ¢Ahoraya con unahistoria de
cinco afos se la quitamos, les decimos a los sefiores

andaluces: "ustedes ya ho son capaces', cuando nosotros
entonces no teniamos ningtin motivo climatol dgico para
no hacerla, y, sin embargo, ellos si |e estan teniendo? A
mi me parece que no estan ustedes siendo muy justos, o
apreciando las cosas como son.

Y estamos pasados en un millén largo de toneladas.
Y mire usted, lo mas que le puede pasar a Castillay Ledn
es gue tenga que reducir su cupo de siembra, 0 que venga
mas cuota. E, indudablemente, que tanto en los planes
de las organizaciones agrarias, como de la Junta de
Cadtillay Leon, de la Consgjeria, y del Ministro y del
Ministerio, esta esa peticién seria, muy seria, de més
cuota para Espafia. Pero eso no es fé&cil, y no podemos
aqui decir otras cosas. Y todos los sabemos que no es
facil, pero ahi se estg, ahi se esta.

Y dice usted que cuando la reestructuracion indus-
trial. Usted sabe -y s no sabe, debia saber— que se esta
reestructurando el sector industrial. ¢O no es cierto que
laindustria Ebro hainvertido recientemente en Miranda
doce mil y pico millones de pesetas? Y la fébrica de
Miranda esta en nuestra Comunidad. ¢O no escierto que
estan invirtiendo en estos momentos... y en estos mo-
mentos en Pefiafiel mas de 13.000 millones? Eso esta ahi
ya. Se estainvirtiendo en estos momentos. Y eso |o sabe
todo el mundo. Lo sabetodo el mundo. Como consecuen-
cia..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Jiménez, por favor, vayaterminando.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: ...de un cierre, se
amplia otra azucarera. Y usted me dice: "y que no se
cierre”. Mire usted, le vuelvo a repetir: no corre ningn
peligro por € cierre de ninguna factoria el cultivo -y lo
podemos demostrar con nimeros-; donde se han cerrado
factorias, € cultivo ha crecido -y tengo los datos encima
de la mesa-, ha crecido donde se han cerrado factorias
recientemente. No es el mismo caso que hace cuarenta
afos, cuando e transporte era un problema. En estos
momentos |e puedo demostrar que en Ledn se cerrd Santa
Elvira, y Ledn, desde €l cierre de Santa Elvira a ahora,
ha crecido su produccion.

Sefior Benito, si quiere luego yo le pido a Presidente
gue le abra un debate y debatimos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefiores Procuradores, no entablen debate
entre ustedes. Termine lo antes posible, por favor.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Y que hay que
hacer una reestructuracion industrial 10 mas razonada
posible, estamos de acuerdo. Volvemos a repetir que las
organizaciones agrarias, el Ministerio, la Junta de Casti-
llay Ledn, todas tienen que intervenir en la reestructu-
racion. Y yo creo, sefior Consejero, usted nos va a dar
ahora las garantias suficientes de la intervencion que
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usted esta haciendo a todos esos niveles, de cuando se
empiece hablar de fusion y de cuando la fusion esté
bastante més clara de lo que me parece a mi que esté...
gue esta, y se haga una reestructuracion del sector. Que
vuelvo a repetir que, segun la legislacion comunitaria,
no se puede hacer sin &l consenso del sector agrario. Es
por obligacién. Entonces, me parece que aun reconoci en-
do que tenemos que estar en esos momentos atentos alo
que pase -y el Grupo Popular y la Consgjeria, como no
va a ser menos, va a estarlo-, no sirve poner e carro
antes que los bueyes. Tendremos que esperar aver cOmo
van los temas. Muchas gracias, sefior Presidente, por su
magnani midad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Grecias, Sefioria. Tiene la palabra e sefior
Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias,
sefior Presidente. En relacién con las manifestaciones del
Portavoz del Grupo Socialista, respecto a si la Ministra
dijo o no dijo lo de que estaba dispuesta a mover las
cuotas, las asignaciones de cuotas, 1o que esta claro es
que usted esta pasando a categoria general una manifes-
tacién quelaMinistra, en un momento determinado, hizo
enrelacion con € temade ACOR, y alo mejor en alguna
circunstancia determinada.

Pero lo que si le puedo decir es que laMinistralo ha
dicho repetidas veces y en publico, y lo ha dicho por
activay por pasiva. Y ademas, realmente, lo que hadicho
es. "no creo que haya ningln estado que renuncie en
Europa precisamente a esa capacidad de reasignar cupo”.
Es decir, realmente no sé en los términos en los que esa
noticia que usted cuenta estaba redactada.

Ha mencionado usted una cosa, que es que KIO no
eraun peligro, no eraun peligro; también lo harecogido
el Portavoz del Grupo Popular € mismo argumento. Si
K10 en aquel momento no eraun peligro, ¢por qué esun
peligro ahora? ¢Qué razones hay que en aquel momento
K10 no era peligroso y ahora si? Es decir, las razones y
las circunstancias son las mismas:. € riesgo existe siem-
pre. Lo que sucede es una cosa, Y €s que -y con esto, de
alguna manera, trato de dar respuesta a la intervencion
en este mismo sentido del sefior Conde-, desde mi punto
devista, no existe peligro enlacuota. Si existe un peligro
en otro sentido, y es en e propio dominio, o en €
propia... 0 en el propio control —que estratégicamente es
importante para el pais- de una empresa azucarera. Pero
no con el tema de la cuota, que son dos cosas distintas.
Y entiendo que es necesario también que toda la opinion
publica tenga la capacidad de discernir que una cosa es
lacuotay otra cosaes €l negocio del azlcar, que son dos
cosas distintas, aungue estén vinculadas.

Y respecto ala cuestion de la falta de la audacia, no
era ninguna tonteria. Lo dije yo, y lo dije porque sabia

por qué. Y s quiere usted le digo aqui ahora por qué.
Las Cgjas... determinadas Cajas conocian perfectamente
—porque han estado hablando conmigo, entre otras per-
sonas- de lacompradel paguete del Banco de Santander,
y en un momento determinado, bueno, pues hubo difi-
cultades para comprar. Si hubiesen sido més audaces,
habrian pagado menos de lo que en estos momentos han
pagado por un paguete més pequefio —me refiero por
accion-. Luego, fijese usted s no tenia razones para
decirle que es necesario tener més audacia. Lo que pasa
es que algunas de las Cajas -y se ha dicho por aqui-,
bueno, pues se habla, habla, habla, pero luego le cuesta
trabajo aplicarse alaleccion.

Se ha dicho... se han dicho muchas cosas, que la
fusion que s existe, que s no existe. Evidentemente, la
fusion es una cuestion que esta en estudio. ¢Que tiene
posibilidades de ser realidad? Pues es bastante posible.
Yo no lo pongo en duda. Pero la verdad es que en estos
momentos si que esta en estudio.

¢Quién dice que la Junta no se esta interesando por
las circunstancias de la reestructuracion? Se esta intere-
sando y esta tratando de hacer todo lo posible porque esa
posible reestructuracién sea la méas conveniente a...
precisamente a Castillay Ledn. Lo que sucede es que en
estos momentos todavia no se estan dando las circunstan-
cias, precisamente, para hablar de los temas concretos de
reestructuracion. Posiblemente, dentro de muy poco
tiempo ya si estén esos temas concretos, porque en todo
el mundo estén en estos momentos estudiando precisa-
mente determinadas circunstancias. Y he mencionado
cudles son las condiciones que desde la Junta de Castilla
y Ledn tienen que estar claras y presentes en cualquier
proceso de reestructuracion. Eso es lo que estamos
haciendo, y estamos dispuestos, por supuesto, a que esas
condiciones alcancen su l6gico éxito.

Se han mencionado cosas como que la Bolsa esta
subiendo, y parece como que laBolsaesta subiendo y las
acciones estan subiendo precisamente por las compras de
uno u otro paquete, de unau otraentidad. Evidentemente,
las empresas del azlicar estan subiendo en Bolsa porque
son un sector estratégico. Pero no es la Ministra la que
anda pregonando que hay que tratar de comprar. Estoda
la opinién puablica la que le esta demandando que se
pronuncie sobre eso; y es l6gico y natural que, ante una
demanda de esa naturaleza, cualquier responsable paliti-
co diga que, |6gicamente, dentro de las intenciones, seria
controlar e paguete de KI10O. Controlar no es exactamente
lo mismo que comprar, pero evidentemente es asi. Pero
hay otra razén por la que sube laBolsa... perdén, por o
gue suben esas acciones, y es porque esta subiendo toda
laBolsa. Y eso es una cosa gque es bastante obvia.

Hay otra... hay una serie de cuestiones que han sido
suscitadas por e sefior Conde, y son concretamente las
relativas a capital: si es el capital del sector azucarero
en estos momentos espariol, en las fusionadas s o seria
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0 no lo seria. También ha sido suscitado por € Portavoz
del Grupo Socidlista. Evidentemente, si en estos momen-
tos e capital que esta detentado o que se detenta por las
entidades extranjeras, aun contando a KIO -como es
|6gico- como extranjera, apenas supera-si es que llega-
el 50% Yy la Sociedad General Azucareratiene el 40, pues
si el 65% es el peso... aun dando por cierto esa cifra del
65%, que —como bien explicaba el Portavoz del Grupo
Popular- no esta nada claro, pero si es el 65%, € 65%,
aplicado aun 50 o un 51, con & 35% aplicado al 40 que
tienen, mas o menos, |os grupos extranjeros en Sociedad
General Azucarera, no dael 50; hagausted |o nimeros...
Perdon, perdén. Lo que quiero decir es que no da la
mayoria, que es lo que... es lo que usted ha dicho, que
le dala mayoria.

Pero ademas el control... hay otra cosa que es nece-
sario conocer. Usted conoce concretamente los compro-
misos de K10 para con &l Gobierno Espariol, adquiridos
en buena parte en e momento de su entrada y en €
momento de la negociacion de muchos de sus negocios
en la etapa del Gobierno Socialista. Es decir, € control
realmente no tiene por qué estar en relacion directa con
todas esas cosas.

Se ha mencionado -y ya se ha contestado antes- que
€l riesgo... si existe riesgo 0 no por la participacién de
capital extranjero. Ya lo he mencionado antes también
en la contestacion que he tratado de realizar a Portavoz
del Grupo Socidlista, y también lo hizo €l Portavoz del
Grupo Popular. Claro que no es bueno que participen en
una cantidad importante 0 muy importante los capitales
extranjeros en el sector, pero no por la cuota —-vuelvo a
repetirlo-, sino por la estrategia industrial y por la
estrategia comercial.

Se ha referido usted, en unos de sus argumentos de
fondo, ala necesidad de que la Junta se posicione sobre
el hecho de quetiene que aportar ago, paranoiraMadrid
a Ministerio a pedir y nada mas que a pedir. Mire usted,
la cifra de 400 pesetas que en un momento determinado
ustedes exigian de este Consgjero que pusiera sobre €l
tapete para una reestructuracion, eso es € chocolate del
loro cuando haya que hacer una reestructuracion bien
hecha. Es mucho mas que eso lo que en estos momentos
se esta gastando en reestructuracion del sector azucarero
por parte de las Administraciones Plblicas y, en buena
parte, por parte de la Junta. Es mucho més lo que hay
gue poner de eso.

Por eso, cuando ustedes hablan de 400 pesetas, de
1500 millones en conjunto para lareestructuracion del...
y modernizacion del cultivo delaremolachaenlaRegion,
pues realmente creo que estén en un error, sinceramente,
porque es mucho més lo que hay que poner que eso. Hay
gue poner mucho més en infraestructuras promovidas
directamente por la Administracion, y hay que dar prio-
ridad presupuestaria a toda una serie de cuestiones rela-
cionadas, precisamente, con modernizacion de explota-

ciones y con otros aspectos, como puede ser investiga-
cioén, puesta en marcha y desarrollo de nuevas formulas
de cultivo, que tienen que suponer mucho més que eso.

No pidan ustedes poco. Realmente, la Junta pondra
—no lo dude usted-todo € dinero necesario, todo & dinero
necesario para ese plan de acompafiamiento en la moder-
nizacion del cultivo. Porque lo ha venido poniendo.
Tenga usted en cuenta que la Junta es que lo ha venido
poniendo, la Junta ha venido poniendo mucho dinero
precisamente en materia de tratar de promover y desa
rrollar € cultivo de la remolacha en la Regién; y como
lo ha venido poniendo, 1o seguira haciendo.

Por dltimo, sefior Jiménez Dévila, sefior Portavoz del
Grupo Popular, estoy totalmente de acuerdo con sus
manifestaciones en relacion con la rentabilidad como
parametro o elemento fundamental que garantice la via-
bilidad del cultivo, con las reflexiones sobre € derecho
alacuotay las posibilidades de mover la cuota -hecha
por la Ministra-, las reflexiones realizadas sobre la
posicion de K10, sobre si es un problema o no, si esun
riesgo o no. Y especialmente sobre dos cuestiones: la
evolucion del cultivo en Castillay Ledn y en Andalucia,
la evolucion comparada, que demuestra naturalmente su
profundo conocimiento de esta probleméticay su expe-
riencia en esta materia. Y la otra consideracion, que yo
creo que es evidente y que también es interesante, y es
que lareestructuracion ya se ha venido haciendo en estos
afnos, se estd haciendo en estos momentos, y no ha puesto
en peligro € cultivo. Lo cual no es 6bice para una
cuestién que quiero que quede muy clarasobre estamesa,
0 en esta Comision, y es precisamente que la Junta de
Castillay Ledn -y este Consgjero- estayatratando de dar
labatallaenlosforos dondetiene que darla, precisamente
paraasegurar que en estaRegion, si hay quecerrar alguna
factoria, sean las minimas, y que si hay que prescindir
de algun puesto de trabajo, sean los minimos.

Tengan ustedes la seguridad de que en ese esfuerzo y
en ese tipo de enfrentamientos—si halugar—, no van a ser
usted masinflexibles que yo, ni van a ser mas inflexibles
gue ningln Consgjero de laJuntade Castillay Leon, esté
gobernando quien esté gobernando. Porque ese tipo de
planteamientos es —entiendo yo- bastante obvio. No es
es0, precisamente, en lo Unico que hay que pensar. Por
supuesto que ese tipo de planteamientos, de negociacio-
nes duras en esos momentos habra que darla, porque son
planteamientos obvios y evidentes. Lo que yo entiendo
gue tenemos que hacer en Castillay Ledn es... bastante
més, es, precisamente, tratar de asegurar la rentabilidad
dd cultivo mediante ese plan de modernizacion, que
desde mi punto de vista es, acaso, o que no se da por
supuesto en una negociacion de esta naturaleza, lo que
no se da por supuesto en un planteamiento de este tipo.

Por supuesto que si, que los planteamientos de nego-
ciacion, y de negociacion y enfrentamiento paratratar de
conseguir las méximas ventajas en una reestructuracion
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para esta Comunidad Auténoma, entiendo que lo tiene
gue hacer cualquier tipo de persona, cualquier tipo de
Consgjero que se encuentre a frente de los problemas de
agricultura y ganaderia de esta Comunidad Auténoma.
Lo que hay que hacer, ademés, es eso otro; que lo viene
haciendo la Junta ya, pero que hay que hacerlo de forma
..... , que precisamente es € plan de modernizacion a
que me estaba refiriendo. Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consegjero. Terminado €
turno de Portavaces, ¢algun Procurador que no haya
intervenido en la Comisiéon quiere hacer uso de la pala
bra? Tiene la palabra €l sefior Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para formular algunas preguntas concretas, que
tienen algunas contestaciones concretas. Yo le pediria
que fueran, algunas, "si" o0 "no" directamente. Y no sé
s dirigidas al Consglero o a Viceconsgiero, que es €
Portavoz del Grupo Popular, que ha contestado a todos
los Grupos, saltandonos todas las normas de funciona-
miento de la Comision. Y, como tal, me daria exacta-
mente igual que fuera uno u otro € que contestara.
Porque claro, la actitud del Consgjero en estos temas
muchas veces es |0 del edogan este de Mark Twain de
gue "es mejor quedarse fuera que salir”. Entonces, pues
—-como decia muy bien el Portavoz de Izquierda Unida-,
aveces lo de instar va muy bien, pero lo de comprome-
terse es menos concreto.

Yo le dirfa que son preguntas concretas, y que le
advierto que de este temavamos a seguir hablando mucho
tiempo. Y por lo tanto, € Diario de Sesiones, que ya se
ha utilizado una vez, puede ser interesante utilizarlo en
el futuro, conlo cual, le pido concisién y exactitud, ¢no?

La primera pregunta seria exactamente: en los proce-
sos de reestructuracion, ¢Ja Junta —no la Consgieria-, la
Junta esta dispuesta a poner créditos suplementarios, los
créditos necesarios suplementarios? No la Consgeria
dando prioridad de sus propias lineas hacia € cultivo de
laremolacha, porque todos sabemos |o que es eso: es, de
alguna manera, camuflar, camuflar e destino de los
créditos. Digo: la Junta estd dispuesta a defender un
sector estratégico con créditos suplementarios, en con-
creto, en los procesos de reestructuracion, ¢si o no? Esa
si esde"si" 0 "no".

La segunda. Yo quisiera que nos contara si sabe 0
tiene conocimiento de las acciones concretas que ha
hecho usted para € incremento de cuota, las acciones
concretas. O sea, s s6lo ha hablado, pues "sdlo he
hablado". Con decirme eso, no hace fata que me los
cuente. Si ha hecho alguna gestion distinta. Porque estan
en Gobierno de coalicion, entre otras cosas, con los
canarios, y nosotros, en la peticién de la Plataforma,
hacemos menci6n aciertos cupos, ¢no? Entonces, si estan

en coalicion, pues yo creo que si nos dice... con que nos
diga que han Ilegado a un acuerdo de coalicién, como en
otros sitios han llegado a acuerdo de coalicion, pues nos
bastaria, sencillamente.

En tercer lugar, a mi me gustaria que nos dijera
concretamente | os pasos que esta dando con las entidades
financieras ahora. Porque claro, esto de que las cuentas
no salen es maravilloso. Confundir 1o que es comprar la
participacion extranjera de una empresa a coger la ma-
yoria, pues es bérbaro, vamos; esto no tiene limite. O
sea, nosotros o que decimos es que no esta mal que haya
inversiones extranjeras en este paisy en esta Comunidad,
cumpliendo una serie de requisitos; entre ellos, €l prime-
ro, que no controlen el sector. Es asi de sencillo. Por eso
decimos: ¢qué operaciones esta haciendo en concreto con
las entidadesfinancieras? Porque yo creo que ahi se puede
ver s las entidades, que normal mente miran donde va su
dinero, si piensan que se puede obtener 0 no mayoria. Si
ellas no hacen nada, seguramente es porque tienen cono-
cimiento... En fin, se sustentaria un poco el argumento
de mi Portavoz en que lamayoriaestaperdida. Y o pienso
que esta perdida, pero, no obstante, usted tendra méas
datos y podia darnoslos.

Respecto a tema de la sefiora Ministra... que, por
cierto, la mentira para nosotros es piadosa, pero para
otros es un pecado; yo creo que eso estaclaro. Yo lo que
quiero decirle es que, como usted tiene tanto contacto con
ellay le dice a usted lo contrario que en la prensa, me
bastaria con que usted se comprometiera a decir que se
vaautilizar € 10% de la cuota en las negociaciones, que
se va a utilizar. Se va a utilizar en los procesos con las
empresas, se vaa utilizar como elemento de negociacion
el incremento o la reasignacién de cuotas. Con que usted
se comprometiera aqui en nombre de la Ministra, a mi
me seria suficiente, en concreto; para no discutir lo que
ha dicho en un sitio y ha dicho en otro. Yo estoy de
acuerdo que esmuy claro lo que se hadicho; pero si usted
nos dice en concreto que, en fin, que avala las palabras
gue ha dicho ahora, y en concreto los procesos de la
reasignacion de cuotas, como elemento de negociacion,
se va a mantener, pues nos lo creemos; pero lo dice
concreto y que quede en el Diario de Sesiones.

Por quinta... en quinto lugar, yo quiero que diga si
de verdad en estos momentos usted sabe o tiene conoci-
miento si el sector estacontrolado por intereses espafioles
en este momento. Y 0 quiero que quede bastante claro en
€l Diario de Sesiones s en € dia de hoy € Consgjero
sabe que el sector sigue controlado por intereses espario-
les. Esa también es de las de "si" 0 "no", 0 "no sabe".
Simplemente eso.

Y € sexto, ratificarse -que yo lo he entendido asi, y
la verdad es que me ha llamado la atencion-... que se
ratifique si usted es partidario de que del coderecho, el
100%. Lo que se hadicho... enfin, porque yo yahe oido
tantas veces esto que estoy un poco despistado; porgque
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voy alaPlataf orma, oigo unacosa, aqui 0igo otra, pues...
En el Diario de Sesiones, que quede constancia si usted
es partidario.

Y luego unacosa, sdlo un apunte alo que decia usted,
Portavoz del Grupo Popular. jHombre!, esto de que en
los sitios en reestructuracion se elevad cultivo, puesesta
muy bien por otras anécdotas; porque, si no, nos hemos
cargado €l programa agrario, € suyo, € mioy € de
todos. O sea, aqui todo € mundo esta defendiendo, y
parece que es... pero de las cosas mas claras, que €l
incremento del valor afiadido por transformacion indus-
trial de los productos de la Region es una causa... causa
belli de todos los programas agrarios. Usted, desde
luego, no me puede defender aqui... porque, llevado su
argumento a un extremo, sencillamente podiamos decir
gue se cierren todas las azucareras, que seguramente
produciriamos mas cultivo de remolacha, lo cua es una
barbaridad técnica. Yo creo que eso obedece a otras
cuestiones; simplemente, pues dejarlo asi.

Y o pediria que fuera concreto en las... porque yo no
quiero adargar € debate. Simplemente para dejar cons-
tancia de estas siete preguntas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Le contestarg, como es preceptivo,
el sefior Consgjero, que tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Me hace
mucha gracia, Sefioria... jAh, perdon! Perdon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Puede continuar, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Me hace
mucha gracia, Sefioria, que usted me pida a mi concre-
cién, cuando usted se ha tirado un cuarto de hora para
exponer el enunciado de estas seis preguntas, o aproxi-
madamente un cuarto de hora. Porque claro, lo que usted
pregunta son cosas que necesitan muchamatizacion. Pero
voy a tratar yo de ser mas rapido y mas concreto que
usted en la exposicion.

Hablausted de quesi laJuntavaadisponer decréditos
suplementarios, y dice: "no laConsgjeria, sino laJunta’.
¢Es que la Consgjeria no es la Junta? Por supuesto que
laJunta, através de la Consgjeria, va a disponer siempre
los medios necesarios, dentro de las disponibilidades
presupuestarias globales. Lo hahecho yagobernando este
Presidente; este Presidente, Ilegados los momentos y las
circunstancias adecuadas, ha puesto sobre e tapete mu-
chisimo incremento de presupuesto parala Consgjeriade
Agricultura, cuando las cosas han sido necesarias, cosa
que no han hecho, por cierto, en otros ambitos territoria-

les, ni en otras instancias de gobierno, en otros momen-
tos, con la agricultura del pais.

En relacion con el incremento de cuota, decia usted
"si" 0"no". Pues, si quiere que le digalaverdad, ahora
mismo no me acuerdo qué eralo que preguntaba. Porque
claro, el incremento de cuota... a incremento de cuota,
"si" 0"no". Prefeririaque a final me recordara usted de
qué se trataba este tema, porque en estos momentos no

lo recuerdo.

Dice usted de operaciones con las entidades financie-
ras, que qué operaciones son las que se estan haciendo
con las entidades financieras. Existe una Consgjeria en
estos momentos, que es la responsable de preparar,
concretamente, la operacion a la que usted se estaba
refiriendo, y que es la que tendra en su momento los
contactos con las operaciones financieras. No dude usted
gue serén todas, en genera, la mayor parte de las
entidades financieras, de alto interés y de ato potencia
en este pais.

Respecto d... a que s la Ministra va a utilizar o no
€l 10% en lareasignacion de cupos. Por supuesto que si.
Eso —como dicen en mi pueblo-, "a cierraojos’, porque
€S una cosa tan evidente... Lo que pasa es que depende
para qué cosas. Es decir, no pretendera usted que para
una modificacion de una cantidad determinada, pequefia,
de cuota o de capital utilice la... que no pone en peligro
nada, utilice la Ministra una herramienta que est4, 16gi-
camente, reservada para actuaciones excepcionaes en
gue corran peligro, precisamente, los derechos, o las
cuotas, 0 —digamos- la economia general vinculada con
el sector.

Sobre s € sector esta controlado o no por intereses
esparioles, pues hombre, yo creo que si, que esta contro-
lado razonablemente por intereses espafioles. Lo cual,
bueno, pues tampoco creo que aporte mucho a una
discusion o a un debate parlamentario, porque se trata
de... es una opinién de si yo creo 0 no que esta contro-
lado.

Y por supuesto, en lo del coderecho a 100%, por
supuesto que si, jcomo no! El coderecho al 100%.

Si usted fuese tan amable de recordarme en qué
consistia € concepto este de "incremento de cuota'. El
concepto de "incremento de cuota’, que no recuerdo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. Tiene usted un
turno de réplica. Cinco minutos, por favor.

EL SENOR BENITO MURNOZ: Si. Mucho menosde
cinco minutos, porque como a él... é cuenta quince o
gue son cinco, pues ahoralo voy a resolver en uno.
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Yo creo que... el primer punto: ¢por qué no? (Porque
no es lo mismo que la Junta y la Consgeria pongan
presupuesto diferente. Mire, si e presupuesto de la
Consgjeriaes el mismo, usted lo que vaa hacer es detraer
de otros sectores agrarios de la Region para éste. Y eso
no es lo mismo que comprometer politicamente la Junta
de Castillay Ledn en un sector estratégico agrario con
una actividad diferente, porque es una situacién excep-
cional. Yo creo que esta claro con esas palabras y no voy
a darle mas vueltas. Por lo tanto, para nosotros no es
exactamente lo mismo priorizar las lineas de la propia
Consgjeria que poner e crédito necesario a través de la
Junta de Castillay Leon.

Y por supuesto que es e chocolate del loro 1.500
millones. Fijese s somos buenosen laPlataforma-y digo
"somos' porque estamos todos, incluido usted- que de-
ciamos que ladiferenciaentre el cultivo... entre laayuda
gue se daba a cultivo de la remolacha otros afios y la
diferencia que daba este afio, que eran 1.500 millones,
fuera el compromiso. Se lo poniamos barato. Aun asi no
lo conseguimos. Desde luego que nosotros nos apunta-
mos a que usted haga frente asi esdiez o doce veces eso.
Ese sera su problema.

Pero dificilmente me lo puedo creer s hoy no esta
dispuesto adecir quela Juntade Castillay Ledn... puede
comprometerse a decir que los créditos necesarios serén
los que se pongan; dificilmente melo voy acreer, porque
no le van a dar a usted 10.000 millones mas en la
Consgieria.

En segundo lugar, jhombre, parece mentiral, en fin,
es una reivindicacion de la Plataforma, escrita... me
refiero a incremento de cuota, a incremento de cuotade
las idlas, que ya hemos hablado mil veces. Yo como...
le he dicho mas.; como estén ustedes en coalicidn con los
partidos nacionalistas —entre ellos Coalicion Canaria-, es
por lo que le preguntaba si habian hablado de esto o era
un tema secundario. O si es que alaJuntano le escuchan
en Madrid lo suficiente para que los temas importantes
se hablen con los canarios cuando sean temas que afecten
a esta Comunidad. ¢O es que nadie ha previsto que
hubiera temas bilaterales de Canarias y Castillay Ledn?
Seguramente ninguno.

Entercer lugar, el estado delas entidadesfinancieras,
la negociacién con las entidades financieras se lo decia
en € sentido de decirme por dénde van ahora. Si me dice
que lo lleva otra Consgjeria y que no lo sabe, pues
hacemos bueno otra vez € eslogan de antes; "mas facil
es quedarse fuera que salir". Usted "no sabe, no contes-
ta". Yo en estos momentos no sé.... me quedo sin saber
por dénde van las negociaciones con estas entidades
financieras. Pero puedo presumir razonablemente, hoy
aqui y ahora, que como no nos da este dato, y aqui habia

una comparecencia, y le hubiera costado poco levantar
el teléfono y llamar a su compariero de gabinete para que
le dijera como van las negociaciones, |0 que tengo que
creer es que las entidades financieras estan abandonando
€l barco porque lo que hay es mayoria de capital extran-
jero. Sencillamente tengo el mismo derecho para decirlo
gue € que dice usted.

Respecto alo delaMinistra, se hacomprometido. Es
enlo unico. Dice que es evidente. Eso quedaen el Diario
de Sesiones; lo veremos en algin momento.

Y respecto a 100% de... respecto a Si sigue en
posicion espafiola € control de las empresas, dice que
cree que si. No es una cuestion de creer -le digo—, esuna
cuestion de saber. Es lo mismo que antes. Yo le pido a
usted informacion. Yo no se lo estoy pidiendo a nadie
gue no seadel Gabierno delaRegiony, por lo tanto, con
la obligacion de tener una informacidn, previa a esta
Comisién, minima; a mi me parece que seria sustancia
en este... esmotivo de parte de esta Comisién, estatarde,
saber hasta qué punto estd o no perdido € control de las
empresas.

Y bueno, pues me ha apetecido mucho oir, definiti-
vamente... mas que nada porque en la primera reunion
de la Plataforma asi lo sacaremos, que por fin el 100%
delos coderechos es un tema que defendemos todos. Que
esqueyoteniadudassi el 50, nada, enfin, estababastante
despistado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para duplica, tiene la palabra €
sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Muchas
gracias. Yo sigo sin entender € debate que desde la
Oposicion, desde € Partido... € Grupo Parlamentario
Socialista se viene haciendo con que si € compromiso de
la Junta, en vez del compromiso de la Consgjeria, en
materia del presupuesto necesario paralaremolacha. De
entrada, entiendo que estamos hablando aqui de remola-
cha, y que estamos hablando de necesidades y de com-
promisos para la remolacha; y estamos hablando de
cantidades... ya le digo yo que lo de 1.500 millones de
pesetas es porque ustedes no conocen de verdad... no
conocian lo que se necesitaba, precisamente, para la
reestructuraciony lamodernizacion. Y estamos hablando
de bastante més dinero que ése.

Lo que pasa es que ustedes |o que quieren es acogotar
€omo sea, con compromisos de tipo diverso, al Gobierno
de la Junta, en estos momentos, con compromisos espe-
cificos. Y no se trata de eso. Se trata, |6gicamente, de
realizar unalabor de Gobierno, en que hay que establ ecer
prioridades dentro de cada &ea. Y vuelvo a repetir: e
Presidente que en estos momentos gobierna la Junta ya
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en su momento ha dado muestras claras de hasta qué
punto es capaz de apoyar ala agricultura de esta Region.

Respecto a incremento de la cuota en relacion con
—digamos- la cuota canaria—ahoralo he entendido-, pues
la verdad es que no creo, desde ninglin punto de vista,
que sea posible realizar ahi una negociacién bilateral. Y
usted, posiblemente, lo conoce igual que yo.

Y, desde luego, si que entiendo que he venido reali-
zando gestiones por tratar de conseguir € maximo de esa
cuota, en e momento en que pueda ser movilizada, para
Castillay Ledn. Pero, desdeluego —-yaledigo-, en ningiin
caso entiendo que sea posible que esa cuota seanegociada
anivel bilateral entre dos Gobiernos Regionales, porque
no se otorga la cuota en esta nacion, precisamente, alos
Gobiernos Regionales.

Respecto alas operaciones con las entidades financie-
ras, pues qué cosa mas natural. Es decir, usted dice que
"no sabe, no contesto", y que eche a correr allamar por
teléfono a la Consgera, o a los Consgjeros que estan
negociando concretamente esta entidad y laformacion de
esta entidad. En una circunstancia como la que estamos
aqui, y en laque usted me hahecho seis preguntas—como
s fuese esto un examen oral— para contestar con rapidez
y COn urgencia, pues tampoco Creo que sea muy impor-
tante €l conocer aqui Si una u otra entidad financiera ha
sido... en estos momentos, hasido consultada en relacion

con esta materia. Pero tenga usted por seguro que todas
las entidades financieras importantes de esta Comunidad
Auténoma van a participar. No es que hayan sido o no
vayan a ser consultadas; tenga usted por seguro que van
a participar, con seguridad, en esta materia, porque es
légico y es obvio.

Y en relacion con los asuntos esos de que s le he
respondido —que creo que si— al control de las entidades
del sector azucarero, es que la pregunta que usted me ha
hecho ha sido, literamente, "que s cree usted que €l
sector esta controlado por intereses espafioles’. Y le he
respondido en los mismos términos en que usted me ha
preguntado. O sea, que no Sé por qué se extrafia. Pero
enfin, seve que formaparte de laculturade laOposicion
tratar de poner, de alguna forma, a Consgero o a la
persona que esta en estos momentos trabgjando en €l
Gobierno, pues de alguna forma, contra el brete através
de cuestiones que no tienen —entiendo yo- ningln tipo de
incidencia a efectos de Gobierno, ni a efectos de infor-
macién. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Consgjero. ¢Algun otro Pro-
curador quiere tomar la palabra? Se levanta la sesion.

(Selevanta la sesidn a las diecinueve horas cuarenta
y Cinco minutos.)



