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COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
PRESIDENTE: Don Cipriano Gonzalez Hernandez

Sesion celebrada el dia 6 de mayo 1997, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Comparecencia de la Excma. Sra. Consgjera de Economia 'y Hacienda, a peticion propia, para
informar a la Comision sobre:

- Exposicién sobre € resultado de la fiscalizacion efectuada por € Tribunal de Cuentas para la
Comunidad Autonoma referido al afio 1993.

2. Comparecencia de la Excma. Sra. Consgjera de Economiay Hacienda, a peticion propia, para
informar a la Comision sobre:

- Adquisicion por la Junta de Castillay Ledn del Edificio de Servicios Administrativos de Usos
Mdltiples en Segovia
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Intervencion, en nombre de la Junta, dela Sra. Carrasco
Lorenzo, Consejera de Economiay Hacienda, para
informar ala Comision.

El Presidente, Sr. Gonzalez Hernandez, suspende la
sesion.
Se suspende la sesidn a las diecisiete horas cincuenta 'y

cinco minutos, reanudandose a las dieciocho horas
cinco minutos.

El Presidente, Sr. Gonzdlez Hernandez, reanuda la
sesion y abre un turno de intervenciones de los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene la Procuradora Sra.
Farto Martinez (Grupo Mixto).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Herreros Herreros (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Gonzéalez Gonzalez (Grupo Socidlista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Aguilar Cafiedo (Grupo Popular).

Contestacion de la Sra. Carrasco Lorenzo, Consejerade
Economiay Hacienda.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzélez (Grupo Socidlista).

Enturnoderéplica, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene la Sra. Carrasco Loren-
z0, Consgjera de Economia y Hacienda.

Segundo punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Vazquez Requero, da lectura a se-
gundo punto del Orden del Dia.

Intervencion, en nombre dela Junta, dela Sra. Carrasco
Lorenzo, Consejera de Economiay Hacienda, para
informar ala Comision.

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzédlez (Gru-
po Socialista).

Es contestado por la Sra. Carrasco Lorenzo, Consgjera
de Economiay Hacienda.

El Presidente, Sr. Gonzalez Hernandez, abre un turno
de intervenciones de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios.
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En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Herreros Herreros (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Garcia Cantalejo (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Herrera Campo (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzédlez (Gru-
po Socidista) solicitando turno por alusiones.

El Secretario, Sr. Vazquez Requero, suspende la sesién
durante unos minutos.

(Se suspende la sesién a las veintiuna horas veinte
minutos, reanudandose a las veintiuna horas veinti-
cinco minutos.)

El Presidente, Sr. Gonzdlez Hernandez, reanuda la
sesion.

Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzédlez (Gru-
po Socidista) solicitando turno por alusiones.

Intervencion del Secretario, Sr. Vazquez Requero.

El Procurador Sr. Quijano Gonzélez (Grupo Socialista)
reitera su peticion. Es contestado por el Presidente.

Contestacion de la Sra. Carrasco Lorenzo, Consejerade
Economiay Hacienda.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Cantalgjo (Grupo Socidlista).

Enturnoderéplica, intervieneel Procurador Sr. Herrera
Campo (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene la Sra. Carrasco Loren-
z0, Consgjera de Economiay Hacienda.

El Presidente, Sr. Gonzalez Hernandez, abre un turno
de preguntas u observaciones.

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr.
Montes Jort (Grupo Socialista).

Contestacion de la Sra. Carrasco Lorenzo, Consejerade
Economiay Hacienda.

Enturno deréplica, interviene el Procurador Sr. Montes
Jort (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene la Sra. Carrasco Loren-
z0, Consgjera de Economiay Hacienda.

El Presidente, Sr. Gonzalez Hernandez, levanta la se-
sion.

Selevantalasesion alas veintidos horas quince minutos.

(Comienza la sesion a las diecisiete horas quince

minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Buenas tardes, sefioras y sefiores Pro-
curadores. Sefiora Consgjera. Damos comienzo a la
sesién correspondiente a dia seis de mayo de mil nove-

cientos noventay siete.
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¢Por parte de agin Grupo Parlamentario tienen que
comunicar a esta Presidencia alguna sustitucion? Si,

sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Buenas tardes,
sefior Presidente. Don Porfirio Abad viene sustituyendo
adon Vicente Jiménez Davilay don Eduardo Francés a

don José Luis Santamaria.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Gonzélez, Gru-
po Socidista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. El sefior Cantalgjo sustituye a don Octavio
Granado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Por
parte del sefior Secretario se daré lecturaal primer punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Primer punto del Orden del Dia: " Compa-
recencia de la Excdentisma sefiora Consgera de
Economia y Hacienda, a peticion propia, para infor-
mar ala Comision sobre exposicion sobre e resultado
de la fiscalizacion efectuada por € Tribunal de Cuen-
tasparala Comunidad Auténoma, referido al afio mil
novecientos noventay tres'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Tie-
ne la palabra la sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Muchas gracias, Presidente. llustrisimas sefioras y sefio-
res Procuradores, quiero comenzar mi intervencién ma-
nifestando que, s bien las comparecencias ante ésta y
otras Comisiones parlamentarias constituyen un motivo
de satisfaccion parami, al permitirme explicar y mostrar
los elementos de accion del Gobierno, del Ejecutivo
Regional, fundamentalmente en el ambito de las compe-
tencias de la Consgjeria de Economiay Hacienda, no es
menos cierto que en esta ocasion comparezco ante ustedes
con un relativo desanimo y una cierta frustracion.

Cuando € lunes diecisiete de febrero de mil novecien-
tos noventay siete fui informada por €l Presidente de la
Junta de Casdtillay Leon de que € viernes de esa misma
semanaibaavenir aValladolid el Consegjero del Tribunal
de Cuentas encargado de fiscalizar la actividad econémi-
cay financiera de la Comunidad de Cadtillay Ledny a
presentar € informe correspondiente a mil novecientos
noventay tres, inmediatamente me puse en contacto con
la Direccion General del Secretariado de la Junta y
Relaciones Ingtitucionales, a los efectos de solicitar mi
comparecencia ante esta Comision, con € fin de que,
cuanto antes, pudiera explicar a la misma e punto de
vista de la Junta sobre este concreto aspecto.

Fui informada que, por respeto y consideracion a
estas Cortes Regionales, no podia solicitar la compare-
cenciaen relacién a un asunto que no existia formalmen-
te, por cuanto € Informe no habia sido presentado ni a
las Cortes —destinatario primero del mismo-ni ala Junta
de Castillay Ledn.

No oculto cudl fue mi sorpresa cuando a ir arecibir
al sefior Consgjero del Tribunal de Cuentas, alas puertas
de este mismo Castillo de Fuensaldafia, me encontré un
amplio articul o periodistico sobre el mencionado Informe
en un diario regional, si bien nada puedo objetar a la
habilidad de la prensa de Castillay Leon para conseguir
informacién confidencial. Pero la sorpresa se convirtio
en sospecha, y luego en bochorno, cuando en € mismo
acto de presentacion del Informe determinados Procura-
dores -y no precisamente del partido que sustenta a
Gobierno de la Junta- comenzaron a criticar a ésta sobre
la base del Informe del Tribunal de Cuentas mucho més
alladelo que se desprendiadel contenido del mencionado
articulo periodistico. Eran precisamente aquellos que
permanentemente critican a la Junta de Castillay Leon
de falta de respeto a esta Camara los que, sin ninglin
pudor, ridiculizaban a esta Comunidad Auténoma ante
los representantes del Tribunal de Cuentas, mientras que
por otro lado hurtaban a estas Cortes de Castillay Leon
la legitima competencia de conocer y debatir en primera
instancia € Informe del afio mil novecientos noventa y
tres.

Hasta e propio Consgjero del Tribuna de Cuentas
decliné aportar datos sobre el contenido del Informe, en
tanto éste no fuese conacido por los representantes del
Legidlativo.

Pero esta situacion de falta de respeto se vio agravada
durante los dias posteriores, cuando el Partido Socidista
desplegd toda una estrategia de ruedas de prensa y
declaraciones a lo largo y ancho de todas las provincias
de la Comunidad, en € desesperado intento de ofrecer
una imagen cadtica y falsa de la gestion econémica y
financiera de esta Comunidad.

Por €ello, una vez sustraido de esta Comision parla
mentaria el legitimo debate que alamisma correspondia,
me asaltaba la duda de s tenia sentido esta comparecen-
cia, después de | as declaraciones vertidas, entrando en su
juego de minorar €l papel de estas Cortes Regionales, o,
por el contrario, comparecer ante ustedes como si hada
hubiera ocurrido, intentando mantener el ambiente de
normalidad, que es lo que estoy haciendo en estos
momentos.

Para ello, me gustaria comenzar ilustrando a algunos
Procuradores de esta Comision, y simplemente exponien-
do a otros cudles son las finalidades que persigue €
Tribunal de Cuentas cuando emite un informe de fiscali-
zacion de la actividad econémica y financiera de una
Comunidad Auténoma. Dichos informes cumplen una
doble funcion:

Por una parte, exponer objetivamente la situacion
econdmica y financiera de la Comunidad Auténoma, a
objeto de que sea conocida por todos |os representantes
del poder legidativo y ejecutivo, y €l resto de los ciu-
dadanos. Con €ello se pretende aportar la informacion
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necesaria para mejorar la gestion que viene realizando la
Administracion Regional.

Pero, por otra parte, los informes cumplen una fun-
cién de marcado caracter controlador, como lo pone de
manifiesto el nimero 2 del Articulo 12delalL ey Organica
del Tribunal de Cuentas, al sefialar que el mismo hara
constar cuantas infracciones, abusos o practicas irregu-
lares haya observado, con indicacion de la responsabili-
dad en que —a su juicio- se hubiera incurrido, y las
medidas para exigirla

Pues bien, desde esta doble perspectiva, didacticay
coactiva, quiero manifestar mi més amplia satisfaccion
por cuanto desde unay otra nuestra Comunidad, durante
mil novecientos noventa y tres —al igual que desde mil
novecientos ochentay siete-, ha aprobado e examen con
una nota alta.

En relacion a aspecto constructivo del Informe, me
referiré en la segunda parte de mi intervencién, cuando
efectlie un andlisis de las recomendaciones que contiene
€l mismo, y que, sin duda, han de constituir un termo-
metro para detectar € grado de eficacia de nuestra
Administracion Regional.

Quiero ahora centrarme de forma especia en €
ambito de las irregularidades, que —como acabo de sefia-
lar— debe de contener todo informe de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas. Y es precisamente ahi donde mi
satisfaccion es méas amplia. Y no precisamente —-como se
ha dicho-porque el objetivo delaactual Juntade Castilla
y Ledn sereduzcaano ser denunciadaantelostribunales,
sino—al contrario- al haber podido constatar que después
de siete afios de Gobierno del Partido Popular -me estoy
refiriendo del ochentay siete al noventay tres-, después
de haber gestionado 990.000 millones de pesetas y tener
una estructura administrativa y competencial cada vez
mas amplia, esta Administracién sigue sin maculaalguna
en cuanto a responsabilidad contable o por alcance.

Y ello tiene su importancia, sobre todo cuando uno
analiza lo que ocurre a su alrededor y ve lo que sucede
aotras Comunidades Auténomas. Y entoncesuno piensa:
pues no debe de ser tan facil hacerlo bien.

Espero que con lascifras que voy adar acontinuacion
se ponga de una vez fin a los absurdos comentarios que
han venido vertiéndose por determinados sectores politi-
cos durante los Ultimos meses, y que han intentado
ofrecer laimagen de una Junta de Castillay Ledn ilegal
e irresponsable.

En este sentido, he de sefidar que € efectivo control
por e Tribunal de Cuentas sobre las Comunidades Au-
ténomas no comenzo a gjercerse hasta mil novecientos
ochenta y nueve, por lo que los datos existentes sobre
irregularidades abarcan desde € periodo de mil novecien-
tos ochenta y nueve a mil novecientos noventa y tres,

ambos inclusive, aun cuando puedan referirse a afios
anteriores a mil novecientos ochenta 'y nueve.

La estadistica no puede ser més alentadora para
nuestra Comunidad Auténoma. Asi, durante € periodo
de referencia se remitieron a la Sala de Enjuiciamiento
-y lo subrayo- del Tribunal de Cuentas cuarenta y dos
actuaciones relacionadas con las Comunidades Auténo-
mas, de las que ninguna de esas cuarentay dos-y subrayo
ninguna— corresponden a la Comunidad de Casdtilla y
Leon. No puedo decir lo mismo de Murcia, que, bajo
mandato socidlista, ha sido denunciada ante la Fiscalia
del Tribunal de Cuentas en cuatro ocasiones. O Extrema-
dura, que, bajo el pufio firme del sefior Rodriguez Ibarra,
ha sido denunciada en nueve ocasiones. O en €l caso de
Madrid, que, con un Presidente socialista, se han encon-
trado con la no despreciable cifra de diecinueve asuntos
ante la Sala de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas.

Es decir, que frente a 0% de irregul aridades existen-
tes en esta Comunidad de Castillay Ledn en € periodo
ochenta y nueve-noventa y tres, y que tanto escandalo
parece haber producido en el Partido Socialista, es nece-
sario contraponer e 76% de irregularidades puestas en
manos del Fiscal tan solo en relacion atres Comunidades
gobernadas por los socialistas. Ahi estalaclavedel debate
difamador que desde algin Grupo poalitico se han inten-
tado entablar a través de los medios de comunicacion,
rehusando redlizarlo en su foro natural, cual es esta
Comisién de Economiay Presupuestos.

Pero la clave estd en que no se puede confundir
diferencia de criterio o defecto formal con irregularidad
-y lo subrayo especialmente-. La clave se encuentra en
gue mientras un criterio interpretativo o un defecto
formal dan lugar a una recomendacion, las irregularida
desdelas que se hahablado dan lugar aresponsabilidades
contables o dealcance. Asi pues, apartir de este momento
pido a determinados Procuradores que sean seriosy que
no utilicen con tanta irresponsabilidad un término tan
importante como es el concepto de irregularidad.

Unavez analizado € aspecto de la responsabilidad de
la Junta de Castillay Ledn en la administracion de los
recursos publicos, y por lo que hace referencia a otro
aspecto del Informe —€l dirigido a la mejora de los
procedimientos y la gestion de los servicios publicos-,
creo que no hay nada mejor que repasar las recomenda-
Ciones gque en sus paginas noventay dosy noventay tres
contiene e Informe.

Laprimerarecomendacion versasobrelaprocedencia
deimplantar el Plan General de Contabilidad Publica, de
acuerdo con lo previsto en € Articulo 40.4 del Estatuto
de Autonomia. Con respecto a este punto concreto, he de
decir que del tenor del mismo aguien ha pretendido
deducir, no sin malicia, que la Junta de Castillay Ledn
no tiene contabilidad. Nada mas alejado de la realidad,
por cuanto desde su creacion —-como muy sabe... bien el
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Grupo Socidlista, que en su dia tuvo responsabilidades
de gobierno en esta Comunidad- la Junta de Castilla y
Ledn ha contado con un adecuado procedimiento conta-
ble, y que a partir de mil novecientos ochenta y nueve
—como reconoce e propio Informe del Tribunal de Cuen-
tas- el sistema de informacion contable SICCAL repre-
senta un importante avance en materia de contabilidad.
La prueba fehaciente de ello esta en el hecho de que €
Tribunal de Cuentas ha venido fiscalizando la contabili-
dad de la Comunidad de Castillay Ledn sin ningun tipo
de problemas. No obstante, dadalaimportanciaqueviene
atribuyendo e Tribunal de Cuentas ala existencia de un
Plan General de Contabilidad publica, que, en definitiva,
no deja de ser un tipo de organizacion contable, € mis-
mo, referido a la Comunidad de Castillay Leodn, se ha
aprobado —como todos ustedes saben- por la Consgjeria
de Economiay Hacienda, de veintiuno de noviembre de
mil novecientosnoventay sei's, habiendo entrado en vigor
el uno de enero de mil novecientos noventay siete.

A pesar del retraso aparente que pudiera desprenderse
de su puesta en marcha, quiero recordarles que somos la
tercera Comunidad Auténoma en implantarlo, después
del Pais Vasco y Madrid, por lo que no debemos de ser
tan ineficaces como se quiere ver.

En relacion a la recomendacion de que € gasto por
programas debe contar con objetivos e indicadores ade-
cuadamente definidos o cuantificados que permitan su
seguimiento y evaluacion, es necesario indicar que la
Junta de Castillay Ledn realiza una pluralidad de activi-
dades publicas de diferentes caracteristicas, que condi-
cionan la posibilidad de definir, en muchos casos, obje-
tivos e indicadores de programas que midan €l resultado
de la gestion.

La actividad administrativa, a veces dedicada a la
funcion reguladora, asesora o asistencia, no permite €l
disefio de mecanismos de seguimiento tal y como se
conciben en las actividades productivas. No obstante, en
los programas presupuestarios que consisten en llevar a
cabo una actividad productiva se podran establecer indi-
cadores y objetivos, aunque, por falta de medios, no se
ha podido hasta € momento hacer € andlisis de la
€jecucion de estos programas.

En cualquier caso, existe en laactualidad un borrador
de Orden, que espero pueda ultimarse en €l presente afio,
al objeto de atender a esta recomendacion del Tribunal
de Cuentas, si bien vuelvo areiterar que dichos objetivos
e indicadores son de dificil puesta en préactica, 1o que
aconsgja una progresiva implantacion en los distintos
programas presupuestarios.

Buena prueba de esta dificultad se encuentra en €l
hecho de que ni la Administracion del Estado, ni € resto
de las Comunidades Auténomas han podido abordar la
aplicacién de este sistema en profundidad.

Por su parte, la recomendacion tercera sefidla que la
presentacion del estado de modificaciones de créditos en
la liquidacion presupuestaria debe de ser la que corres-
ponde a su naturaleza. Esta recomendacién ha sido
atendida por primera vez en la liquidacién de los Presu-
puestos Generadles de la Comunidad del ejercicio mil
novecientos noventa y cinco, tal y como ustedes han
podido comprobar en ladocumentacion que se acompafia
al texto de los Presupuestos Generales de la Comunidad
para mil novecientos noventay siete.

Se ha tratado, en todo caso, de un criterio formal de
presentacion de la liquidacion de los Presupuestos, por
cuanto siempre ha existido una clasificacion detallada de
los expedientes, toda vez que los registros contables se
han efectuado de forma adecuada; y ademés no existe
ninguna norma que obligue a presentar la liquidacion de
los Presupuestos especificando los distintos tipos de
modificaciones presupuestarias.

No obstante, y como acabo de indicar, a tratarse de
una cuestion puramente formal de presentacion de liqui-
dacion de los Presupuestos, se ha atendido tan pronto
como fue conocida la recomendacién del Tribuna de
Cuentas.

Por su parte, la recomendacion cuarta establece que
debe implantarse una contabilidad adecuada de los gastos
con financiacion afectada.

Si bien el Plan General de Contabilidad Piblica de la
Comunidad de Castillay Ledn ha venido a dar puntual
respuesta a esta recomendacion, no es menos cierto que,
con anterioridad a su implantacién, el sistema informéti-
co contable SICCAL ya venia satisfaciendo en parte esta
exigencia del Tribuna de Cuentas, s bien no con €
mismo grado de extension que & mismo reclama.

Asi, hasta mil novecientos noventay siete ha venido
existiendo en el SICCAL un subsistema de proyectos de
inversién donde figura una contabilizacién individualiza-
dadetodosy cada uno de los proyectos deinversion, con
laindicacion precisa de sus fuentes de financiacion y la
giecucion de las mismas. Teniendo en cuenta que la
financiacion afectada se centra exclusivamente en opera-
ciones de capital, € seguimiento de los proyectos de
inversion da una importante cobertura a la exigencia
referida, por cuanto el 60% de los créditos por operacio-
nes de capital 1o son en inversiones reales.

Ha sido en & campo de las subvenciones de capital
donde no ha podido establecerse con la misma extension
gue en las inversiones reales un subsistema contable, s
bien la financiacién afectada a dichas subvenciones de
capital se conocia através de la contabilidad auxiliar que
respecto alafinanciacién de las mismas se lleva en todos
los centros gestores del gasto.
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No obstante, como ya he indicado, tras la entrada en
vigor del Plan General de Contabilidad Piblica y la
puestaen marcha, alo largo del presente gercicio, deun
subsistema de subvenciones dentro del SICCAL, se
atender& convenientemente las recomendaciones sefiala-
das por € Tribunal de Cuentas.

Especia atencion voy adedicar alas dos recomenda
ciones que contiene € Informe en materia de contratos,
tanto por ser este punto € que me parece mas discutible
del Informey en & que se presentan mayores discrepan-
ciasen relacion alatesisdel Tribuna de Cuentas, como
por la especial virulencia que con respecto a mismo han
determinado... 0 han mostrado determinados sectores
politicos de nuestra Comunidad Auténoma.

Respecto a la forma de adjudicacion, la Ley de
Contratos del Estado —que habia que leerse-, vigente en
el periodo objeto de fiscalizacion por € Tribuna de
Cuentas, considerabael concurso como unainvitacion de
la Administracion a que se le presenten ofertas de con-
tratos; ofertas que puede aceptar o rechazar al no vincu-
larle anticipadamente los anuncios de licitacion... (¢Se
podrian callar un momento? Porque es que asi no se
puede... presentar nada, ¢eh? jQuésimpaticosestéis, eh!)

En este procedimiento de contratacion, la Adminis-
tracion no hace oferta alguna, sino que hace un llama-
miento indeterminado de cara a los administrados, que
produce en ellos una mera expectativa latente hasta el
momento de la adjudicacién definitiva, que es € acto
formal delaaceptacion administrativa por medio del cua
se alcanza € concierto de voluntades.

En consecuencia, connatural a sistema derivado de
ladefensadd interés pablico que se le encomienda, nace
la posibilidad de que la Administracion desista unilate-
ralmente de celebrar e contrato, sin queindefectiblemen-
te haya de concluirlo.

El concurso persigue como finalidad esencial, pues,
elegir al licitador no sdlo por su oferta, sino también por
sus particulares condiciones, y s se estima idéneo para
convertirlo en contratista, primando siempre € interés
publico, dado que en la libre concurrencia —tal como €
dictamen del Consgjo de Estado, de tres de mayo de mil
noveci entos cincuentay dos- estaimplicito dicho interés.

Se ha pasado de una situacién en la que el concurso
se aplicaba en casos determinados a otra, como en la
actual, en que, tras la modificacion introducida por la
Ley de Presupuestos General del Estado de mil novecien-
tos noventa, se establecia, en €l Articulo 28 delaLey de
Contratos del Estado, que los 6rganos de contratacion
utilizardn normalmente la subasta 0 € concurso como
forma de adjudicacion. Es decir, se produce una total y
absol uta equiparacion entrelasubastay € concurso como
criterio de adjudicacion.

Esa linea de plena equiparacion es la que se ha
mantenido desde ese momento, consideréandose infunda-
das cualquier tipo de criticas, las cuales no dejan de tener
un caracter puramente parcial, atribuyendo un carécter
librey arbitrario a concurso, olvidando que el mismo ha
de resolverse con criterios objetivos recogidos en €
pliego y desconociendo que las directivas comunitarias,
siempre beligerantes sobre cualquier tipo de arbitrarie-
dad, equiparan de manera absoluta €l concurso y la
subasta. Asi, diversas directivas comunitarias han venido
a corroborar lo ya reconocido por nuestra Legislacion,
como es € hecho de entender que la consideracién del
interés publico por la Administracion debe considerarse
en el sentido de prestar € mejor servicio publico a los
ciudadanos, aun cuando ello pueda suponer, |6gicamen-
te, un mayor coste.

Debe buscarse en todo momento satisfacer las nece-
sidades sociales o publicas de la manera més adecuada
posible, recibiendo la colaboracion de los particulares
mediante la aportacion de iniciativas que permitan la
mejor obtencion de la finalidad publica que se persigue.

Mas aln: tanto estas directivas comunitarias ya dic-
tadas en € gercicio de mil novecientos noventa y tres
—periodo que acanza € informe del Tribunal de Cuen-
tas-, como laL ey de Contratos del Estado vigente en este
momento, y fundamentalmentelaactual Ley de Contratos
de las Administraciones Plblicas, da una importancia
radical a la diferencia entre procedimientos abiertos y
restringidos por encima de los criterios de adjudicacion,
como son el concurso y lasubasta. Y esto es asi porque,
precisamente, son los procedimientos los que garantizan
tanto la defensa del interés pablico, como € respeto a
principio de la igualdad de los ciudadanos ante los
beneficios publicos.

Por ultimo, €l propio Informe del Tribunal de Cuentas
—como no podria ser de otro modo—, tal como deberia ser
interpretado por todos los que se acerquen a él, no con
una... y con una minima objetividad y claridad, no sélo
no lo considera inadecuado, sino que considera, en su
pagina cincuenta y dos, a informar sobre los procedi-
mientos de adjudicacion, que la subasta tiene € caracter
de ordinaria, junto con € concurso para la contratacion
de obras.

Por |o tanto, smplemente leyendo e informe —cues-
tion que en algunos casos vemos que resulta muy com-
plicada para determinados politicos- se deduce que no
existe un desvalor del concurso como forma de adjudi-
cacion.

Como punto final de la evolucion sobre la posible
utilizacion del concurso, cabe decir que la Ley de Con-
tratos de Administraciones... de Contratos de las Admi-
nistraciones Pdblicas haratificado todo esto al considerar
lasubastay €l concurso como formas de adjudicacién que
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quedan a eleccién del 6rgano de contratacion, al estable-
cer en su Articulo 76 que los érganos de contratacion
utilizaran normalmente la subasta 'y € concurso como
formade adjudicacion, si bien la subasta ha quedado muy
limitada en cuanto que, por su simpleza y fata de
perfeccion para garantizar el interés general, no es apli-
cable alos contratos de gestion de servicios publicos. Y
en los contratos de suministro, consultoriay asistencia,
servicios y trabajos especificos, solo puede acudirse ala
misma cuando se trate de contratos de escasa cuantia, en
las que los productos que vayan a adquirirse estén per-
fectamente definidos y no sea posible introducir modifi-
cacion de ninguna clase en el contrato, encontrandonos
incluso en situaciones en las que la utilizacion del con-
curso no sdlo no esta limitada, sino que se encuentra
impuesta, como son los supuestos que determina el
Articulo 86 de laLey de Contratos de las Administracio-
nes Publicas.

En resumen. Tanto en Espafia como en lamayoriade
los paises de nuestro entorno, la subasta ha perdido gran
parte de su relevancia historica y tiene un campo cada
vez més limitado y concreto, no sélo por los motivos
anteriormente indicados, sino también por la madurez
operativa de los érganos de contratacion de las Adminis-
traciones modernas, que, como la de la Comunidad
Auténoma, estan gestionadas por profesionales algados
de las discrecionalidades politicas, que merecen un mar-
gen de confianza por parte de los administrados.

Desdelaperspectivadelaproteccion a particular que
se relaciona con la Administracién, puedo afirmar que €
concurso respeta los principios de publicidad y concu-
rrencia, pero corrige, sin embargo, el automatismo de la
subasta, permitiendo a 6rgano de contratacion unaplena
apreciacion global de la oferta privada, sin tener que
gjustarse al factor precio.

La Administracion tiene —eso si— la obligacion de
celebrar € contrato cara a publico, con la oferta més
ventajosa 0 meritoria, pero mangjando un abanico de
criterios objetivos de valoracion no estrictamente econo-
micos, sino también técnicos, cientificos, de seguridad,
de plazo, etcétera.

Hasta la antigua Ley de Contratos del Estado, en su
Exposicién de Motivos, decia que se hatratado de evitar
en todo lo posible e automatismo en las adjudicaciones
de los contratos y dar un mayor énfasis a la seleccién de
la empresa adecuada para € objeto de cada contrato.

Incluso la propia Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, ya en su recomendacion 1/1972, de
veinte de mayo, al referirse a la adecuada utilizacion de
las formas de adjudicacion, recomendaba una utilizacion
restrictiva de la subasta en favor del concurso-subasta, y
proponia la admisién previa y objetivos que tiendan a
favorecer la tenacidad y la buena organizacién de las
empresas.

El procedimiento de concurso, en lineas generales, es
€l querelinelos € ementos mas aconsejables paraaquellos
tipos de contratos que envuelven una cierta complejidad
€jecutiva, como pueden ser laconstruccion de vertederos,
colectores, viviendas de proteccion oficial, rehabilita-
cion, reconstruccion y reparacion de puentes, construc-
cion de carreteras, etcétera, exigiendo del particular una
parti cipacién activa por encimadelasimple adhesi6n ante
lademanda contractual de la Administracién, obligando-
les, en e marco de los contratos administrativos y pa
trimoniales, a contraofertar nuevas soluciones o propues-
tas que permitan enriquecer €l acto de aprobacion.

El sistema de concurso basado en laracionalidad y no
en la liberalidad es el perfecto sistema de equilibrio.
Quiza este sistema de adjudicacion, en combinacion con
lainclusién de criterios objetivos —al objeto de evitar una
excesiva discrecionalidad apreciativa-, lo han convertido
en el procedimiento de seleccion més perfecto y reco-
mendable de los utilizables por las Administraciones
Publicas, recomendado desde hace més de veinte afios
por €l Banco Mundial alos paises miembros, cuando se
trate de adjudicacién de contratos de obrasy suministros.

Para concluir estas apreciaciones sobre e concurso,
podemos decir que es necesario evitar € simplismo en el
gue algunosincurren a tratar estas cuestiones, por 1o que
es imprescindible examinar las caracteristicas y circuns-
tanciasdel contrato acelebrar, paradeducir delasmismas
el modo Optimo de seleccidon de las ofertas privadas
potenciales.

Asi, mientras en la enajenaci6n de bienes patrimonia-
les es posible que € sistemaideal sealasubastalibre, a
alza, en pliego cerrado, en otros contratos, como puede
ser una compra patrimonia —respondiendo a unos deter-
minados condicionantes técnicos y urbanisticos-, resulta
necesario afiadir ala proposicién unos componentes que
hagan aconsegjable la utilizacion del concurso.

En estos contratos, la defensa del interés pablico no
se circunscribe a aspecto econémico -1o que impondria
€l uso de la subasta-, sino que es mucho mas amplia la
gama de elementos a tomar en consideracion.

Respecto alarecomendacion referidaala convenien-
cia de la utilizacion de la subasta como procedimiento
gue permite obtener mayores bgjas, debemos de decir,
en primer lugar y como mera aproximacién alacuestion,
que la obtencion de unas hipotéticas mayores bajas no
esta vinculada a método de seleccion del contratista,
sino, en mayor medida, a otros factores, como son: la
correcta redaccion del proyecto, con una buena supervi-
sion de éste; una precisa cuantificacion a través del
programa de trabajo, con un realista plan de anualidades
financieras gjustado al ritmo éptimo de la gecucidn,
etcétera.
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Profundizando un poco més en esta cuestion, debe-
mos decir que superando... superando unaprimeray muy
superficial... pasando una primera aproximacion, desde
este punto de vista, la subasta tiene dos quiebras funda-
mentales; laprimeraeslade congtituir unallamada ciega
e indiscriminada a la competencia de todo tipo de intere-
sados en € proyecto contractual, sin posibilidad de
garantizar una plena solvencia de todos los candidatos y,
por lo tanto, un aseguramiento del cumplimiento del
contrato sin riesgos para €l interés publico.

La segunda quiebra consiste en que, en esta Ultima
formula automatica, €l precio aparece como Unico dato
vélido para celebrar el contrato, olvidando que la cuantia
debe de conjugarse con otros factores, como son el plazo,
la calidad, etcétera, que constituyen las bases de todo
contrato racional mente enfocado en el mercado de bienes
y servicios; y la subasta sblo pondera uno de estos
factores. De ahi su absolutay radical insuficiencia como
sistema de adjudicacién generalista.

Por otro lado, y desde € punto de vista estrictamente
economico, debo decir quelasubastaes mas propiciaque
ningun otro procedimiento a las confabulaciones de los
candidatos, para evitar entre ellos la competencia, a las
bajas temerarias y alas a zas especul ativas; desviaciones
ambas de la doctrina del justo precio, posibilitando
asimismo la concurrencia de candidatos de cualidades no
homogéness.

De acuerdo con esto, la subasta Gnicamente tiene
cabida cuando € objeto dd contrato a celebrar esta
perfectamente concebido por la Administracion y, por
tanto, no se precisa de la iniciativa de los particulares
para su configuracion, y, ademas, cuando los perjuicios
de una eventual... de un eventual incumplimiento por €
contratista no son excesivamente grandes, debido a
importe del contrato y a su sencilla gjecucién; cosa que
no ocurre con los contratos que han sido objeto deandlisis
del presente informe del Tribunal de Cuentas.

La mayoria de €llos, tanto por su elevada cuantia
como por tener en otros elementos distintos del estricta-
mente econdmico la defensa posible del interés publico,
no tienen encaje en la subasta como forma de adjudica
cién. Setrata en la mayoria de los casos de contratos en
los que es imposible la necesaria y absoluta homogenei-
dad de las proposiciones de los licitadores, ya que en los
pliegos resulta imposible o, cuando menos, no conve-
niente fijar de antemano todos |os elementos del contrato
Menos uno, que es el precio.

El principio de transparencia se logra, fundamental-
mente, con ayuda de las regulaciones juridicas sobre la
licitacion piblica de los contratos de los poderes publi-
cos. En redlidad, estas normas, antes que nada, se
orientan al objetivo de ofrecer a poder publico adjudica-

dor del contrato un mayor conocimiento del mercado y
asegurar la econdmica aplicacion de fondos publicos.

L os poderes publicos deben de ser protegidos frente
anegoci os econdémi camente desventajosos. Sin embargo,
se reconoce que las regulaciones sobre licitacion publica
sirven tanto a la defensa frente a la corrupcion, como a
laigualdad de oportunidades del empresario privado en
la competencia por obtener contratos piblicos.

Por otro lado, la Administracién de Castillay Ledn
ha tratado de perfeccionar su procedimiento de contrata-
cién, de tal forma que se ha avanzado mucho mas allade
una hipotética recomendacién, que no estal, que pudiera
entenderse efectuada por el Tribunal de Cuentas.

LaAdministracion de... laAdministracion de Castilla
y Ledn ha autolimitado drésticamente |a discrecionalidad
que laley concede como érgano de contratacion, y lo ha
hecho, en primer lugar, objetivando al maximo las deci-
siones adoptadas, cifiendo la discrecionalidad a ambito
puramente técnico y, en segundo lugar, estableciendo en
los pliegos criterios objetivos que no sean excesivamente
especificos que permitan predeterminar al adjudicatario,
ni tan excesivamente genéricos e imprecisos que no
vincule en nada ala Administracion. Y a partir del cum-
plimiento de estos objetivos, o criterios, o baremos, el
licitador, en ocasiones, ofertara condiciones o ventajas
gue excedan a las indicadas en € pliego, las cuales la
Administracion puede considerar objetivamente ventajo-
sas.

Asimismo, y por lo que a esta cuestion se refiere,
demostrativo de lo dicho es que e Tribuna de Cuentas,
en su Informe, no efectlia ninguna observacion sobre la
ausencia en los pliegos del requisito de la clasificacion
referido alos licitadores. En €l Informe del Tribunal de
Cuentas se hacer referencia, por otraparte, alanecesidad
de que, en los concursos, los érganos de contratacion
deben de supeditar la aprobacion de los pliegos de
clausulas administrativas particulares a establecimiento
en ellos de criterios objetivos, precisos y ordenados de
seleccién de contratistas y la ponderacion que se les
atribuye.

Esta cuestion, respecto ala que € mencionado Infor-
me se refiere en dieciséis de los ciento cuarenta y tres
contratos adjudicados por concurso, se ha pretendido
generalizar por algunos, incluso concluyendo que esta
Administracién no garantiza €l interés publico en las
contrataciones. Pues bien, en contestacion a esto, debo
de decir que, s selee el Informe desde |a perspectiva de
una critica a la gestién efectiva de esta Administracion
—-como algunos pretenden hacerlo-, estariamos ante un
gran error del Tribuna y de todos aguellos que, sin
dedicar un momento a la reflexion, se han dedicado a
alarmar sin saber exactamente sobre qué alarmaban, en
cuanto que se trata de un requisito taxativamente exigido
por laL ey de Contratos delas Administraciones Publicas,
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lacual, obviamente, no estaba en vigor en mil novecien-
tos noventay tres, gjercicio al que serefiere e Informe,
no estando recogida —ni tan siquiera insinuada- la men-
cionada ponderacion de criterios ni por laLey, ni por €
Reglamento vigentes aquel afio.

Estas consideraciones confirman la reiterada afirma-
cion de que unade las finalidades del Informe del 6rgano
supremo fiscalizador, cual es e Tribunal de Cuentas, es
mirar hacia el futuro haciendo observaciones que, en
numerosas ocasiones, son extrajuridicas, buscando pro-
poner actuaciones mas eficaces desde la perspectiva de
la regulacion actua —es decir, del momento en que se
efectlia la recomendacion-, por lo que no tiene ninglin
contenido de reproche juridico, sino de prevision de
carécter didactico a aplicar no durante mil novecientos
noventay tresy noventay cuatro, que no se ha hecho la
fiscalizacion del Informe, sino a partir de lafecha de la
entrada en vigor de la citada Ley.

Respecto a la recomendacion de informes técnicos
gue vaoren todas las ofertas en coherencia con los
criterios que recogen los pliegos, debo decir, en primer
lugar, que esto supone un claro reconocimiento por parte
del Tribunal de Cuentas de la existencia de criterios de
seleccién en los pliegos que sirven de base para la
contratacion en estaComunidad —si no, no serecogerian-—.
Esta recomendacion parte del error material de entender
gue en algunos casos no existen informes técnicos de
todas las ofertas presentadas, cuando en realidad sucede
guelosserviciosque promueven lacontratacion, alavista
de las ofertas presentadas por los distintos licitadores y
sobre la base de estosinformes, elaboran la propuesta de
adjudicacion, siendo ésta la Unica que se acompafia o se
incorporaa expediente de contratacion, por 1o que no se
recogen los del resto de las ofertas que no han resultado
adjudicadas. O bien, en otras ocasiones, se dalacircuns-
tancia de que s6lo habia un licitador, o quiza, existiendo
varios, solo uno cumplia los requisitos exigidos por los
pliegos de prescripciones técnicas.

Ha resultado, por tanto, plenamente garantizado el
interés publico, en cuanto que, respecto a las ofertas
sel eccionadas, sefundamentala adjudicacién eninformes
técnicos, basados a su vez en los criterios objetivos de
los pliegos.

Esta actuacion objetivay transparente de la Adminis-
tracion de Castilla y Ledn se ve corroborada por la
ausenciade conclusiones o recomendacionesen el sentido
de considerar que las adjudicaciones se fundamentan en
informes deficientes, cosa que si ocurre en los informes
del Tribunal de Cuentas respecto a otras Comunidades
Autonomas, como ya he dicho.

Respecto alarecomendacion de que |os Presupuestos
Generales de la Comunidad deben contener los presu-
puestos de explotacién y capital de las empresas publicas
perceptoras de subvenciones, es necesario sefialar que los

mismos se presentaron por todas y cada una de las
empresas plblicas de la Comunidad, y que se entendian
aprobados por la Junta de Castillay Ledn a aprobar €
Proyecto de Presupuestos para mil novecientos noven-
tay tres, y que figuraban en el Tomo X del mismo. No
obstante, los presupuestos de explotacion y capital se
incorporaron por primeravez en la Ley de Presupuestos
de la Comunidad para mil novecientos noventay cuatro,
y desde entonces se han incluido en las posteriores Leyes
de Presupuestos.

L adltimarecomendacion establece quela Comunidad
debe exigir las cuentas anuales de las empresas en cuyo
capital participa, independientemente de su posicién ma-
yoritaria, sefialando entre paréntesis a la empresa Asca
lena, SA. Si les he de ser sincera, esta recomendacion
no laentendemos tal y como esta redactada, salvo que al
referirse aun caso particular -Ascalena, S.A.— esté dando
laimpresion de una afirmacion referida a la mayoria de
las participaciones empresariales de la Comunidad de
Cadtilla y Ledn. Como ustedes muy bien saben —por
cuanto puntualmente lo reciben cada afio-, desde mil
novecientos noventa y uno la Consgjeria de Economiay
Hacienda viene publicando un libro donde se contiene
todalainformacion relativaal funcionamiento econémico
y financiero de las empresas participadas por la Comu-
nidad de Castilla 'y Ledn, sea cua fuere € grado de
propiedad en las mismas. Este libro se confecciona por
la Intervencion General de la Comunidad, partiendo de
las cuentas anuales de esas empresas. Y s se observa el
libro correspondiente a mil novecientos noventa y tres,
se puede apreciar que figuran € balance de situacion y
la cuenta de pérdidas y ganancias de todas las empresas
participadas, a excepcién expresamente de Ascalena,
S.A., queatreintay uno de diciembre del noventay tres
se encontraba en situacion inactiva, por lo que no se pudo
obtener ningun tipo de informacion.

Para su tranquilidad, les diré que la participacion de
la Comunidad de Castillay Ledn en € capital de esa
sociedad era tan sdlo de 3.800.000 pesetas. Del resto,
veintiocho empresas—como ya se haindicado- se contaba
con sus cuentas anuales, conociéndose su situacion eco-
nomica y financiera. Téngase ademés en cuenta que €l
libro se publicd en mil novecientos noventay cinco, y €l
Informe del Tribunal de Cuentas tiene fecha de mil
novecientos noventay siete.

En definitiva, y como corolario de mi intervencion,
vengaaratificar mi satisfaccion en ese doble aspecto: por
un lado, por la limpieza de la gestién de los recursos
publicos por parte de la Junta de Castillay Leodn, a no
haberse detectado por el Tribunal de Cuentas, ni en mil
novecientos noventa y tres ni en afios anteriores, ningin
tipo de irregularidad. Por otro lado, a poder comprobar
y mostrar a todos ustedes que las recomendaciones del
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Tribunal de Cuentas, puestas de manifiesto en su Informe
de mil novecientos noventa y tres, han sido tenidas en
cuenta y asumidas por la Junta de Castillay Leon tan
pronto como ha sido posible, no debiendo olvidarse que
las recomendaciones del Tribunal de Cuentas se conocen
con tres afos de retraso respecto de los hechos que en
sus informes se constatan, por 1o que las recomendacio-
nes producidas en mil novecientos noventay uno-noventa
y dos han sido atendidas en mil novecientos noventa y
cuatro—noventay cinco, por lo que pueden figurar como
pendientes en mil novecientos noventay tres, por cuanto
en ese gjercicio no se conocia €l criterio del Tribunal de
Cuentas.

En conclusién, les animo a realizar una lectura posi-
tivadel Informe, entendiendo el mismo como lo que es:
como un andlisis pormenorizado y, en ocasiones, exhaus-
tivo de la gestion econdmica y financiera de la Junta de
Castilla'y Ledn durante mil novecientos noventa y tres.
Y les ruego a algunos de ustedes que no se empefien en
ver gigantes o monstruos alli donde sdlo hay molinos y
cifras. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefioraConsgjera. Du-
rante cinco minutos levantamos la sesion.

(Se suspendela sesion a las diecisiete horas cincuenta
y cinco minutos, y sereanuda a las dieciocho horas cinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Se reanuda la sesién. Para la formula-
cién de un turno de sugerencias, tiene la palabra, por €
Grupo Mixto, dofia Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Con mucha brevedad, en primer lugar, quiero
empezar esta intervencion manifestando una queja ante
la Presidencia de esta Comision. Y es que, en principio,
estaba convocada para hoy por la mafiana; por lo visto
se ha convocado por la tarde, y yo me he enterado por
los carteles de las Cortes de Castillay Ledn, no hetenido
ninguna convocatoria posterior. Supongo que es un des-
piste que simplemente quiero manifestar.

En segundo lugar, sefiora Consejera, agradecerle esta
comparecencia por dos cosas. en primer lugar, por estar
aqui, como se hace siempre. En segundo lugar, porque
cuando esta Procuradora vot6 en contra de la peticién de
comparecencia que en su dia present6 otro Grupo Parla-
mentario, de alguna manera esperaba que usted respon-
diese a esa confianza, y asi lo ha hecho. Por tanto, vaya
ese agradecimiento por delante.

Y decirle que si tiene sentido esta comparecencia, que
erauno de | os planteamientos que usted haciaal principio
de su intervencidn, porque creo que ya esta bien de que
nos enteremos de ciertas cosas, no solamente los ciuda-

danos, sino incluso algunos representantes politicos de
esta Comunidad, por los medios de comunicacién —dicho
esto con todo respeto para los medios de comunicacién-.

Y paraentrar -y con mucha brevedad- en €l tema que
nos ocupa, decirle que aqui debatimos dos cosas diferen-
tes: unaserialacuestion politicay otralatécnica. Si para
mi siempre es dificil de estos temas, 10 es mucho més en
este caso de que estamos hablando de unas cuentas o de
unos ejercicios que terminan en € afio mil novecientos
noventay tres, en € cual esta Procuradora no tenia parte
activa en la vida politica de esta Comunidad Auténoma.
Y si politicamente yo no... esta claro que no invertiria ni
haria las cosas como las hacen ustedes, técnicamente, yo
no voy a ser tan ingenua de enfrentarme ni a un Informe
del Tribunal de Cuentas, ni auninforme delaConsgjeria
de Hacienda de esta Comunidad, ni, por supuesto, aotros
estudios que hayan podido hacer grupos parlamentarios
gue tienen muchos mas medios -como he dicho méas
Veces- que yo.

De cualquier manera, si hay dos cosas concretas que
me gustaria decir aqui en este momento y que me
preocupan, porgue las he vivido... no solamente hasta el
afio noventay tres, que yale digo que no sé directamente
lo que ocurria, pero si ahora. Y una cuestion seria el
retraso en los pagos en las subvenciones que se hacen
desde la Consgeria de Hacienda, y otra cuestion es la
cuestion de las adjudicaciones. Les considero lo suficien-
temente inteligentes -y sobre todo héabiles- para no hacer
tan mal las cosas, pero también es cierto que en € tema
de las adjudicaciones es un terreno resbaladizo, en el que
todos somos conscientes que no siempre ocurre, desde
luego, lo que nos agradeceria a nosotros —-que alo mejor
tampoco seria lo éptimo ni lo bueno-, pero alo mejor
tampoco ocurre lo que verdaderamente daria un buen
servicio ala Comunidad.

Y para concluir, decirle simplemente que esperamos
gue esas irregularidades o esa... esos defectos de forma
—por decirlo de forma méas suave- que ha constatado €l
Tribunal de Cuentas sean subsanados, y de ahora en
adelante pues no tengan ni tan siquiera que haber esos
problemas. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, dofia Concepcion Far-
to. Simplemente por aclararle la consideracion que hizo
al principio, y es que estaba convocada, efectivamente,
para esta mafiana. Desde la Consgjeria se hace un ruego
de que no se puede... no puede comparecer o que la
Consgjera tiene dificultades para comparecer esta mafia-
na, y por telegrama se ha enviado atodo € mundo. Le
he pedido a dofia Carmen —que esta presente en la sala-
que me confirme cuando se ha mandado € suyo. Pero
gue sepa que todos los Procuradores —creo yo, ya me ha
confirmado con un gesto-, a todos se les ha enviado un
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telegrama diciendo que € horario de la Comisién con €
mismo Orden del Dia pasaba alatarde, alas cinco de la
tarde.

Tiene la palabra, sin més, por €l Grupo de Izquierda
Unida, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROSHERREROS: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias, en primer lugar, efectivamente, agra-
decer la comparecencia de la sefiora Consgjera, que ha
tenido a bien darnos unaleccién —creo que magna- sobre
una temética que necesitaba una aclaracion. Y yo he de
decir, con franqueza, que tenia mis dudas de empezar
diciendo que de ninguna de las maneras, desde |zquierda
Unida, vamos a dar més crédito a Tribunal de Cuentas
gue a una sefiora Consejera del Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma, porque entendemos que, a pesar de ser
el supremo Organo fiscalizador de las cuentas, pues
entendemos también que tenia que hacerlo de forma
anual. Y parece ser que no hay manera de hacerle llegar
lanoticiade quelo haga con esa periodicidad; sblo vamos
con tres o cuatro afios de retraso.

Pero araiz de la defensa que ha hecho Su Sefioria, y
una defensa de esta naturaleza, pues, laverdad es que ya
no sé quién puedeir delante o quién tiene que estar detrés.
Por una razon: nos parece absol utamente incongruente el
planteamiento, incluso la pasion, con que ha planteado la
defensa, salvo en aquello que hace referencia a las
contrataciones... Digo, nos parece incongruente con que
se haya asegurado hoy aqui que, en la préctica, todas las
recomendaciones del Tribuna de Cuentas que hace en
este Informe"Analisis de mil novecientos noventay tres"
ya han sido corregidas para mil novecientos noventa y
Siete.

Si no tiene ningun tipo deinterés, no tiene ningin tipo
de necesidad de hacer esa correccion. Si realmente se
hace la correccién es porque yo creo que a final si han
concluido en que no es simplemente una opinion, una
interpretacion diferente entre e Tribunal de Cuentasy la
Consgjeria o € Gobierno Auténomo.

Y yaen lo de las contrataciones, pues hablaremos un
poco mas adelante.

Yo, aunque no haga una alusién expresa a nuestro
planteamiento, si quiero decir que los problemas institu-
cionales y protocolarios pues se los resuelven ustedes,
porque Ultimamente no pegan una.

En cuanto asolicitud o no solicitud de comparecencia,
0 no. Esta bien el lamento que nos presenta Su Sefioria,
pero es dificil de justificar cuando hoy da la impresion
gue ésa ya es una practica comdn. Todo € mundo hace
lo que le parece més sensato, més acorde con sus propios
criterios, y cada vez las formas son menores.

He de decir que ya ésta es la segunda vez que, d
menos, planteamos las cosas en estos términos. Da la
impresion que hay un aprobado general. Pero afio tras
afno. En los informes del Tribunal de Cuentas hay un
aprobado general. Lo que significa... o al menos es un
riesgo de que € nivel que esta poniendo € propio
Tribunal de Cuentas es bajisimo. Que bueno, pues, nada
gue objetar, si ése es el que en estos momentos ponen.
Pero para nosotros supone un riesgo. Y €l riesgo es que
cada vez es mas claro que lo normal es absolutamente
excepcion. Y laverdad es que a nosotros nos parece que
las cosas tenian que ir por otros derroteros.

Nos ha sorprendido, nos ha sorprendido porque el
andlisis que nosotros teniamos hecho -y ademas no creo
gue haga falta ningin esfuerzo de imaginacion s se
cotejan el Informe de mil novecientos noventay dosy €
Informe de mil novecientos noventa y tres-, nosotros
hemos tenido la consideracion de irlo trabajando, y en
algunos casos simplemente limitandonos a capitulo que
hace referencia a conclusiones y recomendaciones, y es
significativo que tengan los mismos planteamientos con
los mismos problemas y las mismas deficiencias.

Ni siquiera en la novedad de los 50.000 millones
famosos de la emisién de deuda. Pero Su Sefioria, que
haido desgranando uno a uno todos |os puntos en los que
hacia referencia en las conclusiones, algunos, con una
cierta sutileza, les ha pasado por encima, no sé si porque
para Su Sefioria tienen menos importancia o porque no
se la quieren dar. Pero se observa con absoluta claridad
gue se sigue planteando... no que no exista un Plan
Genera de Contabilidad publica, no dice que no exista
un Plan Genera de Contabilidad Piblica. Dice que no se
ha aplicado €l Plan General de Contabilidad Piblica.

A lo megor nuestra duda, o nuestra ignorancia nos
lleva a decir ¢qué pasa? Pero lo que no cabe la menor
duda es que uno lee, y lee e Informe del noventay dos
y lee @ Informe del noventa y tres y dice: ho se ha
aplicado el Plan General de Contabilidad Publica; no es
gue no exista.

Lo mismo que en € noventay dosy en € noventay
tres sigue insistiendo en que, efectivamente, las cuentas
delaAdministracion General, empresas publicasy demés
entes publicos de la Comunidad, presentan la estructura
y contenido establecido en las disposiciones que le son
de aplicacion, y concuerdan la documentacion comple-
mentaria que le sirve de fundamento, salvo por la caren-
cia de la documentacion prevista en los apartados 4, 7'y
8 del Articulo 155 de la Ley de Hacienda de Castillay
Leodn.

Es decir, no es ningln tipo de invento, sino que
existen amnesias, 0 existen lagunas de forma explicita.
Que yo no me los invento, sefiora Consgjera, que es que
hemos hecho fotocopia de los dos informes, y en los dos
viene lo mismo. Y que, bueno, pues no deja de sorpren-
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der ademés que no sea un afio, por circunstancias inci-
dentales, sino que se repita constantemente. Y esto selo
deciamos antafio a otro Consgero que la precedié a Su
Sefioria.

Dice mas, en un momento determinado —Su Sefioria
lo sabe lo mismo que nosotros, porque ademas se des-
prende perfectamente de la lectura— "el estado de ingre-
sos del gercicio incluye derechos reconocidos y recau-
dados por importe de 64.739 millones de pesetas co-
rrespondientes al remanente de tesoreria'. Esto yo solo
se lo digo por una razén, porque cada vez que sale esto
en la elaboracién de los presupuestos, siempre se nos
niegalaexistenciadetal circunstancia. Y entonces, pues
no deja de ser llamativo que, hombre, que coincidamos
en esto con € Tribunal de Cuentas, y que si existen esos
remanentes de tesoreria; y que en € afio noventa y dos
fueron de 68.505, y que apenas se han producido modi-
ficaciones o variaciones.

También es reconocido y existe... en presupuestos
cerrados existe un exceso de derechos reconocidos —no
€s una interpretacion subjetiva, es una lectura literal de
las conclusiones-, exceso de derechos reconocidos por
endeudamiento no dispuesto de gercicios anteriores de
50.950 millones de pesetas.

Que no nos lo inventamos nosotros, que viene agui,
en la pagina ochenta 'y nueve. Ya sé que a Sus Sefiorias
les hace gracia; es que ami también. Nos hace gracia, y
esque ami también. Y digo mas, incluso, es hasta objeto
de sufrimiento para este Procurador, porque se niegan
constantemente y después resulta que aparecen en los
Informes del Tribunal de Cuentas. Y es preocupante.

Y dice también que la cuenta genera incluye un
exceso neto de derechos reconocidos de 8.326 millones
de pesetas. Y dice también que resulta un déficit de
39.368 millones. Pero esto se repite —digo e insisto- del
Informe, o de los Informes precedentes del afio mil
novecientos noventay dos.

Y hay uno que a nosotros nos Ilama todavia mucho
mas la atencién, que es el que, en este caso, viene con la
numeracion de conclusion novena: "No se concreta la
aplicacion especifica de | as operaciones de endeudamien-
to a proyectos de inversion, por 1o que no se puede
comprobar el cumplimiento efectivo del Articulo 14.2.b
de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas’, que es exactamente igual que dice €l punto
siete del afio precedente.

Y yo me digo: se puede interpretar de muchas mane-
ras: 0 que seles pasa, 0 que selo pasan porque hay algin
tipo de necesidad de pasarlo, o algin tipo de intencion
en pasarlo. De lo contrario, es muy dificil que sereitere
y que, ademés, pues se planteen como que no hay ningdn
tipo de problema, ningun tipo de preocupacion.

Y en ese mismo punto o conclusidon novena, las
operaciones de endeudamiento realizadas por la empre-
sa publica Crystaloid Europe, Sociedad Anonima,
350.000.000 de pesetas, se han efectuado sin solicitar la
autorizacion prevista en la Ley de Presupuesto. jQue no
me lo invento! jQue viene aqui! Y entonces, pues ahi
también ya hace unarecomendacion, porque asi como Su
Sefioria ya ha adoptado € compromiso que en algunos
casos le ha planteado por adelantado -y que ya es la
tercera recomendacion-, pues perfectamente la asumen
y... para mil novecientos noventa y siete, tan pronto
como fue conocido, segun dice Su Sefioria. Pues nosotros
la conociamos antes. Pero bueno, 1o han reconocido, y
dice que para mil novecientos noventa y siete ya esta
subsanado. L a cuarta recomendacién, para mil novecien-
tos noventa y siete también esta subsanada.

Y entramos en el capitulo de los contratos, y aqui ya
hay circunstancias que nos parece que seria interesante
que se pudiesen clarificar. ¢Por qué? Pues por unarazén
muy sencilla, porque da la impresién que no sdlo no
quieren corregir, SiNo que estan tan absolutamente con-
vencidos de estar en la razén que, por gjemplo, en mil
novecientos noventa y dos e 68% del importe total de
los contratos examinados se adjudicd mediante € sistema
de concurso. Y en mil novecientos noventay tres, ya no
es €l 68%; es el 86%, del importe total de los contratos
examinados se adjudicé mediante concurso.

Y claro, aqui entramos ya en toda la filosofia que Su
Sefioria nos ha planteado. Y empezamos con si es legal,
s eslo conveniente, s ni siquiera ofrece e mas minimo
género de duda, si esto puede ser perfectamente recono-
cido. Y uno que ya es veterano en estas lides, aunque no
muy experimentado —he de confesarlo-, pues ha ido
observando como amedidaque progresael tiempo, desde
hace aproximadamente veinte afios, pues ya da igual
subasta que concurso, que concurso-subasta, que subas-
ta-concurso, que concurso con ofertas triples —que tiene
todos los visos de amafiado-, que las adjudicaciones
directas, de urgencia, de necesidad.

Y claro, curiosa y significativamente, todos estos
elementos, a final, terminan planteando, en la propia
legislacion incluso, que han de considerarse ofertas més
ventgjosas 0 meritorias. No dice la legislacion mas
ventajosas para quién. Se supone que para la Adminis-
tracion y, por ende, para la ciudadania. Pero es que es
mucho suponer, porque después, cuando uno va a la
realidad contante y sonante -no sdlo en esta Administra-
cién, en otras Admini straciones-, resulta que no concuer-
da en absoluto con estos planteamientos.

Y entonces observamos que es un planteamiento que
hace como conclusion € Tribunal de Cuentas, que bueno,
algo querra decir, algo querra decir. Y nos da toda una
leccién interesante —se lo confieso—; 1o que pasa es que
va en la linea... Si, s, no, no tengo ningdn tipo de
inconveniente en reconocerlo, que es interesante por lo
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aclaratorio de los términos, pero no deja de ser bastante
sintomética en la evolucién de los conceptos, y que, a
final, lo que eralo més interesante por transparente —que
era la subasta—, en estos momentos yano lellegani ala
altura del betin a otros de los conceptos que aqui se
plantean. Y que, l6gicamente, eso se le dice que es
transparencia, primero, con una concepcion de lo que
dice de llamada ciega. Pues claro. Y que es posible que
se amafie desde los subasteros o desde los propios inte-
resados a concurrir, es posible que si; o a subastar, es
posible que si. Y que es posible que, alo megjor sea més
interesante que esa formula lo hagan desde la Adminis-
tracion o desde las Administraciones que desde los que
acceden alas subastas; pues es posible que también. Lo
gue no cabe la menor duda es que, después de todo esto,
tendremos que esperar tres afios para saber a ciencia
cierta —-como dice la cancion-, "si ahora ya no nos
mienten; ahora ya sélo nos engafian”. Porque lo que no
cabe lamenor duda es que estos son planteamientos, que
son conclusiones expresas del Tribunal de Cuentas, y
digo que tenemos que vaernos del Tribunal de Cuentas
y no de otra cuestion, e incluso de recomendaciones.

Estar4 usted o no de acuerdo con las recomendacio-
nes, pero si yo hablaba anteriormente de laincongruencia
que es afirmar todo o contrario para después aceptar los
planteamientos que hacen desde € Tribuna de Cuentas
enlamayor parte de las recomendaciones, launo, lados,
latres, sin embargo, ya cuando se habla de la seisy de
la siete, que son las que hacen referencia expresa a que
"deberia valorarse por los 6rganos de contratacion la
utilizacion de la subasta como procedimiento general
ordinario de adjudicacién de los contratos de obras,
habida cuenta que permite obtener mayores bgas sin
perjuicio de garantizar mediante una elaboracion y su-
pervision més rigurosa de los proyectos y mediante €l
establecimiento de requisitos de clasificacion”. Y esto
mismo lo hace en € siguiente planteamiento en relacion
con los concursos.

Y o concluyo con una cuestion: fijese que dice: "Asi
mismo y de acuerdo con lo dispuesto en los Articulos
76.2y 86 delalLey 13/95 de Contratos de las Adminis-
traciones Plblicas, deberd justificarse la utilizacion de
este procedimiento mediante la acreditacion de las parti-
culares circunstancias concurrentes en cada caso”. Yano
dice otra cuestion, sino que recomienda la via de la
subasta, pero, en caso de que vaya por la subasta o por
el concurso, a menos, justifiquenlo. Porque parece ser
gue no ha habido ningln tipo de acreditacién de las
particulares circunstancias concurrentes en cada caso,
bien parajustificar la utilizacién del procedimiento de la
subasta, o del procedimiento del concurso. Y claro, si a
Tribunal de Cuentas la Administracién, o quien haya
hecho toda esta labor, no le justifica, imaginese lo que
nos han justificado a los demas. Por tanto, nosotros

entendemos que si se producen una serie de coincidencias
importantes de afio a afio, si ha habido —parece ser— la
correccion para € afio noventa y siete -tenemos que
esperar a ver—, y si hay recomendaciones que, posible-
mente, estén en lalinea de ir ayudando a clarificar, y no
precisamente a invertir el orden o e procedimiento en
todo lo que es esto, esta pugna que hay entre los concur-
sos, |as subastas, para beneficio no de la Administracion
sino, de los administrados. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Para
el turno correspondiente a Grupo Socidista, tiene la
palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Bien, alguna consideracion
previa ala primera parte de laintervencion de la sefiora
Consgjera. Desde luego, nada més lejos que... para este
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en materia
de economia que faltar al respeto de esta Camara, cues-
tion que ademaés esta acreditada por afios de permanencia
en lamismay de respeto continuado.

En segundo lugar, en segundo lugar, y respecto a no
se qué consideraciones sobre publicaciones en medios de
comunicacion de determinados documentos, yo creo que
€S0 No es objeto del debate en esta Camara. Pero ya que
entra, bueno, y hablamos de falta de respeto, recuerdo
recientemente una peticion de este Procurador de docu-
mentacion parlamentaria, en concreto las cartas que €
Presidente Lucas como tales documentos oficiales habia
remitido alos Ministros del Gobierno. Curiosamente, a
lostreso cuatro dias, aparecen publicadasen "El Mundo"
las citadas cartas. Eso si que es una falta de respeto, si
como tal usted entiende lo otro, evidentemente mucho
mayor, porque mucho mayor y mucho mas importante
es el personagje que comete la segunda y no la primera,
que es € Presidente de la Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, yo le agradezco sus recomendacio-
nes sobre moderacién en el lenguaje, etcétera, pero,
desde luego, le niego a usted carta de predicamento en
esa naturaleza. No es usted, en absoluto, |a persona méas
adecuada para recomendar a este Procurador ni aninglin
otro moderacion en € lenguaje y respeto alos demas; en
absoluto. Yo creo que... no lo digo yo ademas, lo dicen
hastalosdibujosy las vifietas de | os peri6dicos; recientes
ademés. Por lo tanto, reitero que no le reconozca a usted
ese privilegio.

Realmente, de todo lo demés, yo voy a intentar
explicar nuestra postura sobre el Informe del Tribunal de
cuentas correspondiente a afio noventa y tres. Usted ha
dedicado gran parte de su intervencion a justificar €
concurso, y yo le voy a hacer una recomendacion para
empezar, después hablaremos de otras cosas. Yo creo
gue deberia usted organizar un cursillo sobre las bonda-
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desdel concursoy, aser posible, enlaciudad de Zamora.
Y le voy a decir por qué, incluso a quién debe invitar.
Yo creo que deberia usted invitar a sefior Cascos, y le
voy aexplicar por qué, porque yo creo que tiene impor-
tancia también por qué tiene usted que invitar a sefior
Cascos. Declaraciones del sefior Cascos el domingo once
de febrero de mil novecientos noventa y seis a diario
ABC sobre el concurso: "cuantas mas subastas haya,
menos tréfico de influencias y menos comisionistas ha-
bra. Donde hay una subasta no hay comisionista ni
traficante de influencias. Donde hay un concurso, y no
digamos una adjudicacién directa, cabe todo". Invite
usted a ese cursillo al sefior Alvarez Cascos, y ademés le
recomiendo que selo reitere y repita muchas veces, para
gue no se le olvide.

Y desde luego, invite usted también a los firmantes
de la Proposicion de Ley que en € afio noventa y dos,
noventay tres presentaron el Grupo Popular en el Con-
greso de los Diputados, y que voy aleer también textual-
mente porque convendria que fueran invitados a ese
cursillo acelerado de defensa de las bondades del concur-
s0. Decian: "El concurso tal como esta regulado..." -y
estamos hablando del noventay tres-"... puede ser usado
por las autoridades con un minimo esfuerzo para otorgar
contratos de la maxima cuantia e importancia a quien
deseen”. Eso decia el Grupo Popular en una Proposicion
de Ley presentada en e grupo de los Diputados, en €
momento en que son objeto de informe las cuentas de la
Comunidad. Por tanto, yo creo que deberian ustedes
organizar ese cursillo acelerado, porque yo creo que
estaria bien; € sefior Alvarez Cascos se lo agradeceria
mucho -seguro, seguro—; le costaria entenderlo, pero a
lo megjor hasta llegaba a entender que e concurso es un
procedimiento mejor que la subasta.

Por tanto, de verdad, me interesa mucho. Desde
luego, yo no sabialo de las cuarentay dos alegaciones o
remisiones al Fiscal. Estoy seguro, estoy seguro, estoy
seguro que ademas acierto diciendo quién haremitido a
Fiscal: seguro que ala donde la Oposicion es € Partido
Popular y el Gobierno es el Gobierno Sociaista. Mire,
en esta Comunidad Auténoma slo hemos remitido dos
actuaciones al Fiscal, y hemos acertado a 50%: en una,
el vicepresidente del Gobierno de Aznar esta condenado
por prevaricacion continuada en € gjercicio de sus fun-
ciones como politico; en la otra, el Fiscal sobresey6 €
expediente. Pues muy bien, hemos acertado al 50%,
hemos cumplido reiteradamente con nuestra obligacion
de controlar a Ejecutivo.

Volveremos después a hablar del citado Consgero de
Economia, porque en ese | nforme hace una cuestion, una
referencia muy interesante a un préstamo sindicado del
BEX, que se le ocurrio adquirir en ecus 'y que nos lleva
costada ya la friolera de 895.000.000 de pesetas a esta
Comunidad Auténoma. Pero bueno, sigamos adelante.

Dalaimpresién, sefiora Consgjera de que e Informe
del Tribunal de Cuentas sdlo |o considera usted valido en
lo que le dalarazdn; en lo que no le dalarazdn, o esta4
equivocado €l Informe del Tribunal de Cuentas-y usted
ha llegado a decir "grave error'-, o simplemente se re-
fiere a cosas sin importancia. Esa es su tesis: € Tribunal
de Cuentas sdlo me gusta cuando me da la razon; s no
me da la razén, o es que esta equivocado o0 es que no
tiene importancia, cuestion esa que a mi me parece
preocupante. Porque el Tribunal de Cuentas —conviene
saberlo-, y conviene... es un informe rigurosamente
demoacrético en su concepcidn; se elaboraun predictamen
del Tribunal de Cuentas, se remite a la Comunidad
Autonoma, la Comunidad Auténoma hace alegaciones...
Por cierto, tengo aqui las alegaciones, éstas fueron las
alegaciones que Castilla y Ledn hizo a Tribuna de
Cuentas; no unani dos, muchas. El Tribunal de Cuentas,
que es € que tiene que decidir, evidentemente aceptod
algunas, y asl queda reflgjado en € propio Informe
cuando o0 suprime un parrafo o hace constar esto. Por
tanto, es un Informe plenamente demaocréatico. Y cuando
falta alguna documentacion, le reitera a ustedes que se la
envien. Y s no se la envian es porque no consta y no
existe esa documentacién, porque lo que no quiero creer
es que ustedes no se la quieran enviar a Tribunal de
Cuentas, 0 a este Procurador, como hablaremos después
del asunto. Por tanto, s ustedes no remiten un informe
técnico al Tribunal de Cuentas es que ese informe técnico
no existe, porque lo demas seriarebeldiay, desde luego,
incurrir en las correspondientes responsabilidades de
falta de colaboracion con un érgano del Estado como es
el Tribunal de Cuentas.

Por tanto, lo que no se le remite a Tribuna de
Cuentas de principio o reiterado es que no existe, es que
no existe. Por |o tanto, mi opinién esque asi estad asunto
de claro.

Ademas, hay que recordar que el Tribunal de Cuentas
porque tiene importancia después- actia por muestreo, y
hablaremos de algunos expedientes del afio noventay tres
gue no hamuestreado el Tribunal de Cuentasy quetienen
determinada importancia en esta Comunidad, que han
sido objeto de debate recientemente. Desde luego, yo
estoy de acuerdo en que € Tribunal de Cuentas no les
[lama a ustedes delincuentes, no se lo llama, pero en
algunos aspectos no digo que se aproxime, pero, desde
luego, les [lama: omisos, malos administradores y des-
pilfarradoresdel dinero publico. Eso si lo dice claramente
€l Tribunal de Cuentas, eso si lo dice, y lo vamos air
profundizando poco a poco, incluso con gjemplos con-
cretos, porque ya esta bien de hablar de generalidades.

Por cierto, por cierto, si aqui hubiera un Tribunal de
Cuentas, estariamos hablando de las cuentas del noventa
y cinco, no de las del noventay tres. Y les pongo por
giemplo € caso de Andalucia, donde e Tribuna de
Cuentas de la Comunidad Auténoma—que, por cierto, no
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se llama Tribunal de Cuentas, se llama Camara de
Cuentas de Andalucia- ya ha fiscalizado las cuentas del
noventa y cinco, haciendo un buen servicio alos ciuda-
danos, y no fiscalizando las del noventay tres. Pero es
gue ustedes se niegan en redondo, se niegan en redondo
aque aqui hayaun Tribunal de Cuentas de la Comunidad
Auténoma como un elemento bésico del control del
Ejecutivo, y eso es evidente que no quieren porgque no
les gusta ser controlados. Eso esta clarisimo.

Por lo tanto, por lo tanto, a mi me gustaria, porque
es que da la impresion que todo son facilidades: usted
comparece, etcétera... De cantidades, ninguna, porque
aqui laméaxima facilidad es que existiera un Tribunal de
Cuentas Regional, que estuviéramos ya en conocimiento
de las cuentas de&l noventa y cinco, y que supiéramos
como va la cosa. Y ademés les digo una cosa: en
Andalucia, en Andalucia, donde € Partido socidistay €
Gobierno socialista en € afio ochenta y ocho creo €
Tribuna de Cuentas andaluz, ustedes han presentado una
Proposicién No de Ley en febrero de este afio, del
noventay siete, que dicelo siguiente: "El Grupo Popular
al Parlamento de Andaluciainstaa Consgo de Gobierno
a

1.- Redlizar cuantas actuaciones sean necesarias para
mejorar |os recursos personalesy materiales de la Cama-
ra de Cuentas de Andalucia.

2.-Proceder alareformadelaley 1/88 de Creacion
de la Camara de Cuentas de Andalucia en los siguientes
aspectos: a) reforzar € deber de colaboracién de todas
las entidades, etcétera, etcétera, etcétera...”

Eso es o que el Partido Popular hace en Andalucia,
y aqui, desde luego, nos niega €l triste derecho a esta
Comunidad Auténoma de tener un Tribunal de Cuentas
propio, que nos permitiria en estos momentos estar
examinando cuentas mucho mas recientes, con mucha
maés facilidad, y con muchas més posibilidades de llegar
a conclusiones interesantes para los ciudadanos. Por
tanto, yo creo que eso tiene un cierto interés también,
gue conviene...

De cualquier manera... una cuestion: cuando usted
dice, cuando usted hareferido los objetivos del Tribunal
de Cuentas, hadicho: mi informacion... y no sé que otra
cosa. Yo le voy a leer textuamente cud es la informa-
cion, € deber del Tribunal de Cuentas 'y € objetivo de
este Informe: "Determinar € grado de cumplimiento y
aplicacion de la legalidad vigente en la gestion de los
fondos plblicos, y determinar la racionalidad en la
gjecucion del gasto publico, basado en los criterios de
eficiencia y economia’. (Pueden ustedes hablar 1o que
quieran, sefior Portavoz del Grupo Popular, me es exac-
tamente igual; voy a seguir impertérrito con mi interven-
cion.) Y establece, ademés, €l Tribunal de Cuentas cosas
como las siguientes. Dice: "Ha tenido fuertes limitacio-

nes —dice e Tribuna de Cuentas- para confeccionar el
informe". ¢Y cuales son esas limitaciones? Lainexisten-
cia de contabilidad aplicada a Plan Genera de Contabi-
lidad Publica. Usted dijo... hadicho que este afio estaen
aplicacion. Lo dijo € afio pasado también. ¢Cudl de los
dos afios nos engafio, aquél o éste? Veremos a ver como
estd @ asunto cuando lleguemos a tener € Informe.

Y segundo, segundo: "El presupuesto de gasto por
programas adolece de precision en la definicion de obje-
tivos, indicadoresy sistemas que permitan un seguimien-
to y control, por lo que, en consecuencia, no ha sido
posible analizar € coste y rendimiento de los servicios
publicos, ni verificar objetivamente € cumplimiento de
su eficacia’.

Sefiores Procuradores, 1o que esta diciendo aqui es
gue gastamos 203.000 millones de presupuesto del afio
noventay tres sin ninguin tipo de control sobre laeficacia
de ese gasto. Ninguno, porgue no hay indicadores que
puedan... Dice més, dice que en la documentacién remi-
tida faltan "el estado relativo a la evolucion y situacion
de los anticipos de Tesoreria, la memoria de... justifica-
tiva de los costes y del rendimiento de los servicios -no
podia ser de otra manera, porque no los hay-, y la
memoria justificativa y demostrativa del grado de cum-
plimiento de los objetivos programados...". Tampoco
podia ser de otra manera... jEso es gravisimo! Eso es
una de las partes mas importantes del Informe, porque
todavia en € noventay tres -y o mismo seguimos en €
noventa y siete- no hay indicadores del coste y de la
eficaciadelos servicios. Gastamos el Presupuesto sin que
podamos analizar si esta bien gastado o mal gastado. Y
€sa es una cuestion de fondo, no me gustaa mi hablar...
Por tanto, yo creo que es evidente esta cuestion.

Bueno, aqui mucho hablar delos contratos, pero ami
me gustaria dar un repaso a alguna de las cifras que dice
el Informe, porque yo creo quetienen cierto interés. Pues
que las pérdidas del sector publico en € noventay tres
ascendieron a 2.072 millones... Yo comprendo que esto
es arido, con € sector publico que tenemos. jQué seria
s tuviéramos un sector publico de cierta envergadural
Que las subvenciones de la Junta que aplicaron a resul-
tados las empresas publicas fueron de 911.000.000; que
hubo mas de 13.000 millones de transferencias de crédito
vulnerando la estabilidad del Presupuesto, y que ademas
dice textualmente que fueron especialmente favorecidos
los Capitulos Il 'y VII y perjudicado € Capitulo VI de
Inversiones —1o dice con esas palabras exactamente-. Y
desde luego, hace multiples referencias... Hasta nos
hemos enterado de cémo fue la g ecucién presupuestaria,
no por lo que diga la Junta, sino por lo que dice €
Tribunal de Cuentas. Y dice que en & Gasto Corriente
la glecucién fue del 96%; muy alta, como no podia ser
de otra manera; estoy harto de decir que a los funciona-
rios hay que pagarlesy que los lapices hay que comprar-
los. Y que, en cambio, en Inversionesy Subvencionesen
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el afio noventay tres, el grado de gjecucion fue del 62%.
Y eso lo dice también € Tribunal de Cuentas.

Y hace mdiltiples, mdiltiples referencias a agujero,
hasta llegar a precisarlo con extrema concrecion en su
paginadiecinuevey veinte, cuando dice: "Como yase ha
comentado, la Cuenta General incluye 50.950 millones
de pesetas de derechos reconocidos en los gercicios
noventa, noventay unoy noventay dos, por operaciones
de endeudamiento no dispuestas'. Luego dice que la
Comunidad Auténoma no tiene... no tiene en ese mo-
mento 51.000 millones de pesetas que tenia que tener
para hacer frente a los pagos y a los compromisos que
habia asumido. Consecuencias de ese agujero —sobre €l
gue la sefiora Consgera ha pasado a saltos, para no
caerse, supongo, en el propio agujero—: primera, en esta
Comunidad Auténoma se han dejado de invertir en estos
afos 51.000 millones de pesetas, claramente. Falto la
financiacion, no hay dinero, no hay inversion; clarisimo.

Segunda cuestion que no tiene cierta.. que tiene
ciertaimportancia. A mi me gustaria, ademés, precisarla
un poco. Usted sabe, sefiora Consegjera—porque usted o
sabe todo-, que la Comunidad Auténoma hasta € afio
noventa y dos... hasta e afio noventa y tres hacia
operaciones extrapresupuestarias de colocacion de rema-
nentes de Tesoreria; alo largo del afio hacia operaciones
en gue cogia dinero que le sobraba, que tenia, y lo
colocaba, y |o cargaba. Le puedo decir las cantidades. en
el aflo noventa hizo 41.500 millones de operaciones
extrapresupuestarias de dinero, con un saldo medio de
13.450 millones de pesetas, y que le reportaron a la
Comunidad Auténoma unos intereses de 1.337 millones.
En el noventa y uno, 16.000 millones y le produjeron
438.000.000; en el noventay dos, 5.000 y le produjeron
62.000.000. Y en el noventay tres, por Gltimo, 5.000 y
le produjeron 207.000.000 de pesetas.

A partir del noventa y tres no ha habido ni una sola
operacioén de esa naturaleza porque no tenian ustedes un
duro, porque tienen un agujero de esa magnitud y les
impedia hacer operaciones asi. Por o tanto, eso ya nos
ha costado, en primer lugar, el haber dejado de hacer
operaciones de esa naturaleza que generaban unos inte-
reses importantes. Pero le voy a decir mas. hasta el
noventay tres, en los... hasta e noventay tres, sefiora
Consgjera, en todas las liquidaciones presupuestarias no
se conocialo que era adquirir un préstamo a corto plazo.
No habia falta dinero... no hacia falta dinero hasta €l
noventay tres; pero en el noventay tres, que es e afio
célebre del agujero, aparecen los primeros créditos a
corto: 20.000 millones, que nos costaron 1.106 millones
de pesetas en intereses; en el noventay cuatro, 45.000
millones de pesetas de créditos a corto, que nos costaron
1.858 millones de pesetas; y en € noventa y cinco,
41.000 millones, 3.275 millones de intereses. Ese es el

coste del agujero: no sélo haber dgjado deinvertir 51.000
millones en obras, infraestructuras, subvenciones, ayu-
das, etcétera, en esta Comunidad Auténoma, sino que,
ademés, se han dejado de hacer operaciones extrapresu-
puestarias que reportaron intereses y, ademas, se ha te-
nido que acudir a unas operaciones de endeudamiento a
corto plazo que nos estan costando, y nos han costado
muchisimo dinero en intereses.

Y la demostracién es palpable. Liquidaciones de los
presupuestos. en la liquidacién del noventa y cuatro se
dieron de baja 14.035 millones de derechos de ingresos
pendientes de cobro; en e afio noventa y cinco, en la
liquidacién se dieron de baja 18.777. Y yo les auguro
gue en € afio noventa y seis, en la liquidacién que nos
remitan con los proximos presupuestos, se daran de baja
a14.000 millones, que eslo tnico que queda de aquellos
créditos no dispuestos de entonces. Eso es € asunto. Por
no hablar, desde luego, de otras cosas que pone €l
Tribunal de Cuentas, como por gjemplo losfuncionarios.
Nos enteramos por el Tribunal de Cuentas que en €l afio
noventay tres habia dos mil seiscientos cuatro funciona-
rios interinos, interinos, y usted, sefiora Consgjera, de
interinidades sabe mucho. Por tanto, dos mil seiscientos
cuatro interinos. Pues préacticamente sobre trece mil
doscientos setenta y ocho, un elevado porcentgje; interi-
nos que se cubren con una entrevista.

Y llegamos a apartado de las contrataciones, que
parece un poco como el asunto nuclear de éste... Y lo es,
porquetiene ciertaimportancia. Mire, sefiora Consgjera,
¢qué facilidades ha tenido este Procurador para estudiar
este asunto? Pues mire, nosotros pedimos al diasiguiente
setenta y seis expedientes de contratacion, los que nos
parecian mas interesantes de los doscientos y pico que
examina el Tribuna de Cuentas, setenta y seis. Hemos
recibido doce. Y se pidieron en febrero; hemos recibido
doce. El resto, con la cortesia habitual de la Junta, pues
el Consgjero de Medio Ambiente nos remite a ver cua
renta y uno a la Consgieria a finales de abril; desde
febrero a abril para remitirnos a verlos a la Consgjeria
Y desde luego, € de Fomento hace lo mismo; una parte
nos remite a verlos a la Consgjeria en dos plazos, en dos
tiempos, porgque se le olvidaron dos, y primero recibo
una carta con doce y después escribe otra carta con dos
restantes.

Desde luego, del veintiuno de abril que sai6 la carta
de la Consgjeria de Fomento, hasta ahora, poco tiempo
hemostenido de ir aver esos documentos. Pero si hemos
examinado detenidamente los doce que nos han enviado.
Y como e asunto se gana por goleada, le voy a precisar
algunas... por no hablar del pgjaro, € mar y las flores,
por hablar de cosas concretas que yo creo que tiene
bastante interés el asunto.

Bueno, pues vamos aver algunos gemplos. ¢Quiénes
nos han remitido expedientes? Pues, tres Economia y
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Hacienda; cinco Agriculturay Ganaderia; y siete Sanidad
y Bienestar Social.

Bien, ¢por dénde empezamos? Pues, por g empl o, por
los de Sanidad y Bienestar Social, que esta bien, y
examinamos algunos expedientes. Por gjemplo: Centro
de Salud de El Espinar. Bien, se convoca el concurso:
81.000.000 de pesetas esla obra, y seredinela Comision
de Contratacion... la Mesa de Contratacion, y a final se
levantay dice: "se da por terminadala sesién y se eleva
al 6rgano de contratacion para que proceda a la adjudi-
cacion, previo informe de los técnicos de esa Consgeria,
una vez estudiadas las ofertas presentadas’. No existe
informe de los técnicos. Es rigurosamente falso que
exista: @) resuelve el Director Genera por oficio, trans-
formando la adjudicacion, que es un acto técnico -como
usted muy bien hadicho-, en un acto palitico. El Director
General, que es un cargo politico, resuelve sin informe
de los técnicos, porque la Mesa de Contratacién lo Gnico
gue se habia preocupado era de relacionar las ofertas, 1o
anico; y no recomendaba nada.

Bueno, pues todo no hubiera tenido importancia, si
se hubiera adjudicado a la més barata. Pero bueno, qué
mas da que organice el Director General, que los de-
mas... s a final el adjudicatario es el més barato. Bueno,
pues no; no es e mas barato, porque habia seis més
baratas que la adjudicataria. La obra era 81.000.000, se
adjudica en 74.000.000 y habia una admitida en €
concurso, con todos los sacramentos, que ofrecia
66.000.000 de pesetas; diez puntos menos. Y no se le
adjudica por una decision politica del Director General.

Centro de Salud en Villoria (Salamanca): 88.000.000
precio de licitacion; 77.000.000 adjudicacion. Lo mis-
mo, la Mesa de Contratacion dice: son éstas las ofertas.
Remitase al 6rgano de contratacion para que, previo
informe de los técnicos de la Consgjeria, proceda a su
adjudicacion. Nuevamente no hay informe de los técni-
cos. Pero bueno, si sele hubiera adjudicado también ala
maés barata, pues tampoco pasaba nada. Bueno, pues de
eso nada; hay ocho més baratas en este caso. Antes
ganabamos por seis-cero, ahora por ocho—cero; ocho méas
baratas, ocho. Algunas de €ellas de determinada cuantia.
Por lo tanto, realmente es improcedente esta cuestion.

Seguimos. Segunda y Tercera fase del Proyecto de
Rehabilitacion de los Servicios Territoriales de Sanidad
y Bienestar Social de Soria. La misma operacién, pero
aqui aparece un informe del Jefe de Servicios de Asuntos
Generales, y dice que es verdad que hay una oferta que
€s més cara que otra, pero que dado que € contratista es
de Soria, y que por facilidad, pues se adjudica al més
caro. Y ni corto ni perezoso, va el Director General y
adjudica a mas caro. Pero bueno, ¢donde esta eso
reflegjado en los pliegos de condiciones técnicas? ¢Dénde
en e pliego de condiciones administrativas particulares
—gue es una acusacion grave que hace € Tribunal de

Cuentas- dice que la naturaleza o € sitio de donde es
natural el contratista influye en la adjudicacion?, ¢donde
dice eso? Lo dice € Director General, transformando
—repito- una adjudicacion, que es una cuestion técnica,
en un acto palitico.

Y qué decir, por giemplo, de la cartografia de algu-
nas provincias, fundamentalmente Zamora. Licitacion:
41.000.000 de pesetas; adjudicacién a una empresa en
35.000.000 con un coeficiente de adjudicacion del 0,83.
Pero, ¢y por qué? Hay otras dos empresas con los mismos
puntos, con los mismos ocho puntos todas €ellas, y con
ofertas més baratas. ¢Por qué, si la puntuacion en €
concurso es la misma, por qué se adjudica ala mas cara
de entre ellas? Es que no tiene sentido, salvo que €
Director General tuviera algln tipo de compromiso.

Bueno, pues esto esta generalizado, y es alo que se
refiere el Tribunal de Cuentas. Y le voy aexplicar ahora
por qué digo que esta generalizado, porque tiene un fin
-si sefior Aguilar, yavoy acabando-. Mire, de esaforma,
sin informes de los técnicos, sin informe de | os técnicos,
como un mero acto politico de los dtos cargos de la
Administracion Regional, se adjudicaron, de los proyec-
tos muestreados por el Tribunal de Cuentas, 5.845 mi-
[lones; que como sblo es una parte, es evidente que a
final sean 10 6 12.000. Y que s descubriendo s sobre
doce expedientes que me han mandado, en todos existe
ese problema, podemos extrapolar con bastante funda-
mento que en €l resto también existe.

Eso es a lo que se refiere @ Tribunal de Cuentas
cuando dice que no se defiende €l interés general; eso es
lo que dice el Tribunal de Cuentas. Y tiene todalarazon
del mundo. No esun graveerror del Tribunal de Cuentas;
es la pura redidad. Es que se adjudica sin informes
técnicos, es que se adjudica por un mero acto politico
discrecional, cuando no arbitrario, del Director Genera
deturno. Y les puedo decir quién erael Director General
entonces de Carreteras, cuando se adjudicaron unas
cuantas obras de Fomento —€l sefior Diaz Ripa- sin
concurso. Informe de los técnicos: ninguno. Y en € afio
noventay dostambién, ;eh?,y si quiereledoy larelacion
también del afio noventa y dos, para que no tengan
ninguna duda.

jHombre!, una de la Consgeria de Economia y
Hacienda: Seguridad y Vigilancia. Bueno, aparte de que
fata el pliego de condiciones administrativas particula-
res, gque no nos lo han mandado -y s no nos lo han
mandado es que no existe, porque tendria narices que nos
engafaran-, pues falta también informe de los técnicos,
y se adjudicaa Prosesa. ¢Y por qué? Porque eslaquelo
esta haciendo. No es la més barata, hay otra més barata,
bastante més barata. Pero hay un informe que dice:
"como ésta es la que lo esta haciendo y lo esta haciendo
bien, pues que siga". Eso si, que siga més cara.
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jPero cémo esposible eso! (Qué pasa? Que, entonces,
las empresas nuevas que lleguen a operar en todo €
sector, no van a poder operar porque hay otraque yaesta
haciendo e servicio, y como lo hace bien, aunque sea
mas caro, ya no puede entrar en el sector.

Eso es o que pasa sobre doce informes que nos han
remitido y espero que me manden las setenta y cinco
restantes para hacer un andlisis minucioso de dlas,
porque yo les garantizo que le voy a hacer, no me voy a
quedar nada en absoluto, voy a hacer un andlisis minu-
Ci0s0.

Y, fijense, les puedo decir ademds que yo creo que
el Informe del Tribuna de Cuentas no vacontrala Junta.
Porque lesrecuerdo algun contrato ddl afio noventay tres
bastante emblemético -si lo encuentro, que yo creo que
casi seguro que si lo encontraré-. Habia algin informe
en aquel afo noventay tres—es que fue un afio muy para
....—. ¢Ustedes se acuerdan, por gemplo, que €l primer
contrato de Tecnomedia, donde aparecen las empresas
Tecnomediay Duero Press, aquellas empresas que tenian
los mismo duefios, aparecieron en €l noventay tres? Pues
fue en € noventa y tres cuando la Consgjeria de Medio
Ambiente adjudico por 10.000.000 de pesetas la confec-
cién de la memoria de actividades del afio anterior a
Tecnomedia.

&Y ustedes se acuerdan de una sefiora que se llama-
ba... que era Eurodiputada del PP, y que era titular de
una empresa que se llama Ecoconsul, y a la cua hubo
bastantes adjudicaciones directas, no siendo lamés bara-
ta, en absoluto, que también...? Pues también fueron en
el afio noventay tres.

&Y se acuerdan de los dos vaencianos, aquel que
decia "estoy en politica para forrarme", y su amigo,
amigosasu vez de Lucas, del Presidente? Delta Agraria,
DeltaAgraria-asi sellamabalaempresa-. Y €l Presiden-
te Lucas tuvo que, ademds, ser corregido, porque salio
imprudentemente -ya le pasa Ultimamente mas de una
vez-, salié imprudentemente a decir que se le habia
adjudicado a la oferta més bagja, y tuvo que sdir a
corregirle y demostrar que no era la oferta mas baja, en
absoluto, y asi aparecia perfectamente reflgjado —ya lo
encontré- en un determinado peridédico.

Lucas no dijo laverdad, no la dijo. Habia otras once
o doce of ertas més baratas, pero habia que adjudicarselo
a sus amigos valencianos. Y todo eso en € afio noventa
y tres, todo sin informes técnicos. A eso se refiere €
Tribunal de Cuentas, a eso se refiere e Tribunal de
Cuentas cuando habla de que no se respeta € interés
general, no se respeta € interés general.

Bueno, dejaremos alguna cosa parala segundavuelta,
porque yo creo que es interesante. Pero hay mas, es que
hay més. Yo creo que el Informedel Tribunal de Cuentas

es meridiano. Y yo destacaria, desde luego, como ele-
mento diferencia de otros informes de Tribunales de
Cuentas, y tengo aqui los ultimos de Andalucia, Extre-
maduray Castilla-La Mancha... Por cierto, el de Casti-
[la-La Mancha aprobado por la Asamblea —cosa que no
se hace aqui- con la abstencion del Grupo Popular. No
voto en contra el Grupo Popular, por cierto, por si acaso
tiene usted alguna duda o algun intento de decir alguna
cuestion de esa naturaleza... El agujero, y, desde luego,
que los sistemas de contratacién no respetan € interés
general de los ciudadanos de Castillay Leodn.

Todo lo demas podria ser considerado como cuestio-
nes administrativas. Esas dos cosas, desde luego, se
derivan claras responsabilidades politicas, acciones de
esa naturaleza.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Gonzélez. Tiene
el turno don Francisco Aguilar, por e Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer término, vaya por delante,
pues, nuestro agradecimiento a la Consgjera por su
comparecencia, a peticion propia, ante esta Comision de
Economiay Hacienda.

Pero, en segundo lugar, tengo que sefidar, bueno,
pues mi profunda decepcién por una serie de cuestiones
gue yo creo que hay que andizar también pausada y
serenamente, y sin... a ser posible lo més objetivo que
Se nos permita

En primer término, yo me he preguntado, después de
haber oido las intervenciones de los anteriores Portavo-
ces, sefioraConsgjera, si tenemosun Tribunal de Cuentas
eficaz, s tenemos un Tribunal de Cuentas ineficaz, o si
tenemos un Tribunal de Cuentas que no sabe por donde
seanda. Y verausted por qué voy arazonar asi.

Resulta curioso que si e Tribunal de Cuentas...
resulta curioso que si € Tribunal de Cuentas no detecta
ningunairregularidad, no detecta ninguna irregularidad,
s € Tribunal de Cuentas no inicia ningin expediente de
alcance contable, si € Tribunal de Cuentas lo Unico que
hace son recomendaciones, resulta curioso -0 repito una
vez més- que aqui se ponga en telade juicio que la Junta
de Castillay Leon comete irregul aridades, que realmente
lo que estamos haciendo |0 estamos haciendo mal, cuando
no ha habido un sdlo, un sdlo expediente iniciado a la
Junta de Castillay Ledn, cuando, cuando €l Tribunal de
Cuentas ha detectado, desde & afio mil novecientos
ochentay nueve a afio mil hovecientos noventay tres-y
podemos leer las diferentes Comunidades a las que
afecta-, cuarenta y dos actuaciones, ha tenido que pro-
ducir cuarentay dos actuaciones, de las cuales veintitrés
son reintegros de alcance, Sefioria.
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Y en ese caso, por supuesto, yo no entiendo cémo
aqui todo es un desbargjuste, como aqui se trata, puray
simplemente, en definitiva, de hacer un discurso que no
corresponde a la realidad, que es un discurso sesgado,
gue es un discurso, ademas, sectario, y donde, y donde
realmente existe una carga de intencionalidad politica de
atague, acoso 'y derribo ala Juntade Castillay Ledn. Eso
es asi.

Nosotros entendemos, sefiora Consgjera, que € dis-
curso... perdén, que el Informe del Tribunal de Cuentas
es tremendamente positivo, como lo llegé aqui a recono-
cer el propio Consgiero del Tribunal, que presento6 €
Informe en este mismo Castillo de Fuensaldafia. Y que,
evidentemente, hay defectos; pero formales, defectos
formales. Por supuesto, nuncaentodo e Informe sehabla
de irregularidad. Y quien manifieste que se habla de
irregularidades, miente ante esta Comisién; miente, pura
y simplemente. No dice la verdad, falsea los hechos.
Solamente al folio treintay nueve se hablay se utilizala
palabra irregularidad -y ya lo hemos dicho aqui- en un
proyecto de una empresa publica.

Yo creo que, sefiora Consgiera, nos ha explicado
usted perfectamente cémo, evidentemente, la Junta de
Castillay Leon, una vez que conoce € Informe, trata de
llevar adelante y trata de introducir 1as correspondientes
recomendaciones que e Tribunal de Cuentas le dicta,
tanto en torno a la implantacion de un sistema de conta-
bilidad publica. Pero no es menos cierto, por supuesto,
gue tenemos un sistema—como usted mismo noshadicho-
de informacién contable, SICCAL, que ha permitido sin
duda llevar a cabo, como no puede ser menos, la labor
del propio Tribunal de Cuentas.

Pero todavia hay mas. Logicamente, uno se queda
sorprendido cuando se nos informa que somos la tercera
Comunidad Auténoma que hemos puesto en vigor ese
sistema, que hemos puesto en vigor. Y, por lo tanto,
entendemos que, dentro de las recomendaciones que se
hacen por e Tribunal de Cuentas, la Junta de Castillay
Leodn esta cumpliendo.

Nos satisface, por supuesto, también, sefiora Conse-
jera, lo que usted nos ha anunciado aqui, en relacion a
un borrador de Orden, que pretende usted gque entre en
vigor en e afio mil novecientos noventa 'y siete, en re-
lacion a los indicadores o sistemas de seguimiento y
control presupuestario por programas, cuando ni la Ad-
ministracion General del Estado, por supuesto, ni ningu-
na Comunidad Auténoma lo tiene.

Pero aqui se ha hablado de todo por activa'y por
pasiva, aqui se ha hablado de expedientes, agui se ha
hablado de contratacién, se ha dicho que eso es € nlcleo
fundamental, que eso es e nicleo fundamental, por
supuesto, del Informe del Tribunal.

Y a este Procurador, a este Procurador, realmente,
todo eso que no son irregularidades en absoluto -y que
quiero que quede muy claro ante laopinién publicay ante
los medios de comunicacion-, le ha llevado también a
hacer alguna investigacion, como no puede ser menos, y
como en definitiva, y l6gicamente, pues hay que venir
preparado a estas Comisiones, donde se viene —yo creo—
no a criticar el Informe de un Tribunal, sino a hacer el
discurso que nos conviene, pero, en definitiva, yo creo
gue con poca objetividad. Aqui hay que venir con pape-
les, aqui hay que venir con datos, y aqui hay que venir
con cifras.

Y vamosaver algunos papel es, o vamosaver algunos
datos. Por ejemplo, sefiora Consejera-y como aqui se ha
mencionado la existencia de... informes por parte de la
Junta de Extremadura, los Informes del Tribunal—, 16gi-
camente, yo me tengo que referir a alguna actuacion que
tengo aqui y que, presuntamente, entiendo que debe de
ser algunairregularidad importante de la Junta de Extre-
madura.

Por gemplo, yo voy a citar una. Tengo agui, tengo
aqui, tengo aqui una carta que firma don Francisco
Amarillo Doblado -que creo que eraentonces, €l doce de
noviembre de mil novecientos noventa, el Consgjero de
Agricultura, Industriay Comercio de la Junta de Extre-
madura-, cuya carta dirige a don Florencio Hidalgo
Barquero del Rosal, que es Presidente de la Sociedad de
Fomento Industrial de Extremadura, S.A., y fechada en
Mérida esta carta el doce de noviembre del noventa, le
dice: "Muy sefior mio..." y tomen ustedes debida nota,
sefiores Procuradores, porque realmente hay una gran
diferenciade como acttian unas Administraciones acomo
actlian otras, y veran ustedes |o que sucede; es realmente
importante, y luego veremos lo que dice de esto
Tribunal de Cuentas, porque es interesante.

Le dice a mencionado sefior don Florencio Hidalgo
Barquero del Rosal: "Muy sefior mio, la presente es para
comunicarle que &l Consgjo de Gobierno de la Junta de
Extremadura—estamos hablando del Consejo de Gobier-
no de la Junta de Extremadura-, en sesién celebrada €l
dos de octubre de mil novecientos noventa, ha acordado
el desembolso de 388.000.000 de pesetas a la Sociedad
de Fomento Industrial de Extremadura, S.A. De esta
cantidad, como yale he anticipado verbalmente..." —aqui
no debia de haber ni concurso, ni informes de nadie, no;
[lama por teléfono y dice: ya se lo he dicho a usted
verbalmente, ahora se lo digo a usted por escrito—. Dice:
"Deestacantidad, como yale he anticipado verbalmente,
250.000.000 de pesetas deberan ser destinados para la
operacion Esterlam, S.A., afin de quelos mismos sirvan
para garantizar € préstamo que €l Banco Hispano Ame-
ricano le va a conceder".

Y, curiosamente, este sefior, don Francisco Amarillo
Doblado —esto es de cosecha propia, yo me lo permito
decir- o escandido o poco listo, 0 es candido o poco listo,
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dice en la carta, subrayada—de lo cual le facilito a usted
si quiere fotocopia, o a resto de los Procuradores de su
Grupo-, dice en esta carta, subrayado: "En e futuro,
buscaremos la férmula para reponer estos fondos que
ahora hemos desviado a otros fines'. Y aqui esta €
documento. Y este documento obra en el Tribunal de
Cuentas, cuando esta examinando las cuentas de Extre-
madura.

Y claro, entonces, este Procurador, donde aqui...
Porque, evidentemente, e Tribunal recomiende, reco-
miende, se hace procesion por todas las capitales de
provincia de la Comunidad, se citaatodos los medios de
comunicacion, se les dice: "la Junta de Castillay Ledn
es irresponsable, opera mal, actlia con ilegitimidad en e
sentido de las contrataciones’. En definitiva, cuando eso
sucede veamos qué dice, por gemplo, € Tribuna de
Cuentas, quédiceel Tribunal de Cuentas, o como califica
concretamente los Servicios Juridicos del Estado esto.

Y tengo también aqui € documento. Si usted quiere
también le facilito unafotocopia, pues selavoy amandar
austed, porque, sin duda, esto lo examinara usted con €l
mismo detenimiento, con lamisma profundidad que usted
examina los expedientes de la Junta de Castillay Ledn.
Examinelo, porque —se lo recomiendo- es sumamente
interesante. Me voy alimitar solamente aleer un parrafo
de la pégina cuatro del Informe del Servicio Juridico del
Estado, donde se dice: "A la vista de esto..." —son los
antecedentes; se estarefiriendo ala operacién delacarta
gue yo he transcrito antes, que he leido antes, perdén-,
"...podria decirse que es apreciable ya la exigencia de
unaresponsabilidad contable por acance, tipificadaen el
Articulo 72.2 de la Ley de Funcionamiento de este Tri-
bunal como malversacion de caudal es o efectos publicos,
a haberse producido una aplicacion a usos distintos a
aquellos a los que estaban destinados'.

Esto, Sefioria, esto esunairregularidad. Lo que usted
nos ha contado son chistes, puray simplemente chistes,
en los que usted se divierte mucho, en los que usted hace
mucho hincapié, pero que no demuestran nada, absolu-
tamente nada. Usted tiene que reconocer -y s no lo hace
asi, sefiora Consegjera, habra que decirsel o de otra mane-
ra-, usted tiene quereconocer queel Tribunal de Cuentas,
sefiora Consgjera, a no establecer ningun tipo de irregu-
laridad, de ninguna manera, de ninguna manera, sefiora
Consgjera-se o digo a usted, y me estoy refiriendo ala
sefiora Consgjera-, a no establecer ningln tipo de irre-
gularidad en € afio mil novecientos noventay tres en €
Informe, l6gicamente, lo que esté dando son las bendi-
ciones ala Junta de Castillay Ledn.

Me estoy refiriendo a la sefiora Consgjera, pues ya
gueda precisado... y ho estoy, por supuesto, amenazan-
do. Digo que habra que decirlo de otra manera para que,
evidentemente, se entienda. Es decir, no hay irregulari-
dades, no hay irregularidades. Pero aqui se dice: "las
hay". No hay ninguna actuacion del Tribunal, pero aqui

seinsinla, y se dgja verter, y se deja caer, que tal vez
las pueda haber.

Pero también este Procurador, también este Procura-
dor, puesen €l gercicio l6gico de su investigacion —como
no puede ser menos-, y aparte de este caso, y aqui cuando
se ha hablado y se ha dicho: "hombre, ustedes lo que
pagan solamente es €l Capitulo | y € Capitulo I1". Pues
mire usted, en la misma Comunidad Aut6noma, en
Extremadura, concretamente, se reconocen gastos de
personal, se reconocen gastos de persona por
58.000.000 de pesetas més que € total de las ndminas
del gercicio. Esto también estaen el Tribunal de Cuentas.

Yo diria, yo diria que ¢qué es esto? ¢Es una irregu-
laridad 0 es que pagan a voleo? ¢O es que pagan sin
control ? Cuando se nos ha dicho aqui: "gracias a Tribu-
nal de Cuentas conocemoslosdosmil y pico funcionarios
gue existen en esta Comunidad'. Yo creo que en la
Comunidad de Extremadura no conocen los que son. Y
si conocen los que son, sin duda les pagan, bueno, pues
sin tener en cuenta para nada el Presupuesto.

Yo creo también, sefiora Consgjera, para que tome
usted nota, es que irregularidad puede serlo también el
gue no sejustifiquen 57.000.000 de pesetasen el apartado
de pagos ajudtificar, y que € Fiscal diga que se interesa
gue se remitan los testimonios adecuados a la Seccion de
Enjuiciamiento. Y yo digo también, sefiora Consgjera,
que irregularidad es —ademas de desfachatez— que en mil
novecientos noventa y tres, por ggemplo, la Comunidad
de Murcia —entonces bagjo mandato socialista- aprobara
un Decreto, aprobaraun Decreto que permitiese, ademas
de las dietas por manutencién y desplazamiento, cobrar
a sus altos cargos y miembros del Consejo de Gobierno
22500 y 27.500 pesetas diarias respectivamente como
gastos de dificil justificacion. Y como consecuencia de
lo anterior, sefiora Consgjera, irregularidad es que, de-
rivado de los vigies a municipios de pueblos limitrofes
deduracién, por supuesto, inferior adoce horas, se hayan
percibido més de 7.143.000 pesetas que hay que reinte-
grar. Esas son irregularidades, sefiora Consgjera, de la
Junta de Castillay Leon.

Ahora bien, que aqui, de todo esto, se quiera hacer
tabla rasa, que aqui se impute, se impute, ademas, de
manera despiadada, de manera despiadada, |a existencia
de irregularidades cuando no son mas que defectos
formales, |6gicamente, entendemos que existe una gran
diferencia.

Hablemos de los concursos. ¢Por qué no hablar de
los concursos? Yo, de lo que he oido, sefiora Consgjera,
saco la impresion de que se distingue muy mal... o
distinguen... no, aqui, en la Comunidad de Castilla y
Leon, distinguen muy mal algunos Portavoces lo que es
el concurso y la subasta. Yo creo que no lo distinguen
perfectamente bien, y entonces, claro, de ahi viene la
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confusion, y de ahi viene, realmente... bueno, pues un
discurso un tanto demagdégico que interesa.

La pregunta del millén es ésta: ¢Quién puso a la
misma atura e concurso que la subasta? Pues en la Ley
de Presupuestos del afio mil novecientos noventa, €
Gobierno Socialista entonces, que modifica & Articulo
28 de la Ley de Contratos del Estado. jPero si esto es
asi! Pero s son ustedes los que han elevado a la misma
categoria, por entender que € concurso es igualmente
eficaz que la subasta, y es, por supuesto, tendente -y lo
mismo que la subasta- a la defensa de los intereses
publicos de los ciudadanos. Si es, por supuesto, plantear-
lo como ustedes |o hacen, cuando son ustedes los proge-
nitores de la criatura en ese Articulo 28 del texto legal al
que he aludido, nos tendrian ustedes que dar ahora una
explicacion, como la estén dando contraria. Pero cierta-
mente, pero ciertamente, lo que hemos oido aqui, pues
realmente, en torno a los concursos, no produce a este
Procurador mayor preocupacién.

Los concursos, los concursos, evidentemente, al estar
a mismo nivel que las subastas, son ni més ni menos que
una oferta publica para que concurra quien quiera, que
no vincula a la Administracion, por supuesto, como
vincula la subasta a un precio, y que, por supuesto, la
subasta-y todos lo conocemos-... y usted ha utilizado €l
término... hautilizado aqui el término "subastera”, cues-
tion que a mi realmente no me gusta; yo creo que se ha
utilizado € término "subasteros' aqui, y creo que ese
término a mi no me gusta, pero bueno, eso es una
apreciacion personal mia, resulta, resulta que se presta
también -y todos lo conocemos, y todos lo conocemos-
a gque existan, a que existan pues algunas... algunos
convenios bajo cuerda, donde el menor precio, bueno, a
lo mejor se compensa con algun otro reparto entre los
propios licitadores, entre los propios licitadores. Eso la
subasta, eso |a subasta.

Por lo tanto, Sefioria, y ya ampliaremos mas detalles
en la siguiente intervencion, nosotros creemos, y cree
nuestro Grupo Parlamentario, que debe usted seguir por
la linea que estd marcando la Junta de Cadtillay Ledn,
en e sentido de aceptar las recomendaciones del Tribu-
nal, ponerlas en practica cuanto antes, dotar a nuestra
Comunidad de los mejores elementos de control. Y en
definitiva, Sefioria, dgjar muy claro también —como no
puede ser menos-que el concurso no esunafiguraadedo,
gue eso es otra falsedad, y que eso es otra mentira, eso
esotrafalsedad y eso esotramentira, y que, en definitiva,
el concurso es una férmula tan licita como cualquiera
otra.

También hay errores, también hay errores, que yo he
oido en intervenciones anteriores, en las cuales... agui se
ha alardeado por € Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista de haber mandado dos casos a Fiscal y haber
ganado e 50%; se ha alardeado. Pues, mire usted, €
Tribunal de Cuentas no ha mandado en esta Comunidad

ningun caso a Fiscal, ninguno. Y usted ha dicho que €l
Tribunal de Cuentas actlia democréticamente. jPues mire
usted qué bien! Pues democraticamente tengo que decirle
a usted que nuestra actuacion esta dentro de la legalidad
y eslicita. Hay otras que no, hay otras que no.

&Y por qué, y por qué no vamos a dejar aqui de
comentar, por eemplo, la inexistencia de concursos en
la Confederacion Hidrogréfica del Duero? ¢Por qué no?
&Y por qué nos vamos a privar de €llo cuando afecta a
nuestra Comunidad? ¢Y por qué cuando se dice, por
giemplo, que € modus operandi de la Confederacion
Hidrografica del Duero, en los tiempos en que eran us-
tedes los responsables de la Confederacion Hidrogréfica
del Duero, la Confederacién mando ejecutar unas veinte
obras sin € correspondiente expediente de contratacién?
&Y para qué? Pues para justificar un desfase de 1.000
millones de pesetas, ni mas ni menos. Eso, por gjemplo,
€es un dato.

¢O por qué no, o por qué no sefidar que e Tribunal
de Cuentas, en las cuentas del Estado, revela un déficit
de 926.731 millones de pesetas, y déficit, por supuesto,
gue estaba encubierto? ¢Por qué no? ¢Y por qué no
hablamos, si quieren ustedes también, de lo que hemos
encontrado en € Instituto de Crédito Oficial, cuando €
Gobierno ocultaen e 1CO 177.542 millones de pesetas?

Todo esto, todo esto, todo esto, realmente, Sefiorias,
seriamotivo también de que € Procurador —que, induda-
blemente, yo le reconozco su gran capacidad de trabajo
y su gran esfuerzo por investigar los temas de esta
Comunidad- se preocupara un poco un dia de investigar
alguno de estos temas, que yo le apunto puray simple-
mente como referencias, como referencias. Claro que
obra en muchos sumarios lo que yo estoy diciendo y, por
lo tanto, ahi se veran las situaciones en las cuales cada
uno debera encontrarse.

Y ahora, por Ultimo y para terminar, si conviene
decir, por ggemplo, que en las actuaciones del Tribunal
de Cuentas en las que ha llevado a cabo la Sala de
Enjuiciamiento por irregularidades en las Comunidades
Auténomas, en cuanto a piezas separadas, concretamen-
te, en Murcia ha llevado a cabo cuatro actuaciones que
han dado lugar a cuatro reintegros por acance; en la
Comunidad de Madrid, en la época del sefior Leguina
concretamente, diecinueve actuaciones de reintegro por
alcance; en Extremadura, nueve actuaciones de reintegro
por alcance. Y no voy, tampoco, a obviar ni adecir que
en La Rioja son cinco, que en Cantabria son tres, que es
unaen Cadtilla-LaManchay que es unaen Aragon. Pero
si digo que son cero en la Comunidad de Castillay Ledn;
cero. Y esecero supone que no hay ningunairregularidad
grave. Ese cero supone eso. Y eso no es ninguna clave,
ni ninguna sigla. Es un cero como una catedral: 0%, ni
un solo expediente; que quede muy claro. Ahora, vista-
mos la mona como queramos, Si eso es problemade cada
cual; y hagamos el discurso como queramos, S eso
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corresponde al libre albedrio de los Procuradores. Pero
digamoslaverdad: ni unasolairregularidad. Y el término
irregularidad en laLey de creacion del Tribunal esel més
importante de |os términos que pueden obtener. Aqui hay
juristas, por supuesto, que sin duda saben lo que estoy
diciendo, sin duda, sin duda.

Por lo tanto, Sefioria, nosotros lo que decimos es:
continde la Junta de Castillay Leon por este camino. Si,
en definitiva, cada vez estamos mejorando en esos aspec-
tosformales, puramenteformales. Porque enlosdefondo
ya no podemos mejorar mas; el cero es €l ideal, ya no
podemos megjorar méas. Continle usted en ese camino,
sefiora Consgjera; cuenta usted con e apoyo de nuestro
Grupo Parlamentario, y cuenta usted con €l respaldo de
nuestro Grupo Parlamentario.

Y responsabilidades politicas de las que aqui... bue-
no, se habla de todo, se habla de todo, y se cuenta de
todo, pues entendemos que las tendran en otras Comuni-
dades; concretamente en las que he citado. Pero en ésta,
ninguna, aqui ninguna, mientras no se nos demuestre 1o
contrario. Y hasta este momento no se nos ha demostra-
do. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Tiene
la palabra, para dar respuesta a todas las preguntas
planteadas, 1a sefiora Consejera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Grecias, Presidente. Procuraré hacerlo, ademés, por
orden. Agradezco, en primer lugar, a Grupo Mixto €l
gue considere que si tiene importanciala comparecencia.
No voy a entrar en las cuestiones que ha hablado de s
son técnicas o poaliticas, yo tampoco estaba en € noventa
y tres, pero, |égicamente, me tengo que responsabilizar
de lo que aqui se ha hecho en los afios anteriores.

Respecto a las adjudicaciones, a las que me gustaria
hacer una referencia general, no solamente contestando
al Grupo Mixto, sino tambhién a lzquierda Unida y d
resto... a Partido Socialista, no dude usted que las
adjudicaciones-si hubiera algunairregularidad, como le
he dicho-irian al Fiscal.

Me alegra que a continuacion el representante del...
de Izquierda Unida haya hablado ya... y haya obviado ya
decir irregularidades, porque no existen. Efectivamente,
ha hablado de recomendaciones, cosa que le agradezco,
porgue hoy estamos hablando en los términos justos del
lengugje.

En todo caso, quisiera decir una cosa -y me van a
permitir que en este sentido haga un simil, porque soy
Inspector de Hacienda— creen ustedes... les hago una
pregunta: todos los contribuyentes que va a ver la Ins-
peccion de Hacienda, ¢son delincuentes? No sefior. La

Inspeccion de Hacienda hace visitas inspectoras a todos
y cada uno de los contribuyentes alos que puede allegar;
muy pocos salen con actas de comprobado y conforme;
muchisimos administrados y empresas tienen una serie
de recomendaciones de la | nspeccién de Hacienda que no
llevan aparejada ninguna sancién, y que aceptan, bien
desde un punto de vista contable, o bien desde un punto
de vista forma, y las incorporaran sucesivamente en los
gjercicios posteriores ala Inspeccion de Hacienda. Y los
gue realmente consideramos que ha lugar a agunairre-
gularidad pena se da cuenta a Fiscal y van por delito
fiscal, 1o cua lleva su procedimiento. Pues una cosa
similar pasa con € Tribuna de Cuentas.

Y aproposito de eso, me gustariadecirle a represen-
tante de lzquierda Unidaque estadiciendo que e Tribunal
hace recomendaciones, que siempre hace recomendacio-
nesy que... ¢Conoce usted algin informe -y me gustaria
gue me lo proporcionara- de alguna Comunidad o de la
Administracion Central del Tribunal de Cuentas de algun
afio donde no haya recomendaciones? Me gustaria, por
favor, que, si o conoce, me lo hiciese llegar. Porque le
digo yo a usted que es imposible, por varias razones.

Laprimera. Los criterios contables -y los que tengan
alguna especialidad en esta materia lo saben- son dispa-
res, hastatal punto que, incluso cuando desde la Inspec-
cién de Hacienda se comprueban los bancos, tienen una
legislacion fiscal del Estado y una legislaciéon bancaria
gue a los inspectores de Hacienda incluso parte de su
legislacion nos vincula. Y hay cosas y recomendaciones
en las inspecciones que se hacen en los bancos que sigue
la normativa y las normas que les dicta e Banco de Es-
pafia, y, fiscamente, algunas veces son incompatibles.
Y nosotros recomendamos que a partir de ahi se haga
es0. Pero a veces las normas contables estén por debajo
de las normas del Banco de Espafia, también desde un
punto de vista contable. Luego recomendaciones conta-
bles, todas, porque la contabilidad —si alguno de ustedes
es experto- admite varios criterios de contabilizacion.
Casi todas | as cosas se contabilizan... se pueden contabi-
lizar de varias maneras: criterio de devengo, criterio de
caja, y muchissmos més criterios, a proposito de los
cuales podré entrar cuando usted habla del agujero, de
los remanentes de Tesoreriay de otra serie de cosas. No
existe nada, existen diferencias contables -que se lo voy
a demostrar a usted ahora mismo- por € criterio que nos
seguimos.

De todas maneras, me gusta... vamos, me estima
demasiado, como para hacerme a mi més caso que a
Tribunal de Cuentas. No sefior. Y ademés no hay ninguna
incongruencia con lo dicho por mi parte.

Primer punto. Las recomendaciones del Tribuna de
Cuentas-y lo he dicho en mi intervencién ala que parece
gue no ha hecho caso- han sido tenidas en cuenta por esta
Administracion cuando han podido ser conocidas. Primer
punto.
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Segundo. Las que son viables, y habra otras que alo
mejor No aceptamos Nunca, porque nuestraposicion esla
gue es, y alo mejor no aceptamos € cambio de criterio
contable, porque estamos convencidos de que esta bien
hecho, cosa que dira... seguird diciendo €l Tribunal. Y
0jo a dato —como se suele decir— les emplazo a ustedes
aque dentro de unos afios, cuando se sepa—que ahoraya
se vamucho maés deprisa en lafiscalizacion del Tribunal
de Cuentas, y en breve no tardaremos muchos afios en
conocer los gjercicios siguientes-, lesemplazo aquevean
cdémo va a cambiar de criterio € Tribunal de Cuentas
respecto de la subastay € concurso. Porque le he dicho
hasta la saciedad que cuando estamos hablando del no-
ventay tres —que es lo que usted me esta diciendo-y del
noventay dos... por supuesto que existen casi las mismas
recomendaciones en € noventay dos que en €l hovenay
tres. jComo que no las sabiamos y no las hemos podido
corregir! Luego se estaba haciendo con los mismos
criterios. Y es que en ese momento no existia la nueva
Ley de Contratos que equipara... aparte de la Ley de
Presupuestos del noventa —que ha hecho referencia el
representante del Partido Popular—, no existia la nueva
L ey de Contratos donde se establece un criterio diferente.
Luego dificilmente en el noventay tres-y hay que hacer
un traslado de la mente hacia atrés, aunque estemos en
el noventay siete- € Tribunal de Cuentas puede decir
gue hagamos esto que no existia.

Por lo tanto, lo esta mirando desde la dptica de mil
novecientos novena y siete —como es légico-, y grandes
esfuerzos hay que hacer... y de eso también yo sé muy
bien, porque cuando vamos a inspeccionar a alguien lo
vamos a inspeccionar Cinco gercicios para atras, hasta
gue no ha prescrito; donde manejamos muchas leyes de
presupuestos y mucha normativa; y muchas veces hay
gue hacer un esfuerzo por no aplicar la normativa que en
ese momento esta vigente. Lo cual no significa que no se
recomiende lo que se debe de hacer.

Por lo tanto, son criterios contables, y usted... asi se
lo quiero, de verdad, demostrar.

El Plan General de Contabilidad —dice usted—no dicen
gue no existia, sino que se ha aplicado. No, é dice que
no se ha aplicado; no sabe s existe o no existe; lo
podiamos tener guardado y no aplicarlo. Quiero decir: él
no nos puede decir que no se estaaplicando. Por si ustedes
no lo saben, el sistema de contabilidad publica es €l
sistema general de partida doble, implantando por la
Administracion Central, y que las Autonomias -como
hemos dicho— somos la tercera en implantarlo. Tenemos
un sistema de contabilidad por partida simple —que a
algunos les sonard a chino, pero es asi—, lo cua no
significa que e Tribunal no haya podido, con eso y con
el sistema SICCAL establecido, averiguar todos y cada
uno de los datos que ha querido respecto de las cuentas
financierasy no financieras de la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, eso es lo que le queria decir respecto a
este tema

Respecto alo que usted me dice de los remanentes de
Tesoreria, bueno, y € famoso agujero... si es que esto
es de locos. Bueno, respecto del agujero, le voy a contar
lo siguiente, que ademas esto es aplicable, 16gicamente,
avarios temas, no solamente es a este tema, sino que es
al temaque usted ha dicho de losremanentesde Tesoreria
y otra serie de... el tema de los derechos reconocidos,
etcétera.

Cuando € Tribunal de cuentas opina, opina que la
Deuda aprobada por las Cortes de Castillay Ledn -y en
otras Comunidades es asi— en las distintas Leyes de
Presupuestos Generales esta contabilizada por exceso,
por cuanto & Tribuna entiende que es preciso contabili-
zarlos cuando se emite la Deuda, en e momento que se
emite la Deuda. Por e contrario, la Junta ha entendido
que la autorizacion de las Cortes de Cadtilla y Ledn
constituye un derecho a favor de la misma, ya que las
respectivas L eyes de Presupuestos permiten que las ope-
raciones de endeudamiento autorizadas en un gjercicio se
puedan emitir en ése 0 en gercicios futuros. Ahi estala
diferencia. Dice que no, pero es verdad. Usted lo sabe
tan bien como yo.

Respecto a los remanentes de Tesoreria que usted...
habia derecho, viene completamente al hilo de mismo
criterio establecido que le he dicho ahora, a contabilizar
como derechos € endeudamiento autorizado —no sola-
mente eso- y los derechos procedentes del FCI y de la
PIE, al remanente de Tesoreria que figura en la liquida-
cion, es el correcto, porque no hay que realizar ninglin
ajuste.

En consecuencia, la opinion del Tribunal respecto a
tema del remanente es coherente con |as opiniones sobre
la contabilizacion del endeudamiento y de los fondos,
como es légico; de la misma forma que la cifra de
remanente que figuraen laliquidacion del noventay tres
es coherente con los criterios contables que ha fijado la
Junta de Castillay Leon.

Y respecto a que no se conoce & destino, dado €
endeudamiento, a no existir unaaplicacion especificadel
mismo, y alos proyectos de inversion, quiero decir que
solamente... a este respecto, para una mayor eficacia en
la gestion del endeudamiento, no es necesario realizar
una vinculacién a proyectos concretos de inversion; no
hay ninguna normaquelo diga, por cuanto ni laLOFCA
ni la Ley de Hacienda de la Comunidad exigen la
identificacion delos proyectosdeinversion cofinanciados
con endeudamiento.

Pero baste decir dos datos ilustrativos: de mil nove-
cientos noventa a noventa y tres, la Deuda Publica
autorizada fue de 119.152 millones;, mientras que los
gastos de los Capitulos VI y VII -Inversiones Readles
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Ttransferencias de Capital— fue de 388.880 millones de
pesetas. Como se aprecia, la inversién cubrié todo el
montante de la Deuda con creces, existiendo unadiferen-
ciade 267.000 millones, que se ha cubierto con recursos
propios; solo unaterceraparte delasinversiones piblicas
se han financiado con Deuda Publica.

Respecto a la forma de adjudicacion, la verdad, de
los contratos o la no contratacion y e porcentaje 0 no
porcentaje, laverdad es que, lo primero: lo de si subasta,
contrato... concurso 0 no concurso... ho lo digo yo; todo
lo que yo he dicho en mi intervencién estd apoyado en
legislacion y en normativa, que yo ni he dictado ni mela
he inventado; esta ahi escrita. Y es lo que le he dicho
anteriormente: veran que a partir de la nueva Ley de
Contratos puede gue hasta cambie la forma de establecer
el informey lasrecomendaciones el Tribunal de Cuentas.

Por 1o que respecta al representante del PSOE, qui-
siera empezar diciendo lo siguiente. Primero, usted me
habla del sefior Cascos. O sea, usted ha hecho una
intervencién que para nada tiene que ver con lo que
estamos hablando, como siempre; por los cerros de
Ubeda. Y no sé por qué se pasma de que otro represen-
tante hable en comparacion con otras comunidades.
Porque es que usted, tanto preguntar "se acuerda de",
"no seacuerda’. ¢Seacuerdausted de Filesa? ¢Seacuerda
usted de Roldan? jHombre, por favor! jPor Diosy por
€l amor hermoso! ¢Usted paraqué metraeami acolacion
cosas que no tienen absolutamente nada que ver con €
Tribuna de Cuentas? ¢Pero se acuerda usted lo que
dijeron en el Ayuntamiento de L edn el veinticinco de abril
del novena y siete? Pues e PSOE e Izquierda Unida
califican de operaciones especulativas € sistema de su-
basta del antiguo campo de fatbol. Miren aver si se van
aclarando porque es que la verdad es que no hay por
ddnde cogerlo. No se ha centrado para nada en la com-
parecencia.

Y luego que diga que a Tribuna de Cuentas que lo
[leven los partidos... jPor favor! El Tribunal de Cuentas
esd quellevaonollevaalas Administracionesal Fiscal;
ni son los partidos politicos ni es nadie. Si usted pone en
dudalaé€ficacia, la seriedad y la objetividad del Tribunal
de Cuentas, es su problema; yo no lo voy a hacer. Pero
si, a pesar de eso, usted duda de lo que diga ahi €
Tribuna de Cuentas, vaya usted directamente a Fiscal a
ver qué le cuenta.

Y por supuesto que acepto plenamente € Informe del
Tribunal de Cuentas. Y cuando quiera, cogemos un
expediente de Hacienda similar, del contribuyente que
usted quiera, aleatoriamente y objetivamente, y veraque
antes de dictar € Acta definitiva hay muchisimas Actas
de constancia de hechos —¢me comprende?-, donde se
dice exactamente lo que se ve, 1o que no sevey lo que
se dilucida; y se termina con unas Actas, que en el 99%
de los casos, afortunadamente, no son delito fiscal, sino
gue simplemente se le impone una sancion, si es que no

ha cumplido con sus obligaciones fiscales; y en dltimo
término, hay algunos que salen inmaculados. Pero en su
fuero interno y en € expediente de la Hacienda Piblica
—gue claro, por supuesto, no se puede sacar delaHacien-
da Publica, solamente e que tenga interés legitimo-
constan Actas y Diligencias de constancia de hechos
firmados por e Inspector y € actuario, donde dice
exactamente todo lo que se ha visto. Y s fuera asi,
tendriamos a todos los espafioles inspeccionados en €
Fiscal. Y es que no es asi. O sea, que es que no saque
las cosas de quicio, porque usted sabe perfectamente que
no es.

Y se puede comparar esto con cualquier cosa. Porque
estamos haciendo comparaciones de Administraciones
Autonémicas, y nole puedo permitir, como representante
-usted es de los ciudadanos de Castilla y Ledn; yo
también, porque tengo las obligaciones de Gobierno en
este momento-, que usted diga que la Comunidad Auto-
noma y la Junta de Castillay Ledn que la sustenta ha
tenido irregularidades; porque usted esta mintiendo, pero
con mayusculas; estad mintiendo. Las recomendaciones
son € final del Informe, conclusiones y recomendacio-
nes. Y no dude—que usted |o sabe- que uno delos vocales
que lleva las cosas al enjuiciamiento del Tribunal es €
sefior Ciriaco de Vicente, hada sospechoso de ser del PP,
sino todo lo contrario: del PSOE. Si hubiera habido la
mas minima duda de que esto necesitabair a Fiscal, no
Se preocupe, que estariamos todos sentados.

Por respeto a las alegaciones, no sé qué hace asi,
ensefiando papel es de las alegaciones. L ogicamente, ale-
garemos todo lo que haya que aegar. Por supuesto.
jHasta ahi podiamos llegar! Porque hay cantidad de
criterios con los que no estamos de acuerdo y —le repito-
No vamos a estar nunca.

Y s austed no le vale @ Informe del Tribunal de
Cuentas porque aqui ha sido un muestreo, permitame que
le diga que feliz muestreo, porque ha sido més o0 menos
el que le han hecho parecido alas Comunidades Auténo-
mas de Murcia, Extremadura. No creo que hayan entrado
més detenidamente en otras Comunidades que aqui.
Porque, casualmente, €l Tribunal de Cuentastiene mucho
trabgjo y se hace un muestreo, igual que se hace en la
Inspeccién de Hacienda.

Por otra parte, cuando ustedes me estan hablando de
la contabilidad por programas, es que parece que no
sabemos delo que estamos hablando. Es una contabilidad
analitica o de costes, que no sé si saben lo que es; pero
eso no lo tiene implantado ni la Administracion Central
en muchos de sus entes publicos ingtitucionales. Y le
recuerdo que la Administracion Central no habiamos
nacido ninguno cuando funcionaba, mientras que la Ad-
ministracion Autonémica tiene cuatro dias; y, afortuna-
damente, va caminando muy bien.
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Es que no me pueden hablar del afio noventa. jEl afio
novental Pero si es que... es que terminamos todos no
sabiendo ni cudndo hemos nacido. Si estamos hablando
del afio mil novecientos noventa y tres, por favor se lo
pido. O sea, que me hable de lo que estamos viendo: del
Tribunal de Cuentas.

Y respecto a presunto dinero perdido de intereses,
gue no se aclara S estamos en la comparecencia de
gjecucion de Presupuestos, e mismo rollo que ya le he
escuchado, que si estamos en esto, aclarese. Porque yo,
entre otras cosas, he visto en los medios de comunicacion
—-alos que a usted le gusta mucho acudir—, he visto, por
activay por pasiva, decir que la Junta habia despilfarrado
el dinero que habia puesto no sé dénde, y que habiamos
perdido no sé cuanto dinero, porque en vez de no sé qué
intereses nos habia dado menos. Y ahora me dice
"Fijense ustedes, si en los afios noventa, noventa'y uno
y hoventay dos ustedes sacaban dinero y sacaban intere-
ses jugosos del dinero que les sobraba; ¢qué han hecho
ustedes a partir de mil novecientos noventay tres?'. No
nos lo hemos comido. ¢Sabe lo que hemos hecho? Existe
una g ecucion presupuestaria cada afio mayor; y usted no
ha tenido este afio agallas de pedir mi comparecencia,
porque ya no tiene argumentos, después de los afios que
lleva diciendo lo mismo. Y aqui compareceré yo y le
explicaré donde esta la gjecucion presupuestaria de la
Junta en estos momentos. Luego, €l agujero es blanco o
negro; |o que no puede ser es de los dos colores.

A partir de mil novecientos noventa y tres, s la
gjecucion presupuestaria es mayor -ya lo expliqué aqui
un dia-, ¢eh?, si yo gasto € dinero, no me queda; y si
no |o gasto, me queda. Eso esimpepinable; unaeconomia
doméstica; no hay que volver a mas cosas. Luego s yo
tengo e dinero y me lo gasto porque he gjecutado bien
el Presupuesto, dificilmente me va a quedar remanente,
jcofiol Si no lo gecuto, me queda remanente. Pero la
gjecucion presupuestaria... estéan ahi los anuales y los
papeles para verlos, como ha sido un grado de gjecucion
creciente cada afo. Y también tiene mucho que ver en
todo este tema la aceptacion de competencias y de
transferencias por las Comunidades Auténomeas.

Y también me gustaria que se aclarara si quiere que
estemos endeudados o no. Porque le he oido decir en
Pleno, en Comisién y en los medios de comunicacion
muchas veces que estdbamos poquisimo endeudados,
cuando otras Comunidades Auténomas estaban muy en-
deudadas. Ahora, a continuacion, dice: "Es que ustedes
estan muy endeudados porque tienen 20.000". Mire, la
segunda menos endeudada a esta fecha. Y espere a la
gjecucion de los Presupuestos del noventay seis, que no
encuentra ningln agujero. jVaya sorpresa que se va a
[levar! No va a saber dénde encontrar ya € rollo para
traer aqui de la gecucion presupuestaria, porque no lo

va a encontrar. Y ya vera usted qué lio va a tener para
ver qué hace cuando aparezca aquil.

Por lo tanto, haga e favor de centrarse y decir la
verdad algunavez. Porque esque hay quedecir laverdad.
Y basta de demagogias. Usted me ha hablado de la
€jecucion presupuestaria, usted me ha hablado de tonte-
rias que no tienen nada que ver con e Informe del
Tribunal de Cuentasdel noventay tres. Y usted no puede,
de ciento cuarenta y tres expedientes muestreados —que
son, aproximadamente, los que han muestreado en Mur-
ciay en Extremadura, y donde agui no ha salido nada-,
decir que eso no le sirve, quefijate si hubiera muestreado
mas. Pues no le quiero decir nada, si siguen indagando
en las otras Comunidades, |o que hubiera podido sdlir.

Ahora ya € culmen de su intervencion —que espero
me conteste en la siguiente- es que e Informe del
Tribunal de Cuentas no va contra la Junta. Me gustaria
saber contraquién se cree usted queva. Porquesi después
de decir que es una... fatal, que es unas irregularidades
manifiestas, que deberiamos de estar casi en los tribuna-
les, ahora resulta que € resumen es que € Tribunal no
vacontralaJunta. Espero que en laréplicame diga usted
contra quién va el Informe del Tribunal. Porque es que
entonces yo ya no entiendo nada.

Pero de todas |las maneras... y voy aterminar dicién-
dole que contabilidad, l1a que llevaba el PSOE, que era
ladelaviga de diez me llevo una. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera. Re-
nuncia Concepcion Farto. Para el turno de diplica, tiene
la palabra... de réplica, tiene la palabra don Antonio
Herreros por el Grupo de Izquierda Unida.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y o voy aintentar ser muy breve, porque
siempre me dice la sefiora Consgiera que me lo va a
demostrar, pero a final termina aseverando categorica-
mente, con absoluta falta de argumentacién, que a la
postre, pues, me lleva a tener que hacer gjercicios de
fidelidad, que... sinceramente, no voy a cuestionar mi
lealtad ala Comunidad Auténoma, al Gobierno Auténo-
Mo, pero no me exija actos de fe hasta esos extremos que
Su Sefioria me plantea, porque va a ser préacticamente
imposible que lo pueda redlizar.

Fijese, con unaexpresion categérica: "son criterios'.
Y ademés afiadia, por si quedaban pocas dudas: "digo yo
gue son criterios, y punto”. Y entonces yo tengo ya que
aceptar las cuestiones que usted me plantea sin més.

Mire, he pedido que me trgjesen el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Castillay Leon, si, €
Articulo 40.4, punto cuarto, porque es que da laimpre-
sion que, através detodo € discurso que Su Sefioria nos
lanza, pues, a la postre, va a quedar aqui en entredicho
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absolutamente todo, y ami me parece que hay que hacer
algun giercicio o algln esfuerzo para que se entienda que
dice precisamente el Estatuto de Autonomia de Castilla
y Ledn, Articulo 40.4: "Lacontabilidad dela Comunidad
se adaptard al Plan General de Contabilidad Piblica que
seestablezcaparael sector piblico”. ¢(Cémo que"y qué'?

Primera recomendacion del Tribunal de Cuentas:
deberia procederse alaimplantacion del Plan General de
Contabilidad Pidblica. No, hace afios no, no hace afios
gue se ha puesto eso en marcha: no. Y ¢existe el Plan
Genera de Contabilidad Pdblica, tedricay préacticamen-
te? No. En las conclusiones del Tribunal de Cuentas de
lo que hoy estamos analizando.

Yo ya se que se haido todo € mundo por los cerros
de Ubeda, y ha empezado todo € mundo a hacer inter-
pretaciones. Algunos han estado, pues, cerca de Las
Batuecas, otros... Bueno, pues, me parece razonable en
la argumentacion; lo que no me parece razonable es
contradecir de forma expresa lo que hoy estamos anali-
zando, en €l que denuncia de forma clara que aunque no
sea unairregularidad es contravenir el Estatuto de Auto-
nomianuestro, de Castillay Leodn, y parami eso significa
una irregularidad... no en @ sentido que ustedes lo
quieren dar, de alcance, que traducido ala expresién del
roman paladino es de la sustraccion o del robo o malver-
sacion. No. Es que no existe la aplicacion de una de las
cuestiones que tiene compromiso expreso el Gobierno
Auténomo de respetar, precisamente, que es € Estatuto
de Autonomia de Cadtillay Ledn.

Por |o tanto, no quieran tener larazon absolutamente
en todo, por todo y sin més. No, no es posible cuando
no es posible.

Y, claro, me decia que bueno, que es que algunos
estaban hablando de no sé cuando. Y o me he centrado en
el Informey sigo centrandome en el Informe. A lo sumo
me permito hacer algin tipo de andlisis comparado entre
el Informe del noventay dosy € Informe del noventay
tres. Punto. Pero simplemente para hacer notar o queya
dije y que no voy a seguir insistiendo: se repiten cons-
tantemente las mismas faltas, las mismas conclusiones,
en todo caso, por parte del Tribuna de Cuentas y las
mismas recomendaciones.

Y, claro, en un momento determinado, pues, Su
Sefioria, cuando estaba dando respuesta a lo que decia
que yo habia referido, habla de delincuenciay, por eso,
yo queria dejar absolutamente claro: no vamos a estar
constantemente jugando a las expresiones o a la seman-
tica, alo mejor tenemos que hacerlo. La politica no esta
vinculada exclusivamente a arte de las gentes del Dere-
cho, sino delos ciudadanas; es la expresion etimol égica;
y lo que no cabe lamenor dudaes que se puede denominar
de la forma que quiera, pero que €l uso de los recursos
publicos no se ha hecho de acuerdo a lo que esta es-
tipulado en la legislacion, en virtud de la apoyatura que

hace el propio Tribunal de Cuentas en las hormas—y que,
repito e insisto, en € propio Estatuto de Autonomia-, no
lo puede negar absolutamente nadie. Que de ahi se pueda
inferir que hay agun tipo de contravencién que roce o
raye en lo penal, eso yo no lo he dicho ni lo voy a decir,
porque no estoy cualificado paratal; pero si, precisamen-
te, aseverar 1o que dice e Tribunal de Cuentas sobre la
cuestion.

" ¢Conoce usted alguna de las Comunidades Auténo-
ma que no tenga este mismo tratamiento?' Pues, mire
usted, no. Es que a mi los ciudadanos de Castillay Leon
me han elegido y me han puesto aqui, no para hacer un
andlisis del resto de las Comunidades Auténomas, sino
precisamente para ver si Somos entre todos capaces de
conseguir, unos desde e Gobierno y otros desde la
Oposicién y, en este caso, a mi desde la Oposicion- de
ver qué es o que pasa en nuestra Comunidad Autonoma-

Y que puede ser respetable, incluso, las diferencias
de criterios; pero sigo diciendo que si ustedes han modi-
ficado y ya han aceptado bastantes de las recomendacio-
nes que se plantean por el Tribunal de Cuentas, e, incluso,
dicen que las han aplicado ya con efectos del gercicio de
mil novecientos noventa y siete. no me niegue que ahi
hay una estimacion y, por consiguiente, una cierta con-
gruencia que reflgja la contradiccion con los casos ante-
riores.

Y es posible que hasta llegue & Tribuna de Cuentas
algun dia a cambiar y a modificar todo €l criterio, y que
sea la legislacion anterior la que ha traido como conse-
cuencia esa equiparacion entre concurso y subasta. Yo
no lo voy adiscutir, se equipararon; pero Nosotros vamos
a seguir pensando que es un error mayusculo.

Fijese, no oculto que si en € Ayuntamiento de Ledn
algun componente de |zquierda Unida ha llegado a plan-
tear filosoficamente que la subasta es no sé qué... histo-
ria, no, no, no, no... Que yo no tengo ningun tipo de
inconvenientes, si alguien ha planteado eso, yo le digo:
se equivaca, desde € punto de vista filosofico. Lo que
pasa es que me imagino que habria detrés |o que hubiese;
pero lo que es absolutamente claro fil osoficamente es que
la subasta es una formulacién mucho més clara, mucho
mas transparente, aungue pueda haber por parte de los
subasteros -y lo hay- funciones que puedan hacer algiin
tipo de actuacion que distorsione esa realidad.

Y 0, me parece que hablar otravez sobre el agujeroy
esas historias, de verdad, Sefioria, en un momento deter-
minado se podia dudar; ahora ya ni siquiera ustedes
dudan. Sera un agujero legal, pero es un agujero. Y es
que d final le han terminado dando una connotacion de
esa naturaleza; y, es mas, apoyado también en la norma-
tiva, esos 50.950 millones de pesetas, no les quepa la
menor duda que si esta indicado a qué tienen que ir
destinados, Sefioria. Si. No a tal inversion; pero si a
inversiones en genera, no a cualquier otro tipo de
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operaciones. Y un dinero no invertido estd, 16gicamente,
desactivando otra serie de posibilidades que se multipli-
can -yo dije en un momento determinado que a menos
por dos, porque no es esa peseta sola, sino cuaquier
inversion exige una cofinanciacién-y, por consiguiente,
de eso no podemos dudar en absoluto que ha habido eso
gue en un momento determinado nosotros entendemos
como un fraude social.

Y, Sefioria, no ha dicho nada-y tampoco se lo voy a
exigir-, pero piénsenlo, una de las recomendaciones es
gue en subasta 0 en concurso, a menos justifiquen por
gué una cosay por qué laotra; es una demanda que hace
el propio Tribunal de Cuentas, al margen de todo lo que
hacereferenciaparael andlisisde algunasdelasempresas
delaComunidad Auténomaque todavia no quedan claras
en las expresiones que aqui se hacen, aunque poco a poco
se han ido intentando subsanar -y me estoy refiriendo
precisamente a Crystaloid y sus derivados-. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Tiene
la palabra don Jaime Gonzalez por € Grupo Socialista

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Con la maxima brevedad,
puesto que yo creo que gran parte de las cuestiones que
hemos dicho se han dicho en las primerasintervenciones.

Decir una cuestion. Yo llevo dos o tres Comisiones
en las cuaes los Unicos argumentos que 0igo en contra
de mis intervenciones son zafiedades, como son las que
ha dicho la sefiora Consgjera-si tiene ademas por habito
decir, no solo en este Parlamento sino fuera del Parla-
mento, vy, repito es objeto ya hasta de vifietas en los
periodicos esa cuestion. Por tanto, no voy aentrar en esa
materia—, 0 ser acusado por e Portavoz del Grupo
Popular en su Ultima intervencion, cuando ya no hay
posibilidad de respuesta ni defensa, sefior Presidente, de
ser sectario, y como €l otro dia dijo, textualmente, "de
tener mala baba'. Bien yo... la verdad es que creo que
sin mala baba yo he venido a esta Comision a hablar del
Tribunal de Cuentas del afio mil novecientos noventa 'y
tres, en relacion con... en relacion con la contabilidad y
con €l giercicio de Castillay Ledn.

De todas maneras, después de haber oido lainterven-
cion del Portavoz del Grupo Popular, yo le voy a pro-
poner que le den una dieta honoraria en Murcia, otraen
el Parlamento de Extremadura y otra en todos aquellos
Parlamentos donde se ha extremado su celo en buscar las
irregularidades posibles que ali se hayan cometido.
Desde luego, observo agunas lagunas en esa exhaustiva
relacion, como pueden ser Baleares, etcétera. Pero, de
cualquier manera, de cualquier manera, sefior Presiden-
te, repito, propondré a los Parlamentos que le concedan
algunadieta honorifico por haber realizado el trabajo—por
intentar realizarlo— por intentar realizarlo que alli tenian
gue realizar los componentes de su propio Grupo.

Tengo quedecir que don Francisco Amarillo, persona
a la que parece que acusa de irregularidades, no esta o
no ha estado ni condenado ni en la carcel.

Por lo tanto, lo que si es evidente -y ya lo hemos
dicho- es que en el uso legitimo de nuestras facultades,
nosotrosllevamosal Fiscal cuando creemos objetivamen-
te que hay razones fundadas y delito, y delito, y delito;
y no confunda usted la palabra "irregularidad" con la
palabra "delito".

Es mas, dije antes, dije antes y me ratifico, yo creo
gue e Tribuna de Cuentas no les llama a ustedes
delincuentes, lo dije asi, con esas palabras; pero lesllama
omisos, les [lama malos administradores, les [lama Ad-
ministraciones negligentes y les Ilama incapaces de de-
fender los intereses generales de los ciudadanos de esta
Comunidad Auténoma. Eso eslo quedigo. Y, por tanto,
s yo hubiera observado un indicio de delito, no se
preocupe, que estarian ustedes en el fiscal, no lo dude.

De cualquier manera, tengo que decir que son tan
parcos en la remision de documentaciones, son tan
escasos en la posibilidad de poner a disposicién de los
Grupos de la Oposicién los documentos que pedimos,
que es dificil, de cualquier manera, asegurar que en los
expedientes que la Junta no ha querido mandar a este
Procurador, de los solicitados al Tribunal... ala Conse-
jeriay alaJunta, y que fueron observados por el Tribunal
de Cuentas, no existan irregularidades todavia mas gra-
ves que las que hemos detectado en los documentos,
desde luego, que se nos han remitido. Por lo tanto, ésa
es la cuestion.

Pero hablemos... hombre, por Gltimo, una observa-
cion. Claro, la definicion de chiste puede ser diferente,
yo después haré una alusion a si se puede considerar un
chiste algunasdelas cuestionesqueyo heformulado aqui,
paraque el Portavoz del Grupo Popular ratifique si puede
considerar un chiste esa cuestién o no ratifique; y s
realmente cree que eso es un chiste, pues, esevidente que
no estariamos hablando de o mismo:; yo estaria hablando
de un Informe de un Tribuna de Cuentas sobre una
contabilidad publica que maneja este afio 400.000 millo-
nes de pesetas, pero que manegjo en e afio noventay tres
203.000 millones de pesetas, que no tiene nada que ver
CON una pyme, y que es una empresa, la més importante
de la Region, empresa publica ademés, y que tiene que
esmerarse especialmente en € cumplimiento de las dis-
posiciones legales—que es |o que controla el Tribunal de
Cuentas, eso, que se gusta a las Disposiciones Legales
y alaegjecucion del Presupuesto-. Por o tanto, seguimos
adelante con nuestra intervencion.

Agujero. Nuevamente la sefiora Consgjera ha hecho
una disertacion sobre lo que es €l agujero, y harecurrido
ahablar de que "si gasto, no me sobra; y si no me sobra,
es gue gasto" o viceversa. Mire, es que aqui estamos
hablando de otra cosa distinta. Usted aqui no ha podido
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gastar porque no adquirié € dinero; usted no ha podido
gastar porque tuvo 50.000 millones a disposicion para
poder adquirirlos y no los adquirio, renuncié a ese
derecho. Y usted hadejado su Gobierno... Y yaque usted
ha dicho lo de que no le estaba aqui le corrijo, siempre
hay una persona que estd, ha estado en aguellos momen-
tos y en estos, y es e Presidente de esta Comunidad
Auténoma, es e Presidente de esta Comunidad Auténo-
ma, que s mantuvo a sefior Becker en su puesto fue que
le gustaria lo que hiciera, incluido lo del agujero. Pues,
repito: no se adquirieron 51.000 millones de pesetas; v,
si no se adquirieron, es imposible gastarlos. Pero como
se habian dado de alta en € presupuesto de gastos, por
eso que usted dice, ..... de ingresos —por eso que usted
dice, que usted opina que nada mas que le autorizan las
Cortes se puede contabilizar como ingreso-, pues resulta
gue operaciones de inversion, créditos, ayudas, etcétera,
gue se habian programado con esos 51.000 millones de
pesetas, no se pudieron hacer en el momento porgque no
habia esos 51.000 millones de pesetas, y ha habido que
irlos sanearlo poco apoco alo largo de los afios. Luego,
cierto es que esta Comunidad Auténoma ha dejado de
recibir 51.000 millones de pesetas en inversiones por una
decision del entonces Consgjero de Economia; y esto es
un agujero; habiendo adquirido los compromisos de
gastos pertinentes por esas cantidades.

Pero, jpor favor!, si esque ademés|os papel eshablan,
repasen ustedes la liquidacion del afio noventa 'y cuatro
y vean ustedes cdmo en determinada pagina, donde pone
"anulacion de remanentes del afio noventa', dice —en
ingresos, me refiero— "Banco Europeo de Inversiones.
Préstamos alargo plazo: 14.035 millones. Maodificacion:
-14.035". Fuera, desaparece como derecho pendientesde
cobro: 14.000 millones de un plumazo en la liquidacion
del noventa y cuatro. Y en la del siguiente: "Emision
Deuda Piblica: 22.450". Menos dieciocho mil setecien-
tas setentay siete. Van ya 14.000 més 17.000.

Y he dicho yo en mi primera intervencién que les
auguro gque en el afio noventay seis, desde luego, va a
desaparecer € agujero; pero no porque no existiera, no
porqgue la desaparicion del mismo implica su no existen-
cia porque lo han tapado, han echado las suficientes
cargas de falta de inversion, carga de anulacion de
remanentes, carga de obras no realizadas, etcétera, para
gue e agujero se tape. Y eso es un elemento diferencia
con cualquier otra Comunidad Auténoma.

Y aguello fue una omisién grave de estos ciudadanos;
el Portavoz de lzquierda Unida lo Ilama "un atague
socia". Es todavia més que eso, porque, ademas, ese
ataque socia fue producto de la incompetencia; y esa
incompetencia de un Consgjero de Economia no estuvo
castigada con lo que tenia que haber castigado en aquel
momento, porgque estamos hablando —repito- de 51.000
millones de pesetas, que es una cantidad importante para
esta Comunidad Auténoma.

Y en estos momentos, para tapar aquel agujero no se
incorporan remanentes: solamente la diferencia entre lo
pagado y la obligacién reconocida; todo lo que supere la
obligacién reconocida no se incorpora a eercicio si-
guiente, etcétera, etcétera. Y asi estamos en la situacion
en la que hemos estado estos afios.

Y 0, aunqueyano estéel Portavoz delzquierdaUnida,
y puesto que ha hablado de un acuerdo tomado del
Ayuntamiento, voy a tratar de explicarlo, para que des-
pués é lo pueda leer en € Diario de Sesiones y no se
sienta engafiado. Porque a mi, que conozco €l tema, no
me cuente usted milongas, porque lo que se voto ali fue
lo siguiente:

Campo de fatbol. Un acuerdo adoptado por la Cor-
poracion anterior de determinar determinada superficie
—unaserie de metros cuadrados- a edificaciones. Acuerdo
del actual equipo de Gobierno: ampliar la edificabilidad
y la superficie destinada a viviendas, deshaciendo €l
acuerdo anterior. Eso es |o que es una maniobra especu-
lativa, no la subasta —sefiora Consgjera-, no la subasta.
La maniobra especulativa es que, S antes decia que se
dedican a edificacion mil metros, ahora dice que mil
quinientos. Esa es la maniobra especul ativa. La subasta:
maravilloso. Pues, encima, si se hubiera adjudicado por
concurso directo, ya hubiera sido e despiporre.

Luego, sefior Procurador de lzquierda Unida —-me
dirijo aél aunque no esté presente paraque, repito, conste
en € Diario de Sesiones— su Concgia no considerd
especulativo e sistema de la subasta; consideré una
especulacion € incremento de superficie edificable que
propone € actual Equipo de Gobierno, sobre e que
estaba compuesto en el Equipo anterior. Eso eslo que es
una maniobra especulativa, no € sistema; € sistema,
estdbamos todos de acuerdo en que, s se hubiera respe-
tado la edificabilidad anterior, hubiera sido por subasta.

Usted puede decir lo que quiera, pero ahi estan las
hemerotecas, ahi estan los acuerdos, ahi estén los acuer-
dos del municipio. Y usted puede repasarlo y no traer
aqui acuerdos del Ayuntamiento, intentando, ademas,
inducir aerror en €l personal. Yalo aclaro yo, para que
usted no tenga ninguna duda: la especulacion esta en el
incremento de superficie edificable; y no intente usted
engafar al persona que estamos en esta Camara porque
no estemos en e Ayuntamiento y no sepamos lo que ahi
pasb. Yo si estuve en € Ayuntamiento y yo si s 1o que
pasd; y, por lo tanto, le puedo enmendar la plana
claramente.

Usted tuvo un lapsus en su intervencion gque me
preocupa, porgue trasciende la actuacién de este Gobier-
no. Y dice: "laComunidad Auténomay el Gobierno que
la sustenta'. Perdone usted, € Gobierno Popular no
sustenta a la Comunidad Auténoma; la Comunidad Au-
ténoma no es del Gobierno Popular, aunque lo pueda
parecer, viendo que lared de carreteras de esta Comuni-
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dad Autonoma, en lugar de ser "Red de Carreteras de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn" es "Red de
Carreteras de la Junta'. jQue ya es el colmo! Red de
Carreteras del Gobierno. Es como s la autovia del
Cantéabrico fueraddl Gobierno de Espafia, en lugar de ser
de Espafia. Esaeslacuestion. Bueno, pueslaComunidad
Auténoma no es suya, sefiora Consgjera.

Por lo tanto, su Grupo sustenta a un Gobierno del
Partido Popular que esta ocasionalmente en esta Comu-
nidad Auténoma. Punto. Desde luego, no sustenta en
absoluto a un Gobierno... ala Comunidad Auténoma.

Y por dltimo, sefiora Consgera, yo lamento decirle
que éste no es un problema —como decia antes- ni de
gruesas palabras ni de gritar mas; es un problema de
argumentos.

Y yo le voy avolver atrés, alos gemplos que yo le
puse, y voy a precisar més todavia. Yo recibi doce
documentaciones de setentay seis, doce. Y aes casuaidad
gue todas las documentaciones remitidas tengan graves
irregularidades; y lo repito: graves irregularidades. Y
Voy a seguir adelante.

¢Esunairregularidad o no, o es un chiste 0 no—como
diria el Portavoz del Grupo Popular—, que en la adjudi-
cacion del Centro de Salud de Gradefes, y sin informe
técnico de ningun tipo, no se adjudique a la oferta més
barata? ¢Es 0 no una irregularidad que en el Centro de
Salud de "El Espinar”, sin informe de los técnicos de
ningun tipo, el Director General, por una decision poli-
ticano lo adjudique a la oferta més barata? ¢Es o no una
irregularidad que en larehabilitacién del Servicio Técni-
co de Sanidad y Bienestar de Social de Soria, y no
existiendo informe de los técnicos y, por lo tanto, por
una decision politica —politica- del Director General, se
adjudique a una oferta que no es la mas barata? ¢Es 0 no
una irregularidad que haya sucedido lo mismo que le he
explicado con la seguridad y vigilancia del edificio de
Economia y Hacienda? ¢Es 0 no una irregularidad los
otros casos que yo he dicho, por no alargarme mas?

¢Es 0 no es verdad que ahi ha habido quebranto ala
Comunidad Auténoma, quebranto? Que si se adjudica
una empresa en 74 y se puede adjudicar en 64, una obra
a una empresa legalmente aceptada en € concurso, ¢por
qué no se hace?

Y de eso hay 5.200 millones de entre los chequeados
por e Tribunal de Cuentas. Suponiendo que ha chequea
do en torno a 32%, estariamos hablando de cantidades
mucho més importantes en otras materias.

¢Es o no unairregularidad la adjudicacién a Ecocon-
sul de los trabgjos que se hicieron? ¢Es 0 no una
irregularidad la adjudicacion a Tecnomedia, existiendo
empresas interpuestas —que son de los mismos propieta-
rios- de obras en € afio ochenta y tres? ¢Es 0 no una
irregularidad que a Delta Agraria se le adjudicaran

ofertas igualmente no més baratas? Eso es lo que tiene
usted que contestarme, eso; y no hablar del pajaro, del
mar y de las flores.

Y eso, sobre doce expedientes que ustedes me han
mandado. Mandenme ustedes los setentay seis, no sigan
ustedes poniendo trabas a trabgjo de este Procurador;
gue yo garantizo que sacaré... hombre, no llegaré a lo
de don Francisco Aguilar, que llega hasta a los demés
Parlamentos de Espafia. Pero yo le garantizo, sefiora
Consgjera, que en los documentos del de aqui —que para
€S0 me pagan, para eso me pagan-, los documentos...
Exacto, pero, ademés, en ndbmina;, no como otros. No
cuando digo lo que gano, no digo que cobro dietas, y se
pasa € asunto. ¢Entiende cémo hay otros, como hay
otros? ¢Comprende, verdad? Desde el sefior Aznar para
aca.

Bueno, pues, volviendo a tema. Yo le garantizo, yo
le garantizo, sefiora Consgjera, que voy a estudiar los
documentos que me remitan; garantizado. Y yo le pido
formalmente que los setenta y seis expedientes me los
mande. Setenta y seis menos doce: sesenta y cuatro.
Espero como agua de mayo los sesenta y cuatro expe-
dientes que me deben. Porque, ademas, yo dije en una
ocasion que no hablaria de expedientes concretos hasta
no recibirlos; y no los recibo, y no los recibo. Y si no
recibo esos sesenta y cuatro expedientes, tendré que
suponer gue no se me mandan porque contienen irregu-
laridades también.

Y, desde luego, insisto en que eso es lo grave:
adjudicar obras de esa manera, por decisiones politicas
y no por decisiones administrativas, adjudicarlas a em-
presas que no son las mas baratas, pongo eemplos
concretos del asunto; y, desde luego, € agujero que nos
ha costado, como yo explicaba antes...

Y, por cierto, ya que lo dijo usted, voy ainsistir en
ello. Hasta € afio noventa y tres, la Junta nadaba en la
abundancia, nadaba en la abundancia-y le puedo volver
a repetir las cifras si quiere, para que no haya ninguna
duda- y hacia operaciones de Tesoreria, algunas desas-
trosas, como la de 5.000 millones del BEX, que nos ha
costado —repito— 800 millones de pesetas, por diferencias
de cambio. Pero tenia dinero, tenia liquidez.

¢Por qué pierde la liquidez? Porque deja de ingresar
50.000 millones. Y, a partir de ese momento, no sdlo no
tiene liquidez, sino que ademas tiene que acudir a
endeudamiento acorto plazo: 20.000 en & noventay tres,
40.000 en e noventa y cuatro, 40.000 en € noventay
cinco; y asl sucesivamente.

Por lo tanto, eso eslo que es el agujero, eso eslo que
nos ha costado. No es una operacion neutra; a contrario:
ha sido una operacion nefasta para esta Comunidad
Auténoma; hemos dejado de invertir 50.000 millones de
pesetas, que no se dice... estaria acabada, por gemplo,
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la autovia Ledn-Burgos con esos 50.000 millones, por
giemplo. Y maés cosas estarian acabadas: €l aeropuerto
de Ledn, que tanto gusta hablar de él, y muchas més
cosas, y muchas mas cosas. Con esos 50.000 millones de
pesetas que no se han invertido en esta Comunidad
Auténoma porque ustedes no adquirieron el dinero que
tenian autorizado por este Parlamento, en una decision
absolutamente discutible y nefasta para la Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, yo creo, sefiora Consgjera, que si me he
circunscrito a temadel Informe del Tribunal de Cuentas.
Desde luego, mucho més que otros Portavoces, eso tén-
galo usted seguro. He hablado de los expedientes del
Tribunal; he hablado del agujero, que esta en e Informe
del Tribunal de Cuentas; he hablado de otras muchas
cosas, todas €ellas del Informe del Tribunal de Cuentas.

Y por Gltimo decirle —porque ya es que me duele que
se digan cosas que ho son ciertas—: esto son los indicado-
res del Presupuesto General del Estado solo en Educa-
cién; en € resto de los programas del resto de los Mi-
nisterios también. Se pueden hacer indicadores, se pue-
den hacer indicadores, |0 que pasa es que tiene que haber
voluntad politica en hacerlo para poder medir la eficacia
ddl gasto. Si agui no se hace, pues ¢qué le vamos a hacer?
Sefior Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Gonzélez. Tiene
la palabra don Francisco Aguilar, por el Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues muchas
gracias, sefior Presidente. Hemos oido reamente lo
mismo. Pero, sin embargo, tenemos que hacer algunas
matizaciones, lo més brevemente posible.

Y en primer lugar me va usted a permitir, sefior
Presidente, o siguiente. Se me dice quevayayo aMurcia
a cobrar alguna dieta, 0 que vaya... ¢dénde méas se me
ha mandado? A Extremadura, a Murcia o a algin otro
sitio. No, no es asi; no vaeste Procurador, por supuesto,
pues a tomar en consideracién esas palabras, porque eso
€S una auténtica tonteria de las muchas que se dicen, de
las muchas que se dicen, y que uno tiene que aceptar, y
uno tiene que aceptar y viene aceptando.

Y realmente, también, sefior Presidente, hay un vigjo
refran que dice que "quien siembra vientos, recoge
tempestades’. Y resulta que cuando uno, el nuevo en
estas Cortes, casi recién llegado a estas Cortes, oia, de
un Portavoz tan experimentado como el del Grupo Par-
lamentario Socialista, calificativos a este Portavoz, como
los siguientes, que he recordado ahora: sacristan, vice-
consegjero, obispo... -de usted, de usted-, viceconsegjero,
obispo, etcétera, etcétera. Mire usted, eso, eso es a usted
al Unico Portavoz que yo le he oido expresarse en esos

términos, a Unico; los demas son mucho mas respetuosos
gue usted para con cualquier Portavoz.

Y ahora, y ahora, dicho esto, que es -y permitanme
y discilpenme- una mera satisfaccion personal, aqui 1o
nico que esta haciendo el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socidista es tratar de demostrar, contra viento y
contra marea, la existencia de su famoso y perseguido, y
no encontrado, agujero contable; y no encontrado agujero
contable.

El Tribuna de Cuentas opina que la deuda aprobada
por las Cortes de Castillay Ledn en las distintas leyes de
Presupuestos Generales de la Comunidad esta contabili-
zada en exceso, por cuanto e Tribunal de Cuentas
entiende que es preciso contabilizarlo cuando se emitala
deuda. Y, por supuesto, la Junta, la Junta ha entendido
que la autorizacion de las Cortes de Cadtilla 'y Ledn
constituye un derecho a favor de la misma, ya que las
respectivas Leyes de Presupuestos —Sefioria- permiten
gue las operaciones de endeudamiento autorizadas en un
gjercicio se puedan emitir o disponer en otros gercicios
Sucesivos.

Y es asl de sencillo. Y busgue usted € agujero por
donde quiera. La Junta de Castillay Leon no ha dgjado
de invertir por eso. La Junta de Castilla y Ledn ha
cumplido con sus pagos... jA ver si se va usted a hacer
dafio en € carrillo...! ¢eh? Ya s que... ¢Ve usted?
Otra... otra, otra cuestion, otra cuestion més: si le diera
en € suyo, si le doleria; 1o que indica que tiene usted
muchas ganas de darle a uno un pufietazo. jPues no se
las guarde, hombre, que alo mejor le respondo!

(Risas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Ruego a Sus Sefiorias que tengan la
amabilidad de seguir €l discurso normalizado que venia-
mos teniendo, con todo lo que eso supone.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si, sefior Presi-
dente. Pero a veces es muy dificil, ¢eh?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Es verdad, es verdad.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Cuando a uno le
estan haciendo gestos y cuando a uno...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Es verdad...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...le estan pro-
vocando permanentemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior... sefior...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Es muy dificil.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Aguilar, sefior Aguilar...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Es muy dificil.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): ...estoy intentando facilitar y permitir
gue € debate lo discurran ustedes por donde estimen
conveniente, porque me parece que es la funcién del
Presidente, €l facilitarselo. Pero no melo pongan ustedes
tan dificil. Yo le ruego a usted que continte su discurso.
Y lesruego a Sus Sefiorias que, por |o menos, mantengan
—digamos- la actitud de escuchar, y no traten de interve-
nir, porque ya cada uno ha tenido su turno. Y s es
necesario alguno mas, esta Presidencia se lo darg; no se
preocupen.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No, sefior Presi-
dente, si yo le agradezco a usted su mediacion, pero ésta
es la guinda que normalmente faltaba en la tarta; o sea,
ésta eslaguinda que faltaba en latarta, y que € Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, pues con su habitual
maestria, provoca permanentemente. Y0, por supuesto,
YO, por supuesto, voy a continuar con mi intervencion.

Para sefialarle a Portavoz del Grupo Parlamentario
Socidlista que cuenta chistes —evidentemente que los
cuenta-, pero ademas que son malos. Si fueran buenos,
todavia podriamos tomarlos en consideracion; pero es
gue son malos. Y son malos puray simplemente porgue
no responden alarealidad. Y coge laredidad y la pinta
como é quiere; y trae cuatro datos, y cuatro nimeros, y
cuatro expedientes... Pero vamos a ver, la Junta de
Cadtillay Ledn, que le ha remitido esos expedientes, y
gue usted haexaminado, y que usted ha examinado, usted
de verdad... como ha manifestado aqui: "Si yo veo una
irregularidad, tenga usted en cuenta que voy a Fiscal".
Pero por qué no va usted, si son irregulares. Si cae usted
€en su propio argumento: ¢por qué no va usted? Porque
estén bien los expedientes, puray simplemente por eso;
puray simplemente por eso.

Lo que pasa es que usted hace una demagogia muy
facil. Si usted mismo lo ha dicho, y usted simplemente
haamenazado en esta Comision: "Si yo veo algo, no dude
usted que voy a Fiscal". Luego no havisto usted nada,
porque si no ya estariamos en € Fiscal, ya estariamos en
el Fiscal. No havisto usted absolutamente nada, porque
son expedientes correctos. Sigue usted confundiendo lo
de siempre: € concurso con la subasta, |0 mezcla, lo
adorna usted como quiere, nos dice usted que no inver-
timos. Y, curiosamente, luego dice usted cosas que son
tremendas: ¢de donde se puede mantener que la Juntade
Cadtillay Leodn, en la operacion del BCH, creo haberle
entendido a usted que ha perdido 800 6 700.000.000 de
pesetas, cuando se ha debatido en estas Cortes, en esta
Comision, y se ha demostrado por qué y cémo habia un
tema de transferencias que no cobraba el Banco Central

Hispano Americano? Me temo que esto es o que usted
ha dicho, me temo que esto es lo que usted ha dicho.

Estoy aclarando, sefiora Consgjera, que esto se ha
dichoy que, en definitiva, eslo que se pretendiapor parte
del Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista: desviar
la atencion.

Se ha dicho, sefiora Consgjera, que bueno, que €l
Tribunal de Cuentas también ha actuado en Baleares.
Pues mire, también es otra mentira gordisima. Pero si es
que esta aqui €l cuadrante: cero, cero, cero, cero. Actua-
ciones, cero, del Tribunal de Cuentas; ni en expedientes
por reintegro ni en piezas separadas; ninguno tampoco,
ninguno.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: El Tribuna de
Justicia. Aqui estamos hablando del Tribunal de Cuentas.
El Tribunal de Justicia - se ha dicho Tribuna de
Justicia-, pues seran los tribunales los que tengan que
decir. Estamos hablando del Tribunal de Cuentas; y yo
me refiero a dato: Baleares tampoco, cero expedientes
en e Tribunal de Cuentas, jhombre! También hay que
hacer alguna defensa de la verdad y de la reaidad.

Y mire, Consegjera, felicitarla a usted, sinceramente,
porgue hay hecho usted una brillante defensa, ha hecho
usted una brillante defensa de los intereses de esta
Comunidad. Y le digo a usted que jolé ahi sus argumen-
tos!, quelostiene usted; y que, en definitiva, los aplaudo,
porque es la Unica forma que aqui va a haber que tratar
de imponer en estos debates estériles, donde se desfigura
larealidad. jOlé ahi sus argumentos, sefiora Consgjeral,
y sus razonamientos, porque los tiene. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Tiene
lapalabra, paracerrar €l debate, la Consgjera de Econo-
miay Hacienda. Turno de ddplica

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Muchasgracias. Bueno, solamente agradecer las palabras
del representante del Partido Popular. Y voy a intentar
de... llegar a representante de lzquierda Unida.

Queria hacer breve adusién alo que é hadicho. Le
reitero, sin entrar en mas debate, primero, que no setiene
la razén de todo. Ya le he dicho, reconocido, y en mi
comparecencia, que, efectivamente, dicen parecido los
informes del noventa 'y dos o del noventa y tres, como
no podia ser de otra manera, porgue no se sabia todavia
el criterio del Tribuna de Cuentas.

Que no se hace nada y que no entra en vigor. Yo ya
se lo he dicho también en mi comparecencia, que,
efectivamente, que el Plan General de Contabilidad, que
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solo se hainstaurado en tres Comunidades, incluida ésta,
estd por Orden de veintiuno del once de mil novecientos
noventay seis, delaConsgjeriade Economiay Hacienda,
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn; y
gue haentrado en vigor €l uno del uno del noventay siete.
A partir de ahi, yo ya no tengo més que decir del Plan
Genera de Contabilidad.

De todas maneras, ha vuelto a decir que los fondos
publicos no estaban bien empleados. Y le recuerdo que,
si no estuvieran bien empleados, realmente, de verdad,
estariamos en € Fiscal; lo he dicho hasta la saciedad.

Y respecto a su... Bueno, a lo que nos dice que
insistamos o que justifiquemos por qué subasta o concur-
so, selo tomo en consideraci on; pero nNo se preocupe que,
apartir del noventay cinco, eslo que se hahecho. Porque
he de decirle que la nueva Ley de Contratos del Estado
dice que hay quejustificar € concurso o lasubasta. Pero
le recuerdo que e Informe del Tribunal del que estamos
hablando es del noventay tres; y en ese momento laLey
no obligaba ajustificar por qué el concurso o la subasta.

Por otra parte, quisiera contestar, efectivamente, al
representante del Partido Socialista diciendo que lo de
dar voces y gritar mucho seguramente lo he aprendido
de usted, del tiempo que hace que nos conocemos; y que
ademas es su estilo, maxime si esta lleno de medios de
comunicacion; donde gesticulay todo eso paraimpresio-
nar. Pero no nos impresionamos ninguno. Usted sabe
perfectamente que si yo grito es porque es mi forma de
ser, y punto. Hasta ahi yano...

Igual que usted mandaba... a representante del Par-
tido Popular le ibaamandar a Murcia para que le dieran
unas dietas, yo voy allamar a Tribunal de Cuentas —se
lo digo sinceramente-y le voy arecomendar como vocal.
Porque si después de que el Tribunal de Cuentas...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
jHombre!, no me diga usted a mi que es de recibo que
usted diga que expedientes que ha visto € Tribuna de
Cuentas, y que ahora usted los ha visto, ve més pegas de
las que ha visto €l Tribunal de Cuentas en los propios
informes. Porque, si es asi, por favor, pida a Tribunal
de Cuentas que enmiende su Informe. Pero voy aver que
esun poco dificil que austed le recomiende yo paravocal
del Tribuna de Cuentas.

De todas las maneras, no se ponga nervioso y no me
hable de filosofias, porque es que a usted |e encanta sacar
los periddicos y los papeles. Y yo lo que digo es que,
filosofias aparte... y me llamala atencién qué hacia usted
en e Pleno del Ayuntamiento de Ledn, s usted es
Procurador y deberia estar aqui trabajando, en vez de
estar en el Pleno del Ayuntamiento...

(Risas)

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): He-
mos tenido un debate sobre el Ayuntamiento de Ledn, y
yo leo textuamente: "El PSOE y..." (¢Queréis, por
favor, dejarme hablar?)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Por favor.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): "El
PSOE e Izquierda Unida califican de operacion especu-
lativa..." —dice textualmente- "...el sistema de subasta
del antiguo campo de futbol". Ni méas metros ni menos
metros; ahi han dicho claramente -y usted se vanagloria
de sacar todo lo que dicen los medios de comunicacion-...
deespeculativo € sistemade subasta. L uego hagael favor
de aclararse.

Y argumentos, usted no tiene ningln argumento; se
lo digo sinceramente: ningln argumento. Porque s tu-
viera algin argumento mas de los que ha... Usted se ha
limitado a hablar de cosas que nada tienen que ver con
el Informe del Tribunal de Cuentas, y solo sesgadamente.
Y con los dos informes que ha visto, y s usted ve que
sabe més que € Tribunal de Cuentas, pues haga € favor
depedirle que enmiende el Informe. Pero larealidad pura
y dura es que e Informe del Tribunal de Cuentas esta
ahi, recomienda lo que recomienda; cuyas recomenda-
ciones son acogidas por la Junta de Castillay Leon, en
la medida de sus posibilidades, en e momento que lo
sabe; y que podemos estar muy orgullosos; y los ciuda
danos de Cadtillay Leodn asi también han dicho en las
urnas cOmo gobiernan sus dineros y como quieren... y
quién quieren que los gobierne. Y podemos estar muy
orgullosos del Informe del Informe del Tribunal de
Cuentas de todos los gjercicios desde que se ha estado
informando. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera. Fi-
nalizado este turno de Portavoces, ¢algin Procurador no
Portavoz miembro de esta Comisién quiere intervenir?
Pues agradeciendo a la sefiora Consgjera su presencia
aqui, damos por terminado este primer punto del Orden
del Dia.

Por parte del sefior Secretario se dara lectura €
segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Si, sefior Presidente. Segundo punto del
Orden del Dia: " Comparecencia de la Excelentisma
sefiora Consgjera de Economiay Hacienda, a peticion
propia, para informar ala Comision sobre la adqui-
sicion, por parte de la Junta de Castilla'y Leon, del
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Edificio de Servicios Administrativos de Usos MUlti-
ples en Segovia”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Tie-
ne la palabra la sefiora Consgjera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Bien. Como cuestion previa, me gustariadecir que, dado
que € sefior Jaime Gonzdlez ha dicho textualmente: "No
hablaré de expedientes hasta no recibirlos’, me parece
gue, como primer punto del Orden del Dia, y por cuestion
de... no sé como se llama parlamentariamente —perdo-
nenme, pero no esto acostumbrada a esto—, o por cuestion
de orden, creo que, si no conoce el expediente —como no
lo conoce, porgue no lo han pedido hasta ayer por la
tarde, ha entrado la peticion del expediente en la Junta
de Castillay Ledn—, quisiera saber... y ademas, después
de las informaciones vertidas hoy en un medio de comu-
nicacion, donde se dice expresamente por un represen-
tante del Partido Socialista que, digalo que digay jus-
tifique lo que justifique la Consgjera de Economia, van
apedir laComision de I nvestigacién, yo apelariaprimero
al buen hacer y entender de todos los Procuradores, que
s realmente e Grupo Socidista va ainsistir... les pido
un gjercicio de responsabilidad, no solamente parlamen-
taria, sino también personal: si van a hacer, de verdad,
van a hacer la peticion de la comparecencia de la Comi-
sion de Investigacion, yo creo que, l6gicamente, no se
puede sustraer a Sus Sefioriasy alas personas queformen
parte de la Comision de Investigacion todas y cada una
de las informaciones de las que tiene que ser objeto esa
Comisién de Investigacion.

Por lo tanto, creo que -dado como esta € tema- me
gustaria conocer... sin perjuicio de que yo vengo perfec-
tamente preparada para hacer lacomparecenciay explicar
todo lo que haya que hacer. Ahora, yo creo que si vaa
haber una Comision de Investigacion, porque, efectivar
mente, asi ha aparecido en los medios de comunicacion,
y dalo mismo lo que yo vayaaexplicar hoy aqui, tengan
0 no conocimiento... Y ha dicho textualmente el sefior
Jaime Gonzélez hace un momento "no hablaré de expe-
dientes hasta no recibirlos’, pues realmente yo creo que
deben deexplicar su postura; porque, si no, ningtn papel,
documento o cifradebe de ser conocido antesde que actle
una Comision de Investigacion. Creo que nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefiora Consgjera, me parece que esto
no es turno... una cuestion de orden. Es un planteamien-
to.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Bueno, vale. Es que dije que no conocia...

EL §ENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): No, no, perdone, sefiora Consegjera.

Usted, a peticion propia, ha decidido venir aqui ainfor-
mar. Entonces, esta Presidenciaentiende que usted lo que
tiene que hacer esinformar; y lo que los Grupos Politicos
hagan después pertenece a la legitima competencia y
derecho de cada uno de los Grupos. Y e sefior Jaime
Gonzélez es un miembro del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que probablemente no va a intervenir en el dia de
hoy.

Por |o tanto, yo le invito a usted a que, a margen de
las posiciones que tenga cada Grupo, usted ha pedido
venir aqui a comparecer; comparezca si 1o estima opor-
tuno; y si no lo estima oportuno, no comparezca. Creo
que es lo razonable. Lo demas son cuestiones de valor,
que alo largo del debate se podra intervenir.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): No, no, no.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si es que me
encantaria, puesto que ha hecho tres preguntas -me
parece- concretas, contestarle, en nombre del Grupo, a
las tres, para que se quede tranquila la sefiora Consgjera
y pueda intervenir.

EL §ENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Perddn. Sefior...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Primera...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Perddn. Para que quede constancia en
el debate...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, ha pre-
guntado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): ...esto no es un turno, no es un turno
de intervenciones, que no dara lugar a réplicay contra-
rréplica. La sefiora Consgjera ha iniciado € debate
satandose o que seria reglamentariamente el Orden del
Dia. Usted ha hecho unas preguntas; el sefior Portavoz
del Grupo de la Oposicion le va a contestar; pero no va
a haber ni réplica ni contrarréplica, ni va a intervenir
ningdn otro Grupo Parlamentario. A continuacion, la
sefiora Consejera, si 1o estima bien, cumple alo que ha
venido; y si no lo estima bien, que tome la decision que
quiera. Pero es que, si no, vamos a tergiversar el me-
canismo, y me parece que no es esto razonable. Sefior
Quijano, tiene usted la palabra, brevismamente, por
favor.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Con toda bre-
vedad. Y le contesto casi con un telegrama.

Primera pregunta, si el Grupo Parlamentario Socia-
lista conoce € expediente. Probablemente mucho antes
gue la sefiora Consegjera.
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Segundo. ¢Qué va a hacer € Grupo Parlamentario
Socialista con este asunto? Lo que le parezca oportuno.

Tercero. Si habrauna Comision deInvestigacion. Eso
se lo pregunta a Portavoz de su Grupo, que es € que lo
decidird en dltima instancia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Quijano. Tiene
la palabra...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): ...tienelapal abra. Perdon, sefior Agui-
lar. Perdon, sefior Aguilar. He dicho antes que no hay
ningun turno de réplica ni contrarréplica. Le ha pregun-
tado la sefiora Consgjera, € sefior Quijano le ha contes-
tado; y, por lo tanto, usted tendra su turno y podra
responder en su turno. Tiene la palabra la sefiora Conse-
jera.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Pues muchas gracias, sefior Presidente. He solicitado la
comparecencia ante la Comision de Economiay Hacien-
da como consecuencia de las declaraciones realizadas,
una vez mas, por representantes del Partido Socialista
Obrero Espariol enrelacion conlaadquisicion delafutura
sede de la Administracion de Castillay Ledn en Segovia

No obstante, antes de explicar detalladamente todo el
proceso que concluyd con la adquisicion del correspon-
diente inmueble, no puedo sino hacer las siguientes
consideraciones, que creo pertinentes en el desarrollo de
esta sesion.

En primer lugar, la Junta de Castilla y Ledn ha
realizado a lo largo de los Ultimos afios -y lo continGia
haciendo- una politica encaminada a cubrir las necesida-
des de espacio paralos servicios administrativos, no solo
en Segovia, sino entodas|as provincias delaComunidad.
Por lo tanto, laadquisicion del inmueble correspondiente
a Segovia no es un hecho aislado y particular, sino que
seinscribe en una actuacion general del Gobierno Regio-
nal, y en particular de la Consgjeria de Economia y
Hacienda.

En segundo lugar, resulta incoherente y paraddjico
gue por parte de quienes durante un afio han actuado con
manifiesta pasividad, y cuando si han tenido tiempo para
otras cuestiones—no s S mas 0 menos importantes, pero
no de la misma repercusion en la mejor atencion a los
ciudadanos segovianos-, ahora, precisamente, resuelven
solicitar una Comision de Investigacién y amenazar, en
caso de que no se constituya, de tradadar el asunto ala
Fiscalia.

Todo €ello, evidentemente, sin haberse dignado... por
favor...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Siga, siga.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Todo €llo, evidentemente, sin haberse dignado examinar
el correspondiente expediente; y sin que ello impida a
Secretario General del Partido Socialista manifestar, sin
ningun rubor, que é y sus compafieros deben estar en
posesion de la verdad, y creen tener el monopolio de la
ética, aungue la realidad manifieste lo contrario... Que,
como minimo, no se ha demostrado un despilfarro san-
grante del dinero plblico; ya se ha demostrado, perdon.

Si yo puedo -y cuaquier ciudadano espafiol, y espero
que lzquierda Unida también- recordarle -y e Grupo
Mixto-al Partido Socialista Obrero Espariol despilfarros
sangrantes, en el sentido literal y real de estas palabras,
¢quiénes son ustedes para acusarme —cuando solicité esta
comparecencia, cuando lasolicité-de un grave déficit de
sinceridad? S no la hubiera solicitado ¢me habrian
acusado de cobardia? ¢Ustedes son los sinceros y los
éticos? Si, seguramente son, o dicen ser, la candidatura
progresista, ¢hasta cuando este falso lengugje?

Sefiorias, se han hecho criticas desde una manifiesta
ignorancia del expediente administrativo y de los corres-
pondientes informes técnicos realizados. Espero que con
mi comparecencia pueda informar a los sefiores Procu-
radores de las actuaciones que, en todo momento, se han
realizado correctamente.

Hechas estas aclaraciones, paso a exponer a Sus
Sefiorias € proceso y desarrollo de la adquisicion del
edificio para usos administrativos en Segovia

Mediante Orden de veintiocho de junio de mil nove-
cientos noventay cuatro se autorizo, por el Consgjero de
Economiay Hacienda, lainiciacion del expediente para
laadquisicion de suelo o-y subrayo " o"- edificacion, con
destino aedificio deserviciosadministrativosen laciudad
de Segovia, rigiéndose por € pliego de bases informado
por la Asesoria Juridica de la Consgjeria de Economiay
Hacienda.

Este concurso fue convocado a licitacion publica por
Resolucion de la Direccion General de Presupuestos y
Patrimonio, y publicada en el Boletin Oficia de Castilla
y Ledn el dieciocho de agosto de mil novecientos noventa
y cuatro.

Examinadas las ofertas presentadas y € Informe
emitido por el arquitecto del Servicio de Patrimonio, la
Mesa adoptd por unanimidad la decision de declarar
desierto e concurso, debido a incumplimiento de las
condiciones establecidas en € pliego de bases.
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En consecuencia, €l Consgjero de Economia 'y Ha
cienda, mediante Orden de veinte de abril del noventay
cinco, declar6 desierto €l concurso publico paralaadqui-
sicion de suelo o edificacion con destino a edificio de
servicios administrativos en Segovia, por incumplimien-
to de las condiciones establ ecidas en 1os pliegos de bases.

L as actuaciones anteriormente citadas se enmarcaban
dentro del plan -como he dicho- de €ecucidon... de
construccion de edificios administrativos de usos multi-
ples, una vez realizadas las correspondientes obras en
Avila, Burgos, Palencia, y encontrandose en ejecucion
las de Leon.

Dentro de este programa se habian estudiado las
necesidades en Segovia. Estas necesidades —que no ha
bian disminuido una vez desierto €l concurso- aconsgja
ron iniciar un nuevo expediente para la adquisicion, a
titulo oneroso, de inmueble en la ciudad de Segovia, por
€l sistema de concurso publico, para destinarlo a usos
administrativos de la Junta de Cadtillay Ledn, en Sego-
via

Asi pues, seinicié un nuevo concurso por Resolucion
de la Secretaria General de la Consgjeria, € veinte de
octubre de mil novecientos noventay cinco, aprobandose
el pliego de bases € tres de noviembre de mil novecientos
noventay cinco, en € que, entre otras cosas, se estable-
cian las siguientes condiciones: objeto, solar o edificio a
rehabilitar, o edificio construido; superficie minima, tres
mil metros cuadrados; ubicado en el recinto histérico de
la ciudad.

El pliego de bases fue informado favorablemente por
la Asesoria Juridica, y publicado en €l Boletin Oficial de
Castillay Leodn el ocho de noviembre del noventay cinco,
como preceptlia € Reglamento para la aplicacion de la
Ley de Patrimonio del Estado, enrelacién con el Articulo
41.1 delaL ey dePatrimonio delaComunidad de Castilla
y Ledn.

El plazo de presentacion de ofertas finalizo € treinta
de noviembre, y se presentaron tres ofertas que fueron
estudiadas por la Mesa, constituida conforme a lo esta-
blecido en el Articulo 104 del Reglamento para la apli-
cacion de la Ley de Patrimonio del Estado, en cinco
reuniones de trabajo, y contando con los Informes técni-
cos correspondientes.

Los citados Informes hacian referencia, € primero de
ellos, d estudio de superficies, adecuacion a uso de
oficinas, estructurasy estado de la construccién, realiza-
do por €l arquitecto del Servicio de Patrimonio. El se-
gundo, a la tasacion o valoracion del inmueble, que fue
realizado por e arquitecto del Servicio Territorial de
Medio Ambientey Ordenacion del Territorio de Segovia.
Y, finamente, un Informe elaborado por & propio Ayun-
tamiento de Segovia, previo a la adjudicacion -y lo
subrayo, porque se han dicho otras cosas en |os medios,

"previo alaadjudicacion"-, donde se sefiala expresamen-
teque el inmueble podiaser destinado aoficinas publicas;
lo que contradice -me van a permitir que lo manifieste
una vez més- las afirmaciones de algunas personas de
sostener que el inmueble solo tenia destino viviendas.

Escierto, sefiores Procuradores, que laMesainadmi-
ti6 dos de las tres ofertas presentadas. Esta inadmision
serealizo en lareunion que celebré laMesa el treintade
noviembre del noventay cinco, y se hizo en base a que
la superficie de los inmuebles ofrecidos no Ilegaba a
minimo exigido en € pliego.

Por dlo, en la misma reunion, y ante la oferta que
redlizaba la empresa Navisa, se decidié solicitar un
informetécnico exhaustivo que comprendieselasituacion
urbanistica, la comprobacién de s eraposible € cambio
de uso, asi como la adecuacién a uso de los inmuebles
ofrecidos.

Posteriormente, €l diez de enero del noventay seis,
se reunio la Mesa de Patrimonio, con €l fin de estudiar
los informes solicitados y proceder, en su caso, a la
adjudicacion provisional del concurso.

Tras la deliberacion correspondiente, y por unanimi-
dad, la adjudicacion provisiona recayé en la oferta
presentada por Navisa, consistente en un conjunto de
edificaciones construidas sobre tres fincas registrales
colindantes, y que forman una sola unidad fisica, delimi-
tadas por la plaza Reina Dofia Juana, calle Domingo de
Soto, plaza de los Espejos, plaza del Seminario y calle
del Seminario; por un precio de 948.900.000 pesetas méas
el 16% de IVA.

A continuacién, sefiores Procuradores, € ocho de
febrero del noventay seis, a propuesta de la Consgjeria
de Economia y Hacienda, la Junta de Castilla 'y Ledn
autoriz6 al 6rgano de contratacion, de acuerdo a lo
previstoen el Articulo 7.1 delaL ey 4/95 de Presupuestos
de la Comunidad, la celebracion del contrato de compra-
venta del conjunto de edificios a los que he hecho
referencia en € parrafo anterior.

Aprobado € gasto plurianual para la adquisicion del
inmueble con destino a los servicios administrativos en
Segovia, todo €llo previo... todo €ello previa, perdon, la
fiscalizacion y e informe favorable de la Intervencion
General, se procedi6, € quince de marzo del noventay
seis, mediante Orden de la Consgjeria de Economia y
Hacienda, a la adjudicacion definitiva del contrato de
adquisicion del inmueble con destino a la ubicacion de
los servicios administrativos de la Junta de Cadtilla y
Leodn en Segovia, a la oferta presentada por la empresa
Navisa, ordenandose, sefiores Procuradores, mediante
Resolucion de la Secretaria General de Economia y
Hacienda, la publicacion de la citada adjudicacion en €l
Boletin delaComunidad deveintiséisdeabril del noventa
y seis.
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A continuacion, se otorgd ante el notario de Segovia,
don José Maria Olmos Clavijo, la escritura publica de
compraventa. Por cierto, en ese momento se dio una
rueda de prensa y se comentaron todos los datos del
edificio, incluido su precio.

¢Se ha tardado més de un afio en recibir € resumen
de prensa desde aquel dia? O, més bien, ¢han esperado
el momento oportuno para denunciar politicamente una
actuacion administrativa irreprochabl e?

Posteriormente, Sefiorias, se realizo el expediente de
contratacion de las obras para la terminacion -y subrayo
"terminacion”, porque €l edificio estaba préacticamente
terminado- y adecuacion de los edificios adquiridos a
destino de servicios administrativos de usos mdltiples.

A este expediente, tramitado por concurso publico,
segun lo previsto en la Ley 13/95, de Contratos de las
Administraciones Plblicas, publicado en € Boletin de
Castillay Leon, en dos periodos... y en dos periodicos
de la Region, se presentaron nueve ofertas.

Congtituida la Mesa de Contratacion, se solicitaron
los informes técnicos oportunos, de los que se desprende
con absoluta claridad que la oferta presentada por UTE,
Navisa, Elinor Aiser erala que ofertaba mayor calidad y
cantidad de las instalaciones; y siendo, a su vez, la
segunda of erta més barata de entre las nueve presentadas.

Finalmente, sefiores Procuradores, la adjudicacion
del contrato serealizé mediante Orden de esta Consgjeria
con fecha cuatro de febrero del noventay siete, por un
importe de 239.049.246 pesetas més €l IVA correspon-
diente.

En definitiva, puedo asegurarles que todas las deci-
siones adoptadas en los dos procedimientos de contrata-
cién se han adoptado siempre siguiendo laopinion delos
informes técnicos, y de acuerdo con las propuestas de
resol ucion adoptadas por unanimidad por |as respectivas
mesas de contratacion.

El interés plblico, sefiores Procuradores, ha estado
siempre presente en las actuaciones de la Consgjeria que
me honro en dirigir y, en particular, en el caso que esta
tarde agui nos trae.

Espero, en beneficio de los ciudadanos de Castillay
Ledn —ante quienes, en definitiva, somos responsables-,
haber ayudado a desmentir afirmaciones o acusaciones
gue en nada favorecen d interés general de la Comuni-
dad, y, en particular, del mundo empresarial que, en
definitiva, es quien genera riqueza y nuevos puestos de
trabajo.

Lo importante es servir los intereses generales y no
los partidistas, como parece practica habitual en algunas
fuerzas politicas, més preocupadas por sus graves pro-

blemas internos que por las cuestiones de indole general.
Nada més. Espero haber demostrado la correccion de la
actuacion delaJuntade Castillay Ledn en laadquisicion
del edificio de Segovia

No obstante, a partir de ahora, agui me tienen para
responder a cuantas preguntas consideren oportunas y
necesarias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Decidimos continuar
lasesién. Y tiene la palabra, para formular preguntas o
sugerencias a lo que ha defendido la sefiora Consgjera,
el Portavoz del Grupo de Izquierda Unida, don Antonio
Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, pues la verdad es que, después de esta
informacién, ni siquiera puedo dar las gracias —en este
caso— por la comparecencia, porque yo esperaba que
hubiese una informaci6n exhaustiva.

Y, en primer lugar, he de decir que nada nuevo, nada
nuevo ha aportado Su Sefioria respecto del caso que nos
ocupa. Y fijese que a nosotros nos gustaria que nos
ocupase solo esta tarde; pero eso va a depender de que
haya una clarificacion de una serie de cuestiones que en
estos momentos esta demandando, no en este caso este
Portavoz, sino una gran parte de la ciudadania de Sego-
vig, del ambito donde se desenvuelven estas cuestiones,
y que ha sido la razén que nos ha llevado a nosotros a
hacer e planteamiento de pedir explicaciones, porque
resulta absolutamente ilégico, desde € punto de vista
juridico, desde el punto de vista politico, desde € punto
de vista legal; y, |6gicamente, eso tiene que explicarse
de alguna forma.

Nosotros hemos pedido, hemos solicitado también la
Comision de Investigacion, porque ha ido creciendo —en
€30 que se denomina vox populi— e gue las contradiccio-
nes son tan manifiestas, no cuadran absolutamente nin-
guno de los elementos que concurren en esta circunstan-
ciag; las cifras son tan abultadamente exageradas, que
tiene que haber alguin tipo de explicacion. Y ojaaseala
maés facil paratodos; y aqui paz y después gloria.

Desde € mismo momento en que se produce esta
cuestion, Ilama la atencién, o, por 1o menos, a nosotros
nos comunican... y hasta que no se ha desarrollado ya
absol utamente todas | as operaciones que han concurrido,
no han [legado aproducir esta sensacion de alarmasocial,
0, a menos, no nos la han transmitido. Y nosotros
operamos asi, precisamente, ante las demandas expresas
de unaparte delaciudadania segovianaque, | 6gicamente,
podemos representar.

Y ni que en mil hovecientos noventay cuatro se haya
planteado la Orden y se hable de suelo o edificacion,
como... pretendiendo justificar el que eraindistintamente
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una u otra alternativa; ni el que se haya hecho con un
concurso a licitacion publica, y que se hayan presentado
una serie de ofertas; que haya habido un concurso que
quedd desierto; y ya menos todavia € que se hayan
producido las delimitaciones o la separacion de dos de
las ofertas, porque no habia 0 no accedian a limite de...
suficiente de suelo que se solicitaba.

Porque lo que si es absolutamente claro es que en
estos momentos nos gustariasaber cual es-y eslaprimera
pregunta-, cud esel objetivo real deeseinmueble, y cud
eslo que vaa acoger de servicios ese inmueble. Porque,
o tienen unas delimitaciones hechas muy a pata la llana,
0, delo contrario, no vaaser capaz de asumir, de admitir
todos los servicios, como ocurre ya en otras capitales
provincias o en otras Delegaciones Territoriales de la
Administracion Autondmica; con lo cual, en cierto
modo, esta contradiciendo esa politica que dice o que
pretende justificar como férmula resolutoria. Lo estan
haciendo en todas las Administraciones... perdon, en
todas las capitales de provincia, pero ni en Valadolid, ni
en Palencia, ni en Ledn —hasta donde conocemos-, esos
edificios de usos multiples estén sirviendo para acoger a
conjunto de las Delegaciones Territoriales, y siguen con
la doble politica de ir adquiriendo en unos casos, de ir
alquilando en otros casos, o deir compatibilizando ambos
sistemas 1o cual, pues no vamos a entrar en analizar—.
Lo que no cabelamenor dudaes que yaesdificil entender
gue tuviera que ser una... un inmueble de una naturaleza
0 de unas caracteristicas concretas.

No obstante, y después de los mltiples informes que
dicen plantear, pues queda absolutamente claro que se
llega por unanimidad a un precio inicial, que son
948.000.000 de pesetas mas 16% de I VA, que no estaen
contradiccion con lo que en estos momentos se ha venido
barajando -y que se ha hecho publico a través de los
medios de comunicacion-, y que esta oscilando entre
1.100-1.200 millones de pesetas.

Y aqui viene una de las cuestiones que a nosotros,
pues, hombre, nos gustaria saber por qué la diferencia
entrelatasaciéninicia delaAdministracion, entrelo que
inicialmente se daba como coste de ese edificio, entrelo
que pago inicialmente Navisaalospropietariosy €l coste
definitivo. Y claro, se esta hablando de variaciones que
oscilan -en numeros redondos- de 200.000.000 a
700.000.000 a 1.100 millones de pesetas.

Es: ¢con qué criterios tasaron; y, |6gicamente, por
qué, al final, cuando parece ser que no vaa poder colmar
las aspiraciones de un edificio de usos maltiples a todos
los efectos, acogiendo todos los servicios que la Admi-
nistracién Autondmica tendrd en Segovia, pues se llega
a esa conclusion?

En segundo lugar, dicen que han hecho andlisisy que
habian solicitado informes en relacion con € cambio de
uso. Cambio de uso que, |6gicamente, tal como en estos

momentos se esta despachando & Ayuntamiento de Se-
govia, pues no nos extrafia en absoluto que sean capaces
de hacer cualquier cosa. Pero no cabe lamenor duda que
estamos hablando de una ciudad que es Patrimonio de la
Humanidad, que no tienen por costumbre en estos casos
las Ciudades Patrimonia es de la Humanidad cambiar de
la noche a la mafiana de uso. Que es verdad que parece
ser que estaba tipificado como vivienday oficinas, pero
no es lo que en estos momentos se esta planteando, ni
mucho menos; y que, l6gicamente, es posible que la
hubiesen informado con la aceptacion del cambio de uso,
y eso tampoco justifica nada en absoluto.

¢Quién se ha acomodado a quién 0 a qué? Es otrade
las preguntas que nosotros queriamos que hubiese una
contestacion, para que podamos entender algunas de las
secuencias, desde el punto de vistadel urbanismo, de una
ciudad Patrimonio de la Humanidad y de lo que es la
legislacion de laLey del Suelo actua. (No sé s laactual
0... con todas las derogaciones que ha habido por €
Constitucional.)

En tercer lugar, se sigue planteando si era e lugar
adecuado para la funcion prevista. Y precisamente tam-
bién contando que estamos hablando de casco historico,
CON normas concretas, y que, por otra parte, es conocido
las dificultades que pudiesen generarse desde €l orden
circulatorio en la ciudad, y que tampoco iba a concurrir
precisamente con un inmueble en esas condiciones 0 en
ese lugar hacer unafacilitacion de ese orden circulatorio.

En cuarto lugar, parece ser que incluso en una
celebracion de... posterior de adjudicacién para que se
pudiese actuar sobre el inmueble en estructura, pues se
saca a oferta plblica también, y, a final, de las nueve
ofertas, sevaalasegundamasbaratay no alamasbarata.
Y en algunos casos se ha justificado como que procedia
precisamente del titular -no €l originario, sino del segun-
do titular en este proceso-, que era la empresa Navisa.

jHombre!, no deja de llamar la atencion que con un
15% més barato otra empresa, pues a final hayaido ala
adjudicacion de Navisa, que, l6gicamente, casi cas,
hasta incluso por prudencia, no hubiera sido ni aconse-
jable.

¢Por qué esta sumade decisionesy aqué precio? Pues
si hubiese algun tipo de posibilidad de entender toda esa
|6gica es muy probable que no hubiese la gran preocupa-
cién... Y no me gusta lo de la alarma social, pero si he
de decir que en estos momentos hay un ndimero impor-
tante de ciudadanos, que ni tan siquiera tienen nada que
Ver con nuestra organizacion politica, que nos han plan-
teado que las dudas son més que razonables, que los
problemas o que las historias no estan por entender que
de lanoche alamafiana una edificacion de esa naturaleza
haya podido pasar a llegar a tener un precio de 300.000
pesetas el metro cuadrado; que, yano en Barcelona o en
Madrid, meatreveriaadecir queni siquieraen Manhattan
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sellegaaplantear... y menos cuando se hablade oficinas,
y menos para la Administracion.

Hay algunas publicaciones que se atreven incluso a
plantear... y es unarevista de la patronal segoviana, que
dice: " ¢Quién se ha beneficiado con lacompradel nuevo
edificio de la Junta?'. No es una acepcién politica
determinada -0 a menos no estén apuntados como tal
grupo politico-, sino esunaparte delapatronal segoviana
que, curiosamente, ha recibido de inmediato las explica-
ciones por parte del Vicepresidente del Gobierno Au-
ténomo, explicaciones que, desde luego, no son... no
pueden ser las que Su Sefioria nos ha ofrecido aqui; de
lo contrario, no hubiesen proseguido los andlisis o las
reflexiones por parte, no ya de los Grupos Parlamenta-
rios, o de los partidos politicos, o de ciudadanos o
ciudadanas con aviesas intenciones de menoscabar la
credibilidad o el crédito —-que selo tiene que ganar de otra
manera € Partido Popular y la Administracion Autoné-
mica-, sino algunas otras que tradicionalmente estén de
su lado, pero gque en este caso tampoco entienden, en
absoluto —como en otro caso més de la construccién-, que
se puedan producir fendmenos de esta naturaleza sin
explicacion de ningln género.

Es, por tanto, que si después de la siguiente informa-
cién no se producen aclaraciones a todo este contexto,
Nosotros proseguiremos en la accién que ya habiamos
iniciado. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. En
nombre del Grupo Socidlista, tiene la palabra don Fer-
nando Garcia Cantalgjo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefiora Consgjera. Como usted ha
hecho una primera reflexion introductoria, vamos hacer
nosotros otra también.

Cuando dice usted que ha solicitado voluntariamente
la comparecencia, mencionaba que lo habia hecho tras
las declaraciones —una vez mas- que sobre este asunto se
trataban. Y eso es cierto. ¢Me esta escuchando, sefiora
Consgjera? Como usted es muy dada a dar recomenda-
ciones alos demas: si va a escuchar, bien; y, si no, pues
mire, como parece que yatiene usted dado por hecho que
vamos a no hacerla caso a sus explicaciones... desde
luego, si nos atiende tan poco, no selasvamos ni a pedir.

Estas declaraciones se hacen e mismo dia en que
ustedes adjudican a Navisa —-hace ya més de un afio y
cuatro meses- por este mismo Procurador, que yadije en
aquel momento que a la Unica que beneficia esa compra
es a Navisa. Pero es que usted cuando va a firmar a
Segovia la compraventa se lo vuelven a plantear los
periodistas, y tampoco viene agui a comparecer.

Como hamencionado €l Portavoz delzquierdaUnida,
lapatrona deindustrias de la construccion —que creo que
algo entendera de esto- en dos o tres ocasiones |0 vuelve
a sacar en publicaciones escritas, en declaraciones a los
medios de comunicacion, y usted tampoco comparece. Y
Unicamente comparece cuando € Grupo Socialista pri-
mero, y después sumandose el Grupo delzquierdaUnida,
pedimos una Comision de Investigacion. Por lo tanto, su
comparecencia no es voluntaria, es forzada. Y, por lo
tanto, es una comparecencia en la que usted viene aqui
porque no laqueda mas remedio, porque havisto que era
un asunto dificil de explicar. Y no laqueda més remedio
gue venir ahora a explicarlo.

i'Y hombre!, jya sdlo falta que usted nos dé lecciones
de como tenemos que hacer nosotros las cosas! Nosotros
las haremos como nos venga méas conveniente como
Grupo Politico. jPues fataria més! Como hacen ustedes
todas las cosas —para desgracia de los ciudadanos de
Castillay Leon— como les viene en gana. Y este asunto
es uno, y lo iremos demostrando con € paso de las
intervenciones.

Porque usted aqui... su propia intervencién ha dicho
algo que no es cierto también -y ya se lo ha planteado €
propio Portavoz de lzquierda Unida-, y ahora se lo
iremos planteando. Mire usted, cuando hace unas decla-
raciones... ahora ha dicho que curiosamente sale ahora
nuestra peticion de Comision de Investigacion, pues
claro. Porque nosotros pedimos datos austed, e hacemos
preguntas, yo lastengo... selasvoy aensefiar. jHombre!,
jsolo falta que me niegue lo que usted firma aqui! Si lo
firmay no lo sabe, pues mire, entonces ya no sabemos
adonde vamos ir. Porque, claro, ustedes, cuando se
compraun edificio... y & Grupo Parlamentario Socialista
—aqui tengo preguntas del afio noventay ddl afio noventa
y dos, porque yo estaba de Procurador entonces- ya
planteabamos que se comprara o que se edificara, sobre
todo, un edificio de usos mdiltiples, sefiora Consgjera.
Por lo tanto, e Grupo Socidista lleva desde entonces
planteando la necesidad de que se ubique un edificio de
usos multiples en Segovia.

De repente, estaba previsto que se construyera este
edificio nuevo en un solar propiedad delaJunta—es decir,
gue no le iba a costar un duro- en e poligono Nueva
Segovia. Esto era la primero que se tenia previsto.
Curiosamente, se cambiade criterioy, en vez dellevarlo
a un sitio de donde de verdad fuera un edificio de usos
multiples que vaiera parallevar ali todos, todos, todos,
o por o menos casi todos, |os servicios quetiene la Junta
de Cadtillay Ledn, pues de repente cambian de opinion
y deciden que tienen que llevarlo al casco historico.

Todo coincide en esas fechas de cuando se compra
Entonces, bueno, ustedes hacen la adjudicacion tras dos
concursos, del que usted de uno no ha hablado nada...
del que usted no ha hablado nada. Ha habido un primer
concurso que usted dice que se queda desierto, y es
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verdad. Y hace mencion: "suelo o edificacion”. Pues
habia uno que tenia todos los informes favorables de los
técnicos de la Junta, y se dgja desierto porque, curiosa-
mente, no lo cumple € otro —d de Navisa-, jqué casua-
lidad! Se deja ese concurso desierto, € primero. De eso
usted no nos ha dicho nada, ni nos lo va a poder decir;
de eso usted no nos dice nada del primer concurso. Bien
es cierto que se utilizan unos argumentos después para
tapar esa... Bueno, yo le estoy hablando... bueno, si, en
fin... yo le estoy hablando del primer concurso, que es
el que le he dicho, y luego tiene usted tiempo para
contestarme y me contestara.

Ese primer concurso se da unos argumentos —epito-,
el Unico, que no hay salida de emergencia, a ese edificio
que habia. Y resulta que ese edificio que se vendia esta
justo al lado, estarayano, lindando, con €l edificio actual
dela Consejeria de Fomento, con lo cual no habia habido
nada mas que unirlos, y no tenia ningln problema de
salida de emergencia. Pero claro, curiosamente, Navisa
no cumple ese pliego de bases —se conoce que se habian
dado cuenta ustedes después- y declaran desierto; y
cambian las bases del concurso parael segundo, paraque
ya Navisa si entre, si entre en ese concurso.

Eso, a nosotros, repito que en su momento ya le
dijimos que nos sonaba mal; pero bueno, por si acaso,
usted, como Consgjera de Economia, o la Junta de
Cadtillay Leon, tenia algunos razonamientos para haber
hecho esa compra, pues nosotros hacemos unas pregun-
tas, que voy a aprovechar para contestarle, yo antes que
usted, al Portavoz de Izquierda Unida.

Y entonces preguntamos por qué... qué edificios se
van... Le voy aleer sus declaraciones lo primero, como
usted hace mucha mencion a la prensa. Son textuales,
entrecomilladas, de un periddico; 1o dice usted en Sego-
via, € veintiuno de marzo del noventay seis, cuando va
afirmar lacompra. Dice: "no caben los funcionarios..."
-serefiere acomo estan en lasituacion actual-"...y éstos
deben de estar dignamente ubicados. Ademas, yo siempre
he sido partidaria de comprar, porque eso de pagar
alquileres es una rémora que las Administraciones arras-
tran desde hace tiempo. Con algunos de los alquileres
gue se estén pagando, en unos pocos afios se tiene un
local propio”.

Bien. Nosotros hacemos una pregunta parlamentaria,
gue contestausted. Y repito, s mevaadecir que sufirma
no es la que figura aqui a pie, pues entonces yo ya no
hablo més. Pero aqui 1o pone usted: Isabel Carrasco
Lorenzo, que creo que es usted, creo que es usted, por
lo menos la que firma, o ala que le han hecho firmar.

Le preguntamos que qué pasa con esos edificios y
cuando se van a trasladar, y cuales van a degjar ustedes
de adquilar. Y se trasladan del actual Edificio de Usos
Multiples | —segin los delimitan ustedes- y solamente
resuelven un contrato de arrendamiento —uno-, que en

otra pregunta que también hago y que también contesta
la Junta de Castillay Ledn, ése Unico local que seva a
dejar de pagar el arrendamiento, se pagaal afio 1.237.000
pesetas. Mire usted, con sus propias palabras, con €l
ahorro de 1.237.000 pesetas en aquileres y los 1.400
millones que cuesta, pues esta Comunidad Auténoma
estara pagando mil cuatrocientos afios para ahorrarse los
alquileres que se suponen —seglin su propia declaracion-
gue se van a ahorrar.

Pero es que, bueno, se podiano ahorrar y, en cambio,
[levar todos los servicios ali. Pues, tampoco, tampoco,
que es lo que usted decia. De los veintitn locales que
hay, en donde estan repartidas | as distintas dependencias
de la Junta de Castillay Ledn, sdlo se vaadegar uno de
utilizar. Por lo tanto, ustedes tampoco ahorran el pere-
gringje que tienen las distintas personas que tienen queir
a hacer tramites ante la Comunidad Auténoma.

Por | o tanto, nosotros preguntamos, tardan ustedes en
contestarnos... También vamos indagando otras cosas,
que, l6gicamente, usted no nos va a querer contestar;
quizaporque usted también hadicho en declaraciones que
no es la empresay, obviamente, usted no va a contestar
por la empresa.

Las dudas que empiezan a surgir -y ya le he dicho
algunas-; por qué se cambia del Nueva Segovia, solar
donde no cuesta un duro a la Junta de Cadtillay Ledn,
porque es suyo —de la Junta de Castillay Ledn, no suyo
de usted, suyo dela Junta-, donde yahabia un presupues-
to de 1.500 millones desde € afio noventa y uno, para
hacer un edificio como es debido, donde se llevaran casi
todos los servicios—porgue no voy adecir que todos, que
seria bastante dificil, pero casi todos-, buen aparcamien-
to, lo llevan ustedes dli, a sitio més colapsado en este
momento, donde encima se va a cortar € trafico porque
se hace la peatonalizacion del casco antiguo de Segovia,
meten ustedes un Edificio de Usos Mdltiples. Pero si es
gue eso no cuadra por ningln lado, no cuadra; ni con los
alquileres que se ahorran, que dice usted; ni con los
servicios que se transfieren, porque no es casi ninguno,
nada més que uno se deja de utilizar.

Y luego, curiosamente, si ustedes tenian tan previsto
gue esto era tan necesario, sefiora Consgjera, ¢cOmo es
que... —usted ha dado las fechas ademas aqui- €l informe
técnico exhaustivo que decide que se va a comprar €
edificio es del diez de enero del noventay seis?

Hombre, si ustedes... como usted dijo, ademés, esta-
ban tan necesitados | os funcionarios de locales, ¢cémo es
gue luego dgjan pasar meses y meses para sacar €
concurso, € concurso de asistenciatécnica, de redaccion
del proyecto, de adecuacién de un edificio, que curiosa-
mente estd vacio, es decir, no tiene ni un solo metro
cuadrado de tabicacién? La primera, la primera, la
primera vez que veo yo que hay un edificio donde no
tiene un solo metro cuadrado tabicado.
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Sefiora Consgiera, lo digo yo y lo ha dicho pablica-
mente mas gente, y no ha dicho absolutamente nadie
nada. Si, ahora valoramos € tiempo que le ha dado
tiempo a la empresa en hacer algunas otras cosas.

Ese edificio, sefiora Consegjera, ustedes lo adjudican,
compran, y entonces hacen el pago. Repito que, si ustedes
vieran que eso era necesario, ¢cOmo pasan, como pasan
ustedes... dgjandolo pasar asi, cerca... desde enero a
agosto gque sacan ustedes € concurso —ocho meses-y le
declaran de urgencia? jAnda, que... esta bien! Le decla-
ran de urgencia ocho meses después, que ya sabian que
ese edificio habia que tabicarlo, porque ahi alagente, ya
que eso lo han decidido ustedes, habia que meterlos
dentro a los funcionarios, con algun tipo de edificacion.
Lo dejan ustedes pasar ocho meses.

Por lo tanto, no sdlo a este Grupo Parlamentario, a
muchos cientos de segovianos que |o han expresado en
los medios de comunicacion; como decia el Portavoz de
Izquierda Unida, a la Patronal de Industrias de la Cons-
truccion —que algo, repito, entendera de esto- no les
sonaba bien; no sonaba bien que dejen ocho meses sin
hacer ningun tipo, ningun tipo de actuacion alli.

Pero es que mas sorprendente es que esta empresa a
laque selecomprael edificio, curiosamente, no desmon-
talagria, ladgaali; yo eslaprimera vez también que
VEO (ue una empresa, en cuanto vende un edificio, deja
lagriaali puesta, con lo que eso cuestade alquiler y de
pago al Ayuntamiento las tasas municipales por tenerlo
alli. Y, jqué casualidad!, esa empresa es la misma que
consigue la adjudicacién de la remodelacion interior del
edificio. Claro, jqué casualidad!, eslamismaempresa...
y es una Union Tempora de Empresas; no tan temporal,
sefiora Consgjera, no tan temporal. Porque €l Presidente
de Navisaes, alavez, e mismo Presidente de unadelas
empresas que van en la Union Temporal de Empresas.
O sea, que tan temporal no: es atemporal, es de todo €
tiempo. jCOmo no se lo van a conceder! Y, encima, la
justificacion que dael Delegado Territorial esque"como
yaeralaempresa que habia hecho antes €l proyecto, pues
hombre, conoceria bien el edificio”, jestaria bueno! A
ver, claro, ¢como no lo iba a conocer?, si es la que ya
sabia desde € principio que no tenia que tabicar, que ya
se lo iban a adjudicar luego después. No tenia ningln
problema; en absoluto, ningun problema. Porque si no,
repito, una empresa normalmente retira una gria... ade-
mas, se le manda retirar; otra cuestion que e Ayunta-
miento —obviamente, gobernado por e Partido Popular—
no le ha reclamado en ninglin momento, que retira una
gria, cuando ya se suponia... cuando ustedes hacen la
venta y hacen la escrituracion —que es en marzo del
noventa 'y seis-, hasta que ustedes adjudican las obras,
pasan seis meses. Cualquier empresa habiaretirado yala
grla, cualquiera; menos ésta —que, curiosamente, se le
adjudica-.

Y usted ha dicho que es la més baja. Pues no es
verdad, es la segunda... jAh!, bueno, mire usted, le
hemos... No, no, perdén, lo tengo aqui anotado, lo tengo
aqui anotado y ha dicho "la més barata'. Como constara
aqui, sefiora Consgjera, nos remitiremos a su... ademas,
lo tiene escrito, 0 sea, que no tendrd ningun problema.
Bueno, la segunda.

Pero es que, curiosamente, la segunda més baja, es
gue es un 15% contra un 7%, que estamos hablando de
300.000.000; es que es un dinerito, ¢eh?, para esta
Comunidad Auténoma. Claro, si ya una vez regulados
1.100 millones, ¢qué mas daregalar otros 20 6 30 més?
Y a, pues, da lo mismo; puestos aregalar 1.100, regale-
mos 30 méas. No parece razonable, no parece razonable.
Si ustedes lo utilizan -y aqui esté, es la segunda méas
barata, ¢por qué no se adjudicaalamés barata para hacer
un ahorro? ¢Por qué no se hace?

Bueno, pues parece razonable que ustedes... en fin,
den algun tipo de explicacion.

Pero es que hay més, sefiora Consgjera, cuando se
habladel precio, laPatronal de Industrias dela Construc-
cién —-como aqui ha hecho mencién el Portavoz de
Izquierda Unida— hace una serie de interrogantes... v,
hombre, yo creo que algo sabréan; esta gente, de inmobi-
liarias, de precios, de tal, yo creo que sabran algo, una
Patronal de Industrias de la Construccién. Creo que algo
mas que si hablaran, por giemplo, los del calzado, o los
del comercio, o los de las ventas de comestibles. Esta
gente algo sabran.

Y lo que dicen es. ¢quién se ha beneficiado con la
compra del nuevo edificio de la Junta? Las dudas sobre-
vuelan lacomprade edificio delaJunta. ¢Qué doctor en
economia puede justificar financieramente la inversion
de més de 1.000 millones de pesetas en este edificio?
¢Quién fue la "cabeza" —entrecomillado- que pensd que
se solucionarian los problemas de espacio? No vemos
ningun beneficio, ni parala Juntani paralaciudad ni la
provincia. Afiade entonces: ¢quién se habeneficiado? Esa
pregunta esté en todo Segovia, en todo Segovia, en todo
Segovia. Y lo malo no es que esté la pregunta, es que la
mayoriayatenemos la respuesta: Navisa, y sdlo Navisa.
Y no queremos entrar en nada més: sdlo Navisa, como
empresa, de momento, de momento.

Y habla aqui... Dice € articulo de la PIC —se refiere
a esto- "dado que no hacemos sino poner sobre el tapete
lo que mucha gente sospecha’. El articulo de PIC incluye
diversos sumarios con otras interrogantes, como el mo-
mento en que se acordd la adquisicion del polémico
edificio, queincide en el hecho de que Navisaabandonara
la construccién de las viviendas mucho antes de que la
Junta pudiera... pidiera ofertas de inmuebles para sus
dependencias. También pregunta cuanto ha cobrado la
Junta por guardar en €l edificio los equipos mdviles de
Navisa, dado que, desde que se cerrd la operacién de
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compra, ha permanecido en é la gria utilizada en su
construccion.

Esto son interrogantes normales, interrogantes nor-
males, que espero... aver si usted nos los aclara.

Ese precio, que no hay que olvidar que son esos 1.100
millones maés otros 300, més otros 300 de la rehabilita-
cién —bueno, doscientos y pico, no son los 300 totales,
quedan 10 6 12 millones menos-, hace que quede €
precio medio cerca de las 300.000 pesetas; porque claro,
toda la parte baja solamente es para veinticinco gargjes,
porque no se puede utilizar nada mas.

Y repito que estas cuestiones no solo las decimos
nosotros, sino las dice alguien, que yo creo que entien-
den, que entienden algo; claro, que a lo mejor usted
entiende mucho més, y entonces no tenemos que decir en
este asunto nada més.

Pero es que hay més. Cuando esta empresa, ya se
empezaban a oir estas cosas, alguien [lamaba a preguntar
cuanto... bueno, en fin, metros cuadrados de los pisos,
precios, y se remitian: "no, esta informacion no la po-
demos dar", "en estos momentos no", "esperamos un
momento”, "dirijase usted después..."; llamadas perso-
nales. Hombre, una empresa inmobiliaria que requiere
vender pisosy no da datos, pues hombre, no parece muy
razonable, ¢no?; cuando encima no tabica, pues parece
menos razonable todavia.

Hay otras dos cuestiones. Claro, cuando luego se va
hilando todo... Estaempresa se encontré con que, cuando
estaba construyendo, aparecieron unas ruinas romanas,
gue, curiosamente, producen paralizaciones inmediatas
de cualquier otro tipo de construccion en Segovia. Y esto
fue con una ligereza... el permitirles seguir con la
construccién, rapidisima; sorprendi6 también, ¢eh? Cla-
ro, ahora a lo mejor sorprende menos; antes, pues la
verdad es que sorprendio.

Pero esque, mire usted, de verdad, sefiora Consgjera,
esta operacion ha salido redonda para algunas personas:
para quienes vendieron a Navisa y, sobre todo, para
Navisa. Porque Navisa compra estas fincas en mil nove-
cientos noventa y cuatro, a principios, por 40.000.000
una de €ellas, 75 otra'y 75 otra, més la obra efectuada
163.000.000. Total: 353.000.000 de pesetas en mil no-
vecientos noventay cuatro. A primeros de mil novecien-
tosnoventay seis, sefiora Consgjera, vale 1.400 millones
de pesetas. Si usted me explica a mi qué cabeza —como
decian los de la Patrona de Industrias de la Construc-
cion-, qué cabeza pensante no habla de despilfarro,
sefiora Consgjera, y encima se atreve usted a acusarnos
a nosotros de eso... Hombre, mire usted, nosotros con
algun fundamento lo decimos. Y ami no me vale €l que
diga que, como € otro lo ha hecho mal, yo lo hago mal,
pero bueno... Que no, no, por eso también esta la gente
en lacarcel, ¢eh? No eslo mismo matar a cincuenta que

matar a uno; tan grave es lo uno como lo otro. Por lo
tanto, usted no sejustifique con que hay otrosdespilfarros
por otros lados. Usted esta reconociendo ya implicita-
mente que ha aceptado un despilfarro. Nosotros no
justificamos nada. Bueno, usted lo ha dicho, usted lo ha
dicho aqui; s es que lo tengo todo aqui, todo lo tengo
aqui anotado: "grave déficit de sinceridad”. Pues sera €
suyo, sefiora Consgjera, porque no €l nuestro.

Porque cuando hablamos de despilfarros, nosotros
hablamos de los que aqui, de lo que estamos hablando -y
no se me vaya por los cerros de Ubeda, que esté un poco
més |gjos que esto—: estamos en lacompradel edificio de
la Junta de Castillay Ledn en Segovia. Y s ha habido
despilfarros en otros lados, tan graves seran, y ahi se
perseguiran. Pero esto, expliquelo usted, porque esto...
repito: pasar en un afio y medio de 353.000.000 a 1.400
millones, si usted me dice a mi que eso no es un des-
pilfarro, sefiora Consejera, no sé como me lo va a poder
explicar.

Por lo tanto, sefiora Consgjera, si usted nos contesta
cuando se decide la Junta a no construir € Edificio de
Usos Mdltiples... Si le va a asesorar € Procurador por
Segovia, me parece bien, para que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Sefior Cantal€jo, le ruego vaya termi-
nando.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Si, voy ya
concluyendo. (Por Segovia.) No, es que como parece que
le hace mas caso a é que a que esta interviniendo, pues
casi prefeririamos terminar. Pero bueno, no sé, esque...
Por o menos para que no diga nada. Bien.

Sefiora Consgjera, ¢cuando se decide no construir -la
Junta de Castillay Ledn—, cuando decide no construir en
el Nueva Segoviay si construir dentro del centro histo-
rico, con lo contradictorio que es eso, parallevar vidaal
casco histérico de Segovia?

Segundo —porque usted no ha hablado nada de eso-:
¢por qué se rechazan las ofertas del primer concurso —no
del segundo, sino del primero-?

¢Por qué una empresa constructora, que se supone
gue esta construyendo pisos 'y locales, ni tabica ni vende
locales en una supuesta operacion inmobiliaria? Yo creo
gue esta para eso, no para hacer anuncios nada mas.

¢Por qué esta misma empresa, a la que ustedes
compran €l edificio en marzo, deja la gria puesta para
hacer obras hasta que ustedes le adjudican € segundo
contrato? ¢Por qué?

¢Por qué se pagan 1.100 millones de pesetas en €l
primer momento, sin hacer la construccion, cuando hay
una primera valoracion de técnicos de la Junta de que eso
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no se puede pagar mas de 600.000.000 de pesetas, y
ustedes deciden pagar 1.100 millones?

¢Por qué se adjudica alaUnién Tempora de Empre-
sas —tepito, no tan temporal, porque son los mismos
duefios € uno que € otro de las empresas-, a Navisa, la
rehabilitacion, cuando es la segunda més cara?

Y mire usted, usted hizo una alegoria cuando le
contesto al sefior... cuando le contesté al sefior Herreros
en €l Pleno de las Cortes, diciendo que, si esto estuviera
tan claro como el cielo, austed no le importariamorirse.
Mire, no miente la bicha nunca. Pero también le voy a
decir una cosa -y no quiero ser grosero— esto no se lo
cree ni Dios. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Cantalejo. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Juan Vicente Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. EI Grupo Parlamentario Popular si
quiere, por supuesto, agradecer a la Consgjera de Eco-
nomia y Hacienda su comparecencia a peticién propia,
en este momento concreto, para dar explicaciones a la
Comision de Economia acerca de esta cuestion.

Este asunto, sefiora Consgjera, es para €l Grupo
Parlamentario Popular un nuevo producto de esa fébrica
de escandalos artificiales que algunos miembros de esta
Camara estan empefiados en convertir su labor de oposi-
cion parlamentaria, su labor de oposicion politica. Una
fébrica, en definitiva, de crispacién. Y éste es un nuevo
caso en e que la desinformacion -y no voy a entrar en
otros calificativos-, la desinformacion, sobre todo, pre-
side las actuaciones de los Grupos de Oposicion.

Claro, lo primero quelellamalaatencion a Portavoz
de este Grupo Parlamentario es que se hable de alarma
socia. De alarma socia se habla en el mes de mayo del
afio mil novecientos hoventay siete; parece que es en ese
momento cuando nos aprieta la alarma social; cuando la
escriturapiblicade compraventa; cuando |os hechos que,
por lo visto, producen esa alarma social se producen en
el mes de marzo de mil novecientos noventay seis. Una
de dos: 0 no ha habido tal alarma social, o bien hemos
dejado transcurrir mas de un afio sin hacer absolutamente
nada respecto de esa dlarma social. Pero esa escritura-y
es0 es publico y esnotorio, y desde luego constatambién
en € Registro de la Propiedad- se firma por la sefiora
Consgjera el veinte de marzo de mil novecientos noventa
y seis. Trece meses después, sefiora Consgera, los
Grupos Parlamentarios de Oposicién hoy presentes en
esta Comisién solicitan, joh, por arte de magial, la
creacion de una Comision de Investigacion.

Porgue los Grupos Parlamentarios de Oposicién -y
viene muy a cuento la celebracion de esta comparecencia

inmediatamente después de la anterior, en la que hemos
examinado | os criterios, conclusionesy recomendaciones
ddl Tribunal de Cuentas- son, eso si, muy celosos a la
hora de utilizar los instrumentos de control establecidos
en e Reglamento de la Camara para solicitar informa-
cion, parasolicitar datos, para solicitar expedientes, para
solicitar la comparecencia de la Consgjera. Pero no, en
este caso parece que la situacion de alarma socia -trece
meses después- determina la urgencia de crear una Co-
mision de Investigacion, sin que previamente se solicite
por los medios oficiaes, por los instrumentos estableci-
dos en & Reglamento de la Camara, € expediente de
contratacion, el expediente, en definitiva, de adjudica-
cién de comprade estosinmuebles; €l segundo expedien-
te de contratacion de las obras internas de remodel acion;
y, desde luego, sin que esos mismos Grupos soliciten la
comparecencia en ningdn momento de la Consgjera de
Economiay Hacienda para que dé cumplidas explicacio-
nes respecto de unos hechos alarmantes que estan cau-
sando en Segovia alarma social desde € mes de marzo
de mil novecientos noventay seis.

¢Eso es coherencia 0 eso es, por contra, sefiora
Consgjera, actuar sobre la base premeditada de crear un
nuevo escandalo falso y, desde luego, sobre una balsa...
sobre una base radical de absoluta desinformacién?

Nosotros, sefiora Consegjera, a tiempo que usted
solicitaba su inmediata comparecencia para dar estas
explicaciones, si que actudbamos —creo yo- como debié-
ramos haber actuado, o como debieran haber actuado
otros Grupos. Y hemos tenido, en esalineay através de
los instrumentos del Reglamento de la Camara, acceso al
expediente de adjudicacion, al expediente de compra del
famoso inmueble en Segovia.

Nos hubiera gustado, sinceramente, Sefiorias, que
ustedes hubieran hecho lo mismo. No sé s han tenido
acceso a algunos de los informes que obran en este
expediente por otras vias alas que ustedes nos tienen ya
acostumbrados; pero, indudablemente, me reconoceran
gue ése no es el procedimiento y que, en cualquiera de
los casos, eso no se compadece con la recientisima-creo
que del dia de ayer, de fecha de ayer— peticion oficial, a
través de la peticién de documentacion de la Camara- de
ese mismo expediente. Parece que ustedes han reflexio-
nado. Yo les voy apedir, parafinalizar, que reflexionen
un poquito mas. Pero parece que ustedes han querido
pedir ese expediente.

Y qué bien nos ha venido, efectivamente, que esta
comparecencia se haya producido inmediatamente des-
pués de la anterior. Porque en el Diario de Sesiones
relativo a la comparecencia anterior constaran expresa-
mente las siguientes palabras; "Ustedes, de acuerdo con
lo que € Tribunal de Cuentas esta diciendo, vienen
realizando adjudicaciones de contratos por criterio mera-
mente politico de discrecionalidad politica; ustedes omi-
ten cualquier referencia, cualquier existencia en los ex-
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pedientes a informes técnicos los informes de los técni-
cos'. "iMésinformes, eslaguerral", sehavenido adecir
en la anterior comparecencia.

Pues bien, si ustedes se hubieran tomado la molestia,
la minima molestia de actuar con un cierto rigor, con €l
rigor que yo creo que es preciso actuar antes de solicitar
la creacion de una Comision de Investigacion, ustedes
hubieran comprobado que este expediente es un expe-
diente plenamente correcto, totalmente gjustado a la
legalidad y —para su satisfaccion- plagado de informes
técnicos, plagado de informes juridicos.

Porgue lo mas grave de la situacion, sefiora Consgje-
ra, es que aqui no se esta poniendo en entredicho...
—porgue no se puede poner en entredicho, por cuanto se
ha actuado fuera de cualquier tipo de discrecionaidad
politica, de discrecionalidad administrativa-, no se esta
poniendo, por lo tanto, en entredicho la labor o la ac-
tuacion de los responsables politicos que a final han
acudido a Segovia a firmar una escritura publica; agui se
estd poniendo en entredicho -y ya ha quedado constancia
de €llo en € libro de sesiones, y sobre ello tendremos
gue volver- la honorabilidad de una empresa o de varias
empresas, que son razon social, personas juridicas; por
lo tanto, nada tiene que ver que sean del mismo propie-
tario, o las mismas personas fisicas participen en ellas
para que congtituyan una UTE, Unién Temporal de
Empresas. Y sobre eso, le ruego a Portavoz que me ha
hecho... que me ha precedido en € uso de la palabra
consulte a su Portavoz, que es Catedratico de Derecho
Mercantil, y se lo podra explicar. En cualquiera de los
casos, en cualquiera de los casos, no se estd poniendo en
entredicho la actuacion de los responsables politicos de
laJunta; se esta poniendo en entredicho, en primer lugar,
la honorabilidad de la empresa Navisa; se ha llegado a
hacer referencia -incluso, |6gicamente, con la desinfor-
macion y € error que acompafia a quien no ha buceado
en e expediente- que los locales... perddn, que los
inmuebles, originariamente, los compra Navisa en el
preciode40, 75y 75 (lo cual esfalso, porque se compran
en el precio de40y 75.000.000 de pesetas conjuntamente
los otros dos). Pero se esta poniendo en entredicho la
actuacion, la honorabilidad de esas empresas. Y, en
segundo lugar, la honorabilidad y la integridad de unos
funcionarios dela Administracion Regional, delos cuales
este expediente que yo tengo en la mano esta plagado de
informes, sefiores Procuradores. Y a los cuales yo les
animo; y, desde luego, mafiana mismo, 0 esta misma
tarde, tendré mucho gusto en hacerles llegar este expe-
diente.

Informe, desde luego, en primer lugar, de necesida
des de espacio en los Servicios de la Junta de Cadtillay
Ledn en Segovia; informes de Asesoria Juridica acerca
de la plena legitimidad, legitimacion de los pliegos de

condiciones y prescripciones técnicas; actas de las mesas
de contratacion; incluso una acta importantisima, €l acta
ndmero cinco, que viene nadamasy nadamenos, sefioras
y sefiores Procuradores, que, estableciendo que acuerda
la Mesa de Contratacion —no la Consgjera de Economia
y Hacienda, que es la persona que se desplaza a Segovia
afirmar la escritura-, esa Mesa de Contratacion acuerda
por unanimidad -y voy a leer a continuacién quiénes
formaban parte de esa Mesa de Contratacién- la adjudi-
cacion provisional del contrato a Navisa. ¢Y saben
ustedes quiénes formaban parte de esa Mesa de Contra-
tacion, ademas de presidirla € Secretario General de
Economia y Hacienda, como es su obligacion? Una
Letrada de la Asesoria Juridica de la Consgeria de
Economiay Hacienda, €l Interventor Delegado Adjunto
de esa misma Consgeria, € Jefe del Servicio de Patri-
monio de la misma Consgjeriay € Jefe del Servicio de
Contratacion Administrativa de la misma Consgjeria.
Pues bien, esas personas —cuatro de ellos funcionarios,
no lo olvidemos- acuerdan por unanimidad.

Esta plagado, sefioras y sefiores Procuradores, de
informes. De informes que ponen de manifiesto la abso-
luta correccion de este expediente, de informes que
ustedes han querido desconocer, de informes también
técnicos. Porque se ha hecho referencia aqui alos crite-
rios de valoracion, a los criterios de opinién, indudable-
mente, del sector o de determinados representantes del
sector de construccion de la provincia de Segovia. Pero
yo quiero significarles a ustedes que, ademés de los
informes juridicos —relativos a la legalidad plena del
expediente-, y econémicos —relativos a crédito, a la
existencia de crédito-, estén aqui incorporados hasta seis
informes técnicos suscritos por arquitectos colegiados;
seis informes técnicos. seis informes técnicos, sefiores,
de arquitectos, que, en definitiva, determinan que la
valoracion es gjustada.

Yo s€ que esto hace mucha gracia, porque, induda-
blemente, en definitiva, lo que estamos es introduciendo
unaceremonia permanente de confusion; pero por laboca
muere el pez. Se pedianinformesy aqui existen informes.
Sin embargo, ahora se desconocen los informes.

Quieren que la sefiora Consgiera se salga de los
criterios administrativos paraimponer un criterio politico
seglin e cual -y de acuerdo con la discrecionalidad de
determinadas fuerzas politicas de Segovia- erapreferible
no adjudicar esto de acuerdo con unos criterios absolu-
tamente ortodoxos y absolutamente técnicos. Pues bien,
es0 es |0 que existe.

Del estudio pormenorizado de este expediente —cosa
gue no han querido redizar los Grupos de Oposicién-,
yo también quiero poner de manifiesto, para que consten
en Acta, dos hechos importantes que a mi me gustaria
gue se pusieran de manifiesto. Desde luego, Navisa
adquiere originariamente nada méas y nada menos que mil
doscientos sesenta y nueve metros de solar; de solar,
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porque, en definitiva, las construcciones, como las hojas
registrales de la certificacion obrante en e expediente
determinan... las construcciones existentes estaban en
situacion de absoluta ruina. Mil doscientos sesenta y
nueve metros cuadrados. Esimportante que sepamos que,
de acuerdo con € expediente -y aqui sereitera, y, desde
luego, se afirma, y se firma y se certifica por los
técnicos-, la Junta adquiere casi seis mil metros cuadra-
dos. ¢Como es esn? ¢ComMo se pueden convertir mil
doscientos sesenta y nueve metros? Indudablemente,
sobre la base de la construccion. Y la Junta adquiere, y
pasa a patrimonio de la Junta, tres mil ochocientos
noventay siete metros sobre rasante, tres mil ochocientos
noventay siete metros... Yo le recuerdo, o les recuerdo
gue una de las exigencias del pliego es que a menos
fueran tres mil los metros sobre rasante y mil ochocientos
cuarenta'y cinco metros bajo rasante. Ese es un dato que
ami me interesa poner de manifiesto, para que se tenga
también en cuenta que no es exactamente lo mismo lo
gue compra la Junta que lo que adquirié en su momento
Navisa.

Y otro dato todavia més original, y sobre € cua
también les sugiero que realicen sus prolijas investiga-
ciones. en fechas bastante anteriores, concretamente en
el afo mil novecientos ochenta y nueve, se adquiere,
enfrente mismo de este... de estosinmuebles, se adquiere
por la Administracion General del Estado, y concreta-
mente para el Catastro Provincial, parala Delegacion de
Economia y Hacienda del Ministerio de Economia y
Hacienda, y por lo tanto parala Administracion General
del Estado, no dependiendo, por lo tanto, de estos sefiores
tan corruptos como son losdela Juntade Castillay Leon,
un inmueble para esos destinos. Pues bien, de las inves-
tigaciones que nosotros hemosrealizado, delavaloracion
gue nosotros hemosrealizado, aguel inmueble, adquirido
-vuelvo a repetir— en € afio mil novecientos ochenta y
nueve, se adquiere por un precio metro cuadrado de
291.000 pesetas. Esto lo quiero poner yo de manifiesto,
porque eso para mi es un elemento que constata la
absoluta correccion del expediente de contratacion, y
también de las valoraciones que se pueden poner aqui y
gue se pueden impugnar.

Todo ello me lleva a considerar, sefioras y sefiores
Procuradores, que nos encontramos ciertamente ante lo
gue ha sido una construccion que veremos qué conse-
cuencias... qué consecuencias econdmicas, que conse-
cuencias politicas, etcétera, tiene; porque, evidentemen-
te, yo creo que no se puede atacar impunemente ni ala
honorabilidad de determinadas empresas ni tampoco ala
honestidad en € quehacer administrativo de determina-
dos funcionarios. Pero, en fin, eso tendremos oportuni-
dad también de ver como evolucionan.

Pero lo que si les pediria, o por lo menos lo que si
gue ofrezco, si es que es € instrumento adecuado, es dar
traslado a los Grupos de Oposicion de este expediente;

dar traslado, desde luego, del gjemplar que yo he solici-
tado y que a mi me ha sido remitido, para que, en la
misma linea de la reflexiones que se producian aqui y en
lamedida, |6gicamente, que se conteste -que yo creo que
si que se contesta en este expediente- a las preguntas
formuladas por los Grupos de Oposicion, reflexionen
acercade si es0 no es conveniente mantener esasolicitud
gue en su momento formularon.

Y como nosotros entendemos que no es conveniente
mantener esa solicitud, porque, de acuerdo con una
informacién previa, nunca la hubieran solicitado, si les
pediriamos que, s de ese proceso de reflexion saen
convencidos, retiren en su momento —en el momento que
lo consideren oportuno y a través de la forma que
parlamentariamente sea también la correcta- esa solicitud
de creacion de una Comisién de Investigacion en un
asunto que, del estudio pormenorizado del expediente,
resulta absolutamente claro y transparente, y absoluta-
mente gjustado a la legalidad de una Administracion
Regional, de unos responsables de la Administracion
Regional que para nada se han movido en margenes de
discrecionalidad, como se pretende por |asinsinuaciones
de algunos de los Grupos, sino que, por € contrario, se
han conformado con informes técnicos, que es, a final,
lo que, al parecer y de acuerdo con otras manifestaciones
gue se han vertido en esta misma Comision, determina
la puridad y la ortodoxia de los expedientes administra-
tivos de contratacion. Muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUEROQ): Muchas gracias, sefior Herrera.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Solicito la
palabra por una alusion.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Sefior Quijano, no tiene € uso de la
palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, no. Es
gue... dgeme que le exponga la peticion por o menos,
éno?

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): No. Perdone, perdéneme...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo le pido la
palabra por alusion...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Perdéneme, no estaen el uso delapalabra
Debido a la hora que es, y que no ha habido ninguna
interrupcién, voy atender un ruego y voy a suspender
durante dos minutos la Comision.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: jAh, bueno!
Pero yo se la pediré luego -la palabra- por alusion, ¢eh?
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(Se suspende la sesion a las veintiuna horas veinte
minutos, y se reanuda a las veintiuna horas veinticinco
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Se reanuda la sesion. Para...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Le pido a
sefior Presidente, que antes no estaba presente, lapalabra
por la alusion del sefior Herrera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Bien. Efectivamente, yo no estaba pre-
sente, parece ser que ha habido...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Instriyase del
Vicepresidente que lo estabay sabré que he sido aludido,
no con nombrey apellido, por razén de mi profesién—que
en & fondo es o mismo, porque claramente he quedado
identificado en su expresion-.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Secretario, ¢considera que ha
habido alusién?

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): No considero necesario laintervencion del
sefior Quijano. Creo que no ha habido alusién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Bien. Sefior Quijano vamos a conti-
nuar...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ¢Pero por qué
considera que no ha habido alusion? No, que me explique
el criterio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Quijano, sefior Quijano, va-
mos...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, no, no.
Es que tengo curiosidad personal en saber cud es €
criterio del sefior Vicepresidente para decidir si hay
alusion o no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Quijano, yo le agradezco su
talante y su buena disposicion para facilitar que discurra
a estas horas ya por este buen camino. Tendra ocasion
en su momento de poderle contestar.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Acepto todo,
pero también quiero decir que entonces me comportaré
en laComisién haciendo referencias alos presentes como
me venga en gana. Con tal no de citar por nombre y
apellido no hay alusion, ¢verdad? Esa es su interpreta-
cion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Tiene la palabra... Sefior Quijano, le

agradezco, le agradezco que apague su micréfono. Y le
damos la palabra a la sefiora Consejera para que respon-
da. Muchas gracias.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bueno, pues
lo volveré a pedir luego otra vez, ;eh?

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Bueno, pediria, por favor, un poco de atencion, porque
pretendo contestar atodas y cada una de las acusaciones
o afirmaciones que agui se han hecho.

Voy a comenzar por € representante de lzquierda
Unida, que lo primero que se le planted, aparte de
contradicciones 0 qué es lo que no cuadra, me gustaria
gue alguna vez me dijera exactamente qué es o que no
cuadrao qué... cud eslacontradiccion que existe. Lo de
laalarmasocia prefiero no entrar en ello. Perolaprimera
preguntaque hahecho-y lerogariaque s no han quedado
perfectamente todas sus preguntas contestadas en esta
primera intervencion yo se las contesto luego—: ¢cudl es
el objetivo real del inmueble? Bien. Ahora se lo digo.

Yo puedo estar... usted estard 0 no de acuerdo
conmigo en que, S usted estuviera gobernando, pues
podria tener otro criterio de unificacion de los servicios
0 no, que eslo que austed, en primer lugar, ha explicado
desde un punto de vista filosofico; pero nosotros hemos
tomado la politica desde que gobierna € Partido Popular
deir centralizando lo servicios administrativos.

¢Cudl es € aobjetivo real del inmueble o qué servicios
van air ahi? Bueno. Pues €l objetivo final del inmueble
es. ubicacion lo mayor... siempre se ha hecho en las
provincias —en algunas no se ha podido, desde luego- €
unificar todos los servicios en un edificio. Aqui, previ-
siblemente, aungue esta todavia sin cerrar, ira la Dele-
gacion Territorial, el Servicio de Economiay Hacienda
y otros Servicios, fundamentalmente creo que va Indus-
tria 0 Medio Ambiente, aunque no esté todavia comple-
tamente decidido quiénes van air.

Efectivamente, hay Servicios que se quedan en la
antigua sede, propiedad de la Junta, 1o mismo que ha
pasado en otros sitios que no se pueden unificar todos,
porgue no caben todos en un nuevo edificio. Porque no
me negaran ustedes que, independientemente de cuando
se han hecho los edificios, a ir teniendo nuevas compe-
tenciasy més personal, aunque se haya hecho un edificio
muy grande, a final, no cabe. Bueno. Teniendo un
edificio en propiedad, éste no lo vamos a desperdiciar,
como es 6gico; y comprando otro nos permite ubicar €
resto, ademas de lo que hay en la Delegacion. Y siento
decirle que se van a eliminar todos los arrendamientos,
como se ha hecho en otras provincias. Solamente... y en
estos momentos estando en obra, dificilmente se puede
trasladar nadie para un edificio en construccion. Por lo
tanto, todavia no haido nadie, pero ira
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Respecto a lo que usted decia del tema del caos
circulatorio, le recuerdo que Segovia es una ciudad
peatonal, que es una ciudad monumental, y que éste es
el edificio mejor posible. Y le recuerdo que todos los
servicios administrativos en la plaza esta... en esa plaza
esta el Insalud, el Gobierno Civil, es decir... la Delega-
cién de Hacienda, todos |0s servicios administrativos del
Estado y de la Comunidad Auténoma estén ubicados
dentro del conjunto de Segovia. Por lo tanto, se conside-
raba el sitio méas apropiado.

Usted me ha preguntado por €l precio, y yo le quiero
contestar lo siguiente, que a lavez sirve para algin otro
Procurador: € precio de adquisicion, como es 16gico,
eran 948.000.000, efectivamente, més e IVA, mas €
proyecto de la obra-239-, a final salen 1.300; lo que da
1.387; lo que dividido por metros cuadrados da 234.380
pesetas y no 300.000 como se hadicho en los medios de
comunicacion.

Pero debo de manifestar, en este sentido, que la
diferencia entre lo que ustedes dicen € precio de adqui-
siciony el final: primero, tengo que decir que aqui tengo
una documentacion —no solamente con fotos, sino tam-
bién hay cinco o seis paginas-, donde, € seis de febrero
de mil novecientos noventay dos, Navisacomprael solar
mediante documento privado, queyaen el afio... en mayo
del noventay tres solicitan a Ayuntamiento un antepro-
yecto paralalicencia de las obras en ese propio edificio;
gue hay un proyecto realizado por un arquitecto que se
[lama Luis Pita, donde hay, €l diecisiete de septiembre
del noventa y tres, una minuta del Colegio Oficia de
Arquitectos sobre la realizacion del proyecto basico de
edificacion y el proyecto bésico de rehabilitacion. Pero
es maés, le debo de decir que en fecha treinta'y uno de
diciembre, antes de nuestra adquisicion, €l precio fijado
para la tasacion a efectos de subasta por la Sociedad de
Crédito Hipotecario Bansander para la concesién de un
crédito hipotecario fue de 966.845.000 pesetas, por
encima incluso del precio de compra de la Junta de
Castillay Leon.

Quiero recordar que no estaria de més que supieran
el estado de ruina total en que estaba € inmueble. Aqui
tengo una... agui tengo paso a paso y fecha a fecha las
obras, y es verdad que hizo... que estaba practicamente
terminado € edificio y tabicado, cuando se procedio ala
adjudicacion. Todas estas obras y todos estos plazos de
tiempo que aqui estan tienen una documentacién justifi-
cada y documental, como usted puede imaginarse. Pero
hay que recordar que la compra, ademas de cumplir la
normativa de proteccion establecida en € casco amura-
[lado, supuso —como pueden comprobar en este reportagje
fotografico queles puedo pasar—un incremento del coste,
en especia referencia a la complementariedad de la
cimentacion y las excavaciones de |los sitanos.

Pero es maés, hay que decir que estas consideraciones,
en atencion alo que decia el Portavoz del Grupo Popular,

la compra realizada por la Delegacion del Ministerio de
Economiay Haciendaparael Centro de Gestion Catastral
en lazona denominada Plazuela de | os Espejos —es decir,
unade las plazas alas que da este edificio-, esjustamente
enfrente del edificio adquirido por la Junta, € precio de
este edificio fue de 291.616 pesetas més IVA, alo que
habria que sumar € IPC de los Ultimos siete afios —que
esto se produjo en € ochenta y nueve-, respecto del
precio anterior y aparte los honorarios facultativos. Pero
ademés |e he de decir que desde mil novecientos ochenta
y nueve que la Administracion Central adquirid este
edificio no hizo nadaen é hastafinal esdemil novecientos
noventa y seis, que ha pedido la licencia de obras del
Ayuntamiento de Segovia

En segundo lugar, usted hacia referencia a lugar
adecuado, y creo que ya se lo he dicho sobradamente.

Me gustariair contestando alo del Partido Socialista,
porqgue algunas de sus cosas yo creo que coinciden. Usted
me ha dicho —€l sefior del PSOE-, me ha dicho que ya
estaba previsto un edificio de usos miltiples en Segovia
en el poligono Nueva Segovia. ¢Me podria usted aportar
alguna documentacién donde conste que estaba decidida
lacompraen e Nuevo Segoviade agin edificio? ¢Usted
sabe que & Nuevo Segovia esta a méas de dos kilGmetros
delaciudad de Segovia? Leinsto a que me mande por...
una documentacion escrita donde conste que ya habia un
compromiso de adquisicion de un inmueble.

En segundo lugar, usted dice que hacia preguntas y
que han hecho méds y méas preguntas, y que yo le
contestaba. Perfectamente. Pero no ha habido preguntas
sobre el Edificio de Usos MUltiples, que no tenian nada
gue ver con las denuncias que ahora se han planteado.
Ustedes han preguntado por escrito -y asi se les ha
contestado—; ¢qué servicios van a ir a nuevo edificio?
¢Cudl es la politica de compra... y de arrendamientos?
Ninguna tenia que ver para nada con lo que se denuncia
ahora mismo.

¢El tiempo transcurrido? Le voy a decir a usted que
esta plenamente justificado. En primer lugar, le voy a
hacer referencia a primer concurso. Y cuando yo com-
pareci le dije que, examinadas las ofertas presentadas y
el informe emitido por e arquitecto del Servicio de
Patrimonio, la Mesa por unanimidad, con las personas
que le ha leido e sefior del Partido Popular, decidio
declarar desierto € concurso, debido a incumplimiento
de las condiciones establecidas en el pliego de bases,
pliego de bases que se encuentra, y concurso y licitacion
publica, en €l Boletin de Castillay Ledn de dieciocho de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro. Luego, €
primer concurso se quedo desierto porque no reunianadie
las... los requisitos establecidos en el propio concurso.

Y lo que tarda en realizarse €l concurso hasta que se
adjudica, le he de decir que también se lo he explicado
detenidamente, y no es lo ocho ni diez meses que usted
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dice, sino que, a propuesta de la Consgjeria de Economia
en febrero del noventay seis, la Juntade Castillay Ledn
autoriz6 a érgano de contratacién, de acuerdo con lo
previsto en € articulo de Presupuestos de la Comunidad,
la celebracion del contrato de compraventa. La autorizo.
Aprobado e gasto plurianual para la adquisicién del
inmueble con destino a los servicios administrativos en
Segovia —todo previa fiscalizacién y informe favorable
de la Intervencién General- se procedié € quince de
marzo del noventay seis, mediante Orden, a la adjudi-
cacion definitiva del contrato de adquisicién del inmue-
ble. Mediante Resolucién de la Secretaria de Economia
y Hacienda, se publicé la adjudicacion € veintiséis de
abril de mil novecientos noventay seis. Por lo tanto, ho
han pasado los seis meses, ni los ocho meses que usted
dice.

Por 1o que respecta a tema de pisos o viviendas, le
voy a decir que, ademas de toda la documentacion que
se puede remitir, donde viene el nimero de expediente,
fecha, concepto, le puedo decir que, si la Comisién de
Investigacion se abre, acudird un fedatario publico —si es
requerido- que tenia comprometido y comprado un piso.
Y usted, s no dijera una cosa que no es verdad, sabria
gue estaba realmente ofertando las viviendas y que las
estaba haciendo. Tenia hasta vendidas algunas de las
viviendas.

¢Por qué se adjudica? Ya se lo he dicho por activay
por pasiva en toda mi comparecencia. Y le he dicho
—-porque asi consta también en una pagina- que era la
segunda de las ofertas més barata, y que se decidié
hacerla por unanimidad de los equipos técnicos.

Y también le insto a que me haga llegar por escrito
donde esta la valoracion de los 600.000.000 de pesetas a
gue usted ha aludido de los técnicos del Servicio de la
Junta de Castillay Leon.

Hay una serie de preguntas que puede parecer que
han quedado en € aire, y no quiero que quede ninguna.
L adocumentaci6n que hoy se debate—como todos ustedes
saben- ha sido pedida ayer, ha entrado la peticion del
Grupo Socialistaala Consgeriade Economiay Hacienda
—como tal, del expediente completo—ayer, cinco de mayo
de mil novecientos noventa y siete; se recibié la docu-
mentacion para pedir que se compareciera. Hasta esa
fecha no se tenian noticias ni conocimiento de que €
Grupo Socialista hubiera pedido ni una sola documenta-
cion ala Consgeria de Economiay Hacienda.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): No,
no, € Registro funciona. No creo que duden ya de que
el Registro tampoco funcione. Claro, me imagino que
hasta ahi ya no llegaremos, ¢verdad?

Y queria decirle -que no lo encuentro- que respecto
alo que se hadicho de que no teniala calificacion y que
hubo que... (¢Me tienes algun papel tU?) ...y que no
estaba la calificacion, constaen € expediente, y asi selo
haré saber. Consta en €l expediente que se puede dedicar
aoficinas. Y asi, segiin el Plan Especial de Proteccion
Histérico-Artistica, Paisgje y Reforma Interior del Re-
cinto Amurallado, en el Articulo 12.bis, permite destinar
el edificio completo a oficinas publicas y servicios publi-
COS.

El Ayuntamiento de Segovia, en respuesta a la peti-
cion del Secretario General de Economia y Hacienda,
manifiesta €l nueve del uno de noventay seis que, segin
el Articulo 12.bis del Plan Especia de Aplicacion, per-
mite destinar el edificio completo a oficinas publicas y
servicios publicos, previa autorizacion del cambio de
uso. No se puede obligar, antes de saber si existe 0 no
ese cambio... y consta en el Ayuntamiento un informe
de Urbanismo, Obras Publicas y Servicios del Ayunta-
miento de Segovia, con fecha seis de febrero de mil
novecientos noventay seis, donde nos dan una informa-
cién de edificios sitos Plaza Espejo, Reina dofia Juana y
Calle Seminario, diciendo exactamente que puede dedi-
carse d servicio administrativo.

No es verdad que estuviera diafano aquel edificio,
gjusténdose a los requisitos de la Junta antes de que ésta
hiciera saber su intencién de adquirir un inmueble en este
edificio, en € ..... No es sospechoso, porque esto es
totalmente falso. No dejo el inmueble Navisa completa
mente di&fano; paralo cua le invito que mire en la do-
cumentacion, no solamente de fotos, sino de seis paginas
de actuaciones dia a dia que hizo Navisadesde € diaseis
de febrero de mil novecientos noventay dos—repito—, en
que compré el solar mediante documento publico; aunque
laelevacion aescritura publicafueracon fecha posterior.
Y tiened proyecto de obra, que, desde luego, €l proyecto
de obra, aparte de tener aqui lafecha el arquitecto que lo
hizo, desde luego, se adjuntara en € momento oportuno
el proyecto completo ddl edificio y como estaban las
obras a estas fechas.

Se dice que cémo se pudo adjudicar aNavisa, cuando
habia una oferta sélo mas barata. La Mesa de Contrata-
cion consider6 como mejor oferta la presentada por
Navisa, Elinor y Aiser, en aplicacion de los criterios
establecidosen €l pliego de clausulas administrativas, con
especial referenciaaladistribucion y compartimentacion
interior, ubicacion de instalaciones. Y el Arquitecto del
Servicio de Patrimonio, a peticion de laMesa de Contra-
tacién, emitio un informe en relacion ala distribucion y
compartimentacion interior, en e que estimaba que la
ofertamas adecuadadel concurso eralade Navisa, Elinor
Aiser.

Por otra parte, €l Ingeniero del Servicio de Contrata-
cion Administrativa de la Consgjeria de Economia y
Hacienda, unavez comparadas las ofertas de Volconsay
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de Navisa, Elinor y Aiser, considerd la mas completa por
prestaciones ofrecidas, especiamente en los siguientes
aspectos: suelo técnico en oficinas, mamparasde division
de mayor calidad, red de climatizacion, ascensor, distri-
bucién de red eléctrica, unidad auténoma de climatiza-
cioén, centralita de teléfono, sistema de megafonia espe-
cifico en la sala de conferencias, etcétera. Esta también
es calificada de irregular y merecedora de actuaciones
judiciales por los representantes socialistas, por conside-
rar que existia la oferta mas baja. Pero no nos extrafian
—como se ha dicho aqui ya- estas afirmaciones, cuando
no se han molestado ni en conocer € expediente, en donde
pudieran haber comprobado que sélo una oferta—no més
ofertas-, una era la mas barata. Pero —hay que decirlo-
no precisamente la mejor segin los informes de los
técnicos.

Por otra parte, € procedimiento de contratacion
seguido para este caso —€l concurso- persigue -como ya
he dicho en la comparecencia anterior— como finalidad
esencial exigir al licitador que, no solo por su oferta sino
también por sus particulares condiciones, se estime ido-
neo para convertirlo en contratista; permitiendo, claro,
y primando € interés plblico; interés plblico que debe
entenderse en el sentido de prestar €l mejor servicio alos
ciudadanos.

La Administracion tiene la abligacion de celebrar un
contrato cara a publico con la oferta més ventajosa o
meritoria; pero manegjando un abanico de criterios obje-
tivos de valoracion, no estrictamente econémico, sino
también técnicos y de seguridad.

En este sentido, tengo aqui -como eslégico-lafirma
del... los papeles de firma del Técnico de Contratacion
Administrativa, del Jefe de Seccion de Patrimonio, donde
la valoracion de la puntuacion de Navisa—Elinor-Aiser
era de ochenta puntos; seguida posteriormente por Vol-
consa-Manudl Cortés-Persiva, de 75; por Cubiertas
MZV y Cia General de Construcciones por 73; por
Dragados y Construcciones por 71; por ..... por 65; por
Centro Técnico de Construccionesy Fernandez de Mata,
S.A., por 63; por Entrecanalesy Tavora por 63; Aranda
de Duero por... Construcciones PH, S.A., por 62; y por
Miguel Pefia, S.A., por 57.

L os elementos que ofreciaNavisa, Unicamente, frente
aVolconsaera: ascensor central, pasarel as de comunica-
cion central, suelo técnico de oficinas, unidad auténoma
de condensaciones por aire, dos calderas de gasoil en €
segundo sétano, cable de comunicacién categoria cinco,
centralita de teléfonos, sistema de megafonia en sala
independiente y quince tomas detelevison de FM. Y las
diferencias de calidad y de cantidad estan establecidas en
el pliego que tuvo en cuenta e servicio técnico.

Respecto a lo desmesurado o no desmesurado del
precio, creo que no debo de entrar porque yalo he dicho
exactamente. | ndependientemente de que se consider6 €

lugar més idéneo, he de recordarles nuevamente que en
el ochentay nuevelaAdministracion Central comprd uno
por 291.616 millones de pesetas, y que ha permanecido
cerrado, adjudicandose la obra, la consolidacion y res-
tauracion del edificio en mil novecientos noventay seis;
frente alos 234.000 que es éste.

Por todo €ello, para no cansarles leyéndoles las seis
paginas que aqui existen, y por s tienen algin interésen
ver la documentacion fotogréafica de como era el estado
ddl edificio en el noventa'y dos, cuando se compré con
contrato privado, y como quedaba -y lo sabe perfecta-
mente Su Sefioria, el representante del Partido Socialista,
porque, a ser de esa ciudad, me imagino que pasearia
por la mismay veria-... pero no solamente lo digo yo,
sino que lo dicen los papeles que agui estan, que tienen
todos documentacidn fehaciente, es por 1o que no pongan
ustedes en duda que la adquisicion de este edificio esta
impecable. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera.
Para un turno de réplica, tiene la palabra, por lzquierda
Unida, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo voy aintentar ser breve, porque me
imagino que esto no va a terminar agui.

Yo digo de antemano que no tengo ningln tipo de
problema en hacer en un replanteamiento de nuestra
solicitud de constitucion de una Comision de Investiga
cion. No obstante, he de decir que la mayor parte de los
argumentos que Su Sefioria nos ha ofrecido no son
concluyentes.

Cuando se habla del objetivo real del inmuebley nos
daunaserie de explicaciones, a final, todaviani siquiera
saben cudles son los servicios que van ainstalar en aquel
inmueble; lo cual no tiene ningun tipo de problema. Lo
quesi escierto, y Su Sefioria plantea, es que van a seguir
manteniendo lo que hasta el momento presente, como en
lamayor parte de las ciudades, porgque no les queda més
remedio. Y esto, pues, ya no es un argumento que
mantenga que tenia que ser ahi ese edificio, y de esa
naturaleza.

Cuando habla de lacirculacion y € lugar adecuado o
no adecuado. Resulta que, bueno, pues coincidimos to-
dos; ahi estan todos, préacticamente todos los edificios de
servicios, 1o cua es afiadir mas problemas a un lugar
determinado. Y que conste que esto también nos lo han
sugerido desde otros lugares.

Cuando nos habla del precio, del coste de metro
cuadrado de superficie, yo no sé si era € construido y
estaba refiriéndose a 234.000 pesetas/metro cuadrado
hasta ahora, 0 lo que puede ser €l resultado final. Lo que
si es absolutamente claro, mire, eslo siguiente: fijese en
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laexpresion textua y entrecomillada del Presidente dela
Patronal de laindustria de la construccion, cuando en un
momento determinado llega a decir "si la Junta ha sido
honrada, han cometido una tonteria al pagar esos pre-
cios'; textual. Pero continGa diciendo: "No sdlo hay que
ser honrado, sino parecerlo; y en este caso, ni se ha
demostrado honradez, ni creo, sinceramente, que lahaya
habido".

Y desde luego, desde luego, yo no sé si estamos ante
un nuevo caso de esos que saltan de vez en cuando porque
alguien se incomoda y no le dan €l resultado apetecido
—-como fue el "caso de la construccion” en Burgos y
demas-; no se trata aqui de fabricar ningn tipo de
desaguisado. Que no se planteen problemas de esta
naturaleza, y nosotros no tenemos ningun tipo deinterés;
y no voy ahacer laletania, ¢eh?, no voy ahacer laletania
porgue no ha lugar.

Pero de lo que no cabe la menor duda es de que si
hay a gunas connotaciones preocupantes, y es el propie-
tario o los propietarios iniciales y la vinculacion de
algunos de los propietarios iniciales a Partido Popular.
Lo cua todavia despert6 més dudas, lo cua todavia
desperté més sospechas; y sobre todo en relacion a esas
secuencias de los precios iniciales a los precios definiti-
vos. Y he de decir que me sorprende la tasacion de los
966.000.000 de pesetas. Pero yo voy aintentar compro-
bar si realmente de lo que se trata aqui es de una vision
parcia o es de unavisién completa.

No obstante, con esa tasacién, incluso, habria una
pérdida por parte de la Consgjeria... mejor dicho, de la
Administracion Autonémica. Porque ya se ha encargado
también Su Sefioria de decir que usted no intervenia en
este asunto o que incluso précticamente no le ha tocado
hasta estos momentos, que lo gestionaba la Secretaria
Genera del Departamento, como responsable de Patri-
monio.

No deja de ser significativo que en todo el proceso y
en todas |as secuencias que se plantean hasta el momento
presente no haya una claridad meridiana en relacion con
los costes iniciales y los costes definitivos, y las diferen-
cias existentes, cuando €l resto de los planteamientos en
absoluto concuerdan con que sea € lugar més idéneo,
mas interesante.

Por consiguiente, nosotros vamos aseguir investigan-
do. Y como todavia hay tiempo mas que suficiente para
poder concluir, lediré que no es cuestion de que se escude
nadie en relacion con la honorabilidad de esta empresa,
o de la otra empresa, 0 la de més ala, porque éste es €
juego a que constantemente se nos ha remitido cada vez
gue hemos intentado observar algun tipo de explicacion.

Y he de decirlo, y ustedes conocen también como
algunos técnicos que empezaron trabgjando ahi, en la
actualidad ya no estan trabajando ahi, y ustedes sabran
por qué. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Tiene
la palabra don Angel Fernando Garcia Cantalejo, por el
Grupo Socidista

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. La verdad es que, si entramos con
dudas, salimos con mas, con bastantes més todavia. Y
voy aintentar explicar €l porqué.

Ustedes se agarran como un clavo ardiendo a ese
legajo que tiene e sefior Portavoz, como si no 1o cono-
ciéramos. ¢Qué pasa, que tienen ustedes un policiaala
puerta para saber que nadie lo hacogido? Y o sabialo que
habia pasado con €l primer concurso, sin que ustedes
informaran nadade €llo; lo sabia perfectamente, y —segln
ustedes- no tengo documentacion. ¢Qué se creen, que no
la tengo? jAh!, no levante las manos, que todavia no
estamos diciendo "jmanos arriba, esto es un atraco!",
aunque lo parezca.

Mire usted, no presuman |o que nosotros sabemos o
no sabemos, dgennos que lo sepamaos nosotros, que yo
no presumo lo que ustedes saben. Yo sé lo que ustedes
diceny, por eso, y ahora le contestara la sefiora Conse-
jera, claro, como en estas cuestiones como estd hablando
yo creo que no se enteraba bien, porque claro, hace
aseveraciones... quele dé yo un documento escrito donde
se diga que se iba a comprar en e Nueva Segovia, pero
¢c0mo van a comprarse ustedes a ustedes mismos? Si era
suyo, s es que se lo he dicho, que € edificio de usos
multiples en Nueva Segoviaibaair ali porque erade la
Junta de Castillay Ledn. Pero como... ¢es que se van a
comprar ustedes mismos? Ya eso si que seria e colmo,
¢eh? O sea, mal que compren una empresa con interme-
diarios, jpero que se compren ustedes mismos ya...!
Podia ser, podia ser el mare magnum.

Yo se lo he dicho a principio, y se lo he dicho a
principio bien claro, que la Juntaiba a construirlo alli...
Si, se lo voy a decir, espere, déjeme que se lo leo. A
finales de la pasada década, €l primer Delegado Territo-
rial de la Junta en Segovia €l actual Procurador Victor
Martin-anunci6 la construccion de un denominado "Edi-
ficio de Usos Mlltiples' en el barrio de Nueva Segovia,
en el que se dbergarian la totalidad de los Servicios, asi
como la Delegacion. El proyecto, que llegd a contar
varios afios con una partida en los Presupuestos del
Gobierno Regional, no llegd aredizarse... Y ha estado
en los Presupuestos y lo podemos ver y aqui yo lo tengo.
Si, si, si, haestado e Presupuesto, en €l noventay cinco
estaban 1.500 millones, sefiora Consgjera, aqui estan...
en €l... Pero bueno, es que ustedes ya no dan veracidad
alo... Que conste en Acta que la sefiora Consgjera no da
veracidad a un documento que voy a ensefiar aqui, que
es una fotocopia de los Presupuestos de la Junta. No,
noventay cinco, que lo tengo aqui, s esque selo voy a
ensefiar ahora... Noventay cinco. Es que se empieza, se
empiezay ... los Presupuestos en varias anualidades,
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la dltima en € noventa y cinco, la Gltima en € noventa
y cinco, y estd aqui, y esta aqui €l papel, esta aqui, esta
aqui el papel. Y se lo voy a aportar si quiere a sefior
Presidente para que conste en Acta.

Por lo tanto, por lo tanto, es que ahi estaba, y eso
firmado, y vamos... firmado en e momento cuando se
presentd como Proyecto de Presupuestos de la Junta de
Cadtillay Ledn. Si no le da usted validez a eso, pues yo
yaes que me quedo, de verdad, me quedo completamente
alucinado. Si ustedes no son capaces de dar veracidad a
sus propios documentos, ya le digo que salgo cada vez,
cada vez con mas dudas de las que tenia. Eso esta aqui,
y ahora se lo buscaré y se lo voy a ensefiar.

Por lo tanto, no podia haber ninguna cosa por escrito
de que ustedesiban acomprar porque €l terreno erasuyo,
por lo tanto, no tenia por qué comprarse.

Segundo, aqui estan las declaracionesy ahi estay ha
constado en los Presupuestos durante varios afios; €
ultimo, mil novecientos noventa y cinco, que le tengo
aqui, el dltimo, laUltimaanualidad. Si ya... le repito que
si usted, como entonces no era Consejera, bueno, a lo
mejor no me extrafia que se quiera desentender de lo que
alo meor presentaba el sefior Becker, no creo que lo
haga asi; pero aqui esta €l papel y ahora se lo buscaré y
se lo presentaré.

Mire, hablan ustedes de que se va... usted |o hadicho
ahora, se van a éiminar todos los arrendamientos. ¢Y
por qué no me dice eso cuando se lo pregunto por escrito?
Porque es que usted no me dice eso a mi; 0 sea, ¢es que
también me miente? Porque eso esta firmado por usted,
sefiora Consgjera, Isabel Carrasco Lorenzo, y aqui lo
pone: "Resolver contrato de arrendamiento”. Sélo uno,
solo uno, € que le hemos dicho. Claro, si usted también
dice que lo que usted firma en octubre del noventay seis
no vae, pues, digamelo, vale, entonces, volvemos,
repito, cada vez atener mas dudas; porque es usted yala
gue se miente austed sola, sedice que no. Esolo hadicho
a usted. Y como todo esto va a constar... ademés
pediremos transcripcién répida para tenerlo, transcrip-
cién inmediata, para que no pasen unos meses y luego
diga que eso aguello no se dijo.

Usted hadicho que sevan aresolver, sevan aeliminar
todos los arrendamientos.

Primero, yo no la creo; porque como soy de Segovia
lo conozco, y ali no caben. Porque ustedes han hecho...
claro, como utilizan los documentos segin quieren,
nosotros los documentos que estamos utilizando... y por
eso usted lo ha mencionado, que las preguntas que
nosotros le hacemos, |as preguntas que nosotros le hace-
mos son con referencia a 1o que ustedes han dicho, es
decir, usted justifica la compra de ese edificio porque se
van a trasladar ali los servicios y se va a ahorrar en
alquileres; y seglin su propia respuesta... -que son suyas;

claro, si son mentiras, pues, entonces, ya no sé donde
vamos a ir—, segln su propia respuesta solo se va a
resolver un contrato de arrendamiento de 1.000.000,
como le he dicho, 1.237.000 pesetas. Ahora, de repente,
van a desaparecer todos.

Bueno, puesmire, no lacreo; porque es que no caben,
porgue es que no caben, sefiora Consgjera. Pero es que
hay més. Usted habla... cuando quiere usted dice que yo
conozco la ciudad y cuando quiere usted dice que no hay
tabicacion.

Mire usted, sefiora Consgjera, yo lo he visto, yo
personalmente; y es que ademas se veiadesde lacalle. Y
le repito que no sdlo lo digo yo, si es que la Patronal de
la Industria de la Construccion... a la que, segin €l
Portavoz del Grupo Popular se le acusa de fabricar
escandalos, porque como nos mete, parece, que en €
mismo barco, pues la Patronal de la Industria de la
Construccién, poco sospechosa de ser infiltrada por
miembros del Partido Socialista Obrero Espafiol, poco
sospechosa, poco sospechosa de ser infiltrada por miem-
bros del partido... hombre, me alegro de esarisa porque
yo tampoco lo sabia, pero bueno. Ademas, estuvo hace
unos dias €l sefior Vicepresidente de la Junta departiendo
amablemente con ellos... enfin, esforzados militantes del
PSOE con los que se reunié hace unos dias d sefior
Vicepresidente de la Junta para decir que va a haber...
Eso estd, estd, por lo tanto, si no... en fin, debe ser, debe
ser € fichero "B" que puede funcionar por ahi, no lo
conociayo, y presumo de conocer bien al Partido Socia-
lista Obrero Espafiol en Segovia, muy bien ademés.

Bueno, seguimos sefiora Consgjera. Cuando hablan
aqui del costo, 236.000 pesetas, claro, si es que todos los
mil setecientos metros que hay bajo rasante no se pueden
utilizar, son solo paraveinticinco garajes—segun hadicho
el sefior Delegado Territoria—. Claro, si lo dice y tam-
poco hay que creerle, pues es que estamos aqui que van
aterminar ustedes con unas narices que no van a entrar
en este edificio. Porque eso lo dice €l sefior Consgero.
Porque es que ademas no se puede hacer otracosa, porque
eso lo dice e Informe del Ayuntamiento de Segovia—que
yalo sabemos nosotros, porque lo dice aqui, lo dice aqui
e Informe del Ayuntamiento de Segovia-, que no se
pueden utilizar los bajo rasante; por lo tanto, sblo queda
los sobre rasante y sobre rasante van a construir un salén
de actos, porque parece que, en fin, cuaja ahi. Bueno,
pues toda la planta bgja va a ser, en una gran parte, para
un salon de actos; menos sitio para oficinas. Claro, si
valoramos todo lo mismo pues, mire, no, no vale lo
mismo las plazas de gargje que los locales y, mucho
menos, que lo que es un edificio. Por lo tanto, no
hagamos la comparacion; hay que dividir lo que sevaa
poder utilizar como oficinasy lo que no. Por lo tanto, la
suma sale mucho mas desproporcionada; y sale a esas
300.000 pesetas de cuenta que le hemos echado nosotros.

Y, mire usted, sefiora Consejera. Habla de que estaba
en ruinatotal e inmueble, si yo lo conozco perfectamen-
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te, s vivo en Segovia de toda la vida, s 1o conozco
perfectamente. Pero es que, mire, el Ayuntamiento...
gue, digo yo... gobernado por el Partido Popular desde
hace ya unos cuantos afios dice: por otro lado, |as obras
gjecutadas hasta la fecha-y es de cuando ustedes les han
concedido lalicencia, lahan solicitado ustedes, lanuevar,
y segun la instancia presentada —por ustedes- asciende a
163.125.000 pesetas. Por eso nosotros hablamos de esa
cantidad, porque lo pone aqui en un papel oficial. Tam-
bién si me niegan veracidad... pues entonces no sé donde
vamos air. Eso lo dice aqui.

Y, mire usted, encima hemos sido generosos, cuando
habla usted de los 40 y 75 creyendo que ha descubierto
€l mundo; yalo hevisto yo; pero, fijese, siendo generoso,
se los he colocado ademés, he puesto 40, 75y 75 porque
en las escrituras que tengo aqui del Registro de la
Propiedad, agui, viene 75.000.000, junto con otras; por
Si acaso, como eso es un conjunto de edificaciones, digo,
no sea que fueran otros, pues vamos a sumarle otros
75.000.000. Mire, los quito; me sale mejor todavia. De
los 353, le quito 75, y se quedan en 280. Con lo cua
peor me o pone, porque de 280 en dos afios han pasado
a 1.400; me lo pone peor todavia usted, usted se o pone
peor, vamos, ustedes mismos, porque nosotros... bueno,
habiamos sido generosos para que no nos dijeran, siendo
escrupulosos con € Registro de la Propiedad que esta
aqui, siendo escrupulosos con € Registro de la Propie-
dad...

EL SENOR ...: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Oiga, ¢tam-
bién le van a negar validez al registro de la propiedad
ahora? jAh!, bueno. Si hace falta si, claro, seguro, de
eso estoy convencido.

Aqui lo pone; y mire usted que lo he sumado por s
acaso, he sumado los 75 y bueno, pues los quito.

EL SENOR ...: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Claro, aqui
pone también la tasacion que dice la Consgiera. Es que
agui pone: "constitucién de la hipoteca’, que usted ha
dicho de 986.000.000. Constitucion de la hipoteca..
Bueno, esigual, 900... ¢cuantos hadicho? Ah, 46, bien.
Eso es menos de |o que constaba, pero, bueno.

Constitucion de la hipoteca, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad persona y limitada a favor de Hipotebansa
gue usted hadicho que laacepta: 645.000.000 de pesetas,
645.000.000 de pesetas, sefiora Consgjera, 645, que
coincide con la valoracién, que coincide con la valora-
cion. Bien.

Bueno, como coincide tan poco 1o que han dicho,
claro, de eso nada también, con la contestacion suya...
no, no, si con las contestaciones que usted da... Mire
usted...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior, le ruego vaya terminando, por
favor, sefior Cantalgjo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Voy air ter-
minando. S6lo quiero dgjar claras dos cosas, agui cuando
se ha mencionado que nosotros atacamos a la honorabi-
lidad de las empresas, se esta mintiendo descaradamente.
Nosotros y muchos segovianos... y hay un Procurador
de Segovia que lo sabe de sobra, y lo saben ustedes de
sobra, porque su propio Vicepresidente ha dicho que va
a haber Comision de Investigacion si nosotros nos empe-
flamos, eso o hadicho, en esareunién en laque estuvo...
Si es que ya no se leen ni los informes, hombre, si les
pasan |os dossieres de prensa, que 1o s&; lo que pasa es
gue cuando uno quiere no se entera.

Lo hadicho, € sefior Vicepresidente: si laOposicion
no se considera convencida, habra Comision de Investi-
gacion.

Bien, pues no me considero, yo, como representante
ddl Grupo Socialista, que ademas he visto el desarrollo
de ese edificio, que vemos o que son las sumas con datos
oficiales—no con palabreria, con datos oficiales-, si esto,
para la Patrona de Industrias de la Construccion, para
cientos y miles de segovianos que lo han dicho -y no
vamos a hablar de alarma socia que eso no llega a esos
niveles pero la gente si se sabe lo que se ha hecho ali-,
y todo e mundo lo... vamos, ladenominacion es siempre
la misma: despilfarro, como minimo, como minimo.

Y en otras aseveraciones que usted dice, en € primer
concurso, que hay incumplimiento de las bases; pues hay
quien dice -y son personas relacionadas con uno de los
ofertantes- que eso no es verdad.

EL SENOR ...: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Si, peroesque,
si hay Comisién de Investigacién, esas personas vendran
a decir lo que a mi me han dicho, lo que a mi me han
dicho personalmente; alo mejor luego no lo dicen, pero
ami me lo han dicho personalmente y me van a pasar
documentacién, documentacion que tengo parte ya.

Sefiora Consegjera, usted dice que no sobre la mesa,
mire, yo... €sas son cuestiones que como Son expresio-
nes... Mire, desde luego, no es usted laque mevaahacer
callar por muchos aspavientos que haga de que me calle.
Si nolo quiere escuchar, se coge, sevay se acabo, sefiora
Consgjera; porque yo no tengo por qué aguantarle sus
impertinencias. No, no, es asi de claro, es que esta asi
todo el rato haciendo aspavientos de que me calle, no me
voy acallar, asi no se noscala...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Sefior Cantalejo, sefior Cantal€jo.



6556 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 239

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Hombre, es
que verdad...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Continte usted, contindie usted con su
intervencién, por favor.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Claro, pero es
gue ustedes se quejan del sefior... ustedes se quejan del
sefior Gonzalez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Cantalejo, puede usted conti-
nuar. Le ruego vaya terminando, por favor.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Si, hay quien
ve laviga... lapajaen e ojo propio... ya me he liado,
pero en fin, me han entendido perfectamente.

Por lo tanto, por lo tanto, repito que nosotros, con
estos datos que tenemos; con | as contradi cciones que aqui
se nos han dicho con respecto a lo que se nos habia
contestado por escrito por parte de la propia Consgjeria,
cada vez tenemos més dudas de esta adjudicacion. Y no
nosvale el movimiento del expediente porqueyalerepito
gue no me vaallevar ninguna sorpresa, porgue conozco.
Repito que ustedes dan por supuesto lo que yo s& pero
yo s lo que yo sé, no sabe usted lo que yo sé. Por lo
tanto, deje de hacer aspavientos, y nada més.

Y, en eso, como yo sé |0 que yo sé, pues eso es lo
gue le planteo. Como no se nos contesta a hinguna de las
dudas que aqui le he planteado; porque le vuelvo arepetir
gue usted dice que unanimemente se ha adjudicado a
Navisapor lamejora, y no se hacontestado como usted...
hombre, ya, s me va a contestar... usted ha sacado
papeles de Navisa que no vienen en e Registro de la
Propiedad, que habia un contrato privado, usted sabra
por quélo tiene-o hadicho la sefiora Consgera-. Claro,
usted a lo megjor sabe por qué la empresa ha dejado
—porque usted lo ha dicho- que € ocho del dos la
Consgjeria, la Junta acuerda comprar €l edificio, € ocho
del dos; y ustedes, en agosto del noventay seis, seismeses
después, sacan el concurso de redaccién del proyecto,
ddl proyecto —no de adjudicacion de la obra de acondi-
cionamiento interior—, pasan Seis meses, ¢una empresa
ya no es duefia de una obra, no es duefia de un edificio
y dgja una gria seis meses ahi parado, si no sabe que se
lo van a adjudicar? ¢O es que quiere regalar ala Juntay
quiereregalar a Ayuntamiento de Segovia dinero? jQue
no me lo creo yo, hombre, no me lo creo. No selo cree
nadie, ademés, nadie se lo cree!

Por lo tanto, sefiores y sefioras Procuradoras, sefiora
Consgera, sefior Presidente, no nos valen sus explica-
ciones; no son datos concretos; no han dado respuesta...
Nno no, pero dé respuesta a esas preguntas que yo le hago:

¢por qué se mantienelagrua?, ¢por qué se mantiene? No,
bueno, bueno, conteste... jAh! Claro, ya hay una que no
lo sabe, pues vamos a preguntar a la empresa a ver por
gué lo mantiene. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Gracias, sefior Cantalgjo. Tiene la pa-
labra don Juan Vicente Herrera por el Grupo Popular.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. A la historia de la corrupcion espafiola
y alahistoriadelafrivolidad pasara qué ocurrié con una
grda en Segovia. Pero claro, a final, a final lo que no
sabemos... a final o que no sabemos es quién sabe qué...
Me dalaimpresién que algunos Portavoces |o Unico que
saben es que no saben absolutamente nada. Porque
incluso de los documentos... absolutamente legitimo que
tengan documentos; es utilizacién de una forma de pro-
ceder, de unos procedimientos que dicen mucho de la
lealtad ingtitucional de algunaspersonas. Deladutilizacion
de esos documentos, de dénde habrén salido esos docu-
mentos, que, desde luego, ha quedado acreditado que no
han sido pedidos por la via reglamentaria, por la via
oficia; de la utilizacién, en definitiva, de los instrumen-
tos, del uso del Reglamento, del respeto, de la lealtad,
hemos sacado hoy muchas conclusiones.

Respuestas, se pedian respuestas. Pues bien, yo, con
arreglo a este legajo despreciable de documentos que
tengo agqui —que éste si, éste es un legajo despreciable-,
voy adar o voy aintentar simplemente que queden en €l
Diario de Sesiones respuestas concretas, que Son respues-
tas técnicas no de responsables politicos-, a preguntas
demagogicas de algiin palitico. Y vamos adar respuesta,
con arreglo a este leggjo, a tres preguntas que han que-
dado un poco en a aire, y que a parecer no han sido
respondidas; aunque desde mi punto de vista las ha
respondido con mucha ventaja la sefiora Consgjera.

¢Es correcto el precio? Pagina cuarenta y tres del
legajo. Firmado por el Arquitecto... Arquitecto, Arqui-
tecto Jefe de la Seccion de Urbanismo del Servicio
Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del Terri-
torio en Segovia. Un Técnico; un Arquitecto, un Técnico.
Dice e Jefe de la Seccién de Urbanismo, € Jefe de la
Seccién de Urbanismo —que, como saben ustedes, todos
ustedes, son funcionarios por concurso; y ademés un
Técnico dereconocido prestigio, salvo paradeterminadas
personas-, termina: " Por tanto, considero que la valora-
cion que se ha realizado en € citado inmueble se gjusta
bastante al mercado inmobiliario en € centro histérico
de Segovia; pudiendo decir, incluso, que dicho valor se
encuentra por debajo de larealidad existente". Para eso
ha utilizado también € término de comparacion del
famoso edificio de la Agencia Catastral. Es decir, no es
una opinién de la Consgjera, es una respuesta técnica.

Segunda respuestatécnica. Y aque le preocupan tanto
los tabiques, ¢existian 0 no existian tabiques? Pues bien,
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en este caso me voy a remitir a la certificacion -también
se impugnard, |6gicamente, |a categoria profesional— de
dofia Azucena Simén Villegas, Arquitecta Colegiada y
Directora de las obras que se estaban efectuando. Y en
certificacion... le recuerdo que en certificacion -luego
tantéense ustedes un poco laropaantes deimpugnar—dice
lo siguiente: "En el conjunto de los edificios uno, dosy
tres, y sotanos comprendidos en los mismos, se ha
gjecutado en su totalidad movimiento de tierras, cimen-
tacion, estructuray cubierta. El cerramiento exterior del
edificio se ha finalizado précticamente en su totalidad,
incluso barandillas y balcones, acabado de fachada, a
excepcion delacarpinteriaexterior, y parte de cerramien-
to de planta baja, exceptuando también acabados interio-
resy acabado exterior de la fachada en la parte corres-
pondiente ala planta baja. Se ha gjecutado, ademas, par-
te de la red horizontal de saneamiento, parte de la
tabiqueria de sétanos y enfoscado de los mismos; y se ha
completado la instalacién de ascensores. En cuanto a
tabiqueria interior, se ha g ecutado en la mayor parte del
edificio dos, incluso precercos de carpinteria interior de
las plantas primera, segunda y &tico, realizada segin la
distribucion de las viviendas proyectadas'. De acuerdo,
respuestas técnicas frente a preguntas demagdgicas de
politicos.

Y finamente, ¢se pueden o no se pueden destinar
estos inmuebles a edificio publico, a oficinas? Pues bien,
me remito a otra Arquitecta, en este caso ala Arquitecta
Municipal de Segovia-seimpugnaratambién lacategoria
de esta Arquitecta-, que en uninformedice: "El Articulo
12.bis del Plan Especia de Aplicacion permite destinar
el edificio completo aoficinas plblicas y servicios publi-
Cos, previa autorizacion por este Ayuntamiento del cam-
bio de uso". Amén. No tengo nada més que decirle.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra la
sefiora Consegjera.

(Murmullos.)

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): Por
favor, me toca a mi, me tocaa mi. Yo voy arematar.

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Por favor, se ruega a Sus Sefiorias...
Se ruega a Sus Sefiorias... Tiene la palabra... Tiene la
palabra la sefiora Consgjera, por favor.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
También yapor derribo—porque estamosyaen edificios-,
me niego a contestar ya a mas cuestiones, porque yo dije
al principio de estaintervencion que ya se habia anuncia-
do en los medios de comunicacion la Comision de

Investigacion, y que daba lo mismo... Ha peticion-, y
gue daba lo mismo lo que yo dijera aqui, porque no les
iba a convencer de ninguna manera. Pues yo les he dado
razonamientos técnicos. El Partido Socidlista ha pedido
ayer por latarde, oficiamente, en el Registro de mi Con-
sgjeria, la peticion de la documentacion; peticion de
documentacion idéntica a la que ha pedido € Grupo
Popular, que le sera remitida lo més breve posible.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
(No, perdona, la oficial.) ...lo mas breve posible. El
Grupo de Izquierda Unida puede pedir la documentacion
que quiera, que se le remitira toda la documentacion
esencial.

Me gustaria que cuando se leyeran las escrituras
publicas y las inscripciones registrales, se leyeran ente-
ras, y, a ser posibles, gue sumaran bien.

Pero, dicho esto, quiero decir que es indtil seguir
dando argumentaciones, porque su punto de vista yalo
tenian perfectamente prefijado antes de entrar. Pues
miren ustedes, sigo diciendo lo mismo que antes. Y si no
lo tenian prefijado, es muy dificil que lo prefijen cuando
yo les doy una serie de razonamientos, cuando no cono-
cen el expediente entero. Porque no me consta que melo
hayan solicitado completo; salvo ayer, € Partido Socia-
lista, €l dia cinco de mayo por la tarde.

Por lo tanto, reitero lo que dije en el Pleno: pidan
ustedes la Comision de Investigacion, y a lo mejor €
Partido Popular —que es & que tiene también que decir lo
que aqui se dice-... Con toda tranquilidad, pidan ustedes
la Comisién de Investigacién, que con toda tranquilidad
investigaremos todos juntos, queigua Ilegamos alacapa
de ozono del agujero negro de los Presupuestos. Nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera. Fi-
nalizado este turno, ¢algun...? Finalizado este turno,
¢Algun Procurador quiere tomar la palabra? ¢Si? Si, por
el Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SENOR MONTES JORT: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, tres preguntas que me gustaria
gue, con la amabilidad que le ha acompafiado durante
todalatarde, la sefiora Consgjera, con unafrase, incluso
con una palabra, me contestara, porque son muy concre-
tas.

Sefiora Consgiera, con la habilitacion del edificio
adquirido para servicios administrativos de usos mullti-
ples en Segovia por la Junta, ¢se soluciona € problema
de espacios y servicio alos ciudadanos y ciudadanas de
Segoviay su provincia?
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Segunda pregunta: ¢asegura aqui y ahora que no ha
existido ningun trato de favor, a lo largo de todo e
expediente tramitado, y en ningdn momento, a favor de
ninguna empresa, en detrimento de otras empresasy en
detrimento de los intereses de la poblacion en general ?

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): Si.

(Risas)

EL SENOR MONTESJORT: ¢Asegurausted, sefiora
Consgjera...?

(Voces.)

EL SENOR MONTES JORT: Me parece muy bien,
porque asi nos va.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Por favor, por favor, perdone un mo-
mento. Vamos a ver s ya, aunque es tarde, podemos
terminarlo razonablemente bien, si es que esto va razo-
nablemente bien, ¢eh? Va a haber que tomar algun otro
tipo de medidas.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): (In-
tervencion sin micrdéfono).

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): Se-
fiora Consgera, usted tendra su turno ahora para contes-
tarle tranquilamente al sefior Procurador.

LA SENORA ~CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Perdon, es que entendi que queria que le contestara con
un si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): No, no, no, no. El, es su turno; luego
tiene usted el suyo.

EL SENOR MONTES JORT: Sefior Presidente. No
hay ningln problema. Me siente contestado a las dos
primeras preguntas, y voy con la tercera.

Sefiora Consgjera, ¢asegura usted que en el cambio
gue se produce en las bases entre la primeray la segunda
convocatoria no existe mas interés que el proveniente de
que € edificio aubicar en & los servicios de la Junta sea
el optimo, como ha contestado en la primera pregunta,
paralos ciudadanos y paralosintereses dela Comunidad
Auténoma?

LA SENORA~ CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): Si.
Dentro de...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior don Félix Mon-
tes. Tiene la palabrala sefiora Consejera. Les ruego que
ya, por cinco minutos mas, podamos mantener € turno
normal de palabra.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO): Si.
Al.. Vamos, quiero decir, las dos que le he contestado
"si". Y laterceraque me hapreguntado, si, porqueera...
la ubicacion nosotros habiamos determinado que era en
el caso antiguo. Y se soluciona de la misma forma que
se soluciona en otras provincias, se soluciona completa-
mente. Pero le quiero recordar que en Zamora—que ahora
me viene a caso- también se adquirio un edifico y parte
delos... de propiedad nuestra se han quedado; lo mismo
que ha pasado en Ledn, que no hemos vendido por
derribo € Servicio de Cultura, sino que se ha destinado
aMuseo de Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Consgjera.
¢Quiere...? Renuncia. ¢Algun otro Procurador quiere
intervenir? Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las veintidds horas quince
minutos.)



