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ORDEN DEL DIA:
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Proposicion No de Ley, P.N.L. 469-1, presentada por el Procurador D. José L. Conde Valdés,
relativa a correcciones en arquetas y compuertas de la presa de riego de Boiiar, publicada en e
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 114, de 4 de febrero de 1997.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 567-1, presentada por los Procuradores D. Jaime Gonzalez
Gonzédlez y D.2 Inmaculada Larrauri Rueda, relativa a mantenimiento del sistema de lucha
antigranizo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 131, de 12 de
abril de 1997.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 576-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a invitacion a Comisario Europeo de Agriculturay ala Ministra espafiola para conocer
in situ el sector remolachero, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
N.° 137, de 28 de abril de 1997.

4. Proposicion NodeLey, P.N.L. 624-I, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa

a oposicion a la ampliacién de la denominacién de origen «Ribera del Duero», publicada en €l
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 145, de 29 de mayo de 1997.
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riego de Bofiar, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay L edn, nimero ciento cator ce, del
cuatro de febrero del noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Para presentar la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don José Luis
Conde Vadés.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. En el mes de... concretamente
en el mesde junio del noventay cinco, coincidiendo con
las elecciones municipales y autondmicas, se inaugurd
una... la obra realizada por la Junta de Castillay Leodn,
gue erauna obrapor la... através de lacual se soterraba
la presa de riego que discurre a través de la localidad
leonesa de Bofiar. Y con esta abra, bueno, pues se llevd
a cabo la eliminacién de la fisonomia de una acequia de
riego que tuvo siempre un caracter singular y emblema-
tico para dicha localidad.

Al margen del hecho del soterramiento de la presa,
planteamiento este que defendié exclusivamente el Par-
tido Popular ali, en e Ayuntamiento de Bofiar, lo cierto
es que desde que se hizo la remodelacion de dicha presa
deriego no se han dejado de producirse graves problemas
e inconvenientes con... a la hora de efectuar 1os riegos.
La comunidad de regantes denominada "Las presas de
San Andrés' ha manifestado reiteradas veces su rechazo
alas obras efectuadas, asi como su protestapor losgraves
problemas que las mismas generan a lahora de llevar a
cabo los riegos.

En las arquetas de toma de agua que se han coloca
do... son una chapas demasiadas sencillas, que a cabo
de un aflo... a cabo de un afio précticamente de haberse
inaugurado la obra estéan absolutamente deterioradas, y
resulta, bueno, pues de gran dificultad moverlas, ¢no?;
y, por otro lado, conviene resaltar que cuando se abren,
debido a sus dimensiones, invaden la calzada. Estos
hechos demuestran la falta de previsién y € total desco-
nocimiento de quien hizo el proyecto ordenando colocar
este tipo de arquetas.

Por otra parte, tampoco existe un sistema de com-
puertas de facil mangjo, sino un dispositivo con unas
chapas cuyo peso medio oscila alrededor de sesenta
kilogramos por unidad, y estén situadas en agunos
tramos de la presa a una profundidad total mente despro-
porcionada, en algunos casos hasta de tres metros.

Como esldgico, al margen del riesgo fisico que corre
la persona que tiene que manipular este tipo de compuer-
tas, al tener que descender a esa profundidad sin ningln
medio de seguridad, hay que afiadir otro peligro, como
es el de tener que manegjar una chapa de sesenta kilogra-
mos de peso, ademas de afadir lafuerzay, evidentemen-
te, la resistencia que ofrece €l agua a discurrir ésta con
bastante presién por dos tubos de ochenta centimetros de

didmetro cada uno. Como consecuencia de €llo, la ma-
yoria de las veces para mover las referidas chapas es
necesario la utilizacion de un tractor.

Y otro grave problema es que el soterramiento de la
presa se ha hecho de manera defectuosa, no existiendo
una nivelacion y una proporcion de tamafio adecuadas
entre la red principa y las arterias secundarias. Y esto
origina graves conflictos en € seno de la comunidad de
regantes. De hecho, para regar una finca, pues se riega
la de a lado y viceversa; con lo cual, se produce no
solamente perjuicios econdmicos alos propietarios delos
fincas, sino que ademés se produce, pues, un derroche
abusivo de agua.

Y la Propuesta de Resolucion -la Propuesta que
planteamos para su debate y votacién en esta Comision-
es que la Juntatome las medidas de correccion oportunas
en lapresaderiego de Bofiar, tendentes alamodificacion
de las arquetas y las compuertas existentes, asi como
también a subsanar todos los defectos de la mencionada
obra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. ¢Algun Grupo Parlamen-
tario quiere consumir un turno en contra? Tienelapalabra
don Demetrio Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Voy aintervenir en este turno para votar en
contra de esta Proposicién No de Ley presentada por
|zquierda Unida; porgue, aungue la Propuesta de Reso-
lucién, desde luego, lo que dice es que la Junta repare
las obras que en principio estan... pues mal hechas, tengo
que decirle que eso se esta haciendo. Es decir, en ese
sentido no me importaria apoyar esa Proposicion No de
Ley en esos términos.

En cuanto a lo que ha dicho del... que se inundan
pradosy seinundan fincas, tengo que decir queel informe
gue yo he pedido es que, por lo visto, |las compuertas—no
sé s por d ma estado de €ellas-, pues lo que hacen es
abrir y mandan mucho caudal de agua por las arquetas.
Claro, s las arquetas tienen unas dimensiones y las
tuberias tienen unas dimensiones, y después lo que
mandan por alli es méas de esa dimension, pues légico es
gue se inunden las fincas. Es decir, eso ya no es un
problema de la obra, sino es un problema de sistema de
riego y de utilizar € agua como es debido.

Por lo tanto, si € sefior Procurador aceptase que la
Proposicion No de Ley quedase en los términos de que
la Junta repare los defectos que tenga la obra, pues
estariamos de acuerdo en la Proposicién No de Ley.
Porque se esta haciendo, vamos; es decir, eso se debe
estar reparando ya. No sé si esta ya terminado o no esta
terminado. Pero en estos momentos, segiin los informes
gue nosotros tenemos, es que eso se esta haciendo. Por
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lo tanto, vamos a votar en contra de esta Proposicion No
de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, don
José Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Voy aempezar
por lo Ultimo que ha dicho el sefior Espadas. ¢Se esta
haciendo o no? Se esta intentando hacer ver que se hace;
pero no se hace nada.

Y, bueno, yo tampoco quiero entrar si esta Proposi-
cién No de Ley se presentd en diciembre... Bueno, han
pasado seis meses, aungue se iba a discutir este mes, se
retrasd una semana. Porque una cosa es intentar hacer
ver que se hace y otra cosa es hacer.

Por giemplo, lo que pedimos en la Propuesta de
Resolucién es muy sencillo; es decir, agui se contrat6 los
servicios de unaempresa privada—gue era Filsa-, se pago
con dinero del erario publico, y lo légico es que la Junta
exija a esa empresa que hizo la obra € que se amolde d
presupuesto y a proyecto, y lo gecute conforme al
proyecto que se hizo.

Yo no digo que la Junta... la Junta es responsable en
ese sentido de supervisar las obras, y, bueno, y al final,
si laempresa Filsano hizo la obra conforme a proyecto,
pues lo légico es que la Junta exija a la empresa en
cuestion que hagalas reparaciones oportunas de todoslos
defectos que tiene la obra.

Por eiemplo, hay tres cuestiones que son claras: las
arquetas. Las arquetas son unas chapas del gadisimas, que
ademés estan colocadas en las propias aceras y que a
cabo de un afio, como son tan delgadas, pues se hunde y
entonces no gjusta; y, como no gjustan, para abrirlas hay
gue abrirlas con una palanca y para cerrarlas a mazazo
—textual, ¢eh?-. Claro, y a final se deforman todas, y no
encaja; con lo cual todalagente que pasee por las aceras,
Si pasea de noche, pues... riesgo para los viandantes,
porque todo €l mundo tropieza en ellas. Después, para
abrirlas... bueno, esque son chapas quetienen dos metros
de longitud, sesenta centimetros de ancho y cuando se
abren, pues invaden la calzada. Es que es una cosa de
locos; es decir, cualquiera que haya visto aquello, se
diria, bueno, ¢€l proyecto en si estaba asi? ¢Las arquetas
en e proyecto figuraban asi? Porque no tiene sentido
hacer unas arquetas con dos metros de longitud y sesenta
centimetros de ancho, que cada vez que abres una chapa
dedosmetrosdelongitud, puesinvades|acalzaday pasas
hasta € otro lado de la acera. Eso es una auténtica
chapuza. Lo que se dice es cambiar |as arquetas por otro
tipo de arquetas més resistentes y, ademas, que sea més
facil abrirlas y cerrarlas. Porque si son delgadas y se
doblan, después, a raiz del uso, pues a final hay que
abrirlas con una palanca. Bueno. Ese es un tema... que
no se han arreglado; es decir, yo he estado esta semana

pasada en Bofiar, no se han arreglado. Y es mas, todas
las baldosas, que son nuevas, de las aceras que estan
drededor de las arquetas estan sueltas de abrirlas y
cerrarlas, de golpearlas para que se cierren o golpearlas
para abrirlas.

Yo... es un tema que no entiendo por qué la Junta,
bueno, pues dio de paso o dio de ata una obra que no se
gjustaba al proyecto. Me imagino yo que en €l proyecto
no podrian figurar unas arquetas de esas caracteristicas.

Y 0 creo que no... esto no esunacosadel otro mundo,
vamos, es decir, es una cosa de subsanar un problema,
gue yo —vuelvo arepetir— me imagino que en €l proyecto
no podrian figurar arquetas de este tipo, porque, bueno,
€l que sepamas 0 menos como tiene que ser unaarqueta,
pues se daria cuenta de que no se pueden poner chapas
de casi dos milimetros de grosor para... y ademas con
esas dimensiones de dos metros, que simplemente con €l
propio peso y la propia longitud que tiene se comba
Bueno.

La segunda cuestion: las compuertas. Es que a nadie
sele ocurre poner unacompuertade una chapade sesenta
kilos. Es que la presa, al soterrarla, se entuba el aguaen
dos tubos de... de ochenta centimetros de diametro.
Bueno, pues, como no se hahecho una buenanivelacion,
hay sitios donde €l sefior que tiene que regar tiene que
bajar atres metros de profundidad... —jsi esque darisal—,
a tres metros de profundidad, coger la chapa que pesa
sesenta kilos, tirar de ella hacia arriba, y entonces hay
que valorar €l peso de la chapa més la fuerza que trae €
agua; conlo cual, aveces|os sefiores no pueden... bueno,
no pueden levantar latapa de la compuerta y tienen que
utilizar un tractor. Es decir, eso en € proyecto me
imagino que seria de otra manera. Lo que se ha pedido
reiteradas veces es que se haga una compuerta de libro,
gue es muy sencillo y la puede mangjar cualquiera.
Porque, ademas, cabe el riesgo de que caiga un sefior alli
y selo traga el tubo, vamos, aparece el sefior en lafinca.
Eso... todas las compuertas estan asi. Y 1o que se esta
diciendo es: "quitese ese sistema de compuertay péngase
un sistema de compuertalibro”. Eso no se esta haciendo;
€s0 No se esté haciendo en ninguna.

A la empresa Filsa la asociacion de regantes se le
comunico y se le dijo: "cambie usted esas chapas y
ponga... ponga usted unas compuertas de libro". Y la
empresa Filsa ha dicho que ella ha puesto las compuertas
gue sele han dicho, las que figuraban en el proyecto. Yo
no sé quién daria de alta a ese proyecto para poner ese
tipo de compuerta. Es que, ademas, hay que bajar atres
metros de profundidad, que no hay escalera ni nada; es
decir, que ahi tiene que ser equilibrista. Y estamos
hablando de personas mayores, que son las que hormal-
mente estén utilizando los riegos. Bueno, pues a lo
mejor... que no ocurra, pero puede ocurrir algun tipo de
desgracia. jEs que estamos hablando de sesenta kilos!
Por eso digo que a veces, pues hay que utilizar un tractor
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para levantar la chapa. Eso no estd haciendo. Y la
empresa Filsa no tiene ninglin conocimiento de que haya
gue modificar esetipo de compuertapor unas compuertas
delibro, que son mas faciles de mangjo, no... no hay que
hacer ninguin tipo de esfuerzo, aungque haya que bajar a
tres metros porque la nivelacion esté mal hecha. Bueno,
pues si esta mal hecha, eso ya no tiene vuelta de hoja, a
Menos que pongan unas escaleras de acceso y una com-
puerta que seafécilmente manejable. Si se estan pidiendo
cosas |l6gicas y normales.

Y € tercer problema: la nivelacion. Bueno. No es
como dice el sefior Espadas. El problemaes quelatraida
general... en la traida genera la comunicacion entre la
arteria principal y las arterias secundarias. Las arterias
secundarias—queyo lashevisto-, puestienen un diametro
detreinta/cuarentacentimetros. Detal maneraque, cuan-
do uno abre la compuerta de la arteria principal para que
el agua pase a la arteria secundaria, € agua tiene que
subir de metro a metro y medio de altura para que entre
por la arteria secundaria. Y como es mucho mas caudal
de agualaquetrae la arteria principal que la secundaria,
lo que hace es que pararegar unafincariegas cuatro de...
cuatro fincas de atras; es decir, para regar cinco mil
metros, se riegan tres hectéareas; aparte de los cinco mil
metros que tengas que regar, hay que regar... se riegan
tres hectéreas.

Bueno, toda esa obra que ha sido una auténtica
chapuza, 10 que se esta pidiendo es que se ponga... se
ponga solucién a todos esos defectos de obra; que yaque
se ha pagado, a menos que quede bien. Y son esas tres
cuestiones las que se piden, nada mas.

Sedice que se estdhaciendo. Y o digo: se hacambiado
algunaarquetaenlacalleprincipal deBofiar, porqueya...
esque, claro, s no se cambia, cualquier personano podia
yapasar por laacera, porque automaticamente caia hacia
abajo. Pero no se esta haciendo unareparacion ni se esta
poniendo un sistema de arquetas méas o menos decentes.
Y después no se esta cambiando, ni se piensa cambiar, o
al menos ésaeslacomunicacion que hadado laasociacion
deregantes, el sistema... |os sistemas de compuertas que
son absolutamente peligrosisimos. Y después, evidente-
mente, tampoco son han tomado medidas para buscar
un... megjorar €l sistema de nivelacion para que cuando
la gente quiera regar no solamente riegue €l propietario
su finca, sino que ademaés evite que riegue las fincas de
los vecinos. Y no se esta originando graves problemas,
porque fundamentalmente son fincas de praderio; pero,
evidentemente, la gente que tenga huerto, pues no puede
poner ningln huerto, porque automéaticamente cada vez
gue le tocaregar su huerto, lo riega, pero al diasiguiente
le riega también e huerto € vecino.

Y yo creo que esto, aungue resulte comico... ahi nos
hemos gastado del erario pablico 200 6 250.000.000 de
pesetas, la empresa en este caso concreto Filsa ha hecho
laobra, ha cobrado el dinero, pero hahecho mal laobra.

Y lo que se esta pidiendo aqui es que la Junta, en base a
es0, actle y haga una revision a fondo de todos los
defectos que tiene esa obra. Que usted dice que se esta
haciendo; yo digo, que yo sepa, no se esta haciendo. Yo,
en concreto, ayer todavia recibi esta comunicacion, por-
gue como paso tanto tiempo, yo fui aenterarme aver s,
efectivamente, la Junta, por si acaso, estaba acometiendo
algun tipo de reparaciones. Pero ésta esla comunicacion
con d sello oficia y lafirmaoriginal delaasociacion de
regantes que dice todo lo contrario de lo que usted esta
diciendo.

Por tanto, yo no creo que e hecho de que se apruebe
esta Proposicién No de Ley va a entrar en contradiccion
con las pretensiones de la Junta, si es que realmente ya
habiatomado esa determinacion politica de subsanar esos
problemas. Pero los problemas son graves; y, ademés,
hay problemas, bueno, fundamentalmente entre los pro-
pios regantes, porque ya hay hasta discusiones entre
ellos, por ese problema de que cada vez que uno quiere
regar su fincatiene queregar lafincadetodos|os vecinos
gue colindan con su propia finca. Y eso es un error de
una obra que estda mal hecha, y que yo, ademas, no
considero que valga tanto dinero; es decir, que son
reparaciones puntuales que se pueden hacer sin ningn
problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, tiene
la palabra don Demetrio Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Si, desde luego, su exposicion eslégica, pero
yo... usted ha hecho referencia varias veces a la comu-
nidad deregantes, hastalafechalacomunidad deregantes
no se ha dirigido a la Consgeria de Fomento para...
bueno, pues quejarse de esta obra. Lo légico es que s
una comunidad de regantes tiene problemas no se dirija
alaempresa, se dirija, pues ala Consgeria de Fomento
0, si fuese de agricultura, ala Consgeriade Agricultura.
Es decir... pues € proyecto me imagino que estaria
expuesto a exposicion publica. Lo légico es que si €llos
ven que por ali pasaba més agua de lo debido o iba a
pasar mas agua de lo debido, pues, bueno, que hubiesen
alegado contra ese proyecto y hubiesen, pues, intentado
cambiar esas obras. Pero, claro, si eso no se hizo en su
momento, si la comunidad de regantes, por lo visto, se
dirige ala empresa, bueno, pues la empresa le dira que,
bueno, pues ella ha hecho un proyecto que... no sé si a
gusto de ellos o0 a conveniencia de €ella, eso es o que no
sé, pero lo que esta claro es que se podian dirigir a la
Consgjeria de Fomento. La Consejeria de Fomento dice
gue hay... pues ha habido problemas en arquetas y que
se estan reparando. Yo es lo que le he dicho a usted: s
se estan reparando ya, pues no tiene sentido aprobar esta
Proposicion No de Ley.

Ahora, ¢que las compuertas se abren mal? Bueno,
pues s e cauda de agua es superior a que debe ir por
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las acequias, por las arquetas, pues lo 16gico es que esa
presion del agua, pues, pues sea muy dificil abrir esas
arquetas. Pero lo 16gico es que lacomunidad de regantes,
S cree que esas arquetas no son las adecuadas, se dirija
ala Consgjeria de Fomento y, através de Fomento o de
Agriculturao de quien sea, pues, searregle ese problema.

Por lo tanto, sefior Conde, pues le vamos a decir que
no a esta Proposicion No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, renuncia.
Por el Partido Socialista, Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, gracias,
sefior Presidente. Bien, primero anunciar que nosotros
vamos aapoyar laProposicion No de Ley, porquelo otro
me parece que es escurrir € bulto y echar la culpa a
cualquiera 'y gque reclamen donde quieran, es lo que ha
venido a decir €l Portavoz del Partido Popular. Pero
solamente una matizacién, sefior Conde, yo no tengo tan
buena fe como para creerme que la empresa lo que ha
hecho es no cumplir € proyecto y hacer una obra mal,
yo creo que probablemente e problema empieza con €
proyecto. Y la empresa, 10 que ha gecutado es un
proyecto. Y hay algo mas, alguien ha tenido que recibir
esa obra y darle e visto bueno; y probablemente e ha
dado € visto bueno porque se atenia al proyecto. Luego
el problema empieza por otro sitio. Y hombre, intentar
gue a los regantes cas les eche la culpa de no haber
reclamado o no haber impugnado el proyecto original,
pues, me parece muy bien, tenemos que exigir a todos
los regantes que sean | ngenieros de Caminos o | ngenieros
de Puertos para que arreglen los proyectos que la Junta
aprueba mal, que da el visto bueno.

Entonces, me parece que la Proposicién es tan pru-
dente, tan prudente, tan prudente que viene a decir que
simplemente setomen las medidas correctoras que aivien
enlo posible, viene adecir la Proposicion, los problemas
detectados en lo que es posible, cuando deberia de ser —a
mi juicio-incluso, bastante mas dura, porque aqui, desde
luego, alguien ha aprobado un proyecto sin saber 1o que
aprobaba y aguien ha recibido una obra que es una
chapuza, por lo que dicen todos, las dos partes.

Luego, hombre, me parece que cuando se plantea,
por parte del Grupo Mixto, en este caso, perdon, del
Grupo de |zquierda Unida, una Proposicion tan modera-
da en el sentido de decir que hagan € favor de corregir
en lo posible los defectos que todo € mundo reconoce...
Yo creo que lo otro es esconder la cabeza como €
avestruz y decir que los regantes lo arreglen o reclamen
a... a sursuncorda. Los regantes, en este caso, pueden
ir, alaConsgjeriade Fomento, y que vayan; pero pueden
ir aun Procurador, como hanido, y plantear su problema.
Y ese Procurador o ese Grupo hatraido agui esas quejas,

y me parece que no se puede decirles que vayan donde
proceda. Porque, entonces, sobramos las Cortes ¢eh? Y
ya, vamos, S ho somos capaces de reconocer que una
arqueta esta bien o esta mal, pues, es gorda, 0 sea, que
ya...y S encimano reconocemos que las arquetas, como
dice, o las chapas tienen esos defectos, pues yo creo que
ya es no querer reconocer la evidencia

En resumen: e Grupo Socidista va a apoyar la
Proposicién No de Ley y me parece, desde luego,
impresentable que no se apoye por parte de otro Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate tiene
la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Gracias, sefior
Presidente. Bueno, agradecer a Grupo Parlamentario
Saocialista el apoyo. Y, efectivamente, la Proposicién No
de Ley no... yo no pido responsabilidades a la Junta,
porgue es laresponsable en definitiva. Y o hice una serie
de preguntas, ya con fecha también de noviembre, antes
de meter la Proposicion No de Ley, un poco para atinar
en laPropuesta de Resol ucién porque posiblemente podia
ser responsabilidad de laempresa, aungue, evidentemen-
te, laresponsabilidad recae en la Junta, que eslaquetuvo
que hacer €l proyecto y lo revisd. Y preguntaba: ¢se ha
realizado la certificacién final del proyecto de la obra?
¢Ha existido alguna modificacion del proyecto respecto
al proyecto inicial? ¢Qué cuantia econémica hafinancia-
do la Junta de Cadtilla y Ledn para la gecucion del
proyecto? Bueno, pues, se me contesta como se contesta
casi siempre: "pase usted por la Consgjeria que alli tiene
usted la documentacion”. Tengo aqui la contestacion, no
estoy inventandome nada, porque la contestacion de la
pregunta esta aqui.

Bien. Entonces, usted dice: "los regantes no se han
puesto en comunicacién con la Junta'. Los regantes se
han puesto en comunicacién... yo ahora, aqui no puedo
demostrar que no se han puesto en comunicacion de la
Junta. Los regantes se han puesto en comunicacién con
lapropiaempresaantes definalizar las obras; [0 que pasa
es que como las obras coincidian con las eecciones
autondmicas y municipales y corria prisa hacer la obra
parael banderin de enganche el ectoral, pues, se inaugurd
la obra, y punto; y eso fue lo que pasd. Yo he pedido
toda la documentacién a la Junta para ver s la obra,
efectivamente se habia conseguido ya la certificacion
final del proyecto. Ahora resulta que si la Junta ya esta
comenzando a reparar los defectos de la obra, se supo-
ne... quién haavisado ala Junta?, porque si los regantes
no han avisado ala Junta, por qué la Junta esta actuando
ahoraalli en lareparacion delaobraen cuestion. Si nadie
les ha avisado, se supone que la Junta habra hecho la
certificacion de la obra conforme alos planes, a proyec-
to, y habra dicho: "lo hemos dado de alta’; y usted esta
diciendo que la Junta ya esta empezando a reparar las
deficiencias.
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Y, vuelvo a repetir, yo no pido responsabilidades a
la Junta en esta Proposicion No de Ley, lo que pido es
gue se subsanen todos los defectos que tiene esa obra.
Entonces, no me valen lasjustificaciones de decir que no
acepta esa Proposicion No de Ley, primero, porque los
regantes no se han puesto en comunicacién con la Junta,
y, en segundo lugar, porque la Junta ya esta reparando
las deficiencias. Yo le digo: lo segundo es falso porque
no se esta haciendo nada; no se ha hecho nadani se sigue
haciendo nada. Y le he dicho textualmente lostres graves
problemas que tiene esa obra, y no se ha hecho nada; ni
se estan cambiando los sistemas de compuerta, ni se han
cambiado las arquetas, ni se ha tratado de solucionar €
problema de nivelacion para evitar, precisamente, las
inundaciones de las fincas colindantes y para evitar esos
problema que tienen los propios... la propia Comunidad
deregantes. Pero bueno, ¢esque hay algin tipo de sentido
comun gque pararegar cinco mil metros cuadrados tengas
gue regar tres hectareas, aparte de esos cinco mil, tengas
que regar tres hectéreas més de terreno? Pero si no tiene
sentido. Entonces, ahi la responsable es la Junta que dio
de ata una obra por las prisas de la campafia el ectoral;
y punto. Y 1o que pido es precisamente que se subsane.

Ahora que ustedes dicen que ya lo estan haciendo,
ustedes trataran de engafiar a los miembros que estamos
en esta Comision, ala comunidad de regantes de Bofiar
ustedes no les van a engafiar, porque no se ha abordado
ningun tipo de reparacion, ningulin tipo de obra. Ahora,
gue ustedes no quieren votar; pues, como digo yo siem-
pre: pues, no voten; hagan ustedes o que quieran, como
ustedes han ganado las elecciones, son mayoria, voten
ustedes |0 que quieran. Pero no pueden decir aqui queya
sehaabordado lareparacién delaobraporque esmentira,
porgue no es cierto. Yo esta semana pasada —vuelvo a
repetir— he estado en Bofiar y sigue todo exactamente
igual.

Y ojaldno ocurra, pero si hay una desgracia humana
porque hay un sefior que se lo traga uno de los tubos
—-como yo digo- después nos llamamos todo e mundo
andana. "No, no, s ya estamos nosotros detras, ya
estamos tratando de reparar la obra, ya estamos todos
pendientes." Pero el problema es que no se hace absolu-
tamente nada; y lo més fastidiado del tema es que es un
dinero que se ha malgastado, porque yo me imagino que
ése es un proyecto que estaba mal hecho, y ahoraresulta
gue hay que volverse a gastar otra vez € dinero para
repara una serie de deficiencias de un proyecto que
inicialmente estaba mal hecho y mal planificado.

Que ustedes 1o que pretenden en la negativa de esta
Proposicion No de Ley es precisamente asumir que
ustedes hicieron, en este caso, la Consgjeria de Agricul-
tura, pues hizo un mal proyecto de obra; un proyecto de
obraque no sirve absolutamente para nada, que hacreado
muchos problemas y que ha costado 250.000.000 de

pesetas. Asi de claro: nos hemos gastado 250.000.000 de
pesetas para nada, para nada. Para nada, asi de claro.

Entonces, |0 que le pedimos es que subsane eso. ¢Que
ustedes no lo quieren hacer? Pues no lo hagan. Asi de
claro, ¢qué les voy a decir yo? No lo quieren hacer, no
lo hagan; pero después no vayan diciendo que €l tema se
esta subsanando y que estamos reparando la obra, porque
vuelvo arepetir: es mentira; asi de claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Concluido el debate, pro-
cedemos a someter avotacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Votos emitidos. quince. Votos a favor: cinco. Votos
en contra: diez. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

La sefiora Secretaria...

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente,
Unicamente aclarar que como comparezco en esta Comi-
siGn como presentante de una Proposicion No de Ley, no
sustituyo ami compariera en la Comision, por eso no he
fijado ni posiciones ni he votado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Aclarado. De acuerdo. Sefiora Secretaria,
por favor, puede dar lectura al segundo punto del Orden
del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Proposicion No de Ley presentada por los
Procuradoresdon Jaime Gonzalez Gonzalez, | nmacu-
lada Larrauri, relativa a mantenimiento del sistema
de lucha antigranizo, publicada en € Boletin Oficial
delasCortesde Castillay Ledn, nUmero 131, del doce
de abril del noventay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Para presentar la
Proposicion No de Ley tiene la palabra don Jaime Gon-
zélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Bueno, hoy asistimos a una
ceremonia un tanto extrafia, que es la discusion de una
Propuesta de Resolucién de dificil cumplimiento. No voy
adecir que imposible, porque no hay nada imposible en
este mundo, pero de dificil cumplimiento. Porque lo que
yo anunciaba el uno de abril de mil novecientos noventa
y Siete, que esd riesgo que existiaque € sistemadelucha
antigranizo se trasladara a otra Comunidad Auténoma,
ha sucedido; y, en concreto €l dia diez de junio, grandes
camiones y gruas procedentes de Catalufia desmontaron
los radares de la estacion y se las llevaron a Lériday a
otros pagos. Eso si, dgjaron aqui todo €l material de la
Diputacion, que es mucho y muy valioso, son |os emiso-
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res del producto de la lucha contra € granizo, etcétera,
etcétera. Por lo tanto, es una pelea ya de dificil cumpli-
miento.

Yo lamento profundamente que la sensibilidad del
Presidente, y lo tengo que decir asi porque es e Unico
que puede convocar unaComisién, no hayasido suficien-
te para haber adelantado el debate de esta Propuesta,
porque ademas del propio preambulo se deducia que era
urgente. Allaé y su responsabilidad politica. Incluso, e
Tribunal Constitucional, que es un Tribunal que normal-
mente funciona por orden riguroso de entrada de las
propuestas, dtera e orden cuando realmente hay un
asunto importante o urgente, Y, por lo tanto, yo le
hubiera agradecido al sefior Presidente que con cierta
rapidez, pues hubiera convocado la Comision o hubiera
incluido la Proposicién en una Comision. No ha sido asi
y, como consecuencia de ello, hoy vemos... hoy lo
destacala prensaincluso, que hoy, en estas Cortes, pues,
seremos una vez mas ineficaces, seremos una vez mas
lentos, y seremos una... estaremos, una vez mas, lejos
de los problemas de los ciudadanos, que es discutir una
cosa que ya tiene muy dificil arreglo.

Bueno, a pesar de todo, no la voy a retirar. Porque
yo creo que la Junta podria hacer, ha podido hacerlo en
estos dos Ultimos afios -y o podria hacer todavia ahora
Si quisiera- para recoger ese asunto.

Es una instalacion que lleva funcionando, pues una
docena de afios, en que las diversas instituciones han
invertido... pues unos trescientos y pico millones de
pesetas en esa docena de afios; 1o cual hace que sea una
inversion, un gasto anual en torno, medio, entre veinte
y veintidds millones de pesetas; que tiene cierta impor-
tanciay que, ademas, pone en evidencia como se pueden
manipular declaraciones.

A esa... a una pregunta de esa naturaleza el sefior
Valin, Consgiero de Agricultura de esta Comunidad
Auténoma, dice que esas cosas no tienen mucha impor-
tancia porque los dafios por granizo no superan € 1% en
un afio de la cosecha de cereal. Claro, y é no dice que
ese 1% puede caer en un cacho. Eso es lo que no dice;
0 sea, € 1% genérico. Si atodos les descontaran €l 1%,
pues no pasaba hada; pero a que letocael 97% del 1%,
lo han fundido. Y es evidente que no solo cabe lapolitica
de cura, que puede ser una politica de seguros agrarios...
Que recuerdo no hace muchos afios cuando a PP le
parecia absolutamente insuficiente, cada vez que pasaba
algo que se saliade lo normal, o que era normal pero no
era bueno, pedia inmediatamente compensaciones com-
plementarias y que, ademas de los seguros agrarios,
hubiera otras primas y otras cosas. Bueno, pues ahora al
PP —que ya esta gobernando- le parece suficiente. Pues
a mi, en este caso concreto, me parece que seria una
buena idea el mantener una lucha preventivay no cura-
tiva. Y la prevencion, que es bastante interesante como
politica, no sdlo en materia agraria sino... de dafios

agrarios, sino de dafios fisicos y de incendios forestales,
etcétera, pues yo creo que es una buena politica.

Por lo tanto, pareceria bastante razonabl e que la Junta
hubiera hecho agin esfuerzo en mantener esa instala-
cién, porque la retirada de la Junta fue lo que precipitd
que las demas Administraciones poco a poco se fueran
desenganchando del proyecto. Por lo tanto, la Juntatiene
una responsabilidad directa, directa. Porque la Junta es
muy importante en esta Comunidad Auténoma —deberia
serlo més, posiblemente, pero es muy importante=; y a
lo largo de los Ultimos catorce afios, pues con €l esfuerzo
de todos los Gobiernos, de este Parlamento, con lo que
nos cuesta, y de algunos otros, pues ha conseguido que
la Junta sea el Gobierno de la Comunidad y, por tanto,
debera estar presente en todo aguello que sucede en la
Comunidad Auténomay que tiene interés para sus ciu-
dadanos.

Con independencia del tema competencial, que no es
una ....., yo creo que la lucha antigranizo es un tema
competencia de la propia Junta. Que hasta ahoralo habia
asumido o que lo ha asumido fundamentalmente una
Diputacion, no tiene nada que ver, no tiene nada que ver.
El ambito territorial no empece para que la Junta pueda
estar presente en acciones de esa naturaleza en muchos
sitios. El que la Junta se desenganche de esas acciones
trae como consecuencia que una cuestion interesante que
ha generado beneficios indudables a lo largo de estos
anos, etcétera, pues, yo creo que... yo Creo que, la
verdad, es que seria muy interesante.

Por lo tanto, yo en esta primera intervencién no voy
a hacer més, y espero la contestacién... que no sé por
gué me parece que serd negativa, lo mismo que ladelas
—como dicen en los pueblos- las chapas de la presa de
Bofiar, que asi le dicen en los pueblos, y que resulta que
se doblan por € peso del agua (cuestion que yo jamas he
visto en treinta afios de gercicio de profesion, desde
luego). Pero nada maés, y esperemos la exposicion del
Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. ¢Algun Grupo Parlamen-
tario quiere consumir unturno en contra? Tienelapalabra
don Molesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. Pues lamentamos no coincidir, sobre todo en
la informacién que & Grupo Popular tiene en estos
momentos y que esta... y que hemos podido adquirir a
través de preguntar a las personas, precisamente, que
creemos que saben mucho més que nosotros en estetema.
Y, mire usted, le voy aleer algunos parrafos del informe
gue el Grupo Popular tiene. El proyecto —como usted bien
dice- es € plan de actuacion de la lucha del granizo, se
inicio en € ochentay cinco —en eso coincidimos perfec-
tamente-, pasando por distintasfases de estudio alo largo
de ocho afios. Inicialmente colaboraron en el plan -usted
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también lo ha dicho-, la Universidad de Ledn, el Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion —entonces-,
la Diputacion, la Junta de Castillay Ledn, la Diputacion
de Zamora y la Diputacién de Ledn. Posteriormente,
después de todo eso, seintegrd la Consgjeriade Agricul -
tura; o sea, que fue la Ultima que entro, a pesar de que
no seria de su competencia, pero creyd en principio en
el proyecto y asi lo hizo.

Usted no ha dicho, Sefioria, que abandonaron €
proyecto antes de entrar en lafase operativael Ministerio
de Agricultura, Pescay Alimentacion y la Diputacion de
Zamora; antes de entrar en la fase operativa.

Al iniciarse la fase operativa en mil novecientos
noventay tres, el convenio estaba suscrito por laUniver-
sidad de Leon, la Consgjeriade Agriculturay Ganaderia,
la Excelentisma Diputacion -como he dicho antes- de
Ledn. Esta fase dur6 tres afios: desde mil novecientos
noventay tres a mil novecientos noventay cinco.

El sistema elegido -y usted bien lo sabe, porque sabe
de esto mucho mas que yo, creo yo-fue & de siembrade
nubes con ioduro de plata, mediante generadores de
funcionamiento automético. La adquisicion de estos ge-
neradores, a igua gque otras muchas partidas de gasto
anterior, corrieron a cargo de la Consgjeria de Agricul -
tura. Mientras durd esta fase operativa, no se pudieron
obtener conclusiones -seglin nuestra informacion—, no se
pudieron obtener conclusiones definitivas en cuanto ala
bondad del método; si bien, aparentemente, éste podria
funcionar, ajuicio de los informes técnicos emitidos.

No obstante, varios fisicos y meteordlogos del Insti-
tuto Nacional de Meteorologia de Espafiay dela Univer-
sidad de Vadladolid —entre otros, José Ramon de Grado,
Buendia, Casanova, Delgado- cuestionaron €l plan de
actuacion, araiz de unaenormetormentade granizo caida
el cuatro de julio del noventa y cuatro en € paramo
leonés, zona que el sistemainstalado deberia proteger en
todo caso, o deberia de haber protegido.

No entramos en las justificaciones técnicas que se
plantean por los distintos posicionamientos. De hecho,
estos profesores manifiestan, entre otras cosas, que no
hay una sola evidencia cientifica de que se haya conse-
guido reducir €l granizo en ninguna parte. Y son contun-
dentes en este informe. Hay sospechas de que se ha
aumentado en algunos casos, en otros que se hareducido,
en otros que ni una cosa ni otra. Algunos resultados
apuntan a que la disminucién del granizo afecta negati-
vamente a areas Vecinas, 0 Sea, que, S se quita de un
lado, parece ser que se lo echamos a vecino; segiin los
informes, como digo. Otros no confirman esto, también
los hay que no confirman esto y que dicen lo contrario.

Por lo tanto, también hay un informe de la Universi-
dad de Valadolid, con una carta fechada el dieciocho de
julio del noventay cuatro.

En otro orden de cosas, Sefioria, € proyecto ha
servido para que algunos profesores del Departamento
deFisicadelaUniversidad de Leon realizasen numerosas
publicaciones —que usted lo sabe bien—, tesis doctorales,
etcétera, gracias, en buena parte, al método que consistia
en efectuar siembras de ioduro de plata en un 80% sdlo,
y declarado en dias de riesgo, no haciéndose en €l 20%
restante; no sé por qué esto se hacia asi, pero asi... asi
consta en nuestro informe.

Este sistema—con un ato porcentaje de investigacion,
segUin nuestro criterio— haciaque no se pudieraconsiderar
claramente operativo, si bien permitia obtener ciertas
conclusiones de interés. La Consgjeria de Agriculturay
Ganaderia, en € noventay seis, optd por no continuar
con el proyecto; ello no quiere decir que se renuncie i
desde este Grupo tampoco renunciamos-alaluchacontra
€l granizo, sino que se concede un periodo de reflexion
para evaluar la posibilidad e interés de implantar un
meétodo operativo en el futuro.

En este orden de cosas, la Consgieriaintenta-y asi lo
hacemos también desde € Grupo Parlamentario-, anima
alaUniversidad que continde investigando en materiade
lucha antigranizo. Y prueba de €ello es que € dos de
octubre del noventa 'y seis se cede e uso de los trece
generadores de ioduro de plata automatizados que se
disponiaenlaUniversidad de Ledn, levantandose el Acta
correspondiente y comprometiéndose la Universidad a
mantener 10s generadores en correcto estado de conser-
vacion: "El Vicerrectorado de Investigacion, segun lo
acordado, debera remitir antes del treintay uno de enero
de cada afio memoria suscrita por la investigacion perti-
nente a Departamento donde haya adscrito los genera-
dores, relativaal os extremos anteriormente expresados'.

Como es | 6gico, un proyecto eminentemente investi-
gador dificilmente puede encontrar subvenciones en la
Administracion; usted sabe que hay otras subvenciones
parainvestigar, pero en este camino no.

Dehecho, los programas de luchaantigranizo de otras
zonas de Espafia son 100% operativosy estan financiados
en su mayor parte por los propios agricultores. Nosotros
no estamos pidiendo que lo financien los agricultores,
estamos diciendo el informe... € informe que tenemos
de los técnicos. En su mayor parte por...

En Leon, e propio Director del proyecto dio los
primeros pasos, en contacto con las comunidades de
regantes del paramo, para la constitucién de una asocia-
cién de lucha antigranizo; curiosamente, cuando habia
cierto interés entre los agricultores, no se continud avan-
zando en €ello. Probablemente, s hubiese cugjado la
iniciativa, los agricultores no entenderian ni aceptarian
gue en un 20% de los dias de alto riesgo se optase por
no sembrar nubes. Ni un equipo de investigadores acep-
tarian una operatividad del 100% y que no presentara
interés para ello.
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El abandono circunstancia de los proyectos de lucha
antigranizo esunapracticahabitual en cas todaslaszonas
donde se establece -usted, que tiene mucha informacion,
si lo sabra-, ya que se encuentran unas veces a través
econdmicas 0 administrativas; y otras, oposicion frontal
de los agricultores por 1o que le he dicho (porque hay
zonas vecinas donde se instalan estos adelantos, que
precisamente se encuentran perjudicados porgque creen
gue la nube se quita de un lado y se manda a otro. Y
puede existir, y puede existir).

Por lo tanto, por todo ello, nosotros nos vamos a
oponer asu Propuesta de Resol ucion. Nadamas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, tiene
la palabra don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. La intervencion del Portavoz,
en este caso del Grupo Popular, deduzco algunas cosas:
primero, que lee bhien; o sea, & informe que le ha
preparado la Junta, y que le transforma, unavez més, en
un mandado, en lugar de un politico con iniciativas
propias, pues lo ha leido bien, salvo lo de yoduro, que
esyoduro de plata; pero eso no tieneimportancia. Porque
aqui no venimos a hablar de los materiales ni esas cosas;
aqui venimos a hablar de politica, y de si es conveniente
para la Comunidad Auténoma, o para dos provincias o
tres de esta Comunidad Auténoma, que se lleven...
Porque aqui no es abandonar, como usted ha dicho,
temporalmente alainstalacion; aqui es que hallegado un
camion, ha cogido la instalacion, la ha montado en e
camion y se lahallevado. Y selahallevado a un sitio
donde todos son bobos, que son a Catalufia, a Lérida;
todos, ali son todos tontos, y quieren €l sistema porque
no es bueno y porque no les conviene, ¢comprende? O
sea, que los viticultores leridanos y los horticultores
leridanos lo llevan al& porque es un sistema malisimo,
porgue ya les han contado que no vale para nada
Entonces... sin embargo, pues lo llevan.

Y los viticultores argentinos, que han reclamado un
sistema y tal, y que estarian dispuestos a llevarselo a
Argentina; pues también se lo llevan porque son imbeéci-
les, idiotas, que aqui € Unico listo es Valin, que se ha
impuesto periodo de reflexion. Pues, como reflexione
Valin, apafiados vamos; nos ird lo mismo que con la
remolachay con alguna otra cosa. Apafiados vamos.

Yolepediriaal sefior Valin que no reflexionaratanto,
gue permitiera que una cosa que lleva doce afios funcio-
nando... evidentemente, en fase experimental, y no en
fase operativa. Por lo tanto, no nos cuente usted aqui
cosas que no son asi. Pues es asi, jqué le vamos a hacer!
Por lo tanto... es que ninguno de sus argumentos es un
argumento medio sdlido.

Yo, mire, ademas, después de haber oido lo de las
chapas -llamadas técnicamente compuertas-, que las do-
blael agua, yo esque yacomprendo que en estaComision
y en otras Comisiones vale todo con tal de votar que no;
contal devotar que no, valetodo, hasta decir cosas como
ésa.

Claro, y ver a Procuradores de las dos provincias
precisamente afectadas -y que tendrian como obligacion
ineludible defender los intereses de sus convecinos-, que
van avotar en contra, [o mismo que han votado en contra
algunos sobre e tema del residuo... del vertedero de
residuos sdlidos urbanos de Leodn... etcétera, pues es que
me llena de asombro. Y o creo que eso no es defender al
Gobierno, ni sostenerlo; eso es sostener pues... |0 insos-
tenible en esta materia. Y 0 siempre que pase una cosa de
esas se lo voy a decir, porque, ademds, como ustedes
presumen de ser absol utamente coherentesyy tal, puesyo,
cada vez que suceda una cosa asi, pues se lo voy a decir.

Y yo creo que €l programa sera mejor, sera peor,
tendra problemas. No hay inquietud social en Leon ni en
Zamoracon lo delas nubes, nadie han dicho quelelleven
las nubes del ramal —aqui los Unicos que van ddl ramal sé
yo quiénes son- a las fincas vecinas y que les caiga alli
el pedrisco; no hay esainquietud social, no ha aparecido
jamés. Por lo tanto, no es un argumento que pueda ser
véalido paraeso. Porque, ademés, si existieraesaopinion,
el camino para contrarrestarla no es nunca coger €
asunto, montarlo en un camién y que se lo lleven los
imbeéciles de | os catalanes -que deben ser tontos, porque,
le repito, un sistema que no vale para nada—. El sistema
seria hacer una campafia de informacion, convencer alos
agricultores, reunirse con ellos, decirles que eso no es
cierto, que la lucha antigranizo es una politica que se
sigue en muchos sitios, etcétera. Ahora, dar carpetazo a
asunto, permitiendo que se desmantelen unas instalacio-
nes valoradas en varios cientos de millones de pesetas;
gue van aquedar, ademas, parcialmente inutilizadasy va
aquedar enlaprovinciade Ledn-en Bustillo del Paramo,
precisamente- una razén, una parte importante de esas
instalaciones, pues no tiene sentido.

El cien por cien de eficacia en la lucha antigranizo
nunca se consigue; eso es evidente. Pero nosotros hemos
tenido ayer una reunion con los promotores del proyecto
y los investigadores, y, desde luego, no son en parecido
nada parecidas sus conclusiones a las de la propia Junta.
Pero es que la Junta tiene que justificar que no quiere
poner dinero ahi y que quiere marcharse de ahi. Y claro,
la justificacion es decir... pues las cosas que usted ha
dicho.

Lamentando profundamente el tema... yo repito que
€s una cuestion un poco complicada, porque, claro, la
foto de... lafoto de los medios de comunicacion de Leon,
a todo color, en primera pagina, viendo €l camién, la
goéndola con las maguinas cargadas, etcétera, repito, para
llevarsela a una panda de agricultores incompetentes,
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como deben ser los agricultores leridanos que quieren
esto, pues, porque es malisimo, pues la verdad es que es
un poco triste. Porque agqui habia una cuestion que era
interesante, que estaba bastante bien planteada, que po-
dia... que ha rendido beneficios y podia haber rendido
maés beneficios, que generaba una linea de investigacion
importante, etcétera. Si yo le contara a usted los proyec-
tos de investigacion que financialaJunta, si yo le contara
a usted los proyectos de investigacion... Por favor, no
digausted gque esto no esinteresante, porque yo creo que
esta usted faltando alaverdad; y eso, realmente, es muy
triste en una cuestion como ésta, que afecta a mucha
gente.

Por lo tanto, € asunto no estaba en fase operativa,
sino experimental; el asunto [levamuchos afios. Ninguno
delos que lleva muchos afios es estlpido; y, por lo tanto,
todos habra confiado en que el tema es importante. El
asunto no lo queman: o montan en un camion y se lo
llevan a Catalufia. Y los catalanes nunca han sido estUpi-
dos, ni siquiera los agricultores leridanos de la fruta y
del vino, y de lavid.

Por lo tanto, esque & ciimulo de cuestiones que usted
nos dice se desmienten con los simples hechos de la
realidad. Por lo tanto, yo creo, sinceramente, que no hay
ninguna razén seria para que ese asunto haya sucedido.
Es mas, se podria arreglar todavia.

Por lo tanto, no empece... lamento profundamente
guelaJdunta, unavez mas, imponga sus criteriosllegando
a afirmar cosas como usted ha afirmado, o como se
afirmaron antes, que, la verdad, no tiene sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de dlplica, tiene
la palabra don Modesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. De su intervencién se desprende como si €l
Grupo Popular, y concretamente esta Comision, estuvié-
ramos en contra de todo agquello que puede favorecer a
los ciudadanos, en este caso a los agricultores; y mucho
més lgjos de la redlidad, sefior Portavoz del Grupo
Sociaista

Mire usted, desde esta Comision se han apoyado en
casos excepcionales—y en los que ustedes se han opuesto-
COsas muy concretas para ayudar, en esos casos tan
excepcionaes, a la agricultura 'y a la ganaderia de esta
Region.

En estos momentos, el Grupo Popular entiende que
este caso, mientras que los investigadores no nos den
unosinformes mas concretos, donde seveaquelaeficacia
puede ser més contundente, nosotros entendemos... por-
gue usted tiene que saber que este Grupo, ademés de
apoyar aquellas cosas que cree que van bien a los
ciudadanos, tiene que hacer un buen reparto de los

presupuestos y de los dineros de los castellano- eoneses.
Y en estos momentos creemos gque hay otros sitios donde
gastar ese dinero, que es mas necesario, mientras que las
conclusiones precisamente de esta investigacion no sean
otras.

Pero, mire usted, ademas de todo eso, sabe usted que
desde este Grupo hemos apoyado y hemos ayudado a
subvencionar 10s seguros agrarios precisamente, porque
ése también es un buen sistema, para que los agricultores
puedan acceder con muchas mas facilidad a tener un
seguro que los ampare, precisamente, del granito y de
otras catastrofes climatol égicas que usted sabe que exis-
ten en el campo.

Pero, mire usted, usted parece ser -y selo voy adecir
con toda claridad- que siempre esta en posesion de la
verdad; parece usted, de verdad, don Jaime, como si de
la Universidad en vez de sdlir con € titulo -que saldria,
y bien, por supuesto- de ingeniero a usted le dieron "la
razéon es mia', "laverdad solo y exclusivamente mia', y
tiene usted poco respeto por € resto de los demés
miembros de la Camara, cosa que en este Grupo no
existe. Este pequefio y humilde agricultor respeta, apre-
ciay aprende de todas aquellas personas que tiene que
aprender; interpreta también y defiende lo que hacey lo
gue esta haciendo el Gobierno de la Comunidad Auténo-
ma; Yy, desde luego, lamenta mucho que personas como
usted, con esa sabiduria, desprecien a resto de los
Grupos Parlamentarios o de personas que o componen.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Fijacion de posiciones.
Tiene la palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. Nosotros vamos a apoyar la...
esta iniciativa, y yo voy a extenderme lo justo que me
considere € Presidente de la Comisién. Porque creo que
éste es un tema suficientemente importante como para
tratarle... o tratarlo con suficiente seriedad.

Efectivamente, en verano del ochenta y cinco la
Diputacion de Leodn, preocupada por las tormentas de
granizo, pues hace un Convenio con la Universidad de
Leon —don José Luis Sanchez, que es € Director del
Programa del Plan de Actuacion de Lucha contra el
Granizo-, y este sistemalleva funcionando doce afios. El
ultimo Convenio que sefirmé en el noventay tresacababa
en el afio noventay seis. Bien.

Aqui, efectivamente, han participado en la financia-
cién € Ministerio de Educacién y Ciencia—que usted no
lo hadicho-, através de la Comision Interministerial de
Cienciay Tecnologia, € Ministerio de Industriay la Junta
-a través de la Consgjerias de Agricultura, Medio Am-
biente y Cultura-, la Diputacion de Ledn y la Diputacion
de Zamora; pero también la Unidn Europea, que ha
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aportado bastantes ayudas econémicas en toda la €l abo-
racion del proyecto, que han sido 350.000.000 de pese-
tas. Por decirlo, bueno, pues de maneratel egréfica como
han sido las ayudas y cuad ha sido € coste durante esos
doce afios, 350.000.000 de pesetas.

Se decia que... la argumentacion por parte del PP de
que, efectivamente, €l Plan de Actuacién de Luchacontra
el Granizo no tenia—parece ser— ninguna base cientifica,
seglin las valoraciones que ha hecho € Centro Meteoro-
I6gico de Castillay Ledn. Pero lo cierto esque el PALA
(el Plan de A ctuacion de L ucha Antigrani zo) hapublicado
més de... ha hecho més cincuenta publicaciones cientifi-
cas, que se han editado en publicaciones cientificas de
todo & mundo, y es € organismo que mas informacion
mundial tiene sobre €l tema de las tormentas de granizo
—fijeselo queleestoy diciendo-. Y tanto esasi que se han
concertado contratos para Franciay Estados Unidos (en
el Estado de Utah y en el Estado de Nevada). No creo
que los americanos sean tan tontos para concertar un
contrato con los servicios de laUniversidad de Ledn para
implantar € sistema de lucha antigranizo ali o en Fran-
cia Yano digo losde Lérida. Los de Lérida me referiré
mas tarde. Pero, en principio, hay contratos ya previstos
para este afio en Estados Unidos 'y en Francia. Y no me
imagino que los franceses o los americanos sean tan
tontos para decir que €l sistema de lucha antigranizo que
se ha hecho en fase experimental durante doce afios, a
través de una laboriosa... de un laborioso proceso de
investigacion, sea una cosa baladi, que no tiene impor-
tancia, ademas que desde € punto de vista cientifico no
tiene ningun sentido. Eso esta ahi.

Y ademas no solamente esta eso, sino que han hecho
una obra editada, editada-ustedes latendrian que tener—,
gue es la més completa del mundo... Pero, ademés, no
lo dice Izquierda Unida, lo dicen cientificos de Francia
y de Estados Unidos, € estudio més completo sobre la
lucha antigranizo.

Y si tiene usted la paciencia de leérselo, en laMemo-
riadel afio mil novecientos noventay seis... que esta aqui
editada con planos, proyectosy todo, se puede hacer una
ideas aver s resulta que los estudios que esta haciendo
el PALA sonficticios o no son ficticios. Digo, en cuanto
ala documentacion, si realmente la lucha antigranizo, o
el Plan de Actuacion de Lucha contra e Granizo es
incompleto, incorrecto, acientifico, etcétera, etcétera
Bueno.

El problema ha surgido cuando la Junta... la Diputa-
cién de Leon dice que no va a hacer ya ningn contrato
con & PALA porqgue la Junta ha degjado de subvencionar
el proyecto. También hay que decir que la Junta ha
financiado con mas de 100.000.000 de pesetas alo largo
de los siete afios que ha estado financiando & proyecto.
Bueno, pues la Diputacion de Leodn rescinde € contrato
en este programa porque dice que la Junta no esta
dispuesta aportar 22 6 23.000.000 de pesetas, y, por

tanto, este afio noventa y siete no se va a hacer ninglin
plan de lucha contra el granizo.

Pero, qué casualidad que este mismo afio, pues,
hemostenido tormentas de granizo. En Leon, en concreto
€l veintiséis de mayo del noventay siete, pues arraso las
zonas de Astorga, La Barieza, e Orbigo y el Paramo.
Cinco mil hectareas. No se ha hecho ningln tipo de
evaluacion de dafios, pero se han arrasado cinco mil
hectéareas. L as piedras eran de més de dos centimetros de
diametro, o sea, que no eran pequefiitas, ¢eh?Es... al dia
siguiente en la zona de Bofiar, y € dia treinta de mayo
en Valadolid. Y qué casualidad que esa influencia del
pedrisco se ha hecho precisamente e afio que no ha
empezado afuncionar €l Plan de Luchacontrael Granizo.
Esos son datos. Y seguin estimaciones del propio Conse-
jero Valin en Valadolid las pérdidas son de més de
300.000.000 de pesetas. Estamos hablando en Vallado-
lid, més de 300... eso lo dice Valin, no lo dice Izquierda
Unida, ¢eh?, lo dice el sefior Consgjero: en Valadolid
mas de 300.000.000 de pesetas de pérdidas del granizo.
Eso esta ahi; eso no son datos ficticios; eso son realida-
des, ¢no? Bueno.

La sdlida de la Junta del PALA no ha dado ningln
tipo de explicacién. Y ademas yo tengo aqui una carta
del Director donde dice, en €l punto tres, que habia un
compromiso de la Consgjeria de Agriculturade que s €
Plan pasaba de ser experimental a operativo que la Junta
estaria dispuesta a financiarlo. O sea, que € programa
Nno es operativo, es experimental. Eso lo digo por contes-
tacién, para que queden las cosas claras.

Bueno, la conclusion es que nos hemos quedado sin
Plan de Lucha Antigranizo; nos han dado dos granizadas
este afio en e mes de mayo en Valadolid y en Ledn; y
el Partido Popular sejustifica diciendo que es que eso no
es cientifico, que esta demostrado, ademas, que los
métodos de lucha antigranizo perjudican a las zonas
limitrofes... Usted ha hablado del yoduro de plata, que
se bombardean las nubes con yoduro de plata. Efectiva-
mente, y e yoduro de plata lo que hace es dividir las
gotas gruesas de agua paraque, al final, en lugar de caer
granizo gordo, caiga granizo y agua, que es la Unica
manera de que no provoque dafio. Eso esta asi demostra-
do. Bueno, y las dos... las dos tormentas de granizo han
venido—como vienen siempre- por €l oeste delaprovincia
de Ledn, por los montes del Teleno —que eran los montes,
seglin los celtas, los montes de los truenos-, por ahi suben
lasnubeshaciaarriba, y van haciaabajoy cae el pedrisco.
Y la otra zona, por la zona sur de... de Zamora, ¢eh?,
gue es la que ha arrasado la zona de Valadolid. Y eso
nolodicelzquierdaUnida, eso esta hecho en este estudio,
y estd todo demostrado.

Y ustedes por haber roto ese compromiso, bueno,
pues ahora resulta que tenemos... tenemos lo que tene-
mos, que nos han levantado e Programa de Lucha
Antigranizo y se lo han llevado para Lérida. ¢Y sabe a
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qué precio? A 200 pesetas. Los agricultores de Lérida
estén pagando ese servicio a 200 pesetas por hectarea;
cuando después empezaremos hablar aqui de los agrose-
guros y demas. a 200 pesetas por hectarea los fruticulto-
res leridanos han contratado este servicio, pagando 200
pesetas por hectarea.

Y no tiene ninglin sentido €l tener que renunciar aun
servicio de estas caracteristicas. Porque, ademas, s
tenemos ya la tecnologia y la investigacion hecha, ¢por
qué tenemos que renunciar a ello? Lo l6gico es que la
Junta vuelva aimplantar otra vez el Programa de Lucha
contra Granizo, ¢eh?... yano digo que sealaDiputacion,
porque las Diputaciones no tienen por qué asumir todas
las responsabilidades; pero a menos que la Junta parti-
cipe en esa financiacion para ese Plan de Lucha contra
Granizo, no solamente en la provincia de Leon, sino
también en laprovinciade Zamora. Porque hastalafecha
todos los sistemas de proteccion antigranizo que se han
puesto en la provincia de Ledn, protegiendo el Teleno
para que no caigan hacia el paramo, s no se protege la
parte sur de la Sierra de la Culéebra, que viene también
por Zamora, evitamos 0 N0 vamos a ser capaces de evitar
el pedrisco en Valladolid y en Avila. Y eso esta todo
estudiado. Y estamos hablando de 22.000.000 de pesetas.
Ahora que la Junta eche cuentas y diga: por 22.000.000
de pesetas, ahora tenemos que hacer frente a desastres
por encima de 500.000.000 de pesetas, que han sido los
desastres de las Ultimas tormentas de pedrisco.

Por lo tanto, no hay ninguna justificacion y yo creo
gue es un error total y absoluto, total y absoluto.

Ahora, es cierto que s la Junta se ha retirado del
proyecto ha sido por las recomendaciones del Centro
Meteoroldgico de Castillay Leon, que dice que, efecti-
vamente, no hay seguridad en que los sistemas que se
empleen eviten e pedrisco. Bueno, eso lo dice & Cen-
tro... € Centro Meteoroldgico de Valladolid; pero tam-
poco |o puede demostrar. Y o que si se puede demostrar
es gue en los doce afios que lleva funcionando € PALA
en Ledn se han evitado... se han evitado, ¢eh?, tormentas
de pedrisco dafiinas. Y laque usted dice del afio noventa
y cuatro, le corrijo: no fue en €l afio noventa y cuatro,
fue en € afio noventay tres, €l primer afio que se puso a
funcionar el PALA, y fue precisamente en el afio noventa
y tres cuando Zamora se retird del proyecto y se evité...
se quitd la parte de proteccion de la zona de Zamora 'y
vino la tormenta de pedrisco por la zona sur de la
provincia de Ledn proveniente de Zamora, pero no fue
porque falara el sistema antigranizo de Ledn. Fue por
€s0.

Con lo cual, queda demostrado que, efectivamente,
durante esos doce afios, ¢eh?, durante esos doce afios han
caido tormentas de granizo, pero han sido con dafios
minimos. Y, en concreto, en las memorias que hay aqui,
quefiguran, €l dafio maximo producido en el afio noventa
y seis fueron 23.000.000 de pesetas. Ahora sumen uste-

des cuenta... hagan ustedes cuentas y sumen ustedes las
pérdidas que hemos tenido en las tormentas del mes de
mayo: de momento, 300.000.000 en la provincia de
Valladolid y las cinco mil hectéreas arrasadas en la
provincia de Leon.

Con lo cual, yo creo que si hay que hablar, hay que
hablar con argumentos. Y yo no comparto en absoluto la
posicion del Partido Popular. Yo creo que € programa
es beneficioso; y estan beneficioso queyalo hasolicitado
Francia, lo ha solicitado Estados Unidos y 1o han solici-
tado loscatalanes. Y si lo han solicitado €llos seraporque
ven que tiene una base cientificay que, efectivamente,
hay resultados.

Y, por lo tanto, yo no creo que haya ningln tipo de
justificacion, salvo ésa que dalaUniversidad de Ledn, y
es que la Junta esta influenciada por el Centro Meteoro-
l6gico de Castillay Ledn y le esté diciendo que eso no
tiene base cientifica y que, efectivamente, € Plan de
Lucha Antigranizo no esté dando los resultados espera-
dos. Y, efectivamente, el granizo no lo vamos a poder
evitar. Es una especie de paraguas, pero agujero. El
problema esté en caer piedras de dos centimetros a caer
granizo en granos pequefios con agua, que es la Unica
manerade evitar los dafios. Pero eso estatodo estudiado.

Y -le vuelvo a repetir- es e servicio que mas docu-
mentacion tiene de lucha contra el granizo. Por lo tanto,
no se puede decir que no sirve para hada y que no ha
hecho ningln tipo de bien a agricultor. Y esmés, cuando
hablemos de | os seguros agrarios—pues estamos hablando
de las pesetas-, vuelvo a repetirlo para que quede cons-
tancia: 200 pesetas por hectéreaes|o que estan dispuestos
a dar los leridanos por llevar el sistema antigranizo a
L érida. Aqui, sin embargo, pues ni tenemaos agroseguras,
ni tenemos el servicio antigranizo, ni tenemos nada. Y
todo por 22.000.000.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Paracerrar €l debate, tiene
la palabra € Procurador proponente, don Jaime Gonza-
lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Bien. Y 0 no voy aentrar en ladescalificacion
del Portavoz del Grupo Popular, porque yo si tengo
argumentos, y, por lo tanto, vamos a hablar de los
argumentos. De cualquier manera, le recuerdo que €
respeto no setiene... no viene de nacimiento, se gana, Si
Se quiere ganar, con las accionesy las actuaciones como
las que tenemos en estas Comisiones. Alla usted con sus
actuaciones. En este caso concreto, desde luego, su
actuacion a mi me merece muy poco respeto. ¢En otros
casos? Usted es una persona libre y le merece -como
siempre- todo € respeto del mundo. Pero en este caso
concreto, votando usted en contra de un asunto... como
esta naturaleza, su actitud como agricultor, como Ex
Procurador de Asgjay como viegjo habitante de esta casa,
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desde luego, me parece francamente deficiente. jQué le
vamos hacer!

Usted hadicho que esta Comision hatomado medidas
para ayuda a los agricultores. Le recuerdo alguna: Pro-
grama de Ayudas a la Remolacha, siempre en contra de
los agricultores pequefios, afavor delosgrandesy votada
desde esos bancos precisamente por los grandes benefi-
ciarios. Y le puedo decir nombres y apellidos, porque
todavia estan algunos en esta Camara. En lugar de decir:
"0iga, esto es un asunto que meimportaami, melevanto
porque yo no me voy a votar a mi mismo 2.000.000 de
pesetas de subvencion”. Y Procuradores de Asgja, del
PP, votaron desde esos bancos a favor de esa propuesta,
sin levantarsey decir: "me voy, porque me davergiienza
votarme ami mismo unasubvencion”. ¢Seacuerdausted?
¢Le digo los nombres en concreto?

Y maés cosas: aqui se han votado -como dice e sefior
Procurador del Grupo Popular y Portavoz en esta oca-
sion- ayudas importantes para | os seguros agrarios, tam-
bién en contra de los agricultores a titulo principal,
subvencionando, subvencionando las cuotas diferenciales
por igual...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Gonzalez, por favor. Creo que esta
abriendo usted un nuevo debate. Para que no se produz-
can distintas intervenciones, le ruego se atafia un poco
al... asu cierre de la Proposicion No de Ley.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Voy a seguir igual, porque hasta ahora las
Proposicion No de Ley el Ultimo turno es asi, jy qué le
vamos a hacer! No lo va usted a impedir. Pero bueno.

Por lo tanto, también votaron ustedes a favor del
seguro -usted lo ha dicho-, justo en contra de los agri-
cultores a titulo principal y a favor de los grandes
propietarios, puesto que ustedes subvencionaban un por-
centgje fijo de la diferencia a més diferencia, més
subvencién. Nuevamentelosgrandes. Y lo vataron desde
es0s bancos los mismos que se beneficiaban.

Por lo tanto, ésas son las grandes medidas que ustedes
han tomado en defensa del sector agrario. Por supuesto,
en lo de la remolacha y todo eso, ahi la cosa varia
sustancialmente.

Y volviendo a este asunto, yo creo que es que...
hombre, fiarse -yo no sé-. El Centro Meteoroldgico de
Cadtillay Ledn, pues serd competentisimo, desde luego
no acierta mucho, ¢eh? O sea, que si lalucha antigranizo
dependiera de los aciertos del Centro Meteorol égico,
pues casi seguro que tendriamos graves problemas. Yo
creo que lalucha antigranizo depende de la aplicacion de
los medios técnicos necesarios para el asunto. Y yo creo
gue eso lo garantizaba €l programa de lucha antigranizo,

y un sistema que llevaba afios funcionando y que, por o
tanto, pues yo creo gque era positivo.

Hemos enterrado ahi muchos millones, la Diputacion,
la Junta. Y yo creo que retirarse como se haretirado la
Junta, sin dar una sola explicacion, no es una politica
prudente, en absoluto. ¢Las razones? Usted no noslas ha
dado. Nos ha leido un informe apdcrifo, porque nos
hubieragustado saber quién era... —parasaber si realmen-
te tenia contundencia e informe-, no lo hadicho. Yano
lo puede decir. Lastima, porque nos hubiera gustado
saberlo.

Por tanto, ha leido un informe apécrifo, construido
exclusivamente parajustificar lamedida, no porquetenga
otro rigor.

Por lo tanto, yo creo, sinceramente, que estan ustedes
haciendo un flaco favor a los agricultores de Zamora 'y
de Ledn fundamental mente, que son los que se protegian
con el sistema. Si estan valorados los dafios en Leon, sale
hace tres o cuatro dias... ha salido en los medios de
comunicacion que sdlo en parte de las comarcas apedrea-
das los dafios son de 313.000.000. de pesetas. Por lo
tanto, si estén valorados también los dafios en una buena
parte de la provincia de Ledn.

Y yo creo que, realmente, las politicas de seguros, si
se pueden complementar con politicas preventivas, son
més positivas.

Claro, usted ha dicho una cosa que es importante,
usted quiere que lo paguen los agricultores, hasta ahora
no o han pagado, y les vabien. Usted ha dicho eso. Otra
cosaes que después hayaintentado rectificar, pero, claro,
es dificil rectificar lo que se dice cuando se dice. Bueno,
yo creo que es dificil todavia.

Yo creo que si se pusiera... si € programa pasara de
fase investigadora a fase operativa, y sus resultados
fueran positivos, llegaria un momento en que los agricul-
tores pagaran posiblemente por eso; pero no ahora. Y,
desdeluego, vaaser dificil, porque han cargado el asunto
en un camién y selo han llevado. Es que va a ser dificil
yaquelo paguen. ¢Y adénde selo han llevado? Y esque
ése es un hecho diferencial, de verdad, importante. Yo
creo que se lo han llevado a una comarca de agricultores
con cabeza, serios, tanto por o menos como los de aqui,
tanto por lo menos como los de aquii.

Y que resulta que una decisién de la Junta permita
gue adquieran un equipo que estaba rindiendo utilidades
aqui, que deja de ser ayudado aqui, y que se lo lleven a
L érida para proteger €l granizo y hacer un programa de
lucha antigranizo en esa comarca, me parece un poco
absurdo.

Por lo tanto, yo insisto en la Propuesta de Resolucion.
No la he querido retirar porque me parecia que, a pesar
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de que € equipo lo hayan montado en un camiény selo
hayan llevado, la Junta todavia, en estos momentos,
podria hacer intentos —estoy absolutamente seguro- para
recuperar la instalacion y para montar nuevamente el
asunto, y volver a tener aqui un plan de lucha contra €
granizo.

Yaveo que no vaaser asi; y, lamentandolo profun-
damente, pues, perderemos, una vez mas, una Propuesta
de Resolucion que yo creo que esta hecha con tiempo
suficiente para que hubiera sido debatido -y eso es un
hecho diferencial importante- un poco antes, y haber
tomado postura cuando situaciones francamente dificiles
de prever, pues, se han producido ya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Sefior Presiden-
te...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Concluido €l debate, procedemos a someter
avotacion la...

EL SENOR ALONSO PELAYO: ...el sefior Procu-
rador deriva € debate hacia otras cuestiones, y nunca
podemos replicar, porque es el Ultimo que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Sefior Alonso, ya lo entiendo. El debate lo
debe cerrar el Grupo Proponente...

EL SENOR ALONSO PELAY O: Es que sabe que no
tiene razon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): .....Debate en el turno anterior. Y, en con-
secuencia, esta Presidencia lo da por cerrado. ¢Votos a
favor de la Proposicion No de Ley? ¢Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos emitidos. quince. Votos a favor: cinco. Votos
en contra: diez. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

Sefiora Secretaria, por favor, dé lectura a tercer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): " Proposicién NodeL ey 576-1, presentada por
el Procurador don Joaquin Otero, relativaainvitacién
al Comisario Europeo de Agriculturay ala Ministra
espafiola, para conocer in situ el sector remolachero,
publicadaen €l Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn, nimero 137, deveintiocho de abril del noven-
tay siete".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Para la presen-

tacion de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don
Joaguin Otero.

Por favor, un momentito, se ha producido un error
en lavotacion de laanterior Proposicion No de Ley. Los
votos emitidos eran dieciséis; seis a favor y diez en
contra.

Tiene la palabra don Joaquin Otero para presentar su
Proposicion No de Ley.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Llevamos més dla del periodo de
sesiones, realmente casi toda la Legidatura, debatiendo
con intensidad en esta Camara el problemade laremola-
cha, por la repercusion que este tema tiene para la
Comunidad Autonoma de Castillay Leon. Recordemos
gue Castilla y Ledn produce, pues, casi € 60% de la
cuotadel azlcar nacional. Y |levamos asistiendo a deba-
tes internos en esta Camara, mientras comprobamos
cdmo otras Comunidades Auténomas defienden sus sec-
tores productivos con mucha més intensidad, o al menos
con mucha mas operatividad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Guarden silencio, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Asi, por ejemplo,
hemos observado cémo € pasado dia uno de abril €
responsable de la Unidn Europea Franz Fischler visitd
Andalucia, para conocer in situ los problemas del sector
olivarero, y estuvo acompafiado por la Ministra de Agri-
cultura y todo un séquito ministerial. Fue, sin duda,
noticia de portada en todos los medios de comunicacion
nacionales. Aqui los problemas de remolacha se quedan
en los medios de comunicacion locales, provinciaes, y,
en € mejor de los casos, autonémicos, pero nunca
[legamos més alla

No contenta la Ministra con la visita del Comisario
Europeo para Agricultura, tuvo lafeliz ideade invitar -y
digo feliz idea sin comillas, porque fue una buenaidea-,
deinvitar alos embgjadores de los Estados Miembros de
la Unidn Europea a visitar también in situ Andalucia, y
conocer la problematica del sector olivarero.

Es evidente que son medidas de presion mucho mas
Utiles que los debates parlamentarios que aqui estamos
teniendo...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Silencio, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Es —digo- evidente
gue se esta defendiendo, pues, desde un punto de vista
mucho més préctico, €l sector delaaceitunaen Andalucia
gue estamos defendiendo aqui € sector de laremolacha.
Y que s laMinistrade Agriculturatiene un extraordina-
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rio interés en mejorar laOCM del sector olivarero; pues
convendria pedirle que tenga € mismo interés en defen-
der €l sector remolachero en nuestra Comunidad Auto-
noma de Cadtilla y Ledn. Hasta ahora no lo ha demos-
trado.

Desde luego, hay varias cuestiones fundamentales
ahoramismo, y quetienen quever con laUnion Europea,
para promocionar el sector de laremolacha en Cagtillay
Leon, al margen ya de los problemas de los cambios de
acciones, al margen de los problemas de | as reasignacio-
nes de cupo. Hay dos cuestiones que son fundamental es,
y que habria que hacer entender alos representantesy a
los responsables de la Union Europea. Por una parte, que
—como ya se ha pedido por todos los Grupos en estas
Cortes- se mantenga més alla del dos mil uno la asigna-
cion de los cupos a los Estados miembros y no a las
empresas; y, por otra parte -como también han pedido
todos los Grupos Parlamentarios en esta Camara-, que
se incremente la cuota al Estado espafiol, a menos hasta
gue se corresponda con el consumo (de las mil toneladas
gue ahora mismo tiene alas mil doscientas toneladas que
Esparia consume de remolacha).

Y estas cosas que debatimos aqui, dalaimpresion de
gue no salen de aqui, que no cruzan las fronteras auto-
noémicas, ni siquiera las fronteras nacionaes. Y por eso
nos ha parecido oportuno que laMinistrapongael mismo
empefio en defender este sector que el sector olivarero
en Andalucia; Y que, por tanto, pues realice las mismas
gestiones. Y através de la Junta se invite a que venga €
Comisario Europeo de Agricultura a conocer nuestras
fébricas, a conocer nuestras plantaciones y, a su vez, a
conocer |os problemas que tienen los agricultores en esta
Comunidad Auténoma.

Por todo €ello, y ala espera de conocer la opinion de
losdistintos Grupos'y laposicién de los distintos Grupos,
vamos a esperar a una segunda intervencion, una vez
conocidas esas opiniones. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. ¢Algin Grupo queria consumir
turno en contra? Fijacion de posiciones, por | zquierda...
el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, tiene la
palabra don José Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Nuestro Gru-
po, entendiendo que tiene una buena intencionaidad la
Proposicién No de Ley que presenta € sefior Otero, nos
vamos a abstener, porque -yo, por diferenciar cuestio-
nes- lo que se pide es que venga el Comisario Europeo
para conocer in situ cudl eslaredlidad del cultivo de la
remolacha, un cultivo de caracter socia que genera
empleo directo, indirecto, y tal.

Pero yo creo que € problema fundamental que tene-
mos agui en esta Comunidad con €l tema del sector

remol achero es otra cuestién, no es que vengan solamen-
te... que venga el Comisario, sino que la Junta cumpla
el compromiso que hace dos meses y medio asumié en
estas Cortes, ¢eh? Y es participar en el proceso de la
fusion de SGA vy €l grupo Ebro, para garantizar, para
garantizar € cultivo de laremolacha en esta Comunidad,
garantizar los puestos de trabajo de las empresas azuca-
reras. Se han pasado dos mesesy medio, no se ha hecho
ningun tipo de gestion, ya se han empezado a cerrar
centros azucareros, como es € de Valadolid. Y yo
vuelvo areiterar que —como hice en su diaen € Pleno-,
pues, que hay otra serie de factorias que estan también
en ciernes de cierre, y que, efectivamente, la Junta ahi
estd incumpliendo de manera grave € compromiso que
aqui se asumio.

Porque estamos de acuerdo en instar al Gobierno a
gue se negociara con la Union Europea un aumento del
cupo de azUcar, en funcién de nuestro nivel de consumo;
en negociar € cupo de azlcar de las Idlas; que € cupo
estuvieraen manos delos Estadosy no delas empresas...
Pero en estos momentos el problema fundamental que
tenemos en e sector remolachero de la Comunidad es €
proceso de fusion entre Ebro y Sociedad General Azuca-
rera.

Y nosotros o que pedimos es que se constituya esa
Mesade... que se planted en esa Proposicion No de Ley,
gue por consenso asumimos todos |os Grupos Parlamen-
tarios, para incidir en ese proceso de fusion, garantizar
e cultivo de la remolacha, garantizar el mantenimiento
de los puestos de trabagjo, y evitar que se cierren fébricas
en nuestra Comunidad. Y sobre todo asumir e compro-
miso, por parte de la Junta, de invertir en el cultivo del
sector remolachero.

Yo creo que ésas son las cuestiones basicas y las
fundamentales. Y 0 no considero que la visita del Conse-
jero Europeo, paraque conozcain situ cual esel problema
de la remolacha, solucione e problema, alo mejor nos
lo agravamas. Y o creo que es un problema de responsa-
bilidad politicadelaJuntay dela Administracion Central
dedesbloquear lasituacion actual. Y pasanecesariamente
por la convocatoria de esa Mesa, donde estén represen-
tados los sindicatos de trabajadores, 1os agricultores, €
Ministerio y las Comunidades Auténomas; e incidir
-vuelvo arepetir-que, antesde que se produzcalafusion,
se elabore un plan estratégico del sector, para que la
futura empresa que resulte de lafusion entre SGA y Ebro
se acople, se adapte a plan estratégico. Que no sea la
empresa la que haga € plan de reconversion —-que es lo
gue esta pasando, que pasa olimpicamente de la Junta y
dela Administracion Central, y desgraciadamente eso es
lo que va a pasar—.

Y ahi vemos los resultados; Santa Victoria, cerrada;
y después ira, pues, Venta de Bafios, Veguellina y
Salamanca. Lo que ya se ha denunciado por activay por
pasiva en Pleno y en Comision.
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Y, por lo tanto, ésa es la razén por la cua nosotros
nos abstenemos. No porque dudemos de la buenainten-
cionalidad de la Proposicién No de Ley, sino porque yo
entiendo que la responsabilidad latiene en estos momen-
tos la Junta de Cadtillay Ledn y e Ministerio que
Agricultura, que no son capaces de deshloquear la situa
cién, ni siquieraincidir en ese proceso de fusion que se
estd gestando ya entre Ebro y la Sociedad Generd
Azucarera. Y que lo Unico que queda es discutir quién se
va a sentar en € sillon de Presidente en € Consgjo de
Administracion.

Y, en funcién de como salgaesafusién y cuaes sean
los planes de la futura empresa, pues en esa medida van
aresultar perjudicados, no solamente | os trabajadores de
las fabricas de la Comunidad de Casdtilla 'y Ledn, sino
también los propios agricultores. Aunque € PP siga
diciendo que aunque se cierre una fabrica no va a afectar
al cultivo del entorno.

Nosotros seguimos diciendo que cada vez que se
cierre una factoria va a influir en € cultivo de la zona.
Y eso solamente se puede garantizar disefiando un plan
estratégico del sector donde participen absolutamente
todos los sectores implicados; y sobre todo esta Comu-
nidad Autdnoma, que —vuelvo a repetir- tiene muchas
cosas que decir, porque somos la Comunidad que més
posibilidades tiene de mantener un cultivo... no mante-
nerlo, sino poderlo aumentar inclusive; esla Comunidad
gue mejores posibilidades tiene para mantener € cultivo
de la remolacha.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistatiene la palabra don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, gracias,
sefior Presidente. Bien, en primer lugar, manifestar que
también nosotros nos vamos a abstener, y no porque no
valoremos en la intencionalidad de la Proposicién. Yo,
si lo que indica la Proposicion es que usted no confia ni
en la Ministra de Agricultura, ni en e Consgero, y
apunta por elevacion, casi comparto su criterio. Lo Unico
gue ocurre, sefior... don Joaquin, es que la visita que
usted apunta como modelo, que fue la visita a olivar
andaluz, yo creo que sdlo tuvo un efecto, que fue € de
vender fotos; pero €l sefior Fischler se fue mas conven-
cido delo que vino de que su tesis era buena. Con lo cua
conseguimos... yo creo que defraudar mucho més las
expectativas de los olivareros, que si se hubiera quedado
en Bruselas o en Estrasburgo, como habitualmente esta.

Teniendo en cuenta, ademas -como ya se hadicho, y
seguramente se repetira-, que la reordenacion del sector
del azlcar, y, por ende, e cultivo de la remolacha es
competencia exclusiva, y puede hacerlo como quiera o
cuando quiera el Gobierno o € pais miembro, en este
caso Espafia... Y0 creo que meterle en este baile al sefior
Comisario -que ademas no es muy proclive a entender

las razones espafiolas en muchos temas-, no soluciona
nada. Yo creo que si soluciona exigir, como antes
apuntaba, que se cumplan, primero |os acuerdos de estas
Cortes por parte delaConsgjeria; y también quelasefiora
Ministra de Agricultura de este pais tenga un poco més
de sensibilidad sobre e sector, convoque la mesa de
negociacion de la reordenacién del sector -que no hay
manera de que se convoque-, Y no espere aque le den la
fusion hechay larelacién hecha por parte de las empre-
sas, que es |0 que parece que va a ocurtir.

Y ahi hay un tema que yo creo que, por otra parte,
deberiamos de profundizar. Y es que casi es mejor que
el Consgjero, la Consgjeria de Agricultura, no diga ni
una palabra, porque cada vez que habla sobre el tema, 0
bien las empresas, o bien el Ministerio ledejacon €l culo
al aire. Y me explico. Si el sefior Consegjero de Agricul-
tura se reline con una empresa 'y le amenaza con posible
reasignacion de cuota si hace cierres sin negociacion, a
diasiguiente seanunciael cierrey lasefioraMinistradice
gue no utilizara la reasignacion de cuota. Por eso digo
gue casi esmejor, casi esmejor que no lo toquen. Y digo
gue no lo toquen porque aquel famoso instrumento
técnico financiero —como recordabamaos hace poco- que
la Junta iba a potenciar, se ha transformado en la prensa
de hoy en que las propias empresas azucareras ofrecen a
los agricultores no pagar la remolacha y pagarles en
acciones. Ese parece ser que es @ Ultimo instrumento
técnico-financiero que hemos descubierto recientemente.

Dicho esto, por tanto... Entendiendo la buena inten-
cién dela Proposicion No de Ley, nos vamos a abstener.
Pero, sinceramente, salvo que sea por apuntar por eleva-
cion, cas preferimos que € sefior Fischler no venga a
visitar la remolacha o € cultivo de remolacha de esta
Region.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra don Modesto Alonso.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. Mire usted sefior Portavoz de | zquierda Uni-
da, siempre, 0 casi siempre, en estos debates se aprove-
cha precisamente para hablar de toda la problemética
—entre paréntesis- de laremolacha, cosa que no es de este
debate, ni de esta Proposicion No de Ley. Porque noso-
tros entendiamos -y lo seguimos entendiendo- que su
Propuesta de Resolucion... su Propuesta de Resolucion
vamos a apoyarla porgue nos parece bien que una perso-
nalidad importante, importante de la Comunidad Econ6-
mica Europea, venga a visitar esta Comunidad; porque
nos encontramos en unas condiciones paraexhibirla, para
ensefiarla, para que lavean. Y eso, ¢sabe usted a qué se
debe? Sedebe alapoliticaquelaJuntade Castillay Ledn
ha hecho en un sector que, en momento dificiles, cuando
otros Grupos no pensaban en laremolacha... o si pensa-
ban, megjor dicho, y casi demostraban €l poco interés para
gue el cupo pudierairse-y, de hecho, se estaba marchan-
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do aotras zonas de Espafia-, la Juntade Castillay Ledn,
a través de su Consgjeria, marco una linea politica de
ayudas al sector remolachero que consigui6 que hoy esta
Comunidad tenga exceso de produccion y setengatenida
en cuenta en toda Europa. Por su rentabilidad, por sus
estructuras, por su modernidad, por su buen hacer de los
agricultores que se han preparado, precisamente, para
competir con el resto de remolacheros europeos (que sabe
usted que tienen otro clima, que tienen un clima impor-
tante, quele ayuda, que es beneficioso y que aqui tenemos
gue hacerlo a base de trabajo, a base de riegos). Pues,
mire usted, asi y todo, sefior Otero, asi y todo, nosotros
hoy competimos en e sector remolachero con toda
Europa.

Por lo tanto, no nos vamos a oponer a que, precisa-
mente, visiten nuestra Comunidad.

Pero, mire usted, la Ministra de Agricultura, no hay
gue recordarle que venga a visitar —aunque no le guste a
algun Grupo Parlamentario- nuestra Comunidad, porque
estd aqui cas todos los dias. No se le puede decir ala
Ministra y a Consgero de Agricultura que no estan
defendiendo en estos momentos, igual que se ha hecho
antes, y desde este Grupo Parlamentario, losintereses de
los agricultores de..., en este caso de los remolacheros
de nuestra Comunidad. Se han defendido y se estén
defendiendo. Pero hay algo, hay algo que quiza nos
distancia, y es que es que nosotros también respetamos
lalibreiniciativaempresarial que existe hoy y que, desde
el Partido Popular, también apoyamos. Pero, dentro de
€esas circunstancias, se estén buscando todos los sistemas
y ayudando en todo | o que se puede-y, sobretodo aguello
gue sea competencia de la Junta— para conseguir que €
mayor cupo de remolacha, acciones en este caso de
algunasfébricas azucareras, quede en manos de empresas
delaRegién o, en su caso, si fuéramos valientes, también
—por qué no decirlo- delos agricultores, que tenemos que
implicarnos y que quiza estemos dispuestos en algin
momento ainvertir dentro de las pocas posibilidades que
existen, porgque es un sector que haido bastante bien para
conseguir que € cupo no se nos vaya de aqui.

Por lo tanto, desechamos todas esas criticas que se
hacen; vamos a apoyar que vengan a visitar; porque, ya
digo, tenemos una Comunidad que en €l sector de remo-
lacha podemos presumir de ella en Espafiay en Europa.
Y yo creo que eso es algo que debiera de satisfacer a
todos los Grupos, aunque algunos no coincidan. Lo
lamentamos que sea asi. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate tiene
la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Estoy un poco despistado porque es la
primera vez que me pasa esto. Y, entonces, tengo que
cambiar la direccion de los argumentos para intentar

convencer aunosy no alos que yo pensaba que teniaque
convencer.

En todo caso, me alegra que el Grupo Popular apoye
la iniciativa que hemos formulado, se lo agradezco
sinceramente. Y ademas creo que esunainiciativabuena.
Tendré efectos buenos o no tendré efectos; malos no los
vaatener. Porque, sefior Portavoz Socialista, esevidente
que en Andalucia la problematica era distinta; aqui, peor
no vamos a quedar, es decir, tal y como estén las cosas
se va a asignar a las empresas € cupo y vamos a
quedarnos, enlo mejor delos casos, con lasmil toneladas
gue tenemos de remolacha... perdén, perdon, con €l
millén de tonel adas que tenemos de remol achaen Espafia.
Eso supongo que la visita del sefior Comisario Europeo
no nos lo iba a quitar.

Pero, bueno, vayamos por partes. En primer lugar,
yo creo que lainiciativa, que eramuy concreta, y que yo
he presentado, se ha diseminado en otras cuestiones que
afectan ala remolacha—en las que estamos de acuerdo-,
cuestiones de fusiones, cuestiones de acuerdos adoptados
por estas Cortes y que debe de cumplir la Junta, etcétera,
etcétera. Todo eso lo hemos apoyado siempre y lo
seguiremos apoyando. Pero aqui estamos hablando de la
remolacha desde el punto de vista de las decisiones de la
Unio6n Europeaexclusivamente. Lainiciativano hablade
gue la Junta cumpla o no cumpla, no habla de que
intervengan las fusiones, no habla de que le pida al
Ministerio |as reasignaciones de cupo, no habla del sefior
Valin, no hablani siquiera de la sefiora Ministra mas que
como acompafiante del Comisario... En fin, hemos dado
una perspectiva europea a estainiciativa. Y, me explico.
Que venga € sefior Comisario Europeo ¢para qué? No
para hablar de fusiones, no para hablar de acuerdos de
estas Cortes. Hay dos aspectos fundamentales que, sin
duda, beneficiarian a sector de la remolacha en toda
Espafia y, desde luego, en Cadtilla 'y Ledn que, como
hemaos dicho, produce €l 60%.

Dos cuestiones. Y ademas son dos cuestiones en las
gue estamos todos de acuerdo. Por una parte, en que méas
alla de la entrada en vigor de la OCM de la remolacha,
las asignaciones, los cupos, se asignen a los Estados
miembros; o, a lo mejor, a los agricultores; o, parte y
parte. Estariamos de acuerdo en todos los casos; pero a
NOSOtros No nos gusta gque se asigne a las empresas,
porque ahi corremos graves riesgos y ahi entraria en
juego €l temade las fusiones. Por tanto, hay que conven-
cer alos responsables europeos de que se mantenga mas
ala de la entrada en vigor de la OCM... mejor dicho,
gue la OCM recoja la asignacion del cupo a los Estados
miembros.

En primer lugar, hay que convencerles de llo; y, en
segundo lugar, hay que convencerles de que Espafiatiene
€l derecho, por lo menos, a producir lamismaremolacha
gue consume, esa cuando menos. Y para eso haciafalta,
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o hace falta un incremento en € cupo de remolacha a
Esparia.

De tal manera que vamos a centrarnos en estas dos
cuestiones exclusivamente. Hay que convencer de estas
dos cosas a los responsables europeos, que son los que
tienen ladecision. Ladecision no estani en estas Cortes,
ni en la Junta, ni siquiera en € Ministerio; esta en la
Union Europea. ¢Y cdmo les convencemos? Pues, 0 nos
vamos todos para all4, va la Ministra con € Presidente
del Gobierno y €l Presidente de la Juntay el Consejero
—cosa que no hacen—, o lo hacemos a la inversa 'y les
invitamos a ellos a que vengan. Cuando la montafia no
va a Mahoma, va Mahoma a la montafia (0 viceversa;
algo asi).

Detal maneraque el que vengael Comisario Europeo
y que le acompafie la Ministra, cumpliria varios objeti-
VOs:

Primero, intentar sensibilizar al Comisario Europeo.
Algo que parece que no pasd en Andaucia, era proble-
maética distinta; pero que, sin embargo, ya hay mas
optimismo en Andalucia sobre la OCM del sector oliva-
rero del que habia antes de venir el Comisario, a pesar
de que & Comisario said bastante... 0 degj6 bastante
defraudados a los agricultores andaluces. Hubo reaccio-
nes inmediatas; es mas, la propia Ministrainvito a todos
los embajadores a dar una gira por Andalucia.

¢QUE se consiguio? Primero, llevar, desde € punto
vistainformativo, alas primeras paginas €l problemadel
sector olivarero que es importante y fundamental para
Andalucia. Y agui nosotros seguimos siendo de segunda
y no conseguimos que €l problemade laremolachallegue
a las primeras paginas de la informacién en Espafia y
también en Europa. Eso se consiguio, fue noticia de
portada. Y nosotros queremos que la remolacha sea
también noticia de portadaigual que el sector olivarero;
porgque para nosotros tiene tanta importancia como el
sector olivarero para Andalucia. Y, desde luego, reper-
cusiones hegativas no va atener ninguna; peor delo que
estamos no vamos a quedar. Por tanto, todo lo que pueda
ocurrir serdbueno; y s quedamos como estamos tampoco
hemos perdido nada.

Pero, desde luego, a nosotros si nos parece importan-
te, sl nos parece interesante, no se pierde nada, yo no
estoy en condiciones de asegurar que ganemos hada,
pero, desde luego, no se pierde nada, y todo lo que sea
intentarlo bienvenido sea.

¢Que, desde luego, la visita la van a aprovechar los
dirigentes del Partido Popular para hacerse la foto? Es
evidente que si. Pero, eso, si en el fondo redunda en €
beneficio de laremolachay de la Comunidad Auténoma
y de la agricultura en la Comunidad Auténoma vy, en
concreto, por lo que a mi se refiere, en la provincia de
Ledn, pues, mire, bienvenidas sean las fotos.

En ese caso, insisto, yo creo que hay dos decisiones
muy importantes que hay que tomar en Europa; decisio-
nes en las que todos los Grupos estamos de acuerdo,
porque a menos asi o hemos votado en las distintas
Proposiciones No de Ley que se han presentado en Pleno
y en Comision: € incremento de la asignacion a Espafia
y que laasignacién seaalos Estados y no alas empresas.
Estamos de acuerdo. Y de eso tenemos que convencer a
los responsables europeos.

A lo mejor tomando esta iniciativa conseguimos... o
intentamos convencerles, porque, si No es asi, yo dudo
mucho de verdad de la eficacia y de la capacidad de
convencimiento que tenga la Ministra o que tenga €
propio Gobierno de Espafia, dudo mucho, habra que
utilizar cosas de éstas para ver s asi lo conseguimos.
jHombre!, si me dijeran: "no hace falta porque ya la
Ministravaaentrevistarsey yale han asegurado que...",
pues a lo mejor no era necesario. Pero, de momento,
COmMO €S0 No ocurre, pues, que venga el sefior Fischler;
gue vengan también y hagan extensivas s quierelavisita
alos embajadores, como o hizo en Andalucia; el proble-
made laremolacha serd un problemade interés nacional,
no solamente autonémico, saltaremos a la primera pagi-
Na; y yo creo que seguro algo se va a conseguir, porque,
en muchos casos es con presion de este tipo como se
consiguen las cosas. Por eso.

Lamento que no haya habido unanimidad, me hubiera
gustado que hubiera habido unanimidad, porque, insisto:
nada se pierde, nada se pierde con la visita; alo mejor
no se gana, pero nada se pierde. Y agradezco el apoyo
a Grupo Parlamentario Popular y, a fin de cuentas, me
alegro de que la iniciativa, pues, salga adelante porque
se apruebe por mayoria (s no por unanimidad como
hubiéramos deseado, al menos, por lamayoria). Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Sometemos a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. ¢V otos afavor? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la vaotacion. Votos emitidos: quince.
Votos afavor: nueve. Abstenciones: seis. En consecuen-
cia, queda aprobada la Proposicion No de Ley debatida.

La sefiora Secretaria puede ser dar lecturaa cuartoy
ultimo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): " Proposicién NodeL ey 6241, presentada por
el Procurador don Luis Garcia Sanz, relativa a opo-
sicién a la ampliacion de la denominacion de origen
"Riberadd Duero”, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortesde Castillay Ledn, nimer o ciento cuarenta
y cinco, del veintinueve de mayo del noventay siete”.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Para presentar la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Luis Garcia
Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta Propuesta que presentamos desde |z-
quierda Unida, que viene, pues a hilo un tanto de la
comparecencia que hubo € otro dia por parte del sefior
Consgjero, pretende que haya un posicionamiento claro
por parte de estas Cortes y que, alavez, pues seinste a
laJunta de Castillay Ledn a que detenga... en el sentido
de cudl tendria que ser €l tratamiento adar alas diversas
solicitudes que estan pendientes de ampliacion de la
demarcacion territorial de la denominacion de origen
Ribera del Duero. Solicitudes algunas que llevan pen-
dientes desde hace més de diez afios, y otras, pues que
SoN Mas recientes y que son las que, precisamente, pues
han abierto un poco mas la polémica de cara a la
concesion de laampliacion de lademarcacién Ribera del
Duero o no.

Y, en este sentido, pues |6gicamente, se esta produ-
ciendo, pues unaincertidumbre en la propia Comarca de
la Ribera del Duero, en e sentido de cudes son las
caracteristicas o cuales son las justificaciones que debe
haber para conceder o no laampliacion de esta demarca-
cion.

Y, en este sentido, pues es o que desde Izquierda
Unida consideramos que debe haber... en funcion sobre
todo de cudles son las caracteristicas que en su dia se
dieron parala declaracién de la denominacion de origen
Ribera del Duero, pues el cuidado que hay que tener, a
partir sobre todo de los esfuerzos que se han realizado en
esta Denominacion de Origen, para conseguir los niveles
de calidad y de prestigio que en este momento se han
alcanzado. Y, en ese sentido, creemos que hay toda una
serie de reglamentacion con la cual se rige esta Denomi-
nacion de Origen y qué es lo que se tiene que tener en
cuentaalahorade... detomar cualquier tipo de decision.

Creemos que la solucién en ninglin caso, tanto todas
esas solicitudes de municipios que estan pendientes de su
incorporacién o no ala Denominacion de Origen, cree-
mos que la solucion en ningln caso es guardarlas en €l
cgjon de la mesa, creemos que hay que darlas salida.
Pero, antes que eso, creemos que si que es conveniente
gue se elabore un criterio claro en base a qué tomar unas
decisiones u otras.

Y, en este sentido, desde Izquierda Unida creemos
que, en primer lugar, hay que tener en cuenta cudles son
los criterios por parte del Consgo Regulador; vy, en
segundo lugar, pues... sobre todo tener criterios, tener
en cuentalos criterios de calidad y garantizar que en todo
momento las posibles ampliaciones vayan en € sentido
de garantizar esa calidad o, en otro caso, de mejorarla.
Y sobre todo teniendo en cuenta que esas ampliaciones

tengan que estar justificadas en una posible expectativa
de aumento de produccién, porque, Si no, pues nos
veriamos abocados a una posible degradacion de la
calidad, inclusive también... pues bajada de los precios,
que podria provocar la falta de competitividad de este
producto.

En este sentido, creemos que... igualmente, pues no
cabe la menor duda de que, en 1o que en este momento
el esfuerzo de los empresarios de esta comarca a la hora
de conseguir esta calidad, este prestigio, pues hay que
evitar pues no cabe la menor duda-, pues €l aiciente de
gue para otras instancias, 0 empresas, o intereses les
puede suponer el montarse al carro —por asi decirlo- del
esfuerzo que han realizado otros. Y, en ese sentido,
pues... y sobre todo cuando se plantea posibles amplia-
ciones de la demarcacion a zonas gque no tienen ninglin
tipo de tradicion vitivinicola, de plantaciones vifiedos en
Zonas que no tienen ningln tipo de tradicion en este
sentido; y por eso creemos que por parte de la Junta de
Cadtillay Ledn, que es quien tiene la capacidad adminis-
trativa en este sentido, se tenga que tener en cuenta, o
muy en cuenta, la opinién de las personas, de las instan-
cias afectadas, sobre todo el Consgjo Regulador.

En ese sentido, pues las actuaciones de la Junta a la
hora de tomar decisiones en este sentido, pues debe tener
en cuenta la consolidacion de las zonas mas Gptimas para
poder ampliar 0 no esta demarcacion territorial, de
intentar conseguir... -y en ese sentido deben ir las
actuaciones de la Junta- mejorar la estructura productiva
de esta comarca, del sector vitivinicola de la Ribera del
Duero, contribuir amejorar laelaboracion vitivinicolay,
|6gicamente, tomar decisiones para resolver las posibles
solicitudes de ampliaciones.

Y, en este sentido, pues desde una perspectiva de
defensa del sector y defensa de la calidad y € prestigio
gue se ha acanzado, y no cediendo a determinadas
presiones —que nos consta que existen— para conseguir
ampliaciones basadas fundamentalmente en un interés,
pues, en un principio, claramente economicista, y no
tanto de defensa del sector en este momento, de esa
calidad y de ese prestigio que se ha alcanzado.

En este sentido, |0 que planteamos en la Proposicion
No de Ley es que en e momento que se demuestre que
haya una necesidad de aumento de produccion por la
demanda del mercado, pues que, |6gicamente, se tomen
decisiones por parte de la Junta de Castillay Ledn en €
sentido de estudiar cudl seria la ampliacion mas conve-
niente para esa demarcacion territorial.

De no ser asi, creemos que no habria justificacion
para llevar a cabo esa ampliacion de demarcacion terri-
torial, porque, l6gicamente, en todo momento, pues se
supone que es ese exceso de produccién o esa demanda
de mas produccion la que justificaria una ampliacion de
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demarcacion territorial; y de no ser asi, pues no veriamos
justificacion.

Igualmente tendria que tenerse en cuenta, pues los
requisitos de garantia de calidad y mantenimiento del
prestigio que —como he dicho anteriormente-, pues, ha
costado mucho acanzarlo a esos niveles que en este
momento se tiene.

Y, en ese sentido, 1o concreto que se plantea en la
Proposicién es, en un principio con caracter general, la
oposicion, teniendo en cuenta que hoy en dialo que se
conoce en la Ribera del Duero y por propio Consgo
Regulador y por las propias empresas af ectadas bodegue-
ras es que no hay una demanda suficiente para ir a una
ampliacion de lademarcacion territorial; y que en € caso
de que se demostrara esa demanda de exceso de produc-
cién, o esa demanda de produccion mas alladelaque en
este momento existe... hay que tener en cuenta que en
este momento la produccion que existe en la Ribera del
Duero es aproximadamente el 50% de la capacidad
productiva del conjunto de las empresas instaladas en la
misma. Por |o tanto, pues resta bastante de llegar pues a
porcentajes que llegaran al limite—por asi decirlo- de esa
capacidad productiva. Por |o tanto, habria bastante cami-
no que recorrer antes de plantearse ningln tipo de
ampliacion de demarcacion territorial.

Y e segundo punto, por tanto, de la Propuesta de
Resolucion es que llegado a ese momento, pues que,
[6gicamente, en todo momento fuera con la justificacion
de ese incremento de produccion, teniendo en cuenta
ademés que la propia demarcacion territorial ahora mis-
mo hay unaposibilidad ampliade conseguir un incremen-
to de produccion, y que, por lo tanto, no seria necesario
ir a ese aumento de la demarcacion territorial. Pero que,
no desechando esa posibilidad, creemos que, en primer
lugar, habria que ir a garantizar la calidad en este
momento donde se esta dando, que seria en la propia
demarcacién territorial. Y, por supuesto, con € beneplé-
cito, € visto bueno del Consgjo Regulador de la Deno-
minacion de Origen, que creemos que es la parte impli-
cada directamente a la hora de tomar decisiones de estas
caracteristicas y que es, de alguna manera, en quien en
este momento esta basada, pues|aposibilidad de verificar
esa garantia, esa calidad y que, en definitiva, los buenos
resultados que hasta ahora se han obtenido.

Esto creemos que debe servir para clarificar la situa-
cidn que en este momento de incertidumbre existe en la
Comarca de Ribera del Duero y que, de una vez por
todas, se vaya avanzando con posicionamientos inequi-
vocos por parte de la Junta de Castillay Ledn ala hora
de tener un posicionamiento claro sobre las diferentes
solicitudes que estan hoy en diaencima de lamesa. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, sefioria. ¢Algin Grupo Parla-

mentario desea consumir un turno en contra? Por €
Grupo Popular, tiene la palabra don José Sancho.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Nuestro Grupo, sefior Procurador proponen-
te, se va a oponer a su Propuesta de Resolucién por dos
razones fundamentales.

La primera es que hay una inquietud sobradamente
demostrada por parte de viticultores y Ayuntamientos
—sobre todo Ayuntamientos- que aspiran a ser incluidos
en la Denominacion de Origen de Ribera de Duero. En
consecuencia, no creemos que hay iniciativas particulares
claras y, sobre todo, iniciativas particulares claras que
sean atendidas por parte de la Junta de Castillay Ledn.
Se atiende a las peticiones existentes, que son variadas,
en la provincia de Valadolid, en la provincia de Burgos
y en la provincia de Segovia.

Lasegundaesporque los peligros alos que usted hace
mencion este Grupo Parlamentario cree que no existen.
No existen porque la Junta de Castillay Ledn no esta
siendo... 0 haciendo, perdén, un estudio ..... ni sesgado
de la Denominacién de Origen... de las peticiones que
hay en la Ribera del Duero, sino que lo esta estudiando
con detenimiento, y lapruebaes que durante muchos afios
en las que existen esas ampliaciones, esas peticiones de
ampliaciones, todavia no se han resuelto. Y la Junta de
Cadtillay Ledn lo que quiere es estudiar perfectamente
-es0 que usted ha dicho- la demanda de produccion
existente en el mercado, las calidades de los vinos que
pueden incorporarse en la Denominacion de Origen y
otros factores que permitan que la ampliacién no signifi-
gue un deterioro paralacalidad y paralarentabilidad del
sector vitivinicola de la Ribera del Duero.

Creo, sefior Procurador, que no podemos desde estas
Cortes aprobar unainiciativa que cierre las puertas a esa
posible ampliacién requerida por muchas personasy por
muchos Ayuntamientos. Pensamos que debemos de dejar
gue la Junta de Castilla y Ledn —que lo esta haciendo
correctamente hastael momento- estudie con detenimien-
to hasta que sea necesario esa posible ampliacién, con la
seguridad de que cuando la Junta—que es la que tiene que
tomar la Ultima decisén- lo haga, lo hara sin duda
respetando €l criterio del sector, respetando €l criterio de
los viticultores y de los Ayuntamientos implicados en la
Denominacion de Origen, no solamente los que estan en
este momento ostentado esa Denominacion de Origen,
sino atodos aquell os que tienen hechalapeticion expresa.

En consecuencia, Sefioria, en principio este Grupo no
tiene mas remedio, a pesar de que usted intenta hacer
algun tipo de matizacion en su Propuesta de Resolucién,
gue oponerse a la misma, porque creemos —como le
decia- que no es un tema que se tenga que cerrar, o es
un tema que tenga las puertas cerradas por parte de nadie
-y menos por esta Comision de Agricultura- aesaposible
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ampliacion y aesainquietud de agricultores, viticultores
y Ayuntamientos de nuestra Comunidad Auténoma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de réplica,
don Luis Garciatiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues venia yo con la duda de la posibilidad
o dela... del posicionamiento que se iba atener en estas
Cortes por diferentes Grupos Politicos. Porque... pues
Izquierda Unida ha planteado esta Propuesta aqui, pues
recogiendo este sentir que hay en la Comarca de Ribera
de Duero; pero también haciéndonos eco de la que ha
sido, o lo que fue ya hace més de un afio... es decir, que
el tema viene coleando... De ahi que s € Partido
Popular, € Portavoz del Grupo Popular dice que la Junta
se lo esta tomando con detenimiento, la verdad es que se
lo esta tomando con auténtico detenimiento, porque hay
algunas solicitudes que llevan mas de diez afios, y en este
caso concreto, por gjemplo e Ayuntamiento de Aranda
de Duero, en Resolucién por unanimidad de todos los
Grupos Politicos que componen este Ayuntamiento, €
veintiocho del tres del noventay seis aprob6 lo que aqui
este Grupo Parlamentario estd presentando. Y les leo
literalmente lo que erala Propuesta de Resolucion de esta
Mocion del Ayuntamiento de Aranda de Duero aprobada
por unanimidad €l Ayuntamiento fundamentalmente esta
compuesto por el Partido Popular, Partido Sociaista e
Izquierda Unida-, dijeron: "Manifestar su oposicion ala
ampliacion de la denominacion de origen Ribera del
Duero; que cualquier modificacion del Reglamento de-
bera necesariamente ser ratificado por € Pleno del Con-
sgjo Regulador y de manera especial aguellas modifica
ciones que puedan afectar al ambito territorial; que de
considerarse adecuado por razones técnicas-comerciales
€l incremento delaproduccion vitivinicola, éstaserealice
por aumento de plantaciones en € actual ambito territo-
rial, siendo este incremento proporcional en cada area o
municipio de la produccion actual. De este acuerdo se
dard comunicacion...", etcétera. Quiere decirse que la
propia Junta tiene conocimiento ya de esta Resolucion
del Ayuntamiento de Aranda de Duero —como digo-
aprobada por unanimidad.

Entonces, claro, una vez més nos encontramos aqui
con € Partido Popular en donde en los sitios concretos
aprueba cosas que coincide méas que nada con € sentir
popular de esas zonas, en este caso de la Comarca de la
Riberadel Duero, y luego alahorade trasladar aqui para
gue haya un pronunciamiento de las Cortes y un posicio-
namiento... e instar ala Junta, ala que en este caso pues
se |le pide que se mueva—por asi decirlo-, porque, claro,
€l decir que esta estudiando las cosas desde hace mas de
diez afios, pues, la verdad, es que moverse poco. Pero

que, en definitiva, 1o que si es conveniente resaltar esa
falta de coherencia del Partido Popular. Y ustedes diran
gue unavez mas les acusamos de lo mismo. Pero € decir
en unos sitios una cosa y en otros sitios otra, pues la
verdad es que, como poco, hay que calificar como falta
de coherencia del Partido Popular, porque no creo que
desde e afio noventay seis ahoy hayan cambiado mucho
las cosas; y es mas, € Partido Popular en Aranda de
Duero sigue manteniendo esta posicion, en e Ayunta
miento por lo menos. Y que, por lo tanto, no vemos esa
fata de coherencia y de consecuencia entre el Partido
Popular lo que dice alli, en lo concreto en este caso, en
la Comarca de la Ribera del Duero, y lo que dice aqui.
¢Cudles son los argumentos diferentes? Se supone que €
conocimiento real de todo eso y los argumentos que ha
utilizado €l Portavoz del Partido Popular de cudles son
las circunstancias para las cuales, segun ustedes, habria
que permitir esa ampliacion, se supone que esos argu-
mentos se tienen mucho mas a pie del terreno, alli en
Aranda de Duero, que no aqui. Entonces, 1o 16gico seria
gue ustedes hubieran... pues seguido o haber hecho del
consgjo o del posicionamiento que el Partido Popular ha
tenido ali en Aranda de Duero.

Asi pues, pues bueno, ustedes desautorizan a sus
comparieros en Aranda de Duero, desautorizan al Alcal-
de, desautorizan al Grupo del Partido Popular en €
Ayuntamiento de Aranda de Duero...Y yo no sé en las
préximas elecciones municipales qué es 1o que van a
defender, porgue yo supongo que para entonces ni tan
siquiera todavia estara resuelto este asunto. Y yo no sé
s en las proximas elecciones municipales seguiran di-
ciendo lo mismo que dijeron en la Ultima campafia, o
dirénlo que dice el Partido Popular en Aranda de Duero,
odiranlo quedicen ustedes aqui, en las Cortes de Castilla
y Ledn. No sabemos qué Partido Popular se presentara
alas elecciones: si e de Aranda de Duero, el de Castilla
y Ledn aqui representado... Porque, 16gicamente, esta
claro que son posiciones totalmente antagonicas.

Y sobre las cuestiones que ha dicho en concreto para
oponerse, pues la verdad es que son... no se sostienen.
Inclusive los propios argumentos que se exponen en los
Antecedentes de la Proposicion No de Ley, que estan
recogidos en su mayor parte también de esa Mocion del
Ayuntamiento de Aranda de Duero, pues ya se dice los
argumentos y 1o que he expuesto yo anteriormente; es
decir, que en este momento hay una capacidad de pro-
duccion de... vitivinicola de la Comarca de la Ribera de
Duero que no se acanzani con mucho con lo que en este
momento se estd poniendo en & mercado y que, por lo
tanto, s realmente se detecta que en el mercado hay una
demanda de produccién, pues perfectamente los bode-
gueros y las empresas interesadas aumentarian su pro-
duccién sin que nadie selo dijera. En este momento estan
poniendo en € mercado lo que realmente se esta deman-
dando, por lo tanto, no hay ninguna justificacion de
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aumentar, por lo menos como demanda de produccion,
de aumentar esa demarcacion territorial.

Y, légicamente, supongo que todo € mundo conoce
gue no solamente son Ayuntamientos los que estan
demandando unaampliacion... o municipioslosqueestan
demandando esa ampliacion, sin0 que son empresas
privadas, también, con intereses muy concretos, las que
estén solicitando pues esa ampliacién de demarcacion
territorial.

Sobre € tema de que la Juntalo esta estudiando, pues
laverdad es que las referencias que nosotros tenemos es
gue la Junta fundamentalmente esta estudiando... -y es
la polémica que hay en la Comarca de la Ribera-, esta
estudiando fundamentalmente uno de los expedientes,
gue es €l solicitado por la empresa Sandoz, y se tienen,
pues, amacenados otros muchos solicitados por diferen-
tesmunicipios. Si que seriaconveniente... que parece ser
que € Consgjero € otro diani tan siquiera se molesté en
explicar por qué se daprioridad aexpedientesde solicitud
presentados con posterioridad, cuando se arrinconan
otros que estan presentados mucho antes. Pero, bueno,
de todas formas, la celeridad de la Junta en estudiar los
expedientes la verdad que brilla por su ausencia en
cualquiera de ellos.

Y sobre el tema de cerrar las puertas, no se cierra
ninguna puerta ala posible ampliacion de lademarcacion
territorial, sino, simplemente, de lo que se trata es de
sentar unos criterios claros. Y se trata de sentar unos
criterios claros en base a respetar y a consolidar ese
prestigio y esa calidad que se ha alcanzado, con esfuerzo,
por parte delos empresarios en esta Comarca, y no tomar
decisiones pues... Porque por parte de laJuntade Castilla
y Ledn no se ha definido ningln tipo de criterio, sl seva
atener en cuentao no a Consegjo Regulador ala hora de
tomar decisiones de ampliacion, y pareceria... pareceria
como bastante descabellado € que se pudieran tomar
decisiones de esa naturaleza. Y eso es lo que se plantea
en la segunda parte de la Propuesta de Resolucion. Es
decir, que la justificacion, en todo momento, de la
ampliacion tiene que venir por esa demanda de produc-
cién 'y que, en todo caso, pues sea con el benepléacito de
aquellos que estdn mas interesados en garantizar esa
calidad y ese prestigio, como es € Consejo Regulador,
y siempre y cuando, pues sea con esa demanda de
produccion; y, por supuesto, hoy en dia, esa demanda de
produccion se puede satisfacer dentro de laactual demar-
cacion territorial, en donde -como estd perfectamente
demostrado— hay esa posibilidad de ofrecer una produc-
cion mucho mayor de la que en este momento se esta
produciendo.

Por lo tanto, argumentos para oponerse creo que no
hay ninguno. Y son, simplemente, pues justificaciones
politicas que si que seria conveniente, por [o menos para
clarificar ante la opinion publica de la Riberadel Duero,
en qué se basa € Partido Popular aqui representado en

las Cortes para oponerse a esta posicion... a esta Propo-
sicion, cuando alli estén diciendo totalmentelo contrario.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, €
Portavoz del Grupo Popular, don José, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Procurador, usted hace referencia a
gue la Junta se toma esto con detenimiento. Creo que en
eso tenemos que estar de acuerdo. Usted tiene que admitir
gue ésa es, en principio, una garantia de que las cosas no
se hacen a salto de matay sin tener los estudios corres-
pondientes y ver el momento oportuno, no porque inte-
rese a una empresa determinada o a unas indicaciones
politicas determinadas, sino porque tiene que ser €l
momento ideal, & momento idéneo en € que -usted
también hacia referencia- se conjuguen una serie de
circunstancias.

Y, aparte, la Junta de Castillay Ledn lo que quiere
es hacerlo con un consenso, y ese consenso lo tiene que
conseguir con el Consgjo Regulador y con € sector. En
consecuencia, nosotros pensamos gque una iniciativa de
la Junta resolviendo favorable o desfavorablemente, uni-
lateralmente, sin contar con nadie, en € asunto seria
malo, no serialaforma de proceder; y nosotros creemos
que la Junta, en ese sentido, pues lo esta haciendo bien.

Usted medeciade una... efectivamente, unainiciativa
gue hubo en un momento determinado y concreto, y por
un Ayuntamiento determinado y un Ayuntamiento con-
creto, en un momento en que, bueno, se adoptd una
situacién o una decisién puntual, porque en aquel mo-
mento creian unaserie de sefiores de grupos determinados
gue debia de optarse. Pero eso yo creo que no es
transpolable a lo que pueda pensar un Grupo Parlamen-
tario en estas Cortes; y lo que quiere e Grupo es tener
coherencia globa en e tema, no solamente con la deci-
sion adoptada por un Ayuntamiento.

Y, hablando de coherencia, sefior Garcia, el otro dia
tuvimos aqui una comparecencia del Consgjero de Agri-
cultura sobre € mismo tema, y yo crei entender -no sé
s estaré equivocado- que un Portavoz de su Grupo
Parlamentario no estaba 0 no se manifestd, en absoluto,
en contra de que hubiera... de que se produjerauna... un
freno alaposible ampliacion delaRiberade Duero. Creo
gue manifesto, efectivamente, lo que més o0 menosyo le
estoy diciendo: que creemos conveniente que se hagaesa
ampliacion cuando real mente se tenga que hacer, con los
estudios hecesarios y cuando la Juntatenga claray tenga
garantias suficientes y €l consenso, sobre todo -como le
he dicho-, de los distintos sectores implicados.

En consecuencia, sefior Procurador, sigo insistiéndo-
le que los argumentos para nosotros son claros: no
podemos -y le vuelvo a repetir 1o mismo- cerrar en
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absoluto lapuerta, porque en su Propuestade Resolucion,
aungue —como antes le mencionaba- aqui hay un parrafo
en € que dice que "debera contar la posible ampliacion
con el beneplécito del Consgjo Regulador”, en lo que
estamos perfectamente de acuerdo, pero usted sigue
diciendo "deberarealizarse con un aumento de plantacio-
nes en al actual ambito territorial”. Eso quiere decir que
los viticultores -0 entiendo yo- que estan enclavados en
la denominacion de origen Ribera, pueden aumentar, o
podrian aumentar su superficie, pero se excluye... se
excluye alos viticultores, alos Ayuntamientos que estan
al lado de la zona declarada Denominacion de Origen,
gue son realmente los que lo han pedido, aunque hay
algunos que estén dentro; pero contemplemos eso. Con-
templemos los Ayuntamientos de Burgos, de Valladolid
y de Segoviaque han pedido denominaciony que no estan
enclavados en la actual denominacion y que, seglin su
Propuesta, no tendrian nunca opcién de entrar en la
denominacion de origen.

¢Maés razones?, no lo sé, sefior Procurador; podrian
darse. Las suyas, desde luego, a nosotros no nos han
convencido, y seguimos... seguimos pensando que la
ampliacion no se puede cerrar; debe ser estudiada y s,
en su momento, debe ser aprobada por la Consgjeria de
Agricultura, nosotros apoyaremos esa aprobacion y le
daremos nuestro beneplacito cuando tenga que producir-
se. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAY O): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Fernando Benito tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para fijar la posicién del Grupo Parlamentario
Socialista en esta materia, que la hemos... que la hemos
fijado a partir... desde septiembre del afio noventay seis
—-incluso, la semana pasada, en la comparecencia del
Consgjero- y que no ha sufrido, ni entonces ni ahora,
ninguna modificacién respecto alo que esla posicion de
este Grupo.

Yo creo que hay dos cuestiones diferenciales. en
primer lugar, la posicién respecto a la ampliacion, en
términos generales; y segundo, la fijacién respecto a la
Proposicion en concreto, que son dos temas absol utamen-
te diferenciados.

Respecto —como digo- de lafijacion de la postura del
Grupo respecto a la ampliacion o la modificacion del
ambito superficial, ya hemos reiterado -y voy a ser lo
maés esguemético posible- la posicién del Grupo: defen-
der que € ambito superficial de una denominacion de
origen esalgo vivo, estafijado por términos municipales,
€s0 es técnicamente una barbaridad. Y en consecuencia,
hay tres criterios que deben sopesar, y que en principio
sopesan segun la normativa vigente estas modificaciones
del ambito superficial, cual son: las producciones tradi-
cionales, es decir, el tipo de variedad, marco y demés

datos técnicos de las plantaciones; en segundo lugar, las
condiciones de sol y clima, fundamentalmente - as agro-
climéticas—; y en tercer lugar, €l tan cacareado necesidad
de comercializacion. Esos serian los tres parametros para
vincular o decidir una ampliacion, una modificacién del
ambito superficial de una denominacién de origen.

Nosotros defendemos, por consiguiente, que la mo-
dificacion del ambito superficia esta sujeto a criterios
técnicos, no debe ser una actuacioén global, sino puntual
Y, EN CONSECUencia, pues no comprendemos que entremos
en el debate, salvo, salvo..., enlas Cortes, salvo que haya
algun tipo de cacicada, que es lo que a nuestro entender
ocurrié en € afio noventa y seis. ¢Cud es la posicion
respecto aesa cacicada? Pues, sencillamente, yalahemos
manifestado: hay municipios que llevan mucho tiempo
gueriendo entrar, o por lo menos, incluirse en el ambito
de la denominacion de origen; la Junta ha actuado de una
manera absol utamente irresponsable —-desde nuestro pun-
to de vista-, acelerando € proceso por una decision
unilateral en un ambito concreto de una empresa en
concreto; eso hacreado unagran incertidumbre; y contra
€so nos hemos opuesto. Esta seria la posicion respecto a
lamoadificacion del ambito superficial, que eslaposicion
fijada desde hace tiempo y que no hemos modificado.

Respecto a la Proposicion No de Ley, compartiendo
sobre todo € tono de la intervencion del Portavoz de
Izquierda Uniday €l contenido, nosotros vamos a abste-
nernos por varias razones. Y o creo que fundamental men-
te esta Proposicion si se parece, no exactamente, a una
Proposicion que se aprobo, no sélo en el Ayuntamiento
de Aranda, sino en muchos Ayuntamientos, auspiciada
—¢por qué no decirlo?- por e Grupo Parlamentario
Socialista, paraactuar, en principio, como freno alo que
se pretendié desde nuestro punto de vista como una
cacicadainmediata en €l afio noventay seis; y eraque en
un momento determinado lo que se pretendia era, de un
plumazo, olvidarse de todas|as solicitudes que habiapara
ampliar la Denominacién de Origen y meternos directa-
mente a esta empresa en e ambito de la Denominacion
de Origen. Pero, reconociendo que es una Proposicion
auspiciada y apoyada por € Grupo Parlamentario y por
el Partido que sustenta este Grupo Parlamentario, lo que
si ocurre es que tiene algunas imprecisiones que la
premurade tiempo pues... y ademds, no eslaexacta ésta,
pero la premura de tiempo si nos hizo cometer.

Nosotros, no dudando de que la ampliacion pueda ser
susceptible de aprobarse en algin momento, evidente-
mente, € primer parrafo parece que lo dgja tgjante; y
nosotros entendemos que hay multitud de... aunque en la
explicacion del Portavoz de Izquierda Unida, incluso en
el Preambulo, diferencia muy bien una cosa y otra, yo
creo que ésa era la intencion. Pero, evidentemente, €
primer parrafo resulta demasiado categérico para la
situacion de los municipios que llevan tiempo pidiendo
la entrada en la Denominacién de Origen y que, desde
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luego, muy en contra de lo que ha dicho & Portavoz del
Grupo Popular, no solo no se les atiende, sino que se les
olvida. Es decir, eso es una demostracion papable: no
se puede tener diez/doce afios a municipios que piden la
inclusion. Porque, ademas, hay otro detalle quelo avala,
y es que & Consgjo Regulador ha habido afios que les ha
permitido la entrega de uva dentro del &mbito de la
Denominacion de Origen, lo cual esya el colmo. Si se
les estd —el propio Consgjo Regulador— permitiendo la
entrada de uva, pues estudiar diez afios, si es la misma
variedad, seria una barbaridad, porque estariamos con-
tradiciendo que los vinos de Ribera de Duero tuvieran
todos una homogeneidad que se les exige, ¢no?

Y, en segundo lugar, porque, en el segundo parrafo...
hombre, no es muy defendible que... si es defendible que
puedan hacerse -y asi lo manifestamos € otro dia-
actuaciones dentro del ambito superficia con nuevas
plantaciones. (Por cierto, que no dependen exclusiva
mente de la Junta; esto es una ampliacién que debe
aprobar Brusdlas. En cualquier caso, la gestion seria de
laJunta, de lograr esaampliacién.) Pero, evidentemente,
lo que si esta claro es que ese reparto no puede encorse-
tarse en tanto por ciento de cada término municipal. Es
decir, yo creo que aqui hay una componente, y asi esta
ocurriendo en € desarrollo del @mbito de la Denomina-
cién de Origen en un componente empresarial indudable,
hay un componente de cooperativas indudable, y €l peso
no podria reflgjarse... Yo creo que seria hasta casi
imposible técnicamente fijar entre las condiciones de
suelo y los términos municipal es esa ampliacién. Lo que
si debe hacer la Junta es reclamar cupo de nuevas
plantacionesamplioy actuar dentro del ambito superficial
porque, desde luego, ésa es su propia competencia.

Y luego, deshacer algunos entuertos, ¢no?, que yo
creo... algunos topicos que se dicen. Bueno, esto de
gue... Esta tan recacareada necesidad comercial... Bue-
no, yo creo que las denominaciones de origen son como
son, en cantidad y en calidad. Se tienen que mejorar
ambas cuestiones. Indudablemente, la denominacion de
origen Ribera de Duero, pues no es Rioja en volumen.
Desde esa perspectiva nos podriamos llevar la denomi-
nacion de origen hasta Oporto, puesto que seriaindudable
que, a precio que esta y a la calidad que tiene, pues
entonces podemos llevar hasta unas dimensiones produc-
tivas lo suficientemente amplias como para que se ven-
diera a ese precio todo lo posible. Indudablemente, eso
no es mateméticamente asi; la dimension esta en funcion
de unos parametros, como es la produccién tradiciona y
lacapacidad del suelo, climadelazonay, en consecuen-
cia, hay que ser muy meticulosos en mantener unas
dimensiones, cuando menos, razonable.

Y, desde luego, avalan estateoriade lano ampliacion
por este criterio o que ya se ha comentado -y que ha

dicho también € Portavoz de Izquierda Unida-, en la
linea de que cuando las nuevas plantaciones que se han
realizado los Ultimos afios, pues estén en plena produc-
Cién -y este afio no estaran por las dichosas heladas-, 1a
verdad es que se puede duplicar inmediatamente la capa-
cidad de la denominacién de origen. Yo creo que no es
el momento de cuestionarnos, cuando se duplica la
capacidad, si hay que ampliar por necesidades comercia-
les; lo légico seria atender a otros criterios, de calidad,
o de precio, o de instalaciones, o de suelo, o de lo que
fuera; pero no es momento de pensar en cantidad cuando
se duplica precisamente en dos o tres camparias.

En consecuencia, nosotros tenemos la posicion muy
claray muy definida respecto a la ampliacion, tenemos
claro que por estos matices —aun compartiendo lo que se
ha dicho por e Portavoz de lzquierda Unida en su
comentario, compartiendo € fondo delacuestion-vamos
a abstenernos en la Proposicion. Y, en fin, esperemos
gue ho estaremos €l afio que viene volviendo a discutir.

Por cierto, si llamala curiosidad de este Portavoz -y,
ademés, es una aegria de cara a Grupo de lzquierda
Unida- la celeridad con que se ha tramitado esta Propo-
sicion No de Ley frente ala misma de la semana pasada,
que llevaba cuatro meses. Esto tiene que ver con la
facultad de la Presidencia de fijar los Ordenes del Dia
En cualquier caso, como esto deberia de reconsiderarse
para reestructurar de alguna manera los Ordenes del Dia
de la Comision. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate,
tiene la palabra don Luis Garcia.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Como a final parece ser que nos vamos a
guedar solos votando a favor de esta Proposicion, pues,
nosotros no solamente en coherencia, es decir, porque,
|6gicamente, pues, Grupos o representantes de |os dife-
rentes Grupos Politicos y de las diferentes instituciones
pueden incurrir en contradicciones... Pero nosotros crei-
mos que cuando vimos € debate y |os posicionamientos
gue hubo en € Ayuntamiento de Aranda-y, bueno, y que
sigue habiendo, en definitiva, porque e debate no se ha
cerrado- sobre esto, pues consideramos adecuado y com-
patible los criterios y las argumentaciones que se expu-
sieron en €l debate del Pleno del Ayuntamiento de Aranda
sobre ese tema.

Y en ese sentido, pues es 1o que nos sirvid de base,
pues, parala presentacion de estainiciativa. Y decir que,
bueno, que esta iniciativa pues, practicamente, esta co-
piada literalmente, inclusive, en e primer punto de la
Resolucion del Ayuntamiento de Aranda —pues, lo he
leido anteriormente, pero lo vuelvo aleer paraque quede
claro ante la Comision-, dice: "manifestar su oposicion
ala ampliacion de la denominacion de origen Ribera de
Duero". E indicar que esta Mocién fue aprobada por
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unanimidad por todos los Grupos que componen el
Ayuntamiento de Aranda de Duero.

Y, en ese sentido, |0 que Nosotros creemos que es ese
punto... y, luego, €l resto de las consideraciones y los
antecedentes, la explicacion delo que se hace, de por qué
la Proposicion No de Ley... Y lo que creemos, que a
nadie se le escapalo que subyace en € debate que se esta
planteando sobre la ampliacién o no a la ampliacion, y
con qué criterios se ampliao no seamplia, y que el hecho
de que se tenga todo un retraso de diez afios en resolver
por parte de la Junta alguna solicitud de algunos munici-
pios, pues creemos que se demuestra con ello que son
més all& de intereses de calidad de la produccion vitivi-
nicolaque se puedellevar acabo lo que subyacedecara...
0 debgjo de la decisién por parte de la Junta de tomar
decisiones o0 no.

Y €l problemaes que no se estan tomando decisiones,
es decir, porque si por parte de la Junta estuvieran
resolviendo las peticiones que se estan realizando, pues
habria sentado un criterio claro sobre cémo se tiene que
ampliar esta Denominacién de Origen, en base a qué
requisitos técnicos o de otra naturaleza; y eso, pues no
cabe duda de que hubiera tranquilizado ala comarcay a
todos los sectores afectados. Pero cuando esto no es asi,
pues entonces... y cuando se toman decisiones un tanto
arbitrarias, pues entonces cunde la alarma, en el buen
sentido de la palabrade darma, o en el mal sentido dela
palabra, de lo que suponen decisiones arbitrarias por
parte de quien tiene esa capacidad.

Y justificar esa demora por parte de la Junta, de afios
sin tomar decisiones, en decir que se esta buscando €
CONSENso, pues no nos parece derecibo. Y ami me parece
que es una cierta desinformacion, cuando poco, €l hacer
ese tipo de afirmaciones; porque € consenso, por parte
del Consgjo Regulador, lo tiene facil la Junta de Castilla
y Ledn en llegar a acuerdos con €llos, y con los sectores
afectados. Pero, sin embargo, las informaciones que se
tienen es que por parte de la Junta no hay ningdn tipo de
informacion, de posibilidades ni tan siquiera de llegar a
un consenso, Sino que, por parte de la Junta, se tienen
guardados en un cagjon €l archivo de esas solicitudes, sin
darles ningun tipo de tramitacion.

Y sobre lo que no es extrapolable de las decisiones
gue tome & Ayuntamiento de Aranda aqui, € problema
de que no es solamente e Ayuntamiento de Aranda,
vamos... 0, en este caso, sl que es una declaracion
institucional la que tomaron; pero parece ser que aqui no
se han expuesto, por parte del Portavoz del Grupo
Popular, unos argumentos més alla de los propios que se
expusieron en el Ayuntamiento de Aranda por parte del
Grupo Popular. Es decir, que si aqui se hubieran dado
otros argumentos —claros, contundentes, rigurosos- para
oponerse... y diferentes, claramente diferentes delos que
se expusieron alli, pues, entonces, dice: "no, mira,

discrepamos de lo que han dicho nuestros comparieros en
Aranda'. Y ya estd. Pero es que no se dice ningdn tipo
de argumento, sino simplemente que se esta estudiando
y que, en ese sentido, yaveremosaver cud esd criterio.

Y eso es una indefinicién politica por parte de la
Junta, pues que lleva a esa incertidumbre; y que lleva a
que, a final, pues puedan tomar las decisiones sin ningn
tipo de criterio politico, ni tan siquiera de garantia de
calidad, en este caso, del producto de lazonavitivinicola
de la Ribera del Duero.

Y eso... y con esta no aprobacion agqui de esta
Proposicién, pues se mantiene esa incertidumbre, se
mantiene... o, en definitiva, se plasma una desautoriza-
cion alos Grupos Poaliticos del Ayuntamiento de Aranda
de Duero; desautorizacion o discrepancia manifiesta-in-
terprételo como quiera-. Y en la préctica, pues supone,
pues, un... entre lo que fueron las declaraciones el otro
dia del sefior Consgjero, y hoy aqui, por parte del Grupo
Popular y por parte de la Junta, en definitiva, pues una
indefinicién absoluta de como se tiene que gobernar y
tomar decisiones politicas ante una denominacion de
origen.

Y por parte de lzquierda Unida no hay ninguna
incoherencia o contradiccién. El otrodia... y, si no, pues
gue el sefior Portavoz selea el Diario de Sesiones, 1o que
el otro dia expuso € Portavoz de Izquierda Unida, que
coincide exactamente con lo que es esta Proposicion No
de Ley que hoy aqui se defiende. Son los mismos
argumentos, es el mismo fondo de la cuestion lo que €
otro dia se planted, lo que se defiende y lo que se plantea

aqui.

Quiere decirse que primero hay que tener en cuenta
una serie de requisitos, de garantia, de calidad y de
prestigio que se ha asumido; y que, en €l caso de que
haya que tomar la decision dellevar a cabo algun tipo de
ampliacion de la Denominacién de Origen, que se tenga
en cuenta los planteamientos y los requisitos que se
plantean en la Propuesta de Resolucion.

Por |o tanto, que no se busque la incoherencia mani-
fiesta del Partido Popular en la supuesta incoherencia de
|zquierda Unida, que no la hay en absoluto.

Y, por lo tanto, lo que se manifestaba también de los
criterios sobre lo riguroso o0 no de la Propuesta de
Resolucidn. Pues es tan rigurosa esta Propuesta de Re-
solucion de Izquierda Unida agui como la que aprobo €
Ayuntamiento. Si se nos acusa de falta de rigor lo que
presentamos aqui |zquierda Unida, pues € mismo rigor
guelo que aprobo € Partido Popular, €l Partido Socialista
e lzquierda Unida en e Ayuntamiento de Aranda.

Nosotros creemos que tienen un conocimiento mas
directo ellos de toda la problematica, y como se debiera
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tratar este tipo de cuestion; y, en ese sentido, pues,
[6gicamente, y también constatando cudl serialaalterna-
tiva, desde nuestro punto de vista, a llevar a cabo, pues
es en lo que en ese sentido hemos planteado nuestra
alternativa hoy aqui en este... sobre esta problematica.

No obstante, como parece ser que no hay voluntad
por parte del Partido Popular de clarificar una posicion
politica clara, por parte de la Junta -que quedd de
manifiesto con lo que €l otro dia expuso e Consgjero, y
lo que hoy se plantea por parte del Grupo Popular—, pues
me temo que el asunto va a seguir coleando; y, por lo
tanto, me temo que habra que seguir planteando ese tema
aqui. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Concluido el debate,
sometemos a votacion la Proposicion No de Ley que se
acaba de debatir. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Bien.

Dieciséis votos se han emitido. Un voto afavor. Diez
en contra. Y cinco abstenciones. Por lo tanto, queda
rechazada la Proposicion No de Ley.

Y, no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesidn a las trece horas quince minu-
tos.)



