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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Buenas tardes, sefioras y sefiores. Sa-
ludamos a sefior Consgjero de Agriculturay Ganaderia
para... que viene a esta Comision a presentar sus presu-
puestos para el afio noventay ocho.

Antes de que comience, a mi me gustaria hacer una
brevisima recomendacién tanto a sefior Consgjero como
a los sefiores Portavoces, porque esta mafiana hemos
tenido una Comision larga, todo |o que hasido necesaria,
todo lo que ha sido necesaria; y esta Presidencia va a
facilitar el que € debate, también, en esta Comision lo
sea.

YO0 ruego a unos y a otros que, en la medida de lo
posible, pues se acomoden a los tiempos. La primera
intervencién sera més flexible, para que cada uno pueda
exponer sus posiciones; y en la segunda procuraremos
que los tiempos se agjusten més a lo que marca €
Reglamento.

Dando por estas afirmaciones... comenzada la Comi-
sién, pregunto a los distintos Portavoces: ¢va a haber
algin cambio, alguna sustitucion? Si. ¢Por € Grupo
Popular?

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si, sefior
Presidente. Dofia Carmen L uis sustituye adon Francisco

Vézquez, dofa Isabel Jiménez a don José Nieto, dofia
Mercedes Alzola a don Luis Cid, y don Santiago Barto-
lomé a don Jests Abad, don Martin Casado a don Juan
Vicente Herrera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Por e Grupo Socia-
lista?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, estando citadas las Comisiones de Economia y
Agricultura, entiendo que cualquierade los miembros de
las mismas puede intervenir como tal. O sea, que no hay
sustituciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Por parte del sefior
Vicepresidente se dara lectura al primer y Unico punto
del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COT
VIEJO): "Comparecencia del Excelentismo sefior
ConsgierodeAgriculturay Ganaderia, del llustrismo
seflor Secretario General de la Consgeria, de los
llustrisimos sefiores Directores Generales de Indus
trias Agrarias y Desarrollo Rural, de Estructuras
Agrarias y de Agricultura y Ganaderia, para infor-
mar a la Comisién sobre € Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla
y Ledn para mil novecientos noventa y ocho, en lo
relativo a su Consgjeria”.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, € Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales propone para Agricultura y
Ganaderia un total de 48.184 millones de pesetas en la
Seccion 03 y unacifrade 120.175 millones de pesetas en
la Seccién 31, de Politica Agraria Comun.

Comenzaré por justificar a Sus Sefiorias la propuesta
de esta Ultima Seccién, correspondiente a la Politica
Agraria Comin de la Unién Europea, para pasar a
continuacion adetallar |os aspectos relativos ala Seccion
03.

La cifra sefidlada, de 120.175 millones supone un
incremento del 3,49% respecto a la prevision del afio
pasado, y se desglosa en |as siguientes grandes aplicacio-
nes:

Laaplicacion 474 corresponde al Régimen de Apoyo
a los Cultivos Herbaceos, con 82.400 millones de pese-
tas, incluyendo los pagos previstos de las ayudas a
superficies del Reglamento CE 1765/92, y de las ayudas
a las leguminosas grano del Reglamento CE... del Re-
glamento 1577/96. Se presupuesta para la misma un
incremento del 3%, con base en la prevision de diversos
gjustes técnicos de las superficies del nuevo Plan de
Regionalizacion Productiva, asi como de estabilizador de
rendimientos.

La aplicacion 472, de Primas Ganaderas de la PAC,
incluye la financiacion de las primas de ovino—caprino,
16.500 millones de pesetas; de vacas nodrizas, 14.000
millones de pesetas, y de prima especia de carne de
vacuno y ternero, 5.000 millones. Que supone un total
de 35.500 millones de pesetas, o que representa una
subida del 4,41% respecto a afio anterior, con base en
la evolucién de la cabafia y las modificaciones del por-
centagje que supone la misma respecto a total nacional.

Por dltimo, la aplicacion 473, de Otras Ayudas de la
PAC, prevélafinanciacion de 2.275 millones de pesetas,
distribuidos entre aceite de oliva, 200.000.000; ayuda a
leche escolar, 88.000.000; al [Gpulo, con 95.000.000; y
al lino textil y caflamo, con 1.892 millones, que es donde
se prevé e mayor aumento, a tenor de la evolucion de
los cultivos. Todo lo cual supone para esta aplicacion un
incremento del 7,22%.

Dada cuenta, pues, de la evolucion prevista en €
Presupuesto parala Seccién 31, paso yaala Seccion 03,
en la que cabe sefidar que la cifra proyectada -y antes
citada- de 48.184 millones de pesetas se desglosa en los
siguientes capitulos: Capitulo |, Personal, 13.458 millo-
nes, con un incremento del 2,1% respecto a ejercicio

anterior; Capitulo Il, Gastos Corrientes, 1.729,9 millo-
nes, con una disminucion del 4%, aproximadamente,
respecto a gjercicio anterior; Capitulo VI, Inversiones,
12.022,9 millones de pesetas, con un incremento del
8,05% respecto a egjercicio anterior; Capitulo VII,
Transferencias de Capital, 20.645 millones de pesetas,
con un incremento del 4,29% respecto a gjercicio ante-
rior; y Activos Financieros, Capitulo V111, 58.000.000
de pesetas, con una disminucion notable del 54,4%
respecto a egercicio anterior. Todo ello supone una
subida global aparente del 4,08%; si bien-y como trataré
de demostrar a Sus Sefiorias- la subida real, comparada
en términos homogéneos respecto a afio anterior, es
cercanaal 7%, por haber excluido del Presupuesto ciertas
partidas del Capitulo VI, alas que luego me referirég, al
hablar del Programa 059: partidas de fondos europeos
gue van a seguir llegando a sector, pero pagadas direc-
tamente desde el MAPA, el Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacién.

Voy a proceder a continuacion a la descripcién habi-
tua ddl presupuesto de esta Seccidn, atendiendo a si-
guiente orden: Capitulo | y Capitulo |1, con tratamiento
genera de los gastos de personal y corrientes para €
conjunto de la Consgjeria; a continuacion, centros direc-
tivos, uno por uno, con alusién en cada uno a los
programas... en cada uno de los programas —perdon- a
los Capitulos 1V, VI, VIl y VIII, individualizados para
cada uno de esos centros.

Paso, pues, a la descripcion del Proyecto de Presu-
puestos para €l Capitulo |, Gastos de Personal, tratados
de forma global para toda la Consgjeria. Estos gastos
de persona presupuestados ascienden a la cantidad de
13.451 millones -tomo he mencionado antes-, lo cual
supone, respecto a Presupuesto de mil novecientos no-
venta y siete, una subida de 280.000.000, es decir, un
2,14%. El escaso incremento diferencial de la Consgje-
ria, por encima del 2,1% que subira € Capitulo I, es
debido, basicamente, a las nuevas incorporaciones habi-
das durante e gercicio de mil novecientos noventa y
siete, y que han superado a de jubilaciones. Y asi,
mientras para el gjercicio actua se hizo un presupuesto
para tres mil ciento treintay cinco empleados, la previ-
sion para mil novecientos noventa y ocho se hace sobre
tres mil doscientos veintinueve; de los cuales, dos mil
quinientos ochenta son funcionariosy sei scientos cuaren-
tay cuatro laborales, ademés de cinco altos cargos.

Entre las modificaciones producidas en este Capitul o,
conviene sefidar las siguientes:

La Unica variacion que experimentan los altos cargos
respecto alacifradel 2,14% antes mencionada se corres-
ponde exclusivamente con un mayor nimero de trienios
de alguno de estos atos cargos.

El incremento producido en e Articulo 14, en €
Programa 049, Administracién General Agraria, es de-



7696 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 278

bido al aumento de las contrataciones en la Unidad de
Informética, con motivo de la designacién de esta Con-
sejeria, por Decreto 224/96, de veintiséis de septiembre,
como organismo pagador en la Comunidad Auténomade
Cadtilla y Leodn de las ayudas respecto de las que ésta
tenga competencia de resoluciéon y pago con cargo a la
Seccién de Garantia del Fondo Europeo de Orientacion
y Garantia Agricola.

Las variaciones entre programas, y en particular en
el Articulo 12, son debidas a la entrada en vigor de la
Relacién de Puestos de Trabajo, aprobada por Decreto
266/96, de veinticinco de noviembre, y también de
alguno de los concursos cel ebrados.

El aumento que se produce en € Articulo 18, del
Programa 049, Administracion General Agraria, se debe
alaprevista para el afio mil novecientos noventay ocho
de cursos de formacion para el personal de esta Conse-
jeria, asl como al correspondienteincremento delapdliza
del seguro de accidentes para conductores y vehiculos.

Por lo que a Capitulo Il serefiere, Gastos en Bienes
Corrientes y Servicios, los que se proponen para €
proximo ejercicio ascienden a un total de 1.729,88
millones de pesetas, cifra que representa un disminucion
de 72,9 millones de pesetas con respecto a gercicio
actual, es decir, un 4% menos, tal y como anteriormente
mencioné. Esta disminucion se debe, fundamentalmente,
a la reduccién del articulo de arrendamiento en 130,8
millones de pesetas, que serén los que se dejen de gastar
como consecuenciadel traslado delaConsgeriaal nuevo
edificio que la Junta ha construido en la Huerta del Rey
y €l consiguiente abandono delos que, en renta, se venian
ocupando.

L os articul os presupuestarios que integran este Capi-
tulo son los habituales: arrendamientos, reparaciones,
mantenimiento y conservacion, material de oficina, etcé-
tera. El que sufre la modificacion mas importante a la
baja es e Articulo 21, de mantenimiento, reparacion y
conservacion, por €l ahorro que supone la concentracion
en un solo edificio de los distintos centros de Servicios
Centrales. Pasade 200,6 millonesa169,1, disminuyendo
un 19,1%. A destacar, |6gicamente, laimportante parti-
Cipacion del Programa 049 dentro de este Capitulo, ya
gue se centralizan en €l... en este Programa de la
Secretaria General una parte importante del gasto co-
rriente, que incide en el resto de los Servicios, como
alquileres de locales, contratos de limpieza, seguridad y
otros.

Comenzando ya € andlisis por centros directivos y
programas, me referiré en primer lugar a la Secretaria
General, cuyo Programa especifico, € 0,49, se refierea
la Administracion General Agraria. La sumatotal de sus
Capitulos VI, VIl y VIII -notiene Capitulo |V este centro
directivo- es de 480,3 millones, |0 que representa una

subida de 80.000.000 respecto del afio anterior, desta-
cando que buena parte de esa subida —précticamente la
totalidad- se vincula a Capitulo VI, € de Inversiones,
con un incremento debido, en buena parte, a las necesi-
dades de mayor dotacion y modernizacion de elementos
informéticos, divulgacion y promocion, asi como parala
maodernizacion del parque de automdvilesy laadecuacion
del mobiliario del nuevo edificio. La necesidad de mo-
dernizar los el ementos informéticos esta relacionada con
los elementos precisos para la gestion de la PAC en las
nuevas condiciones de organismo pagador, asi como la
necesidad de asegurar la gestién y pago de estos fondos
en el menor plazo posible.

Se mantiene préacticamente igual € Capitulo VII de
este Programa 049, que contemplalas subvenciones alas
OPA, y una pequefia cantidad destinada a becas para €
Servicio de Asuntos Comunitarios.

Disminuye en cifras poco significativas € Capitulo
VIII, de Anticipos y Fianzas.

Por lo que se refiere a la Direccion General de
Industrias Agrariasy Desarrollo Rural, que se correspon-
de con € Servicio 02, se proyectd —como viene siendo
habitual— que su gestiéon se apoye en tres Programas: €l
037, de Investigacion Agraria; € 058, de Industrias
Agrariasy Comercializacion; y el 059, en laparte que le
corresponde, de Apoyo a la Empresa Agraria. Cabe
decir, atitulo general, que esta Direccion administraria
un total de 9.002 millones de pesetas entre los Capitulos
IV, VI, VIl y VI, lo que supone un incremento aparente
del 5,27%, correspondiente a un incremento real mucho
mayor, de cercadel 21,1%, como voy atratar de sefialar.

El Programa 037, de Investigacion Agraria, se man-
tiene en las mismas cifras del afio anterior: 365.000.000,
de los que méas del 90% corresponde a inversiones en
edificios, maguinaria e inmovilizado inmaterial de cen-
tros, de los que buena parte se destinaran a la dotacion
para la ampliacion de la Estacion Tecnoldgica de la
Leche, de Palencia.

Los proyectos mas notables de los que se atenderan
en e presente gercicio, dentro de esta linea, de este
Programa de Investigacién Agraria seran los siguientes.
En la Estacion Enoldgica: seleccion clona y sanitaria de
la vid, elaboraciones experimentales en zonas de deno-
minacién de origen y vinos de la tierra. En la Estacion
Tecnolégicadela L eche: estudio de microorganismos en
quesos, tipificacion de productos lacteos en Castilla y
Leon. En la Estacion Tecnolégica de la Carne: métodos
de andlisis parala determinacion de lacalidad de lagrasa
en carne fresca y productos elaborados en porcino;
Programa UE/FAIR, caracterizacion y valoracion de las
actitudes genéticas en ganado vacuno, moruchay avilefia.
En la Seccion de Investigacion en Tecnologia Agraria
los trabajos sobre € kenaf, estudio de factores de pro-
duccién agricola y aplicaciones celulédsicas; mejora ge-
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nética de la resistencia a fusarium de la judia grano y
seguimientos medioambientales de |as estepas ceredlistas
en Castillay Ledn. Por Ultimo, en el Centro de Investi-
gacion del Toro de Lidia optimizacion de recursos
naturales mediante précticas de laboreo en zonas semi-
aridas.

Pasandoyaal Programa058, el delndustriasAgrarias
y Comercializacion, dentro de esta Direccion, es necesa
rio mencionar que se convierte en este afio en uno de los
gue experimentan mayor subida, pudiendo caracterizarse
claramente como "programa estrella’, presupuestaria-
mente hablando, de la Consgeria. Con 6.703 millones
de pesetas entre los Capitulos 1V, VI y VII, suben cas
1.800 millones, lo que supone un incremento del 36%
este Programa. Précticamente todala subida corresponde
alas digtintas lineas de apoyo alaindustria, comercio y
artesania agraria, tanto en sus aplicaciones de fondos
auténomos —que son las mas incrementadas con 1.000
millones de pesetas de incremento— como las de FEOGA
Orientaciony otraslineas, como lasdel IFOP, destinadas
a subvencionar industrias de transformacién de pescado,
gue vienen teniendo una notable presencia en los Ultimos
tiempos, més... presencia o demanda, especialmente en
Leon, demanda que es necesario atender.

Sefialar, asimismo, que sube a 564,7 millones de
pesetas la partida de Fomento al Cooperativismo, que es
la aplicacién 774. Se mantienen, por contra, préactica-
mente iguales al pasado gjercicio las aplicaciones 710 y
711 destinadas a financiar el Master Universitario Espe-
cifico; asi como la 741y 742, de Ayudas a los Consgjos
Reguladores; y la 761, de Ayudas a Municipios para
Mataderos, Feriasy Mercados.

La orientacion dada al Programa ha sido, pues, muy
clara: apoyo a la industrializacion, por un lado, por lo
gue tiene como consecuencia fomento del empleo, incre-
mento del valor afiadido en la Comunidad Auténoma, y
apoyo alas formulas cooperativas por |0 que suponen de
disminucion de inputs en las explotaciones, mejora red
de la rentabilidad y asociacionismo dirigido ala comer-
cializacion de productos agrarios en drganos totalmente
imbricados en e mundo rural.

Por dltimo, la Direccion General de Industrias Agra-
riasy Desarrollo Rural se prevé que administre una parte
del Programa 059, de Apoyo alaEmpresa Agraria, cuyo
montante en Capitulo 1V asciende a 222... 229.000.000
de pesetas; en Capitulo VI a 378; y en Capitulo VII a
1.000... a mil setecientos veintitantos millones de pese-
tas, que totalizan 2.079,2 millones para este Programa
059.

Aparentemente es un Capitulo que desciende, ta y
como va a informarse en el desglose que a continuacion
se detalla-y digo aparentemente-.

En el Capitulo IV se incluyen las taress... las trans-
ferencias —perdén- previstas a Cdmaras Agrarias, que se
presupuestan con la misma cantidad précticamente del
afno pasado: 163,3 millones de pesetas. Podria parecer
una contradiccion que creada las Camaras Provinciales
no se las incremente este afio en su presupuesto. Es
preciso sefidar, sin embargo, que buena parte de esos
fondos que venian siendo destinados a sufragar los gastos
corrientes de las Camaras Agrarias Locales van a dismi-
nuir notablemente por la desaparicion de éstas, y dificil-
mente se van a compensar en su totalidad con los gastos
de otros servicios que puedan crear o instalar las Camaras
Provinciaes. Es por ello que con e Proyecto de Presu-
puesto las Camaras... las propias Camaras Provinciales
van a disponer de un notable incremento respecto del
presupuesto que han dispuesto en este afio anterior. En
el mismo Capitulo se incrementan ligeramente las apli-
caciones 483y 484, de Becas para Alumnos de Escuel as.

Disminuye en el Capitulo VI las partidas 62 y 63, de
Fondo Social Europeo y Feder, destinadas a divulgacion
y capacitacion, asi como a laboratorios y centros de
escuelas, por laadecuacion alas necesidades delos gastos
y disponibilidades de estos fondos, manteniéndose por
contra las partidas 60 y 61 que cofinancian los mismos
conceptos con fondos auténomos.

Por su parte, y en el Capitulo VI, seincrementan en
50.000.000 de pesetas las partidas 779, 77A y 77B, que
son las auténomas finalistas y de FEOGA, respectiva
mente, dedicadas a apoyar la agricultura ecolégicay la
correspondiente formacion en esta materia. Se mantiene,
asimismo, la cofinanciacién con fondos auténomos -fon-
dos auténomos, vuelvo a decir, correspondiente a los
Programas LEADER y PRODER- con una cifra de
816.000.000 de pesetas.

Se han excluido, sin embargo, de este Presupuesto las
partidas 784 y 785 de Feder y de FEOGA, que €l afio
pasado figuraban en estos conceptos parafinanciar dichos
Programas LEADER y PRODER. En conjunto, ambas
aplicaciones sumaban 1.353 millones de pesetas, que van
aseguir destinados a desarrollo rural, pero directamente
pagados desde los fondos citados a los grupos de accion
local, via Ministerio, sin pasar por € Presupuesto de la
Junta.

La decision que produce una aparente disminucion
del Presupuesto en este Programa, 059, presupuesto de
Apoyo a Desarrollo Rurd, fue una decision adoptada a
nivel nacional con € objetivo de dotar de la mayor
agilidad a los Programas LEADER y PRODER, y afin
de asegurar & cumplimiento estricto de la sistemética
acordada con la Comision Europea en estas lineas. Este
esel maotivo-laexclusion de estas dos aplicaciones, Feder
y FEOGA, paraLEADER Yy PRODER-, €l sacarlosfuera
de Presupuesto es €l motivo aparente de disminucion de
este Capitulo, de este Programamejor dicho, pero—como
he mencionado a Sus Sefiorias- ese dinero va a seguir
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[legando alos grupos de accién local, viaMinisterio, por
aplicacion de un acuerdo conjunto de la sistematica
acordada con la Comisién Europea en estas lineas.

Pasando ya a la Direccién General de Estructuras
Agrarias, € Servicio 03, a efectos de seguimiento presu-
puestario, con sus dos Programas. 034, de Reforma
Agraria, y 059, de Apoyo ala Empresa Agraria, pasara
esta Direccion a administrar un total de 14.702 millones
de pesetas entre los Capitulos VI, VII y VIII de ambos
Programas, ya que esta Direccion no dispone de gasto en
el Capitulo IV.

El primero de esos Programas —€l 034- es € més
claramente inversor de toda la Consgjeria, ya que de sus
8.791 millones de pesetas, €l Capitulo VI, que esta
expresamente destinado a las infraestructuras, pasa a
disponer de 8.668 millones, subiendo un 11% en €
conjunto de sus aplicaciones. De €llas, buena parte esta
destinada a obras y proyectos de regadio, ya que en su
conjunto las actuaciones afectadas para esta mejora es-
tructural acanzan un nimero de cuarenta, con una anua
lidad de 2.722 millones de pesetas y un presupuesto
global de ese subconjunto de obras de 5.694 millones a
gjecutar en distintasanualidades. A sefialar queentreellas
seincluyen yatres proyectosy unaobradelas enunciadas
especificamente en el borrador del Plan de Regadios. La
mayor parte de ellas, sin embargo, se corresponden con
las actuaciones de modernizacion y dotacion de infraes-
tructura de regadios en las zonas afectadas por las con-
centraciones parcelarias, donde existian regadios anti-
guos sin infraestructura.

Se prosigue, no obstante, €l esfuerzo en las obras de
concentracion parcelaria con e objetivo de acanzar
cuanto antes algunas de las mésimportantes realizaciones
pendientes, para poder destinar paulatinamente en el
futuro mayores dotaciones alasinfraestructuras de zonas
regables.

Por su parte, el Programa 059, de Apoyo alaEmpresa
Agraria, sigue dando un notable interés a las acciones
estructurales de modernizacion de explotaciones, que en
el conjunto de aplicaciones 771y 777 acanza un mon-
tante de 3.486 millones, con un incremento del 5%.

Otro epigrafe que se aumenta en su conjunto es €
correspondiente alas Medidas de Acompafiamiento de la
PAC, bésicamente del Programa de Estepas Ceredlistas
y Jubilacion Anticipada, que alcanza 2.335 millones de
pesetas por incremento de peticiones; esdecir, crecimien-
to natural del Programa de Estepas Ceredlistas, especial-
mente en Ledn y Zamora, donde viene a compensar en
buena medida la incidencia desfavorable del barbecho
tradicional. En su conjunto, €l Programa citado alcanza
en el Capitulo VIl -que es € Unico que administra esta
Direccion-5.911 millones, 1o que supone un incremento
moderado del 4,15%.

Por su parte, la Direccion General de Agriculturay
Ganaderia—€l Servicio 03 04, a efectos de seguimiento
presupuestario- administraraun total de 8.811,9 millones
de pesetas entre sus dos Programas; 050, de Produccion
Agraria, y 059, de Apoyo a la Empresa Agraria. El
crecimiento en esta Direccion en su conjunto es modera-
do, del 1,85%, por entender que siendo en buena parte
orientado a diversas ayudas a explotaciones en € ambito
de las rentas que se consideran atendidas, por otra parte,
con laPoliticaAgrariaComin, procede actuar en materia
presupuestaria con e discernimiento adecuado, apoyan-
do a maximo las ayudas y lineas que tengan un compo-
nente estructural.

Asi, se mantienen idénticas a afio pasado las cifras
de apoyo a cultivo de la remolacha —1.540 millones de
pesetas-, las de ayudas a adversidades climéticas
-900.000.000 de pesetas-y e Plan de Experimentacion
Agraria en e Programa 059, asi como las cifras de
sanidad de los cultivos, produccion y sanidad animal y
agraria, que alcanzan los 1.727 millones de pesetas en €
Programa 050. Suben ligeramente las cifras previstas
para seguros agrarios, que alcanzan la magnitud de
814.000.000 de pesetas, y diversas transferencias fina-
listas de sanidad agraria en €l Programa 050. Se incre-
menta, sin embargo, notablemente las ayudas para el
cierredd ciclo del ganado porcino, que se multiplica por
tres, en e Programa 050; asi como los conceptos de
mejora de las explotaciones ganaderas -Programa 059,
Aplicacion 776y 77A-, que pasan aalcanzar un montante
de 810.000.000 de pesetas, con un incremento de 100, y
gue responde al esfuerzo por reponer las reses sacrifica
das en campafias de saneamiento ganadero, que se con-
sideraprimordial actuacion dentro delaorientacion hacia
la reestructuracion del subsector.

Sefidlar... sefidlaré a Sus Sefiorias, por Ultimo y para
mejor comprensién y comparacion de este Proyecto con
el Presupuesto del gercicio pasado, que en €l andlisisdel
documento es preciso tener en cuenta las siguientes
apreciaciones sobre diversas aplicaciones que cofinan-
cian conceptos similares:

Asi, en € Programa 050, la sanidad de los cultivos
se cofinancia con la aplicacion 66 y con 59,60 millones
de pesetas de la aplicacién 6A, alcanzando un total de
139,6 millones de pesetas.

La produccién animal se cofinancia con la aplicacion
67 y con 216 millones de la misma aplicacién 6A, que
es la aplicacion general de FEOGA para cofinanciacion
de todas estas medidas, acanzando un total de
356.000.000 de pesetas para este concepto de produccion
animal.

La sanidad de la ganaderia se cofinancia con la
aplicacion especifica 68 y 650,4 millones de pesetas de
la misma aplicacion, alcanzando la cifra de 1.457,4
millones de pesetas destinadas a esta linea de sanidad de
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la ganaderia, que, |6gicamente, se complementa con la
[inea—que antes he mencionado- destinada alareposicion
de reses de sacrificio de las cabafas... de las campafias
de saneamiento.

El crecimiento de la mencionada aplicacion 6A de
FEOGA, que es la que cofinancia todas esas medidas
anteriores, se compensa exactamente con la disminucion
de 250.000.000 de pesetas de la aplicacion 69 del afio
pasado de INTERREG, que desaparece. Es decir, la
cofinanciacion exterior se mantiene en este sentido idén-
tica, puesto que se incrementa el FEOGA 1o que dismi-
nuy6 el INTERREG.

En laaplicacion 771 del Programa 050 se han unido
diversas aplicaciones, que €l afio anterior estaban dife-
renciadas para la presupuestacién de fondos autonomos
dereconversién de sectores, como puede ser €l delaleche
o €l del Iapulo, entre otros. Se cofinancia esa aplicacion
—que es de fondos auténomos, como digo- con diversas
aplicaciones de transferencias findistas 1a 772, la 774,
la77M y la 77P-, congtituyendo un montante global de
892.000.000 de pesetas destinados a reconversion de
distintos sectores. En ese conjunto —también como acla-
racién— menciono que se engloba la cantidad que € afio
anterior figuraba en la Partida 77N, gque desaparece en
este gercicio en aras de una mayor flexibilidad de
€jecucion.

Otro tanto cabe decir del Concepto de Mejora de
Explotaciones Ganaderas, que se atiende —como en afios
anteriores- con las aplicaciones 776 y 77A del Programa
059, con un global ya citado de 810.000.000 de pesetas.

Cuestiones todas ellas que espero ayuden a aclarar a
Sus Sefiorias € contenido y alcance delas cifras propues-
tas.

En resumen, el presupuesto proyectado asciende a
48.184 millones de pesetas, que representa un crecimien-
to aparente del 4,08% y un crecimiento rea del 7% en
términos de conceptos homogéneos respectos del afio
anterior, teniendo en cuenta lo mencionado en relacion
con las partidas FEOGA y Feder que se han eliminado
en este presupuesto, pero que seguiran pagandose a
sector directamente por € Ministerio. Dicho crecimien-
to, en términos homogéneos, sube al 9,68% en € con-
junto de Capitulos 1V, VI, VII y VIII. Y se caracteriza
basicamente por las siguientes consideraciones:

Priorizaciones bésicas del incremento en las siguien-
tes lineas: Subprograma de Industrias Agrarias 058, que
sube un 36,06%, 1.777 millones, en atencion a incre-
mento dedl valor afiadido, asi como & aumento y mante-
nimiento de empleo, acanzando dicho programa un total
de 6.704 millones.

Segunda priorizacion: Actuaciones inversoras en €l
Capitulo VI, que alcanza un total de 12.023 millones de
pesetas, con un 8% de incremento. De €ellas es hecesario

destacar claramente las correspondientes a infraestructu-
ras agrarias, con cerca de 9.000 millones de pesetas, que
crece un 9,36%, habiéndose incluido proyectos y actua-
ciones del enunciado Plan de Regadios, que se empieza
arelanzar claramente en este Proyecto.

Tercera de las lineas de priorizacién: Mejora de la
estructura de las explotaciones, orientada basicamente a
los expedientes de megjora y modernizacion del Real
Decreto 204 y concordantes, que alcanza un montante de
3.486 millones de pesetas, con una subida del 5%.

Aumento de ladotacién de fondos a cooperativismo,
gue con 565.000.000 de pesetas aumenta un 5,5%, que
se suma a la muy importante subida el afio anterior, en
gue Sus Sefioriasrecordaran que practicamente se duplico
este fondo.

Quinto: Apoyo a la agricultura ecolégica como bis-
gueda de aternativas, dotando a concepto de medidas
vinculadas al mismo con 250.000.000 de pesetas, 10 que
supone un aumento del 20%; incremento de medios
informéticos que permitan un mejor atencién... una
mejor atenciony mayor rapidez de pagosa administrado;
esfuerzo dedicado a las lineas de mejora ganadera, inclu-
yendo las ayudas a reposicién de reses sacrificadas en
las... —perddn-, en las campafias de saneamiento —las
partidas 776 y 77A, complementarias del Programa 059,
suman 810.000.000 de pesetas, con una subida del 14%
en esta materia—; y, por ultimo, € esfuerzo dedicado a
cierredel ciclo porcino... del porcino, con unincremento
de més de... de 50.000.000 de pesetas. Estas son las
lineas de priorizacién fundamentales del Presupuesto.

Por otra parte, citaré a continuacion las lineas de
interés que se mantienen o seincrementan moderadamen-
te, atendiendo a las necesidades y a la demanda natural
observada en €l pasado gjercicio. Dentro de estas lineas,
se mantiene claramente la linea de ayuda a fomento del
cultivo de remolacha, con 1.540 millones de pesetas
—aplicacion 774 del Programa 050-; se mantiene €l es-
fuerzo en los conceptos de sanidad animal, basicamente
en las campafias de saneamiento, que se complementa
con lareposicion de reses antes comentada, y que alcan-
zara la cifra de 1.457 millones de pesetas, incluidas en
lasaplicaciones 68y 6A del Programa050; y, por ultimo,
hay un notable incremento vinculado a crecimiento
propio de la demanda de las lineas agroambientales,
basicamente de las estepas ceredlistas, y las otras lineas
de acompafiamiento de la PAC, que en su conjunto
alcanzan una cifra de 2.335 millones de pesetas, 10 que
supone un incremento del 22%.

Se ha perseguido, con la propuesta, ofrecer un Pro-
yecto redlista, ejecutable, saneado y que apuesta clara
mente por laindustrializacion, lainversion, €l regadio y
la modernizacion del sector, por lo que ello representa
en si y por su incidencia en el empleo. Es cuanto puedo
comentar a Sus Sefiorias en estami primeraintervencion.
Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Se
suspende la sesion durante quince minutos.

(Se suspende la sesion a las diecisiete horas cuarenta
minutos y se reanuda a las diecisiete horas cincuenta y
cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefioras y sefiores Procuradores, se
reanuda la sesion. Para la formulacién de sugerencias a
lo planteado por el sefior Consejero, damos la palabra a
la Portavoz del Grupo Mixto, dofia Concepcion Farto. Y
rogamos a todos los presentes que, en la medida de lo
posible, se abstengan de fumar, porque entre el calor, €l
espacio y deméds, pues esto hace que sea bastante com-
plicado €l estar aqui. Por lo tanto, pues les invito a que
moderen, si pueden, sus deseos de fumar mientras estén
aqui, en lasala.

Tiene la palabra dofia Concepcion Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y, en primer lugar, agradecer al Consejero
y alos componentes de la Consgjeria que hoy le acom-
pafian aqui € trabajo en la elaboracion de estos presu-
puestos. Que laverdad, sefior Consejero, nos han decep-
cionado, sobre todo, teniendo en cuenta € interés que
usted parece demostrar por € campo de Castillay Leon.

Tenemos que decir que son los presupuestos que
menos crecen, porque solo lo hacen -y usted o ha dicho-
en un 4,08%. Después, ha dado ahi otra serie de cifras,
gue supongo que nosaclararamejor: ques e crecimiento
real es e 7%... Pero la realidad es que, haciendo
ndmeros, 1o que crecen es un 4,08%.

Hay quedecir que 2.000 millonessevan alnversiones
y Transferencias de Capital, pero también hay que decir
gue de esos 2.000 millones, 1.000 millones van a Indus-
trias Agrarias.

Nos gustaria que nos explicase si no es cierto que hay
un cierto desfase 0 agujero de gercicios anteriores que
hay que sanear en este momento. Hay un parén enlalinea
de ayudas y, de éstas, hay 400.000.000 comprometidos
para mejorar la calidad de la leche que la Junta debe de
pagar todavia; por tanto, lo que queda realmente para
inversién es muy poco.

Los otros 1.000 millones de pesetas irian a Estructu-
ras Agrarias, y son fondos FEOGA. Por tanto, aunque
bienvenidos sean, no es un esfuerzo real de la Junta de
Cadtillay Leon, y es un dinero que -si estamos equivo-
cados, diganoslo- puede venir o no. Por tanto, es una
forma un tanto artificial de engordar un presupuesto. Y,
ademés, la experiencia nos dice que normalmente, a la
hora de la verdad, luego, este dinero no viene.

Otro tema a tener en cuenta es el de las Camaras
Agrarias. Usted ya ha dado alguna explicacion, pero
mantener lamisma partida que €l afio pasado quiere decir
gue no se demuestra demasiado interés por revitaizar las
Camaras, y también denota unafaltade interés para dotar
de competencias a estas Camaras.

Otro punto importante es el tema de los regadios: no
hay nada nuevo presupuestado. Viene lo que ha habido
siempre, y va a concentracién, a modernizar, en defini-
tiva, regadios que ya existen. Y nos parece que este afio,
que se hapresentado €l Plan de Regadios, hay quecriticar
gue esto no venga acompafiado de una voluntad politica,
gue es dotarlo presupuestariamente. También es cierto
gue a esto hay que afiadir que desde Madrid tampoco se
han dotado presupuestariamente |os regadios. Por tanto,
ahi hay una doble responsabilidad, no solamente de la
Junta de Casdtillay Ledn, sino de la presion que la Junta
de Casdtillay Ledn pueda o deba hacer ante € Gobierno
de la Nacion.

Nos preocupa también la desaparicion de agunas
lineas de ayuda destinadas, por giemplo, a Entidades
Locales. Hace dos afios venia dotado con 400.000.000;
el pasado afio, adgo menos; y este afio, viene con
30.000.000 de pesetas. Es e Programa 059, si no me
equivoco, el Concepto 76. Se hareducido drasticamente,
y esto es importante para los agricultores, pero, funda
mental mente, para pequefios Ayuntamientos, porque era
dinero destinado aarreglos de caminos que, en definitiva,
eran puntos de enlace entre pueblos. Y entendemos que
no se suprimen, no porque no haya una demanda, que
existe, sino porque, tal vez, se intenta evitar ese agravio
comparativo que a veces surge entre pueblos; en defini-
tiva, para intentar terminar con un problema politico de
gue unos se sientan mas perjudicados que otros.

Otra cuestién importante a tener en cuentaes € tema
de Estructuras Agrarias. En ayudas para la moderniza-
cién-yahahablado usted algo del tema-, en € Programa
059, Concepto 771, vienen 1.046 millones de pesetas. Y
esto es lo que podemos denominar como... o que deci-
moseél esfuerzoreal delaJuntade Castillay Ledn, porque
el resto del Programa viene con cargo a FEOGA. Esun
dinero que no va a solucionar los problemas; que no es
despreciable, por supuesto, pero son cantidades similares
a afios anteriores, y la experiencia nos dice que €
problema sigue ahi. Y éstas son las lineas que realmente
fomentan inversiones en este sector. No se apoya
agricultor... a agricultor queintentainvertir, queintenta
mejorar; a agricultor que... ése que crea puestos de
trabajo.

Otra cuestion que queremos plantear es la linea de
ayudas a zonas desfavorecidas. No se ha presupuestado
nada; 0, al menos, yo no lo he visto. Estas eran ayudas
gue complementaban a otras que venian de Europay que
favorecian a agricultores de zonas desfavorecidas, que,
en concreto, en la provincia de Leodn, son todos.
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Y tenemos una duda que esta mafiana ya hemos
tratado de aclarar con la Consgjera de Economia, pero
gue yo creo que no ha quedado excesivamente clara, y
gue tal vez usted nos pueda clarificar megjor. Se trata del
presupuesto delaPAC. Enprimer lugar, este presupuesto
no depende de nosotros, nos lo van adar. Y aparece un
incremento del 3,49%. Para que crezca este presupuesto
tienen que ocurrir tres cosas, y no sési algunade lastres
ocurre en la Comunidad Auténoma: puede ocurrir que
aumente la superficie de siembra de los cultivos subven-
cionables, y esto parece que hoy por hoy es imposible,
puesto gque ya en algunos estamos sobrepasados; puede
ser que se den mayores ayudas por cultivo o hectérea,
que parece ser que tampoco es €l caso; y puede ser que
lamodificacion de laparidad de la peseta con € ecu haga
esta subida, pero una modificacién del 3,5% creo que
podria ser un descalabro —casi— en la economia nacional.
Por tanto, yo, ahi, si que le pregunto qué ha pasado con
este presupuesto, por qué se ha presupuestado tan alto;
si interesa politicamente el presupuestarlo asi. Y ademas,
entendemos que seria, alo mejor, mucho més prudente
haber presupuestado a la baja. Pero puede ser que la
Junta, su Consgjeria, en concreto, tenga alguna... algin
interés o algun punto de apoyo para hacer esto asi.

Queremos también recordarle una promesa del Dis-
curso deInvestiduradel Presidente Lucas, y también creo
gue del anterior Consegjero de Agricultura, que esel Plan
de Pensiones paralos agricultores. Se necesitaban de 800
a 1.000 millones anuales, y tampoco vemos que vengan
este afio. Por tanto, yales quedapoco tiempo parahacerlo
en esta Legislatura, y nos dalasensacién deque s € afio
gue viene lo van a presupuestar, pues antes de las
elecciones tampoco se va a poder llevar a cabo.

Por tanto, esto eslo que tengo que decir en laprimera
intervencion. Estoy segura que usted o aclarara. Y nada
mas, por ahora. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Es el
turno del Portavoz de Izquierda Unida, don José Luis
Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Y, siendo respetuoso conla... con
lo que nos ha dicho e sefior Presidente, que seamos
escuetos y lo mas breves posibles, yo voy a tratar de
serlo; por 1o menos, lo més preciso en laintervencién, y
lo mas claro.

Voy aempezar por lo Ultimo que termind diciendo €
sefior Consgjero de gque estos presupuestos, pues bueno,
SON UNOS presupuestos que crecen, inversores, realistas,
gjecutables, etcétera, etcétera, etcétera. Que esta bien
dicho, porque o dice todos los afios y, ademas, es 16gico

gue se diga. En cuanto a que el presupuesto crece,
hombre, yo creo que eso no se lo puede creer nadie. Otra
cosa es que se traten de adornar los datos; pero yo creo
gue los datos son absolutamente tozudos y estan ahi, ¢no?
Decir que e presupuesto, o € proyecto de presupuestos
parala Consgjeria en mil novecientos noventay ocho va
acrecer, 0 €s Un presupuesto que crece, yo creo que eso
no se lo puede creer nadie, porque, efectivamente, es a
contrario: estabajando. Digo el porcentajedelo quees...
de lo que representa € presupuesto de esta Consgjeria,
globalmente, con €l de la Junta estd bajando desde € afio
noventay tres. Y o me acuerdo que €l afio pasado, cuando
discutimos e Proyecto de Presupuestos de mil novecien-
tos noventa y siete, le dije lo mismo. Le dije que,
globalmente, €l presupuesto de la Consgjeria, compara-
tivamente con e Presupuesto de la Junta, baja desde €
afio noventay tres hasta el afio... en concreto, este afio.
Y usted me contestdé que bueno, era... Me habl6 de la
sequia, me hablé de una serie de factores que influyeron
en su dia, y por eso, de ahi que hay esa diferencia entre
el afio noventa y tres y e afio noventa y siete, o €
Proyecto de Presupuestos de mil novecientos noventa y
ocho. Pero ésa es unarealidad.

Larealidad esque, comparativamente, el presupuesto
de la Consgjeria pierde peso con respecto a Presupuesto
global de la Junta. Pero es que, ademas, también pierde
peso con respecto a incremento que experimenta e
presupuesto de la Consgjeria, porque € incremento me-
diodeladuntaese 5,11y el incremento del presupuesto
para la Consgieria es el 4,08. Yo ya sé que usted no es
responsable; usted tiene que administrar o que le dan.
La Consgjeria de Economiale daese dinero y usted, con
es0, hace 1o que puede; pero evidentemente ésa es una
realidad, ¢eh?

Pero, ademas, no solamente baja con respecto a lo
gue incrementa la Consgjeria... 0 sea, perddn, €l Presu-
puesto global delaJunta, sino con respecto a incremento
gue han experimentado €l resto de las Consgjerias. Es
decir, que ésta es la Consgieria méas pobre de toda la
Junta, porque todas han crecido por encimade lo que ha
crecido la Consgieria, 0 va a crecer, € 4,08. Y eso yo
creo que es una... una realidad. El afio pasado también
pasod o mismo, por eso yo decia que préacticamente mi
primera parte de la intervencion es igua que la del afio
pasado, igual que estos presupuestos son 1os mismos que
los del afio pasado; con cuatro matices, pero todo préac-
ticamente igual.

Y lapregunta es: ¢por qué baja € peso de la Conse-
jeria?, me refiero la capacidad financiera que tiene esta
Consgjeria comparativamente con lo global de la Junta,
0 comparativamente con lo global de otras Consgjerias.
Pues por unarazén muy sencilla-y por eso yo no puedo
admitir que usted digaque el presupuesto delaConsgjeria
sube-: porque, fundamentalmente, viene més financia-
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cion externa; moderadamente, pero viene. Y no es que
yo la desprecie, pero es que, aunque venga mas financia-
cién externa, s no aumentamos la financiacion interna
con presupuesto propio, pues es légico que el dinero que
puede disponer esta Consgjeriaparad sector cada afio es
menos, a margen de que usted diga que ha subido.
Porque ahi estan e Capitulo VI y e Capitulo VII; s
globalmente son 32.000 millones en Operaciones de
Capital entre €l Capitulo VI y € Capitulo VII, hay una
inversion propia de la Junta de 12.000 millones. Eso
significa, en ese porcentaje, que la Junta, de cada 100
solamente invierte 39, o 37 pesetas de media. Con lo
cual, quiere decir que la capacidad que tiene esta Conse-
jeriade gasto de inversion es, fundamentalmente, la que
venga de financiacion externa; con fondos propios, muy
poco. Y después veremos las partidas... o0 las partidas
que deberian ser "estrellas" en esta Consgjeria, y veamos
cuanto ponelaJduntay cuanto hay definanciacion externa.

Y yo creo que ésa es unade |lasrazones fundamental es
por las cuales esta Consgjeria esta perdiendo peso presu-
puestario. Recibimos subvenciones externas —que para
eso estén, evidentemente; no las vamos a rechazar; para
€s0 existen-, pero si no acompafiamos a la financiacion
externa mayor esfuerzo presupuestario desde la propia
Junta... ya digo que no es usted responsable, pero, en
todo caso, s ho van acompariadas de un mayor esfuerzo
inversor por parte de la Junta, a final estamos desapro-
vechando un tiempo precioso. Porgque no sirve de nada
gue en estos momentos podamos tener ayudas importan-
tes, si no las equilibramos con ayudas internas; porque
las ayudas exteriores no van a ser eternas 'y algiin dia se
van a acabar.

Y yo lo vuelvo a repetir -muchas veces lo he dicho-:
cuando se acaben las ayudas externas, o tenemos nuestro
sector preparado para la competitividad, o, si ho, es un
sector que esta condenado a muerte. Por eso digo que
ahora es e momento de aprovecharlo. Porque, ademas,
s ustedes que aardean que estamos en un momento
econémico de bonanza, pues aprovechemos esa bonanza
economica para invertir en € sector, ¢eh?, y poder
equilibrar ese desfase que hay entre la financiacion
externa y la financiacion interna que nosotros le damos
a esta Consgjeria. Yo creo que eso es fundamental.

Por tanto, yo digo: nadie va a poder decir que esto es
la"Consgjeria estrella”. Yo no digo que tiene que ser la
mas importante, pero al menos una de las mas importan-
tes si deberia ser. Y en base al presupuesto que se nos
presenta—o este afio, sino el afo anterior—, pues parece
ser que no, parece que es la Consgieria... que es, pues,
la cenicienta de toda la Junta.

Decia Groucho Marx en aquellafamosa frase, que se
hizo famosa cuando decia aquello de "surgiendo de la
nada, hemos alcanzado lasméas altascimasdelamiseria’.
Bueno, puestradadando esto a esta Consgjeria, no quiere

decir que acancemos la cima de la miseria; pero viendo
estos presupuestosy escuchando atentamentelo que usted
nos ha dicho de que es un proyecto gjecutable, viable,
realista, etcétera, etcétera, da la impresion, ¢eh?, dala
impresién de que, efectivamente, nuestro agro, surgien-
do de la nada, ha alcanzado ya las més altas cimas del
desarrollo, y que, por tanto, aunque no hayafinanciacion
interna en una cantidad importante es porque nuestro
sector esta plenamente ya estructurado y estd en condi-
ciones de poder competir. Da esa sensacion. Porque,
efectivamente, cuando viene financiacion externa, y ve-
maos cdmo esta la situacion de nuestro sector, y vemos €l
poco esfuerzo que hace la Junta por equilibrar ese Pre-
supuesto, pues da esa sensacion: de que estamos ya...
hemos hecho todos los deberes, tenemos un sector ple-
namente competitivo; y mafianamismo vamosalaunidad
monetariay a Maastricht, y estamos perfectamente pre-
parados para esa competencia en e Mercado Unico. Da
esa sensacion, por los Presupuestos.

Y entrando ya en consideraciones, bueno, concretas,
¢no? No voy a hacer alusion a todas, por razones de
tiempo —como ha dicho € Presidente-, pero bueno, yo
voy a hacer alusién a algunas que yo considero que son
importantes, o por o menos los temas estrella de 1o que
es e presupuesto de la Consgeria.

Hay un tema... quiero empezar... porque €l afio
pasado también lo discutimos; lo discutimos|os dos afios,
y yo tengo una cierta curiosidad en saber por qué la
financiacion de las OPAS. Parece ya que desde dofia
Urraca ya; es decir, esto estd congelado ya desde los
tiempos inmemorables. Es decir, 50.000.000 de subven-
cién para tres organizaciones agrarias en concreto, que
no sé s tendrén ni siquiera para papel reciclado. Pero
bueno, es sintomaético. Es decir, bueno, € afio pasado se
nos decia que habia que gjustarse € gasto; pero yo digo
que, bueno, alguna razon tiene que haber. ¢Por qué hay
esacongelacion en lafinanciacion alas OPAS0...? ¢Qué
pasa, que es que las OPAS no cumplen unafuncién social
importante? Porque, ademés, los sindicatos agrarios es-
tan colaborando en la informacion, en la preparacion,
incluso, de los propios agricultores y ganaderos; y, por
tanto, e papel fundamental de los sindicatos, dentro de
lo que es la actua situacion, habria que financiarlo o
aumentar la partida de financiacion, ¢no?... de subven-
cion. Ademas, después de todo, hemos hecho elecciones
sindicales. Yo no s, s hemos hecho elecciones sindica
les, tendra que servir para algo.

Entonces, el mantener 1os 50.000.000 de subvencion,
ami me parece absol utamente impresentable, al menos...
sin hablar de cantidades, pero, al menos, por deferencia,
s hay unas organizaciones sindicales estructuradas en €
campo, legalmente congtituidas, con un apoyo de todos
los agricultoresy ganaderos, lo [6gico -igual que se hace
a otro tipo de organizaciones-, lo 16gico es que también
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alas OPA S selesrevise esafinanciacion publica; porque,
ademés —vuelvo a repetir-, estan cumpliendo un papel
social importante. Tengo esa curiosidad. Quiza es que a
lo mejor ustedes tienen miedo de que algunas organiza-
ciones cojan demasiada fuerzay les compliquen lavida.
Pero, en todo caso, eso seria una cuestion a analizar.

Después, en cuanto a apoyo a industrializacion de
comercializacion de productos agrarios, efectivamente,
aqui se pasa... ha subido la partida: se pasa de 3.897
millones que habia en mil novecientos noventay siete a
5.400 para el Proyecto de Presupuestos de mil novecien-
tos noventay ocho; y, efectivamente, supone una subida
del 38,5%, ¢no? Entonces, bueno, aparentemente puede
considerarse como satisfactorio, esdecir, hay unasubida,
pues, del 38%. Pero la pregunta es -y yo quisiera que
nos lo aclarara, por o menso para que esto se plantease
desde el punto de vistade lademagogia-... Pero escierto
gue se deben partidas de g ercicios anteriores que no estan
pagadas; y, posiblemente, |0 que se deba dentro de esta
partida es lo que esta presupuestado. Por lo tanto, posi-
blemente esta presupuestaci én seabaja, porque yase debe
un dinero que hay que pagar, ¢no?

En concreto, bueno, pues e Plan de Calidad de la
Leche esta dentro de este Programa, ¢no? Son
500.000.000 para los dos afios, y se hace en base d
Presupuesto de mil novecientos noventay ocho. Y o digo:
si es verdad 0 no que existen partidas que se deben; vy,
por tanto, aungque parezca una subida importante, del
38,5, alo mejor estamos hablando de una subida insufi-
ciente porque se deben partidas que no se han pagado.
Quiza esté plenamente justificado que no se haya pagado;
pero, en todo caso, yo quisiera que nos lo explicara, si
procede, vamos. Si usted tiene un conocimiento real de
cudles son las partidas concretas que hay pendientes de
pago; si o sabe, porque, evidentemente, usted no viene
hoy preparado aqui para responder a todo tipo de pre-
guntas; pero si lo sabe, yo selo agradeceria, por [lo menos
para clarificar esta situacién o esta duda que este Procu-
rador tiene.

En cuanto al fomento del cooperativismo, pues efec-
tivamente, se pasa también de 555.000.000, pero bueno,
se pasa a 564, que es practicamente una subida pirrica,
el 1,7%. Entonces, yo creo que es absolutamente insufi-
ciente, si setiene en cuentalas cantidades... que también
pueden estar pendientes de pago. Yo aqui si que queria,
también, otra aclaracion, si es posible: si hay pendientes
pagos de cantidades importantes. A o mejor lo que
estamos presupuestando aqui sigue siendo insuficiente,
porque con esto lo Unico que se hace es presupuestar para
pagar |0 que ya se debe. Y, por tanto, yo creo que habia
gue hacer un mayor esfuerzo por aumentar la partida de
Fomento al Cooperativismo.

Desarrollo Rural. Efectivamente, usted ha explicado
lo del PRODER y el LEADER. Bueno, yo lo degjo esto

para la segunda intervencién, para no extenderme en la
intervencion.

En cuanto a Infraestructuras Agrarias, Regadios y
Concentraciones. Bueno, agui... ibaadecir unaburrada;
ya no la digo. Usted... en e Presupuesto hay 7.803
millones, en el Presupuesto del noventay siete, y se pasa
a 7.956. Usted ha hablado que es un presupuesto para
desarrollar y potenciar los regadios. Bueno, yo esto...
también es... Como esto es una cuestion de fe, porque
los Presupuestos se leen, y se dice "esto va a ser asi”
—después hablaremos del grado de gjecucién-... Pero, en
concreto -y éstos son datos que ha dado la Junta-, falta
més de un millén y medio de hectéreas por concentrar;
esun dato, ¢no? Este dato no lo hadado Izquierda Unida,
lo hadado lapropiaJunta: un millény medio de hectareas
por concentrar. La gran mayoria de la concentracion
parcel ariaque estd hechahay quevolverlaareconcentrar,
porque ahi ya ha sufrido un proceso de atomizacion. Esta
pendiente todo €l proyecto de regadios.

Y 0 creo que con estas cantidades no se puede abordar
todo € problema de la infraestructura agraria, y maxi-
me... Claro, me va a decir: "No tenemos mas dinero, ya
hacemos un esfuerzo suprema". Pero claro, el esfuerzo
supremo es que usted, en todo este Capitulo de los 7.803
millones —que muchos agricultores y ganaderos pueden
pensar que son fondos dela Junta-, son en concreto 1.011
millones lo que pone la Junta en este tema; €l resto es
financiacion externa. Si, si, 1.011 millones de pesetas.
Estamos hablando de la partida... bueno, el Capitulo VI
de Inversiones, de la Seccion 03 del Programa 034.
Entonces, bueno, eso es |o que pone la Junta de fondos
propios; €l resto es financiacidn externa. Pero claro, con
esto no pensara usted hacer muchas cosas. Claro, no digo
este afo; este afio todo no se puede hacer; pero con esta
presupuestacién nos parece absolutamente insuficiente.

Y € Plan Regional de Regadios, pues yo no s&; eso
se quedd en € badl de los recuerdos, porque se iba a
presentar aqui en diciembre del noventay seis; estamos
ya précticamente a finales del noventay siete, no se ha
presentado. Y o comprendo que esta paralizado porque el
Gobierno Central hadicho que hay que revisar y hay que
hacer un nuevo Plan Nacional de Regadios. Pero, en todo
caso, € Plan Regional de Regadios esta absolutamente
paralizado, paralizado. Después hablamos, si quiere, del
grado de g ecucion de esta partida, concretamente, en €
presupuesto de liquidacion del noventay seis, ¢eh? Que
habria que pensar a ver por qué ahi existen esos rema-
nentes, cuando estamos hablando de una partida funda-
mental en lainversion, ¢no? Habra que explicar por qué
existen esos remanentes en laliquidacion del gercicio del
noventay seis; por |o menos para que se sepa. Es decir,
bueno, hay unos remanentes, y con esos remanentes
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¢donde van? Que es incomprensible, es decir, porque es
un proceso de inversion fundamental, resulta que hay
unos remanentes importantes.

Laotracuestion: Modernizacion de Estructuras Agra-
rias. Pues, sefior Consgjero, puespasaigual. Yoyalo sé
lo que me va a contestar después. Pero se pasa de 3.320
millones en el noventa y siete a 3.486. Fue mayor la
partida de... vamos, se subié mas el porcentaje en € afio
pasado con respecto al hoventay seis que este afio, pero
el problema sigue siendo igual; que es que no damos
salida alos expedientes de Modernizacion de Estructuras
Agrarias, y hay cuatro mil ahi en la cola esperando aque
se resuelvan. Posiblemente algunos serén responsabili-
dad de los propios agricultores, pero yo veo poca volun-
tad en la Junta por agilizar el proceso y por tramitar
rapidamente esos expedientes de modernizacion.

De todas las maneras, evidentemente, también pode-
mos hablar de cuanto dinero pone con fondos propios la
Junta para este tema y cuanto viene de fuera. Pero, en
todo caso, yo creo que sigue siendo absolutamente insu-
ficiente para poder dar salida a esa demanda; que ya sé
gue me va adecir usted que se hace un esfuerzo inversor
importante, que los agricultores han invertido tanto...
Pero son los agricultores, no eslaJunta. Y, en todo caso,
si hay una situacién de bonanza porque los agricultores
y ganaderos estén por invertir, porque quieren seguir
viviendo del sector, aprovechemos esetiréony aproveche-
MOos esa coyuntura para dar satisfaccién a esa demanda
gue existe, ¢no? Pero, en todo caso, yo creo que es
insuficiente.

En cuanto ala Mejora de Infraestructura Rural, pues
aqui, efectivamente, se pasa... también baja, y ademas
baja de manera dréstica: se pasa de 240.000.000 en €l
noventay siete a 30. Y bueno, esto es inadmisible. Yo
no sé s todas las zonas ruraes tienen los caminos
asfaltados o estan en condiciones, pero alguna explica-
cion tiene que haber. ¢Por qué se baja de 240.000.000 a
30.000.000? Yo la tnica conclusion que saco es que
cuando la Junta tiene que invertir en partidas donde lo
tiene que hacer con fondos propios, ahi es donde pega €
tijeretazo; porque lo otro, como el 90% viene de fuera,
pues se encubre bien. Pero en aguellos aspectos, en
aquellas partidas donde la responsabilidad Unicamente es
dela Juntay tiene que invertir, automaticamente mete la
tijera; y bueno, ademés, la tijera esta metida hasta €
fondo: de 240.000.000 lo ha dejado en 30. O sea, que
préacticamente, pues, ha anulado esa partida.

Lo de las Zonas Desfavorecidas y de Montafia, pues
bueno, de acuerdo, esto ya habra que plantearlo otra vez
en este debate, aunque sea... llover sobre mojado, porque
el afio pasado ya se elimind esta partida. Yo creo que
todos los Grupos Parlamentari os hicimos hincapié en que
necesariamente habria que habilitar una partida para las
zonas desfavorecidas y de montafia, precisamente porgue

son zonas desfavorecidas y es donde mas inversion se
necesita. Y yo sé que se decia: "Bah, total para 28.000
pesetas que les toca... Pues para 28.000 pesetas, las
guitamosy punto". Pero claro, con ese planteamiento...
Es que no se trataba de habilitar una partida, ¢eh?,
manteniendo esas 28.000 pesetas, sino aumentar la par-
tida, para fijar poblaciéon rural. Porque, s no, ¢qué
hacemos en |as zonas rurales? Si no tienen infraestructu-
ras, s no les damos medios, s no hay una politica de
subvenciones parafijar poblacion rural en el campo, pues
al final, evidentemente, se marcharan todos. De hecho,
ya esta Comunidad esta perdiendo poblacion. Pero, en
fin, yo vuelvo ainsistir en que es necesario habilitar esa
partida para Zonas Desfavorecidas y de Montafia, que
por eso son desfavorecidas; y de ahi la necesidad de
mantener una partida presupuestaria.

El Plan de Jubilaciones, pues habra que volverlo a
plantear. Yo ya sé que, posiblemente, el Plan de Jubila-
ciones ustedes no lo planteen hasta e afio noventa y
nueve, que es el afo electoral; y volveran a prometer que
hay que pedir el voto a Partido Popular porque vaahacer
un Plan de Jubilaciones. Y seraen el afio mil novecientos
noventa y nueve. Pero, a menos, por deferencia, usted
si podia dar una explicacion de por qué este afio no se
habilita ninguin tipo de partida para iniciar ese proceso
del Plan de Jubilaciones, que nos parece interesante y
fundamental para dar salida a los jovenes que quieren
buscar un puesto de trabajo, que en la ciudad, como no
hay industria, tampoco lo tienen. Por tanto, es una
necesidad para esa politica de los ochenta mil empleos
gue ustedesiban acrear €l afio pasado; este afio yadijeron
que ciento diez. Y bueno, es... En fin, que dentro de esa
politica de su compromiso, seria muy interesante el que
ustedes pusieran en marcha ese Plan de Jubilacion.

Y la Gltima parte —para no ser excesivamente pesa-
do-... hay una parte que nunca me resisto, y es que es
[6gico y normal; y no es porque uno no lo entienda, sino
porque aveces uno quiere explicaciones o més... lo mas
razonables posible. Después hablaremos... Yo hablaré
en la segunda intervencién del sector lacteo y de... y €
tema, concretamente, de Mejora de Explotaciones Gana-
deras. Pero para no ser... para no darles a Sus Sefiorias
una pedrada.

En la gecucion del Presupuesto. Bueno, pues €
Presupuesto... la gecucion es la misma dinamica de
siempre, es decir, € estado de gecucion en € noventay
cinco... digo g ecucion del Presupuesto al uno de octubre
-los datos que nos da la Junta, del uno de octubre del
noventa y siete con respecto a uno de octubre de mil
novecientos noventa y seis- es decir, € grado de gecu-
cién de los presupuestos de esta Consgjeria ¢coOmo esta?
Yano me meto en la liquidacion del noventay seis; s
me da tiempo, en la segunda parte matizaria algo. Pero
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en el grado de gecucion del Presupuesto de la Junta al
uno de octubre de este afio, comparativamente con el uno
de octubre del afio siguiente, pues teniamos que en €
noventay cinco el grado de gecucion era del 49, sobre
el obligado, vamos; ya no hablo de lo pagado, para ho
crear suspicacias; del obligado, 49. En e noventa y
seis... en mil novecientos noventa y seis, a uno de
octubre, el 46. Y al uno de octubre, o a veintinueve de
septiembre -me da igua— de mil novecientos noventa y
siete, el 44%. Es decir, que no estamos € ecutando bien;
pero no este afio, sino, comparativamente un afio con otro
con otro, estamos bajando en el grado de gecucion del
presupuesto.

Comparativamente con €l grado de g ecucién que hace
la Junta en ese mismo periodo, todavia estamos por
debajo del grado de g ecucion delaJunta, del Presupuesto
global. Pero es que ademés estamos por debajo también
del grado de gecucién del resto de las Consgjerias.
Concretamente, esta Consgjeriaocupael penultimo lugar
en el grado de gjecucion; el Gltimo lugar 1o ocupad sefior
Jambrina... O sea, perddn, la Consgjeria de Medio
Ambiente. Y nosotros, € dltimo lugar, €l grado de
gjecucion, el 44%. Digo que por algo sera, vamos. Que
ése es -digamos- € grado de gecucién.

En el Capitulo VI, pues exactamenteigual . Dentro de
ese mismo periodo, y con los mismos parametros, esta-
mos en €l 36%, en e Capitulo VI de grado de gecucion
y € 32 en e Capitulo VII. Total, en e Capitulo de
Operaciones de Capital, € 33,7% de grado de gecucion
tenemos. Ya nos podemos dar prisa porque quedan
précticamente dos meses para acabar €l afio.

Y, en cuanto a la gjecucion de los programas, pues,
bueno, exceptuando, evidentemente el 049y e 050 —que
es de los més atos-, y eso si, el 050 falta por gjecutar,
..... del Programa 050 falta por gjecutar el 50%, jeh! Y
el resto de los programas, el 058, el 034, el 059, € 037
-y ya resumo muy rapidamente-, pues, una gecucion
pues media, latengo aqui toda, del 40, €l 45, €l 30y «
43%; es decir, que de cada cinco, tres pesetas sin
gecutar, ése es mas 0 menos la media de gecucion que
[levamos por programas a uno de octubre.

Y delaPAC, pues bueno, yo lo vuelvo arepetir, es
lo mismo del afio pasado: el noventa y cinco era afio
electoral, gjecucion, grado de gjecucion, €l 75%. Si, si,
el 75% grado de gecucion del noventa 'y cinco porque
era afo electoral. Llega el afio noventay seis, € 32%.
Y ahorallegamos... no perdén, €l noventay seis, el 32%.
Efectivamente, Ilegamos a noventay siete, y e 30. Es
decir, que vamos para abajo. El grado de gjecucion dela
PAC, después en la segunda parte... S no queremos
hablar del estado de liquidaciéon del presupuesto, pues
nos liamos mas. Y o creo que, aparte de contestar lo que
buenamente pueda o desee contestar yo, la verdad, por
muchos esfuerzos que haga, sefior Consgjero... y no
porque estemos en planos opuestos o defendamos posi-

ciones diferentes, sino que aungue uno quiera hacer
esfuerzos para tratar de hacer ver que este presupuesto
es inversor, gque es realista, que es gecutable... cuando
en la inversion se ha visto que, efectivamente, la Junta
no pone medios... mas fondos propios parainvertir mas.
Y yadigo que no es culpa suya, que a usted le dan ese
dinero en la Consgeria, selo dala Consegjeria de Econo-
miay le dice: "Ahi tiene usted, haga con esto la capa de
un sayo, y haga usted lo que pueda’.

Entonces, ni son inversores, ni son expansivos, ni
gjecutables, pues ahi estan los grados de g ecucion, eso
pasa todos | os afios. Por tanto, nosotros, evidentemente,
pues, pediremos la devolucion de este Proyecto de Pre-
supuestos, igua que ..... la Junta; pero, por muchos
esfuerzos que hagamos -y se lo digo con todo el respeto,
evidentemente-, esto no se lo cree nadie, sefior Consgje-
ro, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior José Luis Con-
de. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la paa
bra don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, gracias,
sefior Presidente. Bueno, dado que yo casi soy €l Ultimo
ya o el pendltimo, tengo la ventagja de ahorrarme alguno
de los argumentos que ya se han dado. Pero no me voy
aprivar, sefior Consejero, de seguir laargumentacion en
base a la documentacion que se nos presenta como
Presupuestos para el noventa y ocho, que no es lo que
usted nos cuentatodos | os afios sino bastante més. Quiero
decir, en la documentacion, en ese nimero de dieciocho
0 veinte volimenes —no s& cuantos tiene exactamente, no
los he contado todos- que nos manda a la Consgjeria de
Economia, incluyendo e Presupuesto de toda la Junta,
pues, vienen, entre otras cosas; la liquidacion del Presu-
puesto del noventa y seis, la gecucion del Presupuesto
del noventay siete a veintinueve del nueve del noventa
y siete, vienen ademas todas las memorias explicativas
del gasto, las memorias financieras; es decir, toda una
serie de datos sobre los cuales, 0 muchos de los cuaes
inciden seriamente en como se lleva o cuantos dinero se
aplica por parte de la Junta a la agricultura y ganaderia
en nuestra Region. Y como yo creo que eso, todo €llo,
en su conjunto, por mucho que usted se dedique aleernos
la memoria explicativa del gasto, como explicacion de
Presupuesto de la Consgjeria afio por afio y de ahi no
salgamos, tratando de disimular lo mejor posible la
pérdidade peso permanente que la Consgjeriatiene como
tal dentro de la Juntay, por aplicarle otro adjetivo nuevo
gue no se haya repetido, pues, podiamos decir que es €
patito feo o lahermanapobre—como usted quiera-, pobre,
y ademas que todos los afios la roban a final de afio; y
luego lo explicaré, y luego lo explicaré.

Es decir, ésta es la situacion real. Y, dicho asi, pues
empezaremos una por una 'y con mucha rapidez, pero
dejando lasideas claras, vamos aver si concretamos cud
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es la situacion de la Consgjeria de Agricultura afio tras
afio y cdmo empeora cada vez y con mucha diferencia
cada afio.

Empiezo, por tanto, con laliquidacion, laliquidacion
dedl presupuesto del noventay seis, € Ultimo presupuesto
liquidado que nos envian, y en e cua resumiendo
dirfamos que la Consgjeria obligd e 82% de todo €
presupuesto nadamas; dej6, por tanto, sin gjecutar €l casi
18%, un 17,8; pago €l 65% y generé unos remanentes
de 8.852 millones, remanentes. Y los problemas no eslo
gue se genera como remanente, sino 1o que se incorpora
al afo siguiente; y de eso luego le haréla cuenta al final.
Pero este afio generd 8.850 millones y hasta ahora, hasta
lafechade veintinueve del nueve, datos que nos enviala
Consgjeria, usted sdlo ha incorporado 4.732 millones
netos, entre transferencias positivas y negativas a su
presupuesto. En definitiva, usted se ha dejado 4.100,
todavia del noventa y seis, sin incorporar, si no lo
incorpora de aqui a diciembre -cosa que me temo que no
lo hard, como no ha hecho otros afios-.

Ese es @ resultado final del ejercicio del noventay
sei's, que ya anuncidbamos que, ademas de pobre, luego
tendriamos €l resultado. Es decir, pues que ademas de
gue erapoco —erapeor en proporcion al resto delaJuntar,
ademaés de eso, usted generé 8.000 millones, 8.800 de
remanentes, y pierde por € camino 4.100, que pasan a
remanentes genéricos o a otro tipo de aplicaciones, pero
no a presupuesto de agricultura, que es donde estaba
presupuestado vy, por tanto, donde se ha perdido.

Para también ser &gil y breve, en € presupuesto del
noventa y siete, a veintinueve del nueve del noventa 'y
siete —que es la fecha en la que nos adjunta, por parte de
la Consegjeria de Economialos datos-, usted va, como ya
se hadicho por ahi, por el 44,66% de obligacion; y, eso
si, vamuy aproximado a eso en €l pago, casi casi igual,
digamos, casi tanto como ha obligado ha pagado. Le
puedo felicitar en laagilidad del pago, que es el dato que
maés destaca de esta gestion; pero también le digo que
como no aceleremos, como no aceleremos, volveremos
agenerar un 17, un 18% de no obligado, de no gjecutado
y, por tanto, un remanente que volvera a pasar la cga
comun de la Junta 'y a cualquier otra prioridad menos a
Agriculturay Ganaderia, que es donde estaba presupues-
tado.

De no espabilarnos en la gecucion, de no modificar
a tiempo las partidas que se prevé que sobran para
complementar a aquellas que, por supuesto, se dice que
no tienen fondos suficientes para resolver cuatro mil
expedientesdel 204, pues, a final, resolveremoslamitad
delos expedientes, nos sobrarén de un montén de partidas
dinero que irda pasar aremanente genéricoy, por tanto,
aIndustria, a Turismo o a cualquier otra cosa pero no a
Agriculturay Ganaderia.

Y por estaviatan sencilla, deir dejandonos 4 6 5.000
millones cada afio de remanentes no incorporados, les
voy a dar las cifras globales, solamente de los Ultimos
cuatro afios liquidados -y me refiero del noventa y tres
al noventay seis, cuatro afios, los cuatro liquidados, no
provisionales-, que usted ha generado 46.000 millones
de remanente, ha incorporado 28.000 y se ha dejado
18.000 por el camino. Dieciocho mil que han pasado...
por supuesto, no perdidos, no se lo ha robado nadie,
evidentemente, han ido destinados a otros fines, pero no
a la agricultura y ganaderia, que era como usted lo
presupuestaba y sobre cuyas cifras usted hacia sus por-
centagjes de incremento, de mejora de la agriculturay de
todo lo bien que les iban a ir a los agricultores. Por la
via solamente de no incorporar remanentes usted se ha
dejado 18.000 millones en cuatro afios. Pero no acaba
ahi la pelicula, sefior Consgjero.

Vayamos ya a presupuesto del noventay ocho, que
es la tercera parte de la cosa que nos adjunta en la
documentacién que nos mandan, y aqui, podemos inter-
pretarlo como usted quiera, pero a mi me gusta ver qué
pasa con los ingresos por agriculturay qué pasa con los
gastos, porque ése es el caculo, eso es 1o que hay que
analizar. Es decir, no si sube € 4,10 -que también-,
respecto al no sé cuanto que sube la Junta —que pierde
peso-, sino que, ademas, podemos decir, sefior Conseje-
ro, que la Junta, el Gobierno Regional recibe este afio
por concepto de Agricultura —transferencias finalistas,
FEOGA Orientaciony FEOGA Garantia-3.713 millones
maés que en el noventay siete. ¢Me dice usted donde van
a parar? Usted sdlo sube 1.800 su presupuesto. ¢Doénde
va a parar € resto? Expliquemelo luego si puede, si ahi
(si te han ido parati ya es un beneficio).

O sea, usted, por tanto, para ir fijando ideas, sefior
Consgjero, laJuntahasubido 3.713 millones susingresos
para el préximo, para el noventay ocho, con respecto al
afo pasado, que significa un 16% de incremento, cuatro
veces méas que lo que sube €l presupuesto delaConsgieria
de Agricultura en gastos, cuatro veces mas.

Veamos qué ocurre en la otra parte, en gastos. Y, en
gastos—como ya se ha dicho y voy a ser muy breve, por
tanto-, puesla Consgjeriade Agriculturasigue perdiendo
peso respecto a conjunto de la Junta, sin PAC, olvidan-
donos de la PAC —que yo, a menos, pretendo separarla
siempre parano mezclar churras con merinasy confundir
los términos y los porcentajes-. El afio pasado ya habia-
mos pegado un bajon importante, bajando a 14,42 del
total de la Junta, y este afio seguimos bajando, quedan-
donos en € 14,19. Que significa que la Consgjeria de
Agricultura sube un 4,07 respecto a 5,68 del conjunto
de la Junta, sin PAC. Es decir, que por una parte, 1os
ingresos que aumentan por agricultura no repercuten
totalmente en e incremento del Presupuesto de la Agri-
cultura; por otra parte, € resto de las Consgjerias crecen
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mas que la Junta; pero, ademés de eso, cuando gjecuta-
mos, la mitad de lo que ahorramos, es decir, 1o que no
ahorramos —no que ahorramos, que no gastamos-, nos o
soplan para otros fines. Una maravilla, una maravilla de
gestion para los agricultores y ganaderos de nuestra
Region.

Y rematando, para no aargarme demasiado. Un
andlisis breves por capitulosy por programas, porque yo
creo que es tan idéntico, tan continuista, salvo cuatro
variaciones puntual es con respecto a afio pasado, que no
vale lapenani perder tres minutos en e andlisis.

Fundamental: las inversiones reales y las transferen-
cias de capita crecen, pero crecen mucho menos que en
el conjunto de la Junta, mucho menos que en €l conjunto
de la Junta (tanto como que las inversiones reales de la
Junta crecen un 13y pico y las de la Consgjeriaun 8, o
que las transferencias de capital crecen un 9 en la Junta
y un 4 en la Consgjeria de Agricultura). A pesar de ser
las dos partidas o los dos Capitulos de la Consgjeria de
Agricultura que mas crecen con respecto a todos los
Capitulos de su Consgjeria, que, salvo el Capitulo Il que
decrece porgque se ahorran los alquileres......., sede, todo
lo demés crece menos que € resto de la Junta, porque
menos crece latotalidad del presupuesto que se asigna a
Agriculturaparaeste afio. Crece, por tanto, menos que...

Y llega yo creo que tal a desanimo de los propios
Directores Generales y funcionarios que elaboran el
presupuesto, tal debe ser €l desanimo ya por traer casi
siempre, 0 por no decir, por copiar casi el presupuesto
del afio pasado, que ya no se molestan ni en modificar
las fichas; o sea, son tan idénticas, tan fotocopiadas del
afo anterior, que para que se hagan unaidea... ¢cuanto
tiempo hace que desaparecieron las subvenciones a las
zonas desfavorecidas de montafia, en el presupuesto de
agricultura? Pues sigue habiendo un objetivo delaDirec-
cion General de Estructuras Agrarias que dice: "Mejora
de la eficacia de las estructuras agrarias. Ayudas com-
plementarias a los agricultores de las zonas de montafia
y desfavorecidas'. Me gustaria que nos dijeran en qué
partida presupuestaria esta este objetivo y esta actividad
tan loable que en laficha correspondiente, copiada desde
hace cuatro afios idénticamente, como casi todas, siguen
fijando las prioridades y los objetivos de cada programa.

Pero, por si acaso me dicen que hay alguna modifi-
cacion, se lavoy a decir yo. Yo he encontrado dos. En
todas las fichas de los programas de las Direcciones
Generales y de sus proyectos o0 programas solo he
encontrado dos modificaciones. una, en el Programa 50,
desaparece aquello que se llamaba... un objetivo que
decia "Control de residuos, o de dispositivo de control
de residuos de fitosanitarios en campos y cosechas’, ese
objetivo ya no existe, debe ser que ya no se usan
fitosanitarios y que no son peligrosos, debe ser eso; y
desaparece también un tercer objetivo, que se llamaba
nimero 13, del mismo Programa 50, que se Ilamaba

"Fomento de siembra de cultivos con fines no alimenta-
rios’; y en el Programa 58 se admite una nueva novedad,
0 Una nueva cosa nuevecita, si que se encuentran, que es
posible que este afio asumamos las competencias del
FEGA. Eso es todo 1o novedoso que hay en las fichas
explicativas de los programas y de las actividades y
objetivos de la Consgjeria de Cultura del afio noventa y
siete a afio noventa y ocho; vy, repito, incluso tan poco
novedoso es que se mantienen explicaciones de ayudas
gue ya desaparecieron hace varios presupuestos.

Dicho esto, sefior Consgjero, le remataria con una
cosa. Hay, creo que en los Ultimos dias todos los sindi-
catos, todos sin excepcion, han criticado las bonanzas
—por decirlo al revés-, del presupuesto de Agricultura;
pero, incluso han sido benévolos, hay alguno que publi-
caba esta mafiana, venia publicada esta mafiana su la
ultima rueda de prensa en la que deciaque un 38... 38 6
39 pesetas ponia la Junta de cada 100 para inversiones
..... Mentira, 21.

Mire usted, del Capitulo VI y VII tiene 32.000
millones, 32.668, sefior don Juan, que lostengo calcula-
dos, Capitulos VI y VIl delaConsgeria, y laJuntarecibe
parainversiones, es decir, del Estado, del Estado y dela
Unidn Europea, 25.800. Usted pone exactamente 6.000
y pico millones: 21 peseta de cada 100; no 39, si quiera,
como dice €l sindicato Asgja.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Fernandez Me-
rino. Tiene la palabra, por € Grupo Parlamentario
Popular, don Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Y. sefior Consgero, nuestro Grupo
Parlamentario no se va a unir en absoluto a coro de
lamentaciones que hemos oido de los diferentes Portavo-
ces de la Oposicién, ni tampoco nos vamos a unir a
declaraciones que pueda haber hecho alguna OPA, que,
sinceramente, las tiene que haber hecho desde la més
absoluta ignorancia de lo que es un presupuesto o desde
la mala fe. Yo quisiera creer que es desde la primera
desde la que se han hecho esas declaraciones.

Porque, como muy bien decia el sefior Merino, si
sumamos las inversiones reales -12.000 millones-y las
transferencias de capital —20.000 millones-, son 32.000
millones 1o que se va a invertir en esta Comunidad
Auténoma. Es decir, que tiene usted en este momento
una de las Consgjerias més inversoras que hay.

Y, desde luego, por supuesto, o Nos vamos tampoco
aunir a coro de lamentaciones de la Oposicién, porque
hay algo muy sencillo -porque esto es asi, no nos
engafiemos-, es € juego de las fuerzas poaliticas. usted
tiene una obligacion que le ha dado € respaldo de la
sociedad, para sacar adelante un programa politico que
se presentd alas elecciones; y laOposicién lo que quiere
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es que, aun no teniendo el rechazo de esa sociedad, ver
plasmado en los Presupuestos sus ideas politicas, cosa
gue seria un completo absurdo.

Nosotros enjuiciamos € presupuesto desde un prisma
absolutamente diferente. Nosotros enjuiciamos el presu-
puesto conforme alarentabilidad que tiene € presupues-
to, es decir, es el motor econémico de una actividad. Y
tenemos que ir a resultado final. Y € resultado fina es
que, cogiendo el cdmputo de los Ultimos cinco afios, nos
damos cuenta que € Producto Interior Bruto del sector
agricola ha subido muy por encimade lamedia del resto
de los sectores y que larenta per capita de la agricultura
también ha subido. Quiere decir que las cosas van
razonablemente bien, sin estar nosotros tampoco absolu-
tamente satisfechos de ello, pero van razonablemente
muy bien. Y eso es |o que tenemos que mirar.

Y tenemos que mirar si las grandes lineas que usted
ha presupuestado cumplen esos objetivos o no los cum-
plen. Y estamos viendo que, Direccién por Direccion,
cumplen perfectamente aguell o que nosotros hemos of er-
tado a la sociedad. Y en eso es en |o que usted se tiene
gue basar, porque aqui se han dicho cosas curiosisimas,
gue después entraremos en ellas, como son la gecucion.
Que debe haber, sinceramente... o se dicen desde la
ignorancia—que yo creo que si—: la Direccién Genera de
Agricultura y Ganaderia —por poner un g emplo-, man-
tiene e cultivo de laremolacha como €l sector social; las
ayudas a las adversidades climaticas, en € sentido de
ayudas también a los dafios de sequia; la sanidad del
cultivo; la sanidad animal -tema fundamental— y que es
una inversion neta a sector, porque es la mejora de la
cabafia, ya no sdlo en e sacrificio de las vacas positivas
—gue siempre son lalacraen cualquier cabafia ganadera-,
sino las ayudas que se le conceden para reposi cion; suben
los seguros agrarios y sube € cierre del ciclo del ganado
porcino.

LaDireccion General de Industrias Agrarias, que este
afo, pues, efectivamente, es la estrella, este afo le toca
subir a ella—aungue otros afios no le ha tocado, este afio
le toca-. Y, sinceramente, nosotros creemos que era
fundamental, porgque era una de las patas de la mesa que
estaba sinceramente, yano digamos coja, pero si un pelin
tambaledndose. Hoy podemos decir que, con el impulso
gue usted le da a la ayuda a las industrias agrarias,
posiblemente ese valor afiadido, que siempre seibafuera
de Casdtillay Ledn, pueda quedarnos dentro.

Siguen potenciando 0 se mantienen en cierto modo la
investigacion agraria —cosa algo fundamental—, con los
centros tecnol égicos de la carne, del vino, de laleche, €
toro de lidia, etcétera, etcétera.

Y Camaras Agrarias. Hombre, en Cadmaras Agrarias
hemos oido aqui algo que sinceramente no podemos estar
de acuerdo. Si realmente desaparecen las Camaras Agra-
rias L ocales, como usted muy bien hadicho, 16gicamente

es de suponer que ese dinero pueda engrosar € de la
Provincial. Pero, en cualquier caso, desde nuestro Grupo
le decimos que, si le hiciera fata mas dinero para las
Camaras Agrarias Locales, hagalo; y si es necesario una
enmienda del Grupo Popular, se la haremos nosotros de
comun acuerdo. Pero nuestro interés es que se suban.

En laDireccion General de Estructuras Agrarias, nos
satisface el aumento del 11%—como usted bien hadicho-,
disponiendo 8.668 millones. Y nos satisface ver que
comienza usted ya, a pesar de lo que aqui se hadicho, a
poner en marcha obras que estan en el borrador del Plan
de Regadios. Es decir, ése es un comienzo. Cuando aqui
se dice que se ha olvidado, es un comienzo y, sincera-
mente, muy importante, tan importante como el esfuerzo
que esta usted haciendo en la modernizacion de las
estructuras agrarias. Porque lo que deben conocer Sus
Sefiorias es que Castillay Leon es la Comunidad Auto-
noma que mas dinero pone paraeste ..... Y encima, este
afo lo aumenta usted un 5%. Yo creo que eso, de cara
al reto que tenemos de lareformade la PAC del afio dos
mil, es absolutamenteimprescindible, y, por lo tanto, nos
congratula el que usted sea sensible aesto y haya aumen-
tado esta partida.

Sefior Consgjero, efectivamente, en e programael ec-
toral para cumplir a término del mandato figura el plan
de pensiones. Nuestro Grupo le pediriaque hiciera... que
hiciera un sacrificio econémico —que no seria palitico, en
ningun caso, sino todo |o contrario— deintentar por todos
los medios poner en marcha el Plan de Pensiones ya este
afo. Y escurioso. Y aqui vienen .....

Por lo tanto, como le decia antes, sefior Consgjero,
su presupuesto, en términos homogéneos —gue es como
hay que mirarlo-, sube un 7% y en inversiones reales
sube e 9%; que son los datos exactos que tiene €
presupuesto, que la Oposicion lo quiere ver, 1o que pasa
gue no quiere reconocerlo.

Lo Unico que le dicen es: "bueno, sefior Consgjero,
pero no se apunte usted méritos, porque crece con dinero
de Europay con dinero del MAPA, vy que usted € que
menos'. Pero, jsefior!, si es dinero que viene para
Cadtilla-Leon. ¢Qué mas me da que venga de la Union
Europea, del MAPA o de aqui? L o que tenemos que estar
agradecidos es que, debido ala buena gestion, usted esta
teniendo fondos de Europa; eso es lo que hay que
agradecerle. Porque ese dinero no viene para aumento de
laConsgjeria; eso viene paraaumento delarentaal sector
agricola, y se consigue en Bruselas.

Y ya, el colmo de los colmos que he oido aqui, es en
la gjecucion. Sefior Consgjero, parece mentira que usted
en el afio noventa y cinco tuviera un presupuesto € ecu-
tado alto y, sin embargo, en € noventay seis... en €
noventa y siete no. En e afio noventa y cinco, s Sus
Sefiorias hacen memoria, fue e afio quelaUnion Europea
adelanto las ayudas por € temade lasequia, y se pagaron
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en e mesdejunio; puesclaro que en el mesde septiembre
habia aumentado, pues claro que habia aumentado. Eso
fue en € afio noventay cinco.

Pero hay que reconocer que las primas, las ayudas a
las rentas que nos manda la Unién Europea se pagan en
€l mesdediciembre. ;Como vaahaber gecutado € sefior
Consgiero... como puede gjecutar el sefior Consgjero en
el mes de septiembre algo que se paga en € mes de
diciembre? Y o he visto gente que hacia milagros, pero,
vamos, de este tipo, de este tipo no.

Por lo tanto, sefior Consgero, sinceramente, las
lineas que usted ha programado conllevan a que se siga
manteniendo muy por encima de la media de los sectores
larentaper capitadelosagricultores, €l Producto Interior
Bruto; y nuestro Grupo, por supuesto, le apoyo en este
Proyecto de Presupuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, don Juan Castafio.
Para contestar a todas |as cuestiones formuladas, tiene la
palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Bien, alavistadelas... delas
intervenciones de los distintos Grupos, yo diria que,
fundamentalmente, los Grupos de la Oposicion han tra-
tado, fundamentalmente, o han hecho hincapié en las
siguientes cuestiones, que creo que son Comunes, y voy
a referirme a ellas en comin también. Serian las de
presupuesto escaso 0 no escaso; € que si buena parte de
los ingresos de nuestro presupuesto corresponden a fon-
dos FEOGA, o a fondos Feder, o a otros fondos euro-
peos; si la subida de industrias obedece o no obedece a
gue hay que cubrir pagos pendientes; si de verdad hay o
no inversion en regadios; si de verdad hay o no suficiente
dotacién parala modernizacién; la cuestion de lasubven-
cién a los municipios, que desaparece; y € Plan de
Jubilaciones.

Voy atratar de referirme a estas cuestiones de forma
comun; y luego a algunas otras cuestiones individualiza-
das de cada uno de los Grupos de la Oposicién; y a
continuacion pasaré a referirme a las cuestiones plantea-
das por €l Portavoz del Grupo Popular. Y voy aintentarlo
desde una éptica que es —entiendo- la razonable en este
caso. Porque s bien es verdad que, l6gicamente, en
cualquier debate, en cualquier debate o en una compare-
cencia de cualquier naturaleza, la componente de la
dialéctica politica pues tiene que estar presente; pero yo
entiendo que un debate presupuestario, en una compare-
cencia presupuestaria, yo tengo la obligacién de, sobre
todo, tratar de hacerme entender; y tratar de hacerme
entender y tratar de convencer —en |o que pueda, natural-
mente- con argumentos técnicos.

L 6gicamente, es dificil hurtar a este tipo de debates
la... pues eso, lacontroversiapolitica, €l tratar, digamos,
de argumentar en clave politica; pero yo voy a intentar
ceflirme bastante en esta ocasi 6n -tiempo habra paraotras
cosas-, cefiirme a los argumentos exclusivamente técni-
COS.

He argumentado en mi exposicion que € crecimiento
real, en términos homogéneos, es de un 7%. Y me van
a permitir antes de nada una aclaracion, porque he
cometido un error a dar los datos, concretamente a
referirme al Programa 059, Capitulo VII. He cometido
un error y, como supongo que todo queda grabado, no
quiero que pase ese error sin aclararlo. Y es que he
mencionado que en € Capitulo VII del Programa 059,
de Industrias Agrarias, eran 1.720 millones de pesetas;
son 1.323,1. Y que latotalidad eran 2.079; son 1.930,7.
Hasido un error debido aunatranscripcion malaen mi...
de unaficha. Es una cuestién que quiero aclarar antes de
nada.

Pero, volviendo a tema, volviendo a tema, la cues-
tion del crecimiento escaso. Sefiores, la cosa esta muy
clara: € afio pasado, € afio pasado nosotros incorporé-
bamos 1.353 millones de pesetas de dos partidas, de
Feder y de FEOGA, del Programa 059, de Desarrollo
Rural, correspondiente alos LEADER y los PRODER.

A mitad de afio, antesde mitad de afio, en un momento
determinado, y por diversas... diversos condicionamien-
tos de la Comisién Tripartita que gestiona estas lineas de
LEADER y PRODER, se determina que no se paguen a
través de los Presupuestos de las Comunidades Auténo-
mas y que se paguen directamente desde e Ministerio.

Entonces, 10 que sucede es que no estamos compa:
rando peras con manzanas. Este afio estamos comparando
un presupuesto en e que esa partida es extrapresupues-
tariaatodos los efectos; sigue [legando al sector, pero es
extrapresupuestaria: la paga e Ministerio directamente.
Sefior mio, s comparamos o le subimos a esta partida, a
las cifras de mi presupuesto... perdon, del presupuesto
de la Consgjeria, o le subimos los 1.353 millones de
pesetas o le quitamos a presupuesto del afio pasado los
1.353 millones de pesetas. Comparemos cosas homogé-
Neas. peras con peras, manzanas con manzanas.

Eso esde cgjon. Y yo creo que, alo mejor, yo no he
sabido explicarme, no he sabido explicarme bien esta
cuestion. Y yo no pretendo convencerles, pero incluso
en estamesa hay un funcionario que conoce perfectamen-
te esetema. Y eso es absolutamente cierto. Lo podemos
dar |as vueltas que queramos; yo no estoy aqui dispuesto
en estamateriaaintentar montar un debate politico sobre
si subimos poco o mucho.

Miren ustedes, esta Consgieria, o este Consgjero,
tendria posibilidades de haber hinchado € Presupuesto
con 4.000 millones de pesetas de lineas de FEOGA u
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otras lineas, que podrian volar... o podrian venir o no
venir. Pero la.. cuando yo he dicho que éste es un
presupuesto claramente gjecutable y que es un presupues-
to realista, me he referido expresamente aeso. Y o podria
haber seguido metiendo este afio esa cifra de los 1.353
millones de pesetas del Programa... de los fondos Feder
y FEOGA, haberlos metido aqui, porque, a final, como
van al sector; no pasarianada por haber metido eso. Pero,
¢qué estaria haciendo? Estaria engafigndome. Yo no
tengo por qué ponerme plumas diciendo que mi presu-
puesto sube 0 no sube; yo o que tengo es que convencer
a Sus Sefiorias de que, de verdad, el presupuesto sube lo
que sube, y yo vengo aqui ainformar en esa materia. Y
es evidente y es absolutamente cierto -y eso no hay quien
lo pueda negar- que este presupuesto crece en términos
homogéneos un 7%, como crece en términos homogé-
neos un 9,69% en inversiones, COMo crece en términos
homogéneos un 11... perdén, un 9,69 en inversiones
—bien he dicho- y un 11 y pico en inversiones en
infraestructura del Programa 034.

Todas esas cifras son absolutamente ciertas, y la
mayoria de ustedes lo saben o lo debieran de saber. En
cualquier caso, si ho han podido profundizar hasta ahora
en esta cuestion, lo pueden comprobar en un momento;
pueden comprobar si no han desaparecido esas dos
partidas y pueden ustedes informarse por los técnicos
correspondientes-y aqui hay un especiaistaque creo que
lo debe de saber- que eso es absolutamente veridico.

Por lo tanto, en lo que se refiere a crecimiento, pues
entiendo que... Es que es una discusién que no ha lugar;
las cifras son las cifras. Yo he dicho que € crecimiento,
digamos, aparente, es el 4,08; y no quiero que aparezca
mas. Pero € crecimiento real en términos homogéneos
€S es0.

Se ha hablado a continuacién y se ha mencionado -y
€s una cuestion gque tenemos todos que tratar de hacer un
gjercicio de reflexion; yo, por lo menos, intento hacerlo-
si el presupuesto, cuando es de FEOGA o es de fondo de
FCI, o es de Feder, si ése es un presupuesto que es no
es, digamos, de recibo, y que lo que importa son los
fondos autonomos. Mire usted... 0 miren ustedes, per-
dén, nosotros somos una Regidn Objetivo Uno y noso-
tros, afortunadamente —desde ese punto de vista, desde
el punto de vista presupuestario— tenemos que tratar de
aprovechar esacondicion claramente. Y losfondos Feder
y losfondos FEOGA —en este caso, FEOGA Orientacion,
sobre todo- son 1o mismo que los Fondos de Cohesién,
por los que todo e mundo ha luchado y todo el mundo,
|6gicamente, quiere que su pais tenga Fondos de Cohe-
sion-, esos fondos son tan fuente de ingresos presupues-
taria como cualquier otra.

Es que hacer la consideracién de entrada de que es
gue el presupuestar con FEOGA es una especie -diga-
mos- de globo en € aire, entiendo que es no tener en
consideracion una circunstancia que es, precisamente,

ésa, que nosotros somos Region Objetivo Uno, y que
tenemos necesidad de aprovechar esos fondos de FEO-
GA, concretamente, paranuestro desarrollo. Esque estan
concebidos para eso; es que, ademas, resulta que €
equilibrio financiero del conjunto de las regiones en
Europa se basa precisamente en eso.

Entonces, ¢como podemos tratar de desacreditar un
presupuesto porque una buena parte de sus ingresos
proceda de esos fondos comunitarios? Y o, sinceramente,
no lo entiendo. Y o creo que eso es muy peligroso, desde
mi punto de vista, como planteamiento teorico presupues-
tario.

Porque, claro, ¢l FCI tampoco hay que considerarlo?
Parece que aqui se han hecho algunas consideraciones
sobre que... parece que €l FCI tampoco se considera, que
es nuestra participacion en un Fondo de Compensacion
Interterritorial. ¢Qué pasa, tenemos que incrementar los
impuestos aqui para conseguir tener més fondos auténo-
mos? Sefior mio, habré que tratar de administrar preci-
samente esas fuentes.

Se ha hecho también una referencia a una cuestion
gue es la de los pagos a industrias, S esos incrementos
de pagos a industrias, pues que S no estan realmente
comprometidos. Mire usted, yo tengo la cifra muy apro-
ximada de lo que en estos momentos estd pendiente de
pagos a industrias, son cuatrocientos y pico millones de
pesetas. En este afio se van a pagar, con € presupuesto
de este afio se van a pegar todos los pagos pendientes a
lafecha. Es decir, no va a quedar afina de afio o vaa
quedar muy poco- de lo que en estos momentos esta
presentado como pago. Y esas cifras son reales -me las
acaba de pasar el Director—, yo sabia aproximadamente
la cifra, pero tengo esa comprobacion.

Es decir, no existe, no existe el problema de los
atrasos en los pagos. Lo que si hay -y es necesario
también explicarlo-, hay unadificultad -y paso a otro de
los puntos-, que es la gecucion del gercicio. Se ha
mencionado que s el gjercicio se gjecuta poco, se gecuta
mal. Bueno, depende delas cifras, aqui podriamos entrar
en una guerra de cifras. Yo dispongo de una cifra, y es
gue del conjunto de los fondos presupuestados para la
Consgjeria de Agricultura en € afio noventa y seis la
gjecucion, considerada como fase K —es decir, pago con
respecto al crédito definitivo del afio-, fue del 92%,
considerando laPAC y lo otro.

Pero le doy més datos comparativos, porque es im-
portante -y eso es lo importante- analizar € porqué de
las cosas. En lo que es la Seccion 03, pues depende de
qué partidas. Si usted me dice: "€l Capitulo |1 se gjecuta
muy bien, el Capitulo VI también muy bien". Yo tengo
aqui lagjecucion del Capitulo VI del Programa... perdon,
de la Seccién 03, y sobre un presupuesto definitivo de
10.000 y pico millones de pesetas, se g ecutaron 9.000 y
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pico; es decir, cerca del 90% como pago. Naturalmente
el Capitulo VII se gecuta peor, se gecuta peor. Y yo
creo que es importante decirlo agui, porque, si no, las
cosas se pueden tergiversar.

Vamos a ver, ¢qué diferencia hay entre Capitulo VI
y Capitulo VII? El Capitulo VI son, generalmente, las
inversiones que redliza la propia Administracion —diga-
MOs- por iniciativa propia: una carretera, una concentra-
cién, un regadio, que una vez que se dispone del dinero,
si setiened proyecto, y hay masdificultades pararealizar
los proyectos de obras de regadio o de concentracion que
otro tipo de proyectos —podriamos explicar luego eso en
la segunda parte-, pero lo que si puedo decir es que esas
obras dependen de la voluntad de la Administracion.

¢Qué sucede con las subvenciones? Pues que las
subvenciones a industrias agrarias, o las subvenciones a
agricultores para modernizacion, no realiza la inversion
y € gasto directamente la Administracién; la Adminis-
tracion le aprueba hoy aun sefior industrial, o agricultor,
0 ganadero, le apruebaunainversion, y esainversion que
le apruebas hoy resulta que, normamente qué sucede,
que no la gecuta en € afio, normalmente se gecutan las
inversiones industriales en dos, entre dos y tres afios, y
la mayor parte de las inversiones de los agricultores se
suele tardar un afio y pico. Las de los Ayuntamientos se
suele tardar una media de tres afios. ¢Qué sucede? Pues
que, 16gicamente, todo ese tipo de gasto tiene una serie
de retrasos, de incidencias en la gjecucion e, incluso, a
final, de falidos notable. Al menos un 10% de las
obligaciones contraidas con ayudas a industrias 0 a
agricultores, a menos un 10% a fina terminan no
realizandose y renunciando.

Ese es un dinero que se ha comprometido y es un
dinero que a final no se gasta. Eso solo pasa en €
Capitulo VII; generalmente pasa en €l Capitulo VII; y
cualquiera que gestione Capitulo VII para inversiones
—-porque no es lo mismo gestionar Capitulo VII para
inversiones que gestionar Capitulo V1| para organizacio-
nes que tienen gasto corriente, que ése se gasta cas
siempre-. Pero el Capitulo VII para inversiones, que
exigen que e agente social 0 econémico inversor aporte
el 100%, y luego nosotros le subvencionemos con un 40
0 con un 30 o con un 50, eso conlleva siempre, siempre,
una dificultad en la gjecucién ddl gasto notable.

Con todo, con todo, se ha venido mejorando mucho.
Yo tengo los datos, concretamente, de este afio, se
mencionan los datos y, efectivamente, se mencionan los
datos de el obligado. Pero este afio... -y se dice que
hemos bajado un punto—- hemos bagjado un punto y algo
en el obligado en estos momentos, perddn, a treinta de
septiembre, que en estos momentos ya estamos méas atos.
Pero le puedo decir que en €l comprometido estamos més
ato que € afio pasado, estamos a estas fechas compro-
metido un 70,07% de la Seccién 03. Y estoy convencido
de que vamos a llegar a un comprometido muy superior

a 90, como es l4gico. Es mas, este afio seguramente 1o
superaremos la media de otros afios. Lo que sucede es
gue —vuelvo a decirle- habitualmente, habitualmente un
10% de las ayudas a industriales producen renuncias, y
renuncian al cabo de un afio o dos.

Ahi tiene usted la explicacion de unaformaclara, ahi
tiene usted la explicacion de una buena parte del por qué
determinados remanentes no se usan.

Pero se ha mencionado también que la gecucion de
laSeccion 31, queeste afio, como no es afio de €l ecciones,
gue no es € afio noventa y cinco, pues que solo se ha
gecutado un 30%. Bueno, cualquiera que esté en €
sector... yo entiendo, légicamente, que no todos los
Procuradores que se sientan en esta Camara tienen obli-
gacioén de estar a tanto de eso, pero es vox populi en €
sector que los pagos mas importantes se hacen precisa-
mente desde septiembre hacia diciembre, concretamente
el anticipo de girasol, concretamente, sobre todo, culti-
vos herbaceos que supone, pues del orden de 82.000
millones de pesetas |o presupuestado para este afio.

Esdecir, que eso es una cosa absol utamente evidente.
Bueno, bien conoceran ustedes que, en esta materia, €l
afo pasado y €l resto de los afios, hemos hecho préactica-
mente € 100% del crédito definitivo, y este afio se
volvera a realizar el presupuesto en esas mismas condi-
ciones.

En cuanto a Plan de Jubilaciones-y con esto también
doy satisfaccion a una peticion que se ha hecho por €
Portavoz del Grupo Popular—, bien, el Plan de Jubilacio-
nes espero que esté aprobado y puesto en marcha a lo
largo del afio noventa y ocho. Lo que sucede es que
cuando se pone en marcha un Plan de Jubilaciones, lo
gue usted sabe es que ese afio no devenga practicamente
ninguin gasto. Se pone en marchaun Plan de Jubilaciones;
y € Plan de Jubilaciones ¢en qué consiste? El Plan de
Jubilaciones consiste en la cofinanciacion, en la cofinan-
ciacién de las primas de los sefiores que se apunten cada
ano. ¢Para qué, y con qué objetivo? Con € abjetivo de
que tengan al fina una jubilacién, una jubilacion doble,
mas o menos, de la que tienen.

Evidentemente & primer afio no suscita practicamente
gastos.

Si es muy fécil ponerse plumas en un tema de esos.
Se ha prometido, en e Discurso de Investiduray en €
discurso del anterior Consgjero cuando se inicio la Le-
gidatura, que ese Plan seibaa poner. No tengan ustedes
miedo, no se pondraen marchaen €l afio noventay nueve,
se pondra en marcha el afio que viene y, posiblemente,
antes de que finalice el primer semestre. Lo que pasa es
gue las cuentas son las cuentas.

Se hahecho referenciaen alguna ocasion alacuestion
de las subvenciones para modernizacion de explotacio-
nes. Y también es una cosa que apuntado el Portavoz del
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Grupo Popular. Bien, somos la Comunidad Auténoma
que tiene el presupuesto mas ato de ayudas a la moder-
nizacion. (Por supuesto, entiendo que el argumento de
gue sblo dedicamos mil y pico millones de presupuesto
auténomo y dos mil y pico de FEOGA es un argumento
gue yo -si ustedes me lo permiten— ni lo considero. Me
parece que no es de recibo en esta Mesa, que entiendo
gue se esta trabgjando en materia econdmica, y se esta
trabgjando con fuentes de ingreso y fuentes de gasto.)

Tenemos €l presupuesto més alto de cualquier Comu-
nidad Auténoma en esa materia. Hemos venido realizan-
do habitualmente, con un presupuesto inferior a ése,
hemos venido realizando €l mayor niimero de incorpora-
ciones de jovenes, duplicando a dela Comunidad Aut6-
noma siguiente y € mayor nimero de expedientes en
modernizacién de explotaciones, en inversién para me-
jora de sus estructuras de la explotacion. Y también en
eso hemos duplicado, préacticamente, o dela Comunidad
Auténoma siguiente. Hemos hecho en algun afio tanto
como tres Comunidades, las tres siguientes juntas, que
eran Andalucia, Extremaduray Catalufia—si no recuerdo
mal—.

Bien, ¢qué ha sucedido este afio? Este afio o que ha
sucedido hasido que hemos cambiado de Decreto, hemos
tenido dos modificaciones del valor del dinero que han
tenido... que han obligado a modificar los expedientes,
hemos tenido que cambiar toda la informatica y hemos
tenido una serie de problemas para sacar a punto los
expedientes pendientes. Pero lo que esta claro es que,
resueltas esas circunstancias, en estos momentos el ritmo
esun ritmo muy adecuado; y puedo decir, concretamente,
gue semana a semana préacticamente se incrementan en
cien expedientes los expedientes que se incluyen dentro
del VAX, que es nuestro sistema informético de expe-
dientes tramitados.

Quiero decir que no es cuestion de presupuesto.
Tenemos un presupuesto muy razonable y muy alto.
Bueno prueba de ello... Yo entiendo que un presupuesto
hay que examinarlo con criterios comparativos, es la
Unica posibilidad de atender profesionalmente a andlisis
de un presupuesto. Entiendo que no vale utilizar argu-
mentos... en materia presupuestaria no vae utilizar
argumentos de naturaleza exclusivamente —digamos-
resonantes o -digamos- "puramente politicos' -entre
comillas-. Yo creo que es necesario también centrar el
tema, centrar e tema en los nimeros concretos. Y es
absolutamente claro que ése presupuesto permite atender
las necesidades del sector —que, por otra parte, lo hemos
incrementado-.

Se ha hablado —entrando ya en temas... en algunas
cuestiones concretas-, se hahablado, por el sefior Conde,
de la concentracidn, que nos queda un millén cuatrocien-
tas mil hectareas de concentracion. Si, sefior Conde, es
verdad que nos quedan un millén cuatrocientas mil

hectareas de concentracién; pero no todas las hectéareas
son iguales. Nos queda un millén cuatrocientas mil
hectareas de concentracion, pero en zonas puramente
productivas—-digamos-de cered es, pues|o que nos queda
es muchissmo menos, no llega, posiblemente, ni a la
décima parte de esa cifra. Claro, nos queda mucho de
concentracion en zonas compleas; donde hay problemas
medioambiental es; donde muchagente no quiere, que nos
haobligado asacar adelante unaférmulanuevade estudio
técnico previo muy detallado, con una encuesta previay
con informes medioambientales antes de sacar ninguna
concentracion, porque estamos |lenos de recursos en esa
materia. Es decir, la concentracion es un trabajo que hay
gue hacer lo que estamos haciendo, y estamos haciendo
mucho.

Tenga usted en cuenta que en este afio, por gemplo,
pues ha habido expedientes que se van a llevar —he
firmado uno ala Junta-... expedientes de 1.000 millones
de pesetas, de obra, en concentracién parcelaria en
alguno de | os pueblos més importantes de la provinciade
Zamora. De la misma forma que este afio también se ha
metido... —estoy hablando de Toro, concretamente-, de
la misma forma que se ha metido un expediente de
quinientos y pico millones de pesetas, de concentracion
parcelariaen Cuéllar. Quiero decir que estamos haciendo
concentraciones muy grandes de las que todavia quedan,
y ése es nuestro objetivo y nuestro interés. Pero no
estamos hablando de que nos quede un millén cuatrocien-
tas mil hectareas de concentracién, de zonastradicionales
de concentracion. Tendremos que seguir gastando bas-
tante dinero en concentracion; pero estamos dando en
estos momentos una salida muy clara a tema, como lo
seguimos dando desde hace algun tiempo.

Y en cuanto alos regadios, bueno, yo he manifestado
-y estan ahi las obras- que en este presupuesto hay
cuarenta obras de regadios; y que hay pues regadios tan
importantes como €l de Bofiar-Vegaquemada, o € de
Gradefes, por decir, pues un regadio de novecientos y
pico millones de pesetas y otro orden de cuatrocientos.
Pero es que aqui hemos metido nada mas y nada menos
que €l regadio de Las Cogotas, €l primer sector de Las
Cogotas, con mil y pico millones de pesetas. Pero es que
hemos metido también los proyectos de tres obras de
especial interés del Plan de Regadios. € de la presa de
Valdavia, del rio Vadavia, paratodala zona regable de
Valdaviaen Palencia; € de.. lasinstalaciones principales
de regadios de Tierra de Campos de Zamora, que es una
demanda histérica de Zamora que alguna vez tenia que
empezar y, con esto, vamos adar comienzo; y € regadio,
el proyecto de regadio en Tébara, también en Zamora,
gue es otra zona también con una demanda bastante...
bastante... bastante larga. Es decir, estamos dando una
salida al problema del regadio; una salida que, ademas,
tendrd, como es ldgico, su continuidad en los préximos
presupuestos.
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Se ha hablado también del fomento de cooperativas.
Bien, yo lo que quiero decir es que e fomento del
cooperativismo € afio pasado, € afio pasado en que si
que habia un atasco, se duplicé y méas que duplico €
presupuesto destinado a fondos cooperativos; y este afio
le subimos un 5,5%. El presupuesto cooperativo es una
de nuestras principales prioridades. Y alo mejor no es
de las cosas que tiene mas nombre -visten méas otras
COSas-, pero para nosotros se trata de una linea funda-
mental, porque es un presupuesto vinculado a los agri-
cultores directamente, a mundo rural directamente, y a
unas entidades econémicas poderosas en algunos casos,
pero, de las cuales, sus protagonistas son |os agricultores
y los ganaderos. Desde ese punto de vista, nosotros
vamos a atender claramente esa materia, y creo que €
presupuesto es mas que suficiente.

Se han mencionado algunos temas que considero
gue... bueno, pues que pueden ser algunas cuestiones de
interés, de naturaleza de fitosanitarios... Bien, "que se
ha abandonado ese programa’’; 10 que no se dice es que,
precisamente, dentro del programay de los proyectos de
investigaciones, dentro de los proyectos de investigacio-
nes hay, precisamente, un proyecto que trata del andlisis
de los residuos fitosanitarios, de los residuos fitosanita-
rios en las estepas ceredistas como un programa muy
avanzado, de tecnologia muy avanzada, del Centro Tec-
nologico del Laboratorio de Zamaduefias. Es decir,
nuestro interés por e problema de los fitosanitarios es
claro y evidente.

En definitiva, Sefiorias, entiendo, entiendo que la
mayor parte de sus manifestaciones creo que quedan
claramente contestadas.

En relacion con las manifestaciones realizadas por €
Portavoz del Grupo Popular, yo, realmente, he seguido
con mucho interés, sefior Castafio, sus declaraciones,
porque acaba de decir tres 0 cuatro cosas que son
verdades muy claras. Una, € incremento de la renta; €l
incremento de la renta es una verdad —€l incremento de
la renta en los Ultimos afios—; pero yo entiendo que ese
incremento de la renta no justifica en si un presupuesto
u otro, y nosotros estamos tratando de hacer un presu-
puesto independiente del incremento de larenta. (Que es
verdad que se ha producido en los Ultimos afios, no por
la PAC —como mucha gente piensa-, sino por la dismi-
nucion del valor delamoneda con respecto a ecu a partir
del afio noventay dos.) Pero creo que el presupuestotiene
gue ser independiente del incremento de larenta, por una
razén: porque el presupuesto yo entiendo que tiene que
tener claramente objetivos de natural eza estructural, y 1os
objetivos de naturaleza estructural son a medio plazo; no
son a corto plazo. Desde ese punto de vista, por tanto,
Ccreo que su consideracion es exacta, pero también creo
gue nuestro presupuesto, que ha subido en términos

homogéneos —tcomo le he manifestado-, un 7%, se hace
con € criterio de que tenga un crecimiento estructural.

Mantenemos, no obstante, e cultivo de laremolacha,
como usted claramente ha mencionado; que es—desde mi
punto de vista- unarealidad que muy pocas veces setiene
en cuenta, y que significa, y que significaun cultivo, y...
una ayuda, perdén, una ayuda no solo alaremolacha; es
una ayuda al sector del regadio. ¢Por qué hemos mante-
nido siempre la ayuda a fomento del cultivo de la
remolacha? No tanto por la mejora de las rentas del
agricultor; es que € sefior que cultiva remolacha es €
mismo que cultivamaiz, esel mismo que cultiva patata...
en definitiva, es el sefior que cultiva regadio. Y clarisi-
mamente puede observarse en los regadios de Cadtilla y
Ledn cdmo la ayuda a la remolacha ha sido una ayuda
claramente estructural, claramente estructural; aunque
aparentemente es una ayuda al fomento del cultivo, es
una ayuda estructural, como usted bien conoce. De la
misma forma que usted ha manifestado y se ha dado
cuenta claramente de que en estos momentos y este afio
lalineade ayudas alas industrias la hemos incrementado
notablemente porgque era un poco... fue el afio pasado
el... -digamos-lalineamas... la Direccion que tuvo més
problemas en esa materia, curiosamente, se ha podido
cumplir el gercicio sin problemas, pero queremos tener
una politica mas expansiva en esa linea. De la misma
forma que apoyamos € 204 mediante esas aplicaciones
—771y concordantes- del Programa 059, de la Direccion
de Estructuras Agrarias. Y usted ha puesto de manifiesto
ese dato que yo también conocia, que es que somos la
Comunidad Auténoma que mas invertimos en esa linea.

Y usted ha puesto € dedo en la llaga, fundamental-
mente, luego, en dos cuestiones, dos llamadas a la
Consgieria: € Plan de Pensionesy lacuestion de Camaras
Agrarias.

Respecto a Plan de Pensiones —-he manifestado antes
porgue ha venido a cuento, y creo que he dado cumplida
respuesta a su peticién- tenemos la intencion de... —por-
gue tenemos muy desarrollado el documento-, tenemos
la intencion de poner en marcha €l Plan de Pensiones a
lo largo del afio noventay ocho, y en su primera mitad,
fundamentalmente; porque no se nos quiera tildar de
determinadas... de determinados adjetivos. Lo que suce-
deesque el Plan de Pensiones, alo largo del primer afio,
dificilmente va a genera costos.

La otra cuestién: € tema de Camaras. El tema de
Camaras... Nosotros hemos hecho una evaluacion, en
este sentido, desde €l punto de vista de que caen una serie
de gastos, los gastos corrientes habituales de las Camaras
Agrarias Locales que, |6gicamente, € afio que viene no
funcionaran. Ya este afio hemos comprobado como ha
disminuido €l gasto en las Camaras Agrarias Locales; y
ha disminuido el gasto con respecto a afio pasado, pues
en una cierta cantidad, del orden de 20.000.000 de
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pesetas. Es decir, ése, por |o menos, es ese incremento
de gasto que van a tener las Camaras Agrarias Provin-
ciales manteniendo la cifra. No obstante, |6gicamente,
yo he tratado de proyectar un presupuesto que sea
gecutable, entenderia perfectamente la manifestacion
gue usted ha hecho de una apoyo en e sentido de
modificar... de modificar esalinea, si el Grupo Popular
lo considera conveniente.

Por tanto ~vuelvo a repetir—, creo que el presupuesto
gue se ha planteado es un presupuesto basicamente
redista, que crece un 7% en términos homogeéneos,
gjecutable, y que tiene unalineas muy claras: incremento
alaslineas de industria; incremento, fundamental mente,
alaslineas deinversion y mantenimiento de otra serie de
grandes lineas. Es cuanto puedo poner de manifiesto
hasta este momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Para
iniciar un turno, de nuevo, de presentacion de aclaracio-
nes a las cuestiones planteadas, tiene la palabra la Porta-
voz del Grupo Mixto, dofia Concepcién Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Con muchisima brevedad, para agradecer las
explicaciones del Consgjero. Y entiendo que seguimos
un poco todos a la misma linea: usted defiende los
nimeros que ya han hecho y e presupuesto que han
trabajado y, l6gicamente, pues nosotros seguimos... 0
yo, por lo menos, sigo defendiendo lo que dije antes,
aungue es cierto que € papel que nos toca jugar a cada
uno es muy diferente; y yo entiendo sus posibilidades, y
yo entiendo su responsabilidad, también.

Solamente dos cosas. Una pregunta dirigida a usted,
para no entrar en la guerra de cifras del crecimiento real
onoreal: susted cree que crecelo suficientelaConsgjeria
de Agricultura? ¢Crece lo necesario para dar respuesta
a campo de Cadtillay Ledn? Y luego, pues tirar un
guante al Portavoz del Grupo Popular; como parece ser
gue recoge | as peticiones que hace la Oposicién, puesyo
creo que debe de presentar unas cuantas enmiendas, que
esté seguro que la Oposicion se las va a aprobar. Nada
mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Farto. Por €l
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra don José L uis
Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien, sefior Consgjero, yo, con todala
amabilidad, |e tengo que decir que, efectivamente, usted
tiene laresponsabilidad de defender |os presupuestos. Lo
gue usted tiene que comprender es una cosa: que, efec-
tivamente, si entramos en ladinamicatecnicistaadiscutir
el presupuesto, que tiene usted toda... tiene una parte de

razén; es decir, venimos aqui a discutir el Presupuesto
y, por tanto, dentro de la terminologia de lo que es un
presupuesto. Pero no puede usted evitar -y no es que sea
una cuestion perniciosa- €l debate politico, necesaria-
mente, ¢no? Porque la Oposicién no elabora los Presu-
puestos de la Junta; es decir, este... usted ha elaborado
estos presupuestos para la Consgeria, pero -vuelvo a
repetir- con lo que le han dado; asi de claro. Eslégicoy
normal; la Junta hace un Presupuesto global para el
conjunto de la Comunidad, o distribuye por Consgjerias
en funcion de los criterios politicos que entiende €
Partido Popular. Por eso, yo creo que habria que matizar
el tema este, ¢no? Es decir, la diaéctica palitica existe
en e mismo momento en que, efectivamente, se entra
necesariamente a hacer una valoracion politica del con-
tenido del Presupuesto.

Yo comprendo... Ademas, mire, le tengo que reco-
nocer una cosa: efectivamente, los 1.353 millones de los
fondos Feder y FEOGA... es decir, éstos no estan; por
lo tanto, si los hubiera contabilizado, efectivamente,
homogéneamente, el presupuesto hubiera crecido més.
Bien.

Dice usted: "Si, ademas, los he podido hinchar €
presupuesto. Podia, perfectamente, hinchar el presu-
puesto y no pasa nada. Me parece muy bien; usted ha
hecho un planteamiento razonable; es decir, "no los he
metido y, por tanto, no he hinchado &l presupuesto; me
he limitado a hacer un presupuesto que yo considero
realista, ajustado con las posibilidades que esta Conseje-
riatiene". Hasta ahi, de acuerdo. Pero €l debate que yo
planteaba era diferente; yo no he estado criticando, en
absoluto, la financiacion externa, efectivamente, porque
lafinanciacion externa forma parte de los propios presu-
puestos. Otra cosa es que se coja € rabano por las hojas.
Yo no he criticado la financiacion externa; yo lo que
vengo acriticar... Ni tampoco le he dicho... le he dicho
desde € principio: a usted le dan unos recursos para que
en su Consgjerialo distribuya en funcion de los criterios
gue el Partido Popular tiene; pero, claro, yo... el debate
delafinanciacién externay losfondos propios de laJunta
viene ¢a cuento de qué? Pues a cuento de s esta Conse-
jeriaes una de las més importantes dentro delo que es el
componente delaJuntade Castillay Ledn. Esdecir, ¢qué
necesidades reales tiene €l sector agricola-ganadero? Yo
Creo que es un sector importante, o quiza uno de los més
importantes de esta Comunidad y, por tanto, al margen
de los dineros que usted maneje en su Consgjeria, desde
€l punto de vista politico de inversién es un sector que es
estratégico, se supone que €l Partido Popular tendria que
dedicar més recursos a esta Consgjeria. Es € debate que
yo queria plantear; no es otra cosa.

Y 0 no estoy rechazando lafinanciacion externa; estoy
diciendo que, aparte de la financiacion externa, hay una
financiacion interna. Ya sé que la Junta tiene unos
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recursos de ingresos limitados; esta4 claro. Milagros,
aqui, no hace nadie; eso todos lo sabemos. Pero es la
voluntady el esfuerzo politico dedecir: bueno, si el sector
agricola-ganadero es un sector —se supone- estratégico,
habra que destinar mayores recursos al sector agricolay
ganadero. Evidentemente, tendran que salir de otro sitio.

Entonces, cuando estamos hablando de que una parte
delainversion que se esta haciendo en el sector viene de
financiacién externa, no quiere decir que estemos des-
preciando eso, porque forma parte del presupuesto;
estamos demandando a Partido Popular que destine
mayores ingresos ala Consgjeriade Agriculturay Gana-
deriaparaque € nivel deinversiones propias sea mayor.
Evidentemente, tampoco hemos planteado aqui de qué
manera ni de qué forma. Esa es la filosofia que yo he
defendido; decir, bueno... usted dice que no pierde peso,
pero, efectivamente, en funcion de nuestra situacion, en
funcion de problemas concretos que requieren mayor
financiacion para salir de ese impasse, esta claro que, a
margen de lafinanciacion externa, necesitariamos mayo-
res recursos para esta Consejeria para hacer frente a esos
problemas.

Yo tengo mis dudas -y se lo digo con toda la hones-
tidad-, yo tengo mis dudas que esto pueda ser un presu-
puesto perfectamente gustado a las redidades y a las
necesidades, porque -vuelvo a repetir- ahi esta lo de
modernizacién de estructuras agrarias —-que ya hablaré a
continuacion- y una serie de problemas concretos, que
son inversiones reales que hay que hacer.

Y dentro del Presupuesto global que tiene el Partido
Popular paratodo lo que es todas las Consgjerias —digo-,
desde € punto de vista politico, si se entiende que esto
es un sector estratégico, habria que destinar mayores
recursos ala Consgjeria; al margen, efectivamente, dela
presupuestacion que viene de financiacion externa, que
forma parte del presupuesto, evidentemente.

Es ahi donde yo merefiero que habia que hacer mayor
esfuerzo inversor. Es lo que yo quiero decir y lo que
quise decir en mi primera intervencion; no es que des-
preciara la financiacion externa, sino que yo pedia al
Partido Popular que destinase mayores recursos de los
fondos propios para este sector.

Con respecto a tema que yo le planteaba del apoyo a
laindustrializacion, comercializacion de productos agra-
rios, s es verdad que solamente se debe esa partida de
400.000.000, si usted garantiza, efectivamente, que den-
tro de ese afio se va a hacer frente a todas las partidas
gue se debian, pues mis dudas estan disipadas. Yo he
dicho a principio que habia una subida aparentemente
razonable, pero yo tenia esa duda: que aparte de esa
subida, que era el treintay ocho y pico por ciento, si esa
partida... no se contaban las partidas que se debian de

afos anteriores, a lo megjor podia ser insuficiente. Pero
bueno, si usted lo ha aclarado... Pues en ese tema,
honestamente, no tengo que decir absolutamente nada
mas.

En lo que yadiscrepo -vuelvo arepetir-esen  tema
delo delagecucién presupuestaria, sin entrar en el tema
delaPAC. Bien. Los datos son ésos. La gjecucion delos
Ultimos datos que tenemos, del uno de octubre del
noventay siete, comparativamente con € uno de octubre
del novenay seis, € grado de gecucion es ése, es ése.
Y ami me sigue pareciendo bajo. Dice el Consgero -y
tiene toda la razon—; en e Capitulo VI es mas facil la
gjecucion; pero es que la g ecucion también sigue siendo
baja, porque son fundamental mente inversiones que com-
peten ala propia responsabilidad de esta Consgjeriay de
lapropia politicade laJunta. Y € nivel de gecucion del
Capitulo VI es bgjo, bajo mi punto de vista; estamos en
el... bueno, tengo los datos aqui: el 36%, en €l obligado,
de gjecucion del Capitulo VI. El Capitulo VI, efectiva
mente, es mas complicado, porque no depende de la
voluntad propia de la Junta, depende de las empresas,
depende de los agricultores; pero también podemos mo-
dificar € planteamiento, porque también se puede dismi-
nuir el Capitulo VII y aumentar € Capitulo VI; €
Capitulo VII son transferencias, son subvenciones, y
aunque sean subvenciones alainversion, si esas subven-
ciones estan dependiendo fundamentalmente de los agri-
cultoresy delasempresas, y a final hay esos remanentes
porgue no se gecutan los proyectos, bueno, pues cam-
biemos €l proceso: aumentemos e Capitulo VI y dismi-
nuyamos el Capitulo VII. Ibaaponer un giemplo, no voy
a decir qué Consgeria en concreto, pero ha habido
modificaciones presupuestarias en este afio de disminuir
el Capitulo VI deinversionesy aumentar el Capitulo VI,
y es0 son subvenciones a las empresas.

Por |o tanto, yo creo que una manera de corregir eso
podia ser ésa, es decir: bueno, si el Capitulo VI es més
fécil de conseguir porque son inversiones cuya responsa
bilidad depende de la Junta, y el Capitulo VII, que es
mayor que el Capitulo V... bueno, pues modifiquemos
eso. Si ahi, en el Capitulo VIl es mas dificil de concretar
el compromiso de gecucién, pues aumentemos € Capi-
tulo VI, que son inversiones, aunque las otras sean
también subvenciones a la inversién; pero ya no depen-
den tanto de la voluntad de las empresas o tanto de la
voluntad de los propios agricultores, ¢no?

Lo de modernizacion de estructuras agrarias. Bueno,
yo ya sé que me iba a decir eso. Si yo lo comprendo.
Dentro de los presupuestos que usted tiene en esta
Consgjeria, me puede justificar y razones que no puede
hacer mas esfuerzo que el que esta haciendo, y sin hacer
diferenciacién entre financiacion externa e interna. Es
decir, somos la Comunidad que mas esté invirtiendo en
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modernizacion de estructuras agrarias, pero somos la
Comunidad donde la agricultura tiene mayor peso espe-
cifico, dentro de lo que debia ser una politica de apoyo
al sector. No estoy diciendo que sea, comparativamente,
el que més peso especifico tiene de todas las Comunida-
des; pero, antelanecesidad que nosotros tenemos defijar
poblacién en el sector agricola'y ganadero para la crea-
cién de empleo, yo creo que la modernizacién de estruc-
turas es una cuestion basicay fundamental; y ahi hay que
seguir haciendo més esfuerzo del que se estd haciendo
para garantizar... no e colapso ese de los expedientes
—gue yo no estoy echando la culpa, en absoluto, alamala
gestion de la Junta o de los funcionarios-, sino que,
efectivamente, hay unalimitacién presupuestaria; porque
si no hubieralimitacion presupuestaria, a margen de que
latramitacién sea bianual —unos son de carécter bianual-,
esta claro que podriamos duplicar € nimero de expedien-
tes de modernizacion de estructuras agrarias, S tuviera
mas presupuestacion, evidentemente.

Por tanto, yo, es un argumento gue no me convence,
¢no? Y no me convence, No porque yo tenga que utilizar
el criterio politico de manifestarme siempre en contra de
lo que plantea € Partido Popular, sino que, desde un
punto de vistalogico y razonable, s nosotros vemos que
es unade lasinversiones concretas e importantes que hay
que hacer, yo creo que ahi merece la pena hacer ese
esfuerzo, evidentemente. Por eso digo que con los pro-
pios Presupuestos dela Junta... perdén, dela Consgeria,
pues es précticamente imposible. Por eso digo que hay
gue demostrar la voluntad politica del Partido Popular
por aumentar esa dotacién interna de presupuestacion
para un tema importante como es éste.

En la concentraci én/reconcentracion, pues, efectiva-
mente, yo sé que ahi hay problemas, hay problemas. Pero
pasa lo mismo que con € tema de modernizacion de
estructuras, ligandolo a tema de regadios, ¢no? Yo ya
sé que € Plan de Regadios esta paralizado, por decision
del Gobierno; hay que volverlo a replantear y tal. Pero
yo creo que va siendo hora de que esta Comunidad
presione para que € Plan de Regadios se lleve a efecto
de una vez, ¢no? ¢O cuando vamos a hacer e Plan
Regional de Regadios? Yo creo que es un tema de
responsabilidad politica. Se dijo que seibaapresentar en
diciembredel noventay seis. Estamosyaafinalizar, casi,
el afio noventay siete. El Plan Regional de Regadios se
dijo que se iba a presentar. EI Consgjero esta diciendo
gue esta haciendo obras de regadios, pero también hay
gue decir que esas obras de regadio que se estan haciendo
ahora son obras que estaban pendientes de muchos afios
de atras.

Después, otra cuestion, que es €l tema del Plan de
Jubilaciones. Bueno, yo yadije antes que, posiblemente,
el Plan de Jubilaciones, aungue hubiera sido un compro-

miso politico del Partido Popular enlas elecciones, bueno
pues yo tampoco pedia que en € primer afio de esta
Legidatura se hubiera llevado a efecto; pero préactica
mente queda un afio y medio, y seguramente, pues,
cuando llegue € afio noventay nueve—yo yalo he dicho-,
pues, seguramente que ustedes volveran a prometer ese
Plan de Jubilaciones, por una cuestion de carécter elec-
toral, pienso yo; alo mejor estoy equivocado. Al final,
como en todos los Presupuestos, es una cuestion de fe,
porque todos los afios repetimos |o mismo, decimos que
la gjecucion no es buena, que hay que invertir mas,
ustedes dicen lo contrario: que e plan de gecucion se
estd cumpliendo a rajatabla, que las inversiones se estan
haciendo; o que pasa es que cuando llegue € afio pasado
y volvamos a discutir € Proyecto de Presupuestos para
el afo siguiente, estamos en la misma discusién de todos
los afios. Por eso digo que, al final, es una cuestion de
fe. Y a fina llega uno a la conclusién de que estos
Presupuestos, a final, no sirven de mucho; que lo més
importante, después, esta en la gjecucion de este Presu-
puesto y en las modificaciones presupuestarias que se
hacen alo largo ddl afio, ¢no?, que ahi es donde se guisa
el pastel.

Y por ultimo, decirle que, bueno, lo deredlista... Yo
lo vuelvo a repetir: es un proyecto redista —~vuelvo a
repetir—, dentro delas posibilidades que usted tiene dentro
de su Consgjeria con € dinero que le han dado. Pero no
puede decirse que es un programa inversor, porque,
evidentemente, necesitariamos muchos més recursos de
los que se estan poniendo hoy aqui en ..... Ya sé que
siempre se dice; "Siempre quisiéramos tener mas, pero
tenemos que amoldarnos a lo que tenemos'. Pero eso,
que se dice siempre, habrd que tratar de ponerlo en
préctica de alguna manera, ¢no?, y dentro de lo que es
plan global de Presupuestos de la Junta de Cadtilla y
Leon, de todo € plan de Presupuestos de la Junta de
Castillay Ledn, tener en consideracion las medidas que
tiene este sector. Y es ahi donde nosotros ya entramaos en
ese debate politico de decir: bueno, a usted le dan €
presupuesto, con lo que tiene hace, y mucho més que €l
afio anterior no puede hacer, porque tiene esa limitacion
presupuestaria. 'Y entonces las responsabilidad es una
responsabilidad politica, es decir, bueno, qué importan-
cia se le da hoy a sector agricola'y ganadero para dar
ese tiron definitivo, ¢no?: la modernizacion de estructu-
ras agrarias, etcétera, etcétera. Y eso ya es una cuestion
politica.

Por eso digo que, necesariamente, al margen de que
debatamos agui s e Proyecto de Presupuestos esta
presentado técnicamente bien o esta presentado técnica-
mente mal, lo mas importante es la voluntad, ¢no?, es
decir, bueno, nosotros apostamos por €l sector agricola
y ganadero; y ahi esta la prueba de que, afio a afio, a
margen de esa financiacion externa, la Junta de Cadtilla
y Ledn, € Partido Popular esta apostando con recursos
propios un aumento de las partidas presupuestarias para
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acelerar el proceso de modernizacion de nuestro ..... Esa
es la... digamos, la filosofia. Lo que pasa que después
hay que acompafiarlo de los nimeros.

Y termino. Yo, en € tema de la g ecucion, ya sé que
esto es un debate casi estéril, ¢no?, porque a fina los
Presupuestos se van a aprobar, y a fina —vuelvo a
repetir- vaallegar € afo siguientey vamos a estar en la
misma discusion. Yo sigo discutiendo que €l porcentaje
de gecucion sigue siendo muy bajo; en algunas partidas
alo megor no, pero en la gran mayoria yo creo que es
absolutamente muy bagjo, y, por tanto, no es —desde mi
punto de vista- plenamente satisfactorio—. Por eso digo
gue a nosotros No NOs parece que sean unos Presupuestos
ni inversores... no digo realistas, pero por |0 menos unos
Presupuestos inversores, para nosotros no 1o son, porgue
las necesidades estan ahi y las soluciones que ustedes
plantean de partidas presupuestarias, pues son lasmismas
que han venido aplicando en los Ultimos afios. Y 0 no creo
gue hayamuchadiferenciacion enlos aumentosde partida
en los temas claves que hemos hablado aqui... de lo que
vaaser en mil novecientos noventay ocho, delo quefue
en e Presupuesto de mil novecientos noventay siete. Y
ahi estan los porcentajes -digo- en las partidas importan-
tes, préacticamente las mismas. Por tanto, yo no veo que
aqui avancemos, de alguna manera, en la solucion de los
problemas.

Y termino. Yo creo que eso es... Usted esta pillado
ahi —vuelvo arepetir— con € presupuesto que tiene; y ahi
si le doy larazon: son presupuestos realistas en funcion
de sus posibilidades, pero yo no creo que esto pueda
contribuir a una modernizacién —-como decia e sefior
Castafio- del sector agrario, en funcion de los problemas
gue tenemos, ¢eh? Porque esto es igua que cuando
hablamos de las infraestructuras, cuando e Gobierno
Central nos habla de nuestras infraestructuras y dice:
"Vamos a invertir en carreteras y en autovias'. Pero
resulta que empiezan a estirar el presupuesto, y tenemos
presupuesto de autovias y carreteras hasta €l afio dos mil
veinte. Y yo creo que tampoco estamos en condiciones
aqui de estar esperando permanentemente a que los
problemas més inmediatos se vayan solucionando en €l
tiempo. Yo creo que hay problemas que son de caracter
inmediato, que hay que dar una solucién a corto plazo,
¢no?, por lo menos en la financiacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior José Luis Con-
de. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la paa-
bra don Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Voy a ver si soy concreto, y 1o més
rapido posible. Voy aintentar seguir, sefior Consgjero,
el mismo esquema que usted ha intentado en la segunda
intervencion, para hablar de lo mismo -a ser posible-y
no introducir elementos nuevos, que nos aargaria la
tarde.

Mire, el que usted no hayaincluido los mil trescientos
y pico millones de Desarrollo Rural medaigual; esdecir,
ami eso no me preocupa nada. Es decir, si usted no lo...
s la Junta no lo recibe como ingresos y usted no lo
presupuesta como gastos, me da igual. Yo lo que com-
parabaerael crecimiento delosingresos por Agricultura,
de la Junta, con su presupuesto de gastos. Entonces, si
ustedes han decidido, como mejor o peor criterio 1o lo
cuestiono-, sacar esos dos temas porgue van a venir
directamente a los agentes que desarrollen los PRODER
0 los LEADER, me parece muy hien. Pero eso no afecta
para nada a la comparacion que yo le hacia entre creci-
miento de ingresos por Agricultura de la Junta con
respecto al presupuesto suyo de gastos, que eslo que me
gustaba comparar y lo que creo que vale la pena compa-
rar. Porquelo queimplica... y yo no estoy desacreditando
el origen de los fondos, yo no cuestiono la procedencia
delosfondos—quelaconozco muy bien—, lo que cuestiono
es donde van a parar. Es decir, ¢qué implica que se
incrementen los fondos que recibe la Junta todos | os afios
por conceptos de Agricultura (FEOGA Orientacion,
FEOGA Garantia y transferencias finalistas —ni siquiera
le considero € FCI-), qué implica que se aumenten, s a
usted no le aumentan ni siquieraen esamismaproporcion
el presupuesto? Significa que de la otra parte de finan-
ciacion propia que recibe la Junta, a a través de la
participacion deingresos del Estado, del IRPF-delo que
usted quiera-, a usted cada afio le dan menos, aprove-
chando que le suben los ingresos por conceptos externos.
Ese es problema que hay. Y eso lo hemos demostrado
afno tras afio, sefior Consgjero.

Mire, no me diga que no; si quiere le doy las cifras
globales. del ochenta y cinco... del noventay cinco a
noventa y ocho, los ingresos que recibia la Junta por
Agricultura han aumentado 6.700 millones, y su presu-
puesto solamente... Perdén, que me estoy equivocando.
Si, s, los ingresos por Agricultura —perdon-... (Espere
un momentin, que me he perdido; lo siento.) jAh!, no,
no. Los ingresos... perdonen el error—, los ingresos por
Agricultura de la Junta, del noventay cinco a noventay
ocho, ambos inclusive, cuatro gercicios nada méas -dos
cerrados, liquidados, uno en gjecucion y otro presupues-
tado, que es € que tenemos-, han crecido en 12.599
millones; y en cambio su presupuestos, € suyo, €l de
gastos, solamente ha crecido 6.768; es decir, 5.800
millones menos que los ingresos por Agricultura que
recibe la Junta. Eso es o que quiero que quede claro por
un lado. Sin tener en cuenta la gecucion, que luego
hablaremos de la gecucion y lo que ocurre con los
remanentes; parte de las razones usted las ha adjuntado,
pero los efectos son los que son, ¢eh?

Pero hay algo mas, es decir, por la via de pérdida de
peso del conjunto... de lo que significa el conjunto del
presupuesto de gastos de la Consgjeriade Agriculturacon
respecto a total de la Junta, sin PAC, sin PAC, ¢eh?,
mientras la Junta ha crecido del noventa y cinco a
noventa y ocho un 47,72%, 109.000.000, la Consegjeria
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de Agricultura ha crecido un 16,34; es decir, usted ha
perdido 12.995 millones de peso especifico respecto a
conjunto de la Junta, en cuatro gjercicios, en cuatro
gjercicios. Lo puede usted sumar como quiera; selo sumo
y seloresto, si quiere. Y luego hablemos delagjecucion,
gue hablamos a continuacion, para seguir su mismo
esquema.

Entonces, digo: yo no cuestiono que procedan del
Estado —en & caso de las transferencias finaistas-, o de
la Unién Europea—en € caso de FEOGA Orientacion o
FEOGA Garantia-, me da igua. Si yo no cuestiono €l
origen delosfondos; como usted dice, jojalanosvinieran
el doble! Perfecto. El problema es donde... a qué se
dedican. ¢Para qué sirve ese incremento de esos fondos?
Si no sirven... Porque para lo que sirven —digalo usted
como lo quiera decir— es para que €l esfuerzo del resto
delas Consgjerias, 0 del conjunto del Gobierno Regional,
fijando prioridades, cada vez sea menor, o tenga que
poner menosdinero de otros conceptos, porgque eso crece.

En definitiva, el peso 0 €l esfuerzo auténomo que hace
el Gobierno Regional para apoyar la agriculturay gana-
deria cada afio es menor, aprovechando el crecimiento o
labonanzadelosingresos por esos conceptosdelaUnion
Europea. Esaes larealidad, indiscutible y con los libros
en la mano.

Entonces, digo, yo no desacredito a los ingresos, en
procedencia, ése no es mi problema. Ojala hubieran ido
amas, probablemente fueron por las malas negociaciones
que se hicieron en su dia; con lo cua la renta 'y los
ingresos por la Union Europea cada dia son mejores.
Usted, por lo visto, solo dependen del cambio del ecu
verde. Yo creo que hay algo mas que todo eso.

Sigamos. Luego usted habla de gecucién. Y usted
intenta compararnos... bueno, primero hacen un céculo
con laPAC del noventay seis, y meincluye la PAC. Y
mire, ya que usted quiere hablar de la PAC, y yo no
quiero, porgue considero que eso son cuatro pesetas que
entran y cuatro que deberian de salir, cosa que -ya que
usted lo ha introducido- ni siquiera eso ocurre.

Y hablemos del noventay seis. Usted ha presumido
de haber gecutado €l 99,95%... 99,85% de |la PAC del
noventay seis; pero se le ha olvidado decir que previa-
mente usted habia restado... habian dado de baja 8.394
millones de la PAC de ese afio. Expliqueme por qué.
Porque en el presupuesto inicial eran 116.000 millones,
y € definitivo 8.394 millones menos. Luego, evidente-
mente, ha gjecutado el 99%; primero ha dado de baja a
8.900... 8.394, perdon.

Por eso digo que yo ni siquiera quiero hablar de la
PAC, porque sé que eso depende, 0 no deberia de
depender, de la gestion... en ningln caso méas que de
gestoria —para entendernos-, o de buena gestoria de la
Consgjeria de Agricultura en cuanto a pagar atiempo y
pagar bien. No tendria por qué depender de nada més.
Deberia de ir gjustado a lo presupuestado, salvo las

pequefias fluctuaciones que pueda haber, que espero se
me explique, como ese volumen de 8.300 millones que
no es ninguna bobada.

Yo, por tanto, hablo de la gecucién de lo que es la
gestion propia de los Presupuestos de la Junta... de la
Consgjeria de Agricultura, que es de donde yo creo que
depende la buena gestion o no de los gestores de la
Consgjeria, mas de la PAC. Y ahi, o los sefiores que
hacen los tochos estos de Economia y Hacienda nos
engafian, o usted en €l noventay seis solamente gjecuto...
gjecutd como obligacion reconocida, aqui no se habla
para nada de comprometido, sefior Consgjero, en los
presupuestos liquidados, porque eso es un concepto
ficticio a efectos de liquidacién, aefectos... solo se habla
de obligaciones reconocidas, usted gecuté como obliga-
cion reconocida el 82,23% y pago € 65,32%. Digo... se
quedo usted sin gecutar un diecisiete y pico por ciento,
que es lo que genera unos remanentes a anular 0 a
incorporar -que dice muy bien el "tocho", ¢eh?-de 8.852
millones, que luego ya veremos lo que ocurre después
con eso. Pero eso es €l resultado de lagjecucion... Usted
dice que no, pues digales que corrijan los tochos, sefior...
don Juan, porque es que leer sabemos, y algunosincluso
hasta interpretamos algo; al gunos hastalo sabemosinter-
pretar. Creo, ¢eh? Y, desde luego, aqui bisqueme usted
en algun presupuesto liquidado, liquidado, €l concepto
comprometido. Blsguemele. Y € sentido que tenga.
Igual encuentra obligaciones reconocidas, pagado, ¢eh?,
saldo de obligaciones respecto a pasivos y € remanente
a anular o aincorporar, como mucho, aparte del presu-
puesto inicial, las modificaciones positivas o negativas y
el presupuesto definitivo.

En resumen, hablando de gjecucion, sefior Consgjero,
me parece quetodos sabemosdelo quehablamos. Y usted
ha reconocido en parte y ha buscado algunas explicacio-
nes —-algunas explicaciones de las cuaes le admito, le
admito-. Hay proyectos, efectivamente, sobre todo en el
Capitulo VII, que usted no puede controlar la gecucion
en €l propio gercicio ni que sean mas rapidos o que no
se anulen. Es verdad; es verdad. No ocurre igual en €
Capitulo VI, que también se producen se dedlizamientos
permanentes de proyectos que se presupuestan para cua-
tro anualidadesnoventay cinco, noventay seis, noventa
y siete, noventay ocho-y a afio siguiente yaempiezaen
el noventay seis, sin haber hecho nada en € noventay
cinco, y asi se van arrastrando cuando hay dificultades
de gestion, que a final producen también remanentes.
Exactamente igual.

Pero si esverdad que el Capitulo VI tienedificultades
de gestion, en cuanto a que muchas de las inversiones no
dependen dela Consgjeria-muchas no, lamayoria-, sino
de los particulares o de instituciones, también es verdad
gue un gestor que sepade qué vael presupuesto, afinales
deafio, antesdeliquidar €l gercicio, deberiade ver como
valaegjecucion y trasvasar parte de esos fondos que sabe
gue no se van agastar a partidas que tengan obligaciones
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y no tengan capacidad financiera para pagarse, como
ocurre muchas veces, y evitando que vaya a remanentes
genéricos 0 a.. que se incorporen a cualquier otra
Consgjeria menos Agricultura, que eso es o que ocurre.
El problema no es solamente de que no se pueda € ecutar
algunas cosas, es que no hay capacidad o habilidad para,
antes de acabar € gercicio, trasladarlo a otras partidas
donde, o hien se pueda comprometer para ese afio, o
quede comprometido, o bien estén con escasa financia-
cién o queden escasas de financiacion. Y al final se
generan —NOS pongamos ComMo NOS pongamos- unos re-
manentes escandal 0sos, escandal 0sos, como 46.000 mi-
[lones en cuatro gjercicios, de los cuaes se pierden
18.000 millones por no incorporarse. Esa es |a realidad.
¢Las causas? Parte las ha dicho usted; otras las acabo
decir yo; pero la redlidad es que 18.000 millones de
remanentes no se han vuelto a incorporar a Agricultura,
se han quedado para otros fines. Evidentemente, nadie
se los ha llevado a casa. Habréan ido a parar a Turismo
—-como decia antes-, a restaurar iglesias, o a cualquier
otro fin, pero no a Agricultura. Esa es la realidad.

Y usted dice luego € Plan de Jubilacion. Mire, si yo
creo que usted ha venido a decirlo ademas sin querer.
Efectivamente, lo voy a poner en el noventay ocho para
venderlo en el noventay nueve. Yanos lo esperabamos.
O seq, desde el noventay cinco fueron las elecciones, y
el programa, y lainvestidura, usted lo va a poner afio y
medio antes en marcha, va a pagar... no va a pagar ni
una peseta hasta después de las proximas el ecciones. Pero
le va a quedar muy bien, le va a quedar muy bien el
programa. Eso yalo decian los sindicatos hoy en larueda
de prensa, y 1o apuntaban casi todos antes que lo dijera
usted. Pero ademas nos lo ha confirmado. Y a sabemos
gue afio y medio antes de las elecciones -como pronto-
pondrd en marcha el Plan de Jubilacion Anticipada.

Mire, en el tema de modernizacién. Sobre el temade
modernizacién yo no sé como explicarlo; es decir, aqui
yo... usted dice: estamos resolviendo ahora mismo en
torno a cien expedientes —he querido entender, si me...
creo entender bien— semana, resolver. Pero si €l... e
problema yo creo que es que, d fina, en la fecha que
usted ha puesto tope para que aquellos que no se han
resuelto queden anulados por si mismos —que asi se dice
en la Orden-, e problema es que no quede ninguno sin
mirar, sin resolver. Y otra cosa es que a algunos no
proceda la subvencién, que eso es otra cosa, que no
tengan derecho alasubvencién. Perolo que eslamentable
esque a fina hayados mil o mil y pico expedientes que
ni siquiera se han mirado; esdecir, que no se han resuelto
y que, por lo tanto, se anulan autométicamentey o lo
vuelven a iniciar, o se olvidan por aburrimiento, que
algunos ya... eso ya se va consiguiendo también, que se
olvide por aburrimiento de rellenar papeles—como dicen
algunos- para nada, con el tema del 204.

Y s usted dice que no es un problema financiero...
si no es problema financiero, peor; porque s es un
problemafinanciero, hagausted lastransferencias corres-
pondientes de crédito ahora que sabe cémo va e presu-
puesto y que tiene una gecucion todavia en algunos
conceptos muy escasa, dotelo més si es necesario, pero,
desde luego, que no sea por dinero. Y s es por incapa-
cidad administrativa, tome medidas. O sea, s a final, d
final, en la fecha tope para resolver los expedientes se
nos gquedan mil y pico expedientes sin resolver por fata
de capacidad administrativa, que parece que eslo quees,
ponga usted... tome usted medidas. Evite que lo tenga
gue resolver solamente el Director General -como parece
gue hace-, delegue en las Delegaciones Territoriales los
gue no sean extremadamente importantes, y avance méas
en la gestion de esos expedientes, de tal manera que
colaboremos al esfuerzo que hacen los agricultores y
ganaderos por modernizar sus explotaciones mejor que
lo que estamos haciendo. Porque, a final, esta claro que
los agricultores y ganaderos de nuestra Region quieren
modernizarse. Lo que no esta tan claro es que la Junta
lesapoyeen ello; lo que no estatan claro esqueles apoye;
desde luego, en un porcentaje mucho menor que los
agricultores y ganaderos quieren. Eso parece evidente.

Y por ultimo, regadios. Mire, sefior Consejero, usted
presentd a principios de verano lo que sellamaba el Plan
Regional de Regadios. Por eso alo mejor € compafiero
de Izquierda Unida ni siquiera se enter6 de que esta ya
presentado. Es posible. En ese proyecto... en € que esta
todo, como usted bien deciael otro dia. Ahi nofaltanada;
a efectos de literatura, creo que no fatara ni un solo
posible regadio. El problema es como se financia. Y ya,
unavez presentado, y cuando empiezael primer gercicio
donde deberia de mostrarse la voluntad de avanzar en ese
programa, pues usted lo que ha aumentado para concen-
tracion deregadios, paralos dos conceptos—digame como
se reparte el incremento-, son 836.000.000 con respecto
al noventay siete. O sea, para concentracién de regadios
este afio tenemos 836.000.000 més que €l afio pasado.
Supongamos que fuera a 50% —porque no sé como se
reparte, va todo englobado-, a 50% de regadios y a 50%
concentracién, estaremos previendo 400.000.000 més
para regadios para este afio, como mucho. A ese ritmo
digame de donde llegaremos.

Claro, luego, cuando uno busca, a ver si hay inver-
siones, se encuentra con lo que acaba de decir el Conse-
jero, pero encima se ha equivocado. Porque, claro, en la
memoriano puede tener todo. Claro... y resulta que para
el de LaValdavia—que ha prometido-todo lo que hay es
50.000.000 para €l estudio, para el proyecto, ni una sola
pesetamas en las siguientes anualidades. Parael proyecto
de Tébara hay 40.000.000 para hacer €l estudio, ni una
peseta més en las siguientes anualidades. Para el de zona
de Campos de Zamora hay otros 50.000.000 para hacer
el estudio, ni una peseta més comprometido para las
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siguientes anualidades. Y la que si tiene -que ésa creo
gue se ha equivocado usted- es la del rio Adaja, ¢eh?,
Sector Uno, en € que se le mete 40.000.000 para
proyecto, 700 para el noventay nueve, y eso si, para el
dos mil, yamil y pico millones. Eso estodo |0 nuevecito,
lo llamativo, 1o nuevo que encontramos en regadios. Eso
es o mas importante que he visto. Pero luego hay cosas
pintorescas. también hay algin regadio dotado para €l
noventay ocho con una peseta, ¢eh?, con una peseta, con
una peseta... Para abrir partidas; si, seguramente para
es0. Ya se lo explicara € Consgero luego para qué es.
Una peseta para € noventa y ocho tiene alguna presa,
¢eh?, alguna presa de alguna provincia. O 2.000 pesetas
hay otra, ¢eh? Y casi me dan ganas -como alguno ha
dicho en aguna provincia- de darle algo a Consgjero
para que haga dos por ese precio, ¢eh? Esto eslo que esta
ocurriendo en larealidad; es decir, que, a final, mucho
esfuerzo en regadios son 803.000.000 para varios con-
ceptos y como mucho 400.000 para regadios.

Y claro, nos dedicaremos... eso si, a efectos de
estudio o de proyecto, probablemente esta todo; a efectos
de gecucion, pues para € dos mil veinticinco € més
proximo. Ahora, eso si, ha hecho la mismaténicaque el
Estado: no hay proyecto que no figure, aunque sea con
cinco céntimos. Pero, eso si, con cinco céntimos la
mayoria. (He acabado sefior Presidente.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Fernandez Me-
rino. Es el turno del Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, don Juan Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. Para agradecer a
sefior Consgjero la sensibilidad que ha demostrado en las
peticiones que le ha hecho & Grupo Parlamentario en €
Plan de Pensiones, que yo estoy convencido que usted no
mira la rentabilidad politica, sino la rentabilidad del
sector. Y, por lo tanto, si ese Plan pongalo en marcha,
y s coincide con las elecciones, bien; y si no coincide,
pues también muy bien. Péngalo.

Y lo delas Camaras Agrarias. Usted nos ha dicho en
la segunda intervencion de que ya este afio es muy
posiblemente que haga un remanente de 20.000.000 de
las Camaras Agrarias Locales, con lo cual nuestro Grupo
no va a presentar ninguna enmienda, sino que le dgjaen
libertad absoluta para que todos esos remanentes se
incorporen 0 vayan usted incorporando los que sean
necesarios.

Y, por supuesto, €l ofrecimiento que hacemos todos
los afios. Nuestro Grupo esté abierto a todas las sugeren-
cias mediante enmiendas parciales que puedan presentar
al proyecto de presupuesto de la Consgjeria de Agricul-
tura, y todas agquellas enmiendas que sean de mejora, que
ef ectivamente mejoren este proyecto, lasvamosaasumir.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Juan Castafio.
Tiene la palabra para responder a todas las cuestiones
planteadas €l sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Bien. Evidentemente, la segunda
parte de este debate de..., relacionado con mi compare-
cencia, en buena parte es una repeticion de los argumen-
tosiniciales, si bien hay matizaciones que pueden ser de
interés.

En un primer lugar, dofia Concepcion Farto ha cen-
trado su pregunta basicamente en s creo que crece €
presupuesto. Yo tengo que decir claramente que si, que
crece 'y que crece un 7% real -os argumentos yalos he
dicho antes; y un crecimiento de un 7% en una Conse-
jeria que tiene globalmente un presupuesto de 168.000
millones de pesetas, me parece que es importante —diga
mos- €l crecimiento.

L dgicamente, todo es poco, todo es poco. jQué duda
cabe! Pero, desde luego, un crecimiento de un 7% en una
Consgjeriade Agricultura que dispone de un presupuesto
desde € afo noventay tres, afortunadamente, bueno —en
el aflo noventay tres Sus Sefiorias dieron su apoyo a un
incremento notable, del orden de un 25% del presupues-
to-, la Consgjeria de Agricultura dispone, afortunada-
mente, de un presupuesto razonable.

Yo les pediria-vuelvo a decir-... creo que €l debate
parlamentario en relacién con | os presupuestos obligada-
mente tiene que ser politico —jqué duda cabel-, pero
obligadamente también tiene que ser técnico. Y yo creo
que es importante, es importante € andisis comparado
de los presupuestos de las distintas Comunidades Aut6-
nomas en relacién con Agricultura. Yo creo que, sobre
todo s se comparan Comunidades Auténomas con agri-
culturasimportantes, con agriculturas, bueno, como pue-
de ser la andaluza, la extremefia, la de Castillala
Mancha, la de Galicia, etcétera, se puede ver como
nuestro incremento es superior en general ala media de
esas Comunidades Auténomas. Y ademés, y ademés de
€S0, nuestro presupuesto ya, comparativamente, es méas
ato en genera que en la media de las Comunidades
Auténomas con mayor peso agrario.

En definitiva, creo que e presupuesto crece, y no
solamente crece, sino que crece en aguellos sectores
clave: crece donde falta, que es lo que me parece que es
importante.

Nuestro presupuesto tenia una carencia, que era en
Industrias, y este afio donde hacemos e esfuerzo es,
evidentemente, en las industrias. Y también lo hacemos
en las inversiones. ¢Por qué? Porque veniamos teniendo
unos afios en que el crecimiento de inversiones, sobre
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todo en infraestructuras, era un poco escaso. Y estamos,
precisamente, en laidea de incrementar esas inversiones
estructurales, infraestructurales, porque consideramos
que es de vital importancia para la Comunidad Auténo-
ma. Sedirdque un crecimiento del 11% esescaso, bueno,
pues que venga Dios y 1o vea. Si un crecimiento de las
inversiones en materias estructurales en una Comunidad
Auténoma como la nuestra, con un 11%, es escaso, a mi
me parece, desde luego, que es razonable, no es escaso.
En definitiva, creo que si crece, y crece de forma
matizada, que eslo que tenemos que hacer, evidentemen-
te, en esta cuestion.

En relacion con las manifestaciones del sefior Conde,
del Portavoz de Izquierda Unida, viene a decir que,
fundamentalmente, que, bueno, pues que reconoce que
hacemos e esfuerzo para administrar 1o que nos dan, y
que lo que esta clara es la voluntad del Partido Popular
de dar poco a sector agrario. Bueno, creo que las cifras
cantan por si solas. Peroyole digo unacosa: seguramente
este afo usted al sefior Jambrina debe decirle otra cosa
absolutamente distinta. Porque, claro, evidentemente
este afio, pues, € sefior Jambrina, afortunadamente,
consigue que su Consgjeria, € presupuesto deinversiones
sea muy ato -que es e que hace subir la media del
presupuesto de inversiones-, porque, afortunadamente,
la gestion acertadisima de esa Consgjeria con los Fondos
de Cohesion vaaconseguir paranuestraRegion un dinero
apoyado, naturalmente, por |os presupuestos auténomos.
Claro, evidentemente, se ha quedado usted sin argumen-
tos con respecto al sefior Jambrina. Claro, si dice que €
mio es escaso porque crece sdlo un oncey pico por ciento
de las inversiones, el presupuesto de esa Consgeria
entiendo que va a crecer bastante mas en inversiones,
| 6gicamente, cosaque ami me parece muy bien, entiendo
gue e argumento no es &l que es.

Lo que sucede es que la Consgeria de Agricultura
viene disponiendo —como he dicho- de un notable presu-
puesto, afortunadamente, desde el afio noventay tres; y
ese presupuesto le estamos manteniendo con un creci-
miento homogéneo superior a la media del crecimiento
de la Comunidad Auténoma.

Naturalmente se dice "es que crecemos solo en
fondos propios’, también en ese sentido, bueno, pues,
tengo que contestar, porque en lamismalineahaincidido
el Portavoz del Grupo Socialista, en €l sentido de que no
crecemos en fondos auténomos. Y se pone € énfasis en
el hecho de que los ingresos, en un afio como éste han
podido crecer mucho los ingresos —digamos- de fondos
externos a presupuesto auténomo, a los fondos auténo-
mos. Eso nos obliga a una reflexion, a unareflexion que
yo quiero hacer aqui en voz ata delante de ustedes, una
reflexion sobre 1o que significa e crecimiento de los
ingresos —que no tiene nada que ver con € crecimiento
de las perspectivas de gastos-, y me explico. Como usted

sabe, los ingresos, los ingresos son el cobro, supuesto
cobro, la prevision de cobros de derechos generados en
afios anteriores, normalmente en los fondos auténomos.
¢Por qué? Pues porque € fondo FEOGA, por gemplo,
FEOGA Orientacion no se cobra este afio o que este afio
segasta. Esdecir, usted hace unaobrahoy, lapresupuesta
con fondos de hoy; pues bien, usted, hasta tanto haya
pagado esa obra, no puede justificar al FEOGA que ha
realizado ese gasto, y mientras no puedajustificar que ha
realizado ese gasto, no tiene —hasta dentro de equis
meses- |0s retornos europeos. ¢Qué quiere decir? Pues
gue hay un desfase notable siempre entrelos presupuestos
de ingresos de unos fondos y los presupuestos de gastos
correspondientes a esos fondos. Yo creo que es impor-
tante no confundir esta cuestion en € andlisis, porque lo
puede usted desenfocar. En andlisis realmente de los
presupuestos, inevitablemente tiene que ser € que €
estado de gastos que figura en e presupuesto, se hace
corresponder las partidas que se financian con fondos
FEOGA vy las partidas que se financian con fondos
propios, con fondos auténomos.

¢Han crecido o no han crecido este afio con respecto
al ano pasado las partidas que se financian con fondos
auténomos? ¢Ha echado usted la cuenta? Porque, seglin
su cuenta, no han crecido las partidas de gasto financiadas
con fondosauténomos; y si han crecido. Y si han crecido,
y han crecido bastante mas de la proporcion que en un
gasto del Ministerio de Agriculturao dela Consgeriade
Agricultura de cualquier administracion agraria habrian
de tener.

Mire usted, lo normal y lo |égico es que, salvo en los
presupuestos de personal y de gastos corrientes, Capitulo
VI, Capitulo VIl y Capitulo VIII estuviesen, estuviesen
cofinanciados por |os fondos externos en una proporcion
70/30, que es la que esos fondos exigen; 30% de gasto
auténomo, 70% del gasto aportado por esos fondos. Asi
vienen funcionando, précticamente, la mayoria de las
Comunidades Auténomeas. Eso es o que significa gestio-
nar bien un presupuesto y hacer un presupuesto adecua-
do. Como usted puede comprender, nuestra proporcion
en esos capitul os de gasto autdnomo, de gasto financiado
con fondos auténomos es bastante mayor del 30/70 que
los fondos europeos de regiones objetivo uno nos permi-
ten.

Por lo tanto, si tenemos en cuenta que nuestra pro-
porcion de fondos auténomos es superior en esos Capi-
tulos a la que nos permiten los fondos europeos, por una
parte, y si tiene usted en cuentaque claramente hacrecido
la partida de gastos financiada por fondos auténomos,
evidentemente reconocera usted que el razonamiento que
le ha llevado a manifestar esas manifestaciones de que
hemos crecido en ingresos de fondos procedentes de
Feder o de FEOGA es muy alto, es un razonamiento...
gue no esque digayo que sea perverso, pero no le permite
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profundizar en el andlisisy, desde luego, no da cuenta ni
de lavoluntad ni de lareaidad del Gobierno al elaborar
el Proyecto de Presupuestos.

En relacion con los expedientes del 204. En relacion
con los expedientes del 204 —que también ha sido tocado
por... tanto por el Portavoz de |zquierda Unida como por
€l Portavoz del Grupo Socidista-, yo queriadecir algunas
COSas.

Se menciona que es gque no resolvemos mas porque
no tenemos presupuesto. Se ha mencionado por e Por-
tavoz del Grupo de Izquierda Unida. Mire usted, desde
aqui hasta fina de afio dispondriamos de posibilidades
presupuestarias pararesolver dos mil expedientes mas de
los que tenemos resueltos a estas fechas. Es decir, con
es0 |e demuestro que no tenemos limitaciones presupues-
tarias. Y aln mas si estiraramos determinadas pautas de
comportamiento, de comportamiento de g ecucion presu-
puestaria. Es decir, dos mil como minimo. Luego no es
cuestion de presupuesto. He manifestado antes que, por
una parte, de la voluntad politica y técnica de resolver
expedientes de las lineas de modernizacion dan fe la
historia de este Consgjero -que ha sido antes Director de
Estructuras Agrarias y ha estado haciendo la gestion
directa de resolucion de esos expedientes-, y hemos
[legado a cifras mucho més altas, mucho més altas de las
gue este afio se va a poder llegar. Las razones son
exclusivamente técnicas. Y, curiosamente, no son razo-
nes técnicas, son decisiones tomadas en las Cortes de la
Nacién. Lal ey de Modernizacion de Explotaciones, que
es unaLey muy bonitay aprobadapor consenso de todos
los Grupos, de ahi €l interés en tocar |os temas técnicos
siempre en las decisiones que se toman en las Camaras
con la profundidad adecuada y no ir simplemente a
determinadas frases grandilocuentes y a quedar muy bien
ante, bueno, pues, antelaopinion... EsaLey conllevaun
germen de dificultad administrativa tremenda

He manifestado ya aqui en otra ocasion que resolver
un expediente de moderni zacién de explotacionesimplica
reconocer ante la Administracion de Hacienda que ese
sefior estd exento de determinados impuestos, |RPF una
rebaja, Transmisiones, etcétera. Y eso obliga a que en
cualquier expediente, por gemplo, y por decirle algo,
figuren todas las parcelas que van a estar exentas de
Transmisiones o que pueden estar exentas de determina-
das cosas. Y eso ha complicado administrativamente la
realizacion de estos expedientes, de manera que nos ha
obligado arehacer de forma absoluta lainformatica, que
habiamos preparado yamuy bien paralos expedientes del
mil ochocientos ochentay siete.

Es decir, no se trata en absoluto de problemas presu-
puestarios... naturalmente, algin problema presupuesta-
rio tenemos, no voy a negar yo todo; pero no es un
problema presupuestario, créame, es un problema de
verdad de adecuacion técnica. Tan pronto hemos puesto
en marchatoda esa sistemética, estan empezando allegar

como churros. Y espero que alcancemos unacifra... que
este afio siga siendo lamayor del Estado; que sigasiendo
unacifraque permitaque nuestros agricultoresinviertan.
Porque ha sido nuestro orgullo durante una serie de afios,
por cierto, cifras que han sido muy altasy nuncalo han
reconocido aqui, siempre han dicho que no haciamos
nada. Es decir, siempre; es decir, yo no sé exactamente
cuando ustedes reconoceran algo en esta materia, porque
hemos ido, y lo hemos venido diciendo y es plblico y
notorio y todas las organizaciones profesionales agrarias
lo saben y o han reconocido publicamente, pero aqui no
se ha reconocido. Pues la Unica dificultad que existe,
vuelvo a decir, es técnica, pero también se ha dicho otra
cosa por parte del representante del Grupo Socidista, y
€s que es que no sabemos hacer gestion.

Mire usted, aparte de eso que usted dice que ya
hacemos, descentralizar, ya se hace desde hace tiempo
yaen lalineadel 1887. Precisamente para conseguir los
éxitos que tuvimos en afios anteriores en esa materia
tuvimos que descentralizar. Y, mire usted, yano fiscaliza
documentalmente el expediente el Interventor Central de
la Consgjeria, los expedientes, documental mente, se fis-
calizan en todas las provincias, y se introducen la trami-
taciénen el VAX unavez que se harodado; porqueclaro,
todo procedimiento necesita un rodaje, es un expediente
muy complejo. Todos esos expedientes se introducen en
el VAX, salvo un muestreo que se hace por [os Servicios
Centrales para asegurar, puesto que estan delicado como
ha manifestado y tiene ese tipo de connotaciones y de
imbricaciones con la materia hacendistica, salvo un
muestreo de expedientes se dan por tramitados y se
introducen en el sistema informético como tramitados a
nivel delas provincias. Es decir, € expediente, préactica-
mente de formatotal, es en la provinciadonde serealiza,
naturalmente con un control por muestreo de los Servi-
cios Centrales que luego intervienen econémicamente.

Pero le puedo decir més cosas. A efectos de la
gjecucion del presupuesto, porque usted ha hablado tam-
bién de la gecucion del presupuesto, que no tenemos
capacidad de gestion para cambiar —digamos- para actuar
con agilidad, bueno, todo eso que usted dice de las
modificaciones presupuestarias, todo eso se viene hacien-
do. Se viene haciendo mucho antes de que usted lo diga.

Pero le voy a decir mas cosas. Precisamente, como
existe una dificultad muy grande en la gestion de deter-
minadas lineas de Capitulo VII, Transferencias de Capi-
tal, hemos puesto en marcha ya desde hace alguin tiempo,
en unaseriedelineas dificultosas, labianuaizacion y aun
la trianualizacion de los expedientes. ¢Por qué? Porque
sabemos que tardan dos y tres afios en resolverse. Claro,
cuando hacemos eso, viene la critica: "Es que ustedes
comprometen con presupuestos del afio siguiente y del
siguiente". Pero si es que son hecesidades obligadas de
la técnica de tramitacion y de gestién. Y asi y todo
tenemos dificultades. Esdecir, esaslineas que usted decia
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-y otras mas que le estoy contando- las hemos puesto en
marcha desde hace tiempo. Y yo, desde luego, estoy
convencido de que € presupuesto va a tener un atisimo
grado de gecucion este afio. El afio pasado —vuelvo a
decir-tuvimos en algunaslineas grados de € ecucion —que
son muy altos- del orden del 80%, en general, en una
serie de lineas dificiles de gecutar, y este afio vamos a
tener bastante més.

Se han comentado algunas otras cuestiones, basica-
mente, en relacion con e Plan de Regadios y con €
Presupuesto de la PAC. En relacion con € Plan de
Regadios, a mi me gustaria que aclarasemos las cosas.
Usted dice: bueno, en los proyectos de esos... de esas
tres 0 cuatro actuaciones muy importantes, como usted
sabe que son Ha presa del Valdavia, € proyecto de las
obras principales de los regadios de campos en Zamora
y de Tébara-, ahi s6lo metemos una anualidad. Y como
s6lo metemos una anualidad, dice: "jbuf!, no comprome-
ten nada masl". Y en la de Avila, del Adgja, que
comprometemos mucho, dicen: "buf!, ahi, yaveremos a
ver si lo hacen ustedes”. ¢En qué quedamos? Quiero decir
habra que empezar... habra que empezar por algo, en un
plan que se ha presentado el borrador de trabajo, pero no
se ha aprobado todavia. Es decir, estamos arrancando €l
Plan de Regadios antes de que sea aprobado, porque
consideramos que es de especial interés, especialmente
en algunas provincias.

Y por ultimo se ha mencionado el tema de la PAC,
€l por qué en € afo noventay seis de produce concreta-
mente unamodificacion del crédito origina alos créditos
definitivos. Pues, mire usted, salvo € 1 6 2% —que,
|6gicamente, siempre son gjustes-, pues la cosa estd muy
clara: en € afio noventay seis, usted conoce igua que
yo que se produjo, desafortunadamente, una penaliza
cién, una penalizacion en lalinea de apoyo alos cultivos
herbaceos; penalizacion que fue aproximadamentede seis
mil y pico millones de pesetas, que cas précticamente
coincide con la cifra que usted ha sacado ahi, es decir,
salvo unadiferencia de 1.000 millones de pesetas, que es
un 1%... menos de un 1% con respecto al total.

Y que, afortunadamente, en buena parte, este afio -y
gracias a la gestion que se ha hecho y gracias a apoyo
del Ministerio— hemos recuperado. Y que ésa es lalinea
de trabgjo. Es decir, nosotros, evidentemente, creo que
estamos actuando con muchos esfuerzos-eso si—, pero en
lagestién dela PAC de unamanera muy afortunada; que
estamos ejecutando... todavia no hemos tenido ningiin
tipo de responsabilidad financiera por retraso en los
pagos, ninguno. Hemos pagado todo en su momento. Ha
habido algunas Comunidades Auténomas, como usted
sabe, que, s no recuerdo mal, si han tenido alguna
penalizacion financiera, alguna responsabilidad financie-
ra por retraso. Nosotros hemos tenido la inspeccion del
Tribunal de Cuenta, del FEOGA de... perdén, del Tri-
bunal de Cuentas de Estrasburgo, sobre el Organismo

pagador en relacion con esta materia; y, en generd, la
impresion que tenemos es que... es que ellos se han
[levado muy buenaimpresion. Y, desde luego, gecucio-
nes como lanuestra en estamateria, creo que hayapocas.

En cualquier caso, las razones por las que disminuia
el presupuesto... €l presupuesto definitivo... el crédito
definitivo con respecto al otro, son, fundamentalmente,
esos seis mil y pico millones de pesetas, creo recordar
gue fueron 6.600 millones de pesetas que, por penaliza-
cién en cultivos herbaceos, hubo € afio pasado; y que
este afio, afortunadamente, como usted conocera, hemos
recuperado en muy buena parte.

Por tanto, creo que el presupuesto —~vuelvo a decir-
responde a un presupuesto gque crece, que crece notable-
mente, en términos... en términos comparativosy homo-
géneos con €l afo pasado. El sector va arecibir ese 7%
més de dinero a través de la Seccién 03 y de las
actuaciones correspondiente, porque no olvide usted una
cosa: que esos 1.353 millones de pesetas que no se han
metido aqui si que van cofinanciados con los 816.000.000
de pesetas de |a partida correspondiente de fondos auto-
nomos, que si esta aqui. Es decir, hemos vinculado esos
1.353 millones de pesetas a nuestros fondos auténomos.
Por eso me atrevo a decir claramente que si que crece el
presupuesto de esa manera.

Por lo tanto, € presupuesto crece —como decia—; pero
ademés crece de forma matizaday crece—entiendo-dela
manera mas adecuada, tratando de mantener al sector.

En relacion con las manifestaciones realizadas por €
Portavoz del Grupo Popular, entiendo claramente su
preocupacion en la materia del Plan de Pensiones y
entiendo claramente, también, su preocupacion por €
tema de las Camaras. Yo he tratado de dar explicacion
sobre las razones que nos han llevado a mantener las
cifras. No obstante, vuelvo adecir, estamos adisposicion
de considerar -bueno, son ustedes, naturalmente, los que
tienen que considerar— la posibilidad de superiores gastos
en ese concepto.

En cualquier caso, en relacion con todo € resto de
los temas que usted ha planteado y sobre los que ha
manifestado su apoyo a este proyecto, yo le agradezco
claramente no solamente su apoyo, sino € interés con
que ha seguido el borrador de presupuesto, segln se
desprende claramente de las manifestaciones concretas
gue ha realizado.

Y es cuanto puedo, en relacion con esta comparecen-
cia de Presupuestos, manifestar a ustedes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Finalizado este turno,
¢algun Procurador miembro dela Comisién quiere inter-
venir? Si. Don Fernando Benito.
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EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Muy répidamente, porque todos estamos muy
cansados, y sobre todo los que llevamos todo € dia. Y
no por unacuriosidad mal sana de hacerle cinco preguntas
concretas, sino porgue nos interesan especialmente para
alguno de los debates préoximos en esta materia.

Referente a Capitulo |, la moda de este afio, que es
la subida del 40% del presupuesto de laboralesy even-
tuales, en la Consgjeria de Agricultura adquiere notables
aumentos mayores, porque suben del orden del 80%.
Entonces queria, sencillamente, que diera alguna expli-
cacion sobre esta subida de laborales y eventuales en la
Consgieria, en €l Programa... fundamentalmente el Pro-
grama 049. Y s la explicacion es la que me imagino,
pues que profundizara un poquitin en esa misma explica-
cion.

En segundo lugar, como saben, como dice usted en
la explicacion del presupuesto, la subida del 2,1 de los
funcionarios es 1o que motiva la subida del presupuesto
de la Consgjeria en € Capitulo |. Bueno, simplemente
aclaraciones, porque usted, por gjemplo, y algiin otro alto
cargo, no suben esa cantidad; simplemente dicen que es
por trienios. El caso suyo puede ser trienios, queremos
guenoslo aclare; pero en €l caso de algin Director, como
es el Director General de Industrias, que sube el 17%,
pues no concuerda con esa subida salarial. Habra una
explicacion, seguramente, porque no es una regla de
caracter general; yalo digo de entrada.

En tercer lugar... Bueno, hay un parrafo agui que
demuestra una de las discusiones bizantinas mas gordas
gue llevamos con el tema de personal. Y es que se dice,
sencillamente, que los aumentos o disminuciones tienen
gue ver con que esté presupuestado, completo o no
completo. Bueno, ésta es la discusion de las vacantes no
dotadas; no le voy a preguntar por €l nimero de vacantes
no dotadas, aunque en presupuestos seran € nimero de
plazas, pero si s podiamos saber -asi, con una cierta
curiosidad malsana- qué porcentgje de vacantes han
dotado 0 no han dotado totalmente, para tener una idea
aproximada de por dénde vamos.

Respecto ya a temas especificos de la Consgjeria en
materia agraria, en la famosa discusién... yo no voy a
entrar en la famosa discusion, porque ademas éste es un
turno de preguntas sobre el desarrollo rural, simplemente
hacerle dos preguntas concretas.

Lo ha intentado decir ahora, pero yo quiero que se
comprometa publicamente, si... -porque es una decision
politica-, sencillamente, si la exclusion de estas dos...
estos dos conceptos referentes a FEOGA Orientacion y
Feder, de los Programas de Desarrollo Rural, adquiere
usted e compromiso de que eso no evita, en cuaquier
caso, la cofinanciacion. Es decir, si hay un compromiso
firme de que, estando fueradel presupuesto y pagandolos

directamente, quiero quelo digaexplicitamente... Enfin,
YO Creo que es una pregunta concreta, que simplemente
me puede contestar si 0 no.

Y por otro lado, decirle que la cifra de 816.000.000,
pues si, concuerda en €l apartado... en € tomo corres-
pondiente, que es el tomo cuatro. Pero en el tomo ocho,
€S Curioso, es curioso porque, en los indicadores de
seguimiento de objetivos, en e Presupuesto del noventa
y ocho pone 985.000.000; cantidad, que yo no le voy a
decir la que he calculado, pero cantidad que esta més
cercana a la que yo he calculado, que corresponderia la
cofinanciacion de la Consgeria en base a 12,97% del
presupuesto que tienen que poner. Entonces, queria saber
cud esel error: si el del tomo ocho, paginaciento noventa
y dos, o € del presupuesto. Imagino que e del presu-
puesto estarabien, porque esel que haarrastrado en todas
las sumas.

Pero me dalaimpresion que, siendo igual que ladel
afo pasado, ha podido haber, por € calculo que he hecho,
un pequefio error; y un pequefio error de 160.000.000 a
favor de los Programas de Desarrollo Rural.

En quinto lugar, yo ya... ésta si que es... esta tengo
que reconocer que es malsana, ésta es una pregunta
malsana claramente. Porque yo... yo creo que asisti ala
presentacion de un Plan de Regadios. Es més, nosotros
dimos una rueda de prensa contestando a ese Plan de
Regadios precisamente por algo concreto, y esque, como
no se cuantificaba, pues... Pero se nos dijo que eran a
diez mil hectareas/afio, trescientas cincuenta mil hecté
reas, treinta y cinco afios. Decian ustedes treinta afios,
se comian los cinco; parece que no es importante cinco
afnos.

Bueno, yo le quiero preguntar, primero, si tenemos
un Plan o no de Regadios, porque, si no, asi no lo
estudiamostanto. Y en segundo lugar, ¢cuantas hectareas
del afio noventay ocho, presupuesto del noventay ocho,
se transforma en regadio? Pero hablo del... de las obras
de... no de las obras de interés general, sino de las obras
complementarias, la puesta en riego. Quiero saber a
cuantas vamos, porque, si estamos a mil, pues entonces
tenemos que elevar el Plan a trescientos cincuenta afios.
Y eso nos da unaidea de por donde van los tiras, ¢no?

Entonces, quiero saber s tenemos Plan o no, y
cuéntas hectéreas este afio se transforman, no como obra
de interés general, es decir, no estaciones de bombeo,
gjecucion de presas, aunque, vamos, la presa esta de
1.000 pesetas, pues tampoco daria mucho de si. Pero
quiero saber el nimero de hectéreas de regadio.

Y luego dos muy concretas, porque interesa. Se ha
hablado por un Portavoz sobre... que € fin justifica los
medios, que yo creo que es... que esta claro la argumen-
tacion es que € fin justifica los medios. Yo quiero saber
si tienen ustedes un calculo en la renta agraria, cuanto
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intervienen las subvenciones a la explotacion en Castilla
y Ledn. S tiene ese dato, que nos lo dé, porque asi
sobraria la discusion sobre... sobre cuanto interviene en
las subvenciones a explotaciones dentro del cémputo de
la renta agraria; por saberlo. Porque como, claro, las
subvenciones a explotaciones sabemos de dénde vienen,
pues esto es. dos y dos son cuatro.

Y por ultimo, una curiosidad que ha quedado... que
me ha quedado, y es por mi antigua deficiencia personal.
Yo simplemente quiero saber si vamos a hacer Plan de
Residuos Fitosanitarios € afio que viene. Es una curio-
sidad, porque en lasfichasestas... -y no he querido entrar
en la correccion de fichas, 1o ha dicho mi Portavoz muy
bien-, las fichas ponen cosas que ya no se hacen; en
algunos sitios aparece residuos, en otras no aparecen
residuos. Bien, por saber yasi vamos a tener un Plan de
Residuos, una curiosidad también de deformacién profe-
sional. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Fernando Beni-
to. Tiene la palabra €l sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Muchas
gracias. Contestaré alas... cinco més tres, ocho pregun-
tas que Su Sefioria ha realizado.

En relacion con los laborales eventuales, fundamen-
talmente la subida esta rel acionada, para nosotros, con la
materiainformética, la necesidad de incrementar nuestra
dotacién en esa materia.

En relacion con la subida de los altos cargos, eviden-
temente, ladel alto cargo Director General de Industrias,
gue no conozco con detalle, pero entiendo, entiendo que
laexplicacion esmuy clara: €l Director General antes no
era Director General y ha pasado a ser Director General,
por lo tanto, su complemento especifico y € resto de
conceptos varia exclusivamente por la circunstancia de
gue no era Director General y ha pasado a ser Director
General.

En relacién con las vacantes mal dotadas, realmen-
te... y que qué cantidad. Y o entiendo que esta expresa-
mente especificado €l nimero de... de puestos de trabajo
presupuestados en la pagina doscientos cincuentay ocho
del documento correspondiente de Capitulo I.

En relacion con s los expedientes de PRODER y
LEADER van a seguir contando de la cofinanciacion, de
los Programas... perdon, de los fondos operativos Feder
y FEOGA, evidentemente, le digo que si, que esunacosa
que esta absolutamente asumida en los convenios opor-
tunos, firmados por las Administraciones correspondien-
tes. Y que, como nosotros aportamos nuestra participa
cién, que ademas, por s no lo saben —seguro que usted
si que lo sabe- es superior a 5% al que nos obliga

nuestra... nuestro compromiso. Y en principio, si no
recuerdo mal, habia ascendido al 8, de acuerdo con una
serie de decisiones que tomamos el afio pasado, precisa-
mente para apoyar mas, si cabe, esta linea de desarrollo
rural.

Manifestarle que, segdin mi conviccién actual, y salvo
rara omision, la cifra buena es la de 816 y que, posible-
mente, la cifra de novecientos sesenta y tantos se debia
a una cifra anterior que manejamos en algiin momento,
considerando laposibilidad deincluir dentro de esalinea,
de esa partida, algunas otras cosas, y seguramente... que
luego desglosamos hacia otras lineas. Y seguramente, 1o
gue ha sucedido es que en la ficha correspondiente, pues
ha quedado sin corregir, sin corregir, la cifrainicial que
tomamos en cuenta.

En relacion con € Plan de Regadios, que cuantas
hectéreas afectamos con las actuaciones. Pues es muy
dificil dedecir. Mire usted, el Plan de Regadios... €l Plan
de Regadios, como tal, no ha sido aprobado; he pasado
ainformacion... -0 se ha pasado desde la Consgjeria- a
informaci 6n de todos los agentes social es, econémicosy,
por supuesto, de Sus Sefiorias, €l documento para cuantas
sugerencias, con un plan detramitacion de ese documento
que, en principio, habriade estar aprobado en unasfechas
determinadas, que todavia no se han cumplido.

Nosotros, de acuerdo con €l coste més 0 menos
habitual de unahectéreaderegadio, pues, evidentemente,
S destinamos este afio dos mil setecientosy pico millones
de pesetas a esa linea, sin contar, naturalmente, las que
destinen otras Administraciones, quiere decir que noso-
tros, directamente, asumiriamos, aproximadamente, €l
equivalente a unas tres mil y pico hectéreas de puesta en
regadio, con las inversiones que estamos haciendo. Por-
que hay muchos regadios que usted sabe que, aunque
tedricamente son regables porque tienen concesion, no
se riegan porque no dispone de infraestructuras. Pero,
claro, lacifraesmuy aleatoria. Y olo quesi puedo decirle
es que e proyecto de Avila, pues, son mil setecientas
cincuenta hectareas, que habria que afiadir a ésas. Le
puedo decir que € proyecto de la Zona de Campos
(Zamora), pues, afectaria, aproximadamente, a nueve
mil hectareas; y que € proyecto de Valdavia afectaria,
aproximadamente, a tres mil hectéareas, que es |o mismo
que afectaria a proyecto de Téabara.

Luego quiere decirse que lo que es como inversion
gue se puede acometer completa con el presupuesto,
pues, aproximadamente, seria del orden de unas tres mil
hectéreas, por esta Administracion exclusivamente, sin
considerar |as que hagan otras Administraciones. Pero lo
gue se inicia ahora, aproximadamente, alcanzaria... |0
gue empezamos a tramitar alcanzaria una cifradel orden
de veinte mil hectareas, casi todo ello metido, incluido
dentro de lo que en € Plan de Regadios consideramos
gue son "pequefios’ regadios -lo de pequefios entre
comillas-, es decir, que no son las grandes zonas de
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interés general delaRegién, que en buena parte, y dentro
dd Plan, estd supuesto que la inversion se acomete
fundamental mente por las Administraciones... la Admi-
nistracién Nacional, de acuerdo con los convenios exis-
tentes.

En cuanto ala pregunta de cuanto influyela... cuanto
influyen las ayudas a las rentas en la renta agraria, qué
porcentaje, pues, |6gicamente, cualquier cifra puede ser
vélida. Pero a mi me parece que lo mas importante es
comparar... Si comparamos exclusivamente la PAC, la
PAC, y no las ayudas a las rentas, que también damos
con presupuesto de la Seccion 03... porque, evidente-
mente, laayudaalaremolacha, si bientiene componentes
estructurales, pues tiene también componentes de ayudas
alas rentas, de la misma forma que tienen componentes
de ayudas a las rentas muchas de las otras ayudas que
tenemos en nuestro presupuesto. Pero considerando ex-
clusivamente la PAC, pues estamos hablando de 120.000
millones de pesetas, y la produccion fina agraria y
ganadera es del orden de 650.000 millones de pesetas,
aproximadamente, pues la cuestion esta muy clara: con
respecto a produccion final agraria, la PAC, aproxima-
damente, supone un 20%. ¢Cuanto puede ser eso en
cuanto alaaportacion alas rentas? Pues ya es muy dificil
de definir, depende de lo que usted suponga que puedan
ser los gastos de las explotaciones. Podriamos estar
considerando que |as aportaciones podrian ser del orden
de un 30, un 35, un 25, dependiendo mucho del tipo de
explotacion. Porque esta claro que € sefior que tenga
explotaciones de vifiedo —que no tienen ayudas a las
rentas-, o € sefior que tenga explotaciones a vacuno,
tiene una aportacion a su renta muy diferente del sefior
que tiene explotaciones de cereales, en que ahi € com-
ponente es muy claro. Y, naturalmente, dentro de eso,
pues también depende mucho de la naturaleza de explo-
tacion y de lo que pueda imputarse de gastos. Pero como
cifraorientativa, puede ser esadel 20% de la produccion
final agrarialo que suponen las ayudas a las rentas.

En cuanto asi vaaexistir Plan de Residuos Fitosani-
tarios para € proximo afio, pues tengo que decirle que
si, que si quevan aexistir. Y que, en principio, seactuara
de acuerdo con lo previsto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Si, sefior Fernando
Benito, tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si. Nada. Muy
brevemente. Simplemente decirle que € objetivo de la
preguntarespecto avacantes erasi me dabaun porcentgje
de vacantes, no de nimero de plazas; en e nldmero de
plazas ya viene reflgjado los que son. O sea, que no...
queria saber si habia un dato que nos pudiera aproxi-
mar...

Y la situacion no es baladi, porque hay en ciernes
algun tipo de decision y normativa sobre la supresion de

vacantes no dotadas. Entonces, tiene su importancia,
tiene su importancia.

Respecto a las retribuciones de los atos cargos,
bueno, tampoco melo dice muy concreto. Y o melo creo.
Pero, en fin, podia haberme dicho tajantemente a qué se
debe; porque "creo gque es porque ha cambiado el Direc-
tor". Bueno, pues no sé, eso... en fin, habria que dar un
dato més exacto, confirmando S es por eso 0 no es por
€s0.

Lo de laborales y eventuales, no me ha dicho nada.
Yo queria saber qué pasa s tenemos alguna... Es decir,
me ha dicho sdlo informatica, pero ¢Jainformatica de la
Consgjeria 0 es que estamos haciendo algin nuevo Ser-
vicio? Porque subir e 80% de un afio para otro no es
normal; de hecho, la Junta es, anormalmente, en el 40%.
O seq, que sale de ojo. O sea, que es un dato que me
gustaria...

Respecto ya a los temas mas especificos, ami... Yo
no lehepedido s estdaseguradala cofinanciacion porque
lo establecen las normas en los Programas de Desarrollo
Rural. Si le he dicho que, por sacarlo fuera del presu-
puesto, s tiene usted la seguridad de que no nos van a
hacer ninguna jugada, dicho asi, de una manera répida.

Es decir, existe la obligacién de la cofinanciacion,
pero existe obligacion respecto a que los programas se
desarrollen cofinanciadamente. Pero si uno dice que no
da, pues nos hemos parado. Y yo, a sacarlo del presu-
puesto, el Unico miedo que me da es que no esté... o esté
matizado de otra manera el asunto de la cofinanciacion.
Dése cuenta que estamos hablando de la cofinanciacion
FEOGA, fundamentalmente Union Europea. No hemos
hablado nada de la del Ministerio de Agricultura, ni de
las Corporaciones Locales; esdecir, que ahi quedan otros
compromisos. Y como eso, usted me podia decir que
ellos sabran; yo ssimplementele digo que s hahabido una
decision politica, no una... no lalegalidad de la cofinan-
ciacion. Es decir, la Ministra-me imagino-, € respon-
sable del PP a nivel naciona en la cosa esta de la
Agricultura—si no eslaMinistra-, pues habra dicho alos
cuatro ambitos; "Sefiores, hay que financiar esto". Sim-
plemente quiero saber s eso se ha dicho asi. Una
Diputacion Provincial, € afio pasado no han puesto siete
el dinero. Entonces, quiero decir si ha habido una coor-
dinacién con una decision politica que sustente esto.
Porque, claro, sacarlo del presupuesto a mi me da
también el miedo de que no viene reflgjado nadamés que
en otros presupuestos. Y siempre, de este tema, e cabe
auno ladudade s es un compromiso politico de que eso
se apoye, sencillamente.

Y yale digo, nadie... si una Administracion llega a
no hacerlo, salvo que alguien mande, los perjudicados
somos los programas, no son... y los agricultores, y
ganaderos, y demés ciudadanos del medio rura; no la
Administracion responsable. Porque para hacer llegar a
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la gente que es obligatoria la cofinanciacién, pues nos
ibamos a volver locos.

Por lo demés, 1o del Plan de Regadios, yo me acabo
de enterar que no tenemos Plan, que tenemos proyecto
de Plan, a tres mil hectareas —que por ahi pone treinta
mil; también hay otro error en un cero que es bastante
importante, porque de treinta a tres mil, significa, cien
afos a diez afios-... pues estariamos hablando, no obs-
tante, con esacifra, de cien afios, sobre el Plan que usted
establecia.

En cualquier caso, le quiero decir que me parece que
en esas tres mil hectareas también mete cosas que no es
lo que yo le he preguntado. Es decir, es muy distinto la
construccion de una presa—obra de interés general— que,
en un momento determinado, la obra comunitaria, la
puestaen riego; y entonces eso es muy distinto. Yo queria
ver 1o que de verdad era transformacion en riego este
ano.

En los proyectos, fijese usted... Claro, no hay anua-
lidades, pero es que como del proyecto que ha hablado
mi Portavoz se derivara una inversién altisima, pues no
poner anualidades también comprometeria poco a la
Administracion. Yo creo gque eso es |o mas importante.

Y respecto alarenta, si le diré que se ha aproximado
en € caculo bastante a lo que significa la subvencion
dentro de la renta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Gracias, sefior Fernando Benito. Tiene
la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Bien. Yo le he manifestado...
obviamente, no tengo en la cabeza todos los datos de
Capitulo I, pero si le puedo decir que una buena... una
de las razones principales en relacion con la materia de
las labores eventuales ha sido, precisamente, la relacio-
nada con todo lo que significalainforméticay la graba-
cidn, precisamente, vinculada con lainformética

En relacion con lo del alto cargo, a que usted hacia
referencia, jhombre!, yo le puedo decir que, primero, no
he chequeado uno por uno los suel dos de los altos cargos,
porque, evidentemente, hay alguin responsable dentro de
la Consgjeria que si chequea eso; y ademas hay unas
normasclarisimas, clarisimasy evidentes, y sobradamen-
te conocidas de todos. Pero usted, que es funcionario,
ademés, y conoce perfectamente la cuestion, me parece
que no... no tendria —desde €l punto de vista del desco-
nocimiento- que hacer esa pregunta, porque creo que si
gue conoce larespuesta. Usted conoce perfectamente que
el anterior Director General de Industrias Agrariasno era
funcionario, y este Director General tiene once trienios.
Evidentemente, ésa es la diferencia. Si usted comprueba

€l resto de los conceptos, se dard cuenta... estoy seguro,
no lo hevisto; pero si usted o comprueba, se dara cuenta.
Puede tener la absoluta seguridad de que la Unica dife-
rencia que existe es la diferencia en los once trienios
vinculados a la persona del Director General.

En relacion con lo de las vacantes mal dotadas,
evidentemente, pues... 0 € porcentaje de vacantes mal
dotadas. Bien. Usted conoce que €l nimero de vacantes,
€l nimero de funcionarios presupuestados y €l nimero
depersonal laboral dela... perdédn, el nimero de personal
funcionario de la RPT. Yo no tengo conocimiento de
ninguna normétiva que vaya en € sentido de anular las
vacantes que no estén presupuestadas. Otra cuestion muy
distintaesrealizar un razonable gjercicio de readaptacion
y readecuacion, que es conveniente en toda Administra-
cion Publica, porque-como usted bien conoce- hay areas
de trabajo que van perdiendo peso y, sin embargo, 1o van
ganado otras.

Respecto alacofinanciacion delosLEADER Yy delos
PRODER, lo que tengo que decirle es que lo que si
tenemos latotal seguridad es que la cofinanciacion delos
programas... perdén, de los fondos europeos Feder y
FEOGA, que es lo que esta vinculado a nuestro Presu-
puesto, esta sustentada por nuestro Presupuesto y por €l
compromiso del Ministerio; porque es que, ademas, 1o
que esta firmado, esta firmado; no se trata de un com-
promiso verba. Y no se trata de que esta sistematica de
sacarlo fuera de los Presupuestos Autbnomos sea una
especie de propuesta de esta Administracion; como usted
bien conoce, ha sido una decisién de la Comision Tripar-
tita que gestiona este tipo de programas, precisamente
para facilitar y ayudar a laflexibilidad de la tramitacion
de los expedientes de pago de estos programas.

En relacion con € Plan de Regadios, € Plan de
Regadios, que cuantas hectareas... Bien, yo creo que
estamos confundiendo las cosas. Yo he dicho una cues-
tion muy clara, y es que, si dividimos el presupuesto
incluido pararegadios este afio, entre el coste habitual de
una hectarea de regadio totalmente desarrollada, lo que
sale son tres mil hectéreas. Nuestras actuaciones de este
ano afectaran, aproximadamente, atreinta mil hectareas.

Respecto aque... no considerar lapresa, si considerar
lapresa. Pues, mire usted, la presaes—sin lugar adudas-
laregulacion, es € principal e emento que permite cual-
quier desarrollo deregadios. Y tanto esasi... pueslevoy
adecir una cosa: por g emplo, en estos momentos, en la
zona de Payuelos, en la zona de Payuelos, pues se han
desarrollado, se han puesto en marcha, en precario,
siete mil hectareas de regadio, con una inversion de
300.000.000 de pesetas. ¢Por qué? Porque habia agua,
aguareguladay aguaque se haconducido, y se han hecho
ali unas actuaciones en precario para poder actuar.
Quiero decir que todo es muy relativo.
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Pero si que me gustaria aclararle alguna duda en
relacion con los conceptos que ha mangjado respecto a
Plan de Regadios. El Plan de Regadios no esté aprobado;
€l documento tiene, no escrito a mano ni escrito después
amaquina, sino grabado a imprenta —para que no pueda
haber error—, tiene escritala palabra—si no recuerdo mal—-
"borrador”. "Borrador de trabajo"... "Documento de
trabajo", creo quetiene literalmente escrito, para que no
haya problemas. Y se envi6 atodos los Grupos, precisa-
mente, con un calendario; y se espera, 16gicamente, que
€l Plan de Regadios se apruebe el proximo afio. Y € Plan
de Regadios, |6gicamente, prevé un incremento de dota-
cion paulatina a presupuesto de regadios. Obviamente,
en este afio, no tenemos aprobado todavia... en este afio
no tenemos aprobado el Plan de Regadios, y tenemos un
incremento notable. La cifra prevista son treinta afos,
con una actuacion aproximada hacia diez mil hectéreas
por afio. En e mismo Plan, en algunas de las zonas, se
dice, no obstante -entiendo que sedice-, que laprevision
es priorizar inicialmente todo lo que es lamodernizacion
del regadio, lo que es la modernizacion del regadio, por
unarazon evidente: en unos afios en que tenemos limita-
ciones de la PAC en € desarrollo del regadio, lo 16gico
es que tratemos de poner en rentabilidad los regadios
existentes, naturalmente compatibilizandolos con € ini-
cio de una serie de actuaciones; pero, ldgicamente,
|6gicamente € Plan de Regadios no esté aprobado toda-
via aspira, aspiraaunavelocidad de crucero de diez mil
hectéreas por afio, que en los afios iniciales no serén de
nuevo regadio, en losafiosiniciales sera—como eslégico-
de modernizacién, sin que eso no quiera decir que no se
empiece.

Lo que hemos hecho este afio ya es, atendiendo
principalmente a esas modernizaciones de regadios que
no tenian infraestructura, empezar a meter cuatro gran-
des... cuatro grandes actuaciones de regadios nuevos;
ademés de que, dentro de las obras metidas normales,
como la de Gradefes, por gemplo, pues se trata de
incrementar y desarrollar muchisimo el regadio. Porque
en Gradefes, donde ya hemos invertido en una obra
anterior 700.000.000 de pesetas —que es € cand-, ahora
vamos a hacer, precisamente, €l desarrollo del regadio,
pues de una zona que afectara a cerca de mil hectareas,
de las cuaes, una parte muy grande son nuevas, como
hacemos préacticamente en todas las inversiones de con-
centracion parcelaria de regadios.

En cuanto a su apreciacion, o su precision sobre lo
gue representa la renta agraria, me agrada mucho consi-
derar que he pasado € examen. Nada més. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Se-
fior Felipe Lubién, tiene la palabra.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo también queria plantear tres cues-

tiones, pero creo que va a ser mucho mas breve la... las
intervenciones. Casi, por donde usted ha terminado, por
los regadios, por esos nuevos regadios que aparecen
mencionados ahi con partidas para asistencia técnica,
concretamente € de Tierra de Campos y € de Tabara,
con 50 y 40.000.000; pero que nos preocupa —yo Ccreo
gue a nuestro Grupo y a todos los zamoranos y, sobre
todo, alos que viven en esas tierras- que aparecen para
asistencia técnica presupuestadas esas cantidades, pero,
luego, hasta e horizonte del dos mil uno no aparece
ninguna cantidad para inversion real. Entonces, a ver s
nos podriaindicar la previsién de temporalizacion de las
futuras inversiones redles, s es posible; para qué hori-
zonte. Y también esunacuestion que nosinteresasaber...
¢de donde setomara €l agua-si se sabe, antes de realizar
el proyecto- para €l regadio de Tierra de Campos? Esa
es la primera cuestion.

La segunda cuestion... Usted hablaba de las dificul-
tades que tenia la gecucion del Capitulo VII, porque
intervienen otros actores, y no solamente la Junta de
Cadtillay Ledn. Y justificaba esas demoras en la gecu-
cion, precisamente, pasandol e la pelota alas Corporacio-
nes Locales 0 aempresas privadas, 0 sin animo de lucro,
familias, etcétera. ¢Sabe usted, sefior Consgero, cuanto
tarda por término medio la Junta en hacer efectiva la
subvencion una vez realizada la inversion? Esa es la
segunda pregunta.

Y latercera, en redlidad, pues casi ho toca el presu-
puesto, pero yo queriaaprovechar lacircunstanciade que
esté usted aqui -y lo hago todos los afios; es € tercer afio
gue voy a hacer esta pregunta, cada afio de una manera
diferente, porque ha habido agunas iniciativas en €
transito del mismo-, es sobre saneamiento ganadero:
¢qué acuerdos se han alcanzado con la Xunta de Galicia
para gque exista otra vez la posibilidad de exportacién a
aquella Comunidad de reses bovinas para vida? Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Lubian. Tiene
la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Muchas
gracias. Bien. La primera pregunta, que es una pregunta
[6gicamente muy expresa, expresamente relacionada con
los regadios de Zamora, evidentemente usted pregunta
qué horizontes, qué perspectivastenemos deinversion en
esos regadios, después de la anualidad considerada este
afo paralarealizacion del proyecto. Puesbien, yolo que
tengo que decirle claramente es que la préctica habitual
de las Administraciones cuando presupuestan es que,
después de presupuestar un proyecto, al afio siguiente se
presupueste la obra. Y ésa es nuestra intencion, ésa es
nuestraintencion. Lo que sucede, y estambién el motivo
por € que no nos queremos apuntar... 0 no hemos
querido, otra cosa es... a lo mejor hubiese sido "més
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politico" —entre comillas- ponerlo, pero también es préac-
tica habitual de la Administracion no presupuestar una
obra que no esta proyectada o que, por lo menos, no esta
muy avanzado €l proyecto. Esaeslarazon por laque una
intencion muy clara que tenemos de seguir desarrollando
lasinversiones de esastresactuaciones—Valdavia, Tabara
y Tierra de Campos- no aparecen, porgue tenemos unos
estudios técnicos, pero hace falta €l proyecto de detalle,
¢eh?, que queremos realizar este afio y, |6gicamente,
queremos proseguir, porque lo que no nos gusta es tener
50.000.000 de pesetas empaguetados en un armario.

Por lo tanto, tenga usted la seguridad de que la
prevision es ésa, es decir, proseguir esas inversiones el
préximo afio.

En cuanto a de donde tomardn agua, pues mire,
concretamente en ambos casos, en ambos casos, esta
previsto, tanto paralazona de Tabara como paralazona
de Tierra de Campos... de este proyecto, porque en
Tierra de Campos hay mas de esas nueve mil hectéreas;
en Tierra de Campos estan previstas... s no recuerdo
mal, en Tierra de Campos de Zamora estaban previstas
del orden de doce o quince mil hectéreas, una parte de
las cuales se regaria con agua bombeada desde €l Edla,
¢eh?, una parte bombeada desde €l ESla, hasta la diviso-
ria, que esta, aproximadamente... pues si usted conoce
bien la zona, pues un poco —digamos- hacia € oeste de
Villarrin hay unadivisoria por donde empiezan ali unos
montes de encinay de pinos. Pues eso, que es unaespecie
divisoria de aguas, pues hasta ahi, que seria donde se
instalaria—més 0 menos en una de esas zonas- labasade
regulacion que recibiria las aguas del bombeo. Luego,
en Zamora, Tierra de Campos, hay otras dos o tres
pequefias zonas regables -también de Tierra de Campos-
con aguas del Valderaduey y con aguas del Cea. Las de
Téabara también se... también se regarian con bombeos
procedentes del mismo rio Esla, sdlo que unas irian
bombeadas a la margen derecha y otras a la margen
izquierda.

En cuanto a que... lo que se tarda por la Junta en
pagar una ayuda a una inversion de cualquier tipo, pues
yo le puedo decir que depende. Mire usted, se han dado
casos este afio, y en este mes, de que una inversion
justificada, con todos los papeles, con todos los datos,
con todos los papeles -Hos papeles que dice la Orden y
con todas las facturas-, hallegado a un Servicio Territo-
ria a principios del mes de septiembre y se ha pagado a
principios del mes de octubre. Ahora... y se ha pagado
porque se esta pagando muy deprisa. No sé s conocen
ustedes, pero en estos momentos la Junta esta pagando
muy bien.

Entonces, ¢qué es lo que sucede en muchos casos?
Pues lo que sucede es que resulta, pues que se presentan
muchas veces intentos de cobrar una certificacion... un
gasto que no tiene la justificacion que se aporta. Espe-
cialmente delicado es el tema de los LEADER y de los
PRODER. ¢Por qué? Pues porque —-como ustedes sabern-

las inspecciones del FEOGA, especialmente en esa ma-
teria, es tremenda; ya nos han hecho inspecciones sobre
algin LEADER. Tenemos experiencia de lo que ha
pasado con los LEADER | en algunas regiones y, real-
mente... Fijense ustedes si habra llegado €l problema a
ser importante y grave que la decision del Ministerio es
guetodos|os gastos de los programas PRODER —que son
los que se han puesto ahora en marcha-, antes de decla-
rarse elegibles por el Grupo de Accion Local, tienen que
ser certificados como tal por un funcionario, porque se
han hecho gastos que dificilmente... se han tomado
decisiones de subvencion por parte de los Grupos de
Accion Local —en algunos casos, no en todos- de subven-
cionar inversiones o gastos que muy dificilmente tienen
lacondicion de elegible; y eso poneenriesgoy en peligro
€l pago de todos los demés. Porque, claro, ya sabe usted
que, ademas, en lo que se trata de las inversiones de este
tipo, la cofinanciacion FEOGA sobre todo, se hace
cuando esta justificado €l gasto de un porcentagje deter-
minado que, s no recuerdo mal, es e 60% de los
programas. En cuanto haya un programa que tenga
problemas, pues tenemos problemas todos.

En definitiva, también desde ese punto de vista, se
nos ha pedido -y aprovecho para informar aunque reco-
nozco que la hora es un poco tardia-, se nos ha pedido
gue intentemos ayudar en esa linea. Nosotros lo que
hemos hecho ha sido poner més cofinanciacién por
nuestra parte -y de esa manera contesto también un poco
lo que preguntaba anteriormente el sefior Benito—; hemos
puesto mas cofinanciacion por nuestra parte para asegu-
rar que haya maés facilidad de cofinanciacion. Lo que
tampoco somos responsables de lo que haga cadatérmino
municipal o cada Ayuntamiento, en cada sitio, para
cofinanciar y ayudar a un programa determinado. Noso-
tros cumplimos todo hasta donde podemaos cumplir, més
de lo que, de acuerdo con lo firmado, teniamos obliga-
cion.

En cuanto a saneamiento ganadero, lo que si puedo
decirle es una cosa muy clara: cada Comunidad Auténo-
ma, ldgicamente, defiende su status; defiende su status,
como usted conoce. En Galiciatienen... en agunadelas
enfermedades sometidas a saneamiento tienen un nivel
de "oficialmente indemne" bastante bastante alto, en un
porcentagje muy alto paraalgunade las enfermedades o
recuerdo en estos momentos si eralabrucelosis-. Enton-
ces, ¢qué sucede?, ¢qué es lo que estamos haciendo
nosotros? Nosotros, que, por cierto, en algin otro tipo
de animales, naturalmente-y estoy hablando del porcino,
y estoy hablando de muchas cosas-, hemossido durisimos
con las Comunidades Auténomas vecinas, porque, 10gi-
camente, cada uno defiende o suyo, y defiende su nivel
sanitario. Afortunadamente, nosotros estamos en estos
momentos en una situacion, gracias a esfuerzo que
estamos haciendo en campafia de saneamiento ganadero,
estamos en una situacion para poder, en plazos bastante
breves —esperamos- alcanzar la calificacion de "oficial-
mente indemne" que nos permitira —espero que en un
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afio-, nos permitiratener absolutamente resuelto el tema;
totalmente resuelto e tema.

No se trata de una negociacién posible. Es problema
es que —como usted sabe- nosotros estamos indemnes,
pero no oficiamente indemnes, en esa enfermedad.
Entonces, |o que sucede es que Galicia, s admite nuestro
ganado, perderia su status de "oficialmente indemne".
Entonces no es una cuestion negociable, no es una
cuestion de negociacion; hemos hablado con €llos, nos
han asumido ciertas posibilidadesy estan en el maximo...
—-digamos- estén absolutamente abiertos a ayudarnos,
porque somos Comunidades Auténomas que siempre
estamos colaborando administrativamente en todos estos
aspectos. El problema es otro. ¢{Qué es lo que nosotros
estamos haciendo? Dar sdlida de verdad a tema para
tratar de alcanzar en un plazo brevismo la calificacion
de oficialmente indemne.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Tie-
ne la palabra el sefior Lubian.

EL SENOR LUBIAN LUBIAN: Si. Mire, con mucha
brevedad porque, en realidad, no va a ser una réplica.
Sencillamente he creido entender que ain nos cabe la
esperanza de que en los Presupuestos del afio noventay
nueve aparezca alguna referencia ya de inversion real
para Tierra de Campos y para Téabara, una vez que esté
el proyecto redactado, aunque no aparezca ahora. He
creido entender eso, y supongo que sera lo que me ha
guerido decir, aungue sean 1.000 pesetas.

Por lo que se refiere a la tardanza... Si, yo supongo
gue, evidentemente-y es cierto—, que si los receptores de
las subvenciones tardan en justificar, evidentemente tie-
nen que tardar en cobrar. No obstante, tengo laexperien-
cia que en materia, por ejemplo, de ferias, por no hablar
de otras cuestiones que no atafien a esta Consgeria,
conserjeria... Consgjeria—-perdén-, en materia de ferias,
una pequefia subvencion que se solicita anua mente, pues
la feria se celebra en septiembre, se justifica todo en la
primavera—que ya también... la verdad es que €l Ayun-
tamiento tarda un poco en justificarlo-, cuando llega
septiembre, laferiadel afio siguiente, alin esta sin cobrar
la subvencion del afio anterior. Y esto se viene asi
desarrollando desde que existe este tipo de subvenciones
y desde que existe la feria como tal, lo cual me parece
que ahi hay un desfase de ocho 0 nueve meses por parte
de la Consgjeria de Agriculturay Ganaderia. O sea que
usted pone un gjemplo gemplar —~valga la redundancia-
y yo pongo €l caso contrario, que también existe.

Y por lo que se refiere al asunto de la comercializa
cién de ganado en vivo con Galicia, pues yo quiero
felicitarle por la respuesta que me acaba de dar, porque
es lo que yo entiendo también: que no existe ningln tipo
de negociacion, sino que habrd que cumplir con los

requisitos que necesita nuestra ganaderia para que pueda,
sin ninguna traba, entrar ali.

Y asi, con esa claridad meridiana con la que usted ha
hablado, hubiera sido necesario que se hubiera hablado
antes, tanto con el preguntante —que lo viene haciendo
varios afios-, como también, con... -me refiero a este
Procurador—, como también con las organizaciones agra-
rias. Porque yo he recibido en e despacho de la alcadia
de un Ayuntamiento del que soy Alcade, pues, una
comunicacion de la Subdel egacién del Gobierno que para
el diacatorce de noviembre vaahaber unaconcentracion,
precisamente en € Ayuntamiento que yo presido, de una
determinada organizacion agraria, luchando, precisa-
mente, por algo que parece ser que no es negociable. Yo
creo que eso habiaque clarificarlo con toda precision ante
las organizaciones agrarias también. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Lubian. Para
responder tiene la palabra el sefior Consgjero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Si, muchas
gracias. En relacion con la primera de las cuestiones, la
cuestioén de los regadios de Zamora, puede usted tener la
seguridad de que la previsidn es ésa. Porque asi se actlia
habitualmente en las administraciones; es decir, no se
saca un proyecto para no... para tenerle parado. Los
proyectos se sacan para ejecutarlos. Y, naturalmente, los
proyectos tendran su tramitacion: pero, 16gicamente, el
presupuesto del afio préximo, si no existen circunstancias
excepcionales de naturaleza extrafia, ese presupuesto
tendra que ir adelante.

En relacion con o que se tarda por la Juntaen € pago
de las ayudas, claro, usted me pone el problema de las
ferias; me pone el problema de las ferias, en las cuales
realmente, realmente, es una de las lineas que no estan
bianualizadas, y es una de las lineas que tendrian que
bianualizarse. Y le digo por qué. Las ferias, como usted
sabe, se desarrollan a lo largo de todo e caendario;
entonces, hay que esperar, hay que esperar un poco aque
todo... aque todos | os municipios de algunaformahayan
realizado, hayan realizado su gasto y |0 hayan justificado.
Ahi, es una de las lineas en que no la tenemos bianuali-
zada y, clarisimamente hay que bianualizarla. Pero, en
muchas ocasiones, |0 que sucede tambi én es que, le puedo
decir concretamente-yaque habladel temadeferias-que
hay algin municipio que en € caso de ferias no ha
aportado la documentacion del afio anterior. Es decir,
gue es gque se dan también circunstancias complejas. Yo,
de todas formas, reconozco que en la cuestion de ferias,
Yo le reconozco una cosa, y s que es una de las lineas
gue no esta bianualizada y que, probablemente tenemos
que bianualizarla para conseguir que la gestion sea més
agil. Pero, desde luego, lo que si le puedo decir es que
el pago de las ayudas, s estdn concedidas, s estan
concedidas... el pago de las ayudas, si estan concedidas,
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€s en estos momentos muy &gil, siempre y cuando se
aporten los justificantes.

Y enlo de saneamiento ganadero, jhombre!, yo le he
dicho una cosa. Le he dicho que creo que en estos
momentos, en estos momentos, a los efectos concretos
de animales, animales para vida, animales paravida, las
circunstancias... -y aguna otra tipologia de animales-,
lacircunstancia que le he manifestado es muy clara; pero
lo que usted ha traducido, de que no ha habido ninguna
negociacion, eso no es verdad. Es decir, negociaciones
ha habido muchas, 1o que pasa que determinados anima-
les -digamos- de los que establece la Ley... la horma,
perddn, lanorma sanitaria, que no pueden transferirse en
tanto no tengamos -digamos- la calificacion sanitaria
correspondiente, eso es una cosa ohvia; en lo que se ha
tratado y seguimos tratando de seguir negociando es en
algunos aspectos y en algunos matices de algunas posi-

bilidades de actuacién que no sean expresamente los
animales para vida, que sean otro tipo de animales.

Pero, vuelvo a decir, la situacion es muy clara: cada
Comunidad Autonoma defiende su nivel sanitario vy,
[6gicamente, no va ninguna Comunidad Auténoma a
admitir que otra Comunidad ponga en riesgo su nivel
sanitario, Eso es una cosa clara. Y nosotros o hemos
hecho con € porcino y lo haremos con lo que haga falta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Algun otro Procura-
dor desea formular alguna pregunta al sefior Consegjero?
Si no hay ninguna mas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesién a las veinte horas cincuenta y
cinco minutos.)



