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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Buenos dias, sefioras
y sefiores Procuradores. Comenzamos la Comision de
Economia que tiene como objetivo elaborar el Dictamen
ddl Proyecto de Ley tanto de Medidas Econémicas Fis-
cales y Administrativas como la propia Ley de Presu-
puestos. Como todos los afios es habitual, éste es un
debate trascendente, importante, pero, a su vez, también
es un debate largo, farragoso, donde desde la Mesa
invitamos—-como hemos hablado antes-aque los distintos
Portavoces puedan g ercer su legitimo derecho adefender
las Enmiendas que estimen convenientes, y ello sea
compatible con lo que seria un tiempo razonable de
trabgjo serio y riguroso. Antes de comenzar, como
siempre, ¢tienen que comunicar aesta Presidenciaalguna
sustitucion? Si, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Por el Grupo Parlamentario Popular,
don Juan Vicente Herrera Campo sera sustituido por dofia
Mercedes Alzola Allende, don José L uis Santamaria por
dofia Pilar San Segundo Sanchez, y don Luis Cid Fontan
por don José Martin Sancho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢El Grupo Socialista?
Si, don Jaime Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La sustitucién, en la sesién de esta mafiana,
del Procurador don Antonio de Meer por don Jesls
Quijano.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Por
el sefior Secretario sedaralecturaal primer y (inico punto
del Orden del Dia... a primero.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Primer punto del Orden del Dia: " Ratifi-
cacion dela designacion de los miembros de la Ponen-
cia encargada de informar e Proyecto de Ley de
M edidas Econdmicas, Fiscalesy Administrativas'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. De
acuerdo con lo establecido en € Articulo 113.2 del
Reglamento de las Cortes de Castillay Leon, se propone
laratificacion delos ponentes designados por los distintos
Grupos Parlamentarios. Esta designacion recay6 en los
sefiores Aguilar Cafiedo, Benito Mufioz, Castafio Casa-
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nueva, Gonzalez Gonzélez, Herreros Herreros, De Meer
Lecha-Marzo, Nieto Noya y Pérez Martinez. ¢Se ratifi-
can? Quedan ratificados por asentimiento los ponentes de
la Comision.

Por el sefior Secretario se dara lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Si, sefior Presidente. Segundo punto del
Orden del Dia: " Elaboracion del Dictamen de la Co-
mision en € Proyecto del ey de M edidas Economicas,
Fiscalesy Administrativas"'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Comenzamos, por lo
tanto, el debate de estas enmiendas. Al Articulo 1 queda
la Enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que propone la supresion del articulo.
Le invito a sefior Herreros, Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida, a que, si o estima conveniente, junto
con ellas, pueda defender 1as enmiendas que tiene a este
Capitulo. Y tendraocasion, si asi |o desea, en el momento
de la votacion de explicar las que estime conveniente.
Tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. En este caso, y en relacion con €l
Proyecto de Ley de Medidas Econdmicas, Fiscaes y
Administrativas, la propuesta que nos hace € sefior
Presidente esfacilmente asumible por nuestraparte, entre
otras razones porque salvo las Enmiendas nimeros 4, 5
y 10 que tienen agln tipo de planteamiento especifico,
y que hacen referenciaalasupresion... alas deducciones
sobrelaparte autonémicadelacuotaintegradel impuesto
de la renta de las personas fisicas en la nimero 4; y la
supresion a la referencia de la regulacion de los tipos
tributarios y cuotas fijas de la tasa fiscal sobre € juego
en la 5; y la supresion a la referencia del destino del
personal caminero en landmero 10; €l resto son enmien-
das de supresién, y son enmiendas de supresion que
tienen una filosofia absolutamente clara'y determinante.

Se inicié de una forma excepcional lo de la Ley de
Acompafiamiento, en este caso €l Proyecto de Ley de
Medidas Econdémicas, Fiscales y Administrativas, a fin
de facilitar —dicen— una mas eficaz aplicacion de los
Presupuestos; y con €llo, con algun tipo de modificacion
0 correccion en alguna Ley de las vigentes, pues, parece
ser que se encontrd esa posibilidad real de conseguir €
gue se hiciese una gecucion presupuestaria mucho méas
facil, mucho mas &gil y mas benevolente con la propia
Administracion.

Y esto, que, en principio, fue un absoluto mecanismo
excepcional e introducido en las Cortes Generales del
Estado, se haido propalando alo largo y alo ancho de
todo € Estado espafiol, y no hay, en la actualidad,
presupuesto que se precie que no tenga una Ley de

Acompafiamiento, o una Ley de Medidas Econémicas,
Fiscales y Administrativas, que tiene como objetivo
prioritario —como se puede observar perfectamente- ha
cer de su capa un sayo, modificar absolutamente toda la
Legislacion vigente, e introducir excepcionalidades que
traen como consecuencia un efecto absolutamente nega-
tivo, a nuestro entender, en razon a una inseguridad
administrativa, pues, légica y total. Practicamente no
queda ningun tipo de legisacién que tenga € mas mini-
mo... la mas minima proximidad a cuestiones hacendis-
ticas que no estén totalmente abordadas y modificadas en
aspectos importantes: la Ley de Patrimonio de la Comu-
nidad, la Agencia de Desarrollo Econémico, la Ley de
Hacienda, por supuesto; y asf, sucesivamente, una a una
todas las Leyes vinculadas a una evolucion presupuesta-
ria

Por tanto, a nosotros nos parece que deben de reto-
marse nuevamente los criterios iniciales, y deben de
llevarse a sus justos términos | as excepcionalidades, que
en estos momentos ya se han prodigado hastatal extremo
gue en lanaturaleza de este Proyecto de Ley en concreto,
pues pervierte, en realidad, todo el mecanismo presu-
puestario. Y es por |0 que nosotros sugerimos que se
produzca esa modificacion. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. ¢Al-
gun Grupo quiere consumir un turno en contra? Si, tiene
la palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Muchas gracias y buenos dias. En
definitiva, sefidlar al Portavoz del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida que yo creo que €l carécter excepcio-
nal que é haaegado, en torno alas leyes de medidas de
acompafiamiento que acompafian a los Presupuestos,
realmente lo que vienen a cumplir es una funcion que,
ciertamente, esta sefialaday determinada por |os tribuna-
les, en & sentido de que las leyes de presupuestos deben
de centrarse mas en lo que es funcion propia de los
propios presupuestos de cualquiera de las Comunidades
Autonomas, o incluso del Estado, donde no se deben de
tratar situaciones o se deben de llevar a cabo actuaciones
gue sean fuera de lo que es e campo netamente presu-
puestario; y, en consecuencia, eso eslo que haproducido
ese mandato judicial, es 1o que ha producido el que las
Comunidades Auténomas e incluso en los Presupuestos
Generales del Estado se produzcan lasllamadas Leyes de
Acompariamiento.

No era, desde luego, de recibo que en Leyes de
Presupuestos, concretamente del Estado -y son de todos
conocidas-, hubiese modificaciones o que pudiesen afec-
tar, incluso, a derecho de familiao ala Ley de Arren-
damientos Urbanos. Por lo tanto, Sefioria, yo creo que
ese caracter excepciona ya no existe, que las leyes de
acompafiamiento son absolutamente necesarias.
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Y que, en definitiva, ¢qué vienen a suplir? Pues
vienen asuplir cuestiones tan sencillas como las siguien-
tes:

Primero, entendemos que no hay ningunainseguridad
juridica para el administrado, sino que hay seguridad ju-
ridica para el administrado, en tanto en cuanto, por
gjemplo, este Proyecto de Ley que vamos a debatir en €
transcurso de estamafiana, hay actuaciones o situaciones,
como son €l temadelos cobros por viaejecutiva por parte
de la Administracion Pudblica, que lo que tratan es de
unificar criterios, de quelas gjecucionesque se produzcan
en esa via administrativa contra los administrados, pura
y simplemente tengan un mismo tratamiento en funcién
dd principio de igualdad que marca la Constitucion en
relacion a todos los ciudadanos. Por lo tanto, no existe
tal inseguridad juridica.

Otra cuestion también que se puede plantear es el que
la nueva capacidad normativa, como es la que tiene esta
Comunidad, se haya puesto en marcha, se haya puesto
en funcionamiento. Respecto a cuestiones como las que
aparecen en la Ley que vamos a debatir, relativas a la
Funcién Pablica, no es, ni mas ni menos, que la adecua-
cién de determinadas cuestiones a la normativa estatal.
Por lo tanto, entendemos que es unaocasi6n no solamente
propicia, sino necesaria la existencia de estas leyes, de
estas medidas de acompafiamiento, que se produciran
anualmente en la Ley de Presupuestos.

Posiblemente, posiblemente -y esto tal vez pudiese
ser motivo también de reflexion-, cada vez menos, pero,
hoy por hoy, son necesarias; lo demuestrala praxisy lo
demuestra la experiencia. Y en consecuencia, Sefioria,
nosotros rechazamos esa supresion que usted pide, per
se, de todos los articul os que se modifican en las diferen-
tes leyes, ya sea patrimonio, ya sea relaciones con las
entidades |ocales, ya seatasas, etcétera, etcétera. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
turno en contra... paraturno de réplica, tiene la palabra
don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo leinvito a sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular a que haga un repaso de los
Diarios de Sesiones de cualquier Corporacion o de cual-
quier Institucion. Y 1o mismo que €, yo sé que, efecti-
vamente, esto fue un planteamiento excepciona que en
un momento determinado surgié; y no hace mucho
tiempo, ademés. Con lo cual, posiblemente, tenga esto
una razon de ser, y es que se han empezado a hacer o0 a
plantear unasférmulaslegidativas masrigidas, y que eso
impida, o incomode, o perturbe el que haya una agiliza-
cion, desde € punto de vista presupuestario.

Pero curiosamente, a lo largo de la historia o de
éste, de otros paises también-, € que no hayan aparecido
necesidades de modificaciones, o que se hayan podido
soslayar de una manera mucho mas facil, mucho méas
agil, no hace que, en estos momentos, pues, nos encon-
tremos con un tocho auténtico de Proyecto de Ley de
Medidas de Acompafiamiento que casi casi, S me apura,
pues, tiene e mismo volumen y grosor que lo que es €l
propio texto articulado presupuestario. Lo cual, bueno,
pues, para, posiblemente, |las personas que estan directa-
mente vinculadas a Derecho sientan hasta inclinacion
morbosa por ver como se meten en e laberinto de las
correcciones y de las interpretaciones de la legislacion.
Pero como suelo decir yo: el hombre de la boina, pues,
no tiene por qué estar constantemente intentando sortear
todas estas dificultades; y o mismo que a mi, pues, nos
gusta, en general, que haya la maxima de simplicidad,
para que podamos no tener que estar constantemente
reclamando intérpretes de lo que es una obligacion a
cumplir por parte de cualquier sujeto.

Por tanto, nosotros somos de la teoria de que la
Legislacion debe ser o més sencilla, lo més clara; y esto
no lo hace en absoluto, sSiho que uno tiene que estar
constantemente recorriendo diversos textos.

Eso es lo que nosotros entendemos que puede produ-
cir inseguridad; no en cuanto a que existan contradiccio-
nes, que posiblemente si, pero selo dejo paralos expertos
en derecho. Lo que si es de una situaciéon de bastante
incertidumbre es decir: mire usted, su Ley de Hacienda
yano essu Ley de Hacienda, ni laLey dela Agenciade
Desarrollo Econémico es su Ley de Agencia de Desarro-
Ilo Econémico, porque ésa la tiene que interpretar a la
luz de las correcciones hechas en el presupuesto, en los
Presupuestos Generaes de la Comunidad, del texto de
acompafiamiento y demas cuestiones; con lo cual, lo més
facil es decir eso de: "vaya usted con Dios, hermang”, y
s usted quiere seguir volviéndome tarumba con las
interpretaciones legidativas, pues, no me voy a dgjar,
pero voy aolvidar... con lo cual, va a olvidar la propia
legislacion. Yo creo que eso no sea lo mas interesante.
Modifiqueselalegislacion, o atiéndase, como L egislativo
gue somos, a férmulas que puedan conseguir una cierta
flexibilidad que permite esta operacion, y entonces lo
entenderiamos como mucho més 16gico y consecuente.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Turno de duplica, por
parte del sefior Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Brevisimamente,
sefior Presidente. Tiene usted que comprender, sefior
Herreros, que la Ley de Presupuestos cada vez ese una
Ley més amplia, es una Ley mas compleja, es una Ley
en la que evidentemente se van decantando una serie de
perfiles nuevos, incluso porque, realmente, la propia
dinamicade la Administracion asi 1o pide y es necesario.
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Y yo creo que no hay ningiin morbo, por supuesto, en
plantear aqui o traer una Ley de Acompafiamiento de
Medidas Financieras, o como queramos llamarla, y yo
no dudo, sin duda, recogiendo € ejemplo que usted ha
puesto, que el hombre de laboinavaaentender muy bien
—CoMo €es por menos- que a é, € tratamiento que le dé
la Administracion sea igual cuando tenga que pagar un
impuesto que le han apremiado, que € tratamiento que
le dé e Ayuntamiento de su pueblo, o0 que le dé la
Diputacion Provincial, o que le dé € organismo de
recaudacion correspondiente, por giemplo, ¢eh? Y tam-
bién e hombre de la boina, sin duda, pues tiene que
comprender -y no es por menos asi decirlo- quetiene que
existir, cuando una Comunidad tiene una capacidad
normativa, alguna actuacion en ese sentido, y entendera
muy bien una deduccién que se haga de la cuota integra
ddl Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Yo
creo que lo va a entender muy bien. Y lo va a entender
muy bien el de la familia numerosa, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, Sefioria, yo creo que sin decirle a usted
gue... ni reconocer tampoco gue esto sea la panacea de
todos los males, ho es menos cierto que es un buen
remedio a situaciones a las que hay que dar una pronta
respuesta legidativa. Y la pronta respuesta legidativa,
pues se produce en e Presupuesto, en la Ley de Presu-
puestos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Algin Grupo quiere
utilizar € turno de fijacion de posiciones? Muchas gra-
cias.

Procedemos a la votacion de la Enmienda. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Dos. Resultado
de la votacion: dos votos a favor, ocho en contra, tres
abstenciones. Queda rechazada.

Votamos € articulo. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: ocho
votos a favor, dos en contra, tres abstenciones. Queda,
por tanto, aprobado €l articulo.

¢Desde esta Presidencia se entiende que la Enmienda
nimero 2 la da por defendida el sefior Portavoz? La
Enmiendanudmero 3. ¢Procedemos asu votacion? Bueno,
por parte del Grupo Popular la misma posicién. Por
tanto, procedemos a votar la Enmienda nimero 3 del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. ¢Votos a fa-
vor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacién: dos votos a favor, ocho en contra, tres absten-
ciones. Queda rechazada.

Votamos € articulo. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vaotacion: ocho
votos a favor, dos en contra, tres abstenciones. Queda
rechazada la enmienda... perddn, queda aprobado el
articulo... el Articulo 2.

Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. De igual forma que a Portavoz del Grupo de
IzquierdaUnida, invito al sefior Jaime Gonzélez a que dé
por defendidas las que estime convenientes. Muchas
gracias. A que defienda en ésta todas las que estime
convenientes.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Lo primero advertir que en
esta Enmienda existe un error en la presentacion, porque
no es a apartado uno del Articulo 122, sino el apartado
bis dd Articulo 122 de la Ley de Acompafiamiento.
Claro, porgue eso se refiere ala anterior Ley de Acom-
pafiamiento, la del afio pasado.

Yo creo que las leyes de acompafiamiento sirven,
entre otras cosas -y ademés de todas las cosas que ha
dicho el Portavoz del Grupo Popular de antes-parahurtar
del debate anual algunos temas que no gusta debatir y
gue, mediante suinclusion enlasleyesde acompafiamien-
to, adquieran la naturaleza de la permanencia necesaria,
y tengamos que acordarnos de que existe ya una modifi-
cacion en la Ley de Acompafiamiento anterior y hacer
esa supresion.

LaLey de Acompafiamiento... el Articulo 122 bisde
la Ley de Acompafamiento se refiere a las célebres -y
nunca bien ponderadas- subvenciones directas, que pri-
mero fueron dela Juntade Castillay Ledn -afios noventa
y uno, noventa y dos, noventay tres-y que después ya
se transformaron en subvenciones directas de la Junta de
Cadtillay Ledny del Presidente de la Junta de Castillay
Ledn —a partir del afio noventa y cuatro—; de las cuales
nosotros recibiamos informacion de | os expedientes hace
tiempo, después ya no era informacion de los expedien-
tes, sino simplemente lainformacion; y Ultimamente, en
virtud de la tltima Ley, pues recibimos informacion con
laliquidacion del afio anterior.

Por lo tanto, la informacion que tenemos en estos
momentos es la informacién que procede de la liquida-
cion del noventay seis, en la cual vemos... bueno, sa-
bemos la cuantiade la... de lo gastado, etcétera, pero no
tenemos una informacion concreta de ello.

Por |o tanto, nosotros vamos aintentar, unavez mas,
suprimir €l citado articulo. Creo que todaslas subvencio-
nes de la Junta pueden ser dadas con publicidad, trans-
parencia, y, por lo tanto, no tiene que haber subvenciones
de esa naturaleza.

Ademas, lo que yanos preocupa més es | as excepcio-
nes que se hacen con las subvenciones del Presidente,
gue fundamentalmente se refieren a que se incumple la
normageneral enlaincorporacién deremanentesdetodas
las Consgjerias y que, en cambio, se hace una excepcion
clarisma con esas partidas, y se incorporan a afio
noventay siete el cien por cien de los remanentes pro-
ducidos en €l afio noventay seis. Ahi si que hay ninguna
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duda en lo que es remanente genérico, remanente espe-
cifico, pagado, comprometido. Ahi no hay ningunaduda:
el cien por cien de la diferencia entre lo pagado —que
ademés no fue mucho en e afio noventa y seis-, se
incorpora al afio noventay siete. Y en € afio noventay
siete ha habido unaincorporacion de 64.735.000, con lo
cual ya los fondos especiales 10 que ha dado en llamar
alguien el fondo de reptiles del sefior Presidente, que yo
NO Creo que Sea eso, Por supuesto—, pues ya esta en nada
mas y nada menos que 141.000.000 de pesetas. Si
seguimos por esa tonica, pues en € afio noventay ocho,
dado lo que ha pagado y gastado este afio, podemos estar
en 200.000.000 de pesetas.

Por tanto, yo creo que hay que regular eso y anuestro
juicio lo que hay que hacer, en principio, es suprimir el
Articulo 122 bis de la Ley, porque eso es lo que permite
suprimir y modificar la Ley de Acompafiamiento apro-
bada € afio pasado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Algun turno... algin
Portavoz quiere consumir turno en contra? Si, Grupo
Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si, un turno en
contra muy breve. Yo creo que no se hurta nada, por
supuesto, a debate en esta Ley -como en ninguna-,
puesto que €l debate se esta produciendo; y en consecuen-
cia, no entiendo el por qué se puede aegar que se hurte
a debate nada de lo que se esta realmente debatiendo en
estos momentos.

Sobre el tema de los remanentes, mejor no tocarlo,
mejor dejarlo quieto tal cua se encuentra, ¢eh? En
definitiva, entendemos que, bueno, ahi se han producido
una serie de errores y, por lo tanto, ya estan suficiente-
mente aclarados.

Pero lo que si esta claro es que lo de regular, por
supuesto, no es suponer; es regular. Y lo de regular no
€s suprimir; suprimir es pura'y simplemente no querer
regular. Lo que se pide es la supresion del Articulo 122
bis de la Ley de Hacienda, que no se defendio € afio
pasado por las circunstancias que hubo en el debate, por
supuesto, de la Ley de Medidas de Acompafiamiento,
pero que de la propia lectura del Articulo 122 bis se
deduce, y se transfiere, y se pone de manifiesto unatotal
transparencia en esas subvenciones especiales, en esas
subvenciones que estan comprendidas en e Fondo de
Accion Especial, que se comunican anuamente a las
Cortes de Cadtillay Ledn, que existe un expediente, que
se dan en virtud de unas circunstancias, porgue, Si ho, se
tendria que producir € otorgamiento de lasubvencion de
otra manera totalmente diferente.

Y, por lo tanto, es, puray simplemente, es una cues-
tion que se produce por parte del Grupo Parlamentario
Socidlista de oponerse permanentemente a este tipo de
subvenciones—subvenciones, por supuesto, en las que no

es posible que se pueda producir la concurrencia publica
por una serie de circunstancias, o por la especificidad de
la misma subvencion, o por cualquiera otra-, y, en
consecuencia, se toma como banderay como caballo de
batalla en este Presupuesto.

El Articulo 122 his, desde luego, regula clarisima-
mente y no deja lugar a que existe transparencia, ¢eh?,
en esetema. Las Cortes estén perfectamente informadas.
Y, por lo tanto, se trata puray simplemente pues de una
enmienda de desgaste. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Turno
de réplica, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Bueno, no se hurtael debate, porque tenemos
memoria histéricay nos acordamos de que € afio pasado,
através de una Ley que es de Acompafiamiento de otra
Ley que tiene carécter anual, se modificod laLey de Ha
cienda.

Por lo tanto, si no nos hubiéramos acordado de que
hemos modificado la Ley de Hacienda introduciendo en
la propia Ley la posibilidad de la concesién de ayudas
directas por parte de la Junta y e Presidente, se nos
hubiera pasado, no hubiera habido debate, y ustedes
hubieran estado encantados de no hablar nuevamente del
fondo de reptiles y de los expedientes de esta naturaleza,
gue como usted muy bien sabe... y he citado -y leremito
alos Diarios de Sesiones por no repetirme- multitud de
ayudas aiglesias, a restauracion de monumentos, etcéte-
ra, que son... pueden ser objeto de... incluso hoy no esta
aqui, pero... jah, si, si!, incluso a asociaciones de
remol acheros para poner la cal efaccion en su sedey cosas
asi. jCuantas asociaciones de remolacheros querrian te-
ner cal efaccion en su sedey cuantasinstituciones querrian
tener y podrian sacarse a concurso piblico! Lo que pasa
es que no todas, no todas, estén presididas por un
Procurador, etcétera. Esque son cosasasi, ¢me entiende?
Para eso se dedicaeste fondo: paracompensar, contentar,
..... , Etcétera. Y por eso sisteméticamente nos oponemos
aestaregulacion. Y lamejor regulacion, en este caso, es
la que no existe, y por lo tanto la supresion. Asi,
evidentemente, el Presidente no podriahacer estas cosas.

E insisto mucho: vamos a hablar mucho de remanen-
tes -y vamos a hablar mucho de remanentes, sefior
Aguilar, aunque a usted no le guste, a lo largo de este
Pleno-, mucho de remanentes, y en este caso de los re-
manentes de las cuentas de los fondos especides del
Presidente. La Juntade Castillay Ledn, cuando determi-
na la cuantia de sus remanentes, concretamente para €l
afio noventay seis, dade bajaaunaserie... una cantidad
importante de ellos que, por supuesto, no afectan a este
fondo. Daremos de bagja a remanentes para, pues, rega-
dios, o para restauracion de patrimonio; pero para los
Fondos de Accion Especial del Presidente no hay recortes



COMISIONES - N° 306

Cortes de Cadtillay Ledn 8627

en losremanentes. L0s5.000 millones que se dan de bgja,
€s0s no afectan aqui. Nosotros creemos que eso €es in-
justo.

Por lo tanto, no parece razonable que el Presidente
vayaacumulando un pequefio tesoro agui que no sabemos
cuando lo vaa gastar y como lo vaagastar. Y repito: s
nosotros este afio —en e afio noventay siete- le habiamos
autorizado el Parlamento, pues, 38,5y 38,5ene 761y
781, pues resulta que a uno yaincorpora 44y aotro 20.
O seaq, que ya su tesoro, para poder hacer lo que quiera,
cuando quieray como quiera, ya asciende a 130.000.000
millones de pesetas. Y es que a treinta de septiembre -y
usted |o sabe de sobra— ha pagado 22.000.000 de pesetas;
con lo cual, 110.000.000 que podrian sobrar para €l afio
gueviene. Y s € afio que viene, el afio noventay ocho,
le volvemos a autorizar, pues ya estamos en cas
200.000.000. ¢Y cuanto vaallegar en € afio noventay
nueve, que es un afo crucial, etcétera?

Por eso nos oponemos a este tipo ....., no por otra
cosa. Usted sabe de sobra que si se hicierade verdad con
correccion, no estariamos en contra de ello. Lo que pasa
es que el uso que se hace de eso... por supuesto, a barrio
de Pan y Guindas en Palencia ni una sola peseta de los
Fondos de Accidn Especial ddl Presidente, a ésos ni una;
a los damnificados por las inundaciones, a ésos ni una
peseta. A las asociaciones de remolacheros y a otros, a
€s0s si, como sea, y cuando sea, y en la medida que uno
quiera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Turno de réplica, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Bueno, hablamos
de remanentes, por supuesto lo que usted quiera, pero
hablaremos de remanentes también no solamente de
determinadas péginas del Presupuesto, sino de alguna
otra que a usted, sin duda, se le ha olvidado.

Lo que usted pone en duda realmente es €l uso; de su
discurso, lo que entiendo que pone en duda es € uso, la
utilizacién, ¢eh? Sin embargo, lo que usted conoce
perfectamente, porgque lo acaba usted de manifestar, son
las subvenciones de ese Fondo que se dan, pues, a los
giemplos que usted ha puesto; con lo cua es publico y
notorio que se dan; es publico y notorio que existe una
transparencia; y es publico y notorio, en consecuencia,
gue eso no es ningun fondo de reptiles, que no es ninglin
tema que se lleve a cabo por € capricho, por laveleidad
dd Presidente de la Junta de Castillay Ledn, sino que
obedece a un planteamiento, a una especificidad en €l...
en las subvenciones que se conceden. Y, en definitiva,
Sefioria, ni hay un pequefio tesoro, ni ese tesoro se
incremente ni se degja. Ni tampoco se va a incrementar
parael afio mil hovecientos noventay nueve —como usted
prevé, y yo también, afio electoral ... tengamos que hacer
ningun reparto, ni producir ninguna cuestion que sea la
que no esta establecida en € Articulo 122 hisde laLey

de Hacienda, que le repito a usted, Sefioria, articulo a
cual ustedes renunciaron el afio pasado a defender.

Por lo tanto, €l articulo estd ahi, € articulo se aprob6
con toda la legalidad; y, en definitiva, es de obligado
cumplimiento y es una norma que hay que respetar. Que
yo estoy seguro que usted la respeta cien por cien; que
no lacomparta, esotracosa. Que usted estaen su derecho
de hacer la critica que quiera, por supuesto se lo admito,
pero, pero, sefior Gonzdlez, admita usted que esta en la
Ley de Hacienda y que se pone en marcha de acuerdo
con lo que la Ley de Hacienda dice; y no su palabra va
aser, por supuesto, superior alalLey de Haciendade esta
Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Aguilar. ¢Algin
Grupo quiere consumir un turno de fijacion de posicio-
nes?

Procedemos a la votacion de la Enmienda nimero 1
del Grupo Parlamentario Socidista. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna. Resultado
de la votacion: seis votos a favor, diez en contra. Queda
rechazada la Enmienda.

Votamos € articulo. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Ninguna. Resultado de la vota-
cion: diez votos a favor, seis en contra, ninguna absten-
cion. Queda aprobado € Articulo 2.

El Articulo 3. La Enmienda nimero 4 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida ¢Ja damos por defen-
dida, sefior Herreros? La damos por defendida. Procede-
mosasu votacion. ¢V otosafavor delaenmienda? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: dos
votosafavor, diez en contra, cuatro abstenciones. Queda
rechazada.

Enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢Se entiende que esta defendida? No. Tiene la pa
labra para su defensa el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Pero no, no se puede entender
que esta defendida, porque no la hemos defendido. Por
lo tanto, es imposible.

Setratadelo siguiente: nosotros no tenemos nada que
objetar a que haya una deduccion por patrimonio, pero
si queremos poner alguna condicion.

Se han dado casos -y en estos momentos existen— de
gue algunas actuaciones de empresas privadas sobre €
patrimonio de la Comunidad han quedado un poco des-
colgadas del planeamiento general que deberia regir la
conservacion del patrimonio. Y, por lo tanto... por
gemplo, se han restaurado partes de un monumento
estando e conjunto del monumento sin restaurar; y
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aparece unamagnificaescalera—porqueesel casoy algin
otro més-, espléndida, limpia, reluciente en el contexto
de un edificio absolutamente en estado ruinoso; y eso no
parece razonable. Estando de acuerdo con la deduccion,
podemos también estar de acuerdo en que debe gjustarse
a un catdlogo de actuaciones prioritarias, y que sea a
actuaciones que la propia Junta ha decidido que son
prioritarias para nuestro patrimonio, donde aquellos que
deseen desgravar actlen, pero con arreglo ala planifica-
cién de la Junta; parece bastante normal. Repito, estando
de acuerdo con €l fondo, posiblemente, de la cuestion...
0, por 1o menos, no estando en desacuerdo, porgque yo
creo que en la legidacion estatal existen suficientes ya
desgravaciones por patrimonio para... por, posiblemen-
te, no haber incidido en ellas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Grupo Popular, turno
en contra, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Realmente, lo que se pide por parte
ddl Grupo Parlamentario Socialista es la confeccién de
un catdlogo de actuaciones prioritarias. Yo creo que,
realmente, no esen este momento el que se puedaplantear
aqui, en funcion del propio... del propio discurso que
acabamos de escuchar, en e sentido de que, efectivamen-
te, se esta de acuerdo con que se produzcan esas deduc-
ciones por inversiones en e patrimonio histérico de esta
Comunidad. Pero no hay razon, entendemos, paralimitar
la deduccién, pues, a una serie de clase, de bienes, que
figuren en un registro administrativo especifico, que es
el que se quiere crear aqui.

Entendemos que los bienes del patrimonio histori-
co-artistico espafiol se encuentran catalogados en € Re-
gistro de Bienes de Interés General y, en consecuencia,
estan incluidos en € Inventario General del Patrimonio
Histérico espariol.

Por lo tanto, Sefiorias, afiadir aqui un catdlogo yo creo
gue no es operativo y, en definitiva, no vendria més que
aproducir una traba en €l desarrollo de este articulo que
se produce, que se pretende modificar en lamedida... en
laLey de Medidas de Acompafiamiento del Presupuesto.

Desconozco s hahabido unaactuacion puntual, como
la que acabo de oir, en un edificio en ruina, donde se
haya producido, pues, larestauracion de una parte de ese
edificio, porque supongo que esa escal era sera una parte
del edificio. Yo me congratulo en que poco a poco se
vayan restaurando parte de edificios, aunque sean en
ruinas. Y que, evidentemente, ese... esa parte o ese
edificio pues quede restaurado parcialmente. L égicamen-
te, se iniciara esa restauracion, producira, sin duda, ac-
tuaciones posteriores, y se podra producir la rehabilita-
cion completa.

El eilemplo que se ha puesto aqui me produce esa
reflexion, a bote pronto. Y en definitiva, creo que si ya
se ha producido una parte de rehabilitacion de ese edifi-
cio, se seguird con €l resto. Y, sin duda alguna, eso no
quita ni pone para que € catalogo que ustedes solicitan
YO Creo que no sea mas que una puray simple traba a
desarrollo de este... de esta normativa. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Turno
en contra...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Y o creo que decia usted... debia usted refle-
xionar mejor, sefior Aguilar, porque esaescaleraque esta
magnificamente restaurada, lo estardsi no selecae e te-
cho; y es que € techo esta en muy malas condiciones. A
lo megjor lo prioritario en ese monumento es que los
dineros dedicados ala escalera se hubieran dedicado ala
techumbre del edificio. Y después, en € siguiente paso,
hubiéramos podido restaurar la carretera... la escalera.
Queesloquesepide, queladuntadetermine, enel ambito
de su patrimonio y de su competencia, qué actuaciones
merecen ese determinado tipo de inversiones por parte
de las empresas 0 de las personas que quieran desgravar.
Parece bastante razonable, y yo creo que es hasta bastante
normal. Porque eso, decir que las actuaciones, sin poner
ningun tipo de traba ni ningln tipo de cortapisas, pueden
afectar a cualquier monumento, en cualquier sitio, siem-
pre que estén incluidos en tal catdogo o en tal otro, a
Nosotros nos parece absolutamente... ni decir que es en
todo o0 en parte, nos parece absolutamente excesivo.

Lo Unico que decimos es que bien que desgraven los
gue quieran gastar en patrimonio, pero que desgraven en
aquello que la Junta considera prioritario. Y posiblemen-
tela Junta, con su buen criterio de sus técnicos, hubieran
dicho: "no, no, de edificio donde se restauré la escalera,
lo prioritario no erala escalera, era el techo”, para pre-
servar la escaleratal como estd, y, llegado € momento,
haber arreglado la escalera. De esas actuaciones ha
habido muchas. Y tal como esta la redaccion en estos
momentos permitiria muchas mas, porque es la empresa
o el desgravador € que decide, siempre que cumpla que
esté en los catalogos correspondientes, dénde y como se
hace. Y eso a mi me parece absolutamente... de una
absol uta falta de coordinacion por parte de la Junta, y de
una renuncia a lo que es inherente al plan de accién de
Gobierno, que es adecidir donde, como y cuando, y cud
es prioritario dentro del patrimonio de esta Comunidad
Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Gonzélez. Turno de
réplica, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Yo estoy seguro
gue cuando usted plantea ese gjemplo, pues ni € techo
se hacaido; estoy completamente seguro. Y noséaqueé...
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a qué se esta usted refiriendo, pero estoy completamente
seguro, y €l edificio existe-también estoy completamente
seguro-y tampoco se hacaido. Por o tanto, estoy seguro
también que la rehabilitacién erala que tenia que produ-
cirse. Lo que pasa es que usted establece un orden de
preferencias, a su gusto y a su modo, para tratar, por
supuesto, de traer aqui a colacion € que tiene que ser
preciso un caté ogo.

Yo creo que lo que hace usted, simplemente, es un
gercicio de tratar de encorsetar la actuacion de la Admi-
nistracion en este sentido, de meter rigideces, meter
rigideces en lanorma. Por o tanto, Sefioria, nosotros no
vamos a aceptar su enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Algin Grupo desea
utilizar su turno de fijacién de posiciones? Procedemos
a la votacion de la Enmienda nimero 2 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: cinco
votos a favor, diez en contra, una abstencion. Queda
rechazada |la Enmienda nimero 2 del Grupo Socialista.

Votamos € Articulo nimero 3. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Ninguna. Resultado
delavotacién: diez votos afavor, seisen contra, ninguna
abstencion. Queda el Articulo aprobado.

Al Articulo 4 quedala Enmiendanimero 5 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, que procedemos a su
votacion, si el sefior Portavoz no... estima conveniente.
Votamos la Enmienda nimero 4. ¢Votos a favor de la
Enmienda...? La Enmienda nimero 5 al Articulo 4.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Nin-
guna. Resultado de la votacion: seis votos a favor, diez
en contra. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 4. ;Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Ninguna. Resultado de la vota-
cion: diez votos a favor, seis en contra, ninguna absten-
cion. Queda aprobado € Articulo 4.

Enmienda nimero 6 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida a Articulo 5. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? Resultado de la votacion: seis votos a favor,
diez en contra. Queda rechazada.

Enmienda nimero 3 del Grupo Parlamentario Socia-
listay Enmienda nimero 1 de la Procuradora dofia Elena
Pérez, que estén agrupadas, que coinciden en proponer
lasupresion del Articulo 2... del apartado 2 del Articulo.
Para la defensa, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Yo creo que el control de
los entes publicos, fundamentalmente de la Agencia de
Desarrollo y de algun otro, es fundamental . Entonces, la
Ley de Creacion de la Agencia habla en su Articulo 21:

"Control financiero. El sistema de intervencion de la
Agencia de Desarrollo Econdmico seré € control finan-
ciero por la Intervenciéon General, que debera adoptar la
modalidad de control financiero permanente”. Quiere
decir que descarga laresponsabilidad del control dela...
financiero de la Agencia de Desarrollo Econémico en la
propia Intervencion Genera de la Junta.

Y, a nuestro juicio, lo que hace e Articulo... esa
modificacién que se pretende de una ley, nuevamente,
por lavia de la Ley de Medidas de Acompafiamiento, y
nuevamente nos exigiraun gercicio de memoriahistorica
el afo que viene, para saber que se hamodificado laLey
de Creacién de la Agencia de Desarrollo Econémico, y
volver a plantearlo aqui, y se volvera a intentar hurtar
este debate... Bueno, pues € Articulo 21 nuevo -lo que
se pretende- remite ese control financiera de la Agencia
de Desarrollo Econémico a unas auditorias de sistemas
externas, que ya se estan redizando y que se van a
realizar, ademas, por las mismas empresas unas y otras
-la de examen de cuentas y la de control y examen final
deresultados- y que, a nuestro juicio, desde luego, hurta
claramente el proceso a la Intervencion General.

La Intervencion Generd tiene un servicio de audito-
rias, precisamente, el actual intervencion... el Interven-
tor General era e Jefe de Servicio de Auditorias de la
Junta... por cierto, realizando agunos informes muy
positivos, muy positivos en € sentido de que ponian de
manifiesto graves defectos en algunas gestiones. Y a
nosotros nos parece que no hay por qué cambiar eso. Hay
un servicio de auditorias en la Intervencion General, que
sea ese servicio y esas auditorias, como dice la Ley que
aprobamos en este Parlamento, la que controle financie-
ramente a la Agencia de Desarrollo Econémico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Gonzélez. Tiene, para
un turno en contra, la palabra e sefior Aguilar... jAh!,
perdon. La sefiora Pérez puede utilizar su turno en... en
esta enmienda, dado que coincide con la del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la paabra dofia Elena
Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. A esta Ley de Acompafiamiento tengo planteadas
dos enmiendas, y entonces o voy ahacer en su conjunto,
de caraaagilizar € debate que nos proponia €l Presiden-
te. Y remarcar cosas que ya se han dicho aqui, pero que
considero ciertas. Y aunque tendria que haber enmenda-
do, seguramente, més cosas, me he fijado o me he plan-
teado esas dos enmiendas.

Primero, lo que se esta planteando agui, no sélo con
la... con la Agencia de Desarrollo Econémico, sino con
otras leyes de organismos auténomos, es suprimir o
modificar articulos de esas leyes por medio del mecanis-
mo este de la Ley de Presupuestos. Que se dice aqui que
no ha sido desde hace mucho tiempo; es verdad, pero a
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mi me parece que esto no es el mecanismo correcto para
poder modificar unas leyes que se han aprobado en este
Parlamento; me parece que es una perversién de los
mecanismos presupuestarios incluir este tipo de modifi-
caciones. Y lo que me da la impresion es que las leyes
gue se aprueban aqui, en este Parlamento, y que suponen
una fase de elaboracion, de Ponencia, de debate en
Comisién, etcétera —seguramente tan farragoso como
éste-, pero, una vez que se aprueban aqui, parece que
luego no sirven, e incomodan a la propia... a propio
Gobierno de esta Comunidad Auténoma. Y ahi tenemos
laLey de Creacion delaAgenciade Desarrollo, tenemos
la Gerencia de Servicios Sociaes, la Ley de la Funcion
Publica, etcétera, etcétera.

Y se confunde -0 eso me parece a mi- la agilidad
presupuestaria, o laeficienciaen lagestion, con unafalta
de control, y se va enmascarando la falta de control, por
parte de esta Camara, por medio de modificaciones a
esta... a estas leyes de creacion. Puede ser legal; esta
claro que yo no voy a debatir ni discutir la legalidad de
poder introducir esto, pero, desde luego, no me parece
legitimo.

Precisamente por eso inclui dos enmiendas: una,
como se ha planteado agui: a mi no me parece correcto
el control financiero que se propone de la Agencia de
Desarrollo Econémico. Ni me parece correcto que una
Ley, como pueda ser tan importante paralos trabajadores
y trabajadoras de la propia Administracion Autonémica,
como es la de la Funcion Plblica, y que se lleva nego-
ciando y selleva aplicando mucho tiempo en esta Comu-
nidad Auténoma, se supriman o se modifiquen articulos
esenciales de esa misma Ley por medio de la via falsa,
como creo que es lo que se plantea aqui.

Y por eso, en ese sentido, he planteado estas dos
enmiendas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para utilizar un turno
en contra, sefior Aguilar, tiene la palabra

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Es evidente que el control financiero
permanente, a cargo de la Intervencién General de la
Comunidad de Castilla y Ledn, que se disefib para la
Agencia de Desarrollo, pues se le hizo para un ente -sin
duda- de menores dimensiones y para un ente que en
aquellos momentos, bueno, pues nacia a la vida y, en
definitiva, daba satisfacciones ciertas de control de los
actos de la Agencia de Desarrollo.

Pero no es menos cierto que laAgenciade Desarrollo
ha aumentado, no es menos cierto que la propia natura-
lezajuridicay lafinalidad de la Agencia de Desarrollo,
y lapropiaactuacion dela Agencia de Desarrollo deman-
dan, a nuestro juicio, € que exista un control previo y
un control interno distinto, por supuesto, a control
financiero permanente que existe.

Ese control previo no descarta, en absoluto, la exis-
tenciadel control financiero. No es aconsejabl e tampoco,
a nuestro juicio, € que en la Agencia de Desarrollo
apareciese una I ntervencion Delegada; entendemos que,
bueno, eso seria, puray simplemente, la creacion de mas
burocracia. Pero, por supuesto, la Agencia de Desarro-
[lo, por su propia dinamica, pues precisa de una serie de
controles internos, y para eso se crea 0 se produce la
creacion de una unidad de auditoria o, por supuesto, se
van a producir esas auditorias, se van a producir esas
auditorias.

¢Cudles son, cudles son, por supuesto, los controles
previos que -a nuestro juicio— deben de exigtir en la
Agencia de Desarrollo? Primero, € establecimiento de
unos manuales de procedimiento serian aconsgjables; un
control documental, también seria aconsegjable; un con-
trol con carécter permanente; y, por supuesto, sin des-
cartar € control financiero por parte de la Intervencion
Delegada.

Por lo tanto, Sefiorias, no es tratar agui de venir a
modificar algo que estas Cortes han modificado... han
legislado, porque también estas Cortes en estos momen-
tos -y después en Pleno- pueden producir, pueden pro-
ducir una modificacion de su propialegidacion; y eso es
absolutamente ldgico y absolutamente coherente.

La Intervencion Delegada seguird... la Intervencion
General seguirahaciendo su funcion fiscalizadora—-como
no es menos- Yy, en definitiva, Sefioria, los resultados y
las actividades de esas auditorias o de ese control interno
de la Agencia de Desarrollo quedan también sometidos
a control de la Intervencién General de la Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, la modificacion del Articulo 21, en de-
finitiva, 1o que hace es regular, pues, o que acaba de
decir e Portavoz del Grupo Parlamentario Socidlista:
esas auditorias existentes, que son precisasy son necesa-
rias. Y, en consecuencia, se descarta la posibilidad de
una Intervencion Delegada en la Agencia de Desarrallo.
Y entendemos que es agilidad la que se da ala Agencia
de Desarrollo, seguridad la que se da a la Agencia de
Desarrollo, mayor control € que se da a la Agencia de
Desarrollo; y, en definitiva, los ciudadanos cuentan con
un instrumento maés de control y, por supuesto, los Pro-
curadores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Paraturno de réplica,
sefior Gonzalez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Usted sabe que el texto articu-
lado de la Ley de Presupuestos y la Ley de Acomparfia-
miento son € disco duro delaLey; |o demas es nimeros,
posiblemente. Esto eslo querealmenteal final condiciona
la gjecucion, y éste es un buen gjemplo de dlo; por eso
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dedicaremos nuestro Grupo algun tiempo a este proceso,
gue yo creo que es importante.

jHombre!, yo creo que tiene un mecanismo més de
control -como decia€el sefior Aguilar, que hareflexionado
bien en este caso- y un mecanismo menos. € de la In-
tervencion Delegada. Y, desde luego, si nosotros contra-
ponemos uno y otro, con mucha diferencia, mejor el de
la Intervencion Delegada que € de las auditorias exter-
nas.

Segunda cuestion. Estamos haciendo una modifica-
cion de fondo de la Ley actual, porque, si no, no se
explicaparaqué lamodifican. Sefior Aguilar, s unacosa
es la misma que la otra, si yala Agencia de Desarrollo
Econémico podia hacer las mismas cosas que |e autoriza
lamodificacion delalL ey, pues que no se modifique, que
lo haga sin necesidad de modificarlo. Porque, claro, no
parece que tenga sentido —como usted ha dicho-modificar
laL ey parahacer cosas que podrian hacerse con laantigua
Ley; que se haga con laantiguaLey. Y s se quiere su-
primir la Intervencién Delegada, digase: "No habra
nuncal ntervencion Delegadaen laAgenciade Desarrollo
Econdmico".

Deciala antigua Ley: "Sera el control...". La Inter-
vencion... "La Agencia de Desarrollo serd ..... por la
Intervencion General, que podrd..." —ésta, la Interven-
cion Genera-"...adoptar la modalidad de control finan-
ciero pertinente”. O sea, serialalntervencion General la
que determinara cdmo se controlaba a la Agencia de
Desarrollo Econémico. Bueno. Y dice la nueva Ley:
"..... auditorias de sistemasy procedi mientos respecto a
control interno, que la propia Agencia debera desarro-
[lar". O sea, hemos invertido € sentido de quién tendra
gue decidir los sistemas. O sea, la Agencia se ha trans-
formado, con estamodificacidn, en Juan Palomo: ellada,
ella guisa, ella come, ella decide a quién le da las
auditorias. Y a estan dadas, ademas, se estén haciendo ya
en estos momentos, antes de haber modificado laLey; lo
cual significa que se podran... se podrian haber hecho
sin modificar la Ley.

Por lo tanto, eso a mi me lleva alo de siempre: una
gatera por la cua la Agencia de Desarrollo Econdmico
podra hacer con mas facilidad lo que le venga en gana
- es que es asi— flexibilizar, permitir, eliminar contro-
les... A eso ustedes lo Ilaman facilitar; nosotros o lla
mamos incrementar la opacidad de lagestién dela Junta,
que ya de por si es muy €elevada, como usted sabe
perfectamente, ademas; o0 sea, que no vamos a discutir
sobreello. El queyo hayapodido conseguir ayer los datos
delaEPA en Internet simplemente con apretar un botén,
y tenga que esperar dos meses a que ustedes... la Junta
—-no ustedes, la Junta- me remita los datos de gecucion
presupuestaria, me parece un contrasentido. El que yo
pueda conseguir os datos de g ecucion presupuestariadel
Estado por Internet, y en tiempo real, y en un momento
dado; y yo tenga que esperar -como Parlamentario, ho

Ccomo persona-aque ustedes... digo la Junta, no ustedes,
nos lo remitan con dos meses de retraso, que en tiempo
econémico es casi un mundo, pues indica en qué sentido
va también este articulo. Ya es permitir -repito- que la
Agencia de Desarrollo Econémico tenga una gatera im-
portante por lacual colar lo quele parezcabien: contratos
de periodistas, etcétera, lo que quiera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzalez. Se-
fiora Pérez, tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Insisto que no me parece incorrecto sistema de
control como se esta planteando aqui. Y la duda que me
esta cabiendo, en cuanto ala exposicion del Portavoz del
Partido Popular, que dice: "Se pretenden regular esas
auditorias que ya se estaban realizando". Yo pregunto
gue, s se estaban realizando, ¢no eran legales? Si que
eran legales, o estaba permitiendo la Ley, lo estaba
permitiendo la Ley. Si lo estaba permitiendo la Ley, lo
gue si que me parece es que no sé qué tipo de mecanismo
oscuro se plantea para poder plantear esto en esta modi-
ficacion.

Y claro, € mecanismo oscuro, pues lo decia €
Portavoz del Grupo Socidlista, que s se modifica sera
por algo. Es decir, no vamos a cargarnos sin mas el
control o decir cémo tiene que ser € control financiero
de la Agencia de Desarrollo Econémico, s simplemente
eraregular algo que no erademasiado importante, y que,
en cambio, nos lo estamos planteando en e Proyecto de
L ey de Presupuestos; algo muy importante. Es decir, sera
por algo por lo que se intente plantear suprimir, en este
sentido —nos parece-, la Intervencion Delegada en este
control financiero. Precisamente por eso hemos plantea-
do... he planteado esta modificacion.

Y respecto a las otras enmiendas, que no me ha
contestado, mucho me temo que, aparte de intentar
retraer 1o que hasta ahora era una dindamica correcta -a
mi modo de ver- de este Gobierno Auténomo, que erala
negociacién de los planteamientos que se puedan tener
en materia de Funcién Pdblica en un organismo como es
el Consgo de la Funcién Publica, con la modificacion
gue se esta planteando en esa Ley de Funcién Publica,
esta detrayendo a ese organismo, precisamente, esa ca-
pacidad de negociacién. No sabemossi sera, precisamen-
te, porgue no le gusta—seguramente si que es eso— ninglin
tipo de negociacion o control con los representantes de
los trabajadores y trabajadoras de esta Comunidad Auté-
noma.

Y otra Ley que también se plantea aqui su modifica
cién, como es la Gerencia de Servicios Sociaes, no
vemos @ sentido, cuando ya estaba planteada, a no ser
gue sea un sentido politico. Y entonces, ami me gustaria
gue €l Portavoz del Partido Popular me planteara o nos
plantearade verdad cud esel sentido Ultimo, o el objetivo
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de la modificacion de esa Ley de la Gerencia; asi como
la de Funcién Plblica, cuando se esta pendiente de
elaborar un Estatuto de Funcién Publica negociado con
todos |os agentes sociales. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para un turno de ré-
plica conjunto, tiene la palabra e sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias.
Voy a comenzar primero por la Ultima intervencion, de
dofia Elena. Y le voy a sefidar lo siguiente.

Primero, no se ha hurtado el didlogo, por supuesto,
en ¢ tema de la modificacion de los articulos que aqui
vienen de la Ley de la Funcién Pdblica a las centrales
sindicales. Le puedo austed dar lasfechas, si quiere usted
anotarlas: las reuniones que ha habido con las centrales
sindicales son el dia veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y siete; y con e Consgo de la
Funcion Pablica, sesién del dia uno de octubre de mil
novecientos noventa y siete, con los votos en contra de
UGT y Comisiones Obreras, por supuesto, y con las
abstenciones de CSIF y USCAL Por lo tanto, Sefioria, €
diadlogo ha existido. Otra cuestion es que se haya llegado
a acuerdos 0 no se haya llegado a acuerdos; pero, mire
usted, el didlogo ha existido.

No hay ningln mecanismo oscuro, créame, no hay
ningun mecanismo oscuro. Es facil acudir a esatermino-
logia cuando se quiere defender cual quier cosa en la que,
verdaderamente, el enmendante tiene muy poca defensa.
Los articulos que se establecen aqui de modificacion de
la Gerencia son unos articul os simplemente de funciones,
nada més; no hay ningun trasfondo politico. ¢O es que
ordenar unas funciones tiene que llevar siempre como
consecuencia un trasfondo politico? Puray simplemente
de actuacion y de funcionamiento de la Gerencia; de
mejor actuacion y de mejor funcionamiento.

Y respecto alaintervencion del Grupo Parlamentario
Socialistaen € sentido, bueno, de esa gatera, ¢eh?, enla
gue manifiesta que la Agencia puede convertirse, smple-
mente dos reflexiones muy breves:

No distingue 0 no ha sabido distinguir lo que es €
control interno y previo y € control de fiscalizacién; no
lo ha sabido distinguir, o ha confundido. Y, en definiti-
va, a partir de esa confusion es donde le viene a usted €l
problema de que no interpreta adecuadamente la modifi-
cacion del Articulo 21. No sevaasuprimir, por supuesto,
el control financiero de la Intervencién de la Junta de
Cadtillay Ledn; nadie lo dice, ni lo dice la Disposicion,
ni lo dice la Ley. Simplemente se establecen unos con-
troles previos, documentales. La Agencia va aumentan-
do, la Agencia tiene necesidad de su propio control
interno. Otra cosa es que a usted le guste o no le guste,
pero ninguna gatera; no hay por qué descalificar. Se
regulan unos controles, mejor paralos ciudadanos, mejor

para usted, que va a usted a poder tener acceso a esos
nuevos controles.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a la vo-
tacion de estas enmiendas agrupadas. ¢Votos a favor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: seis votos a
favor, diez en contra. Quedan rechazadas ambas.

Votamos € Articulo nimero 5. ¢Votos a favor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: diez votos a
favor, seis en contra. Queda aprobado €l Articulo 5.

Enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario Socia-
listay Enmienda nimero 7 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, agrupadas, que coinciden en proponer
lasupresion del articulo. ¢Quiere tomar lapalabra, sefior
Gonzélez? Tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ¢No lo du-
dara, sefior Presidente? Si, quiero tomar la palabra
Bueno, estamos en una modificacion... éstaya esimpor-
tantisima, porque realmente no es modificar una ley, es
précticamente cambiar sustancialmente el sentido de la
misma. ¢En qué aspectos? El Articulo 3delaantigual ey
decia: "Seran 6rganos rectores de la Gerenciael Consgjo
de Administracién y € Gerente', y ahora, pues, "€
Consgjo de Administracion, el Presidente del Consgjo de
Administracion y el Gerente". Y yo creo que algunas...
introduce algunos factores mas, como la determinacion
de las funciones del Gerente, que sufren, en detrimento
de las funciones... Perddn, las funciones del Gerente se
ven modificadas por las funciones del Presidente -como
es evidente-, y nos quedan algunas dudas.

Por lo tanto, yo creo que nos parece absolutamente
innecesario €l Articulo. LaLey del... por laque se creaba
la Gerencia de los Servicios Socides de Castillay Ledn
era precisa, y concreta, y exacta, la Ley 2/95, y nos
parece que es introducir un nivel de politizacion en la
Gerencia.

Yo ya sé que eso va a decirse que es otro control,
otro... lo que sea. Pero, desde luego, a nosotros nos
parece que tal como estaba la Ley, tal como se votd en
€l Parlamento, tal como se aprobd, cumplia perfectamen-
te sus funciones; y esta modificacion nos parece que es
absolutamente innecesaria

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Quiere intervenir el
sefior Portavoz de Izquierda Unida? No, renuncia. Para
un turno en contra de ambas, tiene la palabra e sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Después de la explicacion que hemos
oido, realmente, bueno, el argumento es muy simple. Lo
gue se produce... cualquier lector poco avispado lo que
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saca como consecuenciaes que se produce unaregulacion
clara, didfana'y meridiana de los 6rganos rectores de la
Gerencia de los Servicios Sociales. Se concentra en €
Presidente la responsabilidad que e Presidente debe
tener, no otra responsabilidad. Y, por supuesto, se cla-
rificay se determina en el Gerente la que debe de tener
y, asu vez, laque le delegue el Presidente.

Por lo tanto, Sefioria, si aeste texto sele puede oponer
alguna pega, no es ni mas ni menos que la de su propia
claridad. Se ha mejorado € texto anterior, se produce
una determinacion de las funciones, unaatribucién de las
competencias de una forma absolutamente racional, co-
mo se produce en cualquier ente institucional: e Presi-
dente del Consejo de Administracion, el Gerente, etcéte-
ra, etcétera, o los propios miembros del Consgjo de
Administracién. Por lo tanto, Sefioria, es una modifica
cién conveniente para clarificar atribuciones competen-
ciadles del Consgjo, del Presidente y del Gerente.

Y, en consecuencia, entendemos que, clarificado
esto, agui no puede hablarse ni de trasfondo politico, ni
de maniobra, ni de que se intenta cambiar la Ley de la
Gerencia, cuando estan perfectamente definidos los ob-
jetivosy perfectamente claras|as actuaciones de cadauno
de los 6rganos, ya sean unipersonales o ya sean colegia-
dos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Aguilar. Para € turno
de réplica, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Laverdad es que le sorpren-
deauno lacuestion. Claro, estaLey... [o que se propone
en esta Ley de Acompafiamiento —segun el Portavoz del
Grupo Popular- es racional. Por tanto, por negativo, |o
gue se proponiaen laLey del noventay cinco, irracional.
No tiene mucho sentido.

Yo creo que s hubiéramos tenido que crear un
Presidente del Consejo de Administracién, lo hubiéramos
creado en laLey del noventay cinco. Si no estan antigua,
s esreciente, s esreciente; si saldria con sus votos. Si
ustedes mandarian € Proyecto. ¢Por qué no crearon
entonces la figura del Presidente? ¢Qué pasa, que no les
gustael actual Gerente para hacer las cosas que tiene que
hacer un nuevo Presidente que ustedes quieran poner?
Eso es otra cuestién; pueden hacerlo si quieren. Eslo que
estan haciendo: estan afiadiendo cosas.

Por giemplo, funciones del Presidente que ustedes
pretenden crear con esta modificacion: ostenta la repre-
sentacion superior de la Gerencia. Debe ser... debe ser
gue hay dos representaciones: la superior y lainferior; o
seq, la de arriba y la gatera. La de arriba la coge €
Presidente; antes la tenia € Gerente, ¢eh? Le leo, apar-
tado a): ostentar la representacion de la Gerencia de

Servicios Sociales. La hacia €l Gerente. Parece bastante
normal; la Gerencia representa al Gerente, casi como su
propio nombre indica. Bueno, pues ahora se ha creado
una representacién superior, 0 sea, superior alade Ge-
rente. O seaq, que a Gerente le quitan todas esas compe-
tencias, y eso lo va atener el Presidente.

Segundo. Como érgano... actuar como 6rgano de
contratacion de la Gerencia. Decia la anterior Ley en €
C): actuar como 6rgano de contratacién de la Gerencia,
el Gerente. Si esbastante normal; si hay un Gerente, pues
el Gerente actla como Organo de contratacion de la
Gerencia. Asi 1o habia decidido la Ley, y lo habian
decidido todos ustedes en €l afio noventay cinco; no hace
tanto. ¢Qué se le han roto, los esquemas? ¢Por qué viene
a crear, entonces, un Presidente del Consgjo de Admi-
nistracion, que le quitafunciones al Gerente, que menos-
cabalaautonomia del Gerente, y que introduce un factor
de control politico sobre el Gerente y la Gerencia de
Servicios Sociales? Usted podra decir misa, si quiere,
pero lo que dicen los papel es son o que dicen los papel es,
y a eso me he remitido. Esto, desde luego... vamos, en
dos afios, significa un cambio absoluto en ..... Ustedes,
el Gobierno de esta Comunidad Auténoma era bastante
irracional cuando remitié una Ley que en solo dos afios
ha habido que cambiarla -y digo irracional por ser
respetuoso, ¢eh?, porque podria decir alguna otra cues-
tiony algun otro epiteto-. Y ahorapretenden modificarla,
a cabo de los dos afios, para introducir un elemento
intermedio, hurtandole funciones a Gerente, trasladan-
doselas aun Presidente, y creando un estamento mas, un
gasto mas, etcétera. A nosotros, desde luego, nos parece
gue en tan poco tiempo, noventay cinco-noventay siete,
no pueden haber cambiado todas las cosas, savo en la
mentalidad del que se le ha ocurrido mandar o hacer esta
propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Turno de ddplica,
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Como queremos leer las cosas ta
COmo nos conviene, 0 tal como nos apetece, pues,
realmente, nos olvidamos de cuestiones anteriores, como
es lo que significa en torno a la regulacion y cudes son
los 6rganos rectores de la Gerencia. Son: €l Consgjo de
Administracion, que tiene todas las facultades, como
organo colegiado, como tal Consgjo de Administracion,
pero no se quiere entender, no se quiere decir ni media
palabra. Y luego se creaun Presidente de ese Consegjo de
Administracion, como es normal, como es absolutamente
normal —dentro de la mas absoluta normalidad- en cual-
quier sociedad, en cualquier institucion, en cualquier
ente, un presidente de un consgjo de administracion.
Evidente. Evidente. Que tampoco se quiere conocer...
Tampoco se quiere decir que efectivamente existen con-
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sejos de administracion con presidente... Yo, en los que
conozco, en todos. Usted debe tener una concepcion
digtinta, 0 sus consejos o sus entidades carecen del pre-
Sidente.

Pero es que también se olvida, también se olvida del
ultimo apartado, ¢eh?, del Ultimo apartado, como dicien-
do: "es que a Gerente lo han eliminado”. El Gerente
tiene un montdn de funciones: ostenta la representacion
ordinariadelaGerencia, por supuesto, que eslaquetiene
gue ostentar un Gerente, que es un 6rgano inferior; es
unipersonal, pero inferior respecto al Consgjo 'y respecto
al Presidente. Y ostenta también el poder inspeccionar
los Servicios, proponer al Consgjo de Administracion la
programacién anual, y, ademas, todo aquello que le de-
legue & Consgjo de Administracion o € Presidente del
Consgjo de Administracion. Normalidad mas absolutano
cabe. Pintarlo de otra manera es irrisorio, es absoluta-
mente improcedente. Y, por lo tanto, Sefioria, lo que se
trata son de clarificar funciones.

Bueno, que aqui sedigaque "€l Gerente, laGerencia,
la Gerencia y e Gerente"... Bueno, pues como un
pequefio chiste, admisible. Pero o que esta muy claro es
lo que cada uno de los érganos tiene, las competencias
de cadacual. Y no hay ningun trasfondo politico; hay un
trasfondo de ordenacion, que no existiay que existe, y
gue debe de exigtir, y que lo defiendo fervientemente
porque entiendo que vaamejorar laeficaciadelagestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a la vo-
tacion de ambas enmiendas agrupadas. ¢V otos a favor?
éVotos en contra? Resultado de la votacién: cinco votos
a favor, diez en contra. Quedan rechazadas ambas En-
miendas.

Votamos € Articulo 6. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: diez votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado el Articulo 6.

Al Articulo 7, Enmienda nimero 5 del Grupo Parla-
mentario Socidista y Enmienda nimero 8 del Grupo
Parlamentario de IzquierdaUnida. Tiene lapalabra, para
su defensa, e sefior Gonzédlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Bueno, puesla cuestion esta
clara: decialaantigua Ley que "la Entidad Local que re-
cibe la delegacién debera presentar semestralmente...”,
y continuaba igual: "...con € estado de gastos...", etcé-
tera. Ese "semestralmente” se sustituye por "através de
la Consgjeria correspondiente, y en los plazos que deter-
mine el Decreto que laacuerde, €l estado de ingresos..."
etcétera, y, ademas, adiciona... suprime dos parrafos que
decian que "igualmente, antes del uno de julio de cada
ano, deberapresentar...". Aunque, como lamodificacion
afectaal parrafo primero, cabe suponer que posiblemente
puedan seguir los péarrafos segundo y tercero.

Pero, de todas maneras, €l suprimir una sola palabra
guedice"semestralmente” por unacosaalaque seremite
alaregulacion por un Decreto —que, por cierto, no esté
todavia porque no... evidente, no podra salir hasta que
no apruebe la modificacion de la Ley— nos parece exce-
sivo. Yo creo queestababien. Lal ey decia... el Articulo
15 delaLey 6, primer parrafo, decia-repito- que todas
las Entidades Locales que reciban delegacién debian
justificarlo semestralmente. Y o creo que el avance delas
ciencias de la informética, de los controles, facilita la
documentacién. Antes, cuando habia que hacer las cosas
manualmente, era mas complicado; ahora yo creo que
esos controles se llevan préacticamente de manera auto-
matica. Por lo tanto, no hay ningunarazon a que la Junta
renuncie a un conocimiento semestral de sus... de esas
cuestiones. Por lo tanto, no nos parece oportuna la
modificacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Gonzélez. Tiene la pa-
labra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Que me parezca
oportuna, me parece l6gico. Nada parece oportuno a
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

Lo que diga & Decreto, sin duda, sin duda, no va a
ir en contra de esa mayor informacion por parte de la
Juntade Castillay Ledn; ténganlo presente. Y menosmal
gue se ha dado usted cuenta del error, en el cual, evi-
dentemente, habian caido ustedes al proponer y a for-
mular su enmienda, de que € Articulo 15, en €l parrafo
segundo, sefidla que "antes del uno de julio de cada afio
deberéa presentarse, en su caso, un proyecto de revision
de la valoracién”, que es, en definitiva, a lo que su
enmienda se contrae. Por lo tanto, bueno, ha subsanado
el error, y ha tenido que buscar la salida de decir ¢qué
dird & Decreto? Pues €l Decreto va a decir algo que sea
conforme ala Ley, nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Aguilar. Turno de di-
plica, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Pues el que
esta errado es el sefior Aguilar. Pero errado... Yo no sé
si yasera, incluso... no sé como. Errado... muy errado,
vamos.

La enmienda dice supresién del texto que ustedes
proponen en el Articulo 7, que eslasupresion del parrafo
primero. Y punto. Y nosotros suprimimos su modifica-
cion al parrafo primero; de error, nada. Por lo tanto,
sefior Aguilar, céntrese usted, céntrese y no interprete
mis dudas en una.. en un debate como éste, como errores
de cuestion. No se pase usted; no haga de profeta, porque
ya sabe lo que le pasa alos profetas, que, generalmente,
pues tienen esa mala fe. Lo Unico que proponemos es
suprimir lo que ustedes proponen. Y lo que ustedes
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proponen es que donde antes las Corporaciones Locaes
tenian que rendir cuentas semestralmente porque lo dice
laLey, ahoralo dgjamos al abur de un Decreto, y tendra
que ser asi. Otracosaes que se mantenga; parece bastante
razonable que s hay diferencias en la valoracion de los
Servicios, antes del uno de julio las Entidades Locales
presenten su correspondiente envio.

Pero o que propone nuestra enmienda es suprimir €l
Articulo 7 de laLey de Acompafiamiento. Y e Articulo
7 de la Ley de Acompafiamiento, sefior Aguilar, dice,
dice que "se modifica el parrafo primero del Articulo 15
delaLey Nada'.Y, por lotanto, asi esel asunto. Bueno,
pues eso, es lo que estamos. Y € Articulo... parrafo
primero de esa L ey deciaque "las Corporaciones Locales
deberan presentar semestralmente..." —decia- "...con el
estado de ingresos y de gastos, una memoria de la
gestion”, y eso sigue igua. Y ustedes, ese "semestral-
mente" -y repito que & avance de las ciencias contables
e informédticas, etcétera, permiten que esos avances que
antes costaba mucho tiempo hacer, ahora sean autométi-
cos précticamente- ustedes o suprimen, y lo remiten a
una regulacién por Decreto que puede acordar que, en
lugar de semestralmente, sea quinguenalmente. Antes la
Ley lo decia; ¢por quélo quieren quitar? Si estan ustedes
de acuerdo con que sea semestramente, ¢por qué lo
quieren quitar?, ¢por quélo quieren remitir aun Decreto?
Expliquemelo; que no tiene sentido. Si esta usted de
acuerdo con gque sea semestralmente, suprimimos, acep-
ten ustedesla enmienda, y quedara semestralmente. Y ya
esta

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Dplica, sefior Agui-
lar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Simplemente, lo
gue no tiene sentido es que usted no se lea sus propias
enmiendas. Eso es 1o que no tiene sentido, cuando en la
moativacion -se lo voy a leer textuamente-, la Unica
novedad que aporta es eliminar "la prevision que anual-
mente las Entidades Locales presentan un proyecto de
revision devaloracion”, queno setoca. O austed lehacen
las enmiendas unos en cuanto alo que piden, y luego la
moativacion otros, y estén ustedes descoordinados. Pe-
ro... Evidentemente, asi se presenta €l nimero de en-
miendas que ustedes presentan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar.

Procedemos a la votacion de ambas enmiendas. ¢V o-
tos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos a favor, diez en contra. Quedan rechazadas.

Votamos € Articulo 7. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: diez votos a favor,
cinco en contra. Queda, por tanto, aprobado el Articulo
7.

Al Articulo 8 subyacen varias enmiendas: la nimero
9 del Grupo de Izquierda Unida y la nimero 2 de la
Procuradora dofia Elena Pérez, que, como las dan por
defendidas, procedemos a su votacion. En el caso de que
se aprueben, decaeran las Enmiendas 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12y 13 del Grupo Parlamentario Socialista, y laEnmien-
da conjunta de los Grupos Parlamentarios Popular y
Socialista

Por lo tanto, procedemos a votar las Enmiendas
nimeros 9 de lzquierdaUnida, 2... y 2 delaProcuradora
dofa Elena Pérez. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra. Quedan rechazadas.

Laenmienda... Perdon, repetimos la votacion. Vota-
mos las Enmiendas nimeros 9 del Grupo de Izquierda
Unida y 2 de dofia Elena Pérez. ¢Votos a favor de las
enmiendas? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado
de la votacion: dos votos a favor, nueve en contra, dos
abstenciones. Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Procedemos a debatir y votar la Enmienda nimero 6
del Grupo Parlamentario Socidista. ¢Quiere algun Por-
tavoz tomar la palabra? Si. Don Fernando Benito tiene
la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Vamos a defender todas las enmiendas nuestras
a Articulo 8, que es la de modificacion de la Ley de la
Funcion Pablica. Concretamente, porgque es una modifi-
cacion —como se ha calificado antes- extensa y profunda
gue afecta sustancial mente alos empleados publicos; que
dota —como también se ha dicho- de mayores poderes a
la Administracion frente a sus propios empleados; y
coyuntural mente, también —como se hadicho-, inadecua-
daen € tiempo, pues estd en proceso de revision todo €
Estatuto de la Funcién Pdblica con que se nos tiene
amenazados.

Las enmiendas nuestras van dirigidas, fundamental-
mente, en la linea de que se suprimen las Ofertas de
Empleo Pdblico y su carécter anual. Se enturbia lo que
nosotros decimos que son las plazas vacantes que deben
desalir en esa Ofertade Empleo Publico. Entercer lugar,
Se crea un cuerpo y escalas, pero se olvida otro cuerpo y
escala, que habia un compromiso publicado en € Boletin
Oficial de Castillay Ledn, un compromiso con la guar-
deriaforestal. Se da unos poderes mayores en la resolu-
cioén de los concursos de traslados, ampliandosele, inclu-
so, hasta un afio, en una época en la cual -como se ha
comentado también con anterioridad- Internet y los me-
diosinforméticos aconsgjan todo o contrario. Seenturbia
también, en lo que nosotros podemos decir, €l acceso a
las pruebas de seleccion. Y, por dltimo, se transcribe
literalmente lo que como legidacion bésica esta en los
Planes de Empleo, cuando en el propio borrador del
Estatuto de la Funcién Plblica se cuestiona incluso €l
nombre de "Planes de Emplea”, olvidandose lo que a
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Nosotros nos parece sustancial -y la enmienda va en esa
linea-, que es el caracter negociador con las centrales
sindicalesy € contenido de esas hegociaciones, en con-
creto.

Por dltimo, tenemos una enmienda conjunta a la
resolucion de un problemaexistente en laAdministracion
desde hace doce afios. En € afio ochenta y cuatro se
firmaron unos contratos indefinidos con los contratados
administrativos; se procedié, durante todos los afios
posteriores, a método de acceso previsto enlaLey dela
Funcion Pdblica. Han quedado, con caracter residual,
treinta contratados administrativos enquistados en una
alegalidad en la Administracion, y, por lo tanto, es un
tema que habia que solucionar. Concuerdan en la linea
gue se da los informes juridicos que nosotros hemos
obtenido con la propia peticién de los contratados y con
laopinion delas centrales sindicales, y, por tanto, vamos
aapoyar esapropuesta de resolucién de este temaenquis-
tado durante tantos afios. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Entendemos desde la
Presidencia que ha defendido, sefior Portavoz, desde la
Enmienda nimero 6 hasta la Enmienda nimero 13 del
Grupo Parlamentario Socialista, e incluso la enmienda
conjunta que se firma con el Grupo Popular. Muy bien.
Pues tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para sumarme también, como hadicho
el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, eviden-
temente, a tratar de regular esa anormal situacion que
existe con determinados trabajadores, que tienen contra-
tos administrativos de colaboracién tempora con anti-
guedad —creo-... anterior a veinticuatro de agosto de mil
novecientos ochentay cuatro. Y, en definitiva, entende-
mos gque es un avance e haber regulado esto. Por lo tanto,
también damos por defendida—como no puede ser menos-
la enmienda que presentamos conjuntamente los dos
Grupos Parlamentarios.

Cierto -y es asi de buena ley reconocer- que la
enmiendaque se produce en laL ey de Medidas de Acom-
pafiamiento a tema de la Funcion Pablica, laLey de la
Funcién Plblica, es una modificacién importante y es
una modificacion sustancia. Pero dentro de esa impor-
tancia y de esa sustanciaidad, no es menos cierto que,
| 6gicamente, entendemos que viene aresolver problemas
de inmediatez y problemas importantes, como son, por
giemplo, aprobar la Oferta de Empleo Pdblico, que
parece |6gico que la Junta de Castillay Ledn —porque no
puede ser menos- tenga competencias, ¢eh?, para poder
aprobar esas ofertas 0 esos planes de empleo, siempre
previos, por supuesto, los informes de la Consgjeria de
Presidencia.

Se trata de adecuar, en lamayoria de las modificacio-
nes que se introducen ala Ley de la Funcién Piblica, se
trata de adecuar por parte de la Comunidad Auténoma su
normativa alaregulacién de la Funcién Piblica estatal y
de las Administraciones Publicas estatales.

Se introducen también mecanismos, por supuesto, a
objeto de facilitar la promocién interna de los empleados
publicos -como no puede ser menos-, y se tiene que
buscar —porque tampoco es posible continuar en lamisma
medida que hoy se esta continuando- una regulacién méas
adecuada en materia de plazos para resolver los concur-
s0s. No deja de ser... con todo el Internet que pueda
existir y toda la tremenda innovacion que supone la
tecnologiainformatica, no deja de ser imposible resolver
un concurso en el plazo de un mes, como dicelalLey; es
imposible resolverlo.

Yo tengo agqui unos simples datos, que someto a la
consideracion de la Comisién de Economia en este de-
bate. Una convocatoria de un concurso cualquiera, cual-
quier convacatoriade un concurso: plazo de presentacion
de solicitudes minimo, de veinticinco a treinta y cinco
dias naturales. Hay, por lo tanto, que tener en cuenta-y
es0 es |gico- que hay instancias que se pueden presentar
en Mélilla dirigidas a la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla'y Ledn; por lo tanto, ese plazo, evidentemente,
incluso se ve ampliado por larecepcion posterior de esas
peticiones. Se revisan las instancias por los servicios de
la Direccion General de la Funcion Pablica en un deter-
minado tiempo, que es laborioso. Y luego hay una
peticion indiscutible, indiscutible -y esta regulado en la
Ley 30/92-, que no se puede... no se puede olvidar, y es
que hay diez dias para subsanar cualquier defecto que un
sefior tenga que hacer ante la Administracion porque
cumpliment6 mal determinado dato. Son diez dias mas;
vayan ustedes afiadiendo: ya estamos, como minimo, en
cuarenta. ¢Donde esta € plazo de un mes?

Pero vamos a saltar a plazo de dos, que se propone,
porque el plazo de dos es tampoco absolutamente impo-
sible de mantener y de sostener. Después de esos diez
dias hay que resolver esas comuni caciones que han hecho
los concursantes, o los funcionarios que quieran concur-
sar, 0 las personas que quieran acceder a un Concurso,
¢eh? Y, en consecuencia, habra que producir la resolu-
cion y habra que hacer luego la grabacion de las solici-
tudes, cudles eran las plazas pedidas... Y ése, claro, es
un trabajo que hay que desarrollar también dentro de un
tiempo, que ni siquiera lo voy atener en cuenta. Y una
vez que toda la documentacion esta completa, se produce
unaadjudicacién provisional. Y entonces aparece ahi otro
plazo inexcusable: doce dias naturales que hay que dar,
concretamente, para alegaciones, hasta que se produzca
la adjudicacion definitiva.

Les doy como dato de donde he extraido este calen-
dario, tan simple y tan sencillo, que supera con mucho
los siete meses en un concurso, como fue el delos Grupos
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C y D. Estos datos son aproximados. Puedo haberme
equivocado en dos dias arriba o dos dias abajo. Pero,
desde luego, de un mes, nada; y de dos meses, tampoco.
Ese es un absurdo que no puede consagrar un precepto
legal. Hay que ir, como minimo, al plazo que se sefiaa,
de un afio. Muchas gracias.

Perdon, Sefioria. Perdon, Sefioria. Respecto a una
cuestion importante, también, en laescaladelaguarderia
forestal. No es obligatorio ahora. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Parael turno de répli-
ca, tiene la palabra el sefior Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, realmente, yo creo que hay tres cuestio-
nes que no ha contestado el Portavoz. En la Oferta de
Empleo Publico lo que nosotros decimos es que se pierde
el caracter anual. Curiosamente, esto no lo recoge como
tal la legislacion bésicay, por lo tanto, a nosotros nos
parece —como asi esta siendo- que... que se mantenga el
caracter anual es, desde nuestro punto de vista, precep-
tivo.

Respecto a los concursos. jHombre!, mejor no haga
arqueo, porque € problema de hacer arqueo es que,
claro, s hacemos arqueo de como lo esta haciendo la
Junta, es que lleva tres afios sin convocar muchisimos
concursos en cuerpos generales, estando obligado a ha-
cerlo anualmente. Es decir, si vemos o que esta haciendo
la Junta, evidentemente, los plazos se nos dilatan. Si le
dariayo g emplos de agilidad sorprendente cuando quiere
laJuntahacer un temaen un meso mesy medio. Ledaria
yo también muchos g emplos en ese sentido.

Nosotros pensamos-y asi hemos mantenido en diver-
sos debates en Comision- que la Ley no esta gjustada a
la realidad, pero tampoco puede llevarse a un afio. Nos
parece que ese plazo es muy dilatado. Nosotros propo-
nemos una regulacion mucho més razonable a lo que
nosotros entendemos que son los plazos. Esunadiscusion
bizantina, pero, desde luego, no se resuelve haciendo
arqueo de lo que hace la Junta, porque ya le digo que
incumpl e sistemédticamente la convocatoriade | os concur-
sos de traslados entre funcionarios.

Respecto alas otras cuestiones que no me ha contes-
tado, yo creo que el temadelaguarderiasi obliga, porque
se llega a un acuerdo en un proceso de huelga. Y o que
se dice es que... exactamente se publica en € Boletin
Oficia de la Junta de Castillay Ledn, que cuando haya
cualquier disposicion normativa que integre a aguin
cuerpo o escala, se incluira a elos. Y la disposicion
normativa, salvo que yo no sepa leer, no puede ser mas
gue una ley como es la Ley de Medidas de Acompafia-
miento. El compromiso exacto es que se incorporard al
cuerpo de guarderia en cualquier tipo de modificacion
legal -y, s no, mire el Acuerdo, publicado en el Boletin

Oficia de Castillay Ledn-... cuando haya una modifica-
cion legal, se incorporaria a este colectivo. Ese es €
acuerdo firmado y publicado en €l Boletin Oficial. Ahora
Mismo se procede a incorporar a otros colectivos, no se
hace con ellos; I6gicamente, se incumple un acuerdo y
nosotros|o... Peroyo creo que el compromiso estal cual,
y ademés le pasaré copia de ese compromiso publicado,
para que vea que si obliga a la Junta de Castillay Leon.

Por otra parte, a hacerlo de la manera que lo hace
aqui con otros cuerpos, incumple también sistemética-
mente uno de los preceptos de la L ey, que es determinar
las funciones de ese cuerpo cuando se integra, o cuando
se creaun cuerpo o escala superior. Légicamente, laLey
no lo contempla, y si se dice que se debe de hacer.
Queda... desde mi punto de vista... desde nuestro punto
de vista, queda como desfigurado.

Y respecto a los planes de empleo, pues hombre, es
legidacion basica, se copia literalmente la legislacion
basica. Por eso, desde el punto de vista nuestro, lo que
se puede decir hoy por hoy es que, estando sujetos a
revision, parece que es, coyunturalmente, e momento
maés inadecuado, que eslo que se hadicho anteriormente.
Estan ahora mismo —por decirlo en palabras claras-... ni
lapalabra”Planes de Empleo” se mantiene en el borrador
definitivo —que parece que es definitivo- del nuevo Esta-
tuto; con lo cual, parece inadecuada, coyunturalmente,
esta incorporacion. Siendo, como es, sustancia o que
nosotros decimos como enmienda, es que, en cualquier
caso, se definan més las funciones negociadoras de las
centrales sindicales en esos planes de empleo. Porque se
dice que se va a negociar 1o que sea negociable, 1o cua
es una redundancia absoluta. Lo que nosotros decimos es
gue se fije de alguna manera €l contenido negociable, o
gue se diga que es todo, que podria ser una solucién
—desde nuestro punto de vista- clara.

Y respecto alos concursos, pues miren, es que yo le
he hablado de los plazos; hay algunas otras omisiones.
Hay una omision que a nosotros nos parece sustancial,
puesto que e motor dinamizador del empleo de la
Administracion, pues, sera discutible que sea e motor
Unico o no Unico, pero es fundamental en esta Region:
se suprime la posibilidad de incrementar el 10% de las
plazas que se saquen a concursos, fundamentalmente
cuando € plazo entre la oferta publica y la sdlida de
convocatoria es un plazo que se producen vacantes. Eso
parece una obviedad, pero un 10% es sustancial; y sobre
todo siempre y cuando no se vaya reduciendo la Oferta
de Empleo Publico, que es—yo creo- lalinea conductora
de toda esta modificacion, pues es fundamental que se
pueda incorporar. Es un 10% adicional en las plazas
vacantes.

En consecuencia, o que si parece indiscutible es que
es una modificacion sustancial -como dice usted-, pero
es una modificacion sustancial favorecedora a la Admi-
nistracion, en detrimento de los empleados publicos,
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consagrando actividades de mayor arbitrariedad de la
Administracion frenteadllos, y suprimiendo todo aquello
gue es un compromiso en el tiempo y compromiso en la
cantidad y en la cuantia de las plazas que se deben de
sacar, enturbiando todo ese proceso y, por lo tanto,
creando mayor incertidumbre en la Administracion PU-
blica. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Fernando Beni-
to. Para un turno de duplica, tiene la palabra don Fran-
cisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, para replicar al sefior Benito en €
sentido, por gemplo, de que lo que se pretende que los
planes de empleo, cuando se negocia o sean objeto de
negociacién con | as organizaciones sindicales mas repre-
sentativas, esa negociacion o esa discusion no sea en su
integridad, sino en las materias que sean objeto de la
propia negociacion. Eso creo que es de absoluto sentido
comun. ¢Por qué en las materias absol utamente integras?
Lo que sea abjeto de negociacion. Y eso esta recogido
en € texto, estarecogido en €l texto. No sé cdomolo leera
usted; yo lo leo asi, ¢eh?

Respecto a las guarderias forestales. Mire usted,
Sefiorias, ¢donde se dice que tenga que ser ahora?,
¢donde? Y ustedes, sin embargo, estan pidiendo algo que
es curioso. Es queles digo que no coincide muchas veces
lo que ustedes hacen en cuanto a las enmiendas con la
motivacion que origina las enmiendas. Ustedes lo que
nos piden es un decreto regulador, estén ustedes pidiendo
un decreto regulador. O sea, antes € decreto eralamal-
dad personificada, ahora e decreto es la bondad necesa-
ria. Luego resulta que, bueno, tienen ustedes que coor-
dinarse un poco mejor. Claro, asi sale la churrerade las
enmiendas, las tres mil quinientas enmiendas, o cuatro
mil, 0 no sé cuantas son, ¢no? ¢Por qué? Pues porque no
hay esa... realmente, no hay esa coordinacion.

Es decir, Sefioria, yo le reconozco. ¢Jmportancia?
Total. ¢Adecuacion? Necesaria, a la Ley de Funcion
Plblicaestatal. No quedamés remedio que hacerlo. (Qué
fallos son los que se detectan? Pues yo creo que € maés
importante que han detectado ustedes, puray simplemen-
te, esel del plazo. ¢Y o he hecho un arqueo? Y o creo que
he hecho un arqueo con datos, incluso trayendo acolacion
—porgue no puede ser menos- preceptos legales de obli-
gado cumplimiento en nuestro ordenamiento juridico.
Por lo tanto, Sefioria, mire, no me quieran ustedes hacer
comulgar con ruedas de molino. Los plazos son los que
son y hay que cumplirlos. Y el administrado, funciona-
rio, concursante —como usted quiera llamarlo-, tiene ese
derecho, y hay querespetarselo. Y tenemos que acostum-
brarnos a que las cosas tienen que tener esa viabilidad y
tienen que tener, por supuesto, ese planteamiento.

¢Otras escalas? Por supuesto, estan reguladas. Fun-
cionarios de cuerpos o escalas de procedenciadetitulados
superiores o medios, del Instituto Naciona de la Seguri-
dad Social, Escala | nspectores de Calidad; y seincluyen,
por supuesto, los nuevos de Fraude Agroalimentario y
titulados universitarios de primer ciclo, respectivamente.
Por lo tanto, Sefioria, yo creo que es una modificacion
importante, pero es muy coherente y muy positiva, ¢eh?,
y que, en definitiva, no va a perjudicar —eso si que esta
clarisimo—aningun funcionario, en absoluto. ¢En qué va
a perjudicar a algun funcionario? En absoluto. Es, creo,
lo que era necesario tener, con independencia—o se lo
discuto a usted- de que se pueda regular mejor después.
Pero esto es preciso hacerlo ahora. Y como tal, aprove-
chamos este tramite parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a la vo-
tacion de las Enmiendas nimeros 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12
y 13 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otosafavor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones? Una. Resultado de la
votacion: tres votos a favor, nueve en contra, una abs-
tencion. Quedan rechazadas todas €llas.

Procedemos ahora a la votacion de la Enmienda
conjunta formulada por los Grupos Parlamentarios Po-
pular y Socialista, ya defendida. ¢V otos afavor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado delavotacion: doce
votos afavor, ninguno en contra, dos abstenciones. Que-
da, por tanto, aprobada la Enmienda conjunta de los dos
Grupos Parlamentarios.

Votamos € Articulo 8. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: nueve
votos a favor, cinco en contra, ninguna abstencion.
Queda, por tanto, aprobado €l Articulo 8.

Votamos la Enmienda nimero 10 del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida.

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Laretira

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente, deseo expresar la retirada de esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Herreros. Que-
da, por lo tanto, retirada la Enmienda nimero 10 del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida al Articulo 9.

Votamos e Articulo. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Abstenciones, ninguna. Resultado de lavotacion:
nueve votosafavor, cinco en contra, ningunaabstencion.
Queda, por tanto, aprobado €l Articulo 9.

Enmiendandmero 14 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion a Proyecto de Ley
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de un nuevo articulo, €l 10. ¢L.a damos por defendida?
Si se aprueba, queda incorporada a Proyecto de Ley €
Articulo 10. ¢Dada por defendida? ¢Quiere utilizar un
turno en contra? Tiene la palabra € sefior Aguilar para
un turno en contra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Me parece muy prudente la postura del
Portavoz del Grupo Socialista de dar por defendida una
Enmienda, como es la de la creacion de la oficina de
control presupuestario, en los términos que viene en la
Enmienda, porgue vamos a gozar un poco, en el sentido
legidativo, de como esta oficina de control presupuesta-
rio, afio a afio, va variando en su planteamiento, y va
siendo, por supuesto, cada afio de diferente forma con-
cebida por parte de los Grupos que la proponen. Vean,
Sefiorias, 1o que significa

Ahora, la oficina que se propone de control presu-
puestario tiene que contar con asesores que asesoren a
los Procuradores. Y 0, desde luego, no sési aqui no estan
verdaderamente errados con hierro, no lo sé, pero no es
menos cierto que hay que contar o dice la Enmienda-
con asesores técnicos a los érganos de la Camara en
materia presupuestaria. Yo quiero que se me explique
cOmMo es esto de |os asesores técnicos en materia presu-
puestaria, ademas alos 6rganos de la Camara, cuales son
los 6rganos de la Camara y qué grupo de asesores...
¢tenemos que incorporar mas letrados a la oficina presu-
puestaria, de control presupuestario? Esa es la pregunta.

Segunda cuestion. Antes, simplemente, pedian que se
aportasen datos. Hoy ya se pide € acceso a todos los
expedientes; serd por mor de Internet también, y sin
duda, publicaremos, o pondremos pantallas en el Casti-
llo, 0 en la sede que tengamos, para ver todos los ex-
pedientes de la Junta de Castillay Leon. Pero, luego, lo
gue es ya €l desiderdtum de esta Enmienda, y 1o que es
insostenible de esta Enmienda, y lo que verdaderamente
produce sonrojo, es que se nombre a Director de la
Oficina de Control Presupuestario. Y para gozo de todo
el mundo -y decia que ibamos a gozar en este aspecto-,
se elige como Director a Presidente de la Comision de
Economia. Curioso, curioso. Un politico -sin duda lo
seré-, quien sea, vaaser el quelleve acabo lasfunciones
de direccién de la Oficina de Control Presupuestario.

Esto es preciso decirlo ya desde este momento, por-
gue como luego después se va a producir nuevamente €
debate, sin duda, en la Ley de Presupuestos, en el texto
articulado, pues, realmente no deja de sonrojar € plan-
teamiento que se hace. Y o creo que puramente setrata...
y con la informacion que hoy tienen, por supuesto, y a
la que puedan acceder cualquiera de los Procuradores
presentes en esta Camara, esa oficina cada dia esta con
menos sentido, pero no es menos cierto que ya tratar de
regularla, tratar de personificar enlapersonadel Director
de quién, de como y de qué manera, y tratar de traer
asesores para que lo hagan en funcion de asesoramiento

alos érganos de la Camara, a mi de deja absolutamente
perplejo.

Yo lo que creo que aqui eslo que se quiere es hurtar,
puray simplemente, hurtar puray simplemente compe-
tencias netas del Ejecutivo y traspasarlas a Legidlativo,
y no gercer unafuncién de control constructiva. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para utilizar un turno
de réplica, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socidlista, € Portavoz, en este caso, don Jesus.

EL SENOR CUADRADO BAUSELA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, por el preambulo. Efectivamente,
es una Enmienda que yo creo que se le puede sacar toda
lapunta que se quiera, pero no tenia elementos... yo creo
gue se ha querido aprovechar alguna circunstancia, pero
no tenia elementos-yo creo- parallegar alas conclusio-
nes alas que ha llegado el Portavoz del Grupo Popular.

Por ejemplo, que cuando se dice que "dependera del
Presidente de la Comision de Economia y Hacienda',
convertir a Presidente de la Comision de Economia 'y
Hacienda en e Director de la Oficina, es decir, ponerle
manguitosy ponerle a frente de una oficina, yo creo que
es sacarle demasiada punta, sefior Aguilar.

Yo creo que es ago sencillo, tiene que ver con la
informacién necesaria parala Camara, tiene que ver con
una necesidad de rapidez en lainformacidn, que simple-
mente se cita con los componentes técnicos que agilizan
hoy esainformacién. Y, apartir deahi, sele podrallamar
toda la punta que se quiera. Yo creo que, en esos tér-
minos, en la Camara tendriamos la informacion al dia,
suficientemente... por supuesto que cuando se introduce
tecnologia nueva, se introducen también acompafiamien-
to de esa tecnologia; no puede ser de otra manera.

Pero me ha llamado muchisimo la atencién que le
haya llegado —digamos- la fiebre de repulsa a esta en-
mienda, hasta el punto de que donde se dice que "depen-
derd del Presidente de la Comision de Economia y
Hacienda', usted lo haya convertido en € Director, ha
hecho una transmutacion. Usted sabe que hay muchos
organismos que tienen una dependencia organica de una
responsabilidad politica, pero no quiere decir que €
politico tenga una responsabilidad técnica en el funcio-
namiento de ese 6rgano que Se Propone; me parece
excesivo, sefior Aguilar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Sefior Aguilar, tiene la palabra, para el
turno de duplica.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Hay un vigjo refran que dice que por
la boca muere el pez, y realmente, mire, si depende, si
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depende es que hay unafuncién superior; porque dequien
se depende es que estd por encima. Antes, hace muy
pocos minutos, cuando habldbamos del Presidente de la
Gerencia de los Servicios Sociaes, se rasgaban ustedes
las vestiduras: ¢qué cuestion politica es la que se trata
aqui de introducir con el cambio de laLey de Gerencia,
con la determinacién de un Presidente que asume funcio-
nes, paraluego el Gerente qué, quedar tal, quedar de no
sé qué forma...?

Mire usted, Sefioria, dicen ustedes textuamente,
textualmente, que depende, depende del Presidente, me
parece —jAy!, aver si 1o encuentro, exactamente-... la
Oficina de Control Presupuestario tiene como finalidad
y... "laoficina dependerd —dependera- de la Comision de
Economiabajo la Direccion —eso es lo que queria encon-
trar—, bajolaDireccién de su Presidente”. Hombre podria
ser bgjo la Presidencia. Ustedes no, ustedes han dicho
direccién, el Presidente de la Comision de Economiava
a dirigir la Oficina de Control Presupuestario; bagjo la
Direccion. Tal vez sea un error, pero les ha fallado €l
subconsciente, cuando menos, cuando menos, en € plan-
teamiento de la Enmienda.

Y realmente, bueno, pues, como venimos hablando
de élla, por activay por pasiva, me parece que tres afios
de la creacién de la Oficina de Control Presupuestario,
yo voy viendo cdmo se va decantando, cualquier lector
ve cdmo se va decantando |o que se pretende por parte
delos Grupos de laOposicion. Y esté clarismo; aqui ya
la propia regulacion de como va a ser y de qué manera.
Y me daigua decir que dependa del Consgjo... de la
Consegjeria de Economia, o de la Comisidn, o de quien
quiera, pero €l Director ése vaaser el Presidente... bajo
la direccién de su Presidente, bajo la direccién de su
Presidente.

Bueno, pues mire usted, alo que antes eramalo, que
era el Presidente de la Gerencia, ahora es bueno, que es
€l Presidente de la Comisién de Economia. No, no, no
hay que cambiar, hay que oir lo que hemos oido aqui, y
hay que volverlo arepetir las veces que hagan falta. Por
lo tanto, Sefioria, yo creo que es, la redaccion, cuando
menos, fijese, desafortunada, bajo mi punto de vista; han
ustedes querido decir, otra cosa, yo creo que han querido
ustedes decir otra cosa que no la han dicho. Y, por
supuesto, la informacion que se tiene hoy, yo creo que
esadecuada, correcta. Antes se deciasolamente mediante
sistemas telematicos o recuerdo de los Presupuestos
anteriores-y, evidentemente, ustedes|o ratifican einclu-
so lo amplian. Pero de lo que no hablaban nunca era de
los asesores. Los asesores es ex hovo; se producen este
afo la creacion de los asesores de la Oficina de Control
Presupuestario a los 6rganos de la Camara. Veremos
como; desde luego, seria curioso que se nos explicase.
Estas son las razones de la oposicion de nuestro Grupo a
esta Enmienda nimero 14.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Una vez debatida, procedemos a la

votacion dela Enmiendanidmero 14 del Grupo Parlamen-
tario Socidista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Votamos o debatimos la Enmienda nimero 1 del
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra su Por-
tavoz, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Es una Enmien-
da, la nimero 1, en la que se trata de afiadir un nuevo
Articulo, Articulo 3, por prestacion de servicios faculta
tivos veterinarios, apareciendo unatasanueva, 1a 21.10.
Y esta Enmienda, pues, trata de regular puray simple-
mente, pues, lo que se exige en € Reglamento niimero
820/97, de la Comunidad Econémica Europea, en €l co-
bro de unas tasas por determinados serviciosy determi-
nados suministros de material, que va a existir a partir
del afio mil novecientos noventay ocho esa obligatorie-
dad de, al ganado bdvido, tener que establecer en esos
animales unos crotales, 0 unas medidas de identificacion,
evidentemente, mas amplias que las que hoy existen. Me
parece que los ganaderos o llaman "pendientes’.

En definitiva, en definitiva, Sefioria, se trata de hacer
una regulaciéon de lo que en € afio mil novecientos
noventa y ocho va a ser obligatorio cumplir. Que es €l
gue se pongan esos crotales, o esas sefias de identidad o
de identificacion a determinados animales.

La justificacion, yo creo... y me esmerado en que
fuese amplia en torno a decir por qué, en torno a decir
por qué... como me gustaria que fuesen todas las enmien-
das, porque nos daria la pauta de cual eslaintencién del
enmendante, aungue luego agui se pudiese debatir deotra
manera. Pero aqui es muy clara: simplemente cumplir
con un Reglamento de la Comunidad. Y, en consecuen-
cia, yo sé que es una Enmienda que tendra su coste
politico también, no lo puedo negar, porque |os ganade-
ros van a tener que pagar algo. Pero hay que tener en
cuenta que eso es nuevo, Yy, en definitiva, el coste para
la Administracién es importante. Presta ademas un ser-
vicioy, como tal, tiene que cobrarlo através de unatasa
Y, en definitiva, los precios son los que evidentemente
se han considerado menos lesivos para los intereses de
los ganaderos de esta Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Algin Grupo quiere
consumir un turno en contra? ¢En turno de fijacion de
posiciones? Si, don Fernando Benito, Grupo Sociadlista.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si, smplemente
decir que nosotros vamos a apoyar la creacion de esta
tasaen un programaque deberade estar en funcionamien-
to el primero de enero. Tenemos serias dudas de que se
ponga en funcionamiento por como va el planteamiento,
precisamente, informéatico del asunto de laidentificacion
bovina. No obstante, no vamos a crear ninguna traba a
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gue se cumplalanormativacomunitaria, y veremos como
sigue €l Programa alo largo del afio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, don Fernando Benito.
Procedemos a la votacién de la Enmienda nimero 1 del
Grupo Parlamentario Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado delavotacion: doce
votos a favor, ninguno en contra, dos abstenciones.
Queda, por tanto, aprobada la Enmienda nimero 1 del
Grupo Parlamentario Popular.

Disposicion Final. La vamos a votar porque no
subyacen Enmiendas. ¢Votos a favor de la Disposicion
Final? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: diez votos a favor, tres en contra, dos absten-
ciones. Queda, por lo tanto, aprobada.

La Exposicién de Motivos, tenemos la Enmienda
nimero 1 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
gue pide que se suprima. Si, tiene la palabra, si laquiere
defender, su Portavoz don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Digo que la habia dado por defendida,
precisamente porque es como la sintesis explicativa,
prélogo de todo lo que posteriormente se plantea. No
estando de acuerdo en la formulacion, como ya ha
guedado patente, pues, nos parece procedente marcarlo
desde el mismo origen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar, turno
en contra

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: Simplemente
también hemos defendido las Enmiendas... hemaos recha-
zado las Enmiendas que se han presentado, hemos defen-
dido aquellas que ha presentado nuestro Grupo. Por lo
tanto, nosotros estamos de acuerdo con la Exposicién de
Motivos en los términos que se contemplaen el Proyecto
de Ley de Medidas Econdémicas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Renunciamos a los
turnos de dudplicay réplica. Por lo tanto, procedemos a
la votacién de la Enmienda nimero 1 del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de lavotacion: un voto
afavor, diez en contra, cuatro abstenciones. Queda, por
lo tanto, rechazada la Enmienda.

Votamos la Exposicion de Motivos. ¢Votos afavor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: diez votosafavor, cuatro en contra, unaabstencion.
Queda aprobada la Exposicion de Mativos.

El Titulo del Proyecto de Ley. Votacion del Titulo
del Proyecto de Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: diez votos a

favor, cuatro en contra, una abstencién. Queda dictami-
nado el Proyecto de Ley... queda aprobado, por |o tanto,
el Titulo del Proyecto de Ley, y, con €llo, queda dicta-
minado € Proyecto de Ley de Medidas Econdmicas,
Fiscalesy Administrativas.

Suspendemos la Comisién durante cinco minutos y
continuamos después. Muchas gracias.

(Se suspende la sesion a las doce horas quince
minutos, y se reanuda a las doce horas cincuenta minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Continuamos la sesién. Por e sefior
Secretario se dara lectura al tercer punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Tercer punto del Orden del Dia: " Ratifi-
cacion dela designacion de los miembros de la Ponen-
cia encargada de informar e Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla
y Ledn para mil novecientos noventa y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): De acuerdo con lo establecido en el
Articulo 113.2 del Reglamento de las Cortes de Casdtilla
y Leon, se propone laratificacion de los ponentes desig-
nados por los distintos Grupos Parlamentarios. Esta
designacion recay0 en los sefiores Aguilar Cafiedo, Be-
nito Mufioz, Castafio Casanueva, Gonzélez Gonzalez,
Herreros Herreros, De Meer Lecha-Marzo, Nieto Noya
y Pérez Martinez. ¢Se ratifican? Quedan ratificados por
asentimiento los ponentes de la Comision.

Por €l sefior Secretario se daralecturaal cuarto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Cuarto punto del Orden del Dia: " Elabo-
racion del Dictamen de la Comision en € Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Cadtillay L edn para mil novecientos noventay ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Pro-
cedemos a la votacion del Articulo 1. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: nueve votos a favor, ninguno en contra, seis
abstenciones. Queda, por lo tanto, aprobado el Articulo
1.

El Articulo 2 se debatira al final y votara al final de
todas las Secciones.

Articulo 3, procedemos a su votacion. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: nueve votos a favor, cero en contra, seis
abstenciones. Queda aprobado €l Articulo 3.
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Articulo 4. Enmienda nimero 365 de la Procuradora
dofia Elena Pérez, que propone la supresion del Articulo,
y que esincompatible con las Enmiendas 1y 2 del Grupo
Parlamentario Socialistay con la Enmiendanimero 2 del
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida. Para su defen-
sa, y de todas las que ella estime conveniente, tiene la
palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. En aras ala agilidad de este debate, si es posible,
y creyendo que estas... las tres enmiendas que mantengo
aestal ey en estosarticul os son de suficiente calado como
para que se precisara agui un debate, seguramente, muy
amplio, y entorpeceria, en ese sentido, en laagilidad que
nos ha solicitado €l Presidente, de cara a poder acabar,
por las prisas que tenemos —parece ser— para poder hacer
un Pleno €l diaoncey el dia doce.

Entonces, en aras a esa agilidad, plantear que lastres
enmiendas que propongo, primero, van alanecesidad de
la vinculacion real de los créditos consignados en los
programasde gasto. Y se plantealasupresion del articulo
por no considerar oportuno que no se plantee la vincula-
cién a nivel de concepto, sino a nivel de articulo y
programa, como viene el texto.

Lasiguiente enmienda, que quiero aclarar que hay un
problema mecanogréfico, es una enmienda de modifica-
cion, que dice "ala Disposicion Adiciona Primera...”,
no significa Adicional, sino Transitoria Primera, en la
gue nos esta planteando, o la que intento plantear que no
haya ninguna duda de que la recuperacion del poder
adquisitivo de los trabgjadores y trabagjadoras de esta
Administracion no tenga que esperar a dictamen de
normal por parte de la Administracion del Estado, sino
gue en esta Comunidad Auténomase planteeya, por parte
del Gobierno, unacompensacion por lapérdidadel poder
adquisitivo. Y en ese sentido se plantea un incremento
del 3,1% para las retribuciones de mil novecientos no-
ventay ocho.

Y por dltimo, una Enmienda de Adicion, quetambién
tiene una... una pequefia errata, que no es "Adiciona
Sexta', sino Séptima, en la que plantea, por laimportan-
cia que me parece gue tiene este elemento o este asunto,
lanecesidad de que por ley selleveacabo un compromiso
—gue tanto €l sefior Aznar como el Presidente de esta
Comunidad Auténoma, un compromiso declarado en las
Elecciones Generales- deintentar el destino del 0,7% del
presupuesto consolidado a Cooperacién a Desarrollo, de
caraaque, incluyéndolo en este Articulado, obliguey no
se espere alas limosnas que afio tras afio se plantean de
caraacumplir con ese compromiso que Se comprometie-
ron, insisto, tanto este Gobierno como e Gobierno
Central. En ese sentido van las tres enmiendas plantea-
das.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Pérez. ¢Algun

Grupo quiere consumir un turno en contra? Sefior Agui-
lar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: También muy
brevemente, de la misma manera, en aras ala brevedad,
gue... bueno, queremos imprimir a este debate, sin
hurtarle por ello ningln argumento a mismo.

Y o, Sefioria, cuando usted propone que se suprima €l
Articulo 4, concretamente, que es € que trata de la
limitacion y la vinculacion de los créditos, pues yo creo
gue incurre usted en un error bastante grave, cuando
luego después pide usted la vinculacion real, porque
donde verdaderamente se determinacomo sevinculan los
créditos es en € Articulo 4: "Los créditos consignados
en los programas de gastos tienen caracter limitativo y
vinculante, en funcion de su..." "...con sujecion a su
clasificacion organicay funcional...", y ahi viene anivel
de concepto econémico.

Por tanto, si usted pide esa supresion, la vinculacion
deja de existir.

Respecto a la Disposicion Transitoria Primera, en la
cual usted... bueno, nos ha ya significado que hay ese
error, donde ponia "Disposicion Fina" -me parece-,
"Disposicion Transitoria Primera’, nos dice usted en su
enmienda que se compense € poder adquisitivo de los
trabajadores o |os empleados con el incremento del 3,1%
en sus retribuciones.

Dice usted que, atadl fin, se detraigan las partidas pre-
supuestarias cuya disminucion ocasione menor perjuicio
para los servicios publicos. Me hubiese gustado saber
cudles eran esas partidas presupuestarias donde menor
perjuicio se le pueda producir a servicio publico. Por
otra parte, como usted sabe, es imposible admitir la
enmienda, salvo que se incurriese en ilegalidad.

Y respecto al 0,7%, que usted lo califica de limosna,
son 100.000.000 de pesetas mas lo que va este en pre-
supuesto. Por lo tanto, Sefioria, yo creo que lalimosna,
sin decir que sea generosa, es lo que la Junta de Castilla
y Leon, 1o que la Comunidad Auténoma puede. Y, por
lo tanto, bueno, se va aumentando anualmente en cuantia
muy importante ese 0,7%, y ojala pueda ser mas €l afio
gue viene. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
turno de réplica, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Es curioso que se plantee que si supri-
mo este Articulo resulta que la Junta de Castillay Leon
ya no tendria que gjercer ningln tipo de vinculacion.
Bueno, eso creo que no es cierto, porque esta claro que
hasta ahoratiene esa obligacién de hacer unavinculacion
real de los programas de gastos, y por eso nos dan el
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Estado de Ejecucion de los Presupuestos, claro; otra
cuestion es como nos plantean ese estado de gecucién,
y, por gemplo, cdmo en e Capitulo Il —que siempre
hemos denunciado aqui- es un cajon de sastre, ustedes
decia que no. Y resulta que ahora, con lo que estan
ustedes aqui planteando, lo que significa es que pueden
ustedes cambiar partidas presupuestarias... conceptos
presupuestarios y cambiar partidas presupuestarias den-
trodeese cgjon de sastre que esd Capitulo1l. Y, ademas,
ustedes nos|o critican cuando, en lasenmiendas parciales
gue presentamos alos Presupuestos, nos dicen que es que
dejamos sin calefaccion a no sé quién, o sin teléfono a
no sé quién, cuando ustedes precisamente lo que estan
plateando es que no haya una vinculacion real de los
Estados de Gastos a nivel de concepto, que viene desa-
gregado en laLey de Presupuestos. Es decir, no conteste
usted, sefior Portavoz del Partido Popular, como ha
contestado, porque sabe usted que no tiene razén.

El otro planteamiento, se nota que no ha leido usted
lo que planteaya e propio Gobierno Auténomo, cuando
la subida salarial dice que no sabe bien qué partidas
presupuestarias serén las que... las menos perjudiciales
para los servicios publicos. Pues, mire usted, si es que
yo lo he copiado, lo he copiado del mismo Proyecto de
Presupuestos. Y 0 supongo quelaJuntade Castillay Ledn
y este Gobierno Auténomo saben perfectamente de qué
partidas presupuestarias. Es que en la Disposicion Tran-
sitoria Primera pone compensacion de poder adquisitivo:
"en € caso de que la Administracion del Estado..." es
decir, cuando les den permiso; porque claro, como todo
es cuando tengan permiso del sefior Aznar para todo, no
solo para la subida salarial, sino para los otros miles de
temas preocupantes para esta Comunidad Auténoma,
dice: "...se compensara dicha pérdida en sus mismos
términosy cuantias. A tal fin, se podran minorar aquellas
partidas presupuestarias cuya disminucion ocasione me-
nor perjuicio paralos servicios publicos'. Es una copia,
no me diga usted que no lo saben, porque supongo que
cuando € Gobierno lo ha puesto aqui, en esta Ley de
Acompafiamiento, sera por algo.

Y mire usted, cuando yo, en la Enmienda que plantea
la obligacion de destinar el 0,7% del presupuesto conso-
lidado a Cooperacién a Desarrollo —-Cooperacion a
Desarrollo, no ayuda a desarrollo, que eso seria otra
cuestion, Cooperacién a Desarrollo-, cuando yo digo
limosna, digo limosna, porque es que hasta e mismo
Ayuntamiento de Madrid da muchisimos més millones
para Cooperacion a Desarrollo que esta Comunidad
Auténoma. Y recalcar que es la Comunidad Auténoma
o la... laIngtitucion que menos destina a Cooperacién a
Desarrollo. En ese sentido, lo llamo limosna. Ustedes,
les puede parecer que estan haciendo un gasto excesivo.
Yo lo entiendo, porque no es su filosofia, y lo Unico que
hacen es intentar quedar bien. Pero es que ustedes ni
siquiera quedan bien; podian quedar bien estando en la

mitad del listado, pero es que ustedes estan lo Ultimos.
Y digo ustedes, porque e Partido Popular es € que
sustenta a este Gobierno. Ustedes son los Ultimos en
solidaridad y son los Ultimos en Cooperacion a Desarro-
llo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefiora Pérez. Para
turno de duplica, tiene la palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues muy breve-
mente, sefior Presidente, para replicar ala Portavoz o a
la Procuradora del Grupo Mixto, en el sentido de que no
es cierto lo que usted ha manifestado aqui en torno ala
vinculacion de lo escrito. Si usted 1o que pide es la
supresion del Articulo 4, usted lo pide con todas sus
consecuencias. Por lo tanto, luego no me derive usted a
Capitulo |1, no mediga usted que si es un cajon de sastre,
no me diga usted que hacemos lo que queremas, o0 hace
el Gobierno lo que quierey lo que le dala gana. ¢Usted
pide la supresion? Pues mida usted muy bien su peticion
y verausted lo que sucede, porque, si no hay regulacion,
s no hay vinculacion, logicamente, pues andariamos
bastante mal.

Por lo que usted me manifiesta en torno a esa previ-
sion de la Disposicion Final Primera, generalmente eso
esunaprevision, parael caso de que, parael caso de que;
pero nada mas.

Yo no voy aentrar en € discurso de la solidaridad en
este momento. Yo estoy seguro, yo estoy seguro que la
Comunidad Auténoma es solidaria en la medida que
puede ser solidaria; estoy absolutamente seguro. Y le he
dicho austed, a término de mi intervencion anterior, que
ojala pudiésemos multiplicar por diez esa cifra. Pero,
mire usted, los presupuestos son gjustadisimos; mire
usted, la realidad econdmica es la que es. Y, en conse-
cuencia, su discurso de solidaridad me parece muy bien,
eincluso lo comparto, pero no puede usted achacar aesta
Comunidad Auténoma, ni calificarlani adjetivarlaenlos
términos que usted lo ha hecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a la vo-
tacion de la enmieda sabiendo que s se aprueba, queda
suprimido € Articulo y decaidas las Enmiendas 1y 2 del
Grupo Socidlista, y la Enmienda nimero 2 del Grupo de
IzquierdaUnida. ¢V otos afavor dela Enmienda? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: un
voto a favor, nueve en contra, cuatro abstenciones.
Queda, por lo tanto, rechazada.

Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra don Jaime Gonza-
lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Advierto que, en aras a la brevedad, alguna
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de las enmienda que consideramos de menor importancia
las daremos por defendidas para poder avanzar en el
tiempo. Esta no es de las que consideramos menores, si-
no, al contrario, una enmienda de calado.

Un giemplo: se trata en este articulo de establecer la
limitacion y el grado de vinculacion de los proyectos en
€l Presupuesto. Y volvemos ainsistir en alguna cuestion.
Se pretende que, una vez mas, por gemplo, el Capitulo
Il tenga vinculacién a nivel de capitulo y programa; o
cual quiere decir que dentro de un programa, es|o mismo
los articulos y es lo mismo los conceptos. pagamos...
podemos pagar con lo que hemos presupuestado para
lapiceros, energia eléctrica; con lo que hemos pagado
energia eléctrica, gasolina; con lo que hemos presupues-
tado para gasolina, podemos volver hacia atrés, etcétera.
A nosotros nos parece absol utamente excesivo. Nosotros
creemos que el nivel devinculacion, a menos, al menos,
deberia ser € de articulo y programay no el de capitulo
y programa, porque a nosotros nos pareceria... bueno,
nos parece absolutamente excesivo.

Igual que nos parece excesivo que del Capitulo VI
quede incluido en el nivel de vinculacion de articulo y
programa. Nos parece que no tiene que ser asi, y, por lo
tanto, extraemos ese Capitulo VI de ese concepto.

En & caso de establecer excepciones decimos que, en
todo caso, tendran el carécter vinculante con €l nivel de
desagregacion con que aparezca en € Estado de Gastos.
No precisamos cud es, sino con el mismo con € que
aparezcan en e Estado de Gastos —que parece bastante
razonable-, losquediceel propio Proyecto de Presupues-
tos més, en € caso de los gastos de personal, los que se
refieren a incentivos a rendimiento y gratificaciones; y
en el caso de algunos conceptos del Capitulo |1, pueslos
de energia eléctrica, combustible, etcétera, etcétera.

Por tanto, eso establece una nueva reordenacion del
grado delimitacion y vincul acion delos Presupuestos que
a nuestro juicio nos parece mas gjustada a lo que es la
estructura presupuestaria. De poco vale hacer un Presu-
puesto como & que hacemos, s después decimos que €l
nivel de vinculacion es € que aqui se pretende que sea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Gonzélez. Tiene
la palabra, para un turno en contra, el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. La defensa de la enmienda es idéntica
ala que se viene haciendo tradicionalmente en el debate
de Presupuestos, porque, evidentemente, se repiten las
cosas —bueno, como no puede ser menos-, porque €l
Articulado es € que es 'y, en definitiva, un afio a otro
tampoco cambia tanto.

Sin embargo, sefiaar, por supuesto, que lo que res-
pecta ala vinculacion que se pretende, concretamente en

el Capitulo VI, pues entendemos que carece totalmente
de sentido. El Capitulo VI define a nivel de articulo €
contenido del gasto, evidentemente. Y anivel de concep-
to, que se pretende por la enmienda, es pura'y simple-
mente hacer vinculante, distinguiendo la naturaleza del
gasto, que es otra cuestion totalmente distinta.

La enmienda, ademés, establece ahi tres apartados:
el apartado a), el apartado b) y € apartado c), sobre los
cuales quiero significarle que, concretamente, los apar-
tados a), b) y d) se encuentran previstos en € Articulo
4.1 del Proyecto de Presupuestos. El apartado a), puray
simplemente, pues porque los incentivos a rendimiento
y las gratificaciones son solamente... no son sélo con-
ceptos, sino que son también articulos. El Capitulo |,
concretamente, la... el nivel es anivel de articulo.

Y la Unica novedad seria -pues como siempre- €
apartado c), que pretende vincular a nivel de concepto
los determinados conceptos del Capitulo 11. Y entonces,
pues evidentemente, 1o que todos los afios decimos. |o
que sobra en luz no se puede gastar en teléfono, lo que
no se gasta en teléfono, en servicios postales; 1o que no
en servicios postales, en calefaccion, etcétera, etcétera.

Yo quiero smplemente hacer aqui -en aras a la
brevedad también, porque quiero ser muy breve- la
siguiente reflexion.

Hevisto la Gltima L ey de Presupuestos que se aprob6
cuando el Grupo... cuando € Grupo Parlamentario So-
ciadista gobernaba en esta Comunidad Auténoma, y
destaco concretamente que ese rigor con el que se pre-
tende ahora aplicar con el Articulo 2 de la Ley de Pre-
supuestos del ochenta y siete —que es la Ultima que se
elaboro por & Gobierno Socialista de Castillay Ledn-se
decia respecto a Capitulo Il textualmente lo siguiente:
"independientemente de la desagregacion con la que
aparezca en € Estado de Gastos, que a los efectos
indicados tiene caracter meramente indicativo".

Ese "carécter meramente indicativo”, para nosotros,
evidentemente, entendemos, bueno, pues que es ago
curioso, lo que no... lo que verdaderamente ellos defen-
dian en aguel momento y es contrario. Y entendemos
gue, desde luego, de aprobarse la enmienda, se produce
una auténtica, una auténtica burocratizacion administra-
tiva, y se produce, por supuesto, un colapso en €
Gobierno dela Comunidad Auténoma, puesto que lo que
se quiere es encorsetarlo de tal manera que no tenga
ninguna capacidad de maniobra.

Hago esa reflexion smplemente para que ustedes
vean lo que aprobaron entonces y lo que defienden
ustedes ahora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Parael turno de répli-
ca, sefior Gonzalez.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. El auténtico colapso lo produce laineficacia,
no los contenidosdelal ey, sefior Aguilar, eso yalo sabe
usted. Ayer mismo salian los contratistas diciendo que es
alarmante € nive de licitacion de obra publica que tiene
la Junta de Castillay Ledn. Y eso no es el Articulo 4y
tal; es otra cosa. Es que... por |o tanto, nada de estran-
gulacion.

Yo comprendo... yo sé la tendencia de la Junta a no
innovar en materia presupuestaria; sé la tendencia de la
Junta a mantener incluso los nombresy los contenidos de
los programas que entonces hicimos los socidistas. Y yo
he criticado esa cuestion. Yo creo que en la agricultura,
Cuyos programas son idénticos a los de entonces, etcéte-
ra, yo creo gque se han producido suficientes novedades,
por jemplo laintroduccion delaPACy algunaotracosa,
para que eso tuviera que haber cambiando. De cualquier
manera, yo a usted le hago una oferta: si quiere usted
mantenemos & conjunto de laLey del ochentay siete en
sustitucion del conjunto delalLey. Yo creo que novaa
aceptar tampoco esa propuesta.

Por tanto, no escarbe ni busque en asuntos concre-
tos... esta usted en la libertad de hacerlo; lo va a hacer
ademés, porque ademés como escarbar es su mania, pues
me parece estupendo. Pues nada, siga escarbando enton-
ces en |os conceptos concretos. Entonces, yo le hago esa
oferta: le cambiamos la Ley del ochenta 'y siete por la
Ley en su conjunto.

De cuaquier manera, y por centrarnos en lo que
estamos en estos momentos —como digo yo-, las ciencias
adelantan que es una barbaridad, y lo que era dificil
contabilizar entonces, es facil ahora. Ahora, con un
programa de ordenador, tenemos la contabilidad al dia,
no exige esfuerzo, y eso permitiria avanzar en sentido
positivo, avanzar en sentido de cerrar las posibilidades
de modificaciones; no deabrirlas, porqueyo creo notiene
sentido que mejore las facilidades del control y, por otro
lado, suprimamos controles.

Por 1o tanto, mantenemos €l tenor de laenmienda, yo
creo que bastante razonada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Paraturno de ddplica,
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No acepto la
oferta de admitir laLey del ochentay siete. Desde luego
gue es una Ley impresentable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Proce-
demos, por lo tanto, a votar la Enmienda nimero 1 del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos afavor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:

cuatro votos a favor, nueve en contra, dos abstenciones.
Queda, por lo tanto, rechazada.

Enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Tiene la palabra para su defensa don
Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y 0 no sési esmejor, peor, 0 cOmo vamos
aproducirnos en esta mafiana, pero voy aoptar por hacer
una presentacion globa del conjunto de las enmiendas
gue lzquierda Unida tiene presentadas al Texto Articula-
do, sabiendo que es dificil € andlisis globamente, pero
haciéndolo con un tanto de tranquilidad es posible que
todos nos podamos enterar y dar, en ese supuesto, por
defendidas todas las enmiendas.

No sin antes anunciar que de lastreintay dos enmien-
das parciaes, queremos degjar constancia de la retirada
de las siguientes, que son en total cinco: la nimero 2,
gue es precisamente la que nos correspondia presentar o
debatir en estos momentos, la7, 10, 12y 26. Y también
apelar ala generosidad de la Presidencia'y del conjunto
de la Comisién, porque s en €l tramite tuviera que
abandonar la sala de Comisiones, rogaria se diesen por
defendidas y mantenidas, a los efectos de futura defensa
en Pleno, si halugar.

Bien. Unavez dicha esta cuestion, y en relacién con
€l resto de las enmiendas, en relacién con lanuimero 3 d
Articulo 8, autorizacion del gasto para subvenciones, en
el punto segundo se afiaden alguna condiciones a mayo-
res, 0 nosotros pretendemos que ya hay bastantes excep-
ciones, y entenderiamos que no debe de abundarse més
en las condiciones y en las cautelas exigibles por la Ley
en este caso, en cuanto alaconcesion delas subvenciones
gue comprometan gasto para ercicios futuros, y que se
atenga a lo que es norma, orientacion y criterio general
para el conjunto de las subvenciones.

En relacion a Articulo 9, que reza "Obligaciones y
pagos', hemos presentado una Enmienda-1a nimero 4-,
también con idea de suprimir € punto segundo, por
entender que hay una combinacion extrafia y de total
ambigliedad, adjuntandose unos créditos a otros, y dice:
"podrén aplicarse a los créditos del gercicio vigente en
el momento de la expedicidn de las ordenes de pago las
obligaciones derivadas de gastos y de contratos menores
realizados en el Ultimo trimestre del gercicio anterior”.
A nosotros nos parece que eso oscurece realmente,
aglutinay en ninglin caso va a facilitar el que haya una
mayor transparencia, sean gastos menores o medianos, o
sean de cualquier género u obligacién que tengan que
realizar. Por consiguiente, nos parece que deberia de
quedar limitado alos créditos del gercicio vigente, y no
hacer... retomar los del pasado.

En el Capitulo 111, y en relacion con la... € Articulo
10, autorizacion por la Junta de Castillay Ledn, presen-
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tamos la Enmienda nimero 5, de supresién de una
parte... o del apartado b), sobre todo porque hace refe-
renciaalaautorizacién delaJuntade Castillay Ledn "en
los contratos que comprometan gastos para ejercicios
futuros, cuando se modifiquen los porcentajes o € nlime-
ro de anualidades legalmente previsto alos que serefiere
el apartado 3 del Articulo 108 de la Ley de Hacienda de
la Comunidad”, que debe ser précticamente ya € (Ulti-
mo... €l Unico articulo de esa Ley que queda vivo.

No obstante, nos parece que si es importante la
supresion de ese articulo... perddn, de ese apartado, de
laletrab) del punto primero.

Y en ese mismo articulo, la Enmienda nimero 6, en
€l punto nimero 6, en el Ultimo péarrafo, en donde se esta
planteando que "cualquier modificacion de contratos que
supere por si misma los 150.000.000 requerira la auto-
rizacion de la Junta de Castillay Ledn", ya es un plan-
teamiento también nuestro, bastante tradicional, € que
hace referencia a que no se debe de ir incrementando afio
aafiolacuantiaenlaquetienequesolicitarse autorizacion
de la Junta de Castilla 'y Ledn. Y nosotros seguimos
remitiéndonos a que en vez de 150.000.000 debe de
mantenerse en 100.000.000, que ya es una cifra pruden-
cial.

(¢Digo paginas...? Digo s esta bien laidentificacion
de las enmiendas.)

En lo que hace ya referencia a Articulo 20, que es
una enmienda de sustitucion, esta dentro del Titulo IV,
y es d que hace referencia alos créditos de persona y a
los regimenes retributivos. Aqui hay un criterio, que a
nuestro juicio no se pueden mantener los planteamientos
optimistas que tanto € Gobierno Auténomo como €
Gobierno de la Administracion Central viene realizando,
y, sin embargo, a la hora de plasmarlo en lo que puede
ser unajustadistribucién delosbeneficios o, en este caso,
delasretribuciones, pues se siga planteando con criterios
de congelacion, de mantenimiento del |PC del afio actual,
sintener ninguin tipo de posibilidad derescatar los déficits
gue se produjeron en cuanto aretribucién enlosegjercicios
anteriores.

Por tanto, nosotros sugerimos que haya una posibili-
dad de sustituir € texto propuesto por uno que haga
relacién aincrementos retributivos para el afio mil nove-
cientos noventa y ocho, en los términos de incrementar
al 2,1% que sugiere el Gobierno Auténomo para mil
novecientos noventa'y ocho, la recuperacion del porcen-
tgje perdido en € gjercicio de mil novecientos noventay
siete y que equivaldria a un 3%, con lo cua nuestro
planteamiento es que se recupere hasta llegar a unas
retribucionesdel 5,1%. Y esto, |6gicamente, en términos
de homogeneidad para todos los que estan dependiendo
de esos regimenes retributivos.

El mismo Articulo 20, la Enmienda que presentamos
ndmero 9, es una enmienda de adicion que esta directa-
mente vinculada a punto tercero de ese articulo, en €l
cual se plantea, por parte de la Administracion, que "du-
rante mil novecientos noventay ocho, las convocatorias
de plazas para ingreso de nuevo personal se regularan,
en cuanto a su nimero, por la legislacion basica del
Estado”. Nosotros, ademés de ser absolutamente respe-
tuosos con esa... el Estado, lo que si entendemos es que
s hasta € presente han venido manteniéndose criterios
de austeridad y se ha entendido que € persona en estos
momentos existente es necesario y conveniente, lo 16gico
es gue se reponga € mismo nimero de persona que,
|6gicamente, vaya plantedandose en la desaparicién de...
alolargo del gercicio. Por lo tanto, se diria que es una
reposicion al 100% del personal en las convocatorias de
plazas que se hagan en € futuro.

En relacion a Articulo 25, y a hablar de otras dis-
posiciones en materia de régimen de personal, hemos
podido observar que existen diversosfondos, y, entrelos
fondos, hay uno que si que ha desaparecido, que es €
fondo de convenio colectivo para llevar a cabo los
programas de racionalizacion y ordenacion de las retri-
buciones complementarias del persona laboral. Y no
hay, a nuestro juicio, ningun tipo de razéon que justifique
esa desaparicion del fondo de convenio colectivo. Por
tanto, nosotros recomendamos que se contindie con ese
criterioy serestituyael fondo de convenio colectivo para
las funciones... que ya estaba establecido en el Texto
Articulado del presupuesto vigente, de mil novecientos
noventay siete. Pues, bien, paraque en el nhoventay ocho
siga teniéndose en cuenta.

En relacién con € Titulo V, de las subvenciones y
otras transferencias, se presentan, por nuestra parte, las
Enmiendas 13, 14y 15, en las que se pretende suprimir,
entodo €l texto, lasvinculadas al Articulo 48, a Articulo
78y a Articulo 77, y que tiene la explicacién siguiente:

Al hablar de anticipos, puede recomendarse que se
hagan anticipos al 100% y sin ningun tipo de condicio-
nante, o de criterio, o de control, o puede, por el con-
trario, en aquellos casos en que estan vinculados a fa-
milias e instituciones sin fines de lucro, para gastos
corrientes, como es, precisamente, las vinculadas a
Articulo 48, € que existan controles que impidan € que
se ponga a disposicion, desde €l primer momento, los
anticipos a 100% en este caso.

Lo mismo ocurririaen relacion con las transferencias
de capital y que son las vinculadas a Articulo 78 para
gue tampoco se haga € anticipo indiscriminado al 100%
y en todos |os casos.

Y otro tanto en lo que reza en €l Articulo 77, que se
introduce o se mantiene respecto de la legidacion ante-
rior, y son relativas atransferencias de capital aempresas
privadas, en las cuales si se plantea que esos anticipos
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sean a 100%, segin entendemos nosotros; lo cua a
Nosotros Nos parece un riesgo innecesario que, ldgica-
mente, tendria por qué condicionarse de alguna manera,
y conseguir €l que no nos ocurra, como en estos momen-
tos nos estamos viendo sometidos a algun tipo de proble-
ma, que ojala no pase absolutamente nada, pero que en
estos momentos empiezan ya a encontrar dificultades
objetivas, incluso con la presentacién de querellas crimi-
nales por algunas empresas.

En relacion a Articulo 29, presentamos la Enmienda
nimero 16 también, en la cual, a texto que dice "la
Consgjeriade Economiay Hacienda, con caracter excep-
cional, podra adecuar el momento y la cuantia del libra-
miento de estos fondos, en funcion, exclusivamente, de
las situaciones de tesoreria de las entidades respectivas,
en cuyo caso establecera los procedimientos necesarios
para su contabilizacion", nos parece que es, ademas de
una excepcionalidad més que se estd buscando, unos
niveles importantes de ambigtiedad que esta marcando,
anuestro juicio, unaimprevision o unaimprovisacion en
materias y con entidades presupuestarias de cierto peso.

Es dificil entender que haya un texto més ambiguo:
podra adecuar € momento y la cuantia de libramiento de
estos fondos la Consgjeria, y lo hard en razon de los
procedimientos necesarios para su contabilizacion. Es
fécil entender que se van a atener a los criterios clasicos
y tradicionales, pero no es menos fécil plasmarlo como
tal, sin tener necesidad a presentar un texto con una
ambigiiedad tan amplia.

En relacién a Articulo 37, que hace mencién a los
avales, introducimos la Enmienda nimero 17, que es de
supresion, con los efectos también de no hacer nueva
excepcionalidad, y plantear que, puesto que ahi se esta
condicionando cudl es el criterio para plantear los avales,
ala hora de hablar especificamentedel 1y c, enlaletra
a) "mejorar las condiciones de produccién -coma-, in-
cluidala eliminacion de efectos negativos sobre €l medio
ambiente", nos parece que no es en absoluto necesario y,
por tanto, se podia perfectamente regular, librando de
esa parte secundariay dejando exclusivamente "el mejo-
rar las condiciones de produccién”, que incluso les da
mayores posibilidades operativas a propio... alapropia
Administracion.

Y enel mismo Articulo, con un criterio que yahemos
venido bargjando durante afios precedentes, nosotros
entendemos que debe de plantearse una relacion directa-
mente con € Pleno de las Cortes para autorizar avales
sobre operaciones de crédito importantes, y no quedar
remitidas exclusivamente a la Junta. Y eso es lo que
expresamos en el Articulo 18, en €l articulo... perddn,
en la Enmienda nimero 18, en la Enmienda nimero 19,
y en la Enmienda nimero 20. De tal forma que, en todo
caso, haya una vinculacion mayor con € érgano que
aprueba estos presupuestos, sin menoscabo de las infor-
maciones que, posteriormente también, demandamos que

se produzcan, y con criterios importantes de exhaustivi-
dad, para conocimiento de estas Cortes y, |6gicamente,
para gercer la funcién que nos tiene encomendada la
propia, el propio Estatuto de Autonomia.

En relacion a Articulo 40, cuyo titulo es "De la
Deuda Publica’, también son clésicas y tradicionales las
Enmienda 21, 22 y 23 que presentamos, y que tienen una
explicacion relativa, precisamente, a intentar comple-
mentar |0s recursos por ingresos que debe tener cual quier
tipo de Administracién, méaxime cuando se exhibe como
argumentacién importante por partedela Administracion
Autonémica la escasez de recursos para poder acometer
inversionesy tareas que casi todos |os Grupos Parlamen-
tarios deseamos, pero a quienes nos corresponde una
labor de oposicion demandamos o exigimos. Y siempre
es més fécil decir "no hay recursos econdmicos' que ha-
cer una deuda publica razonada y razonable, porque en
absoluto se produciria menoscabo para los criterios y
planteamientos que tiene, en estos momentos, la Admi-
nistracion, vinculado a problema de cumplir con la
convergencia nominal del tratado de la Union Europea,
maxime cuando hemos insistido en argumentacion re-
ciente, la mayor parte de las Comunidades Auténomas,
gue estén haciendo un uso, entendemos que l6gico y
racional de esta férmula, y en absoluto se entiende que
estan o estén trasgrediendo —porque nadie les ha llamado
la atencion- los criterios generales de incorporacion de
ingresos y més cuando es para inversion piblica, funda-
mentalmente... vamos, Unicamente |os recursos vincula-
dos a esta Deuda Publica.

Enrelacién a Articulo 43, que reza"De la Adminis-
tracion Institucional”, presentamos la Enmienda ndimero
24, queesdeadiciony que estavinculadaal punto tercero
de ese articulo, en € cual simplemente se plantea o0 se
pretende que en ningln caso las percepciones de Presi-
dentes, Directores Generales, o Gerentes de entidades o
de empresas publicas, o de entes vinculados, ala Admi-
nistracién Autondmica, superen las que son percibidas
normalmente por el Director General de la propia Con-
sgjeria de quienes dependan. Y yo creo que € criterio
tiene unal6gica proporcion retributiva, aunque ha habido
teorias y gustos para todas las opiniones y todos los
Criterios —que Nosotros respetamos-, pero nos parece que
ese deberia ser un planteamiento demasiado Iégico.

En relacion al Articulo 48, informacion a las Cortes,
nuestro grado de informacién todavia nos parece insufi-
ciente, y escierto que cadavez hay unamayor propension
arequerir, ademandar que hayaunainformacion bastante
maés pormenorizaday bastante méas proximaal estado real
de cuentas en la actualidad, porgue existen instrumentos
técnicos que lo estan permitiendo y que, |6gicamente,
van a permitir también una mayor agilizacién, por una
parte, de los andlisis de los presupuestos, eincluso delas
correcciones que en momentos determinados puedan
serles (tiles ala Administracion Autonémica, derivadas
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de las sugerencias o de las llamadas de atencion que
puedan plantearse por parte de quienes tenemos la fun-
cién politica del control... y del control, en este caso
también, presupuestario.

A continuacion, hay una serie de Articulos, €l 28...
perdén, enmiendas, a 28 y la 27, que también requieren
mayor informacion presupuestaria.

Y lasrelativasa... Las Enmiendas 29, 30, 31y 32-a
nuestro juicio— son también lo suficientemente clasicas
para darlas por entendidas. Por una parte, 29, 30, 31y
32, que son las que hacen referencia a la creacion del
Instituto de Formacion y Empleo; para nada parecido a
la Oficina de Colocacion que en estos momentos parece
ser laférmula alternativa que pretende la Administracion
Autonémica. Lanecesidad y convenienciade plasmar -y,
alo mejor, ahora ya hay unainvitacion expresa desde la
Administracion Central- en un Plan de Empleo para la
Comunidad Auténoma que pueda activar, que pueda
mativar, ademas de inversiones, toda una politica que
vaya dirigida a paliar los efectos realmente nocivos,
negativos, draméticos—diriamos-delasituacién enlaque
ciento ochenta mil ciudadanos y ciudadanas de esta
Comunidad estén padeciendo.

Habl abamos ya esta mafiana, ~seguimos hablando-de
la Oficina de Control Presupuestario. No vamos a hacer
nosotros formulaciones excepcionales o especiales, pero
si seguimos planteando que pueda contemplarse este
asunto. Lo mismo que la materializacién —que imagina-
maos que en estos momentos ya sera bastante més facil-
del Tribuna de Cuentas, toda vez que parece ser que la
iniciativa parlamentaria que en su dia nosotros plantea-
mosy que ahoraya esta recogida, o serecoge, en € Pro-
yecto de Ley de Reforma del Estatuto de Autonomia,
pues, posiblemente, también motivara € que se pueda
llevar a la préctica, materializar, cuanto antes. Y tam-
bién, entendiéndolo como un servicio a la Administra-
cién, un servicio a la Comunidad Auténoma, para que
haya una facilitacion mas clara de toda la tramitacion y
todo € andlisis parlamentario, en relacion con toda la
actividad econdmica del Gobierno Auténomo. Esto es.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COT
VIEJO): Gracias, sefior Herreros. Para consumir un
turno en contra de las enmiendas defendidas por €
Portavoz del Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Esperemos que no se nos haya pasado
ningunade las notas... cualquierade las enmiendas. Pido
disculpas previas s asi ha sido. Y voy a tratar de res-
ponder, pues, en e mismo orden —-s me es posible-, a
cada una de las enmiendas que plantea € Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, bien entendido que la

votacion va a ser en todas negativa y que no podemos
aceptar ninguna de las que usted propone.

En relacién ala Enmienda nimero 2, concretamente,
pretende usted suprimir —-me parece- los destinados a
atenciones protocolarias y representativasy los de publi-
cidad. ¢Eh...? ¢La haretirado? Agradezco la... Latenia
anotada. Muchas gracias.

La Enmienda nimero 3 -supongo que ésta no esta
retirada; me parece que la ha defendido-, en lacual se...
en el Proyecto de Presupuestos se contempla que durante
mil novecientos noventa y ocho, en la concesién de
subvenciones que correspondan a gastos de gjercicios
futuros correspondientes -y ahi hace la excepcién- a
Medidas de Acompafiamiento de la Politica Agraria
Comun y, concretamente, mejoras estructurales y mo-
dernizacion, no son de aplicacion las limitaciones del
Articulo 108 de la Ley de Hacienda. Y entendemos que
esta... este texto, que figuraba también en €l afio anterior
y en laenmienda que se produce por parte del Grupo de
Izquierda Unida en los mismos términos, 16gicamente,
lo que trata es de poder facilitar a maximo alos agricul-
tores de la Comunidad la percepcién de esas subvencio-
nes, y que € que comprometan gastos de ejercicios
futuros no merma tampoco, ni muchisimo menos, la
solvencia de esta Comunidad, en tanto en cuanto proce-
den de fondos europeos.

Por otra parte, y voy a intentar continuar con la
enmienda que usted hace al Articulo 9, parrafo 2, en €
cua sefida usted... en cuanto a obligaciones y pagos,
propone usted la supresion del punto 2: "podran aplicarse
alos créditos del gercicio vigente, en e momento de la
expedicién de ordenes de pago, las obligaciones deriva-
das de los gastos y contratos menores redlizados en €
ultimo trimestre del gjercicio anterior”. Efectivamente,
contempla este Articulo, pues, algo que es habitual en
todas las Administraciones y en todas las Leyes de
Presupuestos. Y, evidentemente, va en beneficio de los
pequefios proveedores, que cobren adecuadamente sus
correspondientes suministros, aungque se vean afectados
por €l cierre del gercicio presupuestario. Por lo tanto,
Sefioria, ésa es larazon en virtud de la cual no vamos a
admitir su enmienda.

El Articulo 10, en € cual presenta usted varias
enmiendas, concretamente la nlmero 5, pues tengo que
significarle que el Proyecto de Presupuestos... delaLey
de Presupuestos, respecto a la Enmienda nimero 5,
donde usted pide la supresion del punto 1, apartado b),
"cuando se modifiquen los porcentajes 0 € nimero de
anualidades legalmente previsto a los que se refiere €
Articulo 108 de la Ley de Hacienda", esta recogido esto
exactamente igual, con los mismos términos, en € Arti-
culo 12 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Plblicas, Ley 13/95. Por lo tanto, Sefioria, me parece
gue es tratar de impugnar aqui, via presupuestaria, algo
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gue estd admitido plenamente en lalegislacién ordinaria
de nuestro pais.

Sefiala usted también, o hace usted también referencia
auna Enmienda, ala nimero 6, donde usted dice que la
Junta no debiera de estar autorizada, concretamente, en
cuantia superior alos 150.000.000 de pesetas. Esto es...
a100.000.000 de pesetas. Esto es coherente con €l propio
texto legal, Articulo 10, punto 1. Si estamos sefialando
que ése es € limite, pues bueno, usted dira 100.000.000;
podria usted decir 75 6 44, pero, en definitiva, las cosas
son asi.

Régimen retributivo, me parece que es la siguiente
enmienda, €l calado que usted planteacon el 5,1%. Mire
usted, infringir o no infringir legislacion basica del
Estado; he ahi €l problema o he ahi la cuestion, o como
usted quieradeterminarlo. Pero, en este... en este aspec-
to, si que me ha llamado la atencion... y bueno, quiero
significarlo asi:

Primero, aceptar su enmienda seria inconstitucional;
infringe legislacion bésica del Estado. Pero lo que més
curiosidad me produce es €l Ultimo parrafo que usted hace
en la justificacion de su enmienda, y que le leo textual-
mente, puray simplemente a los fines de que vea usted
cémo le falta una concrecion adecuada. Dice: "La Junta
de Castillay Ledn procederd, en € plazo de tres meses
desde la entrada en vigor de la presente Ley, a adecuar
los créditos presupuestarios, mirando a aquellas partidas
de menor perjuicio... 0 que menor perjuicio suponga a
la consecucion de los objetivos de los distintos progra-
mas". Y oleagradezco lalltimaparte de esajustificacion,
porque, l6gicamente, estd usted diciéndonos que hay
unos objetivos importantes y que tenemos que tener
cuidado. Pero lo que no entiendo es lo de "mirando"; se-
ra "minorando”, que es lo que creo que usted habra
guerido decir; porque mirando, poco vamos a obtener en
este sentido.

Hay otras enmiendas, concretamente, la supresion de
los Articulos 48, 78, 79, que no podemos, en absoluto,
compartir.

Y respecto a las empresas privadas, el anticipo de
subvenciones... Mireusted, llevan garantias, lainversion
esta producida, llevan una serie de avales, llevan una
seriedegarantias. Por lo tanto, no debe producirle austed
esa preocupacion.

Y lo que méas me sorprende en € Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida es que no se acepte por su parte, e
incluso se enmiende, el Articulo 37, también en lo
relativo a avales, cuando se trata de avalar a aquellas
actuaciones que "mejoren las condiciones de produccion
—-que entiendo que, 16gicamente, ahi no pone usted nin-
guna pega-, incluida la eliminacién de los efectos nega-
tivos en el medio ambiente". Yo creo, Sefioria, que éste
debia ser un objetivo no comdn, sino prioritario, comin

y como usted quiera denominarlo. Porque, |6gicamente,
tratar de que el medio ambiente mejore, tratar de que no
se produzcan agresiones al medio ambiente, yo creo que
debe ser un objetivo absolutamente de todos, absoluta-
mente de todos. Y s hay que apoyar econémicamente a
empresas que quieran hacer inversiones en eiminar,
evidentemente, obstaculos y en eiminar elementos que
contaminen, y en eliminar agresiones al medio ambiente,
yo creo que, |6gicamente, teniamos que ser ahi... estar
todos de acuerdo en una actuacion de este... de este tipo.

Bueno, luego viene un vigjo problema, otraEnmienda
gue usted presenta, la 18, concretamente, a Articulo 37,
donde nos sefida usted siempre, todos los afios concre-
tamente, que sean las Cortes las que den los avales, o
tengan conocimiento 0 no, sino que den o autoricen los
avales. Mire usted, el Articulo 37, en el apartado 5, dice
cuando y en qué cuantia son las Corteslas que tienen que
producir la autorizacion de los avales. "Serd necesaria
unaley de Cortes de Castillay Leon paraautorizar avales
en los supuestos no contemplados en los nimeros ante-
riores de este Articulo". En los demés, por supuesto, la
Junta de Cadtilla'y Ledn. Pero, ¢qué queremos, que la
Juntade Castillay L edn esté maniatada, no tenga ninguna
capacidad de maniobra, no pueda avalar a las pequefias
y medianas empresas, no pueda producir actuaciones en
laactividad productiva? ¢Eso es realmente lo que quere-
mos? Los avales se tiene conocimiento y se aprueban en
estas Cortes cuando, evidentemente, sobrepasan los limi-
tes que se establecen en € Articulo 37, concretamente.
Y, en consecuencia, bueno, yo la postura de usted la
respeto mucho, pero no la puedo compartir.

L uego, después, se dice que autoricemos también...
el Pleno de las Cortes autorice avales en operaciones
importantes. Pueslo mismo, el mismo Articulo 37, en el
apartado 5, es donde se sefialan cudles son los avales que
tienen que pasar a la autorizacion o a la aprobacién de
las Cortes de Castillay Leon.

Deuda Publica. El Articulo 21... la Enmienda 21,
perdén, a Articulo 40, nos dice usted que se autorice a
la Junta de Cadtilla y Ledn para que, a propuesta de la
Consegjera de Economia, emita Deuda o concierte opera-
ciones de crédito a largo plazo destinados a redizar la
financiacion de gastos de inversion, hasta los limites
permitidos en lalegislacion vigente en lamateria. Supon-
go que laLOFCA. Pero, realmente, Sefioria, usted sabe
que su ideologia, su planteamiento frente alos Presupues-
tos es ése; € nuestro es que tenemos que cumplir con los
criterios de convergenciay que, evidentemente, eso es
un impedimento. Y gue no es que no pueda endeudarse
la Comunidad, que tiene solvencia suficiente para hacer-
lo, pero en estos momentos, realmente, entendemos que
el endeudamiento es €l que se propone en el Articulo 40,
y que lo que usted propone, realmente, pues seria endeu-
darnos en cientos de miles de millones de pesetas, que,
en estos momentos, no es adecuado ni es absolutamente
necesario.
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También, en € Articulo 43, me parece que enmienda
usted en cuanto... Vamos a ver, me parece que es €l
Articulo 43, en cuanto a las retribuciones de los Direc-
tores Generales de las empresas publicas, asimilandoles
usted, o diciendo usted, o manteniendo usted, o tratando
usted de que no tengan mayor retribucién que los Direc-
tores Generales. Bueno, yo también respeto laenmienda,
pero le tengo a usted que decir: mire, Sefioria, las em-
presas publicas son empresas que tienen un tratamiento
totalmente diferente ala Administracién. Y, |égicamen-
te, ahi, las cantidades que se perciben por parte de los
Directores de las empresas, o por parte de los Consgjeros
Delegados, o por parte de los Administradores Unicos,
tienen un tratamiento totalmente distinto y diferente. Y,
en consecuencia, no son asimilables. Usted pretende esa
similitud, pero, en definitiva, nosotros entendemos que
no son asimilables y que, por lo tanto, tienen una ca
pacidad operativa totalmente distinta'y que pueden, por
supuesto, superar o no llegar alo que sea una percepcion
de un Director General. No conviene —en nuestro punto
de vista- hacer aqui la misma eguiparacion que usted
pretende.

Después viene todo € tema de informacién a las
Cortes, donde, realmente, nosotros mantenemos -y 1o
vamos a decir ya- que la informacion que se esta reci-
biendo por parte delaJuntade Castillay Ledn alas Cortes
Regionales entendemos que es suficiente: la gecucion
mensual del Presupuesto, la publicacion. Y, en definiti-
va, tenemos instrumentos suficientes de conocimiento,
gue se ha mejorado respecto a afios anteriores, respecto
a épocas pasadas, y que existe un mayor nivel de infor-
macion, y que ese nivel mayor de informacidn se traduce
en mayor envio de documentacién y en mayor envio de
datos. Y esto es absolutamente innegable. Que se preten-
da que se remitan los expedientes, que se pretenda que
se remitan las carpetas completas... bueno, pues es una
pretensién, pero realmente entendemos... nuestro Grupo
Parlamentario entiende que, efectivamente, es suficiente
y bastante.

Lacreacion de Instituto de Formaciény Empleo —por
supuesto, no tiene nada que ver con & Consejo Regional
de Colocacion- pues, evidentemente, es una peticion de
ustedes siempre... de siempre; yo se la he oido en €l
debate presupuestario a la totalidad, pues en la Legisla
turaanterior, en ésta. Lo comprendo, es, evidentemente,
una pretensién que usted tiene, que nosotros entendemos
gue no es, en absoluto, necesaria. Y usted, pues, esta en
su perfecto derecho de defenderla, de traerla todos los
afios que usted quiera como enmienda a la Ley de
Presupuestos, pero sabe usted, y conoce de antemano,
gueesreiterar laenmienday, por supuesto, que no vamaos
a acceder a esa creacion del Instituto de Formacion y
Empleo, ni € afio pasado, por supuesto, ni éste.

DelaOficinade Control hemos hablado anteriormen-
te, en la Ley de Acompafiamiento. Y la Oficina de
Control Presupuestario, bueno, pues evidentemente, de

acuerdo con € nivel de informacion que se tiene y de
acuerdo con lo que se pide, 0 se ha pedido —mejor dicho-
en la enmienda de otro Grupo Parlamentario, en torno a
como configura esa Oficina de Control Presupuestario,
estamos no solo en desacuerdo, sino que Nos parece que
es una auténtica barbaridad en los términos que se
configura esa Oficina de Control Presupuestario, con la
creacion de asesores a los érganos de estas Cortes vy,
asimismo, determinando ya, incluso, niveles de direc-
cion, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, entendemos que en e Tribuna de
Cuentas, cierto lo que usted hadicho respecto a Estatuto,
pero no menos cierto también que, bueno, no va a estar,
desde luego, € Tribunal de Cuentas en funcionamiento
yaen e afio mil novecientos noventa y ocho, sin duda,
porque necesitara una ley, necesitara una reflexion,
necesitara, evidentemente, estructurar muy bien lo que
un Tribunal de Cuentas Regional pretende. Y, en defini-
tiva, Sefioria, eso esta ahi, y esta recogido ahi, y nos
hacemos eco de ese planteamiento; pero no, por supuesto,
paraincluirlo ahora mismo en e Texto Articulado de la
Ley de Presupuestos, como usted nos propone.

Posiblemente- e pido austed disculpas-, si enlalarga
exposicion que usted ha hecho, a mi se me ha olvidado
alguna enmienda, que he ido cogiendo, por supuesto, a
la marcha que usted iba defendiéndolas, pero que, evi-
dentemente, ha cambiado el tema de planteamiento. Yo
crel que iba a ser enmienda por enmienda, veo que son
actuaciones globales. Y bueno, l6gicamente, ahi le he
respondido a usted en lamedida que he podido. Y s ago
me he dejado en €l tintero, pues me lo recuerde, por si
pueda a usted aclararle algin concepto més. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COT
VIEJO): Gracias, sefior Aguilar. Para un turno de répli-
ca, tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, pues por e momento parece que
no ha habido ninguna omisién u olvido. Y si hay una
historia de reiteracion defilosofia, cada uno por su parte,
I6gicamente. Pero hay algunas cuestiones que son de
sentido comun. Y es significativo que € reiterarlas, €
demandarlas, leslleva, en tltimo extremo, a Sus Sefiorias
arecomendarlas ala Administracion, es decir, al Gobier-
no Auténomo. Y, de hecho, si es cierto que se han
incrementado algunos de los elementos de informacion
-como decia Su Sefioria-, pero aqui estamos donde
siempre: ¢es suficiente 0 no es suficiente? Seguro seguro
guesi estuviese € Partido Popular enlaoposicion, estaria
reclaméandolo; pero no por hacer una oposicion a...
"bueno, pues esto es |o que nos estan planteando, vamos
a decir que queremos mas', sino porque, realmente, en
estos momentos, para todos los efectos (paliticos, socia-
les, empresariales y demas), todos |os instrumentos téc-
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nicos se ponen a disposicion, con la intencién, precisa-
mente, de abaratar, incluso, costesdesde el punto devista
de la funcion que nos compete de hacer esa tarea de
oposicion. Y yo creo que nos podriamos ahorrar ingentes
cantidades, ademas de papel, de envios y demas cuestio-
nes.

No obstante, seguiremos insistiendo, porgque pensa-
MOS que vamos a seguir consiguiéndol o poco apoco. No
sé por qué no se podia hacer un esfuerzo y avanzar,
realmente, con mas interés.

Sefioria, yo sé que hay muchas de las cuestiones que
aqui se han planteado que estén constantemente enllitigio,
y hay agunas cuestiones que, logicamente, si estan
marcadas por la propia legislacion, bien ordinaria o
especial, del Estado, tanto desde €l punto de vista de lo
gue son las retribuciones, como |0 que son otras cuestio-
nes. Pero yo le diria que si nosotros nos conformaramos
con lo que en estos momentos se esta planteando por las
Administraciones, y que, |6gicamente, Su Sefioria tiene
laobligacién de defender, pues posiblemente, si este afio
tan solo se va a hacer & mantenimiento del poder
adquisitivo con €l 2,1%, en funcion de las previsiones
del incremento del IPC, pues posiblemente para el afio
gue viene tuviesen la posibilidad, la necesidad y la
conveniencia, para ese cumplimiento del Tratado de la
Unién Europea en su convergencia nominal, pues de
reducir perfectamente uno, dos o tres puntos, que fue lo
gue hicieron en €l afio... €l gercicio anterior.

Por tanto, ha de entenderse no solo como un plantea-
miento testimonial, sino como una exigencia de justicia,
que, légicamente, no respetaria la legidacion en estos
momentos vigente, pero de la misma manera que no se
han respetado las necesidades que tiene la poblacién de
mantener sus niveles o su capacidad adquisitiva; y més
aln -ya no voy a insistir més- cuando todo marcha
extraordinariamente bien, y, lo6gicamente, s marcha
extraordinariamente bien, no es para que haya beneficios
del capital del orden del treintay tantos por ciento -como
se ha aventurado recientemente en |os medios de comu-
nicacion-y no haya mas que el cumplimiento estricto del
indice de Precios al Consumo paralo que es el trabajo o
la remuneracion para los asalariados.

Hay algunas cuestiones menores, alo mejor. No es
gue estemos planteando que no haya una historia en
relacion con posibilitar que haya una mejora desde €l
punto de vista de las condiciones medioambientales en
las empresas. Yo creo que es que es simplemente una
redundancia, que no tiene ningun tipo de sentido especial
y queeso novaaprivar, ni estando ni sin estar; lacoletilla
especifica relativa d medio ambiente no va a modificar
0 no vaa condicionar una politica diferente en un caso o
en otro, porque nosotros entendemos que, simplemente,

con la mejora de los criterios productivos ya se esta
planteando.

jHombre!, no deja de sorprender que una minucia de
esta naturaleza, pues, se rechace, incluso, porque enton-
ces 0 se mainterpreta, o se desconoce, 0 sSimplemente es
"nos oponemos porque no queremos madificar ni un
punto ni una coma’; lo cual, pues, estaria en un marco
de definicion completamente diferente desde € punto de
vistapolitico. Bueno, puessi no hay nada que hacer, pues
no hay nada que hacer, se acabd la historia.

Sefioria, en cuanto alo delos avales y las subvencio-
nes, ustedes van a seguir haciendo lo que les parezca
oportuno, o van a seguir apoyando a Gobierno para que
lo haga; pero no cabe la menor duda que vamos a tener
siempre el derecho alalegitimidad delasospecha, y creo
gue no es un beneficio en absoluto, porgue no se debe de
jugar, precisamente, con esa sospecha. Y eliminar las
sospechas, yo creo que tiene férmulas tan faciles como
ésa. Es decir, no habilitar el 100% de las subvenciones,
de las ayudas, de los avales, sabiendo que si, desde €
punto de vistaobjetivo, eso es unaconces én que se puede
materializar, no es menos claro que las propias entidades
estarian absolutamente de acuerdo en someterse a crite-
rios de certificacion, lo mismo que en las propias obras
o materializacion delos planteamientos. De tal modo que
no hubiese después € riesgo de decir: " ¢Se habra produ-
cido e efecto que se pretendia con este aval 0 con esta
subvencién?'. Bueno, yo creo que se ha demostrado
recientemente que ha habido un gran nimero de fraudes
en todas aquellas entidades o colectivos que estaban,
ademés, directamente vinculadas a tareas de formacion
profesional. Entonces, yo creo que no es ésalaférmula,
y son formulas precautorias perfectamente legales, legi-
timas, que deberia de tener la Administracion para no
tener que estar constantemente en ese temor.

Bien. Que las empresas publicas tienen formulas
propias, pues, es cierto; que las retribuciones o las re-
muneraciones a los mandatarios de esas empresas publi-
cas pueden tener formulas también particulares es cierto;
gue a nosotros nos parece que lo légico es que, si fuera
dinero publico... perdon, si fuera dinero privado, podian
hacer de su capaun sayo. Pero cuando estan directamente
vinculadas a administrar recursos publicos, nos parece
que lo 16gico y 1o normal es que se produjese un cierto
paralelismo entre la propia Administracion y esas empre-
sas publicas a la hora de la retribucién de sus atos
mandatarios.

Bien. Que la emisién de Deuda Publica también va a
ser un elemento controvertido -y 1o es constantemente-,
pues, ya lo tiene garantizado de antemano. SAlo nos
gustaria que hiciesen alguin dialareflexion de s estamos
en estos momentos equiparandonos al resto de las Comu-
nidades Auténomas, o de las Administraciones Auton6-
micas, porque, en todo caso, aqui se produce una reduc-
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cién constante y permanente de esa emision de Deuda
Pdblica; en otras Administraciones Autonémicas, no; en
otras Administraciones Autondmicas hay unos nivelesde
inversion bastante superiores. Y, sobre todo... no 1o sé,
pero me imagino que no argumentaran aguello de "no
tenemos recursos para esa funcion”, que es lo que ha-
bitual mente aqui se nos estd argumentando como elemen-
to importante o criterio masimportante, enlamayor parte
de las ocasiones.

Y por dltimo, y por Gltimo, enlasyaclasicas, ledecia
al principio y le seguimos manteniendo la opinion de que
tanto el empleo como los instrumentos que pueden ser
absol utamente razonabl es para poner en marcha... Fijese
gue en estos momentos, incluso, las centrales sindicales
-al menoslas mayoritarias- estan barajando laposibilidad
de hacerle recomendaciones de forma expresa a la Ad-
ministracién Autonoémica -y asi al menos nos lo han
hecho saber en encuentros recientes que hemos manteni-
do-, s no sera aconsgjable o0 necesario € revisar la po-
litica en esta materiay llegar incluso a sugerir la necesi-
dad y la conveniencia de una Consgjeria especifica del
ramo en materia de empleo o en materia de trabgjo.
Bueno, pues cada cual tiene su criterio o su teoria, pero
lo que no cabelamenor duda es que lagran preocupacion
gue lasociedad manifiesta, y que ustedes—al menos desde
€l punto de vista tedrico- también lo hacen, pero que a
la hora de la verdad, y desde € punto de vista practico,
no vemos ni que haya una pretension de dinamizar con
politicas activas todo lo que es relativo a materia de
empleo. Y, por tanto, nosotros creemos que es una
sugerencia perfectamente razonable, y que deberian de
pensarselo, para poder motivar, para poder activar una
politica que hasta ahora —seglin dias y segun fases-, si es
cuando tienen que vender 10s proyectos o programas de
incentivacién o de subvenciones dicen que va muy bien,
pero s es para hacer andlisis de otra naturaleza, todo el
mundo reconoce que las cosas no estan en condiciones.

Es ésta la razén por la que nosotros seguiremos
insistiendo con este nimero importante de enmiendas
parciaes, que, l6gicamente, si no les sirven de ayuda o
de sugerencia, seguiremos entendiendo que tienen un
futuro, y ese futuro pretendemos que sea en € menor
plazo de tiempo posible. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COT
VIEJO): Gracias, sefior Herreros. Para un turno de
duplica, tiene la palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Primero quiero agradecer al Portavoz
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida el recono-
cimiento expreso que ha hecho de que, efectivamente, es
mayor €l nivel de informacidn que se esta recibiendo en
estas Cortes, aungue, por supuesto, discrepando con &
en e sentido de tener que producir la creacion de la
Oficina de Control Presupuestario, Oficina Presupuesta-
ria 0 como la queramos denominar o llamar.

Pero también significarle que me ha sorprendido lo
gue usted nos dice; dice que es que abarataria costes. Yo
no me atreveria a decir tanto, yo no me atreveria a decir
tanto. Yo creo que cuaquier instrumento administrativo
gue se crea nuevo, donde, evidentemente, la buena
voluntad de todo el mundo es que e menor coste posible
termina siendo un tema presupuestario mas, termina
siendo la creacion de una entidad, con su organizacion,
con sus funcionarios, etcétera, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, Sefioria, yo creo que tenemos que tener
la confianza en avanzar, ¢como no?, en dar cada vez
mayor nimero de datosy mayor informacion. Esaes una
labor de cuaquier parlamentario frente -incluso los Par-
lamentarios del Grupo Popular—... frente a Ejecutivo,
controlarlo, y que tengamos la mayor informacion posi-
ble. Pero de ahi a la creacion de la Oficina que usted
propone, sabe usted de sobra que soy contrario a ella

Yo creo que no le puede sorprender a usted €l que la
Juntade Castillay Ledn, de unamanerareglada, unalLey
tan importante como es €l Proyecto de L ey de Presupues-
tos que se aprobara en estas Cortes, tenga especial interés
y haga especia hincapié en que, realmente, los temas
medioambientales deben de estar y deben de estar con-
templados para que se conozca por la ciudadania que,
efectivamente, se van a hacer actuaciones, se va a poner
dinero para que se pueda producir € que esas agresiones
gue se hagan a medio ambiente cada vez sean menores
y, en definitiva, podamos, realmente, acometer este
asunto.

Las subvenciones, usted sabe que estan regladas, y
usted sabe que los fraudes no los provoca la Administra-
cion. Si esto eslogico, s éste es un eterno discurso y un
eterno problema. Y todos conocemos los fraudes que ha
habido y cdmo se han producido, y los que no conozca-
mos, sin duda, que puedan existir. Pero no por €llo es
menos cierto que se toman las medidas pertinentes, que
respecto a subvenciones se estan exigiendo avales, que
respecto alainversién se esta diciendo que se produzca,
que cuando estéiniciada... En definitiva, Sefioria, seesté4
avanzando en €l camino. Y que conste que no justifico
ni una sola peseta -me conoce usted sobradamente-, de
gue quien haya defraudado no tenga que pagar lo que
haya defraudado.

Respecto ala Deuda, pues, evidentemente, su discur-
so es € de endeudamiento a tope, al maximo, cas sin
limite, porque evidentemente produciria, segin usted,
mayor inversion. Nuestro discurso es el que tenemos en
planteamiento de convergencia, que tenemos que llevar
acaboy llegar a buen puerto. Esta Comunidad tiene que
ser, eminentemente, colaboradora en cumplir estos cri-
terios de convergencia, como no puede ser menos.

Me ha dicho usted que, evidentemente, se trata por
las centrales sindicales, y que ustedes han tenido reunio-
nes, en torno, incluso, a solicitar de la Junta la creacion
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delaConsgieria... una Consegeriaen materiade Empleo.
Mire, usted, la gran preocupacion que tiene el Grupo
Parlamentario Popular, la gran preocupacion que tiene
usted y, sin duda, todos los Grupos, es la creacion de
empleo. Si latenemos todos, si 10s presupuestos, hemos
dicho por activay por pasiva, por |0 menos desde nuestro
punto de vista, van dirigidos ala creacion de empleo, la
inversion va dirigida la creacion de empleo. Y, eviden-
temente, lainversion productivavadirigidaalacreacion
de empleo; y las ayudas a las pequefias y medianas
empresas también; y las subvenciones a los agricultores
también crean empleo. En definitiva, Sefioria, ése es €
gran tema de debate.

Y yo me alegro mucho -y creo que es @ momento de
decirlo-, pues, que €l otro dia, en laencuestade laEPA,
resultasen ciento once puestos de trabajo creados diaria-
mente en esta Comunidad, frente alostreintay cinco que
existian hace muy pocos meses. Y de eso me congratulo.
Y no quiero hacer, por supuesto, ninglin alarde, ni tam-
poco quiero frotarme las manos demasiado, porgue tene-
mos que ser precavidos. Pero creo, realmente, Sefiorias,
gue estamos en e camino. Y gue tenemos que conseguir
mas, indudablemente, y que tenemos todos que esforzar-
nos; indudablemente que si. Pero yo creo que de ese gran
problema que es la creacion de empleo, a que usted trate
deresolvérmelo por viacreacion del Instituto de Fomento
de Empleo, o por la creacion dela Consgjeria de Empleo
en la Junta de Castillay Ledn, yo creo que hay una gran
diferencia. Yo creo que hay una gran diferenciay que,
en consecuencia, nuestro criterio es otro, y nuestro
planteamiento es el que le estoy a usted significando en
torno a incremento de la inversion, y en torno d
incremento de las ayudas, y en torno a la prestacién de
avales a las pequefias y medianas empresas, y a los
agricultores, y a los comerciantes, y en torno a que €
patrimonio historico, evidentemente, serevitalice, y, en
consecuencia, podamos, todos esos factores que puedan
converger en la creacién de empleo y cuando ..... la
creacion de empleo en esta Comunidad.

En definitiva, Sefioria, no crea usted... yo he hecho
todo € esfuerzo, y nuestro Grupo también, de ver sus
enmiendas, y de tratar de incorporar alguna alaley de
Presupuestos. No es posible. No crea usted, que es mas
facil decir si muchasvecesquedecir no. Pero no esmenos
cierto que lavoluntad ha existido, lavoluntad de estudio,
lavoluntad de tratamiento. Y, en definitiva, Sefioria, en
este Ultimo turno que consumo respecto a todas sus
enmiendas, bueno, en Pleno, yo no sé si se producira o
no alguna modificacion, pero no dge usted, no dee
usted, por supuesto, de insistir, porque esta usted en su
perfecto derecho en su labor, adecuada, como Procurador
de estas Cortes. Pero, nosotros, permitanos también,
tenemos, como no puede ser menos tampoco, que apoyar
un Gobierno que presenta un Proyecto de Presupuestos
coherente y, sobre todo, un Proyecto de Presupuestos
transparente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Algin Grupo quiere
consumir € turno de fijacién de posiciones? Procede-
mos... como la Enmienda nimero 2, sobre la que se ha
basado este debate, |a ha retirado, procedemos a dar la
palabra a Grupo Parlamentario Socialista para que de-
bata la Enmienda nimero 2 de su Grupo, y después pro-
cedemos a la votacién, segln vienen cada una de €llas.
Por lo tanto, para defensa de la Enmienda nimero 2 del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra su Por-
tavoz don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, la damos por defendida.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues, sefior Pre-
sidente, la damos por rechazada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Gracias, sefior Gonzélez. Sefior Agui-
lar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: La damos por
rechazada, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Proce-
demos alavotacién de la Enmienda nimero 2 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: cinco
votosafavor, diez en contra. Queda, por tanto, rechazada
la Enmienda.

Votamos €l Articulo 4. ¢Votos a favor del Articulo?
éVotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: diez votos a favor, cinco en contra, ninguna abs-
tencion. Queda aprobado el Articulo 4.

Al Articulo 5 no quedan Enmiendas, procedemos a
su votacion. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: diez votos a favor,
cuatro en contra, una abstencién. Queda aprobado.

Articulo 6, Enmiendanimero 3 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra don
Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Después de que la enmienda anterior haya
sido rechazada después de la votacion, y no porque €
Portavoz del Grupo Popular exactamente lo diga; dada...
dada por debatida o por lo que sea, pero por rechazada
me parece... tono habitual... pues, vamos a hablar de la
siguiente Enmienda, que es la nimero 3, en la que pro-
pone, nasotros proponemos la exclusion del parrafo 5,
gue, a su vez, establece una excepcion a cumplimiento
de lo dispuesto en la Ley de Hacienda en su Articulo...
en el apartado 8 desu Articulo 122, que, asu vez, procede
de una modificacién que se hizo en la Ley de Presupues-
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tos del afio noventay dos, también modificando y excep-
tuando y modificando la Ley de Hacienda entonces. A
partir de entonces, como no pareciaoportuno hacerlo asi,
se incorporé ya a la Ley de Hacienda y estamos... Por
lo tanto, nos parece una nueva excepcion, una nueva
excepcionalidad a una cuestion que ya se modificd en su
dia por la via de la Ley de Presupuestos, y proponemos
la supresion del articulo... del apartado 5.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Para
consumir un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, muchas gracias. Como conoce sin
duda el Portavoz del Grupo Parlamentario Sociaista, las
ayudas de la PAC hay que pagarlas en brevisimo plazo
de cuarenta y ocho horas. Establecer, por lo tanto, €
requisito de que decenas de miles de agricultores tengan
gue presentar las certificaciones acreditativas eindividua-
lizadas de estar a corriente en € pago de los seguros
sociales, y estar a correspondiente en e pago de las
cargas tributarias, eso no hace més que entorpecer y no
poder cumplir con lo que verdaderamente interesa, que
esel pago en e plazo que se demandade las subvenciones
correspondientes a los agricultores.

Entendemos realmente que es sorprendente esta En-
mienda, porque e objetivo final, ¢cud es, e que se
produzca un atasco, € que no se pague, € que se
incumpla e plazo, € que no se lleve a cabo con la
prontitud y celeridad necesaria ese pago a que esta
obligada la Junta de Castillay Ledn? No lo entendemos.
Yo creo que no seranunca €l de perjudicar alos agricul-
tores de la Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Aguilar. Para un turno
de réplica, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Esta claro que no es para perjudicar a los
agricultores, pero tampoco para perjudicar alaHacienda
Pdblica. Y, por tanto, serala Junta, que es quien gobier-
na, la que tendra que arbitrar las medidas necesarias para
gue, cumpliendo la Ley de Hacienda, se pueda pagar
pronto y bien a los agricultores. Y yo creo que seguro
gue s se aplican a €llo, en lugar de otras cosas, pues,
encontraran un sistemaeficaz que defendieral osintereses
delosagricultoresy losintereses de laHacienda Publica;
y no como siempre, haciendo excepciones a lo que la
propia Ley de Hacienda contempla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar, para
turno de daplica.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Simplemente ré-
plica en € sentido de que la Hacienda Publica... lo que

acabo de oir es absolutamente absurdo: no se ve perjudi-
cada en este sentido. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Procedemosalavotacion delaEnmien-
da nimero 3 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? Resultado de lavotacion: seis
votos a favor, diez en contra. Queda rechazada.

Votamos € Articulo 6. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacién: diez
votos afavor, seisen contra. Queda, por tanto, aprobado
el Articulo.

Votamos € Articulo 7. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: diez
votos a favor, ninguno en contra, seis abstenciones.
Queda, por lo tanto, aprobado € Articulo 7.

Al Articulo 8, tenemos las Enmiendas nimero 5 y
nimero 6 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra su Portavoz don Jaime Gonzé-
lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La Enmienda nimero 6 del Grupo Parlamen-
tario Socidlista pretende, simplemente, que los Consgje-
ros y Presidentes de los Entes de la Administracion
Institucional podran conceder subvenciones, dentro del
ambito de su competencia, siempre que exista consigna-
cién presupuestaria, que parece bastante razonable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para un turno en con-
tra, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues, muchas
gracias, sefior Presidente. Con lamismabrevedad, y, por
supuesto, teniendo en cuentalo que sediceen € Articulo
8, en el parrafo 1, y laEnmienda que se propone: "previa
consignacion presupuestaria al efecto”, o que tenemos
gue afiadir y lo que tenemos que significar respecto alo
gue hadicho e Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista es que la Enmienda haria de por si inviable, absolu-
tamente inviable la aplicacién del Decreto 190/93. No se
podrian conceder, por supuesto, subvenciones con cargo
alimites globales. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. (Desea
consumir un turno de réplica, sefior Gonzélez?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, |0 que pasa es que hay que hacer decretos que se
puedan cumplir con respecto alas leyes, sobre todo alas
presupuestarias. Claro, si hacemos decretos que fuerzan
el contenido de las leyes y después pretendemos aplicar-
los, pues habra que modificar lasleyes. Y esexactamente
el caso que nos ocupa. Defendemos, por lo tanto, que
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exista consignacion presupuestaria antes de que nadie
pueda decidir dar una subvencién de esta naturaleza.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Turno de ddplica,
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues, smple-
mente significar a enmendante que la filosofia que
inspira el Decreto, que no es ni muchisimo menos
vulnerar la ley o pasar por encima de la ley, esta
refrendada por la doctrina muy reciente del Tribunal
Supremo, Yy, en definitiva, yo creo que eso es a lo que
nos tenemos que atener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a la vo-
tacion de las Enmiendas nimero 6 y nimero 5 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: seisvotos afavor, diez
en contra. Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario Socia-
listay Enmiendanumero 3 del Grupo delzquierdaUnida;
ya defendida, que se votan y se debaten juntas, por
proponer ambas |a supresion del apartado 2 del articulo.
Por lo tanto, tiene la palabra, para la defensa de la
Enmienda del Grupo Socidlista, su Portavoz don Jaime
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La damos por defendida con la intervencion
gue hizo en su momento el Portavoz de Izquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Gonzélez. Sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CARNEDO: Pues, nosotros
no vamos a admitir la Enmienda. En lavotacion haremos
correspondencia a esta afirmacion, en lavotacion, y, en
definitiva, en los mismos términos que se produjo en
nuestra intervencion anteriormente, lo damos aqui por
reproducido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Proce-
demos, por lo tanto, a votar ambas Enmiendas. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? Resultado de lavotacion: seis
votos a favor, diez en contra. Quedan, por tanto, recha
zadas.

Votamos € Articulo 8. ¢Votos a favor del Articulo
8? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: diez votos a favor, seis en contra. Queda, por
lo tanto, aprobado el Articulo.

Enmienda nimero 7 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion a Proyecto de Ley

del nuevo Articulo, e 8.bis. Para su defensa, tiene la
palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: La damos
por defendida, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: En la votacion,
votaremos no, Yy la daremos por rechazada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Proce-
demos, por lo tanto, a votar la Enmienda nimero 7 del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos afavor? ¢Votos
en contra? Resultado de la votacion: seis votos a favor,
diez en contra. Queda, por tanto, rechazadala Enmienda
nimero 7.

Enmienda nimero 8 del Grupo Parlamentario Socia-
lista al Articulo 9. Para su defensa, tiene la palabra su
Portavoz don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Simplemente significar que tratamos de
acomodar €l contenido del Articulo 1 alos contenidos, a
su vez, de laLey de Hacienda de la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para un turno en con-
tra, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues simplemen-
te sefialar también que las dos Enmiendas que se preten-
den, la Enmienda nimero 8 y la Enmienda nimero 9, en
definitiva, son absolutamente contradictoriasy contrarias
alaley 13/95.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Gonzélez, tiene
la palabra para el turno de réplica

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Ya veo que € Portavoz del Grupo Popular
va... avanza més de lo que hacemos €l Grupo... y
consume un turno en contra de laEnmienda 8y 9. Bien,
nosotros solo hemos hablado a favor de la 8, nos reser-
vamos nuestraopinion ala9; yasabemos susintenciones,
ciertamente malévolas, 0 sea, rechazarla también, vy...
pero... bueno, eso nos permite...

Seguimos insistiendo en que la 8 1o que pretende es,
simplemente, es adecuar los contenidos del Proyecto de
Ley ala Ley de Hacienda, cosa que debia ser loable y
aplaudida por e propio Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Turno de duplica, sefior Aguilar.
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: Yo no sé qué
interés tiene el Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
listaen que aguello que permite unaLey, como eslalLey
13/95, y que se recoge en el Proyecto de Presupuestos,
no pueda ser tenido en cuenta por la Junta de Castillay
Ledn, ni puedatan siquiera utilizarlo. Realmente, eso no
es mas que obstruccién.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Afiadir Unicamente un argumento a los que
ha afiadido € Portavoz de Izquierda Unida, que era que
esta... tal como esta redactado el punto 2 del Articulo 9,
representa la ruptura del principio de anualidad presu-
puestaria. Por |o tanto, no vamos... pretendemos respetar
€se principio y suprimir, por tanto, el parrafo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Para un turno en con-
tra, tiene la palabra e sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No compartimos
la manifestacion hecha por € Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista; son contratos menores, son pagos
gue hay que hacer alos administradores de adquisiciones
gue se hacen en el Ultimo trimestre. Por lo tanto, lo Gnico
gue se pretende con la enmienda es més burocracia,
retrasar los pagos y luego poder imputar —eso si—, ese
retraso enlos pagosalaJuntade Castillay Ledn. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Aguilar. Turno de ré-
plica, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No, sefior
Presidente. Ni mas obstruccion, ni més dilacion, ni mas
nada. Simplemente, que la Junta gestione mejor con €l
instrumento legal que es... que sirve paratodos. Por lo
tanto, agui el Unico que obstruye € debate es €l obstruc-
cionista habitual, que es el sefior Aguilar.

Por lo tanto, vamos a centrarnos en el asunto concre-
to. Estamos tratando de pagar obligaciones de pago
reconocidas un afio con dinero del siguiente. Y eso, en
términos presupuestarios, esromper €l principio de anua-
lidad presupuestaria, que dice que lo que se adquiera...
el compromiso que se adquiera en un afio, se pague con
los créditos de ese afio; s no, habra que hacer una
incorporacion al afio siguiente delo que derivedela.....
Y eso es |o que queremos defender. Por muy menores
que sean, porque agqui no es un concepto de cuantia;
muchas cuantias menores, multitud de veces llegan auna
cuantia mayor.

Por lo tanto, no estamos hablando de eso, estamos
hablando del concepto en si; cuestion queel sefior Aguilar
sabe perfectamente que con su perfecto conocimiento de
lo que es € regate corto -nunca el pase largo-, pues trata
de ocultar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Turno de ddplica,
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Lo que usted
hace son bombear, pura'y simplemente, balones; ni con
regate corto ni con pase largo. Esto se encuentra en la
mayoria de las leyes de presupuestos de las Administra-
ciones Publicas. Lo que sucede esquelo queali esbueno
y se hace, agui tiene que ser malo, aqui tiene que ser
malo, simplemente porque es la Juntade Castillay Leon.
Nada més, no hay otrarazén. Lo deméas, pues me parece
muy bien todala argumentacion que usted ha hecho, pero
nosotros tenemos que decirle, sinceramente, que eso que
en otros sitios es bueno, aqui también puede ser bueno;
€s0 gue en otros sitios se aplica habitualmente, aqui
también se puede aplicar. Y que lo que se persigue es,
evidentemente, que se pague a esos suministradores lo
antes posible.

No hay ninguna vulneracion, en ese sentido, del
principio de anualidad presupuestaria, como usted ampu-
losamente dice.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a votar
ambas enmiendas. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: seis votos a favor, diez en
contra. Quedan rechazadas.

Votamos € Articulo 9. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: diez
votos afavor, seis en contra. Queda aprobado € Articulo
9.

Procedemos a votar la Enmiendaniimero 5 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Vo-
tos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
ningun vato a favor, quince en contra, una abstencion.
Queda, por lo tanto, rechazada.

Enmiendandmero 10 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra su Portavoz don
Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Sin ningln tipo de ampul osidad, ladamos por
defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar, para
un turno en contra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues, muchas
gracias, sefior Presidente. En la votacion, y con toda
humildad, diremos que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Proce-
demos a votar la Enmienda nimero 10 del Grupo Parla-
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mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: seis votos a favor, diez en
contra. Queda, por lo tanto, rechazada.

Enmiendandmero 13 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra su Portavoz, don
Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Se trata de poner en el mismo plano toda la
tramitacién de un expediente de un contrato. Cuando ese
contrato deba ser autorizado por la Junta, deberatambién
autorizar sus modificaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Tur-
no en contra, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: El texto... €
texto se recoge... bueno, recoge el texto —por mejor
decir- € contenido del Articulo 12.2 de la Ley de
Contratos delas Administraciones Publicas, que venimos
invocando -Ley 13/95-, que se aprobd por e Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Renuncia? Procede-
mos a la votacién de la Enmienda nimero 13 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cuatro votos a favor,
nueve en contra. Queda, por lo tanto, rechazada.

Enmiendandmero 11 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra su Portavoz don
Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La damos por defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Gonzélez. Sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presiden-
te, en la votacion votaremos en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos avotar la
Enmienda. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado
de la votacién: cuatro votos a favor, nueve en contra.
Queda, por tanto, rechazada.

Enmiendandmero 12 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, incompatible con la Enmienda nimero 6 del Grupo
delzquierdaUnida. Paraladefensadela Enmienda, tiene
la palabra su Portavoz don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: La damos
por defendida, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presiden-
te, muchas graci as. Votaremos en contra en su momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Votamos la Enmien-
da, por lo tanto. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada la Enmienda nimero 12 del
Grupo Parlamentario Socialista.

LaEnmiendandmero... Votamosla Enmiendanime-
ro 6 del Grupo Parlamentario de lzquierdaUnida. ¢V otos
a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cuatro votos a favor, nueve en contra. Queda rechazada
la Enmienda nimero 6 del Grupo de Izquierda Unida.

Votamos €l Articulo 10. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado el Articulo 10.

Pasamos a Articulo 11 y debatimos la Enmienda
ndmero 14 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: La En-
mienda 14 pretende precisar 1o que entendemos que es
un error en €l... en €l texto que la Junta ha enviado alas
Cortes, que es que cuando se adquieran bienes a través
de un servicio central de suministros —que esperemos se
cree urgentemente-, se siga, se tenga en cuenta el tema
del precio maximo; porque si setiene en cuentad precio
fijado, habria que comprar siempre a un precio concreto
y no se podrian... aprovecharse la Administracién de la
Comunidad Auténomade ningln tipo de bajaal respecto.

Y la Enmienda 15, que defiendo a mismo tiempo,
puesto que serefiere al mismo articulo, pretende que este
tipo de adqui sicidn no se hagadirectamente—como parece
gue sedice en el texto remitido por laJuntaalas Cortes-,
sino que seasiempre previo el correspondiente expedien-
te de contratacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. No vamos a consumir ninglin turno en
contra en torno a la Enmienda 14, vamos a aceptarla;
tienetodalarazon el enmendante, el Grupo enmendante.
Y si en torno ala Enmienda nimero 15. La Enmienda
14, por lo tanto, la vamos a aprobar.

Y la Enmienda nimero 15 la tenemos que rechazar,
porque en cualquier adquisicion o en cualquier compra
siempre existe un expedi ente de contratacion. No escomo
lo haplanteado €l Portavoz. Y, en consecuencia, yo creo
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gue en la Ley no hace fata decir "previo €l expedien-
te..". Es una pura obviedad la Enmienda. Muchas
gracias.

EL §ENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. ¢Quie-
re consumir un turno de réplica...?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No, sim-
plemente para...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior De Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: ...para
pensar que se ha producido un cambio en la postura que
hasta ahora habia mantenido € Grupo Popular, de acep-
tar... de aceptar enmiendas. Y esperemos que esto con-
tinde asi alo largo de este debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Pro-
cedemos, por lo tanto, a votar... entiendo que, dado los
Grupos que estan, la Enmienda 14 se aprueba por asen-
timiento.

Y la Enmienda nimero 15, del Grupo Parlamentario
Socialista, la sometemos a votacion. ¢Votos a favor?
¢Vatos en contra? Resultado de la votacion: tres votos a
favor, siete en contra. Queda rechazada la Enmienda.

Votamos €l Articulo 11. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de lavotacion: siete votos afavor, tres
en contra. Queda, por lo tanto, aprobado el Articulo 11.

Al Articulo 12 tenemos la Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista nimero 16. Para su defensa,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: También
una Enmienda que intenta precisar € texto... el texto del
Proyecto de Ley remitido por la Junta, que es que cuando
en los convenios de sustitucion se diga que sea por
sustitucién a la otra parte, porque si no, realmente, no
queda, de la lectura del articulo en concreto, a quién se
puede conferir por sustitucién la atribuciones dela Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que la Enmienda no precisa,
sino que lo que hace es lo contrario: crear méas impreci-
sion. Por una razén muy sencilla: porque la Junta puede
conferir por sustitucion e encargo, pero habla a la otra
parte; puede haber més de una parte, pueden ser varias
las partes.

Aqui voy aestudiar unaenmiendatransaccional, para
gue vea usted que hay un cambio de actitud total y
absoluto en este Portavoz.

Por lo tanto, Sefioria, en estos momentos no tengo €
texto, no sé si se podra hacer en el tramite de Pleno, o
sepodria... 0 sepodriadegjar paramastarde, ¢eh? Bueno,
no digo para més tarde del Pleno, para mas tarde de la
Comision. Sefior Letrado, muy agudo, ¢eh?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Procurador, le ruego que conti-
nUe usted su... su debate en términos normales. No entre
a debate...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: En términos nor-
males lo estoy haciendo, Sefioria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): No... entrar a debate...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Trato, pura y
simplemente... trato pura y simplemente de ver s se
puede establecer, si se puede establecer una transaccio-
nal. No aporta nada, ¢eh?, no aporta nada. La Enmienda
de usted no aporta hada a texto, porgque puede haber e
repito-varias partes, pueden ser varias, y usted solamente
dice "otra parte".

Dado €l carécter festivo del asunto, vamos a votar no
ala Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra, para
réplica, €l sefior Procurador del Grupo Parlamentario
Socialista, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, gra-
cias. El tema festivo lo pone e Portavoz del Grupo Po-
pular, porque estamos hablando de una enmienda que
pretende resolver 1o que nos parece gque es un problema
gue presentelaLey... que presentalaley. Si e temaes,
simplemente, que pueden ser... que se pueden firmar
convenios para conferir por sustitucion € encargo a més
de unaparte, seratan facil como ponerlo... como ponerlo
en plurd. Y yo no sé s en ese sentido iba la enmienda
transacciona de la que se ha estado hablando.

Por supuesto que nuestro Grupo esta dispuesto a
estudiar asuntos de ese tipo. Pero no creo que esta
enmienda, en concreto, tenga el carécter festivo que le
atribuye el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Pro-
cedemos a la votacién de la Enmienda nimero 16 del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos afavor? ¢Votos
en contra? Resultado de la votacién: tres votos a favor,
ocho en contra. Queda, por tanto, rechazada la Enmien-
da, recordandole al sefior Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular que, como muy bien conoce, en el turno
del tema del Pleno puede usted decir 1o que seay llegar
aunatransaccion con € Grupo Parlamentario Socialista.
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Votamos el Articulo 12. ¢;Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: ocho votos afavor, tres
en contra. Queda, por lo tanto, aprobado el Articulo 12.

Votamos el Articulo 13. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
tres en contra. Queda, por lo tanto, aprobado.

Votamos €l Articulo 14. ¢Votos afavor del Articulo
147 ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: nueve votos a favor, cero en contra, tres
abstenciones. Queda, por |o tanto, aprobado el Articulo
14.

Enmiendandmero 17 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidente. Serefiere estaenmiendaal articulo que habla
delasincorporaciones especiales. Se supone que sedeben
incorporar, se autoriza la incorporacién de aquellos
créditos ya incorporados al Presupuesto del noventa y
siete, pero que no se hayan podido realizar como conse-
cuenciade suspensi6n de pagos o quiebradelas empresas
adjudicatarias.

Nuestro Grupo entiende que esa inversion, ese gasto
esunainversion o un gasto necesario, y que, por lo tanto,
no se debe degjar al libre albedrio del Gobierno laincor-
poracion o no, sino que esto debe ser abligatorio. Por lo
tanto, "se autorizalaincorporacion" y no se dgjaque "se
podra incorporar”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar, para un turno en contra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Turno en contra
no, Sefioria, o sefior Presidente. Una enmienda transac-
cional podria ser: "Se incorporaran a Presupuesto los
créditos que hubieran sido abjeto de incorporacion”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Si, sefior Aguilar. Tiene la palabra el
sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Mi
Grupo no tiene ningln inconveniente a la transaccion
propuesta por el Grupo Popular, porque creo que viene
adecir lo mismo, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Si. ¢Seriatan amable el sefior Portavoz
de repetir € término de la transaccion?

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si. A laEnmien-
da nimero 17 del Grupo Parlamentario Socialista, Arti-
culo 15, Incorporaciones Especiales, € texto que se
propone por e Grupo Parlamentario Popular a Grupo

Parlamentario Sociaista y a Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida como transaccional seria la siguiente:
"Se incorporaran a Presupuesto |os créditos que hubie-
sen sido objeto de incorporacion”, en lugar de "podran
incorporarse al Presupuesto”. " Se incorporaran a Presu-
puesto |os créditos que hubiesen sido objeto de incorpo-
racion."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchasgracias, sefior Aguilar. Entien-
de...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: En lugar de
"podran incorporarse”, ser& "Se incorporaran a Presu-
puesto los créditos que hubiesen sido objeto de..." "que
hubieran sido objeto de incorporacion”, en lugar de...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: (Eh? Lo de-
mas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Se entiende por parte de esta Presiden-
ciaquelatransaccion laaceptan los tres Grupos presentes
enlasaa, y por lo tanto se apruebalatransaccion of ertada
por e Grupo Parlamentario Popular y aceptada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos, por lotanto, €l Articulo 15. ¢Votosafavor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: doce votos a favor, ninguno en contra, una absten-
cion. Queda, por lo tanto, aprobado el Articulo 15.

Suspendemos la Comision hasta las cinco de latarde.

(Se suspende la sesién a las catorce horas treinta y
cinco minutos, y se reanuda a las diecisiete horas diez
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Buenas tardes, sefioras y sefiores Pro-
curadores. Continuamos la sesion de Economia. Y pedi-
mos a los diferentes Portavoces si tienen que comunicar
alguna sustitucion. Sefior Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Buenas tardes,
sefior Presidente. L as sustituciones son a siguiente tenor:
Natividad Cordero Monroy sustituye a don Juan Vicente
Herrera Campos; don Eduardo Francés Conde sustituye
a don José Luis Santamaria Garcia; dofia Carmen Luis
Heras sustituye a don Jesis Abad; don Félix Calvo
Casasola sustituye a don Juan Cot Vigjo; y dofia Carmen
ReinaDiez Pastor sustituye adon Juan Castafio Casanue-
va.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior De Meer?
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Don José Maria Crespo sustituye adon
Jaime Gonzédlez, y don Jorge Félix Alonso sustituye a
don Jestis Cuadrado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Esta mafiana...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: (Intervencion sin
micrafono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Portavoz del Grupo Popular,
sefior Portavoz, 1o pueden resolver ustedes tranquilamen-
te, y cuando lo tengan claro, con decirlo ala Presiden-
cia... alaPresidencia... se lo comunican. Por lo tanto,
s hay algin cambio, en e momento que se tenga que
producir, se producira.

Por lo tanto, continuamos esta mafiana... continuando
por donde lo habiamos dejado esta mafiana, vamos a
debatir la Enmienda nimero 18 del Grupo Parlamentario
Socidlista, correspondiente a Articulo 16. Para lo cud
tiene la palabra, para su defensa, € Portavoz del Grupo
Socialista don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias.
Gracias, sefior Presidente. V oy adefender conjuntamente
las Enmiendas 18, 19y 20, que corresponden al Articulo
16, Autorizacién de Transferencias. O sea, que se refie-
ren a las condiciones de cémo debe readlizar la Junta de
Cadtillay Leon las transferencias de créditos presupues-
tarios.

Proponemos afiadir tres nuevos puntos. La Enmienda
18 seria €l punto 15, que dice que "las transferencias de
créditos no podran gjercer... no podran exceder, en €
conjunto del Ejercicio, una variacién en mas o menos €
20% del crédito a su nivel de vinculacion dentro de cada
programa’, lo cua tiene por objetivo, pues, limitar la
cuantia de las transferencias para hacer creibles los
documentos presupuestarios eintroducir en €l Presupues-
to unos... unas cuotas de disciplina, que en la actualidad
son précticamente inexistentes, porque puede haber par-
tidas presupuestarias que desaparecen o se modifican en
proporciones atisimas nada més aprobarse el Presupues-
to.

La Enmienda 19 propone afladir un apartado ndimero
6, limitando la posibilidad de modificacion de partidas
presupuestarias que se hayan modificado en € debate
presupuestario como consecuencia de enmiendas o de
transacciones dentro del debate. No parece claro que una
partida presupuestaria que se hayaincrementado aqui por
voluntad de todos los Grupos de la Camara, o por la
mayoria de la Camara, pueda, nada mas aprobarse €l
Presupuesto, reducirse en la cuantia igual que aqui se
haya aprobado; o a la inversa: partidas que se hayan

limitado con una voluntad politica de controlar ciertos
gastos, puedan luego incrementarse sin limite.

Y por ultimo, hablaré de la Enmienda nimero 20,
gue propone afiadir un apartado 7 al mismo articulo, en
el que dice que las modificaciones de créditos, pues,
deberén indicar las partidas afectadas, la vinculacion...
aunque la vinculacién o sea de distinto nivel, asi como
las razones -y esto es lo mas importante- que justifican
esa modificacion presupuestaria, esa modificacion de
crédito, y laincidencia en la consecucion de los respec-
tivos... de los respectivos objetivos del gasto. Parece
claro que un seguimiento de los objetivos que se presen-
tan en e Presupuesto debe hacerse desde la Junta de
Castillay Ledn. Y no parece claro, como se hizo... -voy
autilizar un gemplo—, como se hizo en un programa, en
el Programa de Promocion de Viviendas, hace... en €
afio noventa y seis, que nada mas aprobarse aqui una
importante partida presupuestaria diciendo que es que se
iban ainiciar ochocientas viviendas de promocion publi-
ca, alos dos meses esa partida desaparezca sin que nadie
se tome la molestia de justificar cudles son los nuevos
objetivos paliticos, los nuevos objetivos presupuestarios
que justifican esa modificacion tan répida de los criterios
quelaJunta hadefendido aqui con tanto ardor. Nadamas.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
un turno en contra, tiene lapalabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. En relacion a
las Enmiendas nimeros 18, 19 y 20, que se presentan al
Articulo 16, nosotros no podemos compartir el plantea
miento que se ha hecho por el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

En primer término, yo creo que la Enmienda nimero
16 no es ni méas ni Menos que un caso mas de intentar
perjudicar la accion del Gobierno Regional; y me voy a
explicar por qué de una maneralo suficientemente clara.

En primer término, dejar un dato para € Diario de
Sesiones, y es que las transferencias que realizo la Junta
de Castillay Ledn, concretamente, en € afio mil nove-
cientos noventay siete en el conjunto del Presupuesto no
[legaron al 3% delos créditosiniciales. Consecuentemen-
te, eso esta muy lejos del 20%, que es |o que propone la
enmienda.

Lavinculacién que se propone, ademés, esanivel de
programa y de concepto. Y esto si que es un auténtico
asunto a meditar y atener en cuenta, y por las siguientes
razones: en primer lugar, porque, dado que hay muchi-
simos conceptos con cantidades muy pequefias, haria
précticamente en algunos casos imposible la gecucion
del Presupuesto, de prosperar la enmienda; y por otra
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parte, €l objetivo -yo creo- de la Administracién -como
€l de cualquier ingtitucion, y sobre todo la Administra-
cion-es puray simplemente € de prestar servicios alos
ciudadanos —-como no puede ser menos-, realizando,
pues, transferencias cuando se crean razonables, y a
efectos de conseguir una Administracion agil; porque lo
demés seriairnosaunaAdministracionrigida, inoperante
y que, en definitiva, no prestaria esos servicios a los
ciudadanos.

Respecto a la Enmienda nimero 19, a Articulo 16,
gue quiere velar -tal como dice la justificacion de la
enmienda- por € respeto a lo que este Parlamento
aprueba... Sin embargo, dicho asi, de esta manera tan
rotunda, parece ser que entrafia un cierto desconocimien-
to de lo que pueda ser la gjecucion presupuestaria. Y me
voy a explicar. Yo, en general, podria estar de acuerdo
con €l planteamiento de la enmienda; sin embargo, pues,
Nno es menos cierto, por gemplo, que S se consiguen
determinadas ayudas de la Administracion Central y en-
tonces aqui hubiésemos minorado, resultaria que no
podriamos llevar a cabo el gasto. Entonces, ése es un
tema que yo le cedo al enmendante, afin de que trate de
clarificarmelo, si le es posible, en €l siguiente turno que
le corresponde.

Pero no solamente es eso. Lo mismo ocurriria, por
gjemplo, si fuese necesario incorporar recursos de carac-
ter finalista, todavez que en alglin caso esaincorporacion
no seria... no seria posible.

E incluso Ilego a mas. no se podrian delegar nuevas
competencias a las Corporaciones Locales, si hubiesen
de transferirse créditos que estuviesen incrementados
durante el debate parlamentario.

Estas tres son las razones, ¢eh?, por las cuaes,
evidentemente, la enmienda no la podemos admitir.

Y respecto a la Enmienda 20 a este Articulo 16,
simplemente me limito a decir 1o siguiente: han copiado
ustedes el Articulo 115 de la Ley de Hacienda, y Unica-
mente le han afiadido una frase, que es la siguiente:
"aungque la vinculacion sea a distinto nivel”. Y, sin
embargo, la vinculacion que hace e Articulo 115 es a
nivel de concepto; por lo tanto, la copia realmente no
sirve para nada. Esos son los motivos y |as razones por
las cuales el Grupo Parlamentario Popular no vaaaceptar
las enmiendas que usted ha presentado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Aguilar. Sefior De
Meer, para €l turno de réplica

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Nada mas lejos de nuestra intencién,
como cuaquiera puede observar, que es perjudicar la
accion de un gobierno; ni muchisimo menos. Si evitar la
arbitrariedad con la que la Junta de Castillay Ledn actda

en el presupuesto. Porgque confiesa—y yo creo que es una
confesion- e Portavoz del Grupo Popular que se ha
modificado el 3% del presupuesto. Es que la Junta puede
modificar muy poco. Es que s quitamos los 115.000
millones de laPAC, que no los puede modificar la Junta,
simplemente ya quiere decirse que la Juntahamodificado
e 12% dd resto. Y s quitamos del presupuesto los
recursos procedentes del Feder, del FCI, de las Transfe-
rencias Finalistas, no cabe la minima duda de que sobre
lo que queda de presupuesto, que eslo que la Juntapuede
modificar, se modifica, sin ninguna duda, méas del 20%
gue nosotros decimos en nuestra enmienda.

Yo creo que esto hay que afrontarlo con un cierto
rigor. Es que la Junta puede modificar una parte pequefia
del presupuesto. Y laparte peguefia que puede modificar,
lamodificasin ningunalimitacion. Y éstaeslalimitacion
gue nosotros queremosintroducir, paraque el documento
que salgade aqui, aprobado por lamayoriadelaCamara,
tenga un cierto nivel de vinculacion. Porque la Junta
modifica muchismo e presupuesto, donde lo puede
modificar. Si lo pudiera modificar en lo otro, también lo
haria, 1o que pasa es que no lo puede hacer.

Sobre las objeciones ala enmienda... ala Enmienda
19, yo creo que habria soluciones sencillisimas en todos
€30S supuestos —que, en cualquier caso, es posible que
sean poquisimos, que sean poquisimos-, pues seran en
los que la pretendida incorporacion sea contraria a
sentido delasenmiendas. Y enmiendas, ustedes aprueban
poguisimas; no habria ninguna dificultad en hacer una
tramitacién especial ante este Parlamento para, en su
caso, hacer esa incorporacion. Seria un sistema sencilli-
simo de obviar esos... esos problemas; y, sin embargo,
evitariamos situaciones de escandalo como las actuales,
gue partidas enmendadas por este... por este Parlamento
sean modificadas en € sentido contrario nada mas apro-
barse el presupuesto. Y casos concretos se han dado.

Y, por ultimo, no es un asunto... no es el asunto que
sobre las modificaciones de crédito diga o no diga una
cosa el Articulo 115 de la Ley de Hacienda de la Co-
munidad Auténoma. Es que en las modificaciones que
NOsotros vemos -y vemos bastantes a lo largo del afio-,
en ninguna de ellas se justifica @ cumplimiento de los
objetivos que la propia Junta ha presentado como docu-
mentos complementari os de los presupuestos; de ninguna
manera. Ni se hace ningln seguimiento de programas,
gue seria uno de los objetivos que deberia tener la Junta
de Castillay Ledn, de ver cémo a cabo de un afio... a
cabo de la gecucion de un presupuesto, los objetivos
presentados junto a ese mismo presupuesto se han degra-
dado completamente por la técnica de las transferencias
de créditos o de las modificaciones presupuestarias. Nada
mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar, tiene la palabra.
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EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que realmente poco hemos
aclarado, pero vamos a hacer algunas matizaciones por
ver si conseguimosdejar este asunto medianamente claro,
dentro de las posibilidades de cada cual.

Yo le sigo reiterando a usted, y reconociendo, reco-
nociendo claramente, que las modificaciones... lastrans-
ferencias —para mejor decir- que redliza la Junta de
Castillay Ledn en € afio mil novecientos noventay seis
sesitllan en torno al 3% delos créditosiniciales. Lo digo
para que quede constancia en € Diario de Sesiones y
luego no vengamos a decir otras cuestiones. Y 1o asumo,
y lo asume la Junta de Castillay Leon. Ustedes, ¢qué es
lo que proponen en la enmienda? Ustedes proponen en
la enmienda la vinculacién, concretamente, a nivel de
programay anivel de concepto. Y levoy aponer austed
tres gjemplos.

Supongamos, supongamos concretamente una convo-
catoria para una subvencién de carécter social, donde
haya muchisimas peticiones. El 20% serian 4.000.000 de
pesetas més, que serialo maximo que se podria gastar —a
pesar de que hubiese una necesidad socia auténtica y
perentoria- con la enmienda que usted propone.

Le voy plantear a usted otro problema, le voy a
plantear a usted otro problema. Concretamente, la si-
guiente: material informético, supongamos que se estro-
pea, 7.000.000 de pesetas. Con lo que usted plantea, no
se puede comprar por mas de 8.400.000, no se puede.
Es decir, asi es.

¢Eso qué es? Rigidez. Eso esrigidez. ¢Y eso qué es?
No dar servicio a los ciudadanos. Ni mas ni menos.
Usted, mirelo como quiera; eso es rigidez, estrecheces.
Concretamente, esas rigideces formalistas son las que
pueden llevar a hacer @ presupuesto en algunos casos
ingjecutable.

Por o que serefiere ala Enmienda 19, concretamen-
te, bueno, la respuesta que yo he recibido respecto alas
tres preguntas que e he hecho pues no me ha satisfecho.
L dgico; usted tiene que decir que ciertamente la Junta de
Cadtillay Ledn luego, después, hace de | os presupuestos
lo que le da la gana, ¢eh? Pero, en consecuencia, usted
sabequeesonoesasi. Y no esdebuenatécnicalegidativa
—puray simplemente es un problema de técnica legidati-
va- copiar un texto legal en otro texto legal. Eso es por
lo que respecta a la Enmienda nimero 20. Y es copia, ¥
la copia, pues, no nos va ni allevar a megjor puerto, ni
nos va a dejar no gjecutar 10s presupuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a la vo-
tacién de las tres enmiendas, Enmiendas nimeros 18, 19
y 20 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otosafavor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota

c¢ion: cinco votos afavor, diez en contra, una abstencion.
Quedan rechazadas las tres enmiendas.

Votamos el Articulo 16. ¢Votos a favor? ¢V otos en
contra? Resultado de la votacion: diez votos afavor, seis
en contra. Queda aprobado.

Procedemos al debate delaEnmienda 21, y, s asi lo
estima a bien el Portavoz del Grupo Socidlista, 1a 22, la
23,1a24,1a25y la 26, que corresponden al Articulo 17.
Para €ello, tiene la palabra su Portavoz don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Pero esta vez voy a defender solo la
Enmienda 21. En esta enmienda al Articulo 17, que se
refiere alos créditos ampliables, se propone la supresion
del apartado 1.c), que prevé como créditos ampliables
los que se destinen a pago de intereses y amortizacion
de deuda, etcétera, que nosotros creemos que deben estar
perfectamente recogidos y perfectamente previstos en el
Presupuesto de la Comunidad Auténoma, ¢no? Las im-
previsiones y |0s errores presupuestarios, que deben ser
tantos puesto que tantas holguras necesita la Junta para
hacer cosas elementales —como antes nos ha explicado €
Portavoz del Grupo Popular—, no es algo que nosotros
podamos admitir. Y, por lo tanto, proponemos la supre-
sion de ese apartado c), que prevé como créditos amplia-
bles los que... destinados a pago de intereses y a
amortizaciones y otros gastos derivados de las operacio-
nes de deuda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar, para turno en contra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues... Muchas
gracias, sefior Presidente. A esa Enmienda nimero 21,
pues, tiene muy facil respuesta. Y verdaderamente, el
gue ustedes traten de impedir que sea crédito ampliable
aquel que pueda destinarse a pago de los intereses,
amortizacion de principal y gastos derivados de opera-
ciones de crédito, ami me parece absol utamente absurdo.
Y voy areferirme también a dos actuaciones anteriores,
para que vaya quedando g emplos en €l Diario de Sesio-
nes, y asi, todos podamos luego, después, leerlos ade-
cuadamente.

Bien es cierto que los intereses Ultimamente han
bajado; no asi en la época socialista, donde estaba €l
dinero al 9,56%, y hoy esta al 5%. Pero bueno, dicho
esto y, en definitiva, viendo concretamente como han
evolucionado los intereses... Cierto que hay que tener
unas previsiones, pero yo quiero hacer unas preguntas
aqui, alaComision, y aver si es posible que obtengamos
unas respuestas adecuadas.

Por ejemplo, me voy areferir alaLey de Presupues-
tos Generales del Estado del afio mil novecientos noventa



COMISIONES - N° 306

Cortesde Castillay Ledn 8663

y cinco, que es la Ultima aprobada por ustedes. Y en €
punto... en el punto 1.c) del Anexo 2, se decia textual-
mente lo siguiente, se decia textualmente lo siguiente:
"Son créditos ampliables |os destinados a satisfacer obli-
gaciones derivadas de la deuda pUblica en sus distintas
modalidades, emitida o asumida por el Estado y sus Or-
ganismos Auténomos, tanto por losinteresesy amortiza-
ciones de principal, como los gastos derivados en las
operaciones de emision, conversion, canje o amortiza-
cién de la misma'. Por lo tanto, créditos ampliables
porque, |6gicamente tienen que ser créditos ampliables;
|6gicamente tienen que ser créditos ampliables.

Pero vamos a otra cuestion que les afecta todavia
mucho més. Nos cogemos la Ultima Ley aprobada por
ustedes -y la voy a referir a partir de ahora en varias
ocasiones, que es la del afio mil novecientos ochenta y
siete, apartado 7.9)... Articulo 7, apartado g)... Articulo
7, apartado g) de la Ley de Presupuestos de la Comuni-
dad. Si quieren, voy a leer €l texto y sigan ustedes su
enmienda. Decia lo siguiente: "Son créditos amplia-
bles..." -y sigan ustedes con € texto del Proyecto de Ley—
"...lossiguientes: losque se destinen al pago deintereses,
alaamortizacion del principal y los gastos derivados de
operacionesde crédito”. Copiaexactanuestrade ustedes.
¢Por qué para ustedes es buenay aqui ahoraes mala? Esa
eslacuestion que me gustaria... que me gustaria conocer.
Esdecir, ustedes... €l crédito eraampliable, pero cuando
la Ley de Presupuestos actual coge €l mismo texto que
ustedestenian €l afio ochentay siete-Articulo 7, apartado
g)-, ya no debe ser ampliable. Eso no es obstruccion a
Gobierno Regional, eso se llama "toca la muisica que
luego viene la banda"'. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Paraturno de réplica,
tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Es un
auténtico placer para este Grupo observar € seguidismo
con e que la Junta de Castillay Leodn ve las leyes que
nosotros hicimos. Es curioso, porque, ademés, en las
leyes de presupuestos y en los programas de las Conse-
jerias, hay muchas Consgjerias... hay muchas Consegje-
rias después que... de diez afios de gobierno triunfal,
siguen utilizando los mismos programas, las mismas
partidas, sin haber aportado nada, sin haber puesto una
gota de imaginacion ni de trabajo en su cansina labor de
gobierno. Yo creo que a nosotros, realmente, nos enor-
gullece que ustedes tomen como gjemplo la legislacion
que entonces se hizo. Y creo en lalegislacion, que tenia
gue ver con la situacién real, claro.

Porque cuando el fundador del Partido Popular, sefior
Fraga, era Ministro, siendo Presidente del Gobierno el
sefior Arias Navarro—si yo mal no recuerdo-, lainflacion
estaba sobre un 26 o un 27%. Cuando durante la época
de laUnidn del Centro Democrético, que tantos incluso
Ministros actuales del Gobierno de la Nacion, y atos

dirigentes de la Juntade Cadtillay Ledn, y miembros del
Grupo Parlamentario Popular gobernaban, la inflacion
yo creo que llegd... no bajo de ese 27% amés allade un
20%, y seguro que siempre estuvo con dos digitos.
Cuando llego € Partido Popular a Gobierno de la Na-
cion, yo creo que la inflacion estaba en ese momento
sobre un 4 o un 5%, y en este momento esta en el 2,1%.

Por 1o tanto, aquellas cosas que pudieron ser justifi-
cables entonces, no |o son en absoluto justificables ahora.
Los intereses, probablemente, en todo caso, deberian
bajar, deberian bagjar. Y es absurdo que pretendan man-
tener el carécter de créditos ampliables, que si en otros
momentos tuvieron alguna razon, en este momento no
tienen ninguna.

Detodas maneras, €l debate yo creo que ho damucho
mas de si. Y, en todo caso, yo insisto en que realmente
nos enorgullece como utiliza como libro de cabecera,
como Kempis, los Ultimos Presupuestos socidlistas de la
Junta de Castillay Ledn el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
turno de diplica, sefior Aguilar. Y no se preocupe; tiene
usted su derecho ahora

EL SENOR AGUILAR CANEDO: jFaltaria més,
sefior Presidente! Verd, a mi me encanta... a mi me
encantael discurso del Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, porque casi nos lleva a las cavernas. O sea,
cas cas cas nos lleva alas cavernas.

Yo me he limitado, simplemente, a hacer dos refe-
rencias legales de dos textos que estan publicados, que
tuvieron € beneplécito tanto de las Cortes Generales y
de las Cortes Regionaes de Castillay Leodn, cuando se
aprobaron los Presupuestos del noventay cincoy laLey
del afio ochentay siete. Pero esque veran ustedes, aunque
no se vaaproducir e hecho, aungue no se va a producir
el hecho, y aunque no se va a producir & hecho -lo digo
tres veces, para que quede muy clara la cuestion-,
tenemos cierto recelo a que si ustedes un dia gobiernan,
se produzca un colapso porgue los intereses se disparen,
y hay que pagarlos. Porque resulta que cuando ustedes
gobiernan, los intereses se multiplican por cinco o por
sei's, por cinco o por seis. Cuando nosotros gobernamos,
se reducen a niveles europeos. Ese es e tema: debe ser
ampliable. Porque, fijense ustedes, si, por mor del
destino, ustedes llegan a gobernar esta Comunidad otra
vez, hay que tener previsto que sea crédito ampliable.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Aguilar. Procedemos...
Bien. Perddn, antes de proceder a la votacion, para que
guede constancia en €l Diario de Sesiones, porque si no,
pues estariamos haciendo las cosas sin acogernos a
Reglamento, comunico que a esta Presidencia ha llegado
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lainformacion de que dofia Valentina Callga sustituye a
don Vicente Jiménez, con lo cual yaestdcompleto € cupo
de las sustituciones.

Y ahora si procedemos a la votacion de la Enmienda
nimero 21 del Grupo Parlamentario Socidlista. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, diez en contra, una abs-
tencién. Queda rechazada.

Enmiendandmero 22 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra su Portavoz don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Ahora si no es por despistar a la
Presidencia, sino por lalégicadel debate-voy adefender
juntas las Enmiendas 22, 23, 24, 25 y 26 del Grupo
Socialista, porque la Enmienda 22 esta relacionada con
la2ly, s hubieran aceptado la 21, esta 22 la hubiéra-
mos... la hubiéramos retirado.

Todas estas enmiendas se refieren también a temas
parecidos sobre qué deben ser los créditos ampliables y
cudes son las holguras de las que la Junta de Cadtilla y
Ledn pretende dotarse.

A mi Grupo y a mi en general, pues, nos gusta que
citar al sefior Fraga le recuerde al Portavoz del Grupo
Popular a las cavernas. Es que a nosotros también nos
recuerda exactamente, exactamente, alo mismo. Y, por
lo tanto, creo que en esto estamos absolutamente de
acuerdo. Pero, claro, 1o que nos es dificil admitir es que
bajar lainflacion y, paralelamente, los tipos de interés a
lo largo de trece o catorce afios de Gobierno Socialista
desde aproximadamente un 22 0 un 23% al 5%, eso sea
multiplicar.

El sefior Portavoz del Grupo Popular se nota que es
deletras y no diferencia facilmente lo que es multiplicar
de dividir, pero eso es aproximadamente dividir entre 5
o entre 5,5 los intereses a lo largo de ese periodo de
Gobierno. Ustedes lo estan haciendo mucho més despa-
cio, por cierto.

La Enmienda 22 pretende que sdlo sean ampliables
en lo que se refiere a apartado 1.c), ya que no hemos
logrado que desaparezcan | os créditos destinados a pago
de intereses, amortizacion y otros derivados de las ope-
raciones de crédito, que por o menos sean los recogidos
en la cuenta de pasivos financieros en e Estado de
Ingresos de la Ley presupuestaria, y no otros cualquiera
gue pudieran surgir, como operaciones transitorias de
tesoreria.

En la Enmienda niimero 17 proponemos €l apartado
1.d), queserefiereaconsiderar como créditosampliables
los consignados en ese convenio para € descuento y
anticipo de certificaciones, con € gue nosotros no esta-

mos en absoluto de acuerdo. Porque la Junta de Cadtilla
y Ledn no sdlo paga tarde a los contratistas, sino que
ademés paga los intereses de unos créditos puente que
ellos tienen que... a que tiene que acogerse, con lo que
nos sale mucho mas caro la financiacién de las obras
publicas.

En la Enmienda 24, cuando proponemos la supresion
del apartado 1.d), tenemos que decir qué rigor tienen los
Presupuestos de la Junta de Cadtillay Ledn, qué despiste
a la hora de hacer esos Presupuestos, cuando no son
capaces de consignar presupuestariamente las obligacio-
nes aproximadas a las que les va a llevar esos... esos
compromisos. ¢Por qué no se precisa exactamente esos
COMpPromisos presupuestarios y que tienen que ser inevi-
tablemente créditos ampliables?

Proponemos, en cambio, en laEnmienda 25, Articulo
17, que si que se consideren como créditos ampliables
los anticipos a los funcionarios, que es algo realmente
dificil de evaluar.

Y, por Ultimo, queremos que los expedientes... la
Enmienda 26 al mismo Articulo 17, por supuesto, que
los expedientes de ampliacion de créditos contemplen los
medios financieros que mantengan los equilibrios presu-
puestarios en todo caso, en todo caso, eliminando lafrase
de que "salvo casos excepcionaes en los que no fuera
posible". Porque como no va a ser posible que en los
expedientes de ampliacion de créditos se mantenga €
equilibrio; como podria resultar que un equilibrio que se
presentacomo equilibrado alahoradetraerlo alas Cortes
pueda aparecer como desequilibrado a lo largo de su
gjecucion. Nada mas, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
un turno en contra, tiene la palabra don Francisco Agui-
lar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a comenzar por la Enmienda
ndmero 23, donde proponen ustedes... no, landmero 22,
la nimero 22, donde proponen ustedes concretamente
que en € apartado 1.c), a continuacion del texto que
aparece en el Proyecto, se recoja lo siguiente: "recogida
en lacuentade pasivosfinancieros del Estado de Ingresos
de la Ley de Presupuestos".

Claro, ésta es una cuestion absolutamente parcial,
absolutamente parcial. ¢Por qué? Porque los gastos que
se contemplan en e Capitulo V111, concretamente, efec-
tivamente pues son los pasivosfinancieros alos que usted
serefiere. Pero ¢donde estén en el Capitulo 111 los gastos
financieros de los que usted no hace mencién? ¢Dejamos
cojala cuestion?

En definitiva, yo quisiera también que ahi se hiciese
una reflexion a respecto y se viese cOmo solamente la
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enmienda considera, de acuerdo con € texto que ustedes
han elaborado, los pasivos financieros en € Estado de
Ingresos y, por supuesto, no hace mencion alo anterior.

Aprobamos esta enmienda, supongamos que la apro-
baramos, pues puede determinar el pago de intereses,
determinar que no se puedan pagar intereses Si éstos en
un futuro aumentasen. Y vuelvo a mismo gemplo ante-
rior. Mire, en €l afio mil novecientos noventay seis, mil
novecientos noventa y seis —que esta ahi, a la vuelta de
la esquina-, pues el dia uno de enero el interés era e
9,25%, y €l afio mil novecientos noventay siete—que esta
también alavuelta de la esquina el mes de diciembre- €
interés esta en 5%. Pero como me gusta hacer labor de
investigacion... que eslo que me gusta hacer; ami lo que
no me gusta es escarbar -como se me ha dicho esta
mafiana-, 10 que me gusta es investigar y enterarme de
los temas —escarbar, que escarben otros, ¢eh?-, ami lo
gue me gusta es enterarme de los temas, resulta... que,
entodo caso, meremito también alaL ey de Presupuestos
de ustedes del afio ochentay siete. L éase usted €l apartado
7.9) de la Ley de Presupuestos y vera usted como es lo
mismo que se consigna aqui ahora; o también a Ley de
Presupuestos del Estado, en el anexo nimero |, apartado
1l.c).

Yo creo que lo que ustedes hacen es cambios de
opinién permanente y, en consecuencia, bueno, pues hay
que tener una linea de actuacion y hay que tener un
seguimiento de los asuntos.

Vemos ahora la Enmienda nimero 23, donde usted
propone la supresion del apartado 1.d), que ya sabemos
gue es algo que para ustedes -si me permite la frase
politicamente hablando- es demoniaco, que es la consig-
nacion presupuestaria de la Partida 02.01.039.343, Con-
venio para descuento y anticipos de certificaciones, que
ustedes no solamente quieren que se quite del Presupues-
to, sino que también en la Seccion 02, igual que sucedié
el afio pasado, en €l estado numérico, también se lo car-
gan, se lo cargan ustedes.

Le digo a usted una cosa: no es una partida de gran
utilizacién; lo cual es sumamente gratificante. Porque
resultaque esquelaJuntade Castillay Ledn esta pagando
bien, y estd pagando bien y a tiempo. Por lo tanto, es
simplemente una prevision de ampliacion del crédito en
el sentido de que se produjese, evidentemente, pues
necesidad... hubiese necesidad de tener que actuar al
respecto.

Donde ya verdaderamente, donde ya verdaderamente
la cosa se desmadra un poco es en € tema relacionado
con los avales, con los avales... vamos, €l apartado c)
concretamente, en el cual ustedes participan, destinado
al pago de obligaciones derivadas de operaciones de
crédito avaladas por la Comunidad de Castillay Ledn.
Creo que es la Enmienda nimero 24.

¢Cbmo es posible que nadie pueda saber qué aval va
aresultar fallido para que exista una consignacion presu-
puestaria? Para que algo resulte fallido tiene que haber
una serie de tramites juridicos -y hay aqui algun jurista
que podra ratificar lo que le estoy diciendo- para se dé
fallido, y entonces haya que acudir apagar. Pero primero
habra que producir e procedimiento correspondiente
para ver si se cobra, etcétera, etcétera, etcétera. Por lo
tanto, debe de exitir... no es que sea una falta de
prevision presupuestaria, ni muchisimo menos, sino que
debe existir. Y ahi también me remito, en esa labor de
investigacion, a apartado 7.h), Articulo 7.h) de la Ley
de Presupuestos de ustedes del afio mil novecientos
ochentay seis. O sea, es curioso. Pero ali en € afio mil
novecientos ochenta y seis era exacto a lo estamos
haciendo aqui —mire usted—, y me ha servido de una gran
satisfaccion, a revés.

Después lo que ya no puedo... no tiene argumentos
posibles para poderlo defender, sefior De Meer, es lo
siguiente. Dice usted que no sean ampliables... 0 que sean
ampliables, perddn, los anticipos a persona. ¢En qué
cuantia? llimitado, ilimitado. O sea, todos los funciona-
rios de la Junta se ponen de acuerdo mafianay de forma
ilimitada a pagar € anticipo a interés cero. jPues esta
muy bien! Eso, reamente, yo no entiendo como es
posible que se pueda mantener en ese apartado de adicion
que ustedes quieren hacer a los créditos ampliables.

Por lo tanto, Sefioria, éstas son las razones respecto
a esas Enmiendas.

Y me queda una, que es la Enmienda nimero 26,
donde ustedes dicen que "los expedientes de ampliacion
de crédito contemplaran los medios financieros que man-
tengan el equilibrio presupuestario, salvo casos excep-
cionales en los que €llos... en lo que ello no fuese, 0 en
los que €llos no fuera posible, de los que se dara cuenta
inmediata a la Junta de Castillay Ledn". Bueno, pues
realmente esos casos excepcionales se dan, y esos casos
excepcional es son, por ejemplo, cuestiones que haya que
pagar, pues, en atenciones a personas de escasos recur-
sos, en temas que estén relacionados con la asistencia
social.

Y, endefinitiva, yo ahi si que mantengo unatesis muy
clara yo prefiero pagar esas cuestiones y tener crédito
ampliable y que se desequilibre el Presupuesto, pero
hacer frente a esos pagos. O sea, ahi, que se desequilibre
el Presupuesto. Usted alo mejor no; usted alo mejor o
gue desea es que no se desequilibre e Presupuesto, que
el Presupuesto sea absolutamente rigoristay formalista,
Yy, EN consecuencia, que esas cuestiones, esas cuestiones
gue son la excepcion y que son las que tienen que ver
concretamente con un Ingreso Minimo de Insercion, por
giemplo... ese desequilibrio presupuestario le quiero;
quiero el desequilibrio presupuestario. Usted alo mejor
opta en su tesis por no pagar si hay aumento del salario
minimo deinsercion, € no pagar en arasaeseformalismo
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y en arasaque el equilibrio presupuestario se mantenga.
Yo ahi, no. Yo creo que ahi, en fin, lamento decirselo
claramente, que se rompa € equilibrio, pero que se
atiendan a los mas desfavorecidos, como no puede ser
menos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias por su intervencion.
Tiene lapalabra para el turno de réplica, el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, en estas enmiendas que
estamos tratando ahora, pues las intervenciones del Por-
tavoz del Grupo Popular son un canto y una alabanza a
la imprevisién. Porque aqui nadie sabe nada, todo es
imprevisible, qué puede pasar, llegando incluso a la
demagogia final de los grupos sociales mas necesitados.

Vuelve a citar la Ley del ochenta y siete, vuelve a
citarnos. Esto vuelve a gustarnos muchisimo. Sabemos
gue le gusta muchisimo lainvestigacion. Lo que pasa es
que es curioso: solo le gusta la investigacion hacia €
pasado; rehuye absolutamente cualquier prevision de
futuro, sdlo le gusta buscar hacia € pasado. Podiamos
decirnos cudles eran... podia decirnos cudles eran los
intereses en el afio ochenta y seis, en € afio ochenta y
siete. Utiliza parcialmente los datos. Eso seriainvestigar
hacia €l pasado. Y en € ochentay uno, y en € setentay
nueve, y en el setentay seis, podria darnos unas pince-
ladas de esa gran cultura que obtiene investigando €l
pasado.

Pero deberiainvestigar un poco haciael futuroy, por
tanto, colaborar con la Junta de Castillay Ledn en hacer
previsiones, en hacer previsiones sobre los intereses que
la Junta debe de pagar.

Y esa investigacion de futuro podria ser que €
Presupuesto estuviera bien hecho y que no tuvieran que
ampliarse ciertos créditos. O —;c0mo no?- sobre e con-
venio para € descuento de anticipo de certificaciones,
gue ahora dice que esta sobredimensionado, que no se
utiliza, que la experiencia de estos afios es que no se
utiliza. ¢Pues para qué estas partidas? Disminuyamos,
disminuyamos esa partida. Esta el Consgjero todo €l dia
diciendo lo utilisimo que es y lo fenomenal que le viene
atodaslas empresas, y ahoraresulta que dice €l Portavoz
del Grupo Popular que no esta sirviendo absolutamente
para hada.

¢Cémo esposible, sefior Portavoz del Grupo Popular,
gue no existan ya series histéricas de tantos afios como
lleva la Comunidad Autonoma para regularizar, para
hacer con rigor estos asuntos? Esas series historicas no
existian en € ochenta y siete, probablemente €l tercer
Presupuesto de la Comunidad Auténoma; tal vez no
existian en € noventay dos o en € noventay cinco. ¢Pero
cdmo no existen ahora series historicas que nos pueden

garantizar con mucho rigor cuales son los gastos, cuales
son los compromisos que tiene adquiridos la Junta de
Cadtillay Ledn en esta materia? Ahi si que puede usted
investigar, si que puede avanzar y corregir este tipo de
asuntos.

Exactamente igual que con lo de los funcionarios.
Pues s sabremos, mas 0 menos, cudles son las cifras en
las que nos movemos, si 10 que ponen ustedes es clara-
mente insuficiente.

Queé rigor tiene este Presupuesto, en lo que todo
parece que esta hecho aproximadamente a 0jo, y luego,
como todo es ampliable, pues yalo arreglaremos.

Y yo quiero acabar haciendo una referencia a esa
intervencion demagdgica, totalmente, sobre los... sobre
el mantenimiento del equilibrio presupuestario, sobre €
mantenimiento del equilibrio. Mantener e equilibrio es
lo contrario del desequilibrio, y nosotros defendemos el
equilibrio presupuestario. Porque si hay cosas excepcio-
nales que acometer, si hay cosas excepcionales, lo que
habra que hacer sera otra cosa: leyes especificas, leyes
especificas de ampliaciones de créditos, o de lo que sea,
como ya se ha hecho algunas veces en esta Comunidad
Auténoma, y buscando nuevas fuentes de financiacion;
y €30 se ha hecho en esta Comunidad Auténoma. Pero
no metamos todo aqui, que incluso puede haber enormes
incrementos y enormes ampliaciones de crédito sin man-
tener e equilibrio presupuestario, y esto se ampare en
ciertas observaciones o en ciertas afirmaciones puramen-
te demagdgi cas sobre los grupos sociales més desfavore-
cidos. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Tiene
la palabra, para turno de diplica, el Portavoz del Grupo
Popular, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, Sefioria. Bien, usted hahecho su discurso, yo he hecho
el mio. Exactamente no me ha convencido, yo estoy
seguro que a usted tampoco. Pero yo le he dado a usted
datos objetivos de leyes existentes, que no las he inven-
tado, que estan ahi. Y le digo a usted lo mismo: lo que
es bueno para ustedes, resulta que es malo para nosotros;
y lo que ustedes legislaban y lo que ustedes proponian
eralo magnifico y —sin duda- 1o mas importante, y ahora
no; aungque se tome como referencia. Hagal o usted como
quiera: con serie historica, sin serie histérica, 0 -si usted
quiere- en cine mudo. Me da absolutamente igual.

Pero no es menos cierto, pero ho es menos cierto,
pero no es menos cierto, ¢eh?, que eso existié enlaLey
del afio noventay cinco de Presupuestosy en la Ley del
afio mil novecientos ochentay siete de esta Comunidad.
Lo mismo. Y entonces alli habia que decir amén, porque
ustedes consideraban que era espléndido —no tenian uste-
des series historicas ninguna-, y ahora hay que decir que
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no, que no puede ser y que, en definitiva, estos créditos
ampliables no son préacticamente més que la manga
ancha.

Yo no he hecho ninguna cuestion demagdgica, ¢eh?
Y o solamente he puesto dos ejemplos: €l Ingreso Minimo
de Insercién o cuestiones que se le tenga que dar a
personas desfavorecidas. Y usted me sigue manteniendo
que hay que ser rigidos en e Presupuesto y que de
desequilibrios en ese sentido, nada. Rigidez ad causa,
venga; y rigidez y dale lefia d manzano, que es como
mejor queda. Pues no, yo no he puesto ninglin giemplo
demagogico. Digo que eso se puede dar, y que eso se
subsana con esos créditos ampliables. No he dicho otra
cosa, no he dicho otra cosa

Y por dltimo, pues me llena de satisfaccion algo que
usted reconoce, que en los afios ochentay cuatroy en los
afios ochenta y cinco los intereses estaban disparados
—politicaecondémicaqueles corresponde austedes-, y que
en € afio mil novecientos noventa y siete los intereses
estan a 5% —politica que nos corresponde a nosotros-.

Y, dicho esto, pues yo creo que las enmiendas hay
gue rechazarlas, a pesar de su buena defensa, que yo se
la reconozco a usted publicamente. Pero, en definitiva-
mente, nos hemos preocupado por intentar averiguar
motivos, causas de estos acontecimientos.

Y respecto a los funcionarios, ahi no me ha dicho
usted nada. Porque, verdaderamente, lo que usted pre-
tende es que cualquierapida. Y hasalido una hormativa,
es0... hay unas reglas de juego, y aqui no podemos dar
nada a interés cero. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Proce-
demos a la votacion conjunta de las Enmiendas nimeros
22,23, 24, 25y 26 del Grupo Parlamentario Socialista.
¢votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, ocho en contra. Quedan,
por lo tanto, rechazadas.

La Enmienda nimero 7 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida fue retirada.

Procedemos a la votacion del Articulo 17. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: diez
votos a favor, cinco en contra. Queda aprobado.

El Articulo 18, Enmienda nimero 27 del Grupo
Parlamentario Socialista. Tienelapalabraparasu defensa
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Pues,
coincidiendo las Enmiendas 27 y 28 con e debate,
précticamente, que acabamos de mantener, las doy por
defendidas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues, muchas
gracias, sefior Presidente. Votaremos en contra en su
momento. Y realmentetiene razén € Portavoz del Grupo
Socialista: las enmiendas coinciden en e debate, como
no puede ser menos, al tratar de autorizacion de amplia-
ciones de crédito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a la vo-
tacion, por lo tanto, de las Enmiendas 27 y 28 del Grupo
Socialista. ¢Votos a favor? ¢V otos en contra? Resultado
de la votacién: cinco votos a favor, nueve en contra.
Quedan rechazadas.

Votamos €l Articulo 18. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda, por lo tanto, aprobado.

La Enmienda... Votamos € Articulo 19. ;Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la
votacion: nueve votos a favor, ninguno en contra, cinco
abstenciones. Queda aprobado €l Articulo 19.

La Enmienda nimero 8 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, incompatible con las Enmiendas 29 y
30 del Grupo Parlamentario Socialista, hasido defendida
esta mafiana por su Portavoz. Por lo tanto, procedemos
a su votacion. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? Resul-
tado de la votacién: nueve votos a favor, cinco en con-
tra... Perdodn, cero votos a favor, catorce en contra.
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda niimero 8
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Procedemos ahora a debatir las Enmiendas —si asi 1o
estima don Fernando Benito, Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socidista-... la nimero 29 y ndmero 30 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para ello, tiene la pala-
bra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Veintinueve, 30, e incluso 31, porque concep-
tualmente es lo mismo que esté en... ¢eh? Y bueno, ta
y como esta € debate, con datos objetivos -como decia
el Portavoz del Grupo Popular—, nosotros pedimos la
modificacion del 2,1 de incremento salaria al 3,1, para
absorber un punto de la pérdida de poder adquisitivo del
afio anterior. Los datos objetivos son las razones de los
indices econdmicos, es decir, € PIB; todos los datos
apuntan a que estara por encima ddl 3,4 6 3,5, con lo
cua es un dato objetivo. En segundo, por razones de
solidaridad y justicia, que esta mafiana se hablaron: la
firma de los convenios privados y particulares... conve-
nios col ectivos, estédn dando muy superior alasubida del
2,1. Y en tercer lugar, por -digamos- las razones de
moativacion a los empleados publicos; también esta ma-
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flana se cuestiono las retribuciones de los empleados
publicos en relacion con € persona de las agencias y
empresas mixtas y tal; yo creo que es razébn mas que
suficiente, si comparamos los ingresos medios de los
empleados de la Funcién Publica con los gerentes, direc-
tivos, jefes de departamento de las empresas plblicas, en
muchos casos superiores a los 10.000.000 de pesetas.
Son razones, desde luego, de solidaridad y justicia, que
motivan esta subida que nosotros... por 1o menos del
3,1%. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Fernando Beni-
to. Para un turno en contra, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Popular, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Indudablemente, el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socidista, que es un especidista —sin
duda- en estas cuestiones, porque suele llevar estos
temas, seguirlosy perseguirlos—uego veremoss obtiene
los resultados que @ entiende que debia de obtener; tal
VEZ No-, pues resulta que conoce, sabe, le consta—y no
tiene, sin duda, ninglin recelo en manifestarlo asi ante
esta Comisién- ago tan interesante y tan importante
como que las enmiendas que ustedes estan proponiendo
respecto a Articulo 20... e incluso ha hablado usted que
también defendia la Enmienda niimero 31 —creo, ¢no?-,
al Articulo 22, al tratar de sefialar y decir que se debe de
producir una variacién en e incremento global de las
retribuciones a 3,1%, ustedes estan infringiendo legis-
lacion béasica del Estado —con eso bastaria, con eso
bastaria, con eso bastaria-, y como tal, y como tal —que
usted lo conocey lo sabe-, el Tribunal Constituciona se
ha pronunciado en ese sentido. Por lo tanto, lo que
ustedes estan proponiendo son unas enmiendas pura, lisa
y llanamente inconstitucionales...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si, si. Pura, lisa
y llanamente inconstitucionales. Y ustedes...

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No, no, no, asi
de sencillo. Y ustedes no se paran en barras; es decir,
como tienen ustedes que hablar de que, efectivamente,
no se produce € incremento a los funcionarios en la
medida que su poder adquisitivo no sea... ¢Por qué no
hicieron o mismo cuando ustedes congelaron a los
funcionarios, no a este nivel, sino a nivel mucho més
importante? ¢Cémo no lo hicieron ustedes? ¢Como no
produjeron ustedes enmiendas?

Yo creo que lo que tenemos que ser es bastante
coherentes en estos aspectos. Y 1o primero que tengo que
decir es que hay que ser leales, pues, alaley, en primer
lugar; hay que mostrar lealtad alaley; y, por supuesto,

hay que mostrar lealtad ala Constituci6n —como no puede
ser menos-y alasresoluciones del Tribunal Constitucio-
nal, gobierne quien gobierne; gobierne e Partido Popu-
lar, gobierne el Partido Socialista, gobierne quien gobier-
ne. Y, por lo tanto, yo creo que el Grupo enmendante,
pues, solamente parece ser que le afectael cumplimiento
delaley, pues, cuando é gobierna; y cuando no gobier-
na, pues tienen que producir enmiendas para que ese
cumplimiento se deteriore. Y por eso ho pasamos. Es de-
cir, lo lamento muchisimo, pero no es menos cierto que
por ahi no podemos pasar. Ustedes hagan lo que quieran,
sigan ustedes enmendando, sigan ustedes vertiendo argu-
mentos, |os que ustedes quieran. Saben que es inconsti-
tucional y saben ademés, concretamente, que infringen
legislacion basica del Estado.

Pero lo que esmucho mésgrave, pero lo que esmucho
mas grave, todavia, es lo siguiente. O sea, lo que es
mucho més grave, todavia, eslo siguiente: ¢cdmo no han
enmendado ustedes €l Articulo 21, como no lo han
enmendado, cuando el Articulo 21 lo aceptan ustedes con
el incremento del 2,17 ¢O es que a ustedes €l personal no
laboral no les interesa? O sea, solamente enmiendan el
Articulo 20, € Articulo 21 lo pasan ustedes de tapadillo,
no hacen ni una sola enmienda, y el Articulo 22, del
Personal Laboral, hacen la misma enmienda que en €l
Articulo 20. Laincoherencia no puede ser mayor: donde
estén determinadas las cantidades ahi no han enmendado
ustedes nada; se han callado, "a la chita callando"; us-
tedes sabran por qué. Eso nos tiene absolutamente sin
cuidado. Pero el hecho cierto es que éstas son lasrazones
gue avalan a huestro Grupo para no admitir esas enmien-
das.

Y0 no he visto enmiendas —perdéneme, sefior Porta-
vOz-, yo no he visto enmiendas -si me equivoco, rectifi-
gueme usted-, concretamente, yo no he visto ninguna
enmienda en este texto que estamos manegjando al Arti-
culo 21, del Personal No Laboral, no he visto ninguna.
A lo mejor yo estoy equivocado y resulta que esta aqui
yapuesto € 3,1%; lo cual agradeceriaa usted que melo
dijera, no siendo que haya habido un error agui numérico
y tengamos que hacer alguna enmienda transaccional,
répidamente, para bajarlo al 2,1%. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
un turno deréplica, tienelapalabradon Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si. Muchas gracias.
Bueno, de los datos objetivos, nada, porque claro, se
escudaen que esinconstitucional, lo cual es absolutamen-
te falso. Es decir, los datos objetivos respecto a la
posibilidad —-que yo creo que es € argumento politico a
que e debate politico nos debe llevar—, eso no quiere
usted opinar. Porque claro, Espafia va bien, Castilla 'y
Ledn va hien; pero para los empleados publicos de
Cadtillay Ledn no vaair muy bien. Entonces, evidente-
mente, usted se olvida de los argumentos politicos. Y
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claro, tiene mucho que ver; porque esto del 2,1, 3,1,
carécter basico, no lo pone Dios en un acto original de
singularidad de los Presupuestos; |o pone un partido
politico que sustenta a un Gobierno. Y s ustedes en la
legislacion béasica contemplan €l 2,1, pues estamos arras-
trados todos los demés.

Por cierto, lalegislacion basicano diceni 2,1 ni 3,1,
dice los incrementos retributivos, que aln estan en dis-
cusion. El afio pasado ustedes pusieron una clausula de
salvaguarda, por si acaso en Madrid a Ultima hora se les
aflojaba € pantaldn, y entonces decidieron poner una
clausulade que s Madrid hacetal cosa, nosotros hacemos
tal cosa. Pues claro, es que ésa es la tonica suya, porque
como no pintan absolutamente nada en € debate politico
de fondo, pues simplemente estan a expensas de lo que
ustedes decidan hacer en Madrid, para que aqui hagan o
mismo de una manera mimética.

Por lo tanto, razones politicas, todas. Decision poli-
tica, y la decision politica es la de no absorber € poder
adquisitivo.

Respecto al detalle, yo no tengo por qué contestarle,
pero le diré que nosotros hemos enmendado o que son
las normas de carécter general; no tenemos por qué ir
enmendando articulo a articulo en este concepto, porque
las normas de carécter genera afectan a todos. No obs-
tante, hemos incluido el personal laboral, por s se podia
sobrentender de otra manera. Por lo tanto, esta recogido
el incremento salarial.

Y por dltimo, tampoco nada de la motivacion —diga-
mos- intrinseca en Castillay Ledn. Es decir, yo le estoy
hablando también de una motivacion de caracter singular
en la Comunidad de Castilla 'y Leodn, respecto a abuso
sistemético que ustedes hacen de gerencias, puestos di-
rectivos, con retribuciones muy atas. Eso, con los
conceptos generales de privatizacion y demas, llevaauna
desmotivacién de la Funcion Pablica regiona que, en
parte, puede subsanarse haciendo un reconocimiento de
los trabajadores empleados de la Funcion Plblica; cues-
tidn que parece que no van a aprobar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Fernando Beni-
to. Sefior Aguilar, tiene la palabra para turno de diplica.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y o le agradezco mucho € que me diga
usted que Espafia va bien y Castilla va mejor, pero
siempre y cuando ustedes no gobiernen. O sea, eso eslo
gue tenemos que afiadir a las dos cuestiones para que
guede medianamente claro también en este sentido.

Pero, mire usted, yo creo que hay razones objetivas,
lo que pasa es que las razones objetivas no son solo los
ndmeros... No, no son sdlo los nimeros; hay razones
objetivas que no son sélo de los ndmeros. El incremento

esdel 2,1, que eslo que se prevé de inflacion. Y eso es
un criterio de convergencia, y hay que cumplir el esce-
nario. Y ustedes estan por cumplir el escenario igual que
nosotros; no lo nieguen ustedes. Y esun criterio objetivo,
ése es un criterio objetivo. Lo que pasa es que ustedes,
|6gicamente, como Oposicidn que son en estos momen-
tos, ustedes tienen que producirnos el desgaste a Gobier-
no Regiona en aguellos temas en los cuaes ustedes
entiendan, consideren o crean que pueden hacernos me-
[la. Pero, mire usted, por lasrazones que les he expuesto,
eso si que es un criterio objetivo; yo no queria haberlo
traido aqui a colacion, y haberlo sacado, porque, bueno,
yo crei que, efectivamente, usted estaba en ello y que
usted no me iba a decir que eso no era un elemento ab-
solutamente claro, objetivo, y un e emento hastadirimen-
te de cdmo, realmente, esto tiene que producirse este
incremento y no otro, y no otro. Esa es la redidad. No
se hapuesto el 2,1 por capricho o a azar; pensadamente,
reflexionadamente, y de acuerdo con lo que quiere... con
lo que quiere el Gobierno llegar aconseguir para Espafia.
Eso es |o que estamos tratando de hacer.

Y yo le admito, por supuesto, porque esta usted en
su perfecto derecho —ademés lo hace usted espléndida-
mente bien—, toda la critica que usted quiera hacernos,
desde € angulo que usted quiera porque, |6gicamente,
asi debe de ser, pero no es menos cierto que éstas son las
razones. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos avotar la
Enmienda nimero 29 y la Enmienda ndmero 30 del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos afavor? ¢Votos
en contra? Resultado de lavotacion: cuatro votosafavor,
diez en contra. Quedan, por lo tanto, rechazadas ambas
Enmiendas.

Procedemos a votar la Enmiendaniimero 9 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, que la dio por defen-
dida su Portavoz esta mafiana. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? Resultado de lavotacion: cuatro votosafavor,
diez en contra. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 20. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: diez votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobada.

Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Para su defensa, tiene la palabra su Portavoz don
Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Esta Enmienda
la presenta mi Grupo y produce, posiblemente, una
alteraciondd 2,1. Por lotanto, lavoy aretirar. Asumien-
do toda la responsabilidad que conlleve consigo. Voy a
retirar esta Enmienda. No tengo cifra exacta de cud es
la progresiva homologacién retributiva que se pretende
entre e persona dependiente del Insalud, pero no es
menos cierto que tenemos que ser coherentes con el
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propio texto legal. Y s en e texto lega que estamos
defendiendo se dice que e complemento de atencién no
puede experimentar mas de un 2,1%, no debo de admitir,
no debe de admitir nuestro Grupo Parlamentario que
pueda haber un escape superior a 2,1%. Por lo tanto, la
enmienda la retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, muchas gracias, sefior
Aguilar. Quedaretiradala Enmiendandmero 1 del Grupo
Parlamentario Popular. Votamos, por lo tanto, el Arti-
culo 21. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
ninguno en contra, cinco abstenciones. Queda, por lo
tanto, aprobado el Articulo 21.

La Enmienda nimero 31 del Grupo Parlamentario
Socialista ha sido ya defendida, por 10 que procedemos
a su votacion. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? Resul-
tado de lavotacién: cinco votos afavor, nueve en contra.
Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 22. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: nueve
votos afavor, cinco en contra, ninguna abstencion. Que-
da, por lo tanto, el Articulo 22 aprobado.

Articulo 23. Enmienda nimero 168 del Procurador
don Joaquin Otero que, para su conocimiento, tiene la
oportunidad de, defendiendo ésta, defender -si asi 1o
estima- todas las que tiene a este Capitulo. Por lo tanto,
para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Asi lo estimo. En este turno aprovecharé para defender
las... latotalidad de las Enmiendas, es decir, las Enmien-
das del 168 a 174.

Y, brevismamente, la 168 y 169 se refieren a la
congelacion de las retribuciones a los atos cargos de la
Junta de Castillay Ledn. Nos ha parecido muy oportuno
y correcto € acuerdo que se adoptdé de congelar las
retribuciones de los sefiores Procuradores, de los miem-
bros del Legislativo, y, por tanto, Si €so nos pareciod muy
racional y oportuno, pues, también nos parece del mismo
modo oportuno que se congelen las retribuciones del
Ejecutivo. Me refiero, insisto, a los atos cargos de la
Junta de Castillay Ledn. Esas son lafinalidad, o ésaes
lafinalidad de la Enmienda 168 y 169.

La Enmienda nimero 170, se refiere a concepto de
"region" y la sustitucion por "autonémico”. La Ley se
denomina Presupuestos Generales de la Comunidad de
Cadtillay Ledn, no Presupuestos Generales de la Region
de Cadtillay Ledn, y como estamos hablando de Comu-
nidad Auténoma, nos parece oportuno hablar de autono-
miay de autdnomo, y no de regional, incluso porque €l
concepto regiona puede inducir a confusién sobre a qué
0 acud de las dos regiones se refiere la Ley de Presu-

puestos. Por tanto, nos parece gque tanto en la realidad
como juridicamente es més correcto decir "autondmico”.

Y las Enmiendas 171y 172y 173 —a nuestro juicio,
las més importantes- se refieren ala financiacion que de-
beria de estar incluida en la Ley de Presupuestos de las
Entidades de ambito inferior @ municipio. Lo cierto es
gue en esta Comunidad Auténoma, junto con las provin-
ciasy junto con los municipios, hay otrarealidad social,
hay otra realidad politica y administrativa, que son las
entidades de dmbito inferior al municipio: solamente en
la provincia de Leon son mil cuatrocientas las entidades
de ambito inferior a municipio, y también las hay en
otras provincias. Asi lo reconoce el propio anteproyecto
de reforma del Estatuto de Autonomia, o borrador del
Estatuto de Autonomia, donde ya expresamente se hacen
constar. Asi se reconoce en e Proyecto de Ley de
Régimen Local, donde ademés de hacerse constar se
regula. Y, por tanto, si lasleyes que acabo de mencionar
recogen esa redlidad administrativa, las entidades de
ambito inferior, yo no sé por qué la Ley de Presupuestos
no tiene gque recoger o no recoge esa realidad a la hora
de financiarla; de tal manera que quedan dos Adminis-
traciones que si que van atener financiacion de la Junta,
y una Administracion gque no va a tener financiacion de
la Junta que son las entidades de ambito inferior al mu-
nicipio.

Por tanto, y dentro de esa cooperacion de la Comu-
nidad con las Entidades L ocal es, hos parece oportuno que
hubi era especificamente un fondo, igual que € Fondo de
Cooperacion Loca y € Fondo de Apoyo Municipal, un
fondo especificamente destinado a las entidades de am-
bito inferior al municipio, en definitiva, a los pueblos.
En larealidad practica, tiene también su razon de ser: es
evidente que un municipio puede estar formado por
varios nucleos de poblacion y que dependiendo del color
del Ayuntamiento pueden verse marginados-y, de hecho,
se estan viendo marginados-, si € Presidente de la Junta
vecinal correspondiente no se lleva bien o no tiene €
mismo color politico que € Alcalde o que € equipo de
gobierno del Ayuntamiento. Eso son realidades que estan
ocurriendo todos los dias y que se paliarian, en parte, si
se estableciese ese fondo.

La Enmienda, ademés, es bien humilde, no dice ni
cuénto, ni como, ni dénde. Simplemente que se cree ese
fondo y que reglamentariamente se determine la cuantia,
o incluso quedalibertad, incluso, paraquelapropia Con-
sejeria de Presidencia se determine el importe.

Es decir, s o que nos importa es que se cree ese
concepto sin entrar, por el momento, en mas detalles
sobrelacuantificacion delacantidad. Nadamésy muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Antes de
proceder a la votacion, convendria tal vez, si, ahora va
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a intervenir é, pero da la impresion de que en la
Enmienda nimero 169, sefior Otero, no se corresponde
lo que dice con o que pide. Es decir, usted dice que del
citado apartado se suprime, y pone usted un texto, pero
es que ese texto no figura en € articulo. Por lo tanto, no
es posible suprimirlo. Entonces, se deduce que 1o que
usted quiere no es suprimirlo, sino modificarlo.

EL SENOR OTERO PEREIRA: No lo sé ahora
mismo, porque no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Vale, de acuerdo. Conociendo que lo
gueen realidad vamos avotar esque semodifique el texto
gue viene en €l articulo por lo que dice usted, es por 1o
gue entonces nosotrosle damosla palabraa Portavoz del
Grupo Popular en esadireccion. Tienelapalabrael sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, Presi-
dente. Usted me dé la palabra, la direccion la tomo yo.
Yo le quedo a usted enormemente agradecido, déme
usted la palabra, pero en esa direccion no me la marque,
que la direccién, ésalatomo yo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Portavoz, con todo...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Es que me ha
dicho usted que en direccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): ...con todo €l respeto que sabe que le
tengo...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Y yo a usted.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): ...el motivo de hacer esta aclaracion es
porque a lo mejor usted no habia percibido el cambio...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: jHombre! jSi!

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): ...en la Enmienda. Porque una cosa es
lo que dice la Enmienda y otra cosa es |o que se va a
hacer. Por lo tanto, mi intencion era indicarle a usted,
con todo respeto, € contenido real de la Enmienda; en
ningun caso orientarle. No soy yo quién para orientarle,
y seguro que lo haria mal, sefior Portavoz.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Simplemente témelo usted como una
anécdota, para hacer un poco mas llevadera la sesion en
esta tarde. Porque sabe usted que me merece todo €
respeto, y asi se lo reconozco publicamente.

Sefior Otero, verd, ¢por dénde empezamos? Pues no
sé qué contestarle. Porque usted dice, los altos cargos...
en la Enmienda nimero 168, que "las retribuciones

integras del Presidente y de los Consgjeros de la Juntano
experimentarén variacion alguna con respecto a las que
percibieron en mil novecientos noventa y siete...". Lo
estoy leyendo, creo que estala Enmienda... no. La 168.

EL SENOR OTERO PEREIRA: (Intervencion sin
micrafono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No. No. No. Si
no estoy hablando del error, si a error ya llegaremos,
usted dgeme que yo siga. Ve usted como la direccion la
tomo yo. No si yo estoy respondiendo a sus enmiendas.
Si yo ladireccion la voy atomar luego del error. Usted
No Sse preocupe.

Mire usted, sefior Otero. Resulta que en |os afios mil
novecientos ochenta'y ocho y mil novecientos ochentay
nueve—selo doy austed como dato- pues, se produjo una
congelacion saarial, concretamente, en las retribuciones
de los funcionarios que superé € 4%; e 4% era la
congelacion que se produjo con unainflacién del 4%, le
quiero decir. Como consecuencia de esa congelacion,
como consecuencia de esa congelacion, buen nimero de
funcionarios estén percibiendo retribuciones superiores,
respecto alos altos cargos a quienes se les congelaron los
sueldos en aquellos momentos... estan percibiendo muy
altasretribuciones en relacién alas que perciben los altos
cargos. A mi no me sirve —creo- unareferenciaque le he
escuchado a usted en torno a que Si a nosotros nos han
congelado o ago. Yo no me siento congelado de ninguna
manera. Entonces, lo que le quiero decir que no sé. Pero
No es menos cierto que pretender que sigan subiendo las
retribuciones de los funcionariosy ni tan siquiera admitir
el 2,1 paralos altos cargos, a mi me parece que, bueno,
es un tema de desequilibrio y es un tema de falta de
igualdad, que, |6gicamente, se debe de producir al menos
en e porcentgje.

Yo tampoco sé cud seria la cifra més adecuada,
porque usted no propone ningun porcentgje. Usted no
dices € 2,1; usted congelay usted no dice absol utamente
nada.

En la Enmienda 169 es la que tiene € error, me
parece. Y evidentemente, bueno, pues, €l error se aprecia
puesto que en el texto no se dice nada, pero me imagino
gue lo que usted propone es que ho Se suprima, sino que
se modifigque. Tampoco podemos acceder a esa modifi-
cacion, en definitiva, pues, por las mismas razones que
yo le he expuesto a usted; ya estuvieron congelados los
altos cargos en su momento y ha habido un desequilibrio
muy importante, y, en definitiva, hay que ir compensan-
do las cosas.

Donde mas hincapié quiero hacer, son en la 171, en
la172y la 173, pues, por unarazon: porque usted hace
una defensa agqui de las Juntas V ecinales que yo creo que
no es el lugar, yo creo que no es e lugar. Yo creo que
esta en esta Camara, en estas Cortes, pues, una Ley
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Municipal que se esta debatiendo ampliamente, donde
usted puede introducir, pero una Ley de Presupuestos...
Usted mismo ha dicho €l porqué, y yo le voy atomar a
usted su propio argumento.

Ha dicho usted: "yo no he dicho ni cuanto ni de
donde". Y ésa es mi pregunta: ¢cuanto y de dénde?
¢Cuénto y de donde? No sea que como ya hemos visto
aqui en esta mafana, en € transcurso de esta mafiana,
pues, |6gicamente, se diga: "de donde se pueda’, o se
diga: "puesmirando €l Presupuesto, aver dedéndesale”.
No, habria que haber concretado més; razén por la cual
nosotros vamos a rechazar las enmiendas.

Y luego le he oido a usted algo tal vez, bueno, que
sead cuanto y el donde, pero no dicho, que es que usted
ha insinuado algo asi como que habria que hacer un
reglamento —por 1o menos eso lo tengo aqui anotado-,
como que habia que hacer un reglamento pararegular ese
tema de las Juntas Vecinaes o de esos fondos que usted
quiere dar alas Juntas Vecinales. Yo creo que entonces
si que ya el desiderdtum es completo; es decir, laLey de
Presupuesto acoge cuestiones que no debe, Ley Munici-
pal debe de acoger 1o que no acoge la Ley de Presupues-
tos, y entonces el reglamento que usted me propone para
las Juntas Vecinales, pues no s2 ni € cuanto ni e donde.

Yo... esto son motivos claros para tenerme que
oponer a sus enmiendas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene el derecho de
réplica, si 1o deseay asi o estima oportuno.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Si. Gracias, Presi-
dente. Me centro en las Ultimas enmiendas, puesto que
son las que tengo especial, especial interés.

Vamos a ver, sefior Aguilar, yo creo que el temaesta
bien claro; no le busgue usted tres pies a gato, porque
no lo tiene. Usted sabe que la cooperacién con las
Entidades Locales se readliza a través del Fondo de Coo-
peracion Local, del Plan de Apoyo Municipal, punto y
final, y transferencias. Bueno, pues junto con esos dos,
lo que yo pido es que se cree un plan especifico de apoyo
alas entidades de ambito inferior a municipio. Esni méas
ni menos lo que pido, que se cree. Légicamente, eso
tendria que tener luego, pues me imagino que en la
Consgjeria de Presidencia, pero no necesariamente en la
Consgjeria de Presidencia—depende si... podria ser para
obras, podria ser... en fin—, podria ser en cualquier
Consgieria, deberia de tener pues su propio apartado.
Pero, |6gicamente, yo eso no me lo puedo inventar.

Si la filosofia esta bien clara, y la filosofia suya
también estamuy clara. Y claro que es sitio este, porque
es el sitio para hablar del Fondo de Apoyo Municipal. Y
ahi esdonde yo quiero incluir ese plan que... 0 ese fondo
especifico para financiar a las entidades de ambito infe-

rior a municipio. Ese fondo lo tiene, por gjemplo, la
Diputacion Provincial de Leon, y esta funcionando muy
bien. Puesla Juntade Castillay Ledn, que eslaquetiene
las competencias en ordenacion del territorioy laque esta
reconociendo ademas la existencia de esas Entidades,
pues me parece que pol iticamente seria muy oportuno. Y
que la Ley de Presupuestos es € lugar, ademas, idoneo
paraello, sin perjuicio de lo que se recoja en el Estatuto
y lo que serecojaen la Ley de Régimen Local.

Lo que pasa es que no es un problema técnico —-como
usted lo quiere disfrazar— de la redaccion de laenmienda,
ni de dénde, ni como, ni por qué, sino que ustedes no
quieren darle ni una sola peseta alas entidades de ambito
inferior si no pasa antes por € correspondiente Ayunta-
miento. Es un tema politico. Yo esto yalo pedi en Pro-
posiciones No de Ley. Hubo una en la que dije que ho
sé&- 1.000.000 por Junta Vecinal al afio, otra en la que
dije lo que ustedes quieran, y a todo dijeron que no.
Entonces, es un problema de fata de voluntad politica.
No quieren hacerlo, pero vamos... y por eso rechazan
ustedes las enmiendas, o cual parece coherente con su
postura. Pero no me busgue usted excusas de tipo presu-
puestario 0 de préctica presupuestaria, porque es un
problema politico que ustedes no quieren hacerlo. Y
bueno, pues nada, consecuentemente con esaidea, deben
derechazar ustedesy rechazan esas enmiendas. Nadamaés
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior Aguilar para el turno de daplica

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues simplemen-
te, sefior Otero, yo no sé si es un problema palitico, si
es un problema reglamentario, si es un problema de
presupuestos, si es un problema de las leyes que usted
propuso y no se le tuvieron en cuenta, i es un problema
de 1.000.000, si es un problema de medio millén, si es
un problema de 200.000 pesetas; como usted tampoco o
sabe, tengo que votar en contra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Si... Gracias, sefior Aguilar. ¢Si algin
Grupo quiere consumir € turno defijacion de posiciones?
Si, por el Grupo Socialista, sefior José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. En relacion con la Enmienda 171 y la En-
mienda 173, realmente nosotros observamos que pueden
ser contradictorias en si mismas. Pero, simplemente,
gue, a la vista de la negativa del Grupo Parlamentario
Popular, queremos manifestar nuestro apoyo.

&Y por qué decimos que podrian ser contradictorias
en si mismas? Porque la Enmienda 171 a Articulo 32,
apartado 1, establece que "la cooperacion econémica de
la Comunidad de Castilla y Ledn con las Entidades
Locales comprendidas en un territorio, incluidas las de
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ambito territorial inferior a municipios —es decir, las
Entidades Locales Menores-, se candizara a través del
Plan de Cooperacion Local que figuracomo anexo aesta
Ley".

Sinembargo, laEnmienda 173 establece que secreara
un fondo especifico —se entiende- de apoyo a las Juntas
Vecinales en laformay con la dotacion que reglamenta-
riamente se determine. Es decir, s se acepta que la
cooperacion con las Entidades L ocal es de dmbito territo-
rial inferior a municipios se haga a través del Plan de
Cooperacion, no tendria sentido que se creara un fondo
de ayuda. Una cosa u otra.

En cualquier caso, ésta es una enmienda que desde €
Grupo Mixto o desde la Unién del Pueblo Leonés se ha
matizado a lo largo de debates presupuestarios; en gjer-
cicios anteriores, pues, genero ciertacontroversia, cierto
debate en la medida en que desde don Joaguin Otero se
planteaba esta enmienda exclusivamente para Leon. En-
tendemos que recoge, a no hacer una referencia provin-
cial concreta, recoge una sensibilidad que esta o debiera
estar en los debates en torno alegislacion de esta materia
gue se estd sustanciando en estas Cortes, que es la si-
tuacion y las peculiaridades por las que atraviesan las
Entidades Locales Menores, y entendiendo que el Grupo
Parlamentario Popular pues no acepta ni una ni otra, no
nos gqueda més remedio que apoyar ambas, por lo que
supone del gjercicio de unasensibilidad y de corregir una
situacién muy peculiar que no estabien tratadade acuerdo
con lalegislacion actual. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos, por lo
tanto, alavotacion delaEnmiendanimero 168 del sefior
Joaguin Otero. ¢Votos afavor? ¢V otos en contra? ¢Abs-
tenciones? Resultado de lavotacion: ningin voto afavor,
diez en contra, cinco abstenciones. Queda, por lo tanto,
rechazada.

Votamos la Enmienda 169. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
ningun voto afavor, diez en contra, cinco abstenciones.
Queda rechazada.

La Enmienda nimero 10 del Grupo de lzquierda
Unida ha sido retirada.

Votamos, por lotanto, €l Articulo 23. ¢Votosafavor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: diez votos afavor, cinco en contra. Queda aproba-
do.

Enmiendandmero 32 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion a Proyecto de Ley
de un nuevo Articulo 23 bis. Para su defensa, tiene la
palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Esto es como vaciar el mar con cubos de agua.
Simplemente esunaenmiendadirigidaacontrolar 4o que
se puede- desde este articulo € sistema de interinidades.

Nosotros y la legidacion en vigor contempla que las
interinidades se deben hacer con criterios de excepciona
lidad, y de urgencia y de necesidad. Por lo tanto, las
Ofertas de Empleo Publico que se estan tardando entre
dos y tres afios en cubrir las plazas -las que queden
vacantes-, nosotros entendemos que no sisteméticamente
concurren esos criterios. Por lo tanto, no debe ser una
via de incorporacién, via funcionarios interinos, a la
Administracion de Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Benito. Tienela
palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y o creo que laenmienda, si laleemos,
dice que "las plazas no cubiertas con efectivos de nuevo
ingreso, al no tener caracter prioritario, no podran ser
cubiertas por personal interino o eventual". Y o creo que
ahi le fata algo a la enmienda y que es la palabra
"laboral”, "eventual laboral". Porque, l6gicamente, en
un andlisis de lo que supone un interino a lo que es un
funcionario, |6gicamente, el personal eventual laboral es
lo mismo en contraposicién a un contratado laboral
indefinido, creo yo. Es una opinion mia. Posiblemente
no creo que esté equivocada, puesto que la he contrasta-
do.

Pero, bueno, no es menos cierto lo siguiente: el
personal concretamente que usted dice, que los interinos
no se consoliden, etcétera, etcétera, es que los interinos
estén prestando y haciendo una funcion en la Adminis-
tracion —como es natural- igual que los laborales even-
tuales, pero pueden ser funciones que, evidentemente,
impidan que esas plazas salgan, salgan a la oferta de
empleo y, en consecuencia, se produzca la consiguiente
ocupacién de esas plazas por otro personal. Yo le hablo
a usted, por ejemplo, de representantes sindicales, que
tienen que estar cubiertas sus plazas; yo le hablo a usted,
por gemplo, de que sea necesaria la cobertura en un
momento determinado del afio, que puede suceder. En
definitiva, ni estan fiero el 1edn como lo pintan, ni estan
facil como usted nos lo quiere hacer ver.

Y, por otra parte, le puedo a usted decir que personal
eventual, pues bueno, realmente, sediferenciasustancial-
mente del personal laboral eventual. El primero usted
sabe gque se nombra por alto cargo y con alto cargo cesa,
mientras que el segundo... y en épocas anteriores existian
en todas las Consgjerias. Por lo tanto, realmente, yo creo
que hay ahi unaconfusion que me permito hacérselasaber
por s acaso fuese asi.
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En consecuencia, no todas las plazas de interino, por
supuesto, ni de eventual laboral pueden ofrecerse, en
nuestra opinién, a las nuevas promociones de funciona-
rios laborales y pueden estar adscritas, por supuesto, en
algun caso con cardcter definitivo. Y no es ningunaile-
gdidad. Es pura y smplemente la imposicion de una
realidad que se produce en la Administracién en esas
plazas de interinos y de laborales eventuales. Muchas
gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Muchas gracias. Para un turno de réplica,
tiene la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MURNOZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Bueno, a igual que ocurria esta mafiana con
lo de la integracion del Cuerpo de Guarderia Forestal,
que estaba usted informado —estaba mal informado-, aqui
le ocurre o mismo.

Nosotros hacemos un 23 bis nuevo en el cual estamos
hablando de los efectivos de nuevo ingreso en la Admi-
nistracion. Es decir, arrancando de la Oferta Plblica de
Empleo, lo que queremos decir sencillay llanamente es
gue no se cubran por personal interino las plazas que
gueden vacantes, porque llevan dosy tres afios en espera
de cubrirsey, por lo tanto, no hay criterios de excepcio-
nalidad; o sea, no hay ninguna... no hay ninguin error por
nuestra parte.

Respecto a las necesidades. jHombre!, yo puedo
comprender que en la... desde que somos un pais abso-
Iutamente democrético se entienda que hay mucha gente
en el mundo sindical y, por lo tanto, estan liberadosy se
necesiten interinos para cubrir por razones de urgenciay
necesidad. De ahi a que se justifiquen tres mil interini-
dades en la Junta de Castilla y Ledn hay un abismo.
Sencillamente, usted coge € rébano por las hojas —como
se suele decir—y me quiere justificar lo injustificable. Ya
le hedicho yo que esto pareciaun poco aquello deintentar
vaciar e mar a cubos de agua, porque nosotros sélo
estamos hablando de las plazas de Oferta Plblica de
Empleo, que a afio no son més de doscientas plazas y,
por lo tanto, a niveles de oposiciones pueden quedar va
cantes un 10, un 15%, no més. Estamos hablando de
veinte, veinticinco interinidades que no son por razones
de urgencia. Pero, desde luego, en lascifrasenlas cuales
nos estamos moviendo, este articulo no subsanara el nivel
gue estamos haciendo y, desde luego, lajustificacion que
usted da es absolutamente desproporcionada.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Muchas gracias. Para un turno de duplica,
tiene la palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Me gustaria ese dato de los tres mil,
el dato de los tres mil, ¢eh?, de los tres mil interinos,
¢eh?, que melo pueda... me lo pueda usted acreditar en

cualquier momento, la cifra exacta de los tres mil. No,
ahora mismo no, porque yo no voy a salir de aqui. Pero
me temo mucho, pero me temo mucho... No, pero me
temo mucho que le han informado a usted también mal,
porque no es ése el dato exacto, exacto no es ése € dato,
no es ése e dato. Tiene usted bastante menos interinos
de los que usted se cree.

Y, por otra parte, por otra parte, los argumentos,
evidentemente, que usted me da, bueno, pues yo los
respeto mucho. A mi me pueden haber informado mal,
pero yo le garantizo que a usted también. Y, en conse-
cuencia, 1o que usted me ha dicho no me sirve para
desmontar € propio argumento que yo le he vertido a
usted, en torno a lo que es la interinidad y & personal
laboral eventual.

Por lo tanto, esos sefiores pueden estar cumpliendo
una funcion necesaria absolutamente parala Administra-
cién Publica'y no son ninguna coladera y ni son ninglin
tema que se haga a hurtadillas o a escondidillas para
incluir funcionarios; de ninguna de las maneras, si eslo
gue usted pretende hacer.

Y desde luego, lo de pretender el llenar... sacar €l
mar a cubos de agua debe ser de un trabajo tremendo.
Yo no pienso ni intentarlo.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Por eso lo he
dicho.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Muchas gracias, sefiores Portavoces. Pa-
samos alavotacion de la Enmiendanimero 32 del Grupo
Socidista. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢Votos en
contra de la Enmienda? Queda, por tanto, rechazada la
Enmienda por cuatro votosafavor y diez votos en contra

Pasamos ahora a Articulo 24. Y parala defensa de
la Enmienda nimero 33, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socidista, don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si, ademés tiene
mucho que ver... (Gracias, sefior Presidente)) Tiene
mucho que ver con todo lo que estamos discutiendo, por-
gue este tema se ha suscitado en la Comision de Pre-
sidencia muchisimas veces, y yo habia propuesto que me
dieran la razon, porque parecia que habia un problema
de publicidad -y alguno se acordard, alguno de los Pro-
curadores asistentes—; siempre hemos estado discutiendo
sobre que nosotros no queriamos publicidad, que la
publicidad la querian ustedes, y yo siempre les compro-
metia que me aprobaran laenmiendaen los Presupuestos.

Al fin hemos llegado a esta enmienda —que todos los
afios rechazan— y que es muy sencilla: publicidad y
publicacion para nosotros no es lo mismo. Para nosotros
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publicidad tiene que ser publicacion en € Boletin Oficia
del Estado. Para ustedes, desde luego, ahi hacen un salto
en €l vacio y, claro, asi pasalo que pasa. Pues pasa que
-yaque queriasaber lacifra- tenemos noveci entos ochen-
tay tres personal interino, que afecta a esta publicidad
por las convocatorias, méas dos mil sanitarios locales;
luego son dos mil novecientos ochenta y tres a la fecha
dejulio. Si quiere... si quiere le doy el cuadro. Lo que
pasa es que han pasado tres meses, ¢eh? Hay otras
convocatorias que yo creo que han superado esta cifra,
por eso le he redondeado en tres mil. La cifra no tiene
gue buscarla, ya se la doy yo.

Y respecto a las razones de la publicidad es obvio.
Nos hemos quejado sisteméticamente de que en todas las
convocatorias, en este caso serefiere alas gratificaciones
por servicios extraordinarios, tengo la fatal experiencia
de tener que ir una por una de las Consgjerias a ver las
gratificaciones, eincluso unapor unadelas Del egaciones
Territoriales de esta Comunidad, porque dicen que sdlo
se publican en los tablones de anuncios.

Nosotros creemos quelapublicidad y lamejor manera
de evitar cualquier tipo de suspicacia en las gratificacio-
nes y en otros temas es que se publique en € Boletin
Oficial del Estado, y, por lo tanto, nos ahorrariamos...
del de Castillay Leon, perdéon. Por lo tanto, nos ahorra-
riamos € itinerario al cual nos tienen sometidos siempre
gue pueden. Muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Muchas gracias. Para un turno en contra,
tiene la palabra don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Las gratificaciones que usted pretende
publicar en el Boletin Oficial de Cadtillay Leon no dgjan
de ser, sin duda ninguna, pues un acto interno de la
Administracién; son actos internos de la Administracién,
gue yo entiendo que en € Boletin Oficia no deben
publicarse. El Boletin Oficial no esta para esos meneste-
res, seria desvirtuar 1o que es un Boletin Oficial. En
ningn Boletin Oficia de ninguna Comunidad se publica
eso, y en € del Estado tampoco, ¢eh?, y lo suelo leer con
alguna frecuencia.

Por lo tanto, le digo a usted que claro, ustedes piden
la cuadratura del circulo. No es lo mismo la publicidad
que lo publico, no es lo mismo la publicidad que lo no-
torio. No lo sé. Mire usted, lo que no es de recibo es que
un Boletin Oficia del Estado se dedique a publicar eso.
El Boletin... ni de la provincia, ni del Boletin Oficial de
la Junta de Castillay Leon. Debe de publicar e Boletin
resoluciones, debe de publicar € Boletin acuerdos, debe
de publicar € Boletin disposiciones; pero, desde luego,
gratificaciones que se le den a un chdfer, con todos mis
respetos, no deben ser publicadas en € Boletin.

Yo creo que este argumento le tendria a usted que
hacer reflexionar. Yo retiraria esta enmienda. Esta en-
mienda es, pura y simplemente, un absurdo. De las
gratificaciones se ponen anuncios en e tablon... de
anuncios de las Consgierias. ¢Las conoce? Hombre, yo
sé que sera molesto para usted ir de tablén en tablén, yo
lo comprendo; y que seriamucho mejor tener el Boletin,
también lo comprendo. Pero, mire usted, €l Boletin yo
creo que no esta para esto. No le voy a dar a usted ya
Mas razones, ni tampoco... y voy arenunciar al siguiente
turno, en aras a la brevedad.

El Boletin es otra cosa. El Boletin es un periddico
oficial, esun diario oficial, es un instrumento oficia. Y,
en consecuencia, no para publicar "a Juan... no sé qué,
no sé qué: 12.421 por gratificacion de no sé qué'. Eso,
creo que no es lamision del Boletin.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para un
turno de réplica, tiene la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Si, es evidente que para usted € salto a vacio
consiste en obviar todo e debate que hemos tenido en la
Comision de Presidencia sobre este asunto. Evidente-
mente, usted no ha estado, no asume o que dice su Gru-
po. Estan sencillo como decir quetodo lo que se haestado
defendiendo respecto a la publicacion de todos estos
datos, evitando ese trasiego y € ir a molestar a los
funcionarios sacando las gratificaciones... y ademas con
otra consideracion: yo creo que no solo no estan obliga-
dosapublicarlos, sino, en el caso de que seavoluminoso,
gue estén obligados ustedes a decir donde se encuentran
unificados todos estos listados de gratificaciones. Y
afecta, como le digo, no sélo a persona funcionario, a
personal laboral, a personal que perciba gratificaciones
y, por lo tanto, a un grupo de empleados publicos lo su-
ficientemente amplio que merece el control por parte de
estas Cortes.

No hay ninguna justificacion excepto que eludir €l
debate y eludir la responsabilidad de lo que puedan ser
las gratificaciones, como se ha visto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Muchas gracias, sefiores Portavoces. Va-
mosaproceder, por lo tanto, alavotacion dela Enmienda
ndmero 33 del Grupo Parlamentario Socialistaa Articulo
24. ;v otosafavor? ¢V otos en contra? Por lo tanto, queda
rechazada la Enmienda con cinco votos a favor y diez
votos en contra.

Ahoravamosaproceder alavotacion de este Articulo
24. (Votos a favor del Articulo 24? ¢Votos en contra?
Se haproducido lasiguiente votacion: diez votos afavor,
cinco votos en contra. Por lo tanto, queda aprobado €l
Articulo 24.
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En & Articulo 25 hay una enmienda dd Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida, que hasido defendida
esta mafiana. Y, por lo tanto, pasamos directamente a la
votacion dela Enmiendanidmero 11 del Grupo Parlamen-
tario delzquierdaUnida. ¢V otosafavor delaEnmienda?
évotos en contra? Queda rechazada la enmienda por
cinco votos a favor y diez votos en contra.

Pasamos alavotacién del Articulo 25. ¢V otosafavor
dd Articulo 25? ¢Votos en contra? Queda aprobado €
Articulo 25 por diez votosafavor y cinco votos en contra.

Al Articulo 26 habia una enmienda del Grupo de
Izquierda Unida que ha sido retirada. Y por lo tanto,
pasamos directamente a la votacion del Articulo 26.
¢Votos a favor del Articulo 26? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Queda aprobado € Articulo 26 por diez
votos a favor, ninguno en contra'y cinco abstenciones.

Articulo 27. Al no existir enmiendas al Articulo 27,
pasamos a la votacion de dicho Articulo. ¢Votos afavor
del Articulo 27? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Que-
da aprobado € Articulo 27 por diez votos a favor,
ninguno en contra 'y cinco abstenciones.

Articulo 28. En este articulo hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, concretamente la niime-
ro 34, para cuya defensa tiene la palabra don Fernando
Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Muy brevemente. Esta enmienda también tiene
gue ver con algunas discusiones que hemos tenido en la
elaboracion del Capitulo I, 1o que es la concepcién del
Capitulo de personal, en el sentido de que se produce lo
gue nosotrosllamamoslacontratacion encubiertaatravés
dd Capitulo VI; contratacion que se viene manteniendo
afo trasafio y que merece, por |o menos, matizar respecto
al destino. Para nosotros no es 1o mismo la finalidad de
los créditos previstos que los créditos previstos y apro-
bados en los Presupuestos Generales de la Comunidad.
Es una matizacion que consideramos importante para la
direccién del programa

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Muchas gracias. Para un turno en contra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. El proyecto pretende, por supuesto,
garantizar que exista crédito y que lafinalidad se corres-
ponda con las obras o los servicios a redlizar. Eso es lo
gue realmente pretende el Proyecto de Presupuestos que
estamos debatiendo.

Las enmiendas son practicamente iguales. Yo tengo
gue decir que tanto & texto como la enmienda —perdon-
tienen mucha similitud. Pero, sin embargo, la verdadera
cuestion es en que se garantiza € crédito, de lo cual, por
supuesto, usted no ha hablado mucho.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Muchas gracias. Para un turno de réplica.

EL SENOR BENITOMURNOZ: Si, muy brevemente.
No... yo creo que no es asi, en € sentido de que una
cosa... No es que se garanticen los créditos; aqui habla
de que se correspondan con la finalidad de los créditos.
A mi me parece que es bastante diferente que decir que
se correspondan con las inversiones los presupuestos
aprobados por la Comunidad.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Muchas Gracias, sefior Benito. Para un
turno de duplica, ¢renuncia, sefior Aguilar? Por lo tanto,
pasamos a la votacion de esta Enmienda nimero 34 del
Grupo Parlamentario Socidista. ¢Votos a favor de la
Enmienda? ¢Votos en contra? Queda rechazada la En-
mienda por cuatro votos afavor y diez votos en contra

Pasamos ahora a la votacién del Articulo 28. ¢V otos
afavor del Articulo 28? ¢V otos en contra? Queda apro-
bado el Articulo 28 por nueve votos a favor y cuatro en
contra.

Articulo 29. Existe una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista, la nimero 35, que es incompatible
con la 13y 14 de lzquierda Unida, defendidas esta ma-
flana. Por lo tanto, para la defensa de la Enmienda
nimero 35 del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra don Fernando de Meer... el sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias.
Mi padre, mi abuelo y mi hermano se llaman Fernando,
pero yo todavia soy Antonio...

(Risas)

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Entonces, conociendo sus antecedentes, he
tenido un lapsus. Perdone, don Antonio.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: S, si,
pero es que eso ha sido un lapsus acertado. Bien, esta
enmienda nuestra pretende, pues, simplificar de alguna
manera la tramitacién de las subvenciones... no de las
subvenciones, sino del modo de acceder a pago de las
subvenciones, que... pues reciben... que se reciben en la
Comunidad Auténoma; hay sisteméticas quejas—siempre
fundadas- de retraso en la percepcion de las subvencio-
nes. Y frente a este apartado primero del Articulo 29,
pues realmente complejo, nuestro Grupo propone simpli-
ficarlo, de tal manera que... y tiene dos erratas la
enmienda, que voy a advertir. La primera, que serd que
"en el gerciciodel noventay ocho...", no noventay siete,
como pone. "Para el gercicio del noventa y ocho, las
subvenciones con cargo a los Articulos 44, 46, 48 y
47...", debedecir, dondedice"74..." -que estan bailando
las cifras-, "...76 y 78 de todos los programas de los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma...”, no de los
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programas gque de una manera tan diferenciada habla el
Articulo.

Ese anticipo, pues puede acanzar hasta € 100%
cuando no se superen los 2.000.000 de pesetas, y que,
cuando el importe de la subvencién supere esa cifra, se
puede alcanzar hasta el 70% con caracter generalizado.

Y, asimismo, introducimos una excepcion, que seria
en las ayudas de emergencia para Cooperacion a Desa-
rrollo, donde se podria anticipar hasta el 100% de
aquellas subvenciones que no superen los 5.000.000 de
pesetas.

En fin, es un... es una enmienda que pretende sim-
plificar este complicado apartado primero del Articulo
29, que presenta una casuistica tan... tan complgja. Y
con €l abjetivo final de que, realmente, los anticipos de
las subvenciones sean una... una manera de actuar de la
Administracién de la Comunidad Auténoma mucho mas
rapida, mucho menos complicada. Y que, por lo tanto,
ese dinero que necesita la sociedad de Castillay Ledn
Ilegue a esta sociedad sin tantos... sin tantas complejida-
desy de una manera generalizada.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): Muchas gracias, sefior De Meer. Tiene la
palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. La enmienda, indudablemente, bueno,
pues pretende simplificar -yo no lo voy a dear de
reconocer—, pero, sin embargo, generaliza el régimen de
los anticipos. Y a mi me ha preocupado muchisimo ese
74, que no lo encontraba por ningdn lado; y bueno, pues
escierto, es el 47.

Pero yo creo que € presupuesto hay que tener pre-
sente que esta beneficiando de una forma muy especial,
pues, el mantenimiento de centros sociales, concretamen-
te, los programas sanitarios, las ayudas a las personas
mayores —por giemplo-y a la personas discapacitadas.
Son éstos los cuatro grandes gjes.

Y que laenmienda, ¢qué es lo que pretende? Pues la
enmienda pretende que el régimen sea homogéneo para
todos los programas, bien se dediquen, pues, a promo-
cién empresarial, 0 a la realizacion de cursos, 0 se de-
diquen ajornadas, o bien se dediquen —como se propone
exclusivamente en el Proyecto de Presupuestos- a temas
sociales y a apoyo a los desfavorecidos. Y no estoy
haciendo ninguna demagogia; estoy diciendo, pura y
simplemente, y dando cuenta de |os programas a los que
se refiere.

Entendemos, por lo tanto, que el 100% de la subven-
cién, aun cuando no se haya redlizado actividad, se
debiera de circunscribir a estos Ultimos aspectos, a estos
ultimos aspectos, bueno, pues de orden de programas

sanitarios, de ayudas a empresas... etcétera, etcétera, a
loquelehe..... Y esaextension indiscriminada, entiendo
que puede determinar luego después problemas graves
dejustificacion en el futuro, o bien de reintegro delos...
de los anticipos.

Yo creo que, en la actudidad, lo que conviene
destacar es que € régimen de anticipos, sin embargo, es
més amplio que el que... -bueno, y vuelvo a hacer la
referencia- el que seprevéenlaley deHacienda. Y éste
es el objetivo del Articulo 29, que, aunque es complgo,
sin embargo, a final llegamos a esta... a este resultado,
a estas conclusiones.

Por lo tanto, Sefioria, reconociendo labuenavoluntad
de la Enmienda, no puede homogeneizarse € tratamien-
to. Y, en consecuencia, nosotros vamos avotar en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
un turno de réplica, sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, pues, para quitar
cualquier sensacion de que es excesiva bagjar la guardia,
esta propuesta del 100% de anticipo, porque hay que
tener en cuenta que es sdlo cuando la cuantia no excede
de los 2.000.000 de pesetas. O sea, que no estamos ha-
blando de 100% de anticipo en otras subvenciones de
otras cuantias, en las que sin embargo se permite hasta
€l 75%, pero no obligatoriamente. Eso dependerade otro
tipo de normas reglamentarias, de las que la Junta ad-
quiere otras.

Y nosotros creemos que el procedimiento actual es
extraordinariamente complejo, que muchas veces lleva,
pues, a la asfixia a muchas asociaciones, grupos, perso-
nas... en fin, que demandan subvenciones de la Junta de
Cadtillay Ledn. Y que simplificarlo de unavez por todas,
pues seria realmente algo beneficioso para los habitantes
de esta Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior De Meer. Sefior Agui-
lar, ¢para turno de duplica? Renuncia. Procedemos,
pues, alavotacion... procedemos, pues, alavotacion de
la Enmienda nimero 35 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, incompatible con las enmiendas 13 y 14 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. ¢V otos a favor de la
Enmienda? ¢Votos en contra? Resultado de la... ¢Abs
tenciones? Resultado de la votacion: tres votos a favor,
nueve en contra, una abstencion. Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 13 y nimero 14 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. ¢Las damos por de-
fendidas, sefior... que las hizo usted esta mafiana? Per-
fectamente. Y son incompatibles con la enmienda del
Grupo Socidista. Intuyo que la da por rechazada, en la
misma forma, el Portavoz del Grupo Popular. Por lo
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tanto, procedemos a la votacion de las Enmiendas 13 y
14 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
la votacion: un voto a favor, nueve en contra, tres
abstenciones. Quedan rechazadas.

Enmiendandmero 36 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que engloba la Enmienda nimero 15 del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida. Si se aprueba, decae-
ria esta enmienda. Por lo tanto, para su defensa, tiene la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Mi Grupo
retira esta enmienda, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Reti-
rada esta enmienda, procedemos a la votacion de la
ndmero 15 del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida.
¢votos a favor de la enmienda? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado delavotacién: un voto afavor,
nueve en contra, tres abstenciones. Queda rechazada la
Enmienda nimero 15 del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida.

Enmiendandmero 37 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, si asi lo estima, tiene la palabra el
sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Defenderé conjuntamente 1a 37 y
la38.

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien,
entonces nos ahorramos... Visto... Vista, y para que
conste en e Diario de Sesiones la manifestacion previa
del Portavoz del Grupo Popular de que se acepta esta
enmienda, pues renuncio a defenderla. Y doy por defen-
dida también la 38.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos, por lo
tanto, alavotacién dela Enmiendandmero 37 del Grupo
Parlamentario Sociadlista. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de lavotacion: catorce
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.
Queda, por lo tanto, aprobada.

Votamos ahora la Enmienda nimero 38 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cuatro votos a favor,
nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 16 del Grupo Parla
mentario de |zquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: cuatro
votos afavor... cinco votos a favor, perddn, cinco votos
a favor, nueve en contra, ninguna abstencion. Queda
rechazada la Enmienda nimero 16.

Votamos €l Articulo 29. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: nueve votos a favor,
cinco en contra. Queda aprobado el Articulo 29.

Votamos €l Articulo 30. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: nueve
votos a favor, ninguno en contra, cinco abstenciones.
Queda aprobado el Articulo 30.

Enmiendandmero 39 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone la incorporacion a Proyecto de Ley
de un nuevo Articulo 30.bis. Para su defensa, tiene la
palabra el Portavoz, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Efectivamente, esta enmienda
pretende introducir un nuevo articulo que tiene dos
objetivos. El primero es que cuando se modifiquen los
proyectos incluidos en el Anexo de Proyectos de Inver-
sion Vinculantes se comunique ala Direccion General de
Presupuestos y Programacion, y se comunique también
a las Cortes de Castillay Leon, de tal manera que las
Cortes conozcan las modificaciones del Anexo de Pro-
yectos de Inversion Vinculantes.

Y una segunda parte en la que se facultaal Consgjero
de Economia y Hacienda para dictar normas, con €
objeto de que la Direccion General de Presupuestos y
Programacion siga los objetivos definidos en laMemoria
de Programas. Nosotros creemos... y esto... yahahabido
otras enmiendas anteriores que hemos defendido inci-
diendo en este asunto, y es que, realmente, alos Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma les falta un segui-
miento desde la Junta del cumplimiento de los objetivos.
Y un presupuesto por programas no se entiende si al fina
no existe un documento presupuestario que no sea el puro
documento contable, en el que veamos lo que se ha gas-
tado, lo que no se ha gastado, o cémo se ha gastado, sino
el nivel de... el nivel con que se han alcanzado 0 no se
han al canzado |os objetivos que € propio Presupuesto se
marca.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Tiene
la palabra don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. En la Enmienda, que se configura en
dos apartados, realmente -y por ir ala parte mas facil de
debatir-, respecto a apartado segundo, "se faculta a
Consgjero de Economia y Hacienda para dictar las nor-
masy establecer |os procedi mientos necesarios, a objeto
de que por la Direccion Genera de Presupuestos y
Programacion se inicie € seguimiento de los objetivos’,
nos tenemos que remitir, puray simplemente, porque es
exactamente igual, a la Disposicion Final Primera del
Proyecto. Por lo tanto, esta ahi, en la Disposicién Final
Primera, 1o que usted participaba se encuentra recogido,
y en consecuencia, bueno, pues el Proyecto de Presu-
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puestos ya contiene realmente esa facultad del Consgjero
de Economia para dictar esas normas y establecer los
procedimientos necesarios.

Después esta la primera parte de la enmienda: "las
cantidades que se dotan a los proyectos incluidos o que
en e futuro se incluyan en e Anexo de Proyectos de
Inversion .. que, asi mismo, se acompafia a los Presu-
puestos .. deberan destinarse exclusivamente..." tal, tal,
tal. Yo creo que ésta es la Unica novedad que plantea
realmentelaenmienda, ladel apartado 1. Y, sin embargo,
letengo que sefidar austed que, anuestrojuicioy ajuicio
del Grupo Parlamentario Popular, carece de sentido
elaborar apriori unarelacion de proyectos que presenten
financiacién vinculada, dado que estos proyectos se
encuadran normalmente en un programa aprobado por la
Comisién Europea, sinidentificar exactamente €l proyec-
to.

Por lo tanto, Sefioria, ésas son las razones que nos
mueven, |6gicamente, a rechazar la enmienda.

Por otra parte, en la relacion de los Proyectos de
Inversion que se incluye como Anexo en € Proyecto de
Presupuestos que estamos debatiendo, las Cortes, desde
luego, no lo aprueban ese Proyecto de Presupuestos...
ese Anexo, perdén; y ni en esta Administracién, por
supuesto, ni en ninguna otra Administracion. Y tampoco
se enmienda, porque e Reglamento de las Cortes lo
impide.

Por lo tanto, ésas son las razones que nos valen, y
creo que son sobradas y suficientes para rechazar la
Enmiendandmero 39 del Grupo Parlamentario Socialista
al Articulo 30.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Quiere utilizar el
turno en contra, sefior De Meer? Tiene la palabra

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Sélo
para corregir levemente a Portavoz del Grupo Popular
que la Disposicion Adicional Primera no habla en abso-
luto de eso, sino que habla del Ingreso Minimo de
Insercién, y que habra que irse a la Disposicion Final
Primera, en la que se dice esto. Nosotros no queremos
que esto seauna... seintroduzcaen unadisposicion final;
gueremos que esté introducido como tal en € texto dela
Ley, y que como tal se consolide en € resto de los
gjercicios presupuestarios. Porque nos parece realmente
importante que la Junta hiciera esalabor, esalabor, para
seguimiento de ella misma, del cumplimiento de los
programas presupuestarios, de los objetivos del Presu-
puesto, y para conocimiento —;como no?- de la Oposi-
cion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Simplemente,
sefidar y convenir que, efectivamente, es en la Disposi-
cion Fina Primera. Otra cosa es que guste €l sitio 0 no
guste € sitio, pero € sitio es el que esy esta donde esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos, pues, a
votar la enmienda. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: tres votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Procedemos a votar la Enmienda nimero 170 del
Procurador don Joaquin Otero. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
ningun voto afavor, nueve en contra, tres abstenciones.
Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 31. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: nueve
votos a favor, ninguno en contra, tres abstenciones.
Queda aprobado €l Articulo 31.

Articulo 32. Enmienda nimero 40 del Grupo Parla-
mentario Socidista, incompatible con la Enmienda 171
del sefior Otero Pereira. Para su defensa, tiene la palabra
don José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO L ORENZO: Sefior Presidente,
con su permiso, y s le parece bien a Grupo de la
mayoria, argumentamos la Enmienda nimero 40, nime-
ro 41 y nimero 42, porque todas €llas hacen referencia
a Titulo VII, de la Cooperacion con las Entidades
Locales, y, por lo tanto, creo que la argumentacion, a
favor o en contra, pues sera similar, porque son medidas
complementarias de la alternativa que nosotros presenta-
mos.

Dicho eso, pues, reamente, teniamos ocasién de
comentar esta mafiana con el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular que, de nuevo, la Oposicién —-en este
caso, €l Grupo Parlamentario Socidlista-, pues, insisteen
presentar su alternativa a la... para lo que se denomina
"Cooperacion econdmica de la Comunidad Autonoma
con las Corporaciones Locales'. Es evidente que esain-
sistencia obedece a la constatacion de una realidad, que
es una realidad que produce una intima insatisfaccion a
poder local en nuestra Comunidad Auténoma; obedece a
la constatacion de una realidad, que es la progresiva
pérdida de influencia del poder local en los recursos de
la Comunidad Auténoma; que obedece a la sistemética
obsesion —diria yo- por parte del Gobierno Regional de
controlar losrecursos que se destinan alas Corporaciones
Locales; y que obedece a una necesidad que entendemos
que tiene nuestra Comunidad Auténoma de incrementar
el proceso de descentralizacion -digamos-, intrinseco a
hecho autonémico, a hecho de la mera existencia de las
Comunidades Auténomas.
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Afo tras afio, observamos que el Gobierno Regional
mantiene un mismo modelo de cooperacion econdémica
con las Corporaciones Locales, independientemente de
gue, asumiendo cierto espiritu, asumiendo ciertafilosofia
de las enmiendas de | os Grupos de Oposicion, € Gobier-
no se empefie en ingeniarselas para modificar -digamos-
la denominacién de esa cooperacion econdmica; pero
simplemente modifica la denominacién, para que €
modelo y los objetivos sigan siendo los mismos. De esta
forma, hemos asistido en los Ultimos afios, pero funda-
mental mente, pues, enlo queserefiereaestal egislatura,
gue entendemos... la sistematica denuncia que desde €
Grupo Parlamentario Socidlista se hace y, @ mismo
tiempo, también desde las quejas 0 las pretensiones
reiteradas desde la Federacion Regional de Municipiosy
Provincias, en el sentido de que no es razonable seguir
condicionando la financiacion del poder loca en la
Comunidad Auténoma ala voluntad politica de la mayo-
ria, del Grupo que sustenta la accién de gobierno, ha
hecho que la Juntade Castillay Leon haya presentado en
su Proyecto de Ley de Presupuestos una férmula que
aparenta englobar o concitar, através de esaférmula, €
conjunto de la cooperacion econémica para con las
Corporaciones Locales.

Esto -insisto- nosotros hemos venido planteandolo
reiteradamentey, por lo tanto, podria suponer un avance
en si mismo; es decir, que la Junta oferte algo que se
denomina Plan de Cooperacion Local, que podria signi-
ficar €l englobedel conjunto delacooperacion econdmica
de la Comunidad Auténoma, y, por lo tanto, pues, la
cuantificacién oladefinicién deun porcentaje derecursos
destinado a esa cooperacion econémica con las Corpora-
ciones Locales. Esto ha podido, incluso, en ocasiones,
hasta despistar —por ser suave en la expresion- ala Fe-
deracién Regiona de Municipios y Provincias, en €
sentido que ha observado que se experimentan algunos
avances, pero eso no oculta lo que es e fondo de la
cuestion. Es decir, la Junta de Castillay Ledn presenta
un todo, un Illamado Plan de Cooperacion Loca que
engloba tres conceptos sustanciales, que es el Fondo de
Cooperacion Local, que es € Fondo de Apoyo Municipal
y que es lallamada Cooperacion Local Sectorial.

Claro, ¢de qué hablamos aqui, o cud eslainsistencia
que nosotros presentamos? Es decir, nosotros no entra-
moas en un debate nominalista; la eliminacion del Plan de
Cooperacion Loca incluso podria gustar a este Grupo
Parlamentario. Pero lo que no convence en absoluto son
los tres elementos que integran ese Plan de Cooperacion
Local. ¢Por qué no convencen? Porque asistimos a que
ese Plan de Cooperacién Local, en un 80% —podiamos
hablar- esta integrado por lo que se denominala Coope-
racién Local Sectorial, queno esotracosaqueel conjunto
de ayudas a través de subvenciones, a través de convo-
catorias, a través de programas que se disefian desde la
Junta de Castillay Ledn y que, por lo tanto, definen una
politica de la Junta de Castillay Ledn, que puede estar o
no acorde con las necesidades y con los intereses de las

Corporaciones Locales, pero que significaque el 80% de
esaayuda que llega alas Corporaciones Localesno esen
virtud, en base a las necesidades de esas Corporaciones
Locales, sino que es Unica y exclusivamente —desde
nuestro punto de vista- en base al interés politico, a la
coyuntura concreta que fije la Junta de Castillay Leon;
y no laJuntade Castillay Ledn en su conjunto, sino cada
una de las Consgjerias que tiene establ ecido su programa
especifico y su programa concreto.

Si a mismo tiempo €l otro... la otra pata de las tres
gue incorporan o que integran este Plan de Cooperacion
Local, ese Fondo de Cooperacion Local, sigue siendo un
Fondo de Cooperacion Local pues ciertamente de carac-
ter condicionado; es una cuantia Unica, establecida, que
puede canalizarse directamente através de | os municipios
o através de las Diputaciones Provinciales, pero también
paraprogramasy paraservicios, o parafunciones, o para
actividades previamente establ ecidos, estamos asistiendo
a que exclusvamente un 15% de ese conjunto de la
cooperacion podria... 0 se destina directamente a los pe-
quefios municipios, pero sin que éstos, al mismo tiempo,
puedan tener capacidad para decidir €l destino de esa
cuantia que se consigna a través de ese Plan de Coopera-
cion Local.

Y, por dltimo, asistimos a una cuantia escasa, exi-
gua... y ademds aprovecharé ya para... en fin, como
estamos casi en familia, pues, para formularle una pre-
guntaalamayoria, que es el Fondo de Apoyo Municipal,
849.000.000 de pesetas, que ese fondo que se cred hace
dos afios si que recoge o que es nuestrafilosofia en torno
ala Cooperacion econémica de la Comunidad Auténoma
paracon los Ayuntamientos. Es decir, estamos asistiendo
alafinanciacién de entidades politicas que tienen respon-
sabilidad politica, que son mayores de edad, que concu-
rren a sus el ecciones, que responden ante | os ciudadanos,
y ese Fondo de Apoyo Municipal significa que la Comu-
nidad Auténoma destina unos recursos para distribuirlos
en virtud de unos criterios, de unos parametros previa-
mente establecidos, para que las Corporaciones Locales,
hagan o destinen esos recursos, 849.000.000 de pesetas,
alosqueéllas, esas Corporaciones estimen convenientes.

Pero, claro, se sigue manteniendo la Junta de Castilla
y Leodn en destinar esa ayuda, Unicay exclusivamente a
los municipios de mas de veinte mil habitantes.

Nosotros pensamos que todas las Corporaciones Lo-
cales debieran tener, en virtud de criterios previamente
establecidos, acceso a ese modelo, a esa forma de finan-
ciacion; hablariamos delacuantia, si todala Cooperacion
Local de la Comunidad Auténoma debe canalizarse de
esta manera o no. Nuestras enmiendas distinguen dife-
rencias en el conjunto de la cooperacion econémica: una
parte, establecemos que & 50% del conjunto de esa
cooperacién economicasi debiera determinarse en virtud
de criterios previamente establecidos. Pero, a mismo
tiempo, no renunciamos y establecemos que esto es una
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Comunidad Auténoma con un Gobierno Regiona que
también puede incidir en sus inversiones, o condicionar
en sus inversiones obras estratégicas de interés para la
Comunidad, que podrian y deberian englobarse también
en ese conjunto de la cooperacién econdémica.

Pero como el Proyecto repite milimétricamente mo-
delos anteriores, como a mismo tiempo en €l... en uno
de los integrantes del modelo que presenta la Junta de
Cadtillay Ledn, en € cua nosotros ponemos especid
énfasis, que es este Fondo de Apoyo Municipal... Se da
una paradoja tremenda, que es € Unico que no crece; es
decir, € resto, fundamentalmente la Cooperacion Local
Sectorial, que es la que mas nosotros criticamos, experi-
menta un crecimiento, € Fondo de Cooperacion Local
experimenta un crecimiento —digamos- vegetativo, en
torno al 5%. Pero se da la circunstancia que este Fondo
de Apoyo Municipal, sustancial —desde nuestro punto de
vista- s fueradestinado a conjunto de las Corporaciones
Localesy no solo alos municipios de més de veinte mil,
se da la circunstancia que sube una peseta, de
849.000.151 a 849.000.152 pesetas.

Claro, si esto marca una tendencia por parte del
Gobierno Regional, pues, estariamos asistiendo a un
hecho ciertamente preocupante, que consiste en congelar,
precisamente, las ayudas que se distribuyen, en virtud de
los criterios que nosotros pensamos que eran los més
razonables, atendiendo y respetando esamayoria de edad
de las Corporaciones Locales.

Por todo €ello, pues, nosotros seguimos insistiendo en
estas Enmiendas, que entendemos que respetan mas la
autonomia municipal, que mejoran, mejorarian la finan-
ciacion municipal, que incrementarian lo que es la des-
centralizacion que se supone que debe de caracterizar a
la Comunidad Auténoma, y, sobre todo, sobre todo, que
seria mucho mas respetuoso con la autonomia de las
Corporaciones Locales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. Paraun
turno en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo tengo que agradecerle a
sefior Crespo, primero, una cuestion que ha dicho que
esto no es un debate nominalista. Porque, realmente, de
la lectura de la Enmienda, de la lectura del Proyecto de
Presupuestos, del Articulado de la Ley, parece que hay
un debate nominalista: "yo lo llamo de esta manera, tl
lo llamas de esta otra". Y, en consecuencia, bueno, yo
agradezco esa reflexion, aunque realmente veo que €
discurso es € mismo préacticamente que € que se repetia
el afio pasado. Por eso decia usted "insistimos, insisti-
mos, insistimos”. Y yo letomo la palabra; de verdad que
usted hainsistido, de verdad que hainsistido exactamente
igual que el afio pasado.

Pero no le admito a usted dos cuestiones, porque creo
gue no son ciertas y no responden alareaidad. No hay
ninguna pérdida del poder local en € planteamiento que
se hace en e Proyecto de Ley de Presupuestos de esta
Comunidad Auténoma. Y, por supuesto, tampoco hay un
control de los recursos, en la medida que la paabra
control usted la ha utilizado aqui.

Yo lo que creo que hay aqui es una ordenacién, una
ordenacion, bajo € epigrafe que usted quiera: Fondo de
Apoyo Municipal, etcétera, etcétera. Lo que hay es una
ordenacion de los recursos. Y una ordenacion de los
recursos para que esos recursos no vayan agasto corrien-
te, fundamentalmente. Y éstaeslagran... el gran caballo
de batalla que, por supuesto, nos separa 'y que, por su-
puesto, légicamente, hace que las Enmiendas no se
puedan...

El gasto corriente no debe ser a cargo de recursos de
la Comunidad Auténoma.

El gasto corriente es otra cosa. Entonces, via fondo,
pretendemos quelos Ayuntamientos, pues, paguen laluz,
gue paguen €l agua, 0 que paguen lo que quieran. Y eso
entiendo que no es asi.

Nosotroslo que queremos-y estadicho en €l Proyecto
de Ley y esta repetido- es que se den los fondos a los
Ayuntamientos en virtud de los nuevos servicios que den
alos ciudadanos, servicios que den alos ciudadanos. Eso
es otra historia. Y que implanten nuevos servicios. Eso
es potenciar € poder local. Y, realmente, ahi si, ahi,
[6gicamente, usted no me ha dicho absolutamente nada.

Por otra parte, creo que el Proyecto de Ley es a-
tamente participativo, y creo que la Federacién de Mu-
nicipios y Provincias juega un papel trascendente e
importante en la determinacion del asunto.

Ustedes hablan ahi que si habia un reglamento... creo
gue lo que reglamentariamente se determine. Y o que soy
absolutamente contrario a los Reglamentos, porque creo
gue no son mas que € vehiculo por € cua se orillala
Ley, |6gicamente, ustedes, sin embargo, acceden y quie-
renir aél.

Luego después hay una cuestion de la cua usted no
ha hecho mencién tan siquiera, no ha hecho mencién tan
siquiera, y esla carga de atribuciones, de funciones que
le da usted a la Consgjeria de Presidencia, segin sus
Enmiendas. Claro, todas|as subvenciones alas Entidades
Locales, dicen ustedes que serén gestionadas por la
Consegjeria de Presidencia y Administracion Territorial;
curiosamente, pues, de esta forma, la Consgjeria de
Presidencia, ¢qué gestionaria? Pues, mire usted, gestio-
naria, por ejemplo, subvenciones de ahorro y de diver-
sificacion energética; para mantenimiento de centros de
acogida, también tendria que llevar a cabo la gestion de
esas subvenciones. Gestionaria también, por gemplo,
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para centros de discapacitados, para reinsercion de dro-
godependientes, paraguarderiasinfantiles, para€el apoyo
alafamilia, para el programaa desarrollo gitano, para
actividades juveniles, para actividades deportivas, para
culturales, para turisticas, para mataderos, para €l cierre
del ciclo del ganado porcino, para incendios forestales,
para residuos urbanos, etcétera, etcétera, etcétera. Han
convertido ustedes, a través de esto, la gran macro Con-
sgjeria. Y, claro, éste es el temaen € cual no nos vamos
a poner tampoco de acuerdo.

Y o creo que la Enmienda de usted, de ustedes, tienen
dos simples efectos: uno, cambiar las denominaciones;
esta clarismo, cambiamos las denominaciones; pero
bueno, ahi si que le agradecido a usted que no se haga
un debate nominalista. Y otro, yo creo que es disminuir
la eficacia de la gestion en materias tan relevantes como
son, pues, las sanitarias, las sociaes o las culturales, d
distribuir, o pretender hacer una distribucion de forma
il6gica, competencias de la misma materia entre diversas
Consgjerias. Y ante ese planteamiento, |as opciones que
nos cabe son solamente dos: una opcion, la que €ige e
Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad. Y
otra, seglin €l beneficiario, que eslaque eligela Enmien-
da. Y, entonces, desde esa perspectiva, pues hariamos
también pues Consgerias de ayudas a las Corporaciones
Locales, Consgjerias de ayudas a las empresas privadas,
0 Consgierias de ayudas a las entidades sin animo de
lucro. Esto por 1o que respecta a la Enmienda 40 que
usted nos ha presentado.

Realmente, el Fondo... o que ustedes denominan el
Fondo Regiona de Apoyo a los Municipios, pues 16gi-
camente cambia la denominacion del Fondo, como le he
dicho a usted; destina los fondos a todos Ios municipios
de la Comunidad y no solamente a los de igual, 0 mas,
0 superiores a veinte mil habitantes, destina dinero a
funcionamiento ordinario del municipioy no Gnicamente,
como prevé € Proyecto de Ley de Presupuestos, a la
mejora o ampliacion de las actividades. La cuantia del
fondo dirigido a gastos corrientes no puede ser inferior
al 50% del total de las transferencias a Corporaciones
Locales; y la distribucion del fondo se determina regla-
mentariamente, que es lo que le decia a usted anterior-
mente.

Por tanto, yo creo que eso, esa enmienda, esa otra
Enmienda, a extenderse amunicipiosde menosdeveinte
mil habitantes, reduce también algo muy importante, que
esel papel delas Diputaciones, y usted antes me hablaba,
|6gicamente, de que se disminuia € poder local. Usted
reduce e poder de las Diputaciones o el papel, mejor
dicho —quiero expresarme correctamente-, de las Dipu-
taciones Provinciales. Y ademds es menos inversor su
enmienda, y ademas es menos participativa también su
Enmienda.

Y por lo que respecta, concretamente, a Fondo
Regional para € fomento de las inversiones locales,

donde ustedes hacen tres programas, Programas de In-
fraestructuras, Programa de Infraestructuras Urbanas, y
Programa para € Fomento de las Mancomunidades, el
nombre pues también es distinto, pero yano vamos a ha-
cer cuestion de gabinete de ese asunto. Los recursos
también serian menores, dado que la principal prioridad
son las ayudas a las Corporaciones Locales, serian tam-
bién los gastos corrientes a través del Fondo de Ayuda
Municipal, y no lasinversiones. Y por o tanto, crearian
ustedes un programa de actuacion para cada partida de
las actuales. Ese es otro gran tema, que es el que le ha
guedado a usted en € tintero.

Pero, en definitiva, Sefioria, €l debate viene siendo €
mismo, exactamente el mismo que € afio pasado. Y la
respuesta, sin duda, es préacticamente también igual que
la del afio pasado, porque el Proyecto también es idénti-
camente igual a del afio pasado. Rechazamos las tres
Enmiendas por las razones que le he expuesto a usted.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
un turno de réplica, tiene la palabra, €l sefior Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Y 0 estoy convencido que ala horade debatir
ni méas ni menos que € Articulado de la Ley de Presu-
puestos de la Comunidad Autdnoma, los gjercicios de
fantasia o los gercicios de imaginacion son mas bien
limitados; por o menos en la materializacion practica de
esos gercicios de imaginacion de la Comunidad que
queremos.

Nosotros, 0 yo, en este caso, me remito a lo que
consta por escrito, que son las Enmiendas.

Otra cosa es que, aprovechando la intimidad de este
debate parlamentario, yo haya intentado argumentar de
otra forma. Lo cierto es que el sefior Aguilar, sobre la
base de que laEnmienda, las Enmiendas son las mismas,
el Proyecto no tiene Enmienda, tampoco ha hecho dema-
siado esfuerzo deimaginacién cuando... paraargumentar
a la contra, cuando lo cierto, sefior Aguilar, es que
aparentemente algo se estd moviendo en esta Comunidad
Auténoma.

Mire, yo he puesto, independientemente del tono —no
viene d caso-, yo he puesto alguin interés mayor este afio
en la defensa de estas Enmiendas, que, como todas,
pueden y deben ser, en su caso, transaccionadas, mejo-
radas, corregidas, consensuadas—€so es|o que se supone
que es € trabgjo de la Ponencia y de esta Comision-,
precisamente a raiz de la Ultima aparicién, digamos,
esporadica —espero que no improvisada- del Presidente
de la Junta de Cadtilla y Ledn, no hace muchos dias,
recogiendo su intima insatisfaccion respecto de la finan-
ciacion de las Corporaciones Locales, apuntando en €
contexto del debate parlamentario en el que se encuentra
laLey de Régimen Local de Castillay Leodn, apuntando
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la necesidad de mejorar los mecanismos de distribucion
de los recursos a las Corporaciones Locales, de mejorar
el modelo de distribucion de esos recursos; incluso,
incluso, fijese, e sefior Presidente de la Junta de Castilla
y Leon hamanifestado hace muy pocos dias que debieran
incrementarse esos recursosalas Corporaciones Locales;
esta escrito, yo no me lo estoy inventando.

Y por lo tanto, encuentro, sefior Aguilar, que hay una
cierta disfuncion entre lainsistencia en argumentos ante-
riores que usted esgrime aqui y lo que parece que en €l
Gobierno Regional se habia movido por boca del Presi-
dentedelaJuntade Castillay Ledn. Y, fijese, no esjusto
gue usted pueda acusar al modelo que nosotros defende-
mos aqui de menos inversor del que usted propone... que
el que ustedes proponen; realmente en estafase del debate
del Proyecto de Ley no estamos hablando de cuantias, las
cuantias las asignan por parte del Gobierno a través de
las distintas secciones. Podriamos hablar de cuantias. Yo
no tengo la osadia de hablar s e modelo que nosotros
defendemos aqui es mas 0 menos inversor, porque esta-
mos hablando Unica y exclusivamente del método, del
sistema, de la forma, de distribuir esos recursos; los
recursos que posteriormente se hayan asignado, se hayan
consignado en virtud de una voluntad politica concreta.

Simplemente le digo -y tdmelo como concesion o
como lo que a usted le parezca-, tomando sus propias
cifras, tomando las cifras que aparecen en ese Plan de
Cooperacion Local, en torno a los 15.000 millones de
pesetas, yo puedo decir aqui de entrada, que me parecen
netamente insuficientes. Pero no es eso |o que estamos
discutiendo en este momento; con la forma que nosotros
planteamos de di stribuci 6n, seguro, seguro que sefomen-
taba mejor, y se fomentaba mas la inversion de las
Corporaciones Locales.

Pero es que, a mismo tiempo, estamos llegando a un
momento, sefior Aguilar, en que invertir, por parte de
las Corporaciones Locales, no es exclusivamente hacer
obras. Estamos asistiendo aunafase en lacual... por eso
le digo que algo se hamovido, algo se estd moviendo en
las relaciones entre la Comunidad Auténomay las Cor-
poraciones Locales; no se trata en fijar programas que
condicionan inversién por parte de las Corporaciones
Locales, cuando en muchos casos, atendiendo alareali-
dad que tiene nuestra Comunidad Auténoma, las infraes-
tructuras béasicas y, en muchos casos, las infraestructuras
complementarias estén cubiertas, y de lo que se trata
ahora es de que no hayamos construido monumentos &
deporte que se puedan convertir, con el paso del tiempo,
en patrimonio historico, como consecuenciadel deterioro
gue estan sufriendo, como consecuencia de lano utiliza-
cién, como consecuencia, todo ello, de laincapacidad de
las Corporaciones L ocales parafinanciar el gasto corrien-
te derivado de inversiones que se hicieron en su dia.

Y eso no puede rechazarse, porque se podra rechazar
en esta ocasion, pero no va a poder rechazarse durante

mucho tiempo porque la presion y la necesidad de las
Corporaciones L ocales en nuestra Comunidad Auténoma
indica que no es tan necesario condicionar las ayudas a
obras concretas, como coadyuvar a la financiacion del
gasto corriente derivado de las obrasy de las inversiones
que durante muchos afios se han venido haciendo. Esaes
una realidad constatada.

Y, por lo tanto, por lo tanto, si ustedes en su plan
ofrecen la posibilidad a determinados Ayuntamientos,
solo a los de maés de veinte mil habitantes, de financiar
su gasto corriente, que ése es €l Fondo de Apoyo Mu-
nicipal, no entiendo que €l resto de Corporaciones Loca-
les -y podriamos hablar de ello-, y yo no sé si todas, o
algunas, 0 através de determinada poblacién, o determi-
nados servicios que presten, por qué no la Comunidad
Auténoma no va a resolver, 0 no va a contribuir, 0 no
va a regular su aportacion a la financiacion de gasto
corriente de servicios que presta ese municipio. Porque
ésa es una realidad, sefior Aguilar, que no van a poder
ustedes resistir durante mucho tiempo.

Me saca a colacion € papel en e que quedan las
Diputaciones Provinciales. Mire, es que no estamos
hablando delaL ey de Régimen Local de Castillay Leon,
ni estamos hablando de la Ley de Bases de Régimen
Local, ni estamos definiendo a través del Articulado del
Proyecto de Ley |o que deben o no deben dejar de hacer
las Diputaciones Provinciales. Mire, olvidese de ello en
este momento, en este momento.

Es que nosotros entendemos que hay una posibilidad
cierta de optimizacion de recursos que pasa por larela-
cién directa de la Comunidad Auténoma con las Corpo-
raciones Locales de Castillay Ledn. Y definamos tam-
bién en qué pueden contribuir a mejorar esa relacion
econdmica las Diputaciones Provinciales. Pero no pre-
sentemos aqui alas Diputaciones Provinciales como algo
a contemplar, cuando hablando del Articulado dela Ley
de Presupuestos de la Comunidad Auténoma la escenifi-
cacion que usted presenta aqui presenta a las Diputacio-
nes Provinciales como unainterferencia a tener en cuen-
ta. No me parece que eso sea lo més... eso sea lo més
adecuado.

En cualquier caso, estamos, bueno, pues en € terre-
no, obviamente, de las convicciones. Es decir, nuestras
enmiendas son las mismas del pasado ejercicio, porgque
el modelo que se presenta es e mismo que € pasado
gjercicio. Sucede que afirmaciones, entre otros, del Pre-
sidente de la Junta de Cadtillay Leon —que le he citado
anteriormente-, afirmaciones del Presidente de la Fede-
racién Regional de Municipios y Provincias, que, por
cierto, usted pone énfasis aqui en € papel que tiene la
Federacion Regional deMunicipiosy Provinciasalahora
de fijar la distribucion de recursos. Expliquemelo, por
favor. Expliquemelo en qué consiste € papel de la
Federacion Regional deMunicipiosy Provinciasalahora
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de influir en la toma de decisiones de la Comunidad
Auténoma.

Pero si estamos hablando de que algo se mueve, de
gue las necesidades son otras, de que € Presidente de la
Junta de Cadtilla y Ledn opina de una determinada
manera, de que estamos avanzando en una legislacion
nueva del Régimen Local, y usted me presenta el mismo
Proyecto y resulta que todas estas afirmaciones vienen a
coincidir algo, no todo —Nno es ésa nuestra pretension, que
aqui estamos hablando de una materia objeto necesaria-
mente de consenso-, pero va avanzando en la linea que
nosotros presentamos, jhombre!, yo creo que ustedes
debieran moverse algo mas, para que este Proyecto de
Ley, para que este Proyecto de Ley no quede absoluta-
mente desfasado en virtud de los avances que en € afio
noventa y ocho en esta materia se van a experimentar,
porque nos vamos a poner necesariamente... Nos vamos
a poner necesariamente de acuerdo.

Y termino diciéndole algo més, que no me ha tenido
abien... no hatenido a bien responderme. Es que se da
la circunstancia de que algo que € sefior Consgjero en
esta misma sala puso especia énfasis en pedir a este
Portavoz que no insistiera en ello, porque € error habia
sido detectado y que iba a ser corregido. Y es que €
Fondo de Apoyo Municipa, elemento para nosotros
estratégico, que para ustedes es una parte minima del
conjunto de la cooperacion econdmica, pero que, siendo
elemento estratégico a contemplar en € futuro, tiene
crecimiento de una peseta y no estd enmendado por la
mayoriadel Grupo Popular, pues no significaesto exclu-
sivamente que no avanzamos, Sino que estamos retroce-
diendo. Y que € error que evidencié aqui y que pidio
comprension € sefior Consgjero, ustedes pues no 1o van
a materializar a través de enmiendas. Y le agradeceria,
si esposible, y, si no, puesen otro momento, pero digame
como van aresolver ustedes |o que aqui € sefior Conse-
jero evidencié como error.

Termino diciéndole, termino diciéndole: no es un
debate nominalista, pero no tiene nada que ver ese Fondo
de Apoyo Municipal, ese Plan de Cooperacién Local que
ustedes disefian con € model o que nosotros defendemos:
un modelo que contempla la autonomia de las Corpora-
ciones Locales, que contempla la financiacion del gasto
corriente de las Corporaciones Locales, imprescindible
lafinanciacion de ese gasto corriente de las Corporacio-
nes Locales -demanda sentida por las mismas y que
ustedes contemplan sélo para una determinadas-, y que,
al mismo tiempo, respeta 'y contempla la autonomia del
Gobierno Regional para decidir, influir e indicar inver-
siones que se estimen de interés para la Comunidad,
porque la terminal que supone de la Administracion por
parte de los Ayuntamientos asi debe recogerlo también.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. Tiene
la palabra en turno de diplica, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues, sefior Pre-
sidente, muchas gracias. Bueno, agradecerle a sefior
Crespo €l tono, por supuesto, en €l cual € debate se esta
[levando acabo. Pero le tengo que decir austed una cosa:
en aguna medida esto es una fébula. Existe una cierta
fabulacion en el planteamiento —se 1o digo en un tono
absolutamente distendido-, porque algo se esta movien-
do.

Bueno, mire usted, en una L ey se podramover lo que
usted quiera. Politicamente, € movimiento es otra cosa,
¢eh? O sea, el movimiento poalitico, el movimiento de los
partidos, el movimiento... las leyes tienen que acomo-
darse alaredidad, s esposible. Y en ésta estamos ante
una realidad clarisima: realidad numérica, realidad pre-
supuestaria. Por lo tanto, ¢algo se esta moviendo? Pues
por supuesto que algo se estara moviendo; s yo no lo
discuto; si yo nolo pongo ni enteladejuicio tan siquiera.
iCémo no voy a entender y cdmo no voy a comprender
que la dindmica municipal es importante y se tiene que
mover!

Pero fijese usted en ese... en eso que usted ha dicho
entre dientesy que no haconcretado —habil mente ademas,
yo creo que muy habilmente no concreta usted—, hay algo
gue me ha sorprendido mucho y que no me degja de
preocupar, y es que hay que colaborar —ha dicho usted-
en e gasto corriente de esas obras que han hecho los
Ayuntamientos. ¢Hay que colaborar en el gasto corriente
de esas obras que han hecho los Ayuntamientos? Alcal-
des, posiblemente, alo megor con poca reflexién o con
mucha reflexion —no lo voy a juzgar—, pero que eviden-
temente ahora se ven... ahora se ven abocados a tener
gue sufragar unas cantidades o del mantenimiento de las
piscinas, o del mantenimiento de losjardines, o del man-
tenimiento del centro cultural, etcétera, etcétera, que,
evidentemente, tuvieron que reflexionar. Eso no lo puede
usted imputar a la Junta de Castillay Ledn bajo ningln
concepto. ¢Que ago se mueve? De acuerdo. Si le estoy
dando a usted la razon. Pero no es menos cierto que
nosotros lo que queremos todavia es que existen muchas
carencias en muchos municipios de la Comunidad Auto-
nomay que, evidentemente, esasinversiones, esasinver-
Siones son necesarias.

¢Queexisteladualidad inversién gasto—corriente, que
hay comenzar, tal vez, aabrir la espita, porque no quede
mas remedio, porque no quede mas remedio, porque
algun Ayuntamiento se vaaver ahogado con inversiones
poco reflexivas? Le doy a usted la razén. ¢Por qué se la
voy a quitar a usted? Se la doy.

Desde luego, no hemos hablado usted y yo para nada
de cifras en este debate. Estamos haciendo un debate
absolutamente politico. El Presidente de la Junta de
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Castilla y Leodn, en esas declaraciones que usted ha
manifestado, yo lo que estoy seguro es que no ha dicho
gue e gasto corriente de los Ayuntamientos hay que
pagarlo. Estoy seguro; estoy completamente seguro que
no ha dicho que € gasto corriente de los Ayuntamientos
haya que pagarlo. Y no es menos cierto que ustedes en
susenmiendasvan dirigiendo, |6gicamente, aquelaJunta
de Casdtillay Ledn sufrague ese gasto corriente.

¢Sabe usted las consecuencias de todo orden quetiene
€s0, que puede tener eso? Y 0 creo que en estos momentos
no somos capaces de medirlas; yo creo que no somos
capaces de medirlas.

Por lo tanto, si que le reconozco a usted, evidente-
mente, unaapertura haciaadel ante en este planteamiento;
pero me tendrd usted que reconocer que tenemos que ser
realistas, que los nimeros son los que mandan.

Error del Consgjero, a cuya comparecencia yo no
estuve. Acabo de recibir informacién en este mismo
momento —no lo conocia- que hay una enmienda presen-
tada por e Grupo Parlamentario Popular, hay una en-
mienda presentada por e Grupo Parlamentario Popular,
que se defenderd aqui en la Seccién 01 —creo-, por lacua
ese error, evidentemente, se subsana. Espero que esa
enmienda sea apoyada por e Grupo Parlamentario So-
cidista —sin duda-, puesto que, l6gicamente, viene a
deshacer ese entuerto que se pudo producir.

Por lo tanto, Sefioria, yo creo... Por lo tanto, Sefioria,
yO creo que en esa apertura que usted pronunciaba,
nosotros estamos. Pero no es menos cierto, no es menos
cierto... y en esa inquietud de producir esa enmienda
nosotros estamos. Pero no es menos cierto que, bueno,
el discurso, en sintesis, es e mismo. Nosotros compar-
timos su filosofia a respecto.

Yo creo... me ha dicho usted: "cémo... defiéndame
usted, defiéndame usted € tema de la participacion de la
Federacion Regional de Municipios y Provincias'. Me
lo ha puesto usted facil, me lo ha puesto usted muy f&cil:
laL ey de Presupuestos, el Proyecto de Ley de Presupues-
tos, en el Articulo 33, parrafo 2, dice que "la Junta de
Cadtillay Ledn, a propuesta de la Consgjeria de Presi-
dencia y Administracion Territorial, previo informe de
la Federacion Regional de Municipios y Provincias,
aprobara la distribucion de los créditos a que se refiere
€l apartado anterior". Y ahi usted sabe que si que dice...
ahi si que sabe usted que se dicen cosas y que se hacen
cosas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Proce-
demos a votar la Enmienda nimero 40 del Grupo Parla-
mentario Socialista, incompatible con la 171 del sefior
Otero. ¢Votosafavor? ¢V otosen contra? ¢ Abstenciones?
Ninguna. Resultado de la votacion: seis votos a favor,
nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 171 del sefior Otero Pereira.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 32. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado el Articulo 32.

Enmiendanimero 41 del Grupo Sacialista, que yaha
sido defendida también, que engloba la de... 172 del
sefior Otero. ¢Votosafavor? ¢Votos en contra? Resulta
do de la votacion: seis votos a favor, nueve en contra.
Queda rechazada.

Votos... votamos la Enmienda 172 del sefior Otero.
écVotos a favor? ¢Votos... votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: ninglin
voto a favor, catorce en contra, una abstencion. Queda
rechazada.

Votamos €l Articulo 33. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado el Articulo 33.

La Enmienda nimero 34... perdén, nimero 42 a
Articulo 34, procedemos a su votacion. ¢Votos afavor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: cinco votos a favor, nueve en contra, una absten-
cion.

V otamos la Enmienda nimero... perdén, votamos €l
Articulo 34. ¢Votosafavor? ¢V otosen contra? Resultado
delavotacién: nueve votosafavor, seisen contra. Queda
aprobado.

Votamos la Enmienda 173 del sefior Otero Pereira.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacion: cinco votos a favor, nueve en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Enmiendandmero 43 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Y a esté debatida también, por lo tanto...

(Murmullos.)

EL SENOR SECRETARIO (SENOR VAZQUEZ
REQUERO): No esta debatida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Bien, pues entonces procedemos a dar
la palabra a don José Maria Crespo, para defensa de la
Enmienda nimero 43 del Grupo Socialista.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si. Crefa que a
ésta no me habia referido, que habiamos estado discu-
tiendo en los articulos anteriores, dentro del mismo Ti-
tulo, lo que hacia referencia al modelo.
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Simplemente una pregunta, es decir: ¢por qué se
establece méas rigor ala hora de firmar convenios con las
Corporaciones Locales, que €l rigor que se exige cuando
se firman convenios con empresas; y en € caso de las
Corporaciones Locaes a partir de los 25.000.000 de
pesetas tiene que ser la Junta de Consgjeros, y en los
casos de empresas, pues, cuantias mayores se resuelven
exclusivamente por resolucion de la Consgjeria?

Entendemos nosotros que las Corporaciones Locales
pues tienen o deben tener la suficiente credibilidad, y
suficiente aval, y la suficiente garantia para que no se
exijaqueapartir delos25.000.000 de pesetasel convenio
deba ser ratificado por la Junta de Consegjeros -insisto-,
Si para casos similares, en 1o que se refiere a empresas,
la situacion no es asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Crespo. Sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muy f&cil la
respuesta, sefior Crespo. El ambito de decision en este
asunto le corresponde a Ejecutivo, tanto en las Corpo-
raciones Locales como en las empresas. El ambito de
decisién, decir el Ejecutivo esto, € Grupo Parlamentario
entiende que escorrecto. Esaes|arespuesta. Enel &mbito
de decisién yo no voy a entrar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Gracias, sefior Aguilar. Sefior Crespo,
turno de réplica

EL SENOR CRESPO LORENZO: Desde luego que
no iba... se habra dado cuenta el sefior Aguilar que no
hemos metido a estas Cortes en el ambito de decision.
Lo que simplemente no entiendo es por qué son ustedes
infinitamente mas flexibles a la hora de tramitar o de
resolver un convenio con una empresa privada que con
una Corporacion plblica. Quizas si fuéramos mas rigu-
rosos con la empresa privada, pues no nos habriamos
visto abocados a situaciones que todos lamentamos. Y,
realmente, yo creo que esto simplificarialagestiony la
tramitacion de convenios por parte de la Comunidad
Auténoma con Corporaciones piblicas. No entiendo sus
recelos con las Corporaciones publicas, que no tienen
relacion con € trato que ustedes mantienen con las
empresas privadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Ningdn recelo,
Sefioria, con las Corporaciones publicas. Pero, desde
luego, lo que si que evidencia usted son recelos con las
empresas privadas, que yo tampoco entiendo el por qué
los tiene usted. Nosotros ningtn recelo con las Corpora-
ciones publicas, pero usted multitud de recelos con la
empresa privada. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos avotar la
Enmienda nimero 43 del Grupo Socidista. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion: seis
votos a favor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos €l Articulo 35. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
seis en contra. Queda aprobado.

Votamos el Articulo 36. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones...? Estamos votando €l Articulo
36. ¢Votosafavor? Catorce. ¢V otosen contra? Ninguno.
¢Abstenciones? Una. Queda, por tanto, aprobado el
Articulo 36.

Al Articulo 37 permanece la Enmienda nimero 44
del Grupo Parlamentario Socialista, que englobaala 17
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Entramos ahora en € Titulo Vi1
delaLey, De las Operaciones Financieras, Articulo 37,
que habla de avales. Y nuestro Grupo propone suprimir
€l apartado primero del Articulo 37, puesto que entende-
mos que la Agencia de Desarrollo Econémico no debe
avalar operaciones de crédito durante € afio mil nove-
cientos noventa y ocho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. La supresion que se planteadel parrafo
primero ddl Articulo 37 en torno a que la Agencia de
Desarrollo no pueda avalar durante el gercicio de mil
novecientos ochenta y ocho operaciones concedidas por
entidades financieras a empresas privadas, y cuyo objeto
es la financiacion de inversiones u otras operaciones de
especia interés para la Comunidad Auténoma, entende-
mMOos que es un perjuicio -la supresion, la pretendida
supresion- para las pequefias y medianas empresas de la
Comunidad Auténoma de Castillay Leon.

Este es un Proyecto de Presupuestos -0 hemos dicho
por activay por pasiva- que va dirigido a la inversion,
que vadirigido alacreacion de empleo y que vadirigido
alainversion productiva. Y, en definitiva, Sefioria, €
gue laAgenciade Desarrollo, en cumplimiento delo que
evidentemente es su funcién y su propia... su propio
desarrollo le exige, debe de avalarlo, debe producir
avales en los importes que evidentemente se sefidlan. La
cuantia total es de 800.000.000 de pesetas y 50.000.000
de pesetas, individualmente. Y, en definitiva, Sefioria,
se determina en € Articulo para qué son esos avales o
para qué pueden ser, en los apartados a), b), c), d), €),
etcétera, hastalo que usted quierallegar en lalectura de
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este Articulo 37. Yo creo que es de absoluta coherencia;
lo decia esta mafiana cuando contestaba a enmiendas que
habia presentado el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

Nuestro criterio, desde luego, es inamovible a res-
pecto. Y entendemos que es una acertadisima politica el
guelasempresasde Castillay Ledn puedan estar avaladas
por la Agencia de Desarrollo en esas operaciones frente
alas entidades financieras... en operaciones menores, no
de gran cuantia, porque, individuaimente, no deben
sobrepasar |os 50.000.000 de pesetas, y maxime cuando
sea para mejorar niveles de empleo, cuando sea para
operaciones viables de reconversion, cuando sea para
mejoradel medio ambiente, etcétera, etcétera. No entien-
do, realmente, como se puede pedir lasupresion. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Parael turno deréplica, sefior De Meer
tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Nuestro
Grupo estima que estos avales les debe y puede conceder
perfectamente la Junta de Castillay Ledn; por eso existe
el apartado 2 de este mismo... de este mismo Articulo.
Nosotros creemos que debe... esa capacidad debe pre-
senciarseen laJuntade Castillay Ledn; no enlaAgencia
Y por eso mantenemos esta enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar... ¢(Re-
nuncia? No. Pues tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El apartado 2, ya hablaremos de €,
puesto que creo que hay alguna enmienda que nos va a
llevar @ debate de ese apartado 2.

Simplemente significar que la supresiéon de lo que se
dice en el Articulo 37 en torno a esos avales entra dentro
de las funciones especificas de la Agencia de Desarrollo
como motor... como motor del desarrollo dinamizador
delainversion en esta Comunidad. Asi lo vemosy asi lo
debatimos cuando se aprobd la Ley de la Agencia. En
definitiva, Sefioria, bueno, en su perfecto derecho esta e
gue se produzca esa peticion de supresion, pero entiendo
gue es sumamente desafortunada, en tanto en cuanto
afecta a numerosisimas empresas de esta Comunidad
Auténoma; y, por supuesto, impide la creacion de pues-
tos de trabgjo el que pudiese prosperar su enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos, por lo
tanto, a la votacion de la Enmienda nimero 44. ¢V otos
a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cinco votos a favor, ocho en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 17 del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Votos en

contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
ocho en contra. Queda rechazada.

Enmiendandmero 45 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Rechazada nuestra Enmienda 44, que
proponia que la Agencia de Desarrollo Econémico no
pueda conceder avales, cosa que nosotros creemos per-
fectamente razonabl e, puesto que esos avaleslosvaacon-
ceder la Junta de Castillay Ledn... Y, ademas, se ar-
gumenta en sentido contrario con argumentos claramente
contradictorios, porque primero se dice que la Agencia
puede dedicar a esto una cifra muy pequefia de dinero y
para actuaciones individuales muy pequefias, y acto
seguido se dice que de esta linea dependen muchisimas
empresas de la Comunidad Auténoma y muchisimos
puestosdetrabajo, 1o cual son afirmaci ones absol utamen-
te contradictorias, puesto que de una linea pequefia no
pueden depender muchisimas empresas.

Nosotros creemos que, al menos, esas empresas sean
empresas que... viables, sean empresas rentables, y que
sean empresas que obtengan beneficios, y por eso impo-
nemos una serie de condiciones, de tal manera que la
Agencia de Desarrollo no se encuentre posteriormente
con fallidos que pongan en peligro su viabilidad. Nada
mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Mucha gracias. Sefior Aguilar, tienela
palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Voy a ha hacer primero una
aclaracion: no hay ningunacontradiccion enlo quehemos
dicho. Una peguefiay mediana empresa... un crédito de
50.000.000 de pesetas, no crea usted, sefior De Meer,
gue es una cifra excesiva, ¢eh? Porque hoy, cualquier
cuestion, cualquier inversién, cualquier compra de ma-
quinaria, cualquier obra, cualquier adaptacion de una
nave industrial, cualquier toma de medida de seguridad
en una empresa supone muchisimo dinero. Por lo tanto,
50.000.000 de pesetas, para mi, sigue siendo escaso.
Pero bueno, eso es una apreciacion... una apreciacion
[6gicamia; y que una pequefiay mediana empresa, desde
luego, evidentemente, necesita de esto.

Ahora, lo queyano entiendo esel parche, el auténtico
parche que ustedes colocan en la Enmienda nimero 45,
al Articulo 37, porque es que se las trae. Es que es un
parche que se las trae. Es decir, ahora se han vuelto
ustedes mercantilistas, y ahora ustedes solamente van a
ayudar a aquellas empresas que tengan cotizacion en
bolsa, que sus dividendos tengan unarelacion que sea del
MIBOR més no sé qué puntos, tal vez. En definitiva, Se-
fiorias, se nos han convertido ustedes casi, casi casi en
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una entidad financiera de primer orden a través de esta
enmienda.

Nosotros entendemos que los criterios de rentabilidad
deben de primar, ¢cémo no? No se va a dar dinero a
empresas que ho sean rentables, que no sean viables,
pero, por supuesto, no por los pardmetros que ustedes
quieren medir este asunto y que son verdaderamente
importantes de destacar: "Si no cotiza en Bolsa, que
durante los tres Ultimos afios, en promedio, o bien sus
dividendos o bien € 50% de sus beneficios representen
una rentabilidad no inferior a promedio del tipo de
interés a un afio ofrecido en el mercado interbancario de
Madrid (MIBOR a un afio) en estos mismos tres afios'.

Mire Sefioria, mire Sefioria, no hay por donde coger-
lo. Mire, no hay por dénde cogerlo. Es una enmienda
gue, bueno, la respeto, como todas, pero a la cua me
opongo de verdad de manera especiaisima, de manera
especialisima. ¢Usted cree que una pequefia y mediana
empresa cotiza en Bolsa, de acuerdo con el concepto de
pequefiay mediana empresa? ¢Usted cree que € criterio
de rentabilidad se mide por dividendos, por 1o que se
[levan los accionistas a casa, 0 por 1o que se lleva €
Gerenteacasa? No. Hay criterios de rentabilidad que son
digtintos, que son de otra maneray gue no tienen nada
gue ver ni con e MIBOR ni... Hay empresas que no
reparten dividendos y son muy muy solventes y, por
supuesto, merecedoras de acudir con cualquier tipo de
aval; que no reparten dividendos y muy muy... Y,
fundamentalmente, las empresas familiares en nuestra
Comunidad Auténoma.

Le voy a contar a usted una cosa. Permitamelo. Per-
mitamelo. Hay empresas en esta Comunidad Auténoma
gue el dividendo que reparten -y viene bien e momento
de decirlo- pues, posiblemente, es la cena de Navidad;
yo las conozco, yo las conozco. Y se acabd € dividendo.
Y acrear puestos detrabajo, y agenerar reinversion. Por
ahi, si. Yo le diria a usted: empresa que reinvierta sus
beneficios en los balances, yo le apoyo a usted. ¢(Cémo
no le voy aapoyar a usted? Pero, hombre por Dios, pero
por reparto de dividendos, juzgar s la Agencia de
Desarrollo debe avalar o no, es absolutamente... Esta...
estaenmiendayo creo que no esdel Grupo Parlamentario
Socialista. A ustedes se la han colado por algun sitio, les
ha llegado por correo, y ustedes la han cogido y les ha
gustado, y ustedes la han puesto. Porque ni va con su
filosofia, ni va con sus caracteristicas politicas. Yo creo
gue realmente es tremendo.

Ademas, otra cuestion importante, y es que debemos
tomar muy buenanotaaqui, de acuerdo con su enmienda,
para no volver a dar ningln aval ni ninguna subvencion
aempresa que no searentable. Y de eso fijese usted que
en esta Camara hemos tenido debates —y no voy a hacer
aqui, ahora, mencién a empresas que terminaron en
comisiones de investigacién y que deciamos que no eran
rentables-, pero que si, evidentemente, no nos embarca-

mos en unaley en estas Cortes, no sé qué hubiera pasado,
no sé qué hubiera pasado.

Tomo muy buena nota. Tomo una nota especifica en
este sentido, por s acaso a algin Grupo se le ocurre
plantearlo en algin momento, poder acudir alaEnmienda
45 y decirle: usted qué dividendo ha dado, ¢ninguno?,
¢usted tiene el MIBOR en condiciones?, ¢usted harepar-
tido las perras, si 0 no? ¢No? Usted no vale para nada.
Este esun temamuy interesantey quevaatraer realmente
alguna consecuencia. Es curiosala enmienda. Es curiosa
la enmienda pero yo creo que tristemente lamentable.

Aunque, bueno, yo... me gustaria conocer también el
que se digaaqui... Al final, en el apartado c), dice: "En
todo caso, no podra entenderse que tienen rentabilidad
positiva las inversiones en sociedades que se encuentren
inmersas en procesos concursales'. Normamente, una
sociedad que esta en un proceso concursal no invierte
nada, absolutamente en nada. Porque eso es otra historia;
€S 0 Una suspensién de pagos 0 una quiebra, un proceso
concursal. Hombre por Dios, entonces, ¢como se dice
gue no podra entenderse que tienen rentabilidad positiva
las inversiones en sociedades que se encuentren incursas
en procesos... en causas de disolucién obligatoria—¢eh?-,
con infraccion, por supuesto, de la Ley de Sociedad, o
en procesos de reconversion o en situaciones similares?
Es un mare magnum de cuestiones que me estallan ju-
ridicamente en la cabeza. Es decir, no soy capaz de
entender que ustedes coordinen empresas en concurso,
en quiebras, en suspension de pagos, que ustedes coor-
dinen, concretamente, |as que estan incursas en procesos
de reconversion o aguellas que estan en liquidacion. Pero
es que eso no hay ni que plantearlo, es que no hay ni que
plantearlo. Si es contradictorio con lo que ustedes dicen
anteriormente: "no se dé aaquellas que no sean rentables
0 que no tengan viabilidad".

Bueno, laenmiendaahi esta. Nosotroslarechazamos.
Pero, ademés, bueno, espero que s en alguna medida
usted me puede, pues, verter nuevos argumentos, seria
muy interesantes conocerlos para futuras ocasiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Sefior
De Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo creo
gue debia de tranquilizarse, sefior Aguilar, y entender
gue lo que estamos diciendo es que los avales, las em-
presas que avale la Agencia de Desarrollo Econémico
deben ser empresas rentablesy empresas viables. Cuando
hablemos de las empresas que puede avalar la Junta, alo
mejor estamos hablando de otras cosas; ahora estamos
hablando exactamente de esto.

Porque es que usted tiene una aficion tremenda a
mezclar absolutamente todas |as cosas. Cuando pidamos,
si es que volvemos a pedir, la concesion de un aval auna
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empresa con dificultades, con muchisimas dificultades,
lo haremos; |o haremos tranquilamente, porque al apar-
tado 2 de este Articulo no le hemos presentado una
enmienda igual que ésta. O sea que olvidese de los
argumentos que se plantea a priori, porque no le van a
servir absolutamente para nada.

Estamos hablando de los avales de la Agencia de
Desarrollo exactamente, y no queremos que la Agencia
de Desarrollo se convierta en una UVI de empresas que
no tienen viabilidad. Eso es exactamente o que estamos
diciendo aqui. Con unos criterios que no son acumul ati-
vos, porque tal como usted o haleido, parece que deben
cumplirse las tres condiciones; y no dice eso, y no dice
es0. Y usted, précticamente, havenido adecir que debian
cumplirse simulténeamente las tres condiciones. Y eso
es, realmente, tergiversar el sentido completo de la en-
mienda.

Lo que nosotros, evidentemente, no podemos com-
partir, no podemos compartir, es su propuesta—tea mente
pintoresca- de que la Agencia de Desarrollo Econémico
avale a empresas que tienen como Unico objetivo dar una
cena de Navidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar, paraturno de daplica.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No ha entendido
usted nada. Lo siento, pero selo voy avolver aexplicar,
no me queda més remedio. No me queda més remedio
que volvérselo a explicar.

La enmienda que ustedes proponen dice que para la
concesién de los avales... por supuesto por la Agencia
de Desarrollo. O sea, no me traslade usted el tema,
estamos donde estamos, no me saque usted ahora otra
historia que yo no he mencionado; yo he dicho Agencia
Estoy debatiendo el Articulo 37 en unaEnmiendanimero
45; ésa es la que estoy debatiendo yo.

Dice: "Para la concesion de avales... de los avales
previstos en €l punto anterior, sera requisito imprescin-
dible que las..." -imprescindible, ¢eh? "...que las em-
presas cumplan con los siguientes requisitos de rentabi-
lidad", con los siguientes requisitos de renta... im-
prescindible que las empresas cumplan con estos requi-
sitos de rentabilidad; y ustedes ponen €l @), € b) y €l c).
Pero hacen una distincion dentro del a), del b) y € ¢)
—jpero si lo hemos leido!— las que cotizan en Bolsay las
gue no cotizan en Bolsa; si o hemos leido. Pero, mire
usted, es que esos parametros no valen.

Y no medigausted que yo le he dicho austed que los
avales hay que darselos alas empresas que no se creaque
cenan por Navidades. Yo le he dicho a usted que hay
empresas en esta Comunidad, que, por reinvertir, rein-
vierten tanto, y no cotizan en Bolsa, y no dan dividendos,

y no tienen d dividendo més € MIBOR, ni € MIBOR
como dividendos, que... jEso se lo digo a usted, claro!
Si cotizan en Bolsa, que € dividendo medio distribuido
en los Ultimos tres afios no sea inferior a rendimiento
medio, via dividendo, que en & mismo periodo haya
tenido €l sector a que aquella pertenezca. ¢COmo miden
ustedes eso? ¢Como lo miden? Es un absurdo, es una
enmienda que es un auténtico absurdo.

Por supuesto, apartado b)... eso, si cotiza en Bolsa.
"Si no cotiza en Bolsa, que durante los tres Ultimos afios,
en promedio, o bien sus dividendos o bien & 50% de sus
beneficios representen una rentabilidad no inferior al
promedio del tipo de interés a un afio ofrecido en €l
mercado interior bancario de Madrid (MIBOR a un afio)
en esos mismos tres afos'. jEs que no entiendo nadal
¢Es un afio? ¢Son tres afos? ¢Es € MIBOR de Madrid?
¢Es el del banco este de Japdn que ha quebrado y que ha
[lorado un sefior por television? ¢Pero qué es esta? ¢Pero
qué es esto?

Tercero: "En todo caso, no podra entenderse que
tienen rentabilidad positiva las inversiones en socieda-
des..." —pero si es que en sociedades...— en situacion de
CONCUrSO; concurso, quiebra o en suspension de pagos.
Si normalmente... si es que no hay inversién ninguna. Si
tienen paralizadas, salvo aquellas que los interventores
de la suspension -y ya entramos en un tema muy técnico-
digan qué hay que hacer para que la empresa no cierre
mafiana, que sera pagar la luz; ésas son inversiones en
gasto corriente, normalmente. Las empresas en suspen-
sion de pagos o en quiebras no suelen comprar maguina-
riani suelen comprar nuevas naves. Y estoy hablando de
avales de la Agencia de Desarrollo.

Desde luego, mire usted, es una enmienda infeliz.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos, por lo
tanto, a votar la Enmienda niimero 45 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacion: tres votos a
favor, ocho en contra, una abstencién. Quedarechazada.

Votamos la Enmienda nimero 18 del Grupo Parla
mentario de |zquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cuatro votos a favor,
ocho en contra. Queda rechazada.

Votamos... o procedemos a votar |la Enmienda 46, ¢0
quiere defenderla el Portavoz del Grupo Sociadista? ¢La
defiende? Pues tiene la palabra don Antonio de Meer,
para defender la Enmienda nimero 46 del Grupo Parla-
mentario Socialistay las que, por considerarlas coinci-
dentes, pueda defender en este mismo blogue.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sefior
Presidente. La 46 y la 49, porque la 47 ya implica
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incompatibilidades... en cuanto a la 47, exactamente,
implica incompatibilidades con otra.

Ahora vamos a hablar, sefior Portavoz del Grupo
Popular, de esos avales, de los que vamos a seguir
pidiendo que conceda la Junta cuando nos parezca opor-
tuno; jclaro! Porque antes parece que nos habiaquitado...
gue nos habia quitado ese derecho.

Y como estamos de acuerdo en que la Junta pueda
conceder avales por una cuantia de 5.000 millones, y sin
las condiciones que antes le han puesto tan nervioso, o
unico que pretendemos es, en la Enmienda 46, suprimir
el apartado 2.b), que es que se puedan conceder avales
para larealizacion de proyectos del Plan de Infraestruc-
turas Hidraulicas Urbanas de la Comunidad de Cadtilla
y Ledn, cuando € Plan, ese Plan lo gecuta la Junta de
Castillay Ledn con los Ayuntamientosy el Ministerio de
Medio Ambiente. Y nos oponemos radicalmente a las
propuestas de privatizacion de las actuaciones en torno
al agua, que ustedes plantean en este apartado 2.b), que,
por lo tanto, queremos que se elimine.

Y, sin embargo, queremos afiadir un nuevo apartado,
gue es la Enmienda 49, afiadir un nuevo apartado 2.his,
en e gue decimos que esas empresas que resulten bene-
ficiadas de los avales de la Comunidad relinan una serie
de condiciones, como tener su domicilio legal en la Co-
munidad de Castillay Ledn, y que la mayor parte de sus
activos o de sus operaciones se encuentren o realicen en
el territorio de la Comunidad de Castillay Leon; lo cua
nos parece algo absolutamente razonable. Creemos que
existe, si no, un vacio, y no nos parece razonable que la
Junta concediera avales a empresas que no cumplieran
estas condiciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. El sefior Aguilar tiene
la palabra para turno en contra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si. Pues, muy
brevemente, con relacion a las dos enmiendas, es la
misma cuestion que se planted el afio pasado respecto a
larealizacién de proyectos e infraestructuras hidréulicas
urbanas; y, en definitiva, se hablé de las privatizaciones,
etcétera, etcétera

Pero esta vez, esta vez tenemos que afiadir algo, muy
poquito, pero algo que yo creo gque es bastante importan-
te. Y esque, por primeravez, se pueden obtener Fondos
de Cohesién paraestafinaidad. Y por lo tanto, salvando
las distancias de planteamiento politico que cada cual
tengamos, no es menos cierto que aqui se debe de
producir una actuacion, y que por eso, reamente, y
|6gicamente, debe de estar y esta ahi; entre otras cosas,
porque, ademas, este programa, estos proyectos del Plan
de Infraestructura Hidraulica Urbana tienen una especia
atencion por parte del Gobierno Regional.

Respecto ala Enmienda nimero 49, le voy a respon-
der austed en los siguientes términos. Primero, yo levoy
adecir que se equivoca-y creo que es un error material
gue usted, sin duda, subsanara-en € afio mil novecientos
noventa y siete. No. Sera en e afio mil novecientos
noventay ocho. Y se lo digo, ademés, bueno, pues con
todo el afecto.

Pero es que este... este segundo apartado de esta
Enmienda niimero 49 no es, ni mas ni menos, que copia
exacta del Articulo 170 de la Ley de Hacienda de la
Comunidad. Por lo tanto, nada huevo se afiade.

Y nada més. Con esto le quedan a usted contestadas
las dos... las dos enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Parael turno de répli-
ca, sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, muy
brevemente. Desconozco qué relacion existe entre el
Fondo de Cohesion y la privatizacion de las actuaciones
en abastecimiento y saneamiento de poblaciones. El
fondo... los Fondos de Cohesion pueden perfectamente
ser g ecutados-y de hecho lo son- por las Administracio-
nes Plblicas. Por lo tanto, no tienen nada que ver con las
concesiones de avales.

Y sobre si es 0 no es unarepeticién de un articulo de
laLey de Hacienda, si ho hadicho... si no hadicho mal
el Portavoz del Grupo Popular, nuestro Grupo entiende
gue en nada sobraen estaLey. Y hemos debatido en esta
Camara multitud de leyes presentadas por la Junta, en la
gue repiten articulos de otras leyes, sin que eso les haya
causado los problemas que parece que ahora esto le causa
a Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. ¢Renuncia? Procede-
mos, por lo tanto, avotar laEnmienda46y 1a49. ¢Votos
a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la votacion:
cuatro votos afavor, ocho en contra. Quedan rechazadas
las dos.

La Enmienda nimero 47 del Grupo Parlamentario
Socialista, incompatible con la 19 del Grupo Parlamen-
tario delzquierdaUniday con la48 del Grupo Parlamen-
tario Socidlista. Para su defensa, tiene la palabra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bueno,
defiendo la Enmienda 47, en & sentido de que nos
oponemos a la concesion de avales alas empresas publi-
cas de la Comunidad Auténoma. Porque conceder avales
a un sector publico absolutamente ruinoso, nos parece
gue quiere Unica y exclusivamente decir posponer en €
tiempo unos pagos que inevitablemente va a tener que
hacer la Junta de Castillay Ledn; y, sin ir més lgos,
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podemos poner como ejemplo la empresa Gicalsa, que
malvive de unas tasas que parapoco le valdran €l diaque
tenga que empezar a devolver los créditos pedidos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Simplemente y
muy brevemente. El sector publico de esta Comunidad
es pequefiito. Y, desde luego, también decirle austed que
el sector publico de esta Comunidad no esta arruinado;
y usted lo sabe perfectamente, porque se ha leido los
presupuestos.

Lasupresién de este apartado tercero, impidiendo que
la... se produzcan avales a favor de las empresas publi-
cas, yo solamente creo que tiene una direccion, que es
obstaculizar la construccion de la Autovia Ledn-Burgos.
Y dicho esto, ya estadicho lo de Gical; y, dicho esto, ya
esta dicho absolutamente todo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior De Meer, en
turno de réplica

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, muy
brevemente, sefior Presidente. No s6lo nuestro Grupo
entiende que la empresa Gicalsa estd en la mas absoluta
de las ruinas, sino que, ademas, ahora también esta
Gesturcal. Porque una empresa que habia vivido de las
ventas del Poligono Eras de Renueva, después de haber
absorbido las Gestures provinciales, tiene una situacion
realmente dificil.

Por lo tanto, todo lo que sea avalar a sector piblico
de la Comunidad Auténoma es, simplemente, un truco
para diferir la deuda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: No hay truco,
sefior De Meer; créame, no hay truco ninguno. Lo que
sucede es que ustedes no soportan las actuaciones de la
Junta de Castilla y Ledn, como la Autovia que le he
mencionado a usted; no... no la tragan ustedes, no la
soportan. Y, en definitiva, ponen ustedes todos los
obstéculos posibles. Pero no hay truco ninguno.

Y aqui yo no he venido a debatir, en absoluto, ni la
empresapublicatal, ni las gestures, ni Gesturcal; no, no,
no. Aqui estamos debatiendo, concretamente, el Articulo
37, Enmienda 47, que de acuerdo con los razonamientos
gue usted nos hadado, nos haconvencido, ni aporta usted
nada al presupuesto. Y, por lo tanto, vamos a rechazar
y vamos a votar no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos, por lo
tanto, a votar la Enmienda 47 del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacién: cuatro votos a favor,
ocho en contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 19 del Grupo Parla
mentario de |zquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de lavotacion: un voto
a favor, ocho en contra, cuatro abstenciones. Queda
rechazada.

Enmiendandmero 48 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Defenderé a mismo tiempo 1a48y la
50, porgue tienen unos objetivos parecidos. La primera
se refiere ala modificacion, refinanciacion o sustitucion
de las operaciones de endeudamiento de empresas publi-
cas. Y nuestro Grupo pretende que... vincular, de alguna
manera, ala Consgjeriade Economiaamodificarlas, con
€l objeto de obtener condiciones més beneficiosas de las
existentes, dada la actual situacion del mercado.

Y s laEnmienda 48 serefiere en esto, exclusivamen-
te, alas empresas piblicas, € articulo... la Enmienda 50
al... queproponeun nuevo Articulo 37, seriacon caracter
general. Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues, simple-
mente, paradecir que yo creo, y entiende nuestro Grupo,
gue esta enmienda, realmente, en nada, en nada, absolu-
tamente en nada produce ninguin efecto beneficioso para
la Comunidad.

La Enmienda nimero 48, concretamente, solo habla
de las empresas que tengan ava de la Comunidad; solo
aésas. Pero es que, ademas, cuando ustedes insistan para
que el Consgero pueda producir la modificacion de las
condiciones del aval siempre que produzca una Situa-
cion... ustedes le limitan automaticamente. Es que... es
gue hacen ustedes un cuello de botella auténtico en este
sentido, cuando dicen: no aumente los plazos. ¢ES que
una refinanciacion, o una negociacién, 0 una nueva
operativa, no puede ser beneficiosaaumentando el plazo?
¢Se han parado a pensarlo? Si normalmente, cuando se
hacen actuaciones de este tipo, hay dos cuestiones:
primero, intentar que el coste seael menor posible; y que
€l plazo sea € mayor posible. Y ustedes no. Ahi hacen
un cuello de botella y dicen: aqui, ni hablar; de mayor
plazo, nada. No sé por qué, pero algo oculto debe haber
en ese sentido, tal vez para que alguna empresa no pueda
contar con mayor plazo.
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Otra cuestion, Sefioria, respecto al Articulo 50. Aho-
ra son, en ese Articulo 50, todas las avaladas; o sea, ahi
ya no hacemos distincion en absoluto. Y, ademas, piden
ustedes algo imposible, algo técnicamente imposible.
Dice que "d Consgero de Economia procedera a la
modificacién de las condiciones del aval". ¢Pero quién
es € Consgero de Economia para, unilateralmente,
modificar las condiciones de un aval? Ni aqui, ni en
Cuba. Pero si es que piden ustedes cuestiones que no...
gue no es posible; no se puede. Tendra que ser ..... a
"siempre que ello produzcaunasituacion masfavorable”.

Yo creo que aqui, evidentemente, e aval lo da
alguien, o €l aval lo presta alguien, y €l Consgero de
Economia pues tendra que hablar no... no €l consigo
mismo "lo voy a maodificar asi, de estamanera’; digo yo
que habra que tener en cuenta a terceros que estaran por
ahi funcionando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Sefior
De Meer, turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Aumentar los plazos es |o que le gusta
alaJunta, aumentar |os plazos; claro, exactamente, eslo
gue le gusta ala Juntay es lo que pretendiamos limitar,
para echar mas hacia atrés esas operaciones tan absolu-
tamente discutibles en las que se ha metido.

Y enlaEnmienda 50, como siempre, setergiversalo
gue la Enmienda dice, porque, claro, no dice lo que lee
el Portavoz del Grupo Popular. Porquelo que dice esque
por e Consgjero se instara a modificar. Y s se obtiene
esa modificacion, entonces serd cuando € Consgjero
modifique. Eso es lo que dice la Enmienda, y no lo que
sobre la marcha se ha inventado €l Portavoz del Grupo
Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Tiene
usted la palabra, sefior Portavoz.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias.
Pero bueno, ¢como dice usted eso, sefior De Meer? Le
voy a leer a usted textualmente: "En tal caso, por €
Consgjero de Economia se procedera a la modificacion
de las condiciones del aval". "En tal caso se procedera a
la modificacion de las condiciones de..." Pero, bueno,
vamos a ver: a empresas privadas, donde hay una parte
gue es una empresa privada, ¢gl Consgero le va a
modificar € aval porque a é le de la gana? Es que no
cuenta... Mire usted, no le digo més. No le digo més.
Yo no me invento nada, 10 que pasa es que usted lo ha
hecho muy ma y se han equivocado. Y lo han hecho
ustedes fatal, o sea, fatal. En esto de las empresas, bien
esta claro, y clarismamente queda demostrado que no
saben ustedes nada, absolutamente nada. Lo confunden

todo. quieren ustedes hacer aqui unos juegos de enmien-
dasend sentido, y vuelvo alasanteriores, derentabilidad
dd MIBOR de no se qué, y luego que modifique €
Consgjero como quieray cuando quiera, pero—eso si—sin
el plazo... Un verdadero desbargjuste. Estas Enmiendas
no es que no aporten nada, es que, de verdad, son
Enmiendas para no volverlas a leer, que es lo que yo
pienso hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos avotar la
Enmienda nimero 48 y la Enmienda ndmero 50 del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos afavor? ¢Votos
en contra? Resultado de la votacion: cuatro votos afavor,
nueve en contra. Quedan rechazadas.

Votamos la Enmienda nimero 20 del Grupo Parla
mentario de lzquierda Unida... Votamos la Enmienda
ndmero 20 del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida.
¢votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cuatro votos a favor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Votamos €l Articulo 37. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado.

Dado que... dado que la Enmienda nimero 50 perte-
nece aun articulo siguiente, procedemos de nuevo avotar
la Enmienda nimero 50 del Grupo Parlamentario Socia-
lista ya debatida. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion de la Enmienda nimero 50:
cuatro votos a favor, nueve en contra. Queda rechazada
la Enmienda.

Votamos el Articulo 38. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado el Articulo 38.

Suspendemos la sesién durante cinco minutos.
(Se suspende la sesion durante unos minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Continuamos. Continuamos con lavo-
tacion de la Enmienda nimero... no, el debate de la
Enmienda nimero 51 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, paralo cual su Portavoz, don Antonio De Meer, tiene
la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, bre-
vemente, sefior Presidente. Para hacer imperativo la
reclamacién al Ministerio de Economiay Hacienda, por
lapartedelaJuntade Castillay Ledn, delacompensacion
de los gastos derivados por los retrasos del cobro de la
financiacion procedente del Estado, que es la Enmienda
51. Lo otro es un articulo que no tiene ningln sentido, y
gue simplemente parece, pues, un simple canto a sol.
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Y, por dltimo, pedir lasupresion del apartado tercero
del articulo, porque no parece que deba ser al Consgjero
de Economia a quien le corresponda la determinacién de
las caracteristicas de esas operaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Desde luego sorprende que en épocas
pasadas ustedes no hayan enmendado nuncaesto, en otros
Parlamentos, y ustedes nunca habian dicho ni media
palabra cuando ustedes gobernaban, para que, efectiva-
mente, se nos pagase lo que se nos debia, incluso con
retraso, en torno a la compensacion por gastos financie-
ros. Por o tanto, hay que ser coherentes.

Y bueno, |6gicamente, usted aprovecha ahora que €
Pisuerga pasa por Valadolid y que nosotros ostentamos
€l Gobierno de la Nacién para decir "no podrd’, "recla-

Al

mara .

Pues mire usted, no. Podra ¢Cuando? Cuando las
condiciones lo determinen, y cuando sea evidentemente
un perjuicio para esta Comunidad.

Comprende usted que, por gemplo, una cantidad de
500 pesetas, 1.000 pesetas, se podriareclamar al Minis-
terio correspondiente si se produjese un retraso en cual-
quier cosa, pues, minimo, de un dia, dedosdias. Y o creo
gue esto no tiene sentido. Y o creo que la buenavoluntad,
hay que practicarla no solamente, sino que ademas hay
gue ponerla en funcionamiento.

Después me dice usted una cosa curiosa. Dice... este
Articulo 39 habla de las operaciones de crédito, y co-
mienza diciendo que se autoriza a Consegjero de Econo-
miay Hacienda paraque concierte operaciones de crédito
por plazo tal, etcétera, y determina ahi el saldo vivo de
las operaciones, etcétera, etcétera. Y luego dice que "al
Consgjero de Economia y Hacienda le corresponde la
determinacion de las caracteristicas de las operaciones a
que se refiere € presente articulo, asi como la autoriza-
cién del gasto correspondiente”. Y dicen ustedes que se
suprima, que no debe corresponder al Consgjero de
Economia. Anda, ¢y a quién le correspondera entonces,
gue no sea a Consgero de Economia, determinar €
concertar operaciones por crédito o plazo inferior a un
ano, las condiciones?, ¢a quién podra ser? Es una pre-
gunta, bueno, pues, paranota. Yo creo que es a Conse-
jero de Economia. Y nosotros entendemos que €l Conse-
jero de Economia es € que tiene que asumir realmente
esta funcion.

Y dicho esto, y en aras a la brevedad, renuncio al
turno que me corresponde después de su intervencion,
para que usted pueda, ahora mismo, explayarse todo lo
gue usted quiera. Ya cuenta usted con ventgja.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar, por su
generosidad. Tiene la palabra, para un turno de réplica,
el sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias.
Ventgja que pienso aprovechar claramente, porque, la
verdad, me lo ha puesto tan facil € Portavoz del Grupo
Popular, que es curiosisimo que la Junta de Casdtilla y
Ledn tenga que hacer operaciones transitorias de Teso-
reriaporque e Ministerio de Economiay Haciendano le
ha remitido 500 pesetas. Nosotros pensamos que la
situacion de la Junta era reamente dificil, pero no
creiamos que fuera para tanto. Nada més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a votar
las Enmiendas 51 y 52 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: tres votos a favor, nueve en contra. Quedan
rechazadas.

Votamos el Articulo 39. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
tres en contra. Queda aprobado.

Votamos la Enmienda nimero 21 del Grupo Parla
mentario de lzquierda Unida, incompatible con la 56 del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos afavor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: un
voto a favor, nueve en contra, dos abstenciones. Queda
rechazada.

Enmienda 56 del Grupo Parlamentario Socidlista.
Parasu defensa, si |0 estimaconveniente, tienelapalabra
el sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, bre-
vemente. Queremos que la Deuda Pdblica se dedique a
financiacién de inversiones reales, no de otro tipo, no de
otro tipo de gastos, como creemos que esta haciendo la
Junta de Castillay Leon. Eso dice la Enmienda 56.

En la Enmienda 53, nos oponemos a este mecanismo
que tanto utiliza la Junta de contraer gastos sobre sdlo la
formalizacién del endeudamiento. Y nos oponemos aque
la disposicion de estas operaciones se pueda hacer en
gjercicios posteriores.

Defiendo también la Enmienda 54, que pretende
suprimir el apartado 4, sobre la... que el endeudamiento
formalizado antes de la fecha de liquidacion del presu-
puesto del noventay siete se puedaimputar como derecho
de esta liquidacion.

Y, por ultimo, defiendo la Enmienda 55, que es
supresion del apartado 5, que determina que sea el Con-
sgjero de Economia € que determine las caracteristicas
de las operaciones a que se refiere este articulo, porque,
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evidentemente, esas caracteristicas debe fijarlas la Junta
de Castillay Ledn, exactamente igual que en las enmien-
das que he defendido a articulo anterior. Nosotros
creemos que éstas no pueden ser unas atribuciones exclu-
sivas del Consgjero, sino que e Consgjero se debe de
mover dentro de los parametros que le fije la Junta de
Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar, es su turno.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Rapidamente. El Proyecto de Presu-
puestos que estamos debatiendo es plenamente coherente
con e contenido de la LOFCA, a destinar €l endeuda-
miento a financiar gastos de inversion. Ustedes lo que
pretenden es que solamente se financien gastos de inver-
sion real. Entonces, la Enmienda propone restringir,
I6gicamente, lo que es la LOFCA, destinando el endeu-
damiento a inversion real, como le vengo diciendo, y
excluyendo también la inversion en el fomento de la
actividad productiva. Un endeudamiento, por lo tanto, y
en consecuencia, solamente a inversiones readlesy no a
inversiones de fomento de la actividad productiva.

Yo en ese comienzo de esta tarde, cuando deciamos
que, bueno, habiamos hecho agun tipo de investigacion,
pues le voy a decir a usted lo siguiente: en € Proyecto
de Presupuestos de mil novecientos noventay ocho, que
estamos debatiendo actual mente este Proyecto de Presu-
puestos, esta Ley, es coincidente este tema con lo que
ustedes hacian € afio mil novecientos ochenta y siete;
exactamente coincidente. Vuelve la cuestién nuevamente
a ese derrotero, bueno, no queda més remedio, es asi, y
las cosas son como son. Entonces, |6gicamente, ustedes
no hablaban deinversiones reales. Ustedes se lo callaban
y nosotros, bueno, pues, entendemos que, |6gicamente,
existe el planteamiento que le digo a respecto.

Vamos a ver ahora un tema debatido muchas veces,
como es la Enmienda 53, que propone la supresion del
apartado 3: "Los documentos de la formalizacién del
endeudamiento seran justificacion bastante para su con-
traccién como derecho liquidado, si bien, con € fin de
conseguir un eficiente administracion de la Deuda..."
etcétera, etcétera, etcétera. Este es un debate contable,
puro y duro; un debate contable puro y duro, en el que
yo, realmente, me considero con escasos conoci mientos.
Pero tengo alguno, tengo alguno que yo le voy aexponer
austed, y alo mejor le convenzo incluso hasta para que
laretire esta Enmienda. Porque todos los afios se produ-
ce, estasdos... Y me deciaami el Portavoz de su Grupo
el afio anterior, en una, en un gemplo rapido que me
colocd: "usted qué opina que si una sociedad hace un
aumento de capital y luego después no lo materializa'.
Dije: "pues mire usted, las hay que las tiene y estan ahi
funcionando con unos dividendos pasivos que no estan
todavia emitidos, pero el aumento de capital esta hecho".

Pues, le digo a usted lo siguiente: todos sabemos |o
que es una poliza de crédito, todos los que estamos aqui
debiéramos de saberlo; una pdliza de crédito es donde
vas al banco, formalizas y no pagas hasta que no dispo-
nes. Pero el dinero esta ahi. Traslade usted este simple
gjemplo, traslade usted ala Ley de Presupuestos, y vera
usted enseguida cémo entendemos que los documentos
paralaformalizacion del endeudamiento sonjustificacion
bastante para su contraccién como derecho liquidado.

Es el mismo gemplo, bueno, que légicamente creo
gue nostendriaque hacer reflexionar en este sentido, para
gue de unavez por todas, bueno, pues, no tengamos aqui
el debate técnico contable, en el cual, desde luego, yo no
quiero entrar, porque ni soy técnico contable ni tampoco
es un debate muy apetecible.

Y luego ha defendido usted la Enmienda 54, que
propone concretamente sustituir "podrarealizarse integra
o fraccionadamente" por, "deberarealizarse...". No, me
estoy equivocando. Es... hadefendido usted laEnmienda
54 al Articulo 40, de Deuda Publica, en € que pide usted
la supresion del apartado 4, que "€ endeudamiento
formalizador antes de la fecha de liquidacion de Presu-
puestos podra imputarse como derecho de esa cuenta, de
esa cuenta de liquidacién”. Efectivamente. Entendemos
gue € texto es sumamente coherente: endeudamiento
formalizado antes de la fecha de liquidacion del Presu-
puesto podrd imputarse como derecho de esa cuenta de
liquidacion. Cuando se produzca esa cuenta de liquida-
Cidn es cuando se va a proceder a esa imputacion.

Por lo tanto, Sefioria, ni 1a Enmienda nimero 56, ni
la 53, ni la nUmero 54, nos aporta nada. Yo creo que
estas enmiendas tan técnicas en las que nos estamos
moviendo, realmente, pues, son dificiles... dificiles de
sustentar por su parte, pero yo creo gque son faciles de
desmontar por la mia, en tanto en cuanto —como le he
dicho- la contraccion... evidentemente, me voy a la
poliza de crédito... en tanto en cuanto le he dicho, con-
cretamente, respecto ala primera de las enmiendas—para
no cometer ningun error-, concretamente, que ustedesya
en los Presupuestos... en la Ley de Presupuestos del afio
ochenta y siete hicieron la misma... la misma redaccion
del Texto Articulado. Y respecto a endeudamiento for-
malizado antes de lafechade liquidaci6n del Presupuesto
noventa y siete, que se impute como derecho de esa
cuenta de liquidacion, es lo més l6gico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, bre-
vemente, sefior Presidente. Sélo para hacer notar que
hasta el afio ochenta y siete, ese Proyecto de Ley que
tanto le gusta al sefior Portavoz del Grupo Popular,
deberia observar que nosotros haciamos inversiones re-
ales, y que la Junta de Castillay Ledn haciamos inver-
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sionesredles, y que la Junta de Castillay Ledn dedicala
Deuda Publica a gastos corrientes sistematicamente.

Y por Ultimo, que es un ma gemplo comparar a un
particular con una Administracion, como es la Junta de
Cadtillay Ledn, en lo de las polizas de créditos, porque
un particular no estd sometido a rigor presupuestario a
gue nosotros nos gustaria que ustedes sometieran a la
Junta de Castillay Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Simplemente una
cuestiéon. No esmi pretensién comparar particular con la
Junta de Castilla y Ledn. jHombre!, eso es obvio. He
comparado el documento, he comparado un documento,
no he comparado a ningln particular. He comparado un
documento; un documento mercantil que puede ser de
miles de millones de pesetas en un particular, 0 en una
empresa. He comparado eso con ese otro tema de la
contraccion, €l eterno problema que tiene esta... este
debate cuando... bueno, yo creo que cuando no sequieren
entender las cosas, porque esta absolutamente claro con
lo que le he dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos avotar la
Enmienda 56 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
lavotacion: cuatro votos afavor, nueve en contra. Queda
rechazada.

Enmiendandmero 53 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, incompatible con la 22 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos afavor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Enmienda niimero 22 del Grupo de I zquierda Unida.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacién: cero votos a favor, nueve en
contra, cuatro abstenciones. Queda rechazada.

Votamoslas Enmiendas 54 y 55 del Grupo Parlamen-
tario Sociadlista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, nueve en
contra. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo 40. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado.

Entramos ahora en e Articulo 41 con las Enmiendas
57 y 58 del Grupo Parlamentario Socialista, para cuya
defensa tiene la palabra el sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Las doy por defendidas, puesto que

repiten proposiciones que ya hemos... similares a otras
gue hemos debatido anteriormente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues, cuando se
produzca la votacion, votaremos en contra, porque,
realmente, no compartimos ninguno de los criterios que
se establecen en las enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos, por lo
tanto, a votarlas. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, nueve en
contra. Quedan rechazadas.

Votamos €l Articulo 41. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votaciéon: nueve votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado el Articulo 41.

Pasamos a Articulo 42, Enmienda 59 del Grupo
Socialista, incompatible con la 23 de Izquierda Unida.
Para su defensa, tiene la palabra su Portavoz, sefior De
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Esta Enmienda 59, al Articulo 42, que
serefiere al endeudamiento de la Administracion Institu-
cional, pretendemos suprimir € apartado segundo, ya
gue nos oponemos a que los Presidentes de los organis-
mos que forman parte en la Administracion Institucional
de la Comunidad de Castilla y Leon puedan concertar
operaciones de crédito sin necesidad de autorizacion de
la Direccién General de Tributos y Politica Financiera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Pues, muchas
gracias, sefior Presidente. Después de oida la lectura de
la enmienda por parte del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tenemos que decir que, concretamente, esas empresas
publicas se encuentran... se encuentran inmersas en €l
tréfico mercantil, y esas empresas publicas necesitan
endeudarse, y siempre por plazo inferior a un afio, como
determina la autorizacién que se les da en € Proyecto de
Ley de Presupuestos. Y entonces, algunas veces, tienen
que tener necesidades de Tesoreria, como es légico y
como es natura; y S esas necesidades de Tesoreriano se
producen acudiendo inmediatamente alaentidad bancaria
para poder producir la correspondiente poliza de lo que
sea, 0 el crédito, evidentemente, colocariamos a esas
empresas en una situacion pues no deseable. Y yo estoy
seguro que ninguno deseamos gue esas empresas se
encuentren en esas situaciones.

Ademas, es que €l texto es claro: inferior aun afio el
plazo, con € fin de cubrir necesidades de Tesoreria
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transitorias. Por o tanto, yo creo que, puray simplemen-
te, & que se pretenda la supresion del apartado 2 es
impedir que una empresa de la Comunidad de Castillay
Leon, una empresa publica, pueda acudir a lo que es
normal en otra empresa cualquiera que no sea publica,
y, en definitiva, cercenar la posibilidad de que esa em-
presa funcione en € trafico mercantil, a igual que otra
empresa no publicafuncionaen € tréfico mercantil. Y s
esto, verdaderamente, no escoger el rédbano por lashojas,
y no es obstruccién, y no es querer que las empresas
publicas no funcionen, y, por supuesto, No es querer no
colocarlas en pérdidas, que se me cuente de otra manera.

EL §ENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Sefior
De Meer, turno de réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Simple-
mente, sefior Presidente, para decir que el apartado dos
no habla de las empresas publicas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDE?Z): Procedemosalavotacion delaEnmien-
da 59 del Grupo Parlamentario Socidista. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? Resultado delavotacion: cuatro
votos a favor, nueve en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 23, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida. ¢V otos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cuatro votos a favor, nueve en
contra. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 42. ¢;Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado el Articulo 42.

Votamos la Enmienda nimero 174 ddl sefior Otero
Pereira. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes? Resultado delavotacion: ningln voto afavor, nueve
en contra, cuatro abstenciones. Queda rechazada.

VotamoslaEnmienda... 0 vaaproceder asu defensa,
la Enmienda nimero 60 y siguientes, s asi lo estima
conveniente, € sefior De Meer. Para €ello, tiene la
palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. En este grupo de enmiendas, que
es la 60, la 63, 62, 64 y 61, nuestro Grupo pretende
introducir una serie de cautelas sobre € funcionamiento
de la Administracién Institucional de la Comunidad
Auténoma.

En el apartado 60 pretendemos que los informes que
las empresas publicas de la Comunidad remitan a la

Consgeria, sean remitidos también ala Junta de Castilla
y Leon... alas Cortes de Castillay Ledn —perdon- en €l
plazo de un mes, desde que lo recibe la Consgjeria de
Economiay Hacienda.

En la Enmienda 63 pretendemos que las empresas
publicas cuando sometan sus cuentas a una auditoria
externa, esto sea controlado por el Tribunal de Cuentas...
pues, sea coordinado por € Tribuna de Cuentas de la
Comunidad Auténoma-cuya creacion pedimos en alguna
otra enmienda- y no por la Intervencion General.

En la Enmienda 63 decimos exactamente o mismo,
referido a otros Entes Institucionales, que por lo tanto...
que la coordinacion de la auditoria externa sea por €
Tribunal de Cuentas de la Comunidad Auténoma.

Lo mismo en la Enmienda 64, en lo relativo a los
Consgjos Reguladores de Denominaciones de Origen e
Indicaciones Geogréficas Protegidas.

Y que la Enmienda 61, que proponemos afiadir un
parrafo a final del apartado 2, seria un apartado 2 bis,
en laque recibida esa documentacién, o sea, laquetienen
gue mandar todas estas... estos organismos que forman
parte de la Administracion Institucional delaComunidad
Auténoma, laIntervencién General lo remitaalas Cortes
de Cadtillay Ledn, porque entendemos que esimportante
guelas Cortesde Castillay L edn dispongan de todos esos
datos. Nada més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Sefior Aguilar, tiene
la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Articulo 60, concretamente, de que
por parte de las Consgerias cuando hayan recibido la
informacién correspondiente que se detallaen el Articulo
43 alas Administraciones I nstitucional es se remitaluego
después a las Cortes de Castilla 'y Leon, realmente, te-
nemos quedecir lo siguiente. QuelaAdministracion haga
un seguimiento -y agui si- de las empresas publicas dela
Comunidad... asi es como se encabeza € Articulo para
que no haya ni la més minima duda, que la Administra-
cién Autondmica haga un seguimiento de esas empresas
publicas, y que luego, después, se reciba en estas Cortes
con la liquidacién de presupuesto la documentacién co-
rrespondiente, creemos que es lo adecuado.

También hacen un seguimiento... nosotros, las Cortes
de Cadtilla y Ledn hacen ese seguimiento. Hay otros
medios, hay otros sistemas, hay otros mecanismos que
estén reglamentariamente establecidos y que usted cono-
ce mucho mejor que yo, sin duda. Pénganlos ustedes en
préctica y, evidentemente, no hay por qué producir €l
acontecimiento de que tenga que remitirse aqui esa
documentacién. Pero |o que ya es sorprendente en extre-
mo, y me deja absolutamente perplejo, es tener que
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contestar a unas enmiendas en relacion a una institucion
gue no existe.

Yo no s como se lo han montado esta vez, pero
resulta que nos estan ustedes mandando concretamente
que sea € Tribunal de Cuentas de Castillay Leon en €
afio mil novecientos noventa'y ocho quien realice, pues,
una serie de funciones que ahora esta redlizando la
Intervencion General de la Comunidad.

jHombre!, a mi me parece que en un debate como €
gue estamos llevando a cabo, del Proyecto de Presupues-
tos del afio mil novecientos noventa y ocho, donde la
institucion todavia... y seproducirg, sin duda, lacreacién
del Tribunal de Cuentas en esta Comunidad; no |o dudo,
no tengo ni laméas minima duda. Pero me parece prema-
turo, precipitado que, evidentemente, ya dotemos de
funciones a algo que no existe, y que no es, no es... De
verdad, no es serio, No es serio, no es Sserio, o es serio.
No es serio hablar agui, ahora, de unainstitucién que no
existe. Es como si dijéramos que, bueno, se lo mandare-
mos, pues, no voy adecir a Tribunal de Cuentas, que es
lo que dice la Enmienda, pero se lo mandaremos, por
gjemplo, al tribunal de apelacién superior de algo... que
tampoco existe.

A mi me parece que esto no es... no es demasiado
serio. Selo digo sin ninguna acritud, ¢eh? Y selo digo
a usted pacientemente, y témemelo usted, simplemente,
como unacriticapoliticaquelehago. jHombre, por Dios!

Cuando € Tribunal de Cuentas exista en esta Comu-
nidad, tendremos ocasién de mandarle todo; lo que sea
preciso, 10 que sea necesario, o que regulemos, lo que
aprueben estas Cortes, lo que laL ey de Creacion del Tri-
bunal determine dentro delas competencias. jPero ahoral
Yo creo que aqui lo Unico que estamos haciendo es
desvirtuar €l carécter de la Intervencién General, y aqui
se estatratando de producir un desvio de acontecimientos
aeso... aunainstitucion inexistente.

Y, por supuesto, la Enmienda 61, pues, que se nos
diga por qué no es pura, ni mas, ni simplemente, que
desvirtuar el carécter que tiene la Intervencion Genera
de la Comunidad.

Ningunade las enmiendas, ningunade las enmiendas,
realmente, pueden ser tomadas en consideracion por
parte del Grupo Parlamentario Popular, pero... cierta-
mente: la primera, por las causas que le he dicho; la
segunda, por poner a Tribunal de Cuentas que no existe;
la tercera, por lo mismo; la cuarta, por lo mismo; y la
quinta, por ladesvirtuacion que se hacey € mal uso que
se hace de la Intervencion General; me refiero politica
mente hablando, y me refiero en un puro debate palitico,
como e que estamos manteniendo usted y yo en estos
momentos.

Critiquelo usted también en los mismos términos.
Pero no vea usted en mi més... en las expresiones que he
dicho, que me ha sorprendido que algo que no se ha
creado todavia, que esta, por supuesto, en €l animo, en
el Estatuto, incluso, de que se cree, |6gicamente, no an-
ticipemos acontecimientos. Bueno, se ha puesto esto, yo
no sé... podian ustedes haber puesto Tribunal de Apela-
cién, por ahi, que no existe -como le decia anteriormen-
te-, pero me parece que es osado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Sefior
De Meer, para €l turno de réplica

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que e Portavoz del Grupo
Popular, pues, ha hecho un gercicio de cinismo politico
absoluto, cuando rechaza todas agquellas enmiendas que
piden que las Cortes de Castillay Ledn reciban informa-
cién sobre la Administracion Institucional, las empresas
de la Comunidad de Cadtilla y Ledn, diciéndonos que
existen otros mecanismos parlamentarios de llegar aello
gue ustedes mismos bloquean, que ustedes mismos blo-
quean.

Y de eso hay muchisimos gemplos, de que cuando
se intenta acceder a estas informaciones, la respuesta de
la Junta de Castillay Ledn es clara: sencillamente poner
dificultades, si no, negarlo. Por lo tanto, decir que estas
enmiendas no tienen un absoluto sentido para potenciar
el papel de estas Cortes, yo creo que es un gjercicio de
cinismo poalitico, dicho seaen lostérminos del debate que
estamos manteniendo.

Y, por ultimo, lo que carece absolutamente de serie-
dad esintentar descalificar una serie de atribuciones para
el funcionamiento del Tribunal de Cuentas de la Comu-
nidad Auténoma que nosotros proponemos crear en esta
misma Ley. Es que hay enmiendas que proponen crear
ese Tribunal de Cuentas en estamismaLey; y por eso lo
ponemos, no por ninguna otra cosa. Porque de una... de
alguien que escuchara sus palabras sin conocer € resto
de las enmiendas, pues parece que esto careceria absolu-
tamente de contenido, cuando nosotros creemos que son
unas enmiendas absolutamente tasadas, absolutamente
correctas, y que solo la cerrazén absoluta del Grupo
Popular impide su aprobacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Sefior De Meer, muchas gracias. Sefior
Aguilar, paraturno de duplica, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Cuando estoy
debatiendo con usted € Articulo 43, las enmiendas a
Articulo 43, mas luego después la peticién de lacreacién
del Tribunal de Cuentas, que sabemos—por supuesto—que
ustedes o hacen, evidentemente, e tengo que decir que
lo que usted encomienda en esta Ley de Presupuestos, se
lo esta usted encomendando a un Organo inexistente
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—cojalo usted por donde quiera, me daigual—, inexistente.
Que yo sepa-si no, que me lo diga algun Procurador de
los aqui presentes-, diganme ustedes, cuanto estamos
debatiendo el Articulo 43, s existeel Tribunal de Cuentas
deCastillay Leodn. Y ustedes|e estan dando atribuciones,
le estdn encomendando funciones y estan queriendo que
funcione. Mire usted, cuando exista; mire usted, cuando
nazcaalavidajuridicay alavidadel Derecho. Pero hoy
por hoy, en esta enmienda... ni tampoco, por supuesto,
hasta ver si este Proyecto queda aprobado o no, yo no
puedo permitir, ni debo permitir, ni voy a permitir, ni
voy aconsentir, ni voy a acceder aque aago inexistente
se le atribuyan funciones. Eso es lo que estéan haciendo
las enmiendas que estamos debatiendo.

Y eso no me lo puede usted dejar de reconocer. Y en
esos términos es en los que he dicho que no tiene sentido,
en esos términos es en los que he dicho que no tiene
sentido.

Y, por supuesto, Sefioria, no me hable usted de
cinismo politico. Bueno, yo digo que mas absoluto €
suyo. Cuando realmente pretenden ustedes a ese 6rgano
fantasma, inexistente en estos momentos, querer decir:
" Sefiores, vamos a darles a ustedes actuaciones y funcio-
nes que tiene hoy la Intervencion Genera de la Comuni-
dad Auténoma’. jPero hombre!, ¢se puede pedir mas?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a votar
las Enmiendas defendidas, nimeros 60, 63, 62, 64 y 61
del Grupo Parlamentario Socidista. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: cuatro votos a favor, nueve en contra. Quedan
rechazadas.

Votamos la Enmienda nimero 24 del Grupo Parla
mentario de |zquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de lavotacion: un voto
afavor, nueve en contra, tres abstenciones. Queda recha-
zada.

Votamos el Articulo 43. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado.

Votamos el Articulo 44. ¢;Votos a favor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacién: nueve votos a favor,
cuatro en contra. Queda aprobado.

Votamos el Articulo 45. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: nueve
votos a favor, ninguno en contra, cuatro abstenciones.
Queda aprobado.

Articulo 46. Votamos el Articulo 46. ¢V otos afavor?
¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: nueve votos a favor, ninguno en contra, cuatro
abstenciones. Queda aprobado.

Articulo 47. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién: nueve votos a
favor, ninguno en contra, cuatro abstenciones. Queda
aprobado.

La Enmienda nimero 26 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida ha sido retirada. Por |o tanto, procede-
mos a votar la Enmienda ndmero 25 del mismo Grupo
Parlamentario. ¢V otosafavor? ¢V otos en contra? Resul-
tado delavotacién; cuatro votosafavor, nueve en contra.
Queda rechazada la Enmienda 25 del Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida.

Es el turno de las Enmiendas 65, 66, 67, 68, 69, 70,
71, 72, 73, 74, 75, 76 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que, si tiene a bien su Portavoz, puede defenderlas
de manera conjunta.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, Presidente. Porque se refieren todas a dltimo
articulo de la Ley... de la Ley de Presupuestos, a Ar-
ticulo 48, que se refiere a las informaciones que reciben
las CortesdelaJuntade Castillay Ledn. Unainformacion
realmente escasisima y que nosotros in- ten- tamos in-
crementar, tanto con algunas enmiendas —de las que ya
hemos habl ado ahora-como éstas, y que no existe ningdn
argumento gque pueda decir que existen otros procedi-
mientos reglamentarios, porque esos procedimientos re-
glamentarios estan perfectamente boi coteados por €l Gru-
po Popular y por la Junta de Castillay Leon.

Laprimera de las enmiendas, que esla Enmienda 65,
cuando se dice que "laJuntaenviardmensual mente estado
de gjecucion del Presupuesto”, nosotros queremos que
incluya la gjecucion del Presupuesto de los organismos
auténomos.

En la Enmienda nimero 66, a apartado 2.c) de ese
articul o, cuando sedice que seremitirainformacién sobre
las subvenciones directas concedidas por la Junta de
Cadtilla y Ledn, nosotros queremos que se remita €
expediente completo de las subvenciones sin concurren-
cia publica concedidas por la Junta de Cadtillay Ledn,
su Presidente o los érganos de gobierno de la Adminis-
tracion institucional, puesto que algiin articulo habilitala
concesion de subvenciones a la Administracion institu-
ciona, y sin embargo € articulo... € apartado que la
Juntaremite alas Cortes solo habladela Juntade Castilla
y Leodn para completar ese tipo de informacion.

Proponemos afiadir un apartado... a apartado i) otro
punto, que es larelacion de cantidades aportadas por la
Comunidad en el convenio... en todos los convenios,
puesto que se recibe informacién de los convenios, pero
no de las cantidades aportadas por la Junta de Castillay
Leon. Aportamos... Pretendemos afiadir un apartado j),
en € que se remita informacion sobre las contrataciones
efectuadas por € procedimiento negociado, del que los
Grupos de la Oposicion carecen de cualquier informa-
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cién, puesto que en muchos casos no se publica en €
Boletin Oficia de Cadtilla y Ledn ni € concurso, la
publicacion del concurso, ni ....., porque no hay ni el
adjudicatario.

Un apartado k), en € que también queremos infor-
macion sobre las anulaciones y bajas de contabilidad.

Un apartado 1), sobre las cantidades percibidas en
concepto de complemento de productividad por los altos
cargos delaAdministracion dela Comunidad Auténoma.

Un apartado m), en el que se refiera a las gratifica
ciones concedidas a personal a servicio de la Comuni-
dad, para no tener que estar sometido alguien que quiera
conocer las gratificaciones concedidas, atener que reco-
rrer las nueve provincias de la Comunidad Auténomay
todas |as oficinas correspondientes.

Un apartado n), sobre las... que serefiere ainforma-
cién sobre los contratos de consultoria, de servicios y
trabajos no especificos.

Un apartado i), sobre relaciones de adscripciones
provisionales a puestos de trabgjo y comisiones de servi-
Cio, que es otra... es otra actividad de la Junta de la que
las Cortes no reciben absolutamente ninguna informa-
cion.

Un apartado 0), que serefiere a personal laboral que
trabaja en las empresas publicas de la Comunidad Auto-
noma, asi como €l personal funcionario adscrito a las
mismas.

Y un apartado p), con la que... la cuantia de las
retribuciones de las personas, de los altos cargos directi-
vos de las empresas y entes publicos de la Comunidad de
Castillay Leon.

Un apartado q) afiadiriamos también, sobre relacion
de personal contratado con cargo a créditos de inversio-
nes, detallando programa, perceptor y cantidades perci-
bidas.

En fin, un nUmero muy importante de enmiendas que
pretenden mejorar la informacion que las Cortes de
Cadtillay Ledn, los Grupos Parlamentarios tienen de la
actividad de la Junta, que tiene &reas muy opacas, areas
muy opacas en materiade contratacion, areas muy opacas
en materia de personal, y areas muy opacas en materia
de retribuciones, que creemos deben clarificarse através
de la remisién a las Cortes de Cadtilla y Ledn de los
documentos, de la documentacion que a través de estas
enmiendas solicitamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Sefior
Aguilar, tiene la palabra.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo, sefior De Meer, que nadie

puede poner en duda que el nivel de informacion que se
recibe en las Cortes de Cadtillay Ledn en lapresente Le-
gislatura es muy superior a que se recibia hace muy
pocos afios. En definitiva, Sefioria, yo creo que ese nivel
de informacion ha mejorado tremendamente. Pero de ahi
al abuso no se debe de llegar.

O seq, yo creo, Sefioria, que o que ustedes hacen es
un discurso preparado pura y simplemente para que
digamos "no". Pero yo no le voy adar a usted ese gusto.
Yo quiero todavia ser mucho més transparente, y le voy
a decir a usted a la Enmienda 65 que si, que adelante,
gue es ldgico que cuenten ustedes —como no puede ser
menos, también— con la documentacion relativa a los
organos auténomos de la Comunidad; y, en consecuen-
cia, para que vea usted que cuando razonablemente
entendemos que mejora la Ley de Presupuestos, la En-
mienda 65, por supuesto, la vamos a aprobar.

El resto de las enmiendas, ninguna. Esun dislate. Lo
gue ustedes piden es algo verdaderamente imposible casi
de cumplimentar. U organizamos una Consejeria dedica-
da sélo y exclusivamente a cumplimentar esta documen-
tacion, o un organismo auténomo, o hacemos algo; por-
que sdlo en hacer fotocopias, sdlo en mandar contratos,
solo en mandar subvenciones, sdlo en mandar determi-
nados listados que ustedes solicitan...

Mire usted, esto es el pedir para que no te den, esto
es el pedir para que no te den; éste es € mismo discurso
del afio pasado, las mismas peticiones del afio pasado.
Yano levoy adecir austed que en € afio ochentay siete
ustedes no daban nada, jhombre!, pero se lo tengo que
decir —-no puedo contenerme-: no daban nada, ni la hora
daban ustedes. ¢Como es posible que ustedes manifiesten
"tenemos bajo nivel de conocimiento”, "tenemos muy
pocainformacién"? jPero hombre, por Dios! Tengausted
memoria histérica, que usted ha sido Consgjero en esta
Comunidad. Y yo no le voy a sacar a usted aqui nada en
absoluto en relacién a la informacion; pero nada, nada.
Lerepito austed que €l Boletin Oficial se editaba porque
habia que editarlo. Pero, Sefioria, o que ustedes nos
piden aqui es un abuso; como tal lo califico, con todas
las palabras, ¢eh?, y como tal lo digo, sin recatarme en
absoluto, porque digo lo que pienso y lo que piensa mi
Grupo Parlamentario. Ustedes piden expedientes, piden
relaciones, piden ustedes que se mande cada determina-
do... Es decir, es algo imposible casi de cumplimentar.

Dice usted: "Y evitamos, evidentemente, todo €
desfile que tenemos que hacer por las Consgierias’. Yo
lamento muchisimo s eso se produce; yo no tengo
constancia de que eso se produzca. Pero no es menos
cierto, bueno, que yo creo que la Junta contesta a
numerosisimas peticiones de documentacién, numerosi-
simas, por cientos, ¢eh? Preguntas, no le digo a usted,
escritas... todo tipo de informacién se produce. Ahora,
claro, 1o que ustedes ya piden es que hagamos algo
paralelo, unaAdministracion casi paralela. Por lo menos,
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tendriamos que ir pensando, presupuestariamente, en
alquilar, pues, algin hangar de algiin campo de aviacion
-0 algo asi por € estilo-, para que pudiésemos archivar
los documentos que ibamos a remitir, porque es tremen-
do.

Sevaadecir: "No hace falta. Si con los ordenadores
hoy no hay ningiin problema’. Si esa respuesta me la
conozco desde e afio pasado. Pero si esque ustedes piden
los expedientes enteros, incluso algunos de orden perso-
nal, que rozariasi se pueden remitir o no, no violando la
intimidad de alguien.

Por lo tanto, por lo tanto, Sefioria, le digo a usted: a
laEnmienda 65, si; a resto de las enmiendas, a ninguna,
porque entiendo, pues, que son un auténtico pedir por
pedir, y evidentemente... Nos piden ustedes "relacion de
gratificaciones concedidas a persona”. Pero s ya lo
hemos debatido aqui, si se conocen, si existen, si son de
genera conocimiento, si las centrales sindicales las co-
nocen. Nos piden ustedes "cantidades recibidas en con-
cepto de complemento de productividad por todosy cada
uno de los atos cargos de la Administracién de la
Comunidad, tanto general como institucional, asi como
del personal..."; figuran en el Decreto de Retribuciones.
Pero léanselo, pero... en el Decreto de Retribuciones; y
se publica, ademas, anualmenteen el BOCyL. Y respecto
a la ingtitucional, de las empresas publicas, tienen un
sistema retributivo diferente. ¢{Qué hacemos? ¢Qué ha-
cemos, de verdad? L éase el Decreto de Retribuciones. S
estén ahi.

¢Y qué le digo a usted? Por gjemplo, copia de los
contratos de consultoriade los servicios y de los trabajos
especificos concretos no habituales dela Administracion.
Siempre que se han solicitado los han tenido ustedes;
siempre. Y eso lo digo con toda franqueza y con todo
conocimiento. Siempre los han tenido ustedes, nunca se
les han negado.

Por 1o menos, Sefioria, hagamos un gjercicio de buena
higiene politica y veamos que, efectivamente, quienes
hemos dado mayor informacion, por supuesto, siempre
y en todo momento, pues la Junta de Castillay Ledn, en
estos momentos, gobernada por €l Grupo Parlamentario
Popular... perdon, gobernada por e Partido Popular.
Quienes menos informacién han dado, ustedes. (Me
remito alaLey del ochentay siete? ¢Quiere usted que la
saguemos Yy la leamos? Es que la leemos. Y le digo a
usted: nada. Pero léasela. Recuérdela. Es que yo creo
gue se le ha olvidado. No daban ustedes ninguna infor-
macion. Es decir, pedias; no te daban. Yo no estaba,
desde luego; yo no estaba, yo no estaba. Es que a mi no
me la hubieran negado, ¢eh?, entre otras cosas. Yo no
estaba. Pero le puedo a usted decir que 1o que estaba
legalmente establecido era cero.

Sefioria, nada mas. Esto por lo que respecta al texto
articulado, que me parece que hemos terminado en €

debate, salvo e turno que nos queda. Y aver si termina-
mos lo antes posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. En
turno de réplica, sefior De Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. El sefior Aguilar se explayay luego pi-
de a los demas que terminen lo antes posible; es una de
sus muchas contradicciones alo largo del debate. Como
cuando habla insistentemente ya... yo creo que rebozan-
dose, en el supuesto, o enlaLey de Presupuestos del afio
ochentay siete.

Miren ustedes, en aguella Legidatura ustedes no
pedian nada, no pedian nada; no tenian imaginacion para
hacer enmiendas. Esa es la pura realidad, la pura reali-
dad. No sabian ni lo que era-yo creo- hacer oposicion,
ni que existian muchisimos papeles. Eche la bronca a su
Grupo, con diez afios de retraso; no nos la eche a
nosotros. Y ésa es la pura realidad, sefior Portavoz del
Grupo Popular.

Nuestras enmiendas no son para ser rechazadas. De
hecho, una hasta ha sido aceptada. Y yo creo que lo que
ustedes pretenden es, sobre €l resto de ellas, ni entrar en
un debate més serio y reposado, sino simplemente man-
tener esas enormes areas de opacidad que tiene la Junta
de Castillay Ledn, no solo para los miembros del Par-
lamento, sino, en general, para la poblacién de Castilla
y Ledn. Nunca hay un abuso de informacion —-eso no
existe en absoluto-. Hay unainformacion que es necesa-
ria, que es imprescindible. Y nosotros hacemos estas
enmiendas a la Ley de Presupuestos porgque ustedes
impiden, no dan esa informacién, cuando se acude a la
Junta por los otros procedimientos quefijael Reglamento
de las Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Su-
pongo que renunciael sefior Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Supone usted
mal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Pues entonces, no renuncia. Y, por lo
tanto, le daremos la palabra, ala que tiene derecho.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Supone usted
mal, porgue hay que decir algo; no queda mas remedio.
No hay opacidad, no hay opacidad. Todas |as peticiones
gue ustedes han hecho, todas las peticiones que ustedes
hacen de documentacién, razonablemente, ¢eh?, la Junta
de Castillay Ledn esta dispuesta a remitirla; sin duda,
sin duda.
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Y no me ha dicho usted nada de los cientos de
preguntas que se contestan, donde tambi én piden ustedes,
en esas preguntas, "informeseme sobre tal auditoria,
sobre tal expediente, sobre tal cuestion, sobre tal docu-
mento”, y Se contesta, y se contesta, incluso afadiendo
algun documento, como no me podra usted negar.

Y, desde luego, lamento mucho una cuestion. Es muy
tarde, el debate nos tiene a todos cansados, pero, mire
usted, yo estoy seguro que mis predecesores tenian
mucha més imaginacién que yo para hacer enmiendas a
los Presupuestos, estoy seguro. Lo que pasa es que
ustedes, con €l rodillo en marcha, ustedes, con € rodillo
en marcha, no aceptaban ninguna, ninguna, ninguna; o
con los pactos correspondientes. Ninguna, no aceptaban
ninguna. No me diga usted, no me diga usted que
Portavoces ilustres no... mucho més ilustres que yo, no
han tenido capacidad de respuesta a un Proyecto de Ley
de Presupuestos que ustedes presentaban, y que no han
hecho enmiendas, y que no han hecho... Por supuesto,
estoy seguro que si. Luego ha hecho usted -yo creo- ahi
un mal gercicio politico, porque ha juzgado usted algo
como verdadero, cuando es incierto, cuando es incierto.

Y olo que sé es que habia personas, pues, muy cabales
—-como todas-, y que realmente, sin duda, se tomarian
esto muy serio, y que realmente, sin duda, propondrian
susalternativas, y que, ciertamente, no les harian ni caso,
ni caso. Y yo no s s deambularian o no por las Con-
sgjerias; ahi yano lo sé. Pero estoy seguro que tuvieron
una labor de oposicion importante, que entendid, ade-
maés, la ciudadania de Castillay Ledn, y que a ustedes
les costd perder € Gobierno. Es curioso, pero la oposi-
cion... Es curioso, es curioso, pero fijese usted el resul-
tado de esa oposicion que usted casi ha despreciado; y a
la que yo —como atoda oposi cion- no tengo mas que acto
de respeto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior Aguilar. Proce-
demos a votar la Enmienda nimero 65, que ha sido
aprobada en el debate por el Grupo Parlamentario Popu-
lar. ¢Votos a favor? Doce votos a favor. Por o tanto,
gueda aprobada. Ninguno en contra y ninguna absten-
cion.

Votamos ahora, por lo tanto, las Enmiendas 66, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76 del Grupo Parlamen-
tario Sociadlista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, siete en
contra. Quedan rechazadas.

Votamos la Enmienda nimero 27 del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
siete en contra. Queda rechazada.

V otamosla Enmiendanimero 28 de |zquierda Unida.
¢votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la

votacion: cinco votos a favor, siete en contra. Queda
rechazada.

Votamos el Articulo 48. ¢;Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: siete
votos a favor, cinco en contra. Queda aprobado €
Articulo 48.

Votamos la Disposicion Adiciona de dofia Elena
Pérez... Enmienda nimero 363 de dofia Elena Pérez.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacién: cuatro votos a favor, siete en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda 77 del Grupo Parlamentario
Socidlista, que si quiere su Portavoz defenderla, tiene la
paabra... ¢O lada por defendida?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Doy por
defendidasla 77 y 1a 78.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Vo-
tamosla77. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
siete en contra. Queda rechazada.

Votamos la Disposicion Adicional Segunda. ¢V otos
afavor...? No.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): LaPrimera, la Primera, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): jAh!, la Primera. Perdon. Voto... de
laDisposicion Adicional Primera. ¢Votosafavor? Siete.
évotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cién: siete votos a favor, cuatro en contra, una absten-
cion. Queda aprobada.

Votamos la Disposicion Adicional Segunda. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
lavotacién: siete votos afavor, ninguno en contra, cinco
abstenciones. Queda aprobada.

Votamos la Disposiciéon Adiciona Tercera. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado dela
votacion: siete votos a favor, ninguno en contra, cinco
abstenciones. Queda aprobada.

Votamos la Disposicion Adicional Cuarta. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado dela
votacion: siete votos a favor, ninguno en contra, cinco
abstenciones. Queda aprobada.

Votamos la Enmienda 78 del Grupo Parlamentario
Socidlista, que ha dado por defendida su Portavoz.
¢cvotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, siete en contra. Queda
rechazada.
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Votamos la Disposicion Adicional Quinta. ¢Votos a
favor? ¢V atos en contra? Resultado de la votacion: siete
votos a favor, cinco en contra, ninguna abstencion.
Queda aprobada.

Votamos la Enmienda 364 de dofia Elena Pérez.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Re-
sultado de la votacién: cuatro votos a favor, siete en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Votamos la Disposicion Adicional Sexta. ¢Votos a
favor? ¢V otos en contra? ¢Abstenciones? Resultado dela
votacion: siete votos a favor, ninguno en contra, cinco
abstenciones. Queda aprobada.

Enmiendandmero 79 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, paracuyadefensatienelapalabrael sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, soy por defendidas e resto de las enmiendas
del Grupo Sociadista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Por |o tanto, procede-
mos a votar la Enmienda 79...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Si me permite
usted decir algo... Aungue las ha dado por defendidas,
se puede decir algo, ¢no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Si, si, i, si. Tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si. Simplemente es decir, bueno, que
no se ha hecho defensa de las enmiendas, |as ha dado por
defendidas, en definitiva, en sus propiostérminos; lo cua
parlamentariamente es admisible y no hay que poner
tacha u objecion alguna a ello, como tampoco, por
supuesto, ni tacha ni objecién alguna a que nosotros, en
el trdmite de votacion, por nuestra parte, se vaya a
producir el voto negativo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Muchas gracias. Procedemos a la vo-
tacion de la Enmienda nimero 79 del Grupo Socialista,
lanumero 80, la81, 82, 83, 84, 85 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Resultado de la votacion: cinco votos a favor, siete en
contra. Quedan rechazadas.

Votamos la Enmienda nimero 32 del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Votos en
contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
siete en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 29 del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida. ¢V otos afavor? ¢Votos en

contra? Resultado de la votacion: cinco votos a favor,
ocho en contra. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda nimero 30 y la Enmienda
ndmero 31 del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida.
¢votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, ocho en contra. Quedan
rechazadas las dos.

Votamos la Disposicion Transitoria Primera. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
lavatacién: ocho votos afavor, ninguno en contra, cinco
abstenciones. Queda aprobada.

Votamos la Transitoria Segunda. ¢Votos a favor?
éVvotos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la vota
cion: ocho votos a favor, ninguno en contra, cinco
abstenciones. Queda aprobada.

Votamos la Disposicion Transitoria Tercera. ¢V otos
afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de
lavatacién: ocho votos afavor, ninguno en contra, cinco
abstenciones. Queda aprobada.

Disposicién Transitoria Cuarta. ¢Votosafavor? ¢Vo-
tos en contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
ocho votos a favor, ninguno en contra, cinco abstencio-
nes. Queda aprobada.

TransitoriaQuinta. ¢V otosafavor? ¢V otosen contra?
¢Abstenciones? Resultado de la votacién: ocho votos a
favor, ninguno en contra, cinco abstenciones. Queda
aprobada.

Disposicién Final Primera. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado delavotacion: ocho
votos a favor, ninguno en contra, cinco abstenciones.
Queda aprobada.

Disposicion Final Segunda. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado delavotacion: ocho
votos a favor, ninguno en contra, cinco abstenciones.
Queda aprobada.

Disposiciéon Final Tercera. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Resultado delavotacion: ocho
votos a favor, ninguno en contra, cinco abstenciones.
Queda aprobada.

Disposicién Final Cuarta. ¢V otos afavor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion: ocho
votos a favor, ninguno en contra, cinco abstenciones.
Queda aprobada.

La Exposicion de Motivos. Enmienda niimero 1 del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y Enmienda
nimero 167 de don Joagquin Otero. Al coincidir en la
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supresion, podemos plantear su voto de forma conjunta.
¢cvotos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: cinco votos a favor, ocho en contra. Quedan
rechazadas.

Vaotamos, por Ultimo, la Exposicién de Moativos.
¢votos a favor? ¢Votos en contra? Resultado de la
votacion: ocho votos a favor, cinco en contra. Queda
aprobada.

Suspendemos la sesion hasta mafiana a las diez de la
mafiana, que trataremosla Seccién 01 delos Presupuestos
de esta Comunidad.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): ¢Hastael fina de la Seccion...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): Hasta el final de la Seccion...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GONZALEZ
HERNANDEZ): A las diez de lamafiana, la Seccion 01.
Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesién a las veintiuna horas cinco
minutos.)



