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COMISION DE AGRICULTURA Y GANADERIA
PRESIDENTE: Don José Martin Sancho

Sesion celebrada el dia 16 de abril de 1998, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1

Pregunta con respuesta Oral ante la Comision, P.O.C. 281-1, formulada a la Junta de Castillay
Leodn por la Procuradora D.2 Concepcion Farto Martinez, relativa a medidas a adoptar por la
Consgjeria ante la propuesta del Gobierno Aleméan ala UE de reducir la produccion de [Gpulo en
Ledn, publicadaen el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 196, de 24 de febrero
de 1998.

Pregunta con respuesta Oral ante la Comision, P.O.C. 283-1, formulada a la Junta de Cagtillay
Ledn por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira, relativa a propuesta alemana de reduccion de
la produccién de IUpulo en un 30%, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay
Ledn, N.° 196, de 24 de febrero de 1998.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 842-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a mantenimiento de la fébrica azucarera de Veguellinay aumento del cupo de remolacha
parala provincia de Leon, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
197, de 25 de febrero de 1998.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 853-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a oposicion alareduccion de la produccion de lUpulo, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 197, de 25 de febrero de 1998.



5. Proposicién No de Ley, P.N.L. 860-I, presentada por €l Procurador D. José L. Conde Valdés,
relativa a mantenimiento de la produccién de lGpulo y aumento de la cuota y consolidacion del
cultivo mediante la concentracion parcelaria, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 197, de 25 de febrero de 1998.

6. Proposicion No de Ley, P.N.L. 867-1, presentada por el Procurador D. José L. Conde Valdes,
relativa a adopcién de medidas sobre arranque y replantacién de vifiedo y denominacion de origen
en la zona Valdevimbre-Los Oteros, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay
Ledn, N.° 198, de 2 de marzo de 1998.

Seinicialasesién alas diez horas cuarenta minutos.

El Presidente, Sr. Martin Sancho, abre la sesion y
comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia. POC 281-I

La Secretaria, Sra. Alvarez Oteo, da lectura al primer
punto del Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Martin Sancho, comunica que, por
ausencia de la Proponente, la Pregunta decae.

Segundo punto del Orden del Dia. POC 283-I

La Secretaria, Sra. Alvarez Oteo, dalecturaa segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) paralaformulacion de la Pregunta.

Contestacion del Sr. Jiménez Hernandez, Director Ge-
neral de Agriculturay Ganaderia.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de ddplica, interviene el Sr. Jiménez Hernan-
dez, Director Genera de Agriculturay Ganaderia.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 842-1

La Secretaria, Sra. Alvarez Oteo, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para presentar la Proposicion No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Jiménez
Davila (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Jimé-
nez Davila (Grupo Popular).
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En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Fernandez Merino (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto).

El Presidente, Sr. Martin Sancho, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 853-I

La Secretaria, Sra. Alvarez Oteo, da lectura a cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para presentar la Proposicion No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Espadas Lazo (Grupo
Popular) parala defensa de la Enmienda presentada
por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Espa-
das Lazo (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista) para la defensa de la Enmienda presen-
tada por su Grupo.

En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Benito
Mufioz (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencion del  Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto).
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Intervencion del Procurador Sr. Espadas Lazo (Grupo
Popular). 10065

El Presidente, Sr. Martin Sancho, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento. 10065

Quinto punto del Orden del Dia. PNL 860-I

El Presidente, Sr. Martin Sancho, solicitadel Proponen-
telaconfirmacioén de laretirada de esta Proposicion
No de Ley. 10065

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) retirando la Proposicion No de
Ley. 10065

Sexto punto del Orden del Dia. PNL 867-

La Secretaria, Sra. Alvarez Oteo, da lectura a sexto
punto del Orden del Dia. 10065

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida) para presentar la Proposicion
No de Ley. 10065

Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socidlista) para la defensa de la Enmienda presen-
tada por su Grupo. 10066
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En turno en contra o, en su caso, de fijacién de posicio-
nes respecto de la Enmienda, interviene el Procura-
dor Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Unida). 10068
En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Benito
Mufioz (Grupo Socialista). 10068
Intervencion del Procurador Sr. Francés Conde (Grupo
Popular) paraladefensa de la Enmienda presentada
por su Grupo. 10069
Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
delzquierdaUnida), solicitando unainterrupcion de
la sesién durante unos minutos. Es contestado por
el Vicepresidente, Sr. Alonso Pelayo. 10069
Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) 10069
Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida). 10070
Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto). 10070
Intervencién del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista). 10070
Intervencion del el Procurador Sr. Francés Conde (Gru-
po Popular). 10071
El Vicepresidente, Sr. Alonso Pelayo, someteavotacion
laProposicién No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento. 10071
El Vicepresidente, Sr. Alonso Pelayo, levantala sesiéon. 10071
Se levanta la sesién a las doce horas cincuenta y cinco
minutos. 10071

(Seinicialasesiénalasdiez horascuarenta minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Buenos dias. Se abre la sesién. ¢Algin
Grupo tiene que comunicar alguna sustitucién a esta
Presidencia? Tienelapalabradon Laurentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Por el
Grupo Socialista, adon Agustin Prieto le sustituye | sabel
Fernéndez; y aFelipe Lubian le sustituira BegofiaNUfiez,
gue esta subiendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Muchas gracias. La sefiora Secretaria puede
dar lectura a primer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): " Pregunta con respuesta Oral ante la Comi-
sién, 281-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn
por la Procurador a dofia Concepcion Farto Martinez,
relativa a medidas a adoptar por la Consgeriaantela
propuesta del Gobierno Aleman a la Union Europea
dereducir laproduccion deltpulo en Leodn, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
ndmero 196, del veinticuatro de febrero del noventa
y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Al no estar pre-
sente dofia Concepcion Farto Martinez, esta Pregunta
decae.

Puede dar lectura, sefiora Secretaria, a segundo
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): " Pregunta con respuesta Oral ante la Comi-
sion, 2831, formulada a la Junta de Castillay Ledn
por € Procurador don Joaquin Otero Pereira, relativa
a propuesta alemana de reduccién de la produccién
de lGpulo en un 30%, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Cagtilla y Ledn, nimero 196, del
veinticuatro de febrero del noventa 'y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Paraformular la
Pregunta, tiene la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias, también, por comparecer a
sefior Director General. La verdad es que hubiéramos
preferido que hubiera comparecido hoy € Consgjero de
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Agricultura, y no porgue tengamos hada en contra del
Director Genera -todo lo contrario-, sino porgue —como
por todos es sabido- ayer, €l Consgjero se reunié con un
grupo de Alcaldes delazonadel... delazonadel Orbigo
y, por lo que hemos conocido a través de |os medios de
comunicacion, pues abordaron el tema del 1Gpulo. Hu-
biera sido bueno, pues conocer de primera mano lo que
se hablo en esa reunion, a la cual no sé s asistio €
Director General.

En todo caso, y dicho esto, centrandonos en la
Pregunta, lo cierto es que es conocido ya también por
todos, la propuesta que hizo Alemania a la Unién Euro-
pea solicitando la reduccién del 30% de la produccién de
[Gpulo que se cultiva en los paises miembraos.

En Espafia hay ochocientas hectéreas de cultivo de
[Gpulo, mas o menos, de las cuales, el 90% estén en la
provinciade Ledn; por lo que, de estimarse esa propuesta
de Alemania, habria que reducir en torno alas doscientas
cuarenta hectéreas, en su inmensa mayoria, por no decir
en su totalidad, en la provincia de Ledn. En términos
econdmicos, la pérdida se cifraria en unos 250.000.000
de pesetas, pasando de 750.000.000 a 500 anuales en la
provincia leonesa, segin datos de la propia Sociedad
Esparfiola de Fomento del Lupulo.

Precisamente, los cultivadores y las sociedades co-
mercializadoras, entre las que se encuentra esta Sociedad
de Fomento de LUpulo y la Sociedad Agraria de Trans-
formacion Orbigo, en Ledn, ya se han puesto en contra,
inmediatamente, en contra de esta posibilidad, aseguran-
do que perjudica seriamente al sector del Gpulo.

La Pregunta, por tanto, que hacemos a la Junta es
doble: ¢qué opinién le merece a la Junta esa propuesta
de Alemaniade reducir la produccién de lUpul o por parte
de los paises miembros en un 30%7?

Y, en segundo lugar -égicamente, para €l caso de
gue la primera le merezca una opinién en contra, como
parece que asi es por |os medios de comunicacién, y por
lalégica-, en segundo lugar, ¢qué medidas de presion va
a adoptar la Junta de Castillay Leon tendentes a evitar
que tal reduccién se lleve ala practica? L ogicamente, en
la medida de las posibilidades que tiene la Junta de
Cadtillay Ledn de presionar a los 6rganos de la Unién
Europea, que serian, en definitiva, los que tendrian la
Ultima palabra. Nada mas por e momento. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Para contestar, tiene la
palabra el sefior Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE AGRI-
CULTURA Y GANADERIA (SENOR JMENEZ HER-
NANDEZ): Gracias, sefior Presidente. Buenos dias,
Sefiorias. La Consgjeria de Agricultura y Ganaderia ha

tenido conocimiento del memorandum de la Republica
Federal de Alemania sobre las medidas necesarias para
estabilizar el mercado del IUpulo en la Unién Europea,
en el cual se argumenta la existencia de excedentes en €
mercado mundial de este producto. Estos excedentes se
producen por la reconversion que se ha llevado a cabo
paraimplantar variedades de alto contenido en alfacidos
con mayor rendimiento por hectarea, asi como por €
cambio que se estd experimentando Ultimamente haciala
reduccién en la demanda de estas variedades; agravan-
dose, ademés, esta situacidn, en las dos Ultimas cosechas,
con producciones superiores a la media.

Por este motivo, y teniendo en cuenta que € Regla-
mento CE1696 del setentay uno, relativo ala OCM del
[Gpulo, prevé que el Consegjo de Ministros, a propuesta
de la Comision, puede adoptar medidas adecuadas ten-
dentes a prevenir e desequilibrio del mercado, la Dele-
gacion Alemana ha presentado el citado memorandum,
invitando a la Comisidn a preparar una propuesta de
Reglamento paraimplantar |as siguientes medidas, enca-
minadas a reducir la produccién de [Gpulo europeo.

Primera medida: abandono temporal de IGpulo, man-
teniendo la ayuda a la produccién en 480 ecus por
hectérea; aproximadamente, 80.000 pesetas/hectarea.

Y la segunda medida propuesta: € abandono defini-
tivo de lGpulo, con prima de 3.500 ecus/hectarea; apro-
ximadamente, 585.000 pesetas/hectéarea.

Con la aplicacion de estas medidas, se pretende
reducir ocho mil hectéreas de este cultivo en la Union
Europea —aproximadamente, el 30% de la superficie
actual—, suprimiendo, de esta forma, los excedentes co-
yunturales y estructurales que existen en este sector.

Lasuperficie cultivada de |Gpul o en Espafia es, apro-
ximadamente, ochocientas cincuenta hectéareas; de las
cuales, corresponden a Castillay Ledn ochocientas cua-
rentay una hectéreas localizadas en la provinciade Ledn
y, € resto, aproximadamente nueve hectéreas, estan
situadas en la Comunidad Auténoma de La Rioja. La
produccion nacional de lUpulo representa € 5% de la
produccion comunitaria; produccion muy alejada de la
obtenida por Alemania, primer productor de la Comuni-
dad Econémica Europea, que acanza € 80% de la
produccién comunitaria.

En los dltimos afos, € sector lupero leonés ha
realizado un esfuerzo importante con € fin de adaptarse
a las nuevas tendencias del mercado, apoyado, incluso
desde mil novecientos noventay cinco, por laConsgjeria
de Agricultura y Ganaderia, que esta subvencionando
programas de reconversion varietal que han afectado,
hasta la fecha, atrescientas treintay ocho explotaciones,
con un gasto de 45.000.000 de pesetas. Con estas actua-
ciones, se ha ampliado a otras zonas de dicha provincia
la reconversién varietal que en su dia fue cofinanciada
por la Unién Europeay el Estado Espafiol, de la que se
beneficiaron algo mas de doscientas explotaciones.
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La aplicacion de las medidas propuestas por € Go-
bierno Aleméan provocaria € abandono definitivo del
cultivo en la provincia de Ledn de aproximadamente
doscientas cincuenta hectéress, si lareduccién se llevara
a cabo en todos los estados miembros de la forma
proporciona a las superficies plantadas en los mismos,
representando un perjuicio econémico tanto en el sector
agrario leonés por la dificil reconversion de estas explo-
taciones hacia otros cultivos como en la factoria de
procesado y peletizacion que la Sociedad Espafiola del
Fomento de LuUpulo tiene instalada en Villanueva de
Carrizo.

Las medidas propuestas son de dudosa efectividad en
lo que respectaaun futuro incremento de precios, yaque
€l mercado americano, quetiene unacuota de produccion
mundial del 25%, podria sustituir cualquier reduccién de
la produccion europea.

La Consgjeria de Agricultura'y Ganaderia, la Junta
de Castillay Leon, tan pronto como tuvo conocimiento
del citado memorando presentado por el Gobierno Ale-
man, comunico oficialmente al Ministerio de Agricultu-
ra, Pescay Alimentacion el absoluto rechazo a la pro-
puestaa emana, en base a grave perjuicio que seocasiona
al sector lupero de Cadtilla y Ledn y, por ende, d
nacional, con e objetivo de que e Ministerio de Agri-
cultura, Pescay Alimentacion defienda una posicion de
rechazo firme a la propuesta del abandono temporal y
definitivo de la produccion de [Gpul o en Espafia; y, sobre
todo, teniendo en consideracion la escasa representacion
de este cultivo en nuestro pais, en comparacién con €
conjunto de la superficie dedicada a mismo en laUnion
Europea. Es cuanto tengo que decir en esta primera
intervencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Director General. En turno
de réplica, sefior Otero, tiene la palabra

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En las Ultimas palabras de la respuesta
del Director General, estd, quiza, nuestro interésy lo que
nosotros queriamos... lo que nosotros queriamos saber.
L os datos aportados en el principio de laintervencion los
conocian... los conociamos; es la base de nuestra preo-
cupacion. Pero ha terminado su intervencién diciendo
gue, una vez que tuvo noticias la Consgeria de esa
propuesta alemana, inmediatamente comunicéd al Minis-
terio de Agricultura su rechazo atal medida. Y ami me
gustaria que en esta segunda intervencién abundase en
ese comunicado. Me gustaria conocer mas detalles del
comunicado, s ha sido por escrito, s ha sido aguna
entrevista.

Y, desde luego, tengo especial interés en saber cud
ha sido la respuesta del Ministerio de Agricultura, si se
ha manifestado y si ha contestado, si esta de acuerdo con
laConsgjeria, si vaautilizar todas las medidas de presion

en contra de la propuesta de Alemania. En fin, que
abunde, en la medida de lo posible, més detalles sobre
esa comunicacion, y su respuesta —si la hubiera- d
Gobierno: cuando se produjo, si fue por escrito, si fue
unaentrevista, si... entre qué miembros de... si fue entre
el Consgero y la Ministra u otros miembros de la
Consgieria y dd Ministerio. Y, fundamentalmente -in-
sisto-, si ha habido respuesta, en qué modo -si fue por
escrito, si fue de palabray en qué sentido-, por parte del
Ministerio.

Esas dos cuestiones entiendo yo que son lo que
nosotros deseamos escuchar y conocer, y con lo que nos
dariamos por satisfechos en la respuesta del Director
General. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, sefior
Consgjero de... el sefior Director tiene la palabra.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE AGRI-
CULTURA Y GANADERIA (SENOR JIMENEZ HER-
NANDEZ): (El comienzo de la intervencion no quedd
registrado.) ...de producciones y mercados agrarios, se
dirigi6 ala Consgjeria de Agriculturay Ganaderia, ala
Junta de Castillay Leodn, con un escrito que puedo leer
rapidamente, en €l que decialo siguiente: "La Republica
Federal de Alemania ha distribuido € documento que te
adjunto, relativo al memorandum delaRepublicaFedera
sobre las medidas de reduccion en el cultivo de IUpulo.
El Reglamento del Consgjo 1696/71, en su Articulo
16.bis, contempla que en caso de riesgo de creacién de
excedente de IUpulo, €l Consgjo, a propuesta de la
Comision, tomara medidas para ..... los desequilibrios
del mercado. A tal sentido, y ante la existencia de
excedentes, la RepUblica Federal de Alemania ha prepa-
rado el referido documento, invitando ala Comision para
gue tome medidas y a los estados miembros para que se
apoyen. Con € fin de tomar posiciones ante esta situa-
cién, deseariamos conocer vuestra opinion”.

A este escrito, presentado €l dia diez... enviado €l
diecinueve de diciembre del noventay siete, contesta la
Consgieria de Agricultura y Ganaderia, a través de
Director Genera aqui presente, a Ministerio, diciendo:
"En relacion a su escrito de diecinueve de diciembre del
noventay siete, relativo a memorandum que harealizado
la Republica Federal de Alemania sobre medidas necesa-
rias para estabilizar el mercado de IUpulo en la Unién
Europea, le comunico que por parte de esta Direccion
General..." —porque esto compete ala Direccién General
de Agriculturay Ganaderia-"...se considerainaceptable
la aplicacion de las medidas previstas en & mismo
—abandono temporal con mantenimiento de la ayuda y
abandono definitivo- en €l sector del IGpulo en la Comu-
nidad Auténomade Castillay Ledny, concretamente, en
laprovinciade Ledn, que es donde estaimplantado dicho
cultivo. La aplicacion de las citadas medidas supondria
en estos momentos &l abandono del 30% de la superficie
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cultivada de este producto en Espafia, con un importante
perjuicio en €l sector agrario delaprovinciade Lebn ante
la préacticaimposibilidad de reconversion de estas explo-
taciones hacia otros cultivos aternativos'.

Yo he tenido contactos con € Director General, con
don Rafael Milan, y él estd en lamismalinea que esté la
Consegjeria de Agriculturay Ganaderia. No obstante, si
quisiera recordar a Su Sefioria que —como ustedes bien
conocen- la decision de aplicar las medidas propuestas
por el Gobierno Aleméan dependen exclusivamente de una
aprobacion expresa por € Consglo de Ministros de la
Unién Europea. Para que exista esa aprobacion, la Co-
mision Europea debe presentar una propuesta de regla-
mento a Consgo, propuesta que debera pasar previa-
mente por el Parlamento Europeo. Hasta esta fecha, la
Comision no ha elaborado ningln documento sobre la
propuesta alemanayy, por tanto, ni el Gobierno Espafiol
ni otro Gobierno de la Unién Europea ha podido pronun-
ciarse, porque no hay ninguna propuesta en firme.

No obstante, la postura que defendera e MAPA,
apoyado por laJuntade Castillay Leon, ante estaposible
propuesta de la Comisién a respecto serd la de rechazar
la aplicacién de la misma en Espafia y, en consecuencia,
conseguir que, de aplicarse estas medidas, su aplicacion
fuera facultativa para los estados miembros y no obliga-
toria. Ademas, el Estado Espafiol defenderd, en caso de
gue las medidas fueran obligatorias, que la superficie de
este cultivo, que ya se han reducido en los tres o cuatro
ultimos afios aproxi madamente unas dosci entas hectareas
en Cadtilla Ledn, pudieran computar a efecto de la
reduccién propuesta en dichas medidas.

Con lo cual, nosotros, en caso de que se propusieran
esas medidas y que las hicieran obligatorias alos estados
miembros —que nosotros vamos a pedir que no sean
obligatorias, ¢eh?, para los estados miembros, sino que
fueran voluntarias-, si fueran obligatorias, nosotros pe-
dirfamos que la superficie que ya se ha reducido en la
provincia de Ledn en los tres Ultimos afios se pudiera
computar a efecto de la reduccion propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Grecias, sefior Director General. ¢Algun
Procurador quiere alguna aclaracion sobre el tema? No
siendo asi, damos las gracias a sefior Director General
de Agricultura y Ganaderia por su presencia en esta
Comision.

Y pasamos adar lecturaal tercer punto del Orden del
Dia. Tiene la palabra la sefiora Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): "Proposicion No de Ley, 842-1, presentada
por € Procurador don Joaquin Otero Pereira, relativa
amantenimientodelafabricaazucareradeVeguelina
y aumento de cupo de remolacha parala provincia de

Leodn, publicada en €l Boletin Oficial delas Cortesde
Castillay Ledn, nimero 197, del veinticinco de febre-
ro del noventay ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Para presentar la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Joaquin
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La Proposicién No de Ley no es mas
gue € trasado a estas Cortes de lo que ya acordamos
representantes de todos| os partidos politicosen unavisita
querealizamos alaazucarerade Veguellinael pasado dia
dos de enero, invitados por €l Comité de Empresa, y con
la colaboracion de la Direccion de la fébrica

Lo cierto es que ese dia dos de enero, representantes
de distintos partidos politicos de la provincia realizamos
una visita, finalizada la cual, todos los representantes
politicos suscribimos un comunicado, cuyo texto repro-
ducimos a continuacion.

"Redlizada la visita a la azucarera de Veguellina por
los maximos responsables politicos provinciales de los
partidos: Partido Socialista Obrero Espafiol, Partido Po-
pular, lzquierda Unida y Unién del Pueblo Leonés,
exponen:

Primero. Que han conocido €l proceso de recogidade
remolachay fabricacion de azlcar, quedando gratamente
sorprendidos por lasinversionesrealizadas tendentesala
modernizacion, competitividad y automatizacion de la
azucarera." Quiero matizar que en aquella fecha todavia
no habian comenzado adesmantelar lafabrica, 0 al menos
a llevarse méaguinas productoras.

"Segundo. Que han departido con e Comité de
Empresa la preocupante situacion que se vive en la
azucarera en relacion con la continuidad de lamisma, asi
como todos los acontecimientos que se van sucediendo
en el sector azucarero remolachero.

Acuerdan: Primero. Expresar nuestra solidaridad y
total apoyo con los trabgjadores y cultivadores de remo-
lacha, asi como de otros posibles afectados dependientes
de la azucarera de Veguellina.

Segundo. Exigir @ mantenimiento de la azucarera de
Veguellina ante la empresa, entidades financieras y Ad-
ministraciones Plblicas, y que se disipen cuantas som-
bras se ciernen sobre ésta.

Tercero. Exigir e mantenimiento de los puestos de
trabajo, tanto directos como indirectos, que genera la
azucarera de Veguellina

Cuarto. Exigir lapotenciacion y aumento del cupo de
remolacha para la provincia de Ledn, por ser uno de los
principal es recursos econdmicos de la provincia.
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Y quinto, y dltimo. Que todos los partidos politicos
aqui representados se comprometan a defender todo
cuanto se ha dicho anteriormente, y ante quien sea
necesario, ya sea empresa, accionistas, entidades finan-
cieras 0 Administraciones Publicas."

Este acuerdo adoptado en la propia azucarera de
Veguellina fue trasladado a estas Cortes como Proposi-
cion No de Ley, que no fue admitida a tramite, no sé por
qué extrafias razones, puesto que no entendemos por qué
lo que se puede acordar en un sitio no se puede acordar
en las Cortes de Castilla y Ledn. Pero, con disculpas
reglamentarias, no seadmitid atramite; 1o cual nosobligd
aretocar —sin alterar lo sustancial de la Proposicion No
de Ley— para que asi pudiera ser admitido a tramite.

En todo caso, s quiero recordar que el comunicado
fue suscrito por: don José Luis Rodriguez Zapatero,
Diputado Nacional del Partido Socidista y Secretario
General de la Federacién Socialista Leonesa; don Jaime
Lobo Asenjo, Senador del Partido Popular y miembro
del Comité Ejecutivo Provincial de Ledn del Partido
Popular; don José Luis Conde Valdés, Procurador Auto-
nomico, presente en esta Comision, y Coordinador de
Izquierda Unida en Leon; y e que les esta hablando,
Joaquin Otero Pereira, Procurador Autondémico y Secre-
tario General de la UPL.

Por todo €llo, y refundiendo lo que se acordd por
todos|os partidos politicos en laazucarerade Veguellina,
pedimos que las Cortes se muestren favorables e insten
alaJuntade Cadtillay Ledn paraquerealice lostramites,
gestiones y negociaciones oportunas ante la empresa
titular de la fébrica azucarera de Vegudlina para que
mantenga en funcionamiento la citada azucarera, asi
como latotalidad de los puestos de trabgjo existentes en
la actualidad en la misma.

Y, segundo, que inste @ Ministerio de Agriculturay
demas Administraciones competentes, nacionales o co-
munitarias, para que se potencie y aumente € cupo de
remolacha en la provincia de Leon.

Esto es todo por e momento, a la espera de conocer
las posturas de los distintos Grupos Paliticos. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. ¢Algun Grupo Parlamen-
tario quiere consumir turno en contra? Tiene la palabra
don Vicente Jiménez, por & Grupo Parlamentario Popu-
lar.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Si. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Aun estando de acuerdo con la
filosofia que plantea € sefior Otero en la Enmienda,
nosotros Nos vamos a oponer a esta Proposicion No de
Ley porque pensamos que es una Proposicion No de Ley
prematura e insuficiente.

Prematura, en tanto en cuanto nos parece que es
poner, un poco, € carro delante de los bueyes, puesto
gue no se sabe, ni oficia ni extraoficialmente, que corra
peligro la fébrica de Veguellina. Nos imaginamos que
esto sera en un proceso de reestructuracion que las
azucareras han dicho que van ainiciar; presentaran unos
argumentos, unos razonamientos, y diran por qué Vegue-
[linasi o por qué Veguellina no, o qué otras aternativas
tenemos. Nos parece, por eso, que es prematuro, cuando
todavia no se ha presentado, por parte de ninguna socie-
dad azucarera-y tampoco por la propietariade lafébrica
de Veguellina- ningln argumento para proceder a cierre
de ninguna azucarera.

E insuficiente, porque, I6gicamente, dentro de un
proceso de reestructuracion, habria que contemplar toda
la produccion de remolacha de Castillay Ledn, no sdlo
la problematica de la remolacha de Leon, que no difiere
mucho de la problemética de cualquier otra provincia de
las remolacheras de nuestra Regién, que gracias a Dios
son todas.

Tendremos también que argumentar que la Junta no
va a estar, ni e Grupo que sustenta a la Junta, no va a
estar gjena a ningun posible cambio o reordenacion del
sector industrial azucarero. Creo que esta Junta ha dado
muchisimas muestras del apoyo que se le ha dado desde
aqui a cultivo delaremolacha; un apoyo que nuncahabia
tenido por parte de ninglin Gobierno anterior e cultivo
de la remolacha en nuestra Regién. No nos olvidemos
que la produccion habia bajado estrepitosamente en los
afios noventa-noventa y uno, noventa y uno noventa y
dos; no se llegd a hacer la cuota que nos tenia asignada
la Comunidad Econémica Europea, y atravésdel Minis-
terio espafiol de Agricultura. Esta Junta es la que pone
en marcha unas ayudas para € sector remolachero; yo
creo que han sido suficientes, generosas y que aln se
mantiene, en lo que los cuatro primeros afios pudimos
meter en € bolsillo del remolachero para su reestructu-
racién, 13.000 millones de pesetas. Hemos conseguido
cambiar totalmente el aspecto y la forma de cultivar la
remolacha, habiendo conseguido unos resultados espec-
taculares en cuanto a rendimiento por hectarea de kilos
de azlcar, pasando, en los Ultimos seis afios, de unos
rendimientos medios de cincuenta toneladas la hectérea,
en nuestra Regi6n, aunos rendimientos medios de setenta
toneladas la hectarea; lo que conlleva, de producir seis-
cientos/setecientos gramos de azlcar por metro cuadra-
do, a estar en un kilo de azlcar por metro cuadrado.

Eso se ha conseguido, en parte, por la cantidad de
dinero que metio en el sector la Junta de Castillay Ledn,
gue ha posibilitado la reestructuracion y lareconversion
de todo e sector agricola de cultivadores de remolacha
de esta Region.

Tampoco nos olvidemos e gran esfuerzo promovido
por la Junta para hacerse cargo, através de las Cajas de
Cadtillay Leon, de un paquete importante de acciones de
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las azucareras, que posibilitan que estas Cajas de Ahorro
de la Regién hayan podido invertir "veintipico” mil
millones de pesetas en e sector, asegurando, de alguna
manera, la permanencia de capital espafiol y de esta
Region en el sector industrial de la remolacha. Yo creo
gue estos esfuerzos, criticados por muchosy no visto con
lagenerosidad y con la suficiente vision de futuro que ha
tenido la Junta en este tema de laremolacha, yo creo que
todo ello ha dado sus frutos.

Ahorase nos plantean, en laPropuesta de Resol ucion,
dos temas: € cierre... € no cierre a Vegudllina y la
consecucion de mas cuota para la provincia de Ledn.

Nosotros no sélo no nos vamos a oponer al no cierre
de Veguelling, teniendo claro que nosotros no podemos
intervenir en la vida interna y en las decisiones de las
empresas, porque entonces si que se nos llamaria mani-
puladores y que nos metemos a redentores, asuntos que
totalmente no tiene competencia la Junta de Castilla 'y
Leon, si... no podemos decir no aVeguellinay si aotra
cualquiera. Nosotros estaremos, en su dia, ante -vuelvo
a recalcar-, ante la presentacion que haga la industria
azucarerade cualquier cierre-VVeguellinau otro cualquie-
ra que se dé en la Region-, vigilantes de ver las alterna-
tivas que proponen, de ver las justificaciones que tienen
para el cierre o no de una planta o de otra; ver si, de
verdad, parala pervivencia o la supervivencia del sector
senecesitahacer algun cierre 0 se necesitahacer reformas
en algunaazucarera. En definitiva, vamos aestar, cuando
conozcamos los planes de laindustria—si es que los hay,
si esquelos planes de reestructuracion...—, vamos a estar
-no dude usted, sefior Otero-, con la mente y con €
esfuerzo que sea necesario, para impedir que se cierre
ninguna planta de nuestra Region, a no ser que la
supervivencia del sector esté suficientemente clara que
fuera imposible mantener e sector industrial azucarero
sin el cierre de alguna factoria.

No podemos entrar a hablar hoy de "vamos a mante-
ner Veguellind'. ¢O por qué no decimos Miranda? ;O
por qué no decimos Pefiafiel ? Porque me imagino que en
un proceso de reestructuracion todas tendran su proble-
maéticay todas tendran sus mas 'y sus menos.

En definitiva, ante la no presentacion por parte de la
industria todavia-si es que lo pretenden hacer, no se ha
comunicado- de ningln proceso de reestructuracion, nos
parece prematuro decir "no al cierre de Veguellina',
porque pudiera ser que Veguellina no fuera de las que
estuvieran en la onda de la posible reestructuracion
azucarera.

Y, por otra parte, su segundo punto de peticion, de
mas cuota para la provincia de Ledn, nos gustaria més
cuota, pero, indudablemente, la misma problematica que
tiene de necesidad de cuota Ledn la tiene cualquiera de
nuestras provincias. Deberiamos de ser mas generosos y
pedir mas cuota para toda la Region. Y yo creo que, s

esdificil conseguir mas cuota en estos momentos, que la
Comunidad Econémica Europea nos aumentara cuota a
Espafia... si existe la posibilidad, no dude usted, sefior
Otero, que este Gobierno y € Grupo que le sustenta
estaremos absolutamente entregados en que con la pro-
duccion quetiene excedentarianuestraRegion -y yalleva
varios afios produciendo excedente-, viniera mas cupo a
esta Region, que diviara 'y que paliara la necesidad de
siembraquetiene, no sdlolaprovinciadeL edn, sinotoda
la Regidn de Castillay Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Jiménez Dévila, alguna disculpa
habia que poner votar en contra, pero yo pensaba que
podian ser un poco menos peregrinas que las que usted
me pone, porgue me ha dado dos razones que yo califi-
cariadeinfantiles. Y 0 sé que ustedes no creen en ninguna
de ellas.

Me habla de que se oponen ala PNL, compartiendo
su filosofia, porque es prematura; de tal manera que yo
deduzco que ustedes serian partidarios de, una vez que
se haya cerrado, pedir que se reabra. Nosotros, no;
nosotros ponemos, si hace falta, e carro antes que los
bueyes para que, con €ello, se evite la posibilidad de un
cierre. De tal manera que nosotros decimos: "Ahora que
no se ha decidido todavia, vamos a decir que no se
cierre'. Ustedes dicen, una de dos cosas. "Cuando se
cierre ya pediremos que se reabra’ —saben que eso, ni
hablar—; o "cuando decidan que es ésa la que se cierre,
aungue todavia no se haya cerrado, vamos a decir que no
gueremos que se cierre ésa". Por tanto, le obligaria usted
a la sociedad que dirige y que toma las decisiones a
modificar una decisién previamente tomada, y saben que
eso no lo vaahacer. Dicho de otro modo, y en resumen:
austedes les daigual que se cierre. Esa es la cuestion.

Este es e momento, cuando todavia la sociedad, la
empresa -1a nueva, las vigjas, las que sean-, todavia no
han tomado ninguna decisién, es cuando la presion es
atil, cuando puede funcionar, cuando puede servir; una
vez que se haya redizado ya o se haya adoptado €
acuerdo, vuelva usted a reunir a todos los socios, a todo
el Consgo de Administracion para que cambien de
opinion y rectifiqguen sobre una decisién que ya han
adoptado. Sabe usted que eso, ni es operativo, ni es
préctico, ni es funcional, ni conduciria a ningdn lugar.
Cuando la empresa resultante de la fusion de las dos
fébricas que hay en Espafiadecidaquesecierra, secierra;
y S secierra, no se reabre. Por tanto, votar en contra de
esta iniciativa es votar a favor, no de que se cierre- no
llego tan lgjos-, pero a favor de que les dalo mismo, y
gue estan dispuestos a presionar cuando ya seaimposible
lapresién y cuando sea demasiado tarde. Eso, en primer
lugar.
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En segundo lugar, estan votando ustedes en contra de
lo que votan los representantes que tienen en e Senado.
Alli habia un Senador y vot6 a favor de esta Propuesta
de Resolucion; ali habiaun Senador miembro del Comité
Ejecutivo del Partido Popular. ¢Cémo estan ustedes tan
descoordinados? El Senador en Ledn vota que si; €
Consgjero —por o que oido hoy en los medios de comu-
nicacion- apoya también incondicionalmente el manteni-
miento de la fébricay se compromete ante los Alcaldes
delazona. Y vienen ustedesy votan en contra. jPero es
gue esto es un desastre! ESs que en toda esa zona lo van
a entender.

Yo estaba absolutamente convencido de que esta
Proposicion se iba a aprobar por unanimidad con € aval
gueyotraia, firmado yapor losrepresentantes del Partido
Popular en Ledn. Aqui hay agin representante del
Partido Popular de Ledn... bueno, no del Partido Popular
exactamente, no del Partido Popular exactamente, no sé
si vaavotar en contrade otro, yendo en las mismaslistas
el uno que €l otro. De verdad que me sorprende mucho.
Eso en cuanto alo de prematura.

Y en cuanto a lo de insuficiente, mire, que yo pida
gue se mantenga Veguellina no quiere decir que esté
pidiendo que se cierren las demas, ni mucho menos, ni
muchos menos. Yo quiero que se mantengan todas, en
primer lugar; en segundo lugar, que se mantengan las dos
de la provincia de Ledn; y, en tercer lugar, que se
mantenga Veguellina. Pero es que esto no es excluyente.

Dice usted: "nosotros queremos que se mantengan
todas'. Pues voten a favor de unay, luego, ya veremos
con todas las demés, también apoyen todas las demas.
Pero parece que... como si defendemos a Veguellina,
estemos condenando a todas las demaés, o0 algunas de las
demas. Si no hay nada de eso.

Yo he hecho esta Proposicién diciendo que se man-
tenga Veguellina, primero, porque todos sabemos que es
la que corre més peligro; y, segundo, porque esta some-
tida a un proceso ya de desmantelamiento de la maqui-
naria que la Direccion de la empresa no supo justificar
ante e Comité de Empresa en una reunion mantenida
antes de ayer. Decia que era norma que pasasen las
maquinas de una a otra y que hubiera intercambio de
magquinaria entre Jaén y entre Ledn. Pero, jqué curiosi-
dad!, de Jaén aLedn nuncahaido nada, y de Leon aJaén
es donde van las maquinas. jQué casualidad!

En fin, saben ustedes que la que més peligro corre
ahora mismo es Veguellina; saben ustedes que votar en
favor del mantenimiento de Veguellina no supone votar
a favor del cierro de las demas, ni mucho menos; s
quieren, mafiana aprobamos una proposicion con todas
las demas; o0 a lo mgor podian haber presentado una
enmienda ustedes diciendo que ni Veguellina ni ninguna
otra de la Comunidad Auténoma, y alo mejor la hubié-
ramos admitido, pues casi seguro que la hubiéramos

admitido. O estamos atiempo, como no corre tanta prisa
porque la empresa no ha decidido todavia nada, fijese si
estamos atiempo de presentar y aprobar aqui proposicio-
nes no de ley pidiendo unatras otra el mantenimiento de
todas |as fébricas azucareras.

Y el resto del tiempo lo ha dedicado usted a contar,
pueslabondad delaJuntade Castillay Ledn con € sector
remolachero, que lo hemos debatido aqui hasta la sacie-
dad y que no es objeto de estainiciativa.

Sobre que se incremente el cupo en la provincia de
Leon, pues, hombre, le estoy diciendo lo mismo: yo no
creo que € que se aumente € cupo en una provincia
supongaque se reduzcaen otras provincias, no tiene nada
gue ver. Yo he pedido que se aumente € cupo en la
provincia de Ledn porque defiendo los intereses de la
provincia de Ledn; no he pedido que se incremente €l
cupo de esta Comunidad porque no creo en esta Comu-
nidad. Pero me pareceria muy bien que se incrementase
en toda la Comunidad. No tengo nada en contra de la
Comunidad —ni a favor tampoco-, pero, desde luego,
nada en contra.

Por tanto, por eso he pedido en la provinciade Ledn.
Eso es como hago siempre, ya saben que yo siempre me
refiero a la provincia de Ledn. Pero, insisto, eso no
supone que se reduzca en otras provincias. Por tanto, no
entiendo tampoco € motivo de oposicion.

En definitiva, ni prematura, ni insuficiente; y, desde
luego, coherente con lo que e dia dos de enero pensaba
€l Partido Popular de Ledn enlapropiafébricaazucarera.
Y creo que coherente... digo creo porque las manifesta-
ciones de ayer del Consgiero las he oido a través de la
radio, no he visto todavia en prensa reflgjadas en esas
declaraciones, lo he oido, y, |6gicamente, he oido partes,
por tanto, creo que tampoco es coherente su postura con
lo que creo que ayer manifesté el Consgjero de Agricul-
tura, diciendo que se utilizarian todos los medios para
evitar que se cierre la azucarera. No le oi yo decir d
Consgiero, no le oi decir que habia que esperar, que ya
veremos a ver, que hasta que no se decida que se cierre
no hay nada que hacer, o hasta que no se haya cerrado
no hay nada que hacer por parte de la Junta.

En fin, por eso me sorprende que se rechace una PNL
gue yo, de verdad, vine pensando que se iba a aprobar
por unanimidad, alo mejor con alguna peguefiaenmienda
gue podian ustedes presentar, que no aterarialo sustan-
cia ni e contenido y que yo hubiera admitido; pero que
radicalmente se vote en contra, créame, no lo entiendo
yo y no lo van a entender tampoco los remolacheros y
los miembros... y los trabajadores de la azucarera de
Veguellina. Nada mas por el momento, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Grecias, Sefioria. Tiene la palabra, en dupli-
ca, don Vicente Jiménez.
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EL SENOR JMENEZ DAVILA: Mire usted, sefior
Otero, usted coge la mitad de mi discurso y degjalo més
importante, segin entiendo yo. Nuestrasdisculpasno han
sido peregrinas, son racionales, razonadas y razonables.

Dejando claro que nosotros no podemos intervenir en
la vida interna de una empresa —de ésta ni de ninguna-,
a usted qué le pareceria que trajéramos mafiana o trajera
usted una Proposicién No de Ley para € no cierre de
cualquier factoria que hubiera en la Region, no vamos a
decir del sector azucarero, vamos a decir de una facto-
ria... de FASA Renault, por poner un gjemplo. Es que
FASA Renault tiene alguin problema, tiene alguna facto-
ria, podemos decir institucionalmente que no nos gusta
gue se cierre ninguna sola cosa que haya en la Region.

Y he hecho estaaclaracidn... esté usted seguro que €
Grupo Popular va a estar detrés del Consgjero y de los
politicos del Grupo Popular de Ledn. Pero también es
l6gico que seamos prudentes a la hora de tomar esta
decision. No por falta de coherenciay de entendimiento
interno, como usted dice. Eslégico que cualquier politico
leonés, como si se lo plantean a cualquiera de Burgos, o
cualquiera de Zamora € cierre de cuaquier planta de
produccién de su provincia, digaque no. Pero yo le estoy
diciendo a usted que lo que tenemos que verlo es en un
convenio, en un concepto mas amplio delanuevapalitica
gue va a seguir la nueva empresa recientemente fusiona-
da

Mire usted, para producirse €l cierre de cuaquier
factoria hay una mesa de seguimiento que... de cada
fébrica, en la que estan los agricultores, que son los
primeros que tienen que dar e visto bueno a cualquier
cierre. Y esapeticion de cierretodaviano se haproducido
ni en Veguelling, ni en ninguna otra de la Region. Y los
primeros que tienen que hablar son los propi os af ectados:
los productores de remolacha entregantes en la fébrica
objeto de cierre. Todavia no se ha producido esto.

Después dice usted que seria bueno hasta poner €
carro delante de los bueyes. Nosotros creemos que, aun
oponiéndose la Junta por principio a cualquier cierre de
cualquier factoria, pequefia o grande, que hay esta Re-
gion, sea del sector industrial del azlicar o sea de otro
sector, loquemasleinteresaalaJuntaeslasupervivencia
del sector. No vayamos a que por hacer una defensa tan
a ultranza de mantener todo el sector azucarero actual...
ya hemos hablado aqui hasta la saciedad de la reestruc-
turacion, pero no me importa volver a hablar. Si los
industriales demuestran que si no se consigue un ratio de
ochenta-ochenta y cinco mil toneladas de azlicar por
tonelada... por fébrica no seria viable el mantenimiento
del sector, con todo lo que eso conlleva, del sector
remolachero en esta Regién, habra que de... posibilitar
de alguna manera que con €l menor dafio posible, estu-
diando muy bien donde y qué azucarera seria sustituible
por otra (por razones de proximidad, por razones... por
razones de tamafio, por €l quieran), estudiar, indicar ala

industria cudl nos gustaria... qué preferencia seria la
nuestra o cud no seriala nuestra.

Por supuesto que preferencia de que se cierre, ningu-
na, ninguna. NO queremos que se cierre ninguna planta
azucarera de esta Region. Y si no lo ha entendido usted
por segunda vez, selo voy a decir otratercera: la Junta,
el Consgieroy el Grupo Popular de estas Cortesno quiere
gue se cierre ninguna planta azucarera de esta Region.
Pero, aun asi, s la industria azucarera de este pais
entiende que parala supervivenciadel sector es necesario
hacer una reestructuracion, cuando presenten un plan de
reestructuracion —que todavia no se ha presentado-, €l
Grupo Popular le estudiard lo mas detalla y minuciosa-
mente posible para efectuar € menor dafio posible tanto
al sector industrial como a remolachero. Pero para
NOSotros —parece ser que para usted no-, para nosotros 1o
maés importante es que esta Regi 6n siga haciendo su cuota
deremolachay, si puede ser, un millén de toneladas mas.
Para nosotros eso sigue siendo lo importante.

¢Pretendemos que no se cierre ninguna factoria? Por
supuesto. Ninguna. Ni Veguellina, ni ninguna. Pero, ante
todo, lo masimportante paranosotros eslasupervivencia
del sector. Y si estamos poniendo en peligro la supervi-
vencia del sector remolachero, también el de Ledn, la
produccién que pueda tener Ledn en remolacha, por la
cerrazén y por €l "viva Cartagena' de salir alagaeriay
a la prensa diciendo que yo me opongo a que se cierre
ninguna factoria, yo me opongo a que haya una reestruc-
turacion industrial en €l sector de la remolacha, y nos
encontramos que dentro de siete u ocho afios aqui no se
puede hacer remolacha porque e sector industrial se ha
hundido, para nosotros ésa es la gran responsabilidad. Y
vamos a estar defendiendo sobre todo esa postura, que
esta Region que pueda hacer la remolacha que esta
haciendo en la actualidad y, s puede ser incrementada,
incrementada. Ese es nuestro objetivo principal. ¢Que,
ademas, puede ser manteniendo las factorias que hay
abiertaen laRegion? Miel sobre hojuelas. Pero no vamos
aser... no vamos a ser tan demagdgicosy vamos a buscar
el titular de prensa diciendo "no al cierre de ninguna de
ningunaazucarerd', Si se nos demuestra que es hecesario
hacer una reestructuracion en el sector industria por la
supervivencia de todo €l sector.

No sé s con esta segunda aclaracion le queda a usted
suficientemente clara la postura total mente coherente del
Consgjero, de los Parlamentarios Nacionales y Regiona-
les de Ledn y de este Grupo Popular de estas Cortes de
Casdtillay Ledn (que, por supuesto, no puede ser diferen-
te).

En cuanto al cupo, usted dice: "que haya méas cupo
para todos". Pues, por supuesto, en eso estara... en eso
estara el Grupo Popular de las Cortes de Castillay Ledn,
enquesi sepuedevenir... puede venir mas cupo anuestra
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Region sea paratodos y se distribuya ala azucarera, ala
fébrica, ala zona remolachera donde tenga més posibili-
dades de realizarse esa remolacha

Y precisamente, si quiere... yo creia que estos... que
se venia aqui con unos argumentos, y que deciamos:
"Mire usted, es que la evolucion de Ledn ha sido asi o
asado". Pero se la voy a dar yo a usted ahora, porque
seguro gue no latiene.

Ledn en la campafia pasada entregd setecientas vein-
tisiete mil toneladas; pero, sin embargo, la noventa y
dosnoventa y tres sdlo entregd cuatrocientas noventa y
tres mil. ¢Qué cupo le damos? ¢Por qué entregando en
la cuatrocientos noventay tres... en lanoventay dosno-
venta y tres cuatrocientas noventa y tres hoy esta en
setecientas veintisiete? ;Y por qué baja en la noventa 'y
dosnoventay tresacuatrocientos noventay tres, habien-
do entregando en la ochenta y tres-ochenta y cuatro un
millén ciento treinta'y cinco mil? Es que Ledn tenia esa
cuota en su dia, la ha abandonado, ¢por qué?

Yo le podria presentar ahora argumentos de que
Palenciahatenido, por ejemplo Palencia, un proceso que
no ha perdido, sino que, de doscientas y pico mil, esta
en seiscientas mil, desde € afio ochentay dos-ochentay
tres. Luego Palencia podria demostrar... -y hablo por
hablar, no quiero, indudablemente, hacer agravios com-
parativos, ni politica localista, estoy viendo la historia-,
Palencia ha mantenido una trayectoria ascendente desde
hace veinte afios; sin embargo, Ledn, teniendo una cuo-
ta... porqueleestoy diciendo ladel ochentay dos-ochenta
y tres... ochenta 'y uno-ochentay dos, un millén treinta
y siete mil; ochentay cuatro-ochentay cinco, un millén
veintitrés mil, y baja estrepitosamente, a la noventa y
dosnoventa y tres se queda en cuatrocientas noventa y
tres. ¢Eso es unatrayectoria coherente para decir "es que
en Leon, precisamente en Ledn, necesitamos méas'?
Pues, mire usted, de las cuatrocientas noventay tres, hoy
estd en setecientas veintisiete entregadas € afio pasado.
Esta reconduciendo el temay volviendo a llegar... su-
biendo sus cuotas. Y anosotros nos parece de perlas que
lellegue més cuotaa L edn. Pero, mire usted, latuvieron,
tuvieron una cuota de un millén ciento treintay cinco mil
toneladas. La han perdido porque no han querido los
remolacheros de Ledn mantener el esfuerzo de sembrar
gue, por eiemplo, han hecho otras provincias, como la
gue he acabado de referirme.

Luego, por lo tanto, se justifican las cosas o0 no se
justifican. Y levuelvo adecir: y, aun asi, estoy totalmente
afavor de que los cultivadores de remolacha de Ledn se
lesaumente el cupo, pero atodoslosdelaRegion, porque
es un problema que tiene toda la Region y que toda la
Regién estéa demandando mas cuota de azlcar. Vamos a
hacer esfuerzos para que la Comunidad Econémica Eu-
ropea nos pueda... y los esta haciendo esta Junta de
Cadtillay Leon, este Grupo de Popular, y no nos cabe
duda que e Ministerio de Agricultura, porque tenemos

confirmacion de las peticiones reiteradas de la Ministra
de Agriculturaen Brusdlasy justificaciones de méas cuota
para que esta... para este pais. Y, en definitiva, si esta
Region hace mas del 50% del azlicar que se hace en este
pais, recibiria-como no podia ser de otra manera- més
dd 50% de la cuota que viniera a este pais. Y que
entendemos que se repartiria lo més justo posible para
que todos los remolacheros de esta Region pudiera apro-
vecharse y disfrutar de la necesidad que tenemos de un
producto, € mas rentabley el més acomodado a nuestros
regadios.

Y, sefior Otero, para finalizar, e Grupo Popular
defiende y va a defender siempre @ mantenimiento de
Veguellina, siempre y cuando el programa de reestruc-
turacion que presente laindustria-vuelvo arepetirle- no
seaque, por defender el mantenimiento de tantos puestos
de trabajo, de aqui a diez afios no estemos hablando de
nada, o el esfuerzo que ha hecho la Junta de Castillay
Ledn enimplicar alas Cgjas de laRegion en coger capital
de las azucareras no sirva para nada, porque Si no ganan
dinero se retiren del negocio y a fina volvamos a ser
Général Sucriére o Tetra... o Eridania, cualquier otra
empresa extranjera, y, a final, se consiga que la cuota
de este pais se vaya a hacer a Marruecos o a Francia.

Para nosotros eso es lo importante: la viabilidad, 1a
viabilidad del futuro delas empresas de esta Region, para
que los remolacheros de esta region puedan seguir ha-
ciendo remolacha; y, a partir de ahi, ningln cierre.

Creo haber dejado suficientemente clara la postura
del Grupo Popular, y que no es incoherente con 1o que
se puede haber firmado en algunos documentos que, por
supuesto, vamos a seguir firmando y defendiendo, pero
con esa premisa principal: ante todo, la viabilidad del
cultivo en esta Regién. Y para eso tiene que haber una
viabilidad del sector industrial; y si e sector industrial
presenta una reestructuracion en e que implica agun
cierre, lo estudiaremos minuciosamente y le daremos
parte a usted, como no podria ser de otra manera,
mientras sea representante de estas Cortes de Cadtillay
Leodn, y entre todos veremos las posibilidades y los
acuerdos a los que se puede llegar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, tiene la palabra el sefior Conde, por el Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, bien, yo creo que esto es la
muerte anunciada de la fabrica de Veguellina, pero ya
desde hace tiempo, y ho porque en estos momentos €l
sefior Otero, con buen criterio, hatratado de defender €
mantenimiento de dicha empresa, no por un acuerdo de
todas las fuerzas politicas de Ledn, sino porque también
ha habido un acuerdo de todos |os Grupos Parlamentarios
en estas Cortes, pues, € afio pasado, en € afio noventa
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y siete, donde préacticamente se llegd a un acuerdo
undnime en e sentido de constituir la Mesa a nivel
nacional parala defensa del sector remolachero y de los
centros de trabgjo y del mantenimiento del empleo.

Y decia el Portavoz del Grupo Popular... -y necesa
riamente yo tengo que hacer referencia a su intervencion
porque, entre otras razones, es el Grupo gue sostiene al
Gobierno-, decir que todavia no ha habido ninguna
comunicacion oficial de la industria azucarera de que
vaya a producirse algun cierre. Bueno, eso queda muy
bien aqui, posiblemente en el Diario de Sesiones, pero
es vox populi que, efectivamente, la factoria de Vegue-
[lina estd condenada al cierre. Esta condenada a cierre,
entre otras razones, porgque ya se ha procedido al des-
mantelamiento interno; es decir, que no estamos hablan-
do de cuestiones hipotéticas, sino que efectivamente ya
se ha procedido a desmantelamiento de la propia facto-
ria. Incluso, decia € sefior Otero que antes de ayer hubo
unareunién entrela Direccion delaEmpresay el Comité
para discutir ese tema; pero estaba claro, esta claro que
los trabagjadores de Veguellina tienen asumido que la
fébricavaacerrar, lo tienen asumido las organizaciones
agrariasy lo tienen asumido las organizaciones sindicales
Comisiones Obrerasy UGT. Porque, ademés, el proceso
de reestructuracion no es nuevo, es decir, en Ebro
Agricolas se va haciendo la reestructuracion del sector
desde hace siete u ocho afios. Y, por tanto, ahora mismo
con la fusién, pues esta claro de que las antiguas...
algunas fébricasdela SGA, delaantigua SGA, puesvan
acerrar. Claro, decir que no se conoce, pues, yo... nadie
se lo puede creer, porque es de dominio publico. Otra
cosa es gque la Junta no quiera asumir € hecho de que,
efectivamente, €l cierre yaesta planteado, que se conoce,
lo que pasa es que no se ha hecho publico. Pero, vamos,
eso de decir que no se conoce, es0 ho se lo cree
absolutamente nadie, porque es ya-vuelvo a repetir— de
dominio publico.

Y dice: "y laJunta, unavez que conozca oficialmente
las intenciones de la empresa Ebro Agricolas, de cudles
son las factorias que va a cerrar, pues, exigira que...",
claro, tendran que entregar €l correspondiente, la corres-
pondente documentacién de cierre y, a partir de ahi, es
cuando va a actuar la Junta. Bueno, claro, cuando vaya
a actuar la Junta, ya no hay nada que hacer, porque €
proceso de reestructuracion lo estan haciendo o lo ha
hecho la propia industria azucarera. Y € planteamiento
es que e Partido Popular -0 la Junta, en este caso- ha
incumplido un compromiso que se aprobd por unanimi-
dad en estas Cortes en el sentido de exigir ala Adminis-
tracion Central la constitucion de la Mesa Naciona de
Azlcar; que era, ni mads ni menos que e Gobierno
Central, laindustria azucarera, los sindicatos de trabgja-
dores, las organizaciones agrarias y las Comunidades
Auténomas afectadas que hicieran y disefiaran e Plan
Estratégico del Sector delaRemolacha. Donde se hablara
de los cultivos que habia que mantener en € sector
remolachero, de las fébricas que habia que mantener vy,
en funcion de que, efectivamente, en un proceso de

reestructuracion y modernizacién hubiera que cerrar
alguna, pues se tomaran las medidas oportunas para
paliar, en cierta medida, los efectos negativos que pudie-
ran originarse en agquellas zonas donde se podia provocar
el cierre.

Decir que todos los Grupos de la Oposicion, Partido
Socidlista e Izquierda Unida y € Grupo Mixto —en este
caso, €l sefior Otero-, pues, hemos defendido de que, a
final, en ese proceso de reestructuracion, si hubiera que
cerrar alguna fabrica, esto, que se hiciera con tiempo
suficiente para que se tomaran las medidas oportunas y
poder corregir los desequilibrios en materia de empleo.

El seis de marzo se firmé € acuerdo ya entre las
organizaciones agrarias y la industria azucarera. Y, por
tanto, una vez que los agricultores han garantizado en
cierta medida los cultivos, ha quedado en un segundo
plano la pérdida de puestos de trabajo del sector azuca-
rero, de las fébricas. Como, ademas, desde la propia
representacion sindical hay un acuerdo unanime en la
fusion y, por lo tanto, en los traslados de trabajadores,
pues, a final, nadie se atreve adecirlo pero el hecho est4,
es que ya hay un proceso de reestructuracion que ya esta
finiquitado, y simplemente la guinda es que dentro de
unos dias la empresa anunciara cudes son las fébricas
gue pueden cerrar.

Pero aqui ha habido un incumplimiento grave. Porque
nosotros hemos dicho hasta la saciedad, cuando se decia
gue no se podia poner el carro delante de los bueyes, se
decia por parte de todos los Grupos aqui de laOposicion,
dijimos que la constitucion de esa Mesa era fundamental
precisamente para eso, para que lareestructuracion de la
industriadel azlcar no la hicierala propia empresa, sino
gue participaran las Administraciones PUblicas —en este
caso la Administracién Central-, para preservar el volu-
men de empleo que en la actualidad tenia la industria
azucarera. Y eso ho se ha conseguido porgue desde €
Gobierno no se ha estado interesado en intervenir en ese
proceso de reestructuracion del sector del azlcar. Y lo
dice la propia dofia Pilar Ayuso en la carta que manda a
la plataforma del sector remolachero, donde dice que es
que el Gobierno no tiene por qué intervenir en € proceso
de reestructuracion de la industria azucarera, que tienen
que ser |os propios agentes socialesy economicoslos que
tienen que marcar las pautas de la reestructuracion. Y
siempre dijimos; s a fina la reestructuracién lo tiene
gue hacer laindustria azucarera, pongamonos en |o peor,
porque a final se van a perder bastantes puestos de
trabajo; y lareestructuracion se vaa hacer en funcion de
los criterios de ganancia econdmica de la industria azu-
carera, no en funcién de los criterios sociaes del mante-
nimiento y ladefensade los puestos de trabajo. Asumien-
do de antemano que, efectivamente, en un proceso de
reestructuracion siempre hay pérdida de empleo; pero
con una salvedad muy importante, que es que se puede
cerrar unafactoriaen cuatro afiosy €l efecto seriamucho
menos negativo que si se cierra de manera autométicaen
un proceso de seis meses, porque a la hora de hablar de
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puestosalternativos, Si no somos capacesde crear puestos
alternativos en cuatro afios, mucho menos en un proceso
de seis meses.

Y yadijolaMinistraen unareunion que recientemen-
te tuvo con Parlamentarios de esta Comunidad diciendo:
"no, vamos a crear puestos aternativos'. Es decir, que
yalo dice la propia Ministra que se va a cerrar, porque
la Ministra dice: "en caso de que se cierre, crearemos
puestos aternativos'. Y ¢gqué vamos a poner? ¢Fabricas
para fabricar ~valga la redundancia-, rabillos de boinas
para los pensionistas y jubilados? Pues yo creo que eso
no es ninguna propuesta concreta. La propia Ministra a
dijo eso: "vamos a crear industrias alternativas'. Con lo
cual, subliminalmente el mensgje que deja caer es que la
fébrica de Veguellina se va a cerrar.

Por tanto, hay una grave responsabilidad. En el mes
de septiembre se aprobo por parte de todos los Grupos
Parlamentarios a nivel nacional, pues, una Proposicion
No de Ley que esta aqui, y que en € punto seis, y en €l
punto siete dice claramente la constitucion de la Mesa
Nacional del Azlcar, € punto siete; y € punto seis dice
claramente que, en e proceso de reestructuracion, la
intervencion de los poderes plblicos para evitar una
pérdida masiva de puestos de trabajo en € sector indus-
trial, de trabajadores, al margen de que los agricultores
tengan con ese acuerdo garantizado e cultivo de la
remolacha. Este era el espiritu de la Proposicion No de
Ley. Esto fue que se aprobd en el Parlamento nacional
el dia... bueno, en & mes de septiembre. Y en € mesde
noviembre, la Directora Genera de Industrias Alimenta-
rias, dofia Pilar Ayuso, manda esa carta diciendo que no
hace falta constituir laMesa Nacional. Es decir, después
de haberse aprobado en e Parlamento Nacional, comu-
nica a la plataforma en defensa del sector remolachero
gue no hace falta crear esa Mesa Nacional porque para
eso estd ya la mesa ddl acuerdo entre la industria azuca-
reray los agricultores. Y, por tanto, lo dice claramente,
dice textualmente: "dado que la reestructuracién y mo-
dernizacién corresponde hacerla a los agentes producti-
vos, deben ser ellos quienes laredlicen, sin interferencia
de la Administracion del Estado”. Con lo cual dice: €
muerto 0s queda a vosotros y, en caso de que se cierre,
el Gobierno Central se lava las manosy no se responsa-
biliza en absoluto de la pérdida de empleo. Si se produce
pérdida de empleo, la culpa la tendrén los sindicatos
agrarios y la industria azucarera que han firmado y
elaborado el plan dereestructuracion, el Gobierno central
aqui no tiene ningun tipo de responsabilidad porque
estamos en una sociedad de libre mercado, y como
estamos en una sociedad de libre mercado, €l que pierda
peor para él.

Por tanto, estaclaro laintencion del Gobierno Central
de no interferirse para nada en la reestructuracion del
azUcar y, entonces, cerrara Veguellina, cerrara Venta de
Bafios y cerraran, pues, las cuatro o cinco que estan
previsto cerrar. Como estamos en periodo electoral,
evidentemente, todas no van a cerrar de golpe, pero
cerraran de Veguellina-La Bafieza, cerrara Veguelling;

de Monzén-Venta de Bafios, cerrard Venta de Bafios; y
después cerrarén €l resto, progresivamente, una vez que
pasen |os procesos el ectorales.

Y la pregunta es... Nosotros vamos a votar a favor
delainiciativa que ha presentado el sefior Otero, pero la
pregunta es: si la Junta esté esperando a que laindustria
azucarera le comunique cudles son las fébricas que van
a cerrar, la Junta no ha hecho absolutamente nada, ni
siquieratiene prevision, ¢qué iniciativas va a adoptar en
aquellas zonas donde presumiblemente, -y ya digo pre-
sumiblemente, porque ya se sabe dénde va a ser, qué
inversiones van a redlizar alli para paliar los efectos de
la pérdida de empleo-? No estamos hablando del empleo
fijo, porque los fijos discontinuos... los fijos serén tras-
ladados a otras fébricas, pero los fijos discontinuos se
pierden absol utamente todos|os puestos detrabajo. Y eso
es pérdida de puestos de trabgjo.

Entonces, no hay ningin estudio concreto de inver-
siones paramantener |os puestos de trabaj o en esas zonas,
no hay absolutamente nada, ni siquiera la Junta tiene
previsto exigir alaindustria azucarera, dado que Vegue-
[linasevaacerrar, quéinversionesvaahacer laindustria
azucarera, por gjemplo, en la fabrica mas proxima, que
es la de La Bafieza, qué inversiones va a hacer en la
fébrica de La Bafieza para modernizarlay que sea capaz
de absorber la produccién de la fébrica de Veguellina,
garantizando la absorcion de los puestos de trabajo que
se van a perder en Veguelling, ni siquiera eso. Porque,
en todo caso, si aqui, ya teniendo claro que Veguellina
vaacerrar y que va a ser absolutamente inamovible esa
realidad, 10 |6gico seria demandar, por parte de la Junta,
un compromiso de laindustria azucarera, de Ebro Agri-
colas, deque, efectivamente, Veguellinavaacerrar, pero
va a haber inversiones en la factoria de La Bafieza que
van a permitir absorber todo e puesto de trabajo que se
pierdaen Veguellinay garantizar la absorcién de todala
remolacha que se produzca en la zona. Pero, ni siquiera,
Ebro Agricolas tiene ese compromiso. Y mafiana mismo
cierra la de Veguellina. Y la de La Bafieza también se
puede cerrar, porque hacen un centro de recepcion en la
zona y se llevan, se pueden llevar perfectamente la
remolacha a Benavente. De hecho, gran parte de la
remolacha de Leodn sellevayaaBenavente por carretera;
ahora, con la autovia Naciona VI, colocar camiones en
Benavente son treinta minutos, tampoco se tiene por qué
gastar la industria azucarera muchos miles de millones
en la factoria de La Bafieza porque le sale mucho méas
barato transportarla directamente a Benavente.

Estoy haciendo un planteamiento global de por donde
van los tiros... No, y lo digo ademés con conocimiento
de causa, porque el propio Comité de Empresa de Ebro
Agricolas estd exigiendo inversiones en La Bafieza, que
tampoco estén claras. Enladltimareunion que hubo entre
el Comité de Empresa, entre el Comité de Empresa y
Ebro Agricolas, tampoco esta claro que en La Bafiezala
empresa, Ebro Agricolas, va a hacer inversiones para
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mejorar lafabrica. Porque si Veguellina no retine condi-
ciones, porgue a pesar de las inversiones de dos mil y
pico millones que han hecho, no reinen condiciones para
molturar esa cantidad de toneladas que es necesario
mantener para decir que es una empresa rentable, tam-
poco hay compromiso, en estos momentos, por parte de
Ebro Agricolas parainiciar un proceso deinversionesen
lafactoriade LaBafieza. Por lo tanto, cerraraVeguelling;
pero tampoco hay unas condiciones claras de que La
Barfieza se va a mantener.

Lo digo como contestacion alo que se decia antes de
gue la Junta cuando la empresa, la industria azucarera,
presente su plan deregulacion, entonces, laJuntaactuarg;
yo creo queesir delante, no esir delante... €l carro detras
de los bueyes, es que es la Junta la que va detrés de lo
que plantealaindustriaazucarera, esdecir, que estapresa
y es absolutamente rehén de los intereses de laindustria
azucarera. Por eso no se ha hecho absolutamente nada.
Y cerrard Veguellinay cerraran las otras cinco que estan
previstas cerrar en esta Comunidad. Por tanto, yo creo
gue habra que tomar otra serie de medidas.

Yo creo que d plantear aqui ProposicionesNo deLey
cuando se sabe de antemano que se van a cerrar las
fébricas, pues, poca cosa podemos sacar, ¢no? En todo
caso, volver areiterar de que lo de Veguellinaya es un
cierre anunciado y hecho, y las préximas semanas vere-
mos como es verdad que la propiaindustria azucarerava
adecir que Veguellinasevaacerrar. Y laJuntadirdque
va a actuar, y va a actuar con puestos alternativas. Y lo
que dije yo antes, pondran fébricas de rabillos de boina
como puestos de trabgjo aternativos a los cierres de
Veguellina o de otras industrias azucareras que se pro-
duzcan en la Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra don Lau-
rentino Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, gracias,
sefior Presidente. Mire, don Joaguin, no sé como se
sorprende de lo... no sé por qué se sorprende del doble
lenguaje que aqui escuchamos permanentemente en este
tema. Algunos hemos asistido, yo creo que casi todos |os
gue estamos aqui, a plataformas diversas de defensa de
la remolacha. Y todos los acuerdos que se tomaban, en
unos casos lo trasladaban a este Parlamento diferentes
Grupos, segln el caso. Yo tuve la oportunidad de traer
un acuerdo de mi plataforma provincial, para entender-
nos, que tiene un problema semejante a de su provincia,
y profundizaré brevemente en ello. A estas Cortes fue en
un Pleno, y eramucho mas suave todaviaquelo que usted
planteaba, se venia a pedir, porque asi lo decidi6 la
Plataforma de Defensa de la Remolacha de Palencia,
simplemente que en ninguna provincia con cultivo asen-
tado de remolachas se pudiera quedar sin hinguna planta
transformadora. O sea, no ya... Solamente que ninguna
provincia que tuviera e cultivo consolidado se quedara

sin unaplantatransformadora. Y el mismo Portavoz que
hoy ha intervenido por e Grupo Popular dijo que ni
hablar, ni eso siquiera estaba dispuesto a apoyar. Pero,
hay algo més, es decir, por eso no se extrafie de que
cuando nos reunimos en la provincia equis para preocu-
parnos por Veguellinag, en su caso, por Venta de Barios,
en el mio, o por otros en otro lugar, firmen lo que haga
falta, pero eso nada més; de ahi para adelante, se acabd.

También firmaron -como apuntaba €l Portavoz de
Izquierda Unida- una Proposicién en el Congreso, apo-
yada unanimemente por los tres Grupos -PP, Izquierda
Unida y PSOE- que se han cumplido totamente. Y
aquella Proposicion aprobada por unanimidad en € Con-
greso, venia a decir que no se podiaredlizar lafusion s
no habia control de capital espafiol mayoritario en la
empresa resultante -y no le hay, hoy no le hay—, si no
habia accionistas del sector productor y cooperativas en
el nuevo accionariado -y no les hay—, y si ho se creaba
la Mesa del Azlicar, a nivel nacional, que estudiara el
tema-y no se ha creado, ni se quiere crear—.

Y ahi, con todo este planteamiento, las Cajas de
nuestra Region han hecho un esfuerzo de 31.000 millo-
nes, invertidos ya en la industria azucarera, sin tener
control del capital mayoritario y, probablemente, con
cuatro Consgjeros, de diecinueve, en la empresa resul-
tante. Con lo cual, no se han cumplido ni uno solo delos
objetivos previstos para autorizar la fusién, la fusion
sigue para adelante y, encima, se aplaude por parte del
Gobierno; y asi resultara lo que todos ya estamos apun-
tando: se produciralafusion; se decidiran los cierresuno
a uno, aunque se tenga que decidir en una bodega
cenando, como parece que se hace, cuad es € momento
oportuno de cada uno de ellos. Y, mientras tanto, en los
foros paliticos, segin la conveniencia, habra un grupo
implicado en la capacidad de decidir que dira en cada
caso lo queleinterese, pero no se comprometerd, cuando
es necesario, a nada. Esa es la realidad.

Y, dicho esto, problemas tiene Veguellina, efectiva-
mente, tiene Venta de Bafios y, probablemente, Monzon.
Nadie aclara, ademas, cud de las dos, en caso de que
haya problemas, tiene menos. Y tienen otras azucareras,
probablemente, de alguna provincia que incluso donde
alguien hablaba.

Todo eso o sabemos todos, todo € mundo lo sabe;
todo e mundo no lo hace oficial, nadie quiere decir que
es0 es asi, pero se iran produciendo -como todos prevee-
maos- periodicamente |os sucesos.

Y yendo a centro... al temaque usted plantea, en este
caso su Proposicidn, anuestro Grupo nos hubieragustado
separar los dos... los dos puntos, y asi se lo habiamos
solicitado al Proponente; parece que ho... no le parece
conveniente, y 1o respetamos, por... por lo siguiente:
porgue mientras que en € primer punto no tenemos la
mas minima duda, tal como se firmaba... lo firmaban
nuestros comparieros en Ledn, lo apoyamos aqui, de
defender la fébrica de Vegudlina, como otras —como
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usted bien apuntaba que hay que hacer—, si teniamos
alguna duda de si no hubiera sido mejor que e plantea-
miento de incremento del cupo de produccién de remo-
lacha se planteara con carécter regiona, en lugar de
provincial.

Pero es verdad que usted defiende lo que defiende y
es verdad que, en € fondo, lo que esta pidiendo es un
incremento del cupo para la Regién, aplicandolo, en su
caso, a una provincia, que es la que usted defiende.

Y en ese sentido vamos a apoyarle, igualmente, a
pesar de no poderlo separar, su Proposicion en su totali-
dad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Paracerrar €l debate, tiene
la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Agradecer a Portavoz de lzquierda
Unida el apoyo; agradecer, a medias, a Portavoz del
Grupo Socidista su apoyo. Desde luego que, en este
momento, |o importantisimo es el mantenimiento de la
azucarera de Veguellina

Y en cuanto... en cuanto al Partido Socialista —por
orden inverso de intervenciones-, compartiendo lo que
ha dicho € Portavoz de Izquierda Unida, préacticamente
en su totalidad, son sospechas que estan anunciadisimas.
Al Portavoz del Grupo Socidlista, si quisierajustificar €
por qué no acepto una votacion separada.

La filosofia de esta Proposicién No de Ley, o €
motivo por e cua se trgjo a estas Cortes, no era
exactamente el presentar unainiciativa pidiendo & man-
tenimiento de la... de la fabrica de Veguelling, sino que
era trasladar a estas Cortes un acuerdo globa en su
conjunto, firmado por todos los partidos politicos de
Leodn.

Por tanto, lo que alli se valoré conjuntamente y se
firmé conjuntamente, yo entiendo que no debe de valo-
rarse aqui de forma diferenciada unos de otros puntos.
Ahi seapoyd un conjunto deiniciativas, en concreto cinco
—que luego, por razones reglamentarias, he tenido que
reducir a dos-. Y yo creo que €l espiritu de un apoyo
conjunto a la iniciativa debe seguir estando presente en
esta Comisién. De ahi que no haya aceptado la peticion
del Portavoz del Grupo Socialista de votar separadas las
dos iniciativas, sino que lo considero todo un conjunto,
como lo consideramos en Ledn cuando o votamos.

Ese es el motivo que queria dejar... que queria dejar
claro.

Concretamente, en el punto cuarto del acuerdo, y en
relacion a la discrepancia que mantiene hoy e Grupo
Socialistaconlainiciativa, en el punto cuarto del acuerdo
firmado por el Secretario de la Federacion Socialista

Leonesa, don José Luis Rodriguez Zapatero, se decia
"exigir la potenciacion y aumento del cupo de remolacha
paralaprovinciade Ledn, por ser uno de los principales
recursos econdmicos de la provincia'. Aqui hay otro
trasfondo: la provincia de Ledn es una provincia, como
se sabe, en clara regresion econdmica; € sector més
importante, que es e minero, se esta desmantelando; el
segundo sector méas importante, que es el agricola, debe-
ria de potenciarse para paliar la pérdida de producto
interior bruto que se va a producir con e desmantela-
miento delasminas. Ese erael motivo. Hay un trasfondo,
por tanto, de por qué para la provincia de Ledn, no es
gue lo hayamos inventado, que ademaés encaja, légica
mente, con nuestra filosofia politica.

Esas son las dos explicaciones que queria dar al
Portavoz del Grupo Sociadlista.

Al Portavoz del Grupo Popular, poco masquedecirle.
Es verdad que en la segunda intervencion cambié el
discurso. Yano eralo importante el que fuera prematura
o que fuera insuficiente; |6gicamente, eso no son argu-
mentos. Y utilizé otros argumentos, que pueden ser méas
I6gicos, més logicos, pero que siguen atentando contra
losintereses dela provinciade Ledn y de la azucarera de
Veguellina.

Fijese, he oido cosas como que "aunque ustedes
desean que no secierreningunafactoria..." -solo faltaba-
"...les parece normal que se cierren azucareras, para que
con ello se mantenga el sector"; azucareras que no...
—-usted lo ha dicho-, azucareras que no acanzan las
ochenta-ochentay cinco mil toneladas. Que no es desea-
ble, que no lo quieren; pero que seria normal. Y que
ustedes la aplaudirian si con eso se garantizase la super-
vivencia del sector. O, dicho de otra moda... dicho de
otro modo: que lo aplaudirian si lo contrario pusiera en
peligro la permanencia del sector.

Bien. Y digo yo: para Ebro Agricolas, ¢de verdad
creen ustedes que es una cuestion de vida o muerte que
Se cierre una azucarera, o agunas de las azucareras de
esta... de esta Comunidad? ¢No seria mejor luchar por
el aumento de la cuotay porque se dedicasen los nuevos
socios y accionistas de Ebro Agricolas, se dedicasen a
potenciar todas |as azucareras que hay, ainvertir en ellas,
a hacerlas rentables, a que todas ellas acanzasen las
ochentay cinco mil toneladas deseables? ;No seriamejor
que€ esfuerzo se encaminase haciaahi, y no haciabuscar
la rentabilidad econdmica inmediata de los accionistas,
metiendo dinero en el boalsillo, cortando y obteniendo més
beneficios a costa de la pérdida de puestos de trabajo?

Es verdad que ustedes no pueden tomar decisiones
por un Consgjo de Administracion y por una Sociedad,
que es una entidad privada; pero ustedes si pueden
presionar, que es lo que pedimos. Si no les pedimos que
ustedes decidan; |es pedimos que se redicen los tramites
y gestiones y negociaciones. Eso si esta en su mano. No
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estamos pidiendo que tomen decisiones; no pueden, es
una entidad privada. Pero realizar gestiones, si pueden
realizar gestiones y negociaciones —que, por cierto, no
estén realizando-, para que antes de que se tomen las
decisiones se ponga solucion a esas decisiones.

De verdad, la politica acertada seria "no hay que
cerrar ninguna factoria, porque todas son competitivas,
porque todas producen, como minimo, las ochenta y
cinco mil toneladas deseables'. Pero para eso hay que
invertir, e invertir supone que va a haber unos afios sin
beneficios. Bueno, pues que haya unos afios sin benefi-
cios, claro. Aplicando la... laeconomia de mercado dura
y pura, pues depende de Ebro Agricolas, |6gicamente,
depende de Ebro Agricolas € futuro del sector remola-
chero. Ustedes dicen: "nosotros, cualquier medida para
garantizar €l futuro del sector remolachero”. Pero, ¢de
quién depende e futuro? De Ebro Agricolas. Por tanto:
"nosotros, lo que diga Ebro Agricolas'. Esa es laregla
de tres que ustedes aplican. Asi 1o ha explicado y asi 1o
tengo yo... Vamos aver: "si se pone en peligro..." —dijo
usted- "...la subsistencia del sector remolachero...", o
"solo s se pone en peligro la subsistencia del sector
remolachero, veriamos norma que se cerrase alguna
factoria".

Bien, ¢de qué depende que se ponga en peligro?
Ahoramismo, de Ebro Agricolas: de que estén contentos
los accionistas o de que no estén contentos | os accionistas.

Por tanto, ustedes... 0 su postura politica dependera
de lo que diga Ebro Agricolas. Porque si se enfadan y
dicen: "nada, vendemos las acciones a extranjeros y que
se vayan con €l cupo a otros paises’.

En fin, estan ustedes supeditados -y, ademés, asi 1o
aceptan y asi lo admiten— a lo que diga Ebro Agricolas.
Desde luego, eso, de verdad, nos parece muy grave; tan
grave como que sobramos todos aqui. Si eso fuera asi,
sobramos todos aqui, sobramos todos aqui... Esta usted
MUy nervioso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Silencio, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: En fin, que lamen-
tamos que no se apoye la... que no se apoye lainiciativa.
Se hahecho también un debate més genérico del problema
del sector remolachero; no venia a cuento, porque aqui
eraunacuestion muy puntual y muy concreta. Estabamos
convencidos de que se iba a aprobar, venia avalada por
un acuerdo previo adoptado por todos los partidos poli-
ticos en Ledn.

E insisto en laincoherencia, que yano nos sorprende,
porgue esto ha pasado muchas veces. Hay incluso acuer-
dos -luego veremaos uno- sobre el IGpulo, una Mocién
aprobada por la Diputacion Provincia de Ledn por
unanimidad. Y a veremos a ver aqui |o que pasa, porque
ya, visto lo visto, cualquier cosa es posible.

Pero, en fin, lamentamos que... lamentamos que
voten ustedes en contra, no pediamos nada de otro
mundo. Y, desde luego, con nuestra Proposicién No de
Ley, quelesquede muy claro-y lo tienen muy claro- que
no estamos poniendo en peligro ni e futuro ni la viabili-
dad del sector remolachero; que si hubiera apoyado esta
iniciativa, no estarian ustedes poniendo en pdligro ni €l
futuro ni laviabilidad del sector remolachero, a contra-
rio: estarian garantizando que toda una ribera, la del
Orbigo, no se quede sin cultivo de remolacha—porque ya
sabe que primero se cierralafabricay después, en dos o
tres afios, desaparece € cultivo; esté usted bien seguro.
Sesubvencionael traslado los primerosafios paradejarles
contentos-y |os puestos de trabajo, |0s puestos de trabajo
gue genera la empresa, fundamentales para todo e mu-
nicipio de Villargjo de Orbigo, donde esta Veguellina de
Orbigo, y toda la... toda laribera del Orbigo, en defini-
tiva.

Insisto, no hubieran puesto en peligro —estén seguros,
y lo saben bien- € sector remolachero apoyando esta
Proposicién No de Ley. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Procedemos a someter a
votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos a favor?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: dieciséis.
Votos a favor: siete. Votos en contra: nueve. Queda
rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

Sefiora Secretaria, por favor, dé lectura a cuarto
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): " Proposicién NodeL ey 8531, presentada por
el Procurador don Joaquin Otero Pereira, relativa a
oposicién a la reduccion de la produccion de lGpulo,
publicadaen €l Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn, nUmer o ciento noventay siete, del veinticinco
de febrero del noventay ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Para presentar la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Joaquin
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. A los efectos de agilizar la Comisiéon,
habida cuenta de que los Antecedentes son los mismos
gue formulamos en la preguntaque le hicimos a Director
General conrelacion al 1Gpulo, que los datos que aporta-
mos en |os Antecedentes estan... pues, ratificados, inclu-
so por e propio... fueron ratificados por el propio
Director General, pues vamos directamente ala Propues-
ta de Resolucién, que tiene -insisto- relacion directa con
la pregunta que supuso & primer punto del Orden del
Dia.
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Pedimos quelas Cortesde Castillay Ledn se muestren
contrarias a la reduccién de la produccion de IGpulo, e
insten ala Junta de Cadtillay Ledn para que muestre su
oposicion ante € Ministerio de Agricultura y ante la
Unién Europea a cualquier reduccion de la produccion
de Gpulo.

Si quiero decir, en estaprimeraintervencion, que esta
misma Mocion fue presentada en la Diputacion Provin-
cial deLedny que fue apoyada por unanimidad por todos
los Grupos Paliticos; que, ademés, mostraron una sinto-
niaabsoluta, y total y plena, en relacién con estamateria.
Nada més en esta primera intervencion. Y muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Se han presentado a esta
Proposicion No de Ley dos Enmiendas. Para defender la
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Demetrio Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Si, vamos a intervenir en esta Proposicion No
delLey. Y laverdad es que, sefior Otero, yo entiendo que
la Diputacién Provincial apruebe todas las Mociones que
quiera; esto es otro Parlamento. Lo que si le voy a decir
una cosa no es ir en contra de lo que apruebe la
Diputacion Provincial; pero de la forma que usted tiene
planteada la Proposicion No de Ley, era para decir que
no; o sea, de la forma que usted tiene planteada la
Proposicién No de Ley era para decir que no, sencilla-
mente porque usted con esa Proposicion No de Ley
perjudicaria a los lupuleros de Ledn.

Asi... nosotros hemos presentado esa Enmienda por-
que el decir que no se reduzca la produccion lapulo...
Mire usted, si los alemanes quieren reducir la produccion
de lUpulo porque tienen unos excedentes... que NOSOtros
ya habiamos hecho eso, esa reduccion la habiamos hecho
en el ochentay seis porque teniamos unos excedentes, €
sector no era competitivo y los lupuleros pidieron a
Gobierno que se hiciese esareduccion, y entonceslapago
el Gobierno de Espafia (nosotros no nos opondriamos a
gue la pagase Brusdlas, porque serian cuatro pesetas).
Pero que, en los términos que esta presentada su Pro-
puesta, era el no reducir € Upulo ni aqui ni en Alemania.
Ellos tienen unos excedentes que... por lo que tienen
contratado cobran a640 "pelas' y por e excedente a320.
Claro, pues quieren quitar esos excedentes para que sea
mayor la ganancia. Pero, si reducen los alemanes —que
es a lo que nosotros tenemos que ir, que si ellos quieren
reducir, que reduzcan-, seriabueno paralos lupuleros de
L edn porque, a menor |Upulo, mayor precio.

Entonces, por eso hemos presentado esta Enmienda,
gue yo espero que usted me acepte. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Turno en contra. Sefior
Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver, la Propuesta... la Pro-
puesta que, efectivamente, basa esta Proposicion es la
peticion de Alemania. Y Alemanialo que pide es que se
reduzca el [Upulo en todos |os paises miembros, en todos
ellos. Por tanto, o se reduce en todos, si prospera esa
propuesta de Alemania, o se reducen todos, 0 no se
reduce ninguno. Precisamente, por eso no hemos hablado
de paises.

Seguln la propuesta de Alemania, se pide que se
reduzca €l 30% del IUpulo que se cultiva en los paises
miembros, en todos los paises miembraos. Asi 1o hadicho
el Director General en su intervencién, cuando habl6 del
memorandum de Alemania.

Por tanto, por tanto, yo no sé si es viable, yo no sé
s es viable con esa propuesta en la mano -16gicamente
con otras propuestas si—, no s& s es viable con esa
propuesta en la mano reducir € [Gpulo en unos paises si
y en otros paises no. Tengo mis dudas sobre que sea
viable. De todas formas, si usted me demuestra, si usted
me demuestra que es viable en esta siguiente interven-
cion, yo le aceptaria... yo le aceptaria la Enmienda. Lo
Unico que cambia, efectivamente, es que usted matizaen
Espafiay yo no matizo en ningin pais. Si ello es viable,
no tengo ningun inconveniente en aceptar la Enmienda.
Pero me gustaria que me justificase que ello es viable.

Es decir, aqui hay una propuesta de Alemania, hay
un memorandum de Alemania que pide que se reduzca
en todos los paises. No pide en unos si y en otros no, ni
en los que... pide que en todos por igual; o sea, no habla
de paises, habla de 30% de IUpulo en los paises miem-
bros, sin fronteras. Si se pueden establecer fronteras y
establecer reducciones por paises, yo, de verdad, le
acepto laEnmienda. Porque, insisto, encantado, ami qué
mas me da que se reduzca en Alemania. Mgjor que se
reduzca. Usted tiene razén: cuanto menos Idpulo, més
precio. Tiene usted razén. No me importaria. Si es
viable, yo le acepto la Enmienda. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAY O): Gracias, sefior Otero. En turno de répli-
ca, tiene la palabra Su Sefioria, sefior Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Si. Gracias, sefior
Presidente. Yo lo que le he querido aclarar... es decir,
los alemanestienen e mismo problema-y selo he dicho
en mi primera intervencion- gue tuvimos nosotros en €
ochentay seis. Ellos piden lo mismo... Esmas: hace tres
afios ya los comités consultivos... -que hay una persona
de Ledn que va a esos comités consultivos- ellos, en
principio, pedian reducir su produccion. Después ya lo
han cambiado, y Ultimamente ya piden que se reduzcala
produccién a todos los paises. Me imagino que querran
gue se reduzca a todos |os paises, y pagada.

Claro, nosotros eso lo podemos aceptar para ellos;
nosotros lo podemos aceptar para ellos porque tienen su
problema, y algo menoslosingleses. Lo podemos aceptar
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para ellos. Lo que no lo podemos aceptar es para hoso-
tros. Por eso € Director Genera antes le contestd
diciendo que no lo ibamos a aceptar.

Es méas. yo entiendo por qué usted ha presentado la
Proposicion No de Ley. Y, en realidad, la Proposicion
No de Ley la presenta porque €l dia diez de enero hay
una reunion en Ledn para tratar este tema, en la que
participa una persona por parte del Ministerio, el Jefe del
Servicio de Agricultura de Ledn, Técnicos de la Conse-
jeria, representantes de la Sociedad Espariola del LUpulo
y representantes de la SAT de Idpulo. Es decir... y dli
han acordado unos puntos que se han comprometido a
defender tanto la Junta de Castilla y Ledn como e
Ministerio, como €l sefior que va a Comité Consultivo
de Lupulo, que estaba dli, que es lo que le ha dicho a
usted €l Director General.

Entonces, nosotros, pues, no nos podemos oponer a
gue esa reduccion se haga en Alemania o se haga en
Inglaterra. Lo que nos vamos a oponer es que sea por
paises.

Y después, ademas, hay una Enmienda del Grupo
Saocialista que, practicamente, viene adecir lo que ali se
acordo, lo que alli se acordo, y es que en caso de que...
gue pidan que se reduzca para todos los paises, que sea
por paises; con lo cual, que sea voluntariedad de los
paises, s Espafia le interesa 0 no le interesa. Entonces,
en Espafia no nos interesa, no porque a algin agricultor
lupulero no le interese, ¢eh? —que quede bien claro, que
igual aagunos lupuleros les interesa-, pero no podemos
permitir que se reduzca el 1Upulo, porque, si reduce por
debajo précticamente de lo que esta, correriamos €
peligro que igual la Sociedad Espafiola de Lupulo no le
fuese rentable, y entonces seria més problematico €
sector del IUpulo en Ledn. Entonces, si se cerraba, por
eso no podemos bgjar de esos niveles que tenemos,
porgue ya hemos bajado bastante. Y hemos bajado, pues,
porgue el envejecimiento de la gente, y hemos bajado,
pues, porque hay gente que no quiere cultivar €l [Gpulo.

Al hacer concentraciones parcel arias -que despuésva
una Proposicion No de Ley también en este sentido- se
baja también... se calcula un 10% en la produccion de
[Gpulo. Pero, claro, no se puede obligar a la gente que
ponga lUpulo. Eso ya no podemos hacer. Lo que si
podemos defender es que sea por paises; con lo cual
Espafia no se acogeria a eso. Pero en caso de que no se
aceptase —como dijo € Director Provincia, que fue €
acuerdo que tuvieron el Leon aque dia-, en caso de que
No se acepte por paises, que se computen los Ultimos afios
en los que nosotros ya hemos hecho esa reduccién; con
lo cual, nos quedariamos con las hectareas que en estos
momentos tenemos y que los lupuleros estan de acuerdo
con ellas; esdecir, loslupuleros de Ledn estén de acuerdo
con esas hectéreas, nunca menos de esas hectareas.

Entonces, ésa era nuestra Enmienda; es decir, que si
ellos quieren reducir, que reduzcan, pero que nunca
Espafia se acojay que desde el Ministerio seintente que,

eso que se ha firmado en Ledn, lo defiendan y lo lleven
a efecto. Y me consta que lo esta defendiendo tanto la
Junta de Castillay Ledn como € Ministerio en Madrid;
en Madrid y, vamos, en Bruselas. Nada més, muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de duplica, sefior
Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si estamos de acuerdo, Si estamos sobre
el mismo... estamos en el mismo debate. Yo reitero o
mismo: vamos a creer que, efectivamente, con la pro-
puesta de Alemania en la mano es viable que sea por
paises.

Y vamos a aceptar la Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular, que, en definitiva, viene adecir o mismo,
coincidimos plenamente. Y es verdad que lo que nos
interesa es en Espafia. Y o diria mas: lo que nos interesa
en Ledn, a mi personalmente, ¢eh?

En todo caso, pues, insisto, apoyaremos la... acepta-
mos la Enmienda de Adicion formulada —porque es de
adicion, me parece, ¢no?-. Bien. AceptamoslaEnmienda
de Adicién del Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Paradefender laEnmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. En esta primera intervencion me voy a cefiir a
explicar € porqué de la Enmienda de Adicién.

La Enmienda de Adicién nuestra no puede ser... -y
es lo que quiero hacer resaltar al Grupo Proponente-, va
intrinsecamente unida al parrafo... a su propia Proposi-
cion. Esdecir, 1o primero y fundamental es defender que
no se reduzca la produccion. Eso esta claro. Entonces,
solo defendiendo ese punto se entiende €l... la adicion
nuestra, que va a reforzar... en la linea de reforzar esa
misma primera Proposicion. Por varias razones: la pri-
mera, y en primer lugar, porque nOsotros somos cons-
cientes de los Ultimos éxitos de la Ministra de Agricultu-
ra. Esdecir, de las Ultimas nueve... en los Ultimos nueve
temas negociados en Bruselas que afectan a esta Comu-
nidad han sido un 0,9, entendiendo por €l cero € de la
Ministra de Agricultura. Es decir, tenemos casi |a plena
seguridad de que va a ser imposible -y, desde luego, €
optimismo del Grupo Popular me enorgullece-, pero va
aser imposible el lograr que no hayaun plan de reestruc-
turacion o reconversion por paises obligatorio.

Entonces, le damos una pista para que a final del
camino sea € mismo, es decir, que no se reduzca en
Leon. ¢Cud es eso? En los Ultimos... bueno, desde €l
afo ochentay seis se ha reducido mucho més del 30%.
El primer plan de reestructuracion —del cua yo fui
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responsable en la elaboracion- partia de un registro de
mil novecientas hectéreas, y estamos hablando de ocho-
cientas cincuenta; con lo cual, si los amigos de Bruselas
son tan amigos -y valga la redundancia- de las series
histdricas, no nos deberia de afectar en ningun caso. Pero
es que cogiendo las tres Ultimas camparfias, que es el dato
gue ellos suelen manegjar en todas las discusiones, nuestra
reduccion es superior a 20%; con lo cual, podriamos
estar discutiendo si €l diez o no diez, en cualquier caso,
estariamos defendiendo casi que no nos pudieran, por
ningun lado, reducir la produccion. Ese es e argumento
absolutamente unido, intrinsecamente unido a la propo-
sicién de no a la reduccién, como dice la Proposicion
suya. Esa seriala explicacion nuestra.

Y hacer agunas matizaciones, porque yo creo gue
seria aprobable, como ha aprobado la... ha aceptado la
Proposicién, seria aceptable coger las tres Enmiendas, la
Proposicion y las dos Enmiendas para hacer una Propo-
sicién conjuntaen esalinea. Yo creo que seriarazonable
gue las tres refuerzan la idea de que no se reduzca.

En primer lugar, hombre, no es absolutamente cierto
guetuvierael mismo problemalos alemanes que nosotros
teniamos en €l ochentay seis. Habria mucho que hablar.
Porque &l problema de Alemania es que se reconvierte
comercialmente el consumo de cerveza en otros gustos,
y tiene... pero si tenia variedades lupul eras absol utamen-
te clasificadas, y lastiene. El problema nuestro en el afio
ochenta y seis era que no teniamos reconocidas... no
tenian valor varietal el H7 y el H3 nuestras, con lo cual,
sobre todo la H7, con lo cual estdbamos abligados de
entrada a hacer lareconversion o lareestructuracion, por
lo menos la reestructuracion del sector.

En segundo lugar, la Proposicion que... aprobada
anteriormente |o que viene a decir es que se apoye € que
no se reduzca en Espafia. Yo entendiaque ibaen lalinea
de que s otros o quieren hacer, en € caso de Alemania,
pues que lo reduzcan. Bueno, yo creo que esa batala
ojaa... yolo cdlificariade... e memorandum de Alema-
nia tiene un memorandum de chuleria espafiol. Pero, en
fin, dispuestos a estar todos optimistas, vamos a suponer
gue es capaz €l Ministerio de lograr ese aspecto.

Y en tercer lugar, es evidente que ademas existe una
pequefia proporcion; pero también es verdad que entra...
hay una pequefia proporcién de lUpulo en otras Comuni-
dades; con lo cual, ahi también habia algo que decir.
Pero, bueno, estamos en nuestra Comunidad y nos parece
razonable.

Por lo tanto, yo creo que seriarazonable cerrar todas
las puertas en defensa del [Upulo en Ledn. Y yo creo que
se cierran abriendo que se pueda hacer en Alemania. Y,
en cualquier caso, sl nos salieramal, o si le saliera mal
al Ministerio la negociacion, que por lo menos no tuvie-
ran posibilidad de poder reducir la produccion del 10pulo
de Leon, acogiéndonos a los sistemas de abandonos que
ya tenfamos.

EsaeslalineadelaEnmiendanuestra. Y, por lotanto,
yo entiendo que reforzaria, reforzaria la Proposicion
inicial. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Turno en contra. Sefior
Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ya antes del inicio de la Comision le
manifesté a Portavoz del Grupo Socialista mis dudas
sobre la oportunidad de la Enmienda, mis dudas. Com-
parto plenamente € contenido de la Enmienda; eso es
evidente. Lo que pasa es que se plantea una posibilidad
subsidiaria, en la cual yo creo que no deberiamos de
pensar hasta que no se hubiera cerrado la primera posi-
bilidad. Es decir, cuando ya se le dauna opcion para que,
s toma un acuerdo que perjudica a los intereses del
[Upulo, se adopte otro que evite € perjuicio, parece que
es gque estamos dando ya por perdido la primera, la
primera peticion. Esees, quiza, & Gnico motivo de dudas
gue tengo, porque -insisto- en cuanto a fondo estoy de
acuerdo.

Ahora bien, si garantizamos la unanimidad de la
Comisién mediante esa transaccion de todas las Enmien-
das de Adicion que se han presentado, resultando con ella
una Proposicion No de Ley que acoge las dos Enmiendas
presentadas, y s con ello conseguimos la unanimidad,
pues estoy dispuesto a aceptarla cualquiera, con esa
pequefia duda que me queda o resquemor por € hecho
de que se esté dando ya... 0 se esté pidiendo para el caso
de que no nos den lo que en principio pedimos.

Me gustaria que hubiéramos aprobado lainiciativatal
y como esta redactada en principio, sin hablar de posibi-
lidades o de lo que pueda ocurrir si se rechaza, y que si
se rechazase por la Unién Europeay decidiesen reducir
el 10pulo, en ese momento aportédsemos o presentasemos
nuevas iniciativas hablando de la solucién parapaliar ese
dafio.

Pero, bueno, en todo caso, ami me parece importante
gue hayaunanimidad en estamateria, y si esaunanimidad
se consigue aceptando todas las Enmiendas, no tengo
inconveniente en aceptar todas las Enmiendas. Bien
entendido, |6gicamente, que solamente en el caso de que
hubiera unanimidad de todos |os Grupos Parlamentarios.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Turno de réplica, sefior
Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, agradecer la posicion del Grupo Propo-
nente, que recoge la intencién de este Grupo en la
Enmienda, es decir, reforzar, reforzar laideainicial. Yo
soy, seguramente, méas pesimista que usted en € logro
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de que no hayareestructuracién, por eso, quiza, me estoy
poniendo la venda antes que la herida; pero, ante los
éxitos que estan ocurriendo en materia agraria las nego-
ciaciones en Bruselas, |0 que quiero es cerrar la posibi-
lidad a que se produzca ese descenso.

Y o también pienso que lo importante es que haya un
pronunciamiento unanime de todos los Grupos; y, en esa
linea, yo creo que si aceptamos todos una Proposicion
gue recoja que no haya reduccién en Espafia, que si otro
pais -que ésa es la idea— quiere hacerlo, que lo haga, v,
en cualquier caso, que si hay reduccién en este pais, las
series historicas hagan que no la haya de hecho préctico,
pues ésas son las ideas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. ¢Desea turno de duplica,
sefior Otero?

EL SENOR OTERO PEREIRA: NoO es necesario.
Renuncio a é. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Para fijacion de posiciones, don
José Luis Conde tiene la palabra.

EL SENOR CONDE VALDES: Gracias, sefior Pre-
sidente. Bien. Yo creo que el tema esta claro. Yo creo
gue la Enmienda que ha presentado el Partido Popular es
complementaria con la que ha presentado € Partido
Socialista. Yo creo que, en todo caso, para que hubiera
unanimidad desde todos los Grupos, deberian acoplarse
o redactarse la misma Propuesta de Resolucién, la Pro-
puesta que ha hecho e Partido Popular y e Grupo
Parlamentario Socialista, porque, si no, no seria... si no,
no seria... a fina no seria adecuada la Propuesta de
Resolucién. Esdecir, que en principio se haga por paises;
y en €l supuesto caso que se haga a nivel delo que es €
marco europeo, pues a final, que, efectivamente, se
tengan en cuenta los procesos de reconversion anterior
que ha sufrido aqui € l0pulo, en concreto en laprovincia
de Ledn. Con lo cual, se garantiza € posicionamiento
unanime de estar en contradel planteamiento de Alema-
nia, dereducir €l 30% delaproduccion. Y en el supuesto
caso —vuelvo a repetir- que sea a nivel de toda la
Comunidad, nosotros ya de antemano podemos justificar
ante la Unién Europea, ante la Comision, de que haya
habido un proceso de reestructuracion ya importante
aqui, en este pais, y por o tanto no deberiamos de perder
la produccion actual del 1Gpulo.

Por lo tanto, si €l Ponente, o e Proponente de la
iniciativa, apoyase esa iniciativa, nosotros la votariamos
afavor. Y, es mas, retirariamos la Proposicion No de
Ley que vamos a discutir en e punto quinto, a continua-
cién, porgue no tendria mucho sentido. Aunque nosotros
lo que plantedbamos en la otra Proposicion No de Ley
era, a margen de defender o... para posicionarnos en
contra del posicionamiento de Alemania, era en base de

plantear una concentracion parcelaria en unas... en tres
localidades que producen el 30% del IGpulo.

Pero bueno, en todo caso, nosotros, si se esta de
acuerdo con... vamos, €l Ponente de estainiciativacon...
enincluir en la Propuesta de Resolucién la propuesta del
Partido Popular y del Partido Socialista, nosotros retira-
riamos la Proposicion No de Ley que se va a discutir a
continuacién, en € punto quinto, con independencia de
gue después presentariamos otra iniciativa exigiendo la
puesta en marcha de la concentracion parcelaria en esas
tres localidades, porque ahi se produce € 30% del |Upulo
de la provincia de Ledn. Y s queremos potenciar €
[Gpulo, no para aumentar, sino al menos para mantener
la produccién actual que tenemos, pues, efectivamente,
habria que modernizar y mejorar las explotaciones que
tenemos en Ledn. Y dentro de eso entraria la concentra-
cién parcelaria de esas tres localidades que producen €
30%, ¢no?

Pero, bueno, eso seria objeto de otra iniciativa. Y
Nnosotros, si se apoya... Si se aprueba unanimemente,
retirariamos la Proposicién No de Ley que tendria lugar
posteriormente, en e punto quinto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Paracerrar €l debate, tiene
lapalabradon Joaquin Otero, si desea consumir €l turno.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sé que todos Sus Sefiorias me van a
agradecer que acepte las dos Enmiendas, por razones
politicas y también de avanzar en € Orden del Diay
saltarnos un punto mas.

Por tanto, fundamentalmente por la razén primera,
admito las Enmiendas. De modo que el texto quedafijado
con € texto que figura en la primera Enmienda, del
Grupo Popular, y a continuacion, también literalmente,
laEnmiendadel Partido Sociaista. Y éseesel texto fina
gue se somete a votacion. Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Sefior Presidente. A
mi me gustaria hablar para decir si y decir no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Vamos a ver. Se ha cerrado e debate, ha
habido... tiene esta Presidencia una modificacion de
criterios en cuanto a una Enmienda, que estaba modifi-
cando €l texto original . Entonces, el Grupo Parlamentario
Popular, que no ha intervenido en el debate sobre esa
Enmienda, creo que tiene la palabra para... o cualquier
otro Grupo, para explicar su situacién. Tiene la palabra,
entonces, don Demetrio Espadas.
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EL SENOR ESPADAS LAZO: Si, gracias. No,
vamos, como estabamos hablando de un texto refundido,
yo era por decir que estaba de acuerdo con lo que habia
propuesto el Partido Socialista. Y es que yo creo que no
podiaser de otramanera, porque eralo que querianlos...
0 sea, loquefirmaron loslupulerosenlareunion de Ledn
con las distintas Administraciones. Es decir, eso es lo
gue firmaron ellos, estaban de acuerdo todos con €llo, y
eslo quevan adefender en Bruselastanto €l representante
ddl 1Gpulo en Espafia -que es de Ledn- como las demas
Administraciones. Por lo tanto, estdbamos de acuerdo.

Y en cuanto a decir del Partido Socidista que...
bueno, que cree poco en lo que pueda conseguir la
Ministra... El problema es que tiene... tiene tanto que
pedir, de lo mal que se hizo antes, que claro...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Gracias. Esta Presidencia
entiende que, concluido €l debate, se puede aceptar la
Proposicion No de Ley debatida, con las Enmiendas de
los dos Grupos Parlamentarios, Socialista y Partido
Popular, incluidas. Es decir, lo someto a votacion. ¢Se
puede aprobar por asentimiento? Se aprueba por asenti-
miento.

En las manifestaciones del Grupo... del Procurador
don José Luis Conde Valdés, referente a quinto punto
del Orden del Dia, esta Presidencia le pregunta si retira
en este momento definitivamente ese punto.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Ya manifesté
que, habiendo un acuerdo undnime en este punto, la
defensadel IUpulo, que era el objetivo fundamental, pues
no tenia mucho sentido volver a discutir sobre lo mismo
y con otra Propuesta de Resolucién diferente, que yo ya
he comunicado que presentaremos otra iniciativa exclu-
sivamente para € tema de la concentracion parcelaria de
esas tres localidades que planteamos en e punto dos de
la Propuesta de Resolucién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. Queda retirado, en conse-
cuencia, € quinto punto del Orden del Dia. Sefiora
Secretaria, por favor, dé lectura al sexto y dltimo punto
del Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ALVAREZ
OTEO): " Proposicién NodeL ey 867-1, presentada por
el Procurador don José Luis Conde Valdés, relativa a
adopcién de medidas sobre arranque, replantacion de
vifiedoy denominacién deorigen en lazonaValdevim-
bre-Los Oteros, publicada en € Boletin Oficial delas
Cortes de Castilla y Ledn nimero 198, del dos de
mar zo del noventa 'y ocho".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefiora Secretaria. Tiene la palabra
don José Luis Conde Vadés.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Estainiciativa
se presenta... se presentd ante estas Cortes con fecha
veintitrés de febrero, y € objetivo esencia de esta
iniciativa estd basado, fundamentalmente, en impedir la
fuga de derechos de replantacion de vifiedos de la zona
afectada en este caso, que es la comarca de Valdevim-
bre-Los Oteros. Y con esa pretension, exclusivamente,
sin entrar avalorar larepercusion del arranque de vifiedo
gue se esta produciendo en estos momentos como conse-
cuencia de la concentracién, y como hay enmiendas
presentadas a esta iniciativa, tendremos ocasi6n de deba-
tirla.

Por tanto, quiero apuntar que, en principio, €l obje-
tivo de esta iniciativa es, exclusivamente, el instar a la
Junta para que se tomaran una serie de medidas y evitar
de esa manera la posible evasion, o fuga, o pérdida de
derechos de replantacién de vifiedo en la comarca vitivi-
nicola de Vadevimbre-Los Oteros.

L a concentracion parcelaria que se esta efectuando en
estos momentos en... practicamente se esta finalizando
ya, en los municipios de Ardén, Chozas de Abgjo y
Valdevimbre, se aprobd —creo recordar- en julio del afio
mil novecientos noventay siete, y afecta... bueno, aestos
tres Ayuntamientos, pero son, en concreto, doce locali-
dades... pues son pedanias, pero bueno, afecta a doce
localidades y a estos tres Ayuntamientos.

Hay treinta y ocho mil quinientas cincuenta y dos
parcelas, dos mil cuatrocientos nueve propietarios. Y, en
su conjunto, la concentracion afecta a casi cerca de seis
mil hectareas; concretamente, cinco mil setecientas se-
senta y cinco. Bueno, éstos son datos de la Junta, que a
final no sé si pueden ser hectérea arriba/hectérea abajo,
pero ése es, mas 0 menos, € escenario de lo que
constituye la concentracion parcelaria en estos tres ayun-
tamientos de Valdevimbre, Ardony Chozas, y que afecta
en su totalidad a doce localidades.

Hay registradas dos mil sesenta y una hectéreas de
vifiedo, aunque en produccion solamente hay novecien-
tas, con lo cual, entre lo que esta registrado como
hectareas de vifiedo y |0 que real mente se esta producien-
do, pues hay simplemente e 25%, aproximadamente.
Pero son novecientas hectéreas, y éstos son datos de la
propia Junta.

Y la aarma surge cuando, a raiz de que se esta
haciendo laconcentracion parcelaria, atravésdelapropia
empresa que esta haciendo la concentracién parcelaria se
ofrece la compra de derechos. Por eso decimos en los
Antecedentes de que hay viticultores y bodegueros per-
tenecientes de otras zonas de la Comunidad —de Ribera
de Duero, de lacomarca de Rueda- que estén interesados
en comprar los derechos, porque son conscientes de que
bueno, que la pablacién esta practicamente enveecida,
es decir, la gente tiene una edad ya avanzada; muchos de
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ellos no quisieran seguir con € cultivo de lavid; y, por
tanto, hay esa posibilidad de la venta de derechos.

Y, entonces, araiz de esa situacion, los Ayuntamien-
tos, bueno, pues, dan la voz de alarma, convocan los
plenos, se producen las correspondientes mociones, en
la cual manifiestan e apoyo decidido a mantener €l
cultivo de lavid, entre otras razones porque no hay otro
tipo de riqueza en lazona; incluso, puesinstan hastaala
propia Diputacién Provincia de Ledn a que colabore y
apoye en esa tesis de defender €l vifiedo como Unico...
como un elemento de produccion bésico para €l desarro-
llo de la zona.

Y la Propuesta de Resolucién que hacemos, concre-
tamente, paradefenderlay evitar lafugade vifiedos, pues
es el ampliar los plazos que ha dado... que ha previsto la
Juntade Castillay Ledn parad arranque de vifiedo como
condicion sine qua non para poder restablecer |os dere-
chos de replantacién (que, en principio, lafechatope era
el veintiocho de febrero; los Ayuntamientos solicitaron
unaampliacion del plazoy delafecha, fundamenta mente
por la climatologia, porque, efectivamente, las magquinas
no podian entrar en las tierras para hacer la labor, y
entonces no era culpa de elos, sino que entonces solici-
taron un aplazamiento de la.. de los plazos); pero
también con la perspectiva de poder llevar un control
exhaustivo de cuales son |os derechos reales de replanta-
cién de vifiedos que hay en la zona y hacer un control
exhaustivo para evitar que esos derechos pudieran mar-
char fuera.

A raiz de esto ha surgido otro problema, que es €
arrangue de vifiedos; pero, bueno, eso puede ser que sea
objeto de debate y discusion con arreglo alas enmiendas
gue se han presentado a esta iniciativa.

Y entonces, en conclusion, lo que planteamos en €
punto primero es un aplazamiento o una ampliacion de
los plazos del arrangue de vifiedo para garantizar eso: el
control delosderechosdereplantacion, y asi poder tomar
medidas a respecto.

Y en e segundo punto lo que planteamos es que la
Junta, pues cree un banco de derechos en la Comarca, en
la comarca vitivinicola, a los efectos de evitar esa fuga
de derechos de replantacion. Es decir, no se puede
obligar, si algun agricultor, pues no quiere... No quiere
seguir plantando vifiedo, bueno, pues no se puede garan-
tizar que el vifiedo no salga de ese municipio, pero a
menos que no salga de la comarca vitivinicola; que no
marche a otras comarcas como pueden ser Ribera de
Duero, o Rueda, eincluso a otras Comunidades Auténo-
mas, que, de hecho, de hecho en estos momentos hay
dos. una de Villamafian, de una hectarea, y otra de
Gordoncillo. Con lo cual, de hecho ya se demuestra que
ahi esta habiendo, pues, una fuga de derechos de replan-
tacion.

Y en e Ultimo punto lo que estamos planteando es
gue la Junta tome medidas oportunas para agilizar los
trémites paraladeclaracion de ladenominacidn de origen
de los vinos de Valdevimbre-L os Oteros.

Esas son |as tres propuestas concretas que hacemos,
fundamental mente para evitar |a pérdida de derechos de
replantacion en la comarca vitivinicola. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Se han presentado a
esta Proposicion No de Ley dos Enmiendas. Para defen-
der la presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Fernando Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si, una... primero una cuestion -yo
creo- de orden, y es que yo creo que esta Proposicion
deberiahaber ido... al igual que haocurrido enlos puntos
anteriores, que se ha centralizado o globalizado todo lo
referente a un sector, hubiera sido interesante que se
hubiera incluido en un Orden del Dia donde van otras
proposiciones que tienen unarelacién directa, y que, por
fechas, me dalaimpresién de que son aproximadamente
las mismas fechas. En concreto una comparecencia del
sefior Consgjero sobre concentracién parcelaria en zonas
vitivinicolas, porque tiene bastante que ver con € asunto
este. Y yo creo que hay, incluso, alguna proposicion méas
referente a estos temas. Si, recuerdo que hay algunaotra
proposicion, también, del sector de vifiedos relaciona-
da... 0 que puede tener una relacion directa con este
asunto.

En segundo lugar, defender en este turno estrictamen-
te lo que es la Enmienda presentada, y en € turno de
fijacion hablar de otras posibles enmiendas o de otras
posibles intervenciones.

La Enmienda nuestra lo que viene es a sustituir €l
concepto de que... dos conceptos. primero, € que se
produzcan sisteméticamente arrangues en procesos de
concentracién; y, en segundo lugar, en el caso concreto
de la Proposicién, que se pida una ampliacion de la...
una ampliacion del plazo de arranque.

¢Por qué? Y o creo que hay que hacer varias precisio-
nes. En primer lugar, el derecho de replantacionlaverdad
es que es de dificil control; no sélo control administrati-
Vo, sino legalmente es de dificil control el que no salte
deunsitio paraotro. Enlanormativavigente, en concreto
las Ordenesy e Decreto... €l Real Decreto que salieron
en el aflo noventay seisy noventay siete sobreregulacion
de plantaciones, o que viene a decir es que, por ordena-
cion genera de la economia o cua es razonable y es
siempre una arma de... digamos del Estado frente a
actuaciones privadas-, lo que se dice es que se pueda
impedir este movimiento por razones generales. De ahi,
de ahi aque, individualmente, alos derechos seles pueda
privar moverse, es muy relativo.
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Es decir, por decirlo claramente -yo entiendo laidea
del Proponente-, unacosaesquede Vadevimbresalieran
sisteméticamente los... 0 se viera una opcion de arran-
ques y de pérdida de derechos, lo cua si podia hacer
intervenir ala Administracion; y otra cosa es que priva-
damente se pueda controlar € derecho individual innato
alaparcela, innato a propietario. Con lo cual, digamos
que ahi habia que aplicar una clausula que hasta €
momento no se ha aplicado y que yo entiendo razonable
que se pudierahacer, en ésay en otras zonasvitivinicolas,
donde un proceso de concentracién lo que puede producir
€S uUn arranque masivo y, por lo tanto, una pérdida de
derechos y una venta de derechos al exterior.

Diciendo esto, entrafiamaximadificultad -y yo quiero
recordar aqui €l voto en contra del Grupo Popular- para
gue esto se hiciera en Castillay Leon. Hubo una Propo-
sicion en € Pleno... hubo una Proposicion en € Pleno
-si sefior- en la que... que defendi yo mismo, en lalinea
de que, una vez que se habia producido la modificacion
legal en diciembre del afio noventay seis, que permite el
tréfico de derechos, no solo internamente, sino entre
todas las Comunidades -y yo defiendo que incluso entre
paises, porque estamos en una Unidn Econdmicaque este
tema también vincularia. Como existe esa clausula para
evitar que se produzca ese tipo de pérdida de derechos
entre paises 0 entre Comunidades Auténomas, nosotros
hicimos una Proposicidon en el Pleno en esadoble via: en
primer lugar, que haciendo uso de esa clausula, Castilla
y Ledn no dgjaran salir derechos; y, en segundo lugar,
gue unavez dentro de Castillay Ledn, parareordenar €
potencial del sector vitivinicolaintraprovincial, se hicie-
ran los estudios adecuados para que se ordenara en
funcion de las necesidades de cada sitio. ¢Por qué? Yo
creo que lo que esta conduciendo... ocurriendo, en €
caso concreto de Valdevimbre, es sencillamente un pro-
ceso que se puede lograr evitar, pero en otros lugares si
seesté produciendo lapérdidaregresivadel sector vifiedo
Y en otras zonas se hecesita ese potencial. Bueno, eso no
habriamayores problemas, en beneficio delos dos sitios,
siempre que se den dos circunstancias. que haya aterna-
tivas en la zona que dejay que en e otro sitio quieran
utilizarlos.

Por lo tanto, eso nosotros o propusimos en € Pleno
y fue rechazado. Era una Propuesta —precisamente, sin
detallar en una zonaconcreta-, era una Propuesta que iba
aorganizar y ordenar el sector vitivinicola en la Region
y en sus relaciones intray extracomunitarias.

En ese sentido, quiero decir que, por lo tanto, es una
Proposicion que esta en la filosofia de lo que nosotros
deciamos. Porque yo entiendo que, a final, lo que se
trata es de una cosatan sencillacomo decir: primero, hay
ampliacion o hay que evitar arranques —que es lo que
nosotros decimos-, de lo que se trata es que en Valde-
vimbre, en concreto, por un sistema de concentracion
parcelaria, cuyo fin es megjorar la estructura -y, por lo
tanto, mejorar la produccion y larentabilidad-, lo que no
se produzca es un sistemético descenso de la produccion,

gue ademas estd compraobado en otros sitios que luego no
levanta el mismo potencial, por infinidad casos, es decir,
por enveecimiento de la poblacion, por parcelacion
diferente y por lo demés.

¢COmo se puede solapar ese descenso? Nosotros
decimos ahi... y no hemos entrado en explicar cudles son
los métodos para poder evitar esa situacion, puesto que
lo tenemos en una comparecencia solicitada en esos
extremos. Si hay métodos legal es, métodos en la norma-
tiva, que evitan que en el afio de concentracion descienda
la produccion y luego ya no se levante. Nosotros lo que
decimos es que hay métodos legales que solapan durante
afios que no se produzca esto; incluso, si se hace bien,
gue posteriormente aumente la rentabilidad y aumente la
produccion. Y eso es lo que yo entiendo que filosofica
mente queriamaos decir.

Hemos dicho de sustitucion por lo que decia e
Portavoz del Grupo Proponente: porque en el diade ayer
acabo € plazo de arranques dado por la Administracion;
Ilega absolutamente tarde. Y o creo que es més tajante el
decir en estos momentos que se evite el arranque —si es
que sellegaatiempo también de evitar arranque-, seevite
el arranque dentro de la normativa (que hay, por lo
Menas, cuatro o cinco vias, y que yo después, como hay
una Enmienda del Grupo Popular, estoy dispuesto a... a
explicar sucintamente en la linea de lo que puede ser
nuestra Proposicion).

Por lo tanto, el punto uno es de sustitucion y el punto
dos y tres mantenemos la idea... la idea del Grupo
Proponente, por dos razones sencillas: € punto doseslo
gue este Grupo haido... haido reivindicando en reitera-
das Proposiciones, que han sido autométicamente recha-
zadas. A este respecto quiero recordar que en los Gltimos
informes hechos por el Congreso de los Diputados en
presencia del Grupo Popular, precisamente se apoya el
banco de derechos 1o cual, a mi, cuanto menos, me
sorprende-, pero, bueno, siempre es de sabios rectificar,
y alo mejor estamos a tiempo de recuperar derechos.
Bien es verdad que desde que este Grupo ha ido solici-
tando la... la creacion del banco de derechos, se ha
perdido la parte sustancial de derechos que habia en esta
Comunidad. Es decir, es una pena, ha llegado tarde.
Sabios es de rectificar; pero, desde luego, con una
tardanza que hace que perdamos, pues, yo creo que miles
de hectéreas de derechos que han caducado en los Ultimos
cuatro o cinco afnos.

Por lo tanto, € punto dos es una vigja reivindicacion
de este Grupo, y laapoyamos. Y €l grupo tres... el punto
tres, evidentemente, yo entiendo que es un canto a... a
gue no sdlo no descienda € potencial de esta zona en
concreto, sino que su futuro sea una denominacion de
origen. Y, por lo tanto, no se trata solo de agilizar;
nosotros entendemos que es de potenciar en la linea de
defender el sector. Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Seforia. Para contestar, tienela
palabra el Proponente, sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Gracias, sefior
Presidente. Bueno, yo no tengo ningln interésen negar...
en aceptar esta Propuesta. Ademas, yo estaria dispuesto
a hacer un texto recogiendo las propuestas, que en
algunas estoy de acuerdo con las propuestas y enmiendas
gue se han presentado de... de incluso de pedir un receso
y hacer una propuesta conjunta, si hay posibilidad de
hacer un acuerdo unanime entre todos los Grupos.

Y o he explicado antes que esta iniciativa surge a raiz
de esa preocupacion que existia cuando se enteran los
Ayuntamientos de que araiz... apartir de laempresa que
esta haciendo la concentracion parcelaria, hay oferta de
compra de derechos que se van a otras comarcas vitivi-
nicolas. En concreto, hay una Comunicacion de... de la
propia Junta de Castillay Ledn —que la tengo aqui-, en
la cual ya hay de Gordoncillo a Burgos una hectarea, y
de Villamafidn a La Riogja, otra hectarea; ésa esta en
tramite, pero, de hecho, son ya dos tramites de dos
hectareas de vifiedo de la comarca y ya estén préctica
mente perdidas.

Entonces, la primera preocupacion que habia en la
comarca era ésa, es decir, tomar medidas para evitar que
los derechos de vifiedo, segun €llos, salieran del término
municipal. Claro, eso es muy dificil que... evitar que del
término municipal salga. Pero, al menos, € hacer €
esfuerzo para que no se pierda ni una sola hectérea de
vifiedo, a menos en la comarca vitivinicola; ya no digo
en & Ayuntamiento: al menos en lacomarcavitivinicola.

Y e primer punto era a la ampliacion del plazo. El
plazo, efectivamente, acabd ayer; claro, esta Proposicién
se presento en febrero, que, por la dinamica... bueno, y
damos gracias de que se ha discutido a cabo de mesy
medio, que tampoco es mucho retraso. Pero bueno,
efectivamente, € plazo acabd ayer y e objetivo funda-
mental de esta iniciativa era ése.

Claro, paraelamente surgi6¢ € problema del arran-
gue. Yo quiero recordar aqui, en esta Comision, que por
parte del Servicio Territorial de Agricultura se dijo: "no
va a haber ningin problema con € tema del arranque,
porque en principio se van a mantener aguellos vifiedos
gue estan en produccion”. Pero claro, la redidad, a
medida que pasb €l tiempo, pues se constat6é que no era
asi; que al final seiba a producir un arranque masivo y
que se iba a producir, pues, una pérdida de alrededor del
80% de la produccion actual que habia, ¢no? Pues del
orden de quedar doscientas mil toneladas de uva, exclu-
sivamente; es decir, un 80% de la reduccién de merma
de produccion, con lo cual eso resentiaalas cooperativas
vitivinicolas de la comarca y causaba, pues, un impacto
negativo.

Hubo propuestas, por parte de todos los Grupos, de
instar a la Delegacion Territorial a buscar formulas; es
decir, bueno, si no podemos salvar todo, a menos
mantengamos €l criterio de defender € vifiedo que esta
en produccion. Y la propuesta de... de los Ayuntamien-
tos, a Ultima hora, era de que se mantuvieran los vifiedos
gue estan en produccion, aungue concentrasen todos los
derechos que cada agricultor tuviera, y que solamente se
arrancaran unavez quelas nuevas plantaciones estuvieran
en fase productiva. La propuesta que dio la Juntafue que
se llegara a un acuerdo particular entre los propios
agricultores para no arrancar e vifiedo en produccion.
Porque, claro, poner de acuerdo a... ados mil agriculto-
res en seismil hectareas, pues eso es condenar al fracaso.
Al final, si no se garantiza... 0 se impide un arranque
masivo, pues a final se abre la puerta a la venta de
derechos; teniendo en cuenta que hay una poblacion
enveecida, teniendo en cuenta que... pues un vifiedo
tarda siete u ocho afios en producir, pues a final eso es
dejar en manos de los especuladores, que compran 1os
derechos y se los llevan a otras comarcas.

Por tanto, a mi si me parece aceptable la propuesta
del Grupo Sociadlista de que se tomen medidas para evitar
el arranque masivo de vifiedos que estan en produccion.
Que nosotros habiamos presentado otra iniciativa en ese
sentido, es decir, para ligar las cosas; porque cuando
presentamos esta iniciativa habia un compromiso real de
la Junta -y entonces, si habia un compromiso real,
tampoco era cuestion de ponerlo en duda-, habia un
compromiso real delaJuntade que en €l temadearranque
de vifiedos no iba a haber problemas y que iban a hacer
esfuerzos para evitar que hubiera ese arranque masivo de
vifiedos en produccion, y que de esa manera evitar la
pérdida de productividad en la comarca, sobre todo lo
que afectariaala... alas cooperativas vitivinicolas.

Y entonces, por eso esta iniciativa solamente se
presentd a efectos de evitar la fuga de derechos de
replantacion de vifiedos. Por eso digo que desde nuestro
punto de vista no... yo no tengo ningln inconveniente en
aceptar esa enmienda o esa filosofia. Incluso el Partido
Popular ha hecho una enmienda, que hay cosas que son
aceptables también. Pero, vamos, que no tengo ningiin
inconveniente en hacer una Propuesta de Resolucion
conjunta; pero, eso si, manteniendo €l criterio de tomar
medidas para evitar la fuga de derechos de vifiedos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, sefior Conde. En turno de
réplica, tiene la palabra Su Sefioria, don Fernando.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Si. Bueno, yo... en
turno de réplica sencillo y pequefio, porque estamos de
acuerdo en lalinea

Yo creo que, evidentemente, € problema que se
suscita en un municipio de concentracion es que sea
obligado arrancar el vifiedo en produccion; yo creo que
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hay otras lineas que evitan esa situacion. Y por lo tanto,
lo importante seria atajar el arranque. Esa es la filosofia
nuestra. Arranque que siempre sevaaproducir en alguna
medida; pero, si fuéramos capaces de adoptar cinco o0 seis
medidas que existen en la normativa, que evitan eso,
evitariamos que no hubiera derecho, que no hubiera
posibilidad de sacar derechos, porque no hubiera dere-
cho.

Y una de las lineas seria jugar, por gemplo, con €
vifiedo envejecido o no productivo, que no se ha contem-
plado en la zona esa ni en ninguna otra zona. ¢Por qué?
Pues porque e organismo absolutamente responsable de
decir qué vifiedo tiene derecho a derecho de replantacion
es la Junta de Castillay Ledn. Y, por lo tanto, yo creo
gue da mucho juego —como se ha hecho en otros momen-
tos- a que €l reconocimiento de derechos sea una cosa
flexible y, por lo tanto, razonable. Y existen otras vias.

Y o, simplemente decir que... que lafilosofia es que,
evitando €l arranque, evitamos toda esa fuga y todo ese
asunto que se ha producido después. Y sobre todo
evitamos otra cuestion, que era que la produccion des-
cendiera durante tres afios a unos limites que luego no se
recuperaen zonas que no tienen un potencial y un futuro,
ounfuturo, seginellos. Y entoncesese... y por o mismo
que decia el Portavoz —por envejecimiento de poblacion,
por muchos factores-, cuando se cae € 80% de la
produccién en una zona vitivinicola, luego la recupera-
Cién no es la misma.

Hay sistemas para solapar la concentracion con no
descender en esa cuantia la produccién del... de vifiedo
y, por lo tanto, de uva de la zona. Y yo creo que, pues,
atagjando € arranque, es como atajdbamos la situacion.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Sefior Conde, ¢desea
consumir un turno de duplica? No siendo asi, pasamos a
dar la palabra a representante del Grupo Parlamentario
Popular paraladefensade su Enmienda. Tienelapalabra
Su Sefioria, don Eduardo.

EL SENOR FRANCES CONDE: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, yo quisiera agradecer la
postura del Procurador Proponente de esta Proposicion
No de Ley, en la que acepta las enmiendas... vamos,
acepta €l que se pueda llegar a una Transaccional, y con
esto tener una redaccién donde se contemplen algunas o
la mayoria de las enmiendas que han hecho los demés
Grupos.

Parael Grupo Popular, desdeluego quelaproduccion
vitivinicola es un pilar fundamental de la economia
agrariade Castillay Ledn. Y nosotros estamos dispuestos
no sblo a favorecer que se aumente la produccion, sino
aque se mejore la calidad y que también pueda penetrar
y consolidarse en los mercados mundiales estas produc-
ciones.

Por o que respecta a la redaccion del punto primero
de laEnmiendadel Grupo Popular, yo quisieradecir que
los derechos... —quizés no esta suficientemente explica-
do-, los derechos entendemos que no se pierden sdlo por
el hecho de participar en una concentracién parcelaria
—mantienen los derechos el que lestengainscritos—; pero,
sin embargo, si que se pierde esa capacidad de produc-
cidén, como de alguna formatambién se havenido dicien-
do Ultimamente por & Procurador interviniente anterior-
mente.

Por eso, en e punto primero y € punto segundo,
nosotros proponemaos dos medidas para evitar, no yasolo
gue se dgje... que se arrangue el vifiedo, que se dejen de
producir las hectéreas que han sido sustituidas -ya que
ayer, dia quince de abril fue la fecha tope para permitir
ese arranque-y, de algunaforma, que esas hectareas sean
sustituidas por otras en las que la plantacion se pueda
producir en las préximas campafias.

En lo que se refiere a punto tercero, todos los
Grupos, proponente y los enmendantes, estamos de
acuerdo en que se agilicen los tramites necesarios parala
consecucion de la denominacién de origen de vinos de
Valdevimbre y Los Oteros. Pero parece ser que en una
reunion que se ha mantenido por la junta promotora de
esta asociacion de viticultores, pues parece ser que
todavia falta alguna documentacion, que la Junta, de
haberla recibido, ya lo habria comenzado a tramitar.

Yo quisiera ver si es posible que por e Proponente
se acepte... se haga una redaccion en la que se acepten
lamayoria de | os condicionantes de nuestra Enmienda de
Sustitucién, con lo cual podria haber la unanimidad que
necesita el... los agricultores que han sido afectados por
la concentracién parcelaria en estos municipios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Para aceptar o recha-
zar, tiene la palabra el sefior Conde Valdés.

EL SENOR CONDE VALDES: Si. Gracias, sefior
Presidente. Yo si pediria un tiempo, unainterrupcion de
dos o tres minutos para poder... para ver Si SOmMos
posibles de consensuar una Propuesta de Resolucion
conjunta, en funcidn de las intervenciones que ha habido
por parte de los dos Grupos intervinientes, e Grupo
Socidistay e Grupo Popular.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Sefioria, se agradece. Pero, antes, esta
Presidencia entiende que tenemos que terminar €l debate
dandolelapalabraal sefior Otero paraque manifieste cud
es su voluntad a este respecto; y después, inmediatamen-
te, concederiamos unos minutos para que se produzca esa
transaccional. Por lo tanto, tienelapalabra el sefior Otero
para manifestar cudl es su posicién a este respecto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Presidente. La
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posicion final de este Procurador serg, o vendra determi-
nadapor €l texto que se sometaavaotacion en sumomento.
Si decir, en principio, que si hay un texto apoyado por
todoslos Grupos, lo vamos aapoyar, y que, en todo caso,
vamos a apoyar lainiciativa, puesto que compartimos la
filosofia, y los fundamentos, y € fondo de la misma.

Por tanto, nuestro voto, con enmiendas, sin enmien-
das, con texto transaccional, sera en favor del texto que
se someta a votacion. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate,
tiene la palabra €l sefior Conde Valdés; y con lo cual se
cerraria ya la Proposicion No de Ley. Tiene la palabra
Su Sefioria.

EL SENOR CONDE VALDES: Bien. Gracias, sefior
Presidente. Bien, el texto definitivo de la Propuesta de
Resolucion quedaria de la siguiente manera.

En el primer punto, seria € siguiente: "Las Cortes
instan a la Junta de Castillay Ledn a que, con objeto de
gue no se produzca un descenso generdizado en la
produccién total, se adopten las medidas necesarias con-
tenidas en la normativa vigente que eviten el arranque de
vifiedo en la comarca vitivinicola Vadevimbre-Los Ote-

ros .

El segundo punto de la Propuesta de Resolucion
guedaria de la siguiente manera: "Las Cortes instan ala
Junta de Castilla y Ledn a que adopte las medidas
oportunas tendentes a laimplantacién de ayudas e incen-
tivos que faciliten lareplantacion de vifiedos en las zonas
desconcentradas, con derechos procedentes de arranques
realizados en la misma zona".

El tercer punto de la Propuesta de Resolucion queda-
ria de la siguiente manera: "Las Cortes instan a la Junta
de Cadtilla y Lebn a la constitucion de un banco de
derechos de replantacién de vifiedo en la comarca vitivi-
nicola de Valdevimbre-Los Oteros, con la finalidad de
distribuir los mencionados derechos de repl antaci on entre
las digtintas explotaciones de vifiedo existentes en esta
Comarca'.

El cuarto punto de la Propuesta de Resolucion que-
dariadelasiguiente manera: "Las Cortesinstan alaJunta
de Cadtillay Ledn atomar las medidas oportunas tenden-
tes a agilizar los tramites necesarios para la consecucion
de la denominacién de origen de los vinos Vadevim-
bre-Los Oteros".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAY O): Gracias, Sefioria. Entiende esta Presiden-
cia que, habiendo un cambio sustancial en lo que es la
Proposicién No de Ley, les da la palabra, s quieren
intervenir los Grupos Parlamentarios. Empezariamos por
el Grupo Mixto. Sefior Otero, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a apoyar y avotar afavor dela
iniciativa, al compartir todos los puntos del texto que se
va a someter a votacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, sefior Otero. Por € Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Fernando
Benito.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Muy brevemente. Compartimos los puntos que
se han incluido en la Proposicion final, en lalineade lo
gue hemos venido defendiendo. Es decir, la parte sustan-
cial seriaevitar los arranques masivos; hay métodos para
solapar la produccion que existe en e momento previo a
la concentracion, durante y después de la concentracion.
Y lo que dice el primer punto es que se apliquen esos
meétodos para evitar que se descienda la produccion de
una manera masiva 'y gradual.

Si es verdad que se me ha ocurrido sobre la marcha,
a ver € punto dos, que dice que se faciliten las medidas
oportunas tendentes a la implantacion de ayudas para
replantacion de vifiedos en las zonas concentradas "con
derechos procedentes de arranques realizados en lamis-
mazona'. Y 0 creo que eso no es bueno solo paralazona,
porque podia darse el caso de que fueran derechos de
otras zonas ali, y tampoco seria malo para la zona.

Entonces, yo, sin crear ningln problema, apruebo la
Proposicion; pero si es verdad que veo que la posibilidad
no es solo es que salgan, SiN0 que en un momento
determinado vayan a esa misma zona. Y, entonces,
estariamos cerrando un poco € beneficio de la propia
zona. Pero, enfin, no es sustancial, porque, hoy por hoy,
no es previsible que vayan derechos; aunque podriadarse
el caso que, concentrando la zona, fuera muy interesante
parcelas grandes, y alo mejor fueran de zonas cercanas
(y estoy pensando en zonas limitrofes con Zamora).

Y con respecto alas otras dos, € banco de derechos
es unavigjareivindicacion. Yo creo que el Unico proble-
ma —como he dicho antes- es que llega relativamente
tarde, porgue los derechos generalmente han caducado,
y es una pena. Es una defensa que ahora hacen todos los
Grupos, incluido el Grupo Popular aqui, y sobre todo en
el Congreso de los Diputados, que lo ha asumido como
una buena idea. Creemos que nosotros, cuando se pre-
sent6, hace cuatro o cinco afios, era el momento adecua
do; pero, no obstante, si... como los derechos de replan-
tacion en zonas de concentracion quedan suSpensos,
recogeran por lo menos derechos que podrian caducar en
estos afios, y si es interesante.

Y respecto a que se tomen las medidas para la
consecucion deladenominacion deorigen, yolo entiendo
y asi... no tanto en la literalidad de la denominacion de
origen, sino como unapotenciacion del sector vitivinicola
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de la zona;, lo cua es razonable y, por lo tanto, lo
apoyamos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAYO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra Su Sefioria, don
Eduardo.

EL SENOR FRANCES CONDE: Gracias, sefior
Presidente. Y o quiero agradecer -como hadicho también
el resto de los Procuradores- 1a unanimidad prestada por
los distintos Grupos para la aprobacion de esta Proposi-
cién No de Ley.

Y, quizas, contestando un poco de rebote a don
Fernando Benito, pues decirle que, ciertamente, esta
Proposicion No de Ley serefiere alazona de Vadevim-
bre-Los Oteros, y por eso parece que es procedente que
se defienda, de alguna forma la salida... que se evite la

salida de los derechos de esa misma zona. En el futuro,
y con otras normas de caréacter general, yo creo que si
gue se podria establecer e que los derechos no anden
saltando de zona en zona. Pero en este caso creo que es
procedente la redaccion del punto dos, en € que se dice
gue los derechos se resguarden en la misma zona de la
gue son originarios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ALON-
SO PELAY O): Gracias, Sefioria. Entiende esta Presiden-
cia, una vez escuchados los Portavoces de los distintos
Grupos Parlamentarios, que se puede aprobar por asen-
timiento. ¢Se aprueba? Aprobada.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas cincuenta y
cinco minutos.)



