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la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Antonio
Herreros Herreros, por un tiempo maximo de diez mi-
nutos.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Bien, intentamos hoy, después
de algunos intentos de conseguir que hubiese un plantea-
miento unitario, tanto en el Congreso de los Diputados
como en & Senado, como aqui en la Comunidad Auto-
noma de Castillay Leodn, € conseguir garantizar que los
afectados del sindrome toxico tengan la consideracion
maxima que cas siempre se suele sugerir o se suele
reclamar inmediatamente después de |os primeros pasos
draméticos, pero que, después, a la hora de cumplimen-
tarlo se encuentran con grandes trabas y enormes dificul-
tades para conseguir |os objetivos que nosotros entende-
mos son absolutamente indispensabl es.

Existe unacronol ogiatragicaque desde € afio ochenta
y uno, en &l que muere el primer muchacho de ocho afios
el uno de mayo, pues se ha venido jalonando con una
realidad real mente preocupante; incluso en sentenciasdel
Tribunal Supremo se habla de una catastrofe similar alas
catastrofes mas grandes que se hayan producido por otros
factores que no sean la negligencia, que no sea €
enriquecimiento, que no sean agunas otras de grave
trascendencia. Y es que se produce una afectacion de
treinta mil personas, o0 a treinta mil personas, y en €
momento presente han fallecido tres mil setecientas que
se tengan contabilizadas, aunque en los Ultimos tiempos,
bien es cierto que ya no se hace en las etiologias o las
causas de mortalidad unavinculacién directaa sindrome
toxico, sino que &l hecho de quedar en unalargadistancia,
desde hace dieciocho afios, pasan desapercibidas algunas
muertes, lo que, |6gicamente, trae como consecuencia el
gue esta cifra se haya congelado en los Ultimos tiempos.

En la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, del
orden de unos tres mil seiscientos afectados, y, por €
momento, se llevan unas seiscientas cincuenta muertes
por esta causa.

Nos hemos visto en la necesidad de plantear una
Proposicién No de Ley, porque, después de estosinicios,
se ha venido produciendo, alo largo de este tiempo, un
auténtico calvario, que no tiene parangon, de ningunade
las maneras, ni tiene en ningln caso explicacion, si no
es con clara y alevosa intencién de perjuicio a unas
personas. Y nos sentimos real mente responsabl es, porque
realmente somos responsabl es de que esto se haya venido
produciendo —unos, desde las Instituciones Publicas y,
otros, como parte de la sociedad-, en la necesidad de
haber tenido que denunciar, y haber sido en cierto modo
comodos a la hora de la exigencia del control de las
medidas para que esto ho hubiese acontecido.

Pero lo curioso y significativo del caso es que ahora,
cuando después de dieciocho afios se consigue una Sen-
tencia, y una Sentencia del Tribunal Supremo en €l que
se hace a la Administracion Central responsable civil
subsidiario -y, por tanto, tiene que hacerse cargo de las

indemnizaciones a estas personas-, Nos encontramos con
gue se pretende escamotear la aplicacion no solo de la
legislacion y de la Sentencia —que en algin caso es
manifiestamente mejorable-, sino que ya se han produci-
do las primeras manifestaciones restrictivas de la aplica-
cion de esta Sentencia, con lo que, l6gicamente, ha
despertado una gran sensibilidad en los afectados, que,
en estos momentos, estdn —de unas u otras formas-
manifestandose por e conjunto delageografiade aquella
trégica... aguel trégico acontecimiento del envenena
miento por aceite de colza desnaturalizado.

Y espor estarazon por laque, en principio, Nosotros
sugerimos que se tenga la maxima sensibilidad, que se
tenga la maxima agilidad y que se haga la justicia en €
mas sentido estricto para que lo que ya es irreparable,
gue es & envenenamiento, a menos, tenga la compensa-
cién suficiente desde otros puntos de vista.

Y es por lo que planteamos que, |6gicamente, seala
Administracion Central, en aplicacion delajusticia, y de
esajusticia socia que estamos constantemente reclaman-
do, la que garantice a las personas afectadas por €
sindrome téxico, por envenenamiento por aceite de colza
desnaturalizado, la percepcién sin descuento alguno de
las indemnizaciones a que tienen derecho por Sentencia
judicial.

En segundo lugar, a que garantice a todas estas
personas el derecho a una pension digna, actualizando su
cobertura. En lamayor parte de |os casos, no han tenido
ni siquiera la oportunidad de trabajar muchos de ellos;
por tanto, no han tenido la posibilidad de acceder a los
cauces ordinarios... por los cauces ordinarios, a una
pension en las condiciones comunes a la que nos... estan
asignados al resto de los ciudadanos de este pais.

En tercer lugar, a que se establezca que no se siga
prolongando € cavario con nuevos reconocimientos
meédicos, a no ser que sean por la estricta voluntariedad
de las personas afectadas, porque en la mayor parte de
las ocasiones llevan uno, dosy hasta tres estudios foren-
ses, que han determinado previamente cudles son las
condiciones en las que en este momento se encuentra.

Fruto de todas estas movilizaciones, en un momento
determinado, nosotros nos hacemos eco de la demanda
gue estaban planteando para que sean recibidos por €
Presidente de la Comunidad Auténoma y las instancias
autondmicas pertinentes. Y hubo una reaccién de sensi-
bilidad, pero con una respuesta que, posteriormente,
tampoco hasido consecuente con aguell os planteami entos
iniciales que se hicieron. No obstante, quedd patente en
aquella reunion que, |6gicamente, en los mismos térmi-
nos, préacticamente, que cualquier otro ciudadano de la
Comunidad, deberian de acogerse, en caso de que que-
dasen exentos o0 que quedasen sin cubrir 1os minimos de
losingresos... del Ingreso Minimo de I nsercién, puesque
pudieran acogerse a todos los efectos. Y, 16gicamente,
planteamos, 0 se nos sugiere gue se... son aproximada-
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mente una setecientas las personas que pueden encontrar-
Se en estas circunstancias.

Y éstaes larazon por la que, después de haber visto
rechazadas en € Congreso de los Diputados algunas
iniciativas en este sentido o parecido sentido, planteamos
enlaactualidad en las Cortesde Castillay Ledn. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefior Herreros. Se ha presentado en esta
Proposicion No de Ley una Enmienda por e Grupo
Parlamentario Popular. En representacion del Grupo
Parlamentario Enmendante, tiene la palabra la sefiora
Procuradora dofia Pilar San Segundo, por un plazo
maximo de diez minutos.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Efectivamente,
nuestro Grupo ha presentado una Enmienda de Sustitu-
cion que, en realidad, es préacticamente igual; por eso
tengo la esperanza de que el sefior Herreros y su Grupo
puedan aprobarme esta Enmienda de Sustitucion, asi
como el Grupo Parlamentario Socialista.

Simplemente queria hacer unas matizaciones referen-
te alos Antecedentes de la Proposicion No de Ley, dela
gue se present6 aqui, en esta... la que se ha presentado
aqui, en esta Comisién, tanto como la que se presentd en
el Pleno, quiza para dejar clara, un poco, la posicion de
la Juntay la posicion del Gobierno Central, puesto que
yale estoy diciendo que nuestra Enmienda, practicamen-
te.. Ustedes tienen delante las dos, puede ser que
solamente tenga una diferencia muy pequefia, que es en
cuestion de matices.

En primer lugar, lo que si que quiero dejar patente y
plenamente claro es que desde nuestro Grupo comparti-
mos totalmente la preocupacién por la situacion de los
afectados por € sindrome téxico, y asi o ponemos de
manifiesto también enla... en laProposicion. A nosotros
nos parece —como atodos los Grupos- que estas personas
son merecedoras de la maxima atencion, tanto por parte
de los poderes publicos, y que se debe poner fin cuando
antes a esta larga espera de una solucion definitiva que
puedallevar, a€ellosy asus familias, latranquilidad que
todos ellos se merecen.

Ya en este sentido, y queda en los Antecedentes,
nuestro Grupo Parlamentario apoy0 en la anterior Legis-
laturauna Proposicion No de Ley queibadirigidaainstar
alamaximaagilizacion del pago de lasindemnizaciones,
manteniendo € apoyo asistencial a todos aguellos afec-
tados que o requirieran, que fue presentada por lasefiora
Puente Canosay nuestro Grupo la aprob6 positivamente.

Por otro lado, tampoco podemos olvidar que la Junta
de Castillay Leon ya ha manifestado, no solamente aqui
en estas Cortes lo estamos manifestando, sino de una
manera plblica, su claraposturaen favor delosintereses
de los afectados.

Como ha expresado €l sefior Herreros, e pasado
cuatro de octubre el Presidente mantuvo una reunion con
los representantes delos afectadosy se puso de manifiesto
de unaforma clara el compromiso del Gobierno Central
de apoyar a los mas necesitados con el Ingreso Minimo
de Insercion. Ademés, €l Presidente de Castillay Ledn,
€l Presidente Lucas, mand6 unacarta, dirigida—quetodos
ustedes conocen- a Ministerio de Trabajo, con € fin de
apoyar las reivindicaciones —que nos parecen justas- de
todos estos afectados, reiterando que debe agilizarse €
pago de las indemnizaciones y garantizar el futuro de
estas personas, y garantizando estosingresos. lgualmente
los recibio el Consgero de Sanidad, que puso patente
que... € interés que tenia la Administracién Regional
hacia este colectivo.

Por lo tanto, la Junta de Castillay Ledn creo que ha
sido claraen € apoyo alareivindicacion de este colecti-
Vo, y, ademas, estamos todos deseando que termine la
culminacion del proceso, €l pago de las indemnizaciones
y la garantia futura de las necesidades de |os afectados.

Pero en cuanto a los Antecedentes y en cuanto a la
agilizaciéon del pago de las indemnizaciones, nosotros
somos conscientes de que € proceso de la gecucion de
la Sentencia es especialmente complejo, como conse-
cuencia—muy bien como ha dicho el sefior Herreros- del
elevado nimero de afectados; hay diversas situaciones
fisicas en las que se encuentra cada uno de ellos; y, sobre
todo, por la gran repercusion socia que ha suscitado,
sobre todo por la dilatacién en el tiempo de lo... que ha
acompafiado a todo este proceso.

Por esta complejidad, la Administracion encontrd
dificultades para afrontar € pago con rapidez, mediante
la aplicacion de la legdidad, que regula con caracter
general la gecucién de las responsabilidades civiles que
sederivan delas sentenciasjudiciales. Es por este motivo
por lo que e Gobierno dict6 un Rea Decreto, el 3/99,
gue establece las Medidas para €l Pago Indemnizatorio
delos Afectados, aprobando las disposiciones normativas
paraagilizarlo, y que, necesariamente, todas estas dispo-
siciones tenian que tener rango de ley. Por eso mismo es
por lo que, para agilizarlo, se hizo el Decreto Ley: para
laautorizacion del abono de las indemnizaciones median-
te operaciones de tesoreria, para €l establecimiento del
proceso para la verificacion y control de los pagos para
su posterior aplicacion presupuestaria, y con las que se
ha pretendido dotar a la Administraciéon Genera del
Estado de las normas necesarias para llevar a efecto la
gjecucion de la Sentencia con agilidad y con eficacia.

Ya la utilizacion del Rea Decreto Ley supone €
reconocimiento de que, en este caso, se dan circunstan-
cias de extraordinariay urgente necesidad, y que resulta
imprescindible una répida respuesta a esta situacion para
poner fin a la misma, reparando de una forma efectiva
los perjuicios que hayan sufrido estas personas.

Nuestro Grupo, no obstante, y a pesar de todo €llo,
esta de acuerdo en instar al Gobierno de la Nacién para
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gue continle agilizando a maximo posible & abono de
las indemnizaciones, pero teniendo en cuenta que en este
pago no solamente se requiere la intervencion de la
Administracion del Estado, sino que es imprescindible
también la actuacion de la Audiencia Nacional, que es €
organo judicia a que corresponde la gecucién de lo
juzgado.

Por lo tanto, ustedes saben, Sefiorias, que los Autos
deben ser firmes, que deben de estar notificados, que €
abogado del Estado lo tiene que comunicar inmediata-
mente a la oficina de gestion de prestaciones econdmicas
y sociales del sindrome toxico, y que también sera
necesaria la aportacion del nimero de cuenta, teléfono,
domicilios, etcétera, de todos los que hay, para efectuar
€l pago de acuerdo con lalegislacion vigente.

Una vez... esta Oficina de Gestion elaborara luego
despuéslarelacion de perceptores, y sus datos, entonces,
pasaran a la Direccién Genera del Tesoro y Politica
Financiera para que la Tesoreria pueda efectuar estos

pagos.

Como ustedes saben, se prevé, ademas, también en
este Real Decreto —para que no tengan ustedes miedo de
gue estas cosas sevan adilatar y que no sevan aredlizar—
una informacién mensual a las Cortes Generales de los
pagos efectuados por este concepto, con lo cua cada uno
de los Grupos de Sus Sefiorias puede, efectivamente,
hacer e seguimiento de como se estan haciendo vy reali-
zando estos pagos. Este es e procedimiento, éste es €
procedimiento que se debe agilizar a maximo, con €l
reconocimiento de que con la aprobacion de un Decre-
to-Ley ya se ha dado un gran paso.

En cuanto a que no se descuenten de dichas indemni-
zaciones las prestaciones que vienen percibiendo las
personas mas necesitadas, aqui si que yo querria decir
gue el texto de los Antecedentes no... que ya... que ha
presentado, no se corresponde con larealidad. No voy a
leer aqui lo que pone en los Antecedentes e sefior
Herreros, pero seintentahacer ver quela Administracion
Central tiene una postura contraria a los intereses de los
afectados. Y esto, de verdad, Sefiorias, les aseguro que
no es cierto, porque hemos visto que se ha utilizado,
incluso, la via excepcional del Decreto-L ey para benefi-
cio de ellos. Atribuyen a la Administracion Centra
aspectos que no se corresponden, sino que es que la
Administracion Central, tengan en cuenta Sus Sefiorias
gue también estd sometida al cumplimiento de la norma-
tiva; porque no podemos olvidar que esta sujeta de
manera estricta a principio de legalidad del que estamos
hablando para la g ecucion de la Sentencia.

Que no es que la Administracion Central pretenda no
tener en cuenta estas calificaciones, sino que han sido
como consecuencia de un recurso que han tenido los
afectados. Los que no recurrieron no tienen por qué
someterse a nuevas revisiones médicas, pero los afecta-
dos, como consecuencia de un nuevo proceso, es la
propia Sentenciajudicial lagque dice quetiene que hacerse

una revision. Nosotros estamos de acuerdo en que tiene
que ser lo minimo, y nosotros... que se dulcifique la
aplicacién delaley todo lo que seaposible, paraque estos
reconocimientos les sean o menos molesto a estos sefio-
res. Pero es como consecuencia de su recurso, sefior
Herreros, por 10 que estos sefiores tienen que volverse a
someter a una revision médica, y estamos de acuerdo en
que se reduzcalo mésminimo. Pero nosotros no podemos
ir en contrade una Sentenciajudicial, porque, laverdad,
es que no parece |6gico que vayamos en contrade laley,
si estamos pidiendo, por una parte, que se agilice la
Sentencia, y, por otra parte, que no queramos que la
Sentencia se cumpla en sus propios términos, en lo cua
la Administracion General del Estado esta obligada a que
se mantenga de esta forma.

Tampoco es verdad que la Administracion plantee
sustraer de las indemnizaciones a que tienen derecho lo
cobrado en concepto de pensiones especiales no contri-
butivas que han venido percibiendo durante estos dafios,
sino que es la propia Sentencia judicia la que hay que
gjecutar, y nolaAdministracion eslaque plantea. Porque
es la Audiencia Naciona la que dice que "debiendo
deducirse, en su caso, las cantidades que con anterioridad
haya anticipado la Administracion alos perjudicados con
fines de resarcimiento, auxilio o subvencién".

En cuanto a esto y en cuanto a lo del IMI, también
quiero recordarle, sefior Herreros, que somos la primera
Comunidad, si no la Unica, que ha querido garantizar €
IMI atodas las personas mas necesitadas. Por lo tanto,
Nosotros esto lo val oramos muy positivamente para poner
a disposicion de los afectados el sentido... la prestacion
del Ingreso Minimo de Insercion.

Por esta razon lo hemos incluido también en la
redaccion de su Enmienda. Cualquier Sefioria que tenga
alavistalas dos Proposiciones, la Enmienda de Sustitu-
cion y la que usted ha hecho, ve que las diferencias son
minimas. Y una vez aclarados estos conceptos, sefior
Herreros, yo espero de los Grupos y de Su Sefioria, por
€l bien detodos los afectados, aprobemos todos de forma
positiva la Enmienda de Sustitucion que este Grupo
presenta. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefiora San Segundo. Para consumir un
turno en contra de la Enmienda, tiene la palabra €
Procurador sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Mire, sefiora Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, empezaba bien Su Sefioria, pero, a
final, termina poniéndose de lado de la Administracion
Central y de la Sentencia.

Yo lavoy arecordar que son tres mil setecientos los
muertos que tenemos encima de la mesa, muchos més
gue todas las victimas por €l terrorismo en este pais. Y
precisamente por esa cuestion ha habido un acuerdo de
unanimidad en e Congreso de los Diputados, que no
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somos capaces de arrancar en esta materia, para hacer
una aplicacion no estricta de la ley, no estricta de las
sentencias, sino lo suficientemente amplia para que esta
tragedia, que esimputable alasociedad, que esimputable
en Ultimo extremo a la Administracion Centra como
responsable civil subsidiario, corra con todas estas res-
ponsabilidades que, hasta el momento presente, no lo ha
hecho.

S en esos casos somos capaces de, incluso, hacer
andlisis politico de una sentencia para hacer una aplica-
cion, pues, al menos... no sési complaciente, compasiva,
yo diria justa en todos sus términos, entonces, es que no
vamos a ser capaces de conseguirlo nunca.

Bien, Sefioria, yo le digo més: todas esas cuestiones
serian muy interesantes, y nosotros hemos estado mo-
viendo... y yo no corrijo ni uno de los pasos que aqui ha
citado usted; hay algunos mas afiadi dos que hemosvenido
intentando para conseguir aunar todos los esfuerzos y
que, efectivamente, esa agilizacion... pero esa garantia
también se pudieraplasmar. Y hastael momento presen-
te, solo una carta, con afadidos posteriores amano -y Su
Sefioria sabe de qué hablo-, del Presidente del Gobierno
Auténomo se ha remitido desde aqui, para hacer que se
pudieran modificar por via de enmiendalos Presupuestos
Generales del Estado, afin de conseguir que hubiera una
cuantia suficiente para cumplir con las indemnizaciones
gue manda la propia Sentencia.

Pero Sefiorias, ustedes son conscientes de que la
AudienciaNacional y el Tribuna Supremo entraron aqui
en una colision, de cuya colision, como quien tiene que
hacer la aplicacion de la Sentencia es la Audiencia
Nacional, esta haciendo todo lo posible por hacer una
interpretacion restrictiva, que impide que pueda esta
gente a Ultima hora, siquiera, encontrar una compensa-
cién a su desgracia. En algunos casos, incluso, se ha
llegado a plantear: "¢qué quieren?, si van a percibir
21.000.000, 40.000.000...". Y agunos, con cierto sar-
casmo, una burla sangrienta, decian aquello de "mire
usted, quédese con esedineroy tdmese un par detraguitos
de aguello que nos afectd; veremos a ver S eso se
cambia’. Pero no hay que llevar las cosas a esos extre-
mos.

Sefioria, yo creo que no podemos ir por ese camino,
porque, entonces, damos la razon de una aplicacion
estricta, que tiene como consecuencia no laaplicacion de
la Proposicion No de Ley que nosotros sugerimos, sino,
efectivamente, la Enmienda de Sustitucién que ustedes
plantean: "que se agilice el pago delasindemnizaciones’;
nosotros decimos: "que se garantice a las personas afec-
tadas la percepcién, sin descuento alguno, de las indem-
nizaciones a que tienen derecho por Sentencia’. Veamos
y vayamos por partes.

"Que se agilice €l pago." Sefioria, al final, después
de mucho demandar, se ha creado una oficina en la
Audiencia Nacional, y en estos momentos va a un ritmo
de doscientas cincuenta personas por mes; veinte mil

quinientas setenta y tres personas tienen que pasar. Yo
les invito, hagan cuentas —yo las he hecho-, a doscientas
cincuenta personas por mes, significan seis afios y diez
meses todavialos que tienen que esperar los Ultimos para
que se pueda materializar la Sentencia. jDespués de
dieciocho! Esto es una burla, pero a todas vistas. Eso,
contando con que no haya meses inhdbiles como es €
mes de agosto, como son las vacaciones de Navidad,
como suelen ser las vacaciones de Semana Santa, que a
final no son meses... afios de doce meses, sino que suelen
ser afios de diez meses 0 menos. Y entonces tendriamos
que afiadir algunos afios mas. Y ellos dicen -y tienen
razon- "diez afios mas esperando a que esto se pueda
zanjar definitivamente”. Sefiorias, yo creo que esto no es
posible a estas alturas.

Y dice Su Sefioria que no se esta planteando... que se
plantea lo de la agilizacion. Yo agui tengo documenta-
cién, y documentacion expresa, andnima —han tachado
los nombres-, en los que, a margen de la revision
voluntaria, les obligan nuevamente a pasar por un equipo
meédico forense de adscripcion unilateral dela Audiencia
Nacional, sin posibilidad contrastada de expertos gjenos
a la Audiencia Naciona —que, l6gicamente, es lo que
todaviavaaretrasar mucho mas-, en el que me encuentro
con lo que ya estan haciendo en estos momentos. cinco
de agosto de mil novecientos noventa y nueve, una
persona que se le comunica "y, a efectos del presente
mes, cesa la obligacion en el abono de la pension de
invalidez reconocida con cargo ala Oficina de Gestion'.
Y después de haberle pasado dos anteriores estudios
forenses en & que "declaro un grado de incapacidad
permanente total", ahorale viene a decir queyano sele
reconoce la pension de invalidez anteriormente estable-
cida

No queremos decir que no haya una gente que pueda
intentar por todos los medios todavia incrementar mas...
casi diria con justo derecho; pero yo en estos momentos
tengo del orden de diez estudios, 1o que... que degjan
patente: primero, que tienen que pasar, al margen de la
voluntariedad, porque cuando son voluntarios les dicen
deformaexpresaen losoficiosque "usted pasaalacola’;
cuando ya se haya saldado los veinte mil quinientos casos
usted... vemos los recursos, lo que significa que tiene
gue esperar esos afios que anteriormente he citado. L uego
si es verdad que tienen que pasar por un equipo médico
forense unilateral de la Audiencia Nacional. Nosotros
pediamos en un momento determinado que, a menos,
tuviesen una oportunidad contrastada de un equipo mé-
dico, no sé si neutral o, al menos, de interés de parte del
propio afectado para compensar.

Por tanto, hay un hecho absolutamente claro, que no
se trata de agilizar, porque los términos en los que en
estos momentos se esta planteando —digo—, la agilizacion
supone, como minimo, seis afios, como maximo, diez
afios. Si después de dieciocho afios me dicen que esto
puede quedar en estos términos, no.
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Y a queda contestada, precisamente, con esta misma
cuestion el que si se produce una reduccion de la aplica-
cion de la Sentencia, y, |6gicamente, nosotros no vamos
a estar de acuerdo en absoluto. Porque han llegado a
plantearse lo siguiente: "miren ustedes, con la indemni-
zacion ya esta todo zanjado”. No.

La indemnizacién es por una estafa y, |6gicamente,
por las consecuencias de esa estafa, en algunos casos, con
grados severos de afectacion o de muerte.

Pero es que estamos hablando de otra historia. Esta-
mos hablando ddl Articulo 43 de la Constitucion, que
dice que tiene que haber una proteccion social plena. Y
esas personas, la mayor parte de ellas no han tenido ni
siquiera la oportunidad de poder acceder a pensiones, y
han venido "gozando" -si se puede decir asi- de unas
compensaciones durante este tiempo, y ahora se las
quieren descontar de las indemnizaciones: "Tome usted
-voy a poner € caso més eevado-, 90.000.000 de
pesetas, pero ahora resulta que todo lo que le hemos
aportado durante todo este tiempo, o tiene que descontar
de ahi".

¢Cbémo es posible a estas alturas de la historia, como
es posible que hayaa guien que se atreva a hacer unacosa
de esta natural eza? Bueno, pues i, esta planteado en esos
términos, y es por lo que nosotros decimos que de
ninguna de las maneras eso se puede permitir. Y, 16gi-
camente, seguimos diciendo que no es en absoluto obli-
gatorio... 0 no debe de ser obligatorio & que se haga
revision, a no ser por las causas voluntarias que se
planteen en cada uno de los supuestos.

Por otra parte, o convenido en relacion con que se
establezcan |os mecanismos para disminuir en la medida
de lo posible, o podemos hacer en e mismo momento
en gue se reconozcan las clasificaciones que se han hecho
desde e primer momento, o en segunda instancia o en
tercera instancia, incluso, por parte de los equipos que
habian trabajado en esta linea de reconocer médicamente
a estas personas.

No voy a andlizar 1o que hace referencia a Ingreso
Minimo de Insercién, porque lo que es absolutamente
evidente es que no les damos ningln tipo de privilegio,
sino que, simplemente, a estas personas se les sugiere
gue pueden acogersey que no van aquedar, como hingdn
otro ciudadano de la Comunidad Auténoma de Castillay
Ledn, sin Ingreso Minimo de Insercion en caso de que
las percepciones a recibir en un futuro fuesen inferiores
aese Ingreso Minimo de Insercidn. Creo que esta en los
mismos términos en que esta € resto de los ciudadanos.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefior Herreros. Para consumir un turno
de réplica, tiene la palabra la Procuradora sefiora San
Segundo, por un tiempo maximo de cinco minutos.

LA SENORA SAN SEGUNDO SANCHEZ: Si. Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Efectivamente, sefior

Herreros, yo creo que seguimos estando de acuerdo en
varios puntos.

Nosotros o que pedimos es que se agilice, porque lo
de que estan garantizadas lo tenemos... lo damos por
sentado. jPues naturalmente que esta garantizado! Estan
garantizado los pagos que van arecibir y que les corres-
pondan en sentido estricto dejusticiay en sentido estricto
de solidaridad.

Dicho esto, lo que le quiero decir que nuestro Grupo
lo que pide es agilizar e instar a la maxima agilizacion
del pago de las indemnizaciones y solicitar e apoyo
asistencia de todo agquel que lo necesite.

En primer lugar, también querria hacer notar que no
hasido este Gobierno €l culpable, sino que este Gobierno,
cuando hallegado, se ha encontrado con que ha salido la
Sentenciay es e responsable civil subsidiario, porque le
ha correspondido en este momento, con que es € que
tiene que acometer los pagos por la responsabilidad
subsidiaria.

Y por otra parte, usted da por sentado que no se ha
presentado a otras instancias nada parecido comparando-
lo con lo de las victimas del terrorismo. Le recuerdo,
sefior Herreros, ad cautélam —porque todavia hay tiem-
po-, de que hasta hoy era cuando terminaba el plazo de
presentar esas enmiendas para los Presupuestos del Es-
tado. Por lo menos déjenos € beneficio deladuda de que
se haya presentado, porque si se ha dicho que se va a
presentar, probablemente se haya hecho en este sentido.

En cuanto a... 1o que le estaba diciendo es que hay
gue tener en cuenta, segun decia € Tribunal Supremo,
textualmente, referido a los auxilios y subvenciones de
gue se habla... que suponen indiscutiblemente un pago a
los afectados de parte de lo que en su dia les pudiera
corresponder. No somos hosotros [os que 1o decimos, es
un Tribunal. Y, desde luego, sefior... como indemniza-
cion global. Es decir, que no es cierto que sea fruto de
una perversa intencion de la Administracion Central
descontar ninguna cantidad de las indemni zaci ones sefia-
ladas, sino que son las propias resoluciones judiciaeslas
que hacen referencia a esta deduccion. No somos noso-
tros, ni se impute ala Administracion. Y esto si que lo
dejo... lo quiero dejar claro, porque sensibilidad y soli-
daridad con ellos, sefior Herreros, absolutamente toda.

Efectivamente, para cualquier persona que alos die-
ciocho afios contragjera e sindrome txico como conse-
cuencia de algo total gjeno a él, que se le haya evitado €
poder realizar unos estudios, que en estos momentos no
haya podido acceder més que a determinados puestos de
la Administracion por falta de preparacién, en los que no
puede realizar otra serie de cosas, y tenga unas dificul-
tades fisicas tremendas, efectivamente, es un sarcasmo
el que le den ahoralos 45.000.000; pero, realmente, esto
eslo que estdocurriendo con todas | as catastrofes: anadie
gue le dan una indemnizacién le devuelven la vida de su
hijo o le devuelven la vida de su padre; simplemente se
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tratar de paliar algo. Pero, ante eso, nosotros estamos
absolutamente de acuerdo, somos absolutamente solida-
riosy tenemos el mismo sentido de responsabilidad y de
solidaridad para con esas personas que tienen todos los
Grupos, y que me imagino que no haya nadie en este pais
gue ho pueda sentirse solidario con esto.

Pero lo que si que le quiero decir que, independien-
temente de que se pueda estar en desacuerdo... 0 en
desacuerdo con lo que la Sentencia dice, lo cierto es que
hay que cumplirlas en sus propiostérminos, porque nadie
podemos olvidar € Articulo 18 de la Ley Organica del
Poder Judicial, ¢eh? —que se olvida con bastante frecuen-
cia-, y también segiin e Articulo 117.3 -ya que usted ha
hecho referente a otro- de la Constitucion, en laque dice
gue "€ gjercicio delapotestad jurisdiccional en todo tipo
de procesos, juzgando y haciendo gecutar 1o juzgado,
corresponde exclusivamente a los juzgados y tribunales
determinados por las leyes, seglin las normas de compe-
tenciay procedimiento que las mismas establezcan™. No
comprendo cdmo se puede llevar las manos a la cabeza
porque yo diga que la Administracion esta sujeta y esta
obligada al principio de legalidad.

Debemos hacer notar, pues —que, efectivamente, lo
gue le he dicho antes-, que parece que hay una contra-
diccién subyacente en proponer, por una parte, que se
gjecute la Sentencia cuanto antes, pero proponiendo ala
Vez que no sea gjecutada en |os propios términos en que
esta dicha la Sentencia.

Desde ese punto de vista, e Grupo Parlamentario
Popular queremos hacer especia hincapié en la matiza-
cién que ha hecho, en la que dice: "en funcion de la
Sentenciadefinitiva, segiin €l Recurso de Casacion 2569,
que de la referidas cantidades se habran de deducir
cantidades adel antadas en concepto indemnizatorio, aun-
gue no se deberan incluir en las deducciones las cantida-
des correspondientes a gastos médicos, de Seguridad
Sacial, etcétera’. Luego, s se les ha adelantado antes
como unas subvenciones y han estado recibiendo esas
cantidades, es 16gico que en estos momentos, de todo lo
gue hayan recibido, se les tenga que descontar.

No obstante, nosotros estamos de acuerdo en que sea
lo menor posible, en que segaranticealas personasque...
mas necesitadas el Salario Minimo Interprofesional. Y,
desde luego, también nosotros aprobaremos € que se
produzca que las revisiones médicas y |os descuentos de
la gecucion de la Sentencia sean los mismos, porque
manifestamos nuestra postura favorable a unainterpreta-
ciénlo masrestrictiva posible delos descuentos que estan
ordenados en |a propia Sentencia recaida.

Ya le he recordado también lo del IMI. Y, no
obstante, también lo que si que quiero decirle es que
guede de unaformaclaray patente la preocupacién de la
Junta, que creemos que se habra presentado esaenmienda
en e Senado.

Y debemos recordar también a todos que no debemos
hacer demagogia con ningun colectivo, porque debemos
estar obligados en estas Cortes y en esta Camara todos
nosotros a contribuir con normalidad y sin demagogia a
velar también paraque secumplaé principio delegalidad
y solidaridad de este colectivo. Espero de los Grupos, de
ustedes, que con todas estas explicaciones estén ustedes
dispuestos a aprobar la Enmienda de Sustitucion que
presenta nuestra Grupo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefiora San Segundo. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra el sefior Herreros, por
un tiempo méaximo de cinco minutos.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Vamos a ser respetuosos, no empecemos
a jugar con la demagogia. A estas aturas hablar de
demagogia es auténticamente criminal -y no retiro la
palabra-.

LA SENORA .....: iHombre!

EL SENOR HERREROS HERREROS: Es auténtica-
mente criminal. No es posible que haya nadie que pueda
decir que esta utilizandose a estas personas precisamente
para hacer politica.

Primero, eso son aflagazas que se suelen utilizar con
lafinalidad de dejar que se pudran los problemas. Todo
problema que haya en una sociedad debe ser abordado,
y cada cual le aborda como cree que es oportuno. Eso de
no hacer politica es franquismo del més... extrafio. Que
si, lo siento mucho, pero hay que decir las cosas como
son. No estoy en absoluto de acuerdo. Es que yaes... no
es la primera vez que vienen saliendo con estas cuestio-
nes. ¢Qué quieren? ;Dejarles solosy abandonados? Pues,
miren ustedes, nosotros no estamos dispuestos a eso.

Y lamento que lleguemos a estos extremos por una
razon: porgue no es cuestion de aplicacion sdlo de la
Sentencia. No es dia este, precisamente, para hacer
comparaciones. ¢Por qué se ha aplicado la Sentencia
estrictamente sobre las victimas dédl terrorismo? Porque
teniamos todos una sensibilidad muy particular. ¢Por
qué, entonces, no se han consignado 10s500.000 millones
de pesetas que suponian la indemnizacién en una aplica-
cioén estricta, en principio, de la Sentencia? No se han
consignado, y hastalafechade ayer, sefiora Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, su Grupo ya en e Con-
greso no presentd ninguna enmienda —e incluso se opuso
aenmiendas de |zquierda Unida-, y en el Senado todavia
no han presentado ninguna enmienda. Y yo lesinvito a
gue hagan la presion suficiente para que se haga la
consignacion pertinente de cara a eso, s reamente me
quieren decir que, efectivamente, estan preocupados, son
solidarios; pero solidarios en la préctica, no con declara
ciones amorosas, que ésa es muy facil habitual mente.

Mire, Sefioria, no es cuestion de colores. Y 0 no estoy
imputando al Partido Popular, ni a Presidente Aznar, ni
a la Administracion Central PP. Estoy diciendo: es la
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Administracion Central laresponsable subsidiariade este
problema.

Y le digo més: yo creo que si hay posibilidad de una
interpretacion politica de la Sentencia, y esa interpreta-
cion de la politica de la Sentencia estaban ustedes en
disposicion de hacerla. Lea con detenimiento su propia
Proposicion, en la letra b), en la que, miren ustedes...
fruto de la negociacién, 1o que pasa es que no querian
llegar hasta lo que nosotros entendiamos que era lo
razonable, y que ellos estaban demandando, cuando dice
gue "se mantengan, aun después del cobro de las indem-
nizaciones... que se mantengan, aun después del cobro
de las indemnizaciones, las pensiones de todo género"”.
Eso significair en contradela Sentencia. Si todos éramos
conscientes, porque queriamaos hacer una interpretacion
politica de la Sentencia, porque estamos en un foro
politico, no estamos en un foro judicia. En e foro
judicial tienen que decir lo que tienen que decir, pero en
el foro politico 1o mismo que en otros antecedentes ya
se han planteado- si tenemos la posibilidad, la potestad,
por unanimidad, de modificar o introducir las modifica-
ciones pertinentes para conseguir que esto se pudiera
llevar alos términos. Y esto fue la razon por lacual en
la negociacion llegamos a este acuerdo, no llegamos a
otros acuerdos.

Si decirle que, fijese, en estos momentos es tan
lamentable & asunto que nadie se esta planteando siquiera
€l pedir la morosidad de la Administracion Central ala
aplicacion de las indemnizaciones, ni los intereses que,
l6gicamente, se devengarian. Es mas, en la Sentencia,
curiosamente, todavia no se sabe quién vaaser el pagano
de las costas, que pueden ser de una gran entidad, y que
ya empieza a hablarse de que s la quieren imputar alos
abogados de la acusacion particular. Nos parece absolu-
tamente aberrante. Pero, en todo caso, veremos aver qué
es lo que se deduce de algunos de los extremos de
interpretacion y de aplicacion.

Lo que es absolutamente indispensable es que nos
pongamos todos de cara @ problema e intentemos solu-
cionar e problema en los términos en que habiamos
dicho, pero no dgandolo en buenas palabras, sino en
concrecion; y la concrecion, desafortunadamente, es
bastante dinero, mucho menos del que hubiese supuesto
s se hubiesen hecho las cosas desde e primer momento
en condiciones.

Y yo no imputo responsabilidades a Su Sefioria, no
imputo responsabilidades a esta Administracion, pero es
la Administracion Central laque tiene que actuar en estos
casos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefior Herreros. En turno de fijacion de
posiciones, por € Grupo Parlamentario Socialista, tiene
lapaabra, por méximo tiempo de diez minutos, la sefiora
Procuradora.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: Gracias,
sefior Presidente. Intervengo en nombre de mi Grupo
para apoyar la Proposicion presentada por € Procurador
de Izquierda Unida, don Antonio Herreros, y para fijar
la posicién, que no es otra que la que nosotros tuvimos
hace un afio en estas Cortes... en esta Comision de
Sanidad, celebrada €l diecisiete de septiembre de mil
novecientos noventa'y ocho, y que siento decirle a dofia
Pilar San Segundo que se equivoca.

Tengo antemi el Diario de Sesiones, y laProposicion
No de Ley presentada por la Procuradora dofia Maria
Luisa Puente Canosa, en la que explicitamente se pedia
lo mismo que hoy se pide, fue rechazada por su Grupo,
defendida entonces por e Procurador Popular, € sefior
Séanchez... Montero Sanchez.

Y paso a leerle textualmente lo que entonces aqui se
dijo, ¢eh? El sefior Montero Sanchez defendid esta
Proposicion No de Ley y argumentd que votaba en contra
porque a la Administracion Central se le pedia que en
aquel momento habilitara medio billon de pesetas, y que
€S0 era una improvisacion que no podia tener... que no
podia ocurrir.

Entonces estébamos en septiembre de mil novecientos
noventa y ocho, no se presupuestd € medio billon,
aproximadamente, de indemnizacion que les correspon-
deria alos afectados para € afio mil novecientos noventa
y nueve... Y de verdad que le digo que aqui tengo €
Diario de Sesiones -y que se lo hago llegar dentro de un
momento-, y que fue rechazada.

No se hahilité en mil novecientos noventa y nueve,
ni parece que tampoco se vaya a habilitar en e afio dos
mil, porgque hasta ahora las modificaciones presupuesta-
rias o... modificaciones presupuestarias que se han pre-
sentado por €l Grupo de | zquierda Uniday por el Partido
Socialista en € Parlamento Naciona también han sido
rechazadas. Quiero hacer estas aclaraciones.

Y, desdeluego, anuestro Grupo nosgustariaque hoy,
aqui, se llegara a un acuerdo, porque por encima de
nuestras diferencias —legitimas-, yo creo que estan los
afectados, que son miles, y que esta Comunidad Auténo-
ma es una de las més afectadas, por no decirle quelamaés
afectada.

Por lo tanto, yo creo que estos ciudadanos —ciudada-
nos espanoles, pero muchos de ellos castellanos y leone-
ses-han sufrido durante dieciocho afiosun largo calvario;
no solamente han sufrido su enfermedad, sino que han
sufrido un largo calvario de tramites burocréticos o
administrativos. Durante estos afios ha habido sobre este
asunto humerosas sentencias con sus correspondientes
recursos; hecho que ha dado lugar a que hoy, a estas
alturas, todavia no hayan cobrado la indemnizacion que
seles... que les correspondia en estricta justicia social y
no como una cuestion de caridad.

Creemos que agqui no podemos durante mas tiempo
seguir haciendo brindis a sol, sino que estos afectados
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tienen su derecho y que nosotros, como politicos, debe-
mos de facilitarles lo maximo posible € que vean resar-
cido aguel dafio que han sufrido, vean resarcido aguel
dafio que han sufrido de unamanerainvoluntariay gena
a€ellos, y que, por unas cuestiones o por otras, después
de dieciocho afios, pues, todavia ni han cobrado la
indemnizacién, y hoy se pueden ver sometidos a que
esa.. esa indemnizacién sea aminorada en una cuantia
sustanciosa, si realmente se les detrae la cantidad que han
cobrado a cuenta de esas pensiones que entonces se les
concedi6, en base a un Decreto de mil novecientos
ochentay uno. El Gobierno de la UCD sac6 un Decreto
para... de proteccion para los afectados a sindrome
toxico, y araiz de eso se les reconocieron las diferentes
prestaciones, seles reconocieron las diferentes prestacio-
nes a las que muchos de ellos, después de sucesivas
revisiones, han... han llegado a este momento.

Nosotros creemos que darle vueltas, y vueltas, y
vueltas a esto no tiene mayor sentido que dilatar... dilatar
esta situacion, de la que €los no son responsables y de
la que ustedes, pues, pretenden que siga corriendo el
tiempo; en resumen, yo creo que sigue corriendo €
tiempo. Porque hoy llegar aqui, después de tanto tiempo,
y encontrarnos con una Enmienda de Sustitucion que dice
lo mismo, pues es que... es que casi no tiene ningdn
sentido esto. No, ni agilizar ni garantizar. Yo creo que
los... los afectados hoy tienen derecho a que se les... a
gue se les agilicey a que se les garantice, a ambas cosas
tienen derecho: a que se les agilice y a que se les
garantice. Y, por lo tanto, nosotros vamos a apoyar la
Proposicion de | zquierda Unida, porque creemos que esta
Enmienda de Sustitucién lo que realmente hace es darle
vuetas a asunto para que nunca se llegue a una concre-
cion ni a una conclusion. Y las conclusiones, pues,
cuando pasa tanto tiempo sobre un asunto, creo que ya
la justicia carece de... ya no es justa. Una justicia que
tarda tanto tiempo en... deja de ser justicia, realmente.

Y, entonces, como ya no vamos a poder reparar, en
justicia, todo esto, cuanto mas tiempo corra, nos parece
gue, realmente, ya es una tomadura de pelo alos afecta-
dos, y que nosotros... Podraser mejorable o no mejorable
una Proposicion No de Ley, pero nunca puede ser la
excusa. Y agqui parece que la sustitucion es una excusa
para que esto siga corriendo e tiempo, cosa a la que
nosotros no estamos dispuestos. Por lo tanto, vamos a
apoyar la Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefiora Isabel Fernandez. Para cerrar €
debate y fijar el texto definitivo de la resolucién que se
propone, tiene la palabra el Procurador sefior don Anto-
nio Herreros, por un tiempo maximo de diez minutos.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo creo que con un par de minutos me
va a sobrar.

Primero. Me gustaria que de aqui, al menos, pudié-
semos transmitir de inmediato, una vez concluida esta

sesion, nuestras intenciones reales al Congreso de los
Diputados, paraque mafiana, precisamente, que de nuevo
se hace un debate sobre esta materia, podamos conseguir
gue, por unanimidad, se plasme lo que son las reivindi-
caciones justas de algo que la verdad es que, después de
todo, no hay sentencia que pueda comprender €l drama
social de estas gentes.

Nosotros entenderiamos que aunque aqui no llegue-
mos a acuerdos porque, si ha de exigirse e estricto
cumplimiento de la Sentencia... y no va a haber ninglin
tipo de planteamiento politico que, primero, exija a la
Audiencia Nacional que se plegue en estrictos términos
ala decision del Tribunal Supremo, que, hoy por hoy,
no quiere realizarlo.

En segundo lugar, l6gicamente, que no haga todavia
més dificil y mas restrictivala aplicacion de la Sentencia
de lo que en estos momentos ya lo es. Y, |égicamente,
gue deben de continuar a todos los efectos los... las
compensaciones —no beneficios- que han venido mante-
niendo a estas personas, a menos para conseguir no
morir en unas condiciones todavia mucho mas penosas
de los que les esta haciendo pasar.

Y, en Ultimo extremo, creemos que hay posibilidades,
gue es, ademés, de justicia € que se puedan multiplicar
las... los planteamientos de... administrativos que per-
mitan esa agilizacién, no con una oficina—digo e insisto-
gue va a un ritmo de doscientas a doscientas cincuenta
personas/mesy que puedetardar diez afios, sino que haga
una aplicacion inicia ipso facto; e inmediatamente des-
pués, |6gicamente, que se hagan las revisiones pertinen-
tesy, sobre todo, las revisiones voluntarias que deman-
den individualmente los afectados. Eso ya es otra
cuestién. Pero no puede demorarse por mas tiempo algo
gue todo e mundo entendemos, que todo e mundo
reconocemos, que ni siquieralajusticia ha podido resol-
ver y resolver favorablemente.

Me hacia gracia porque, en algunas de las cuestiones
de esta naturaleza, se produce tal sarcastica situacién que
alos culpables que se encontraron en aquel momento, es
significativo que se les juzgo, se les aplico la Sentencia
y ya hace mucho tiempo que estan en la cale. Y, sin
embargo, todavia no se ha sido capaz de conseguir la
aplicacion alos pacientes y sufridos afectados. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefior Herreros. Concluido € debate,
procedemos a someter a la votacion la Proposicion No
de Ley en los términos definitivamente fijados por €
sefior Procurador proponente. ¢V otos afavor? ¢Votosen
contra? ¢Abstenciones?

En consecuencia... Votos emitidos: diecisiete. Votos
afavor: siete. Votos en contra... Abstenciones:. cero. En
consecuencia, quedarechazadala Proposicién No de Ley
debatida.
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Segundo punto del Orden del Dia. Por la sefiora
Secretaria se dard lecturaal segundo punto del Orden del
Dia. Sefiora Secretaria.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Proposicion No de Ley 57-, presentada por
los Procuradores dofia Maria Luisa Puente Canosa,
dofia Begofia Nufiez Diez, dofia Isabel Fernandez
Marassa, don Jos¢é Manuel Hernandez Hernandez,
dofia Elena Pérez Martinez y dofia Maria Teresa
Rodrigo Rojo, relativa a reglamentacion de los dere-
chosde proteccién dela salud, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de veintisiete de octubre de
noventay nueve'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Parala presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra, en representacion de los sefiores Procu-
radores, la proponente dofia Teresa Rodriguez... Rodri-
go, Rodrigo —perddn-, por un tiempo maximo de diez
minutos.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, sefiores Procuradores. La Proposi-
cién de Ley que traemos hoy aqui viene, como tantas
otras veces, adesarrollar laLey de Ordenacion Sanitaria
que, con la anuencia de los Grupos Paliticos de esta
Camara, fue aprobada en el afio noventay tres.

Ha pasado ya mucho tiempo sin que los distintos
reglamentos que deberian haber desarrollado la Ley y
marcar... determinar el marco juridico en € cua nos
deberiamos mover, deberian estar acabadosy realizados.
Sin embargo, esto no haocurrido, y nuevamente traemos
un aspecto que para nosotros es importante, como son
los Derechos de |os usuarios, de los pacientes, de los, en
general, ciudadanos de Castillay Leon que van a acceder
al sistema sanitario; entre ellos. a las prestaciones y
servicios de salud individual y colectiva del Sistema de
Salud de Castillay Ledn; al respeto de su personalidad,
dignidad e intimidad, sin que puedan ser discriminados
por ninguna causa; a la informacién sobre los servicios
sanitarios a que se puede acceder y sobre l0s requisitos
necesarios para su uso; a disponer de informacion sobre
€l coste econdmico de las prestaciones y servicios reci-
bidos; a la confidenciaidad de toda la informacién rela-
cionada con su proceso y estancia en cualquier centro
sanitario de Castillay Leon; a ser advertidos de aguellos
procedimientos diagndsticos y terapéuticos que, de apli-
carseles, pudieran ser utilizados en un proyecto docente
o de investigacion, sin que en ningulin caso dicha aplica-
cién comporte riesgo adicional paralasalud; aque seles
dé en términos comprensibles aellos y —en su caso- a sus
familiares o allegados informacion completay continua-
da, verbal y escrita sobre € proceso, incluyendo diag-
nostico, prondstico y aternativas de tratamiento; a la
libre eleccion entre las opciones que les presente €l
responsable médico; a que se les asigne un médico, cuyo
nombre se les dara a conocer, que sera su interlocutor
principal con el equipo asistencial; a que se extienda un
certificado médico de su estado de saud; a negarse d

tratamiento; a participar en las actividades sanitarias a
través de los cauces previstos en esta Ley en cuantas
disposiciones la desarrollan; a que quede constancia por
escrito o en soporte técnico adecuado de todo €l proceso;
adisponer en todos|os centros, serviciosy establecimien-
tos sanitarios y sociosanitarios de una carta de derechos
y deberes por la que ha de regirse su relacion con los
mismos; a la utilizacion de los procedimientos de recla-
macion y sugerencias, asi como a recibir respuesta por
escrito, siempre de acuerdo con los plazos que reglamen-
tariamente se determinen; los nifios, los ancianos, los
enfermos mentales, los que padecen enfermedades cro-
nicas invalidantes y las personas pertenecientes a los
grupos especificos de riesgo tienen derecho a actuaciones
y programas sanitarios especiales y preferentes en €
Sistema de Salud de Castillay Ledn.

Por todo ello, parece conveniente que en esta nueva
Legidatura instemos nuevamente a la Junta a que desa-
rrolle estos temas que son fundamental es para los ciuda-
danos. Y espor €lo por lo que pedimos en laProposicion
No de Ley que se reglamente el contenido y alcance
especifico de los derechos enunciados y las garantias de
reparacion que procedan por su incumplimiento en el
plazo detres meses, contando... contados desde el debate
de esta PNL. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, dofia Maria Teresa. Para la presentacion
de la Proposicién... no. Para someter... En turno en
contra, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular,
don Pedro Luis Antona, por un tiempo maximo de diez
minutos.

EL SENOR ANTONA DEL VAL: Gracias, sefior
Presidente. Estamos plenamente convencidos de la im-
portancia de desarrollar €l Titulo | delaLey de Ordena-
cién del Sistema Sanitario de Castilla y Ledn, sobre
Derechos y Deberes del Ciudadano ante e Sistema
Sanitario.

L os derechos ala informacion sanitaria, la confiden-
cialidad delamisma, el derecho anegarse al tratamiento,
la constancia de todo el proceso seguido en la historia
clinica, la utilizacion de los procedimientos de reclama-
cién y sugerencia sobre el derecho alalibre eleccion de
meédico, servicioy centro, tienen una enorme trascenden-
cia social, como es indudable.

Ademas, hay que tener en cuenta los derechos prefe-
rentes de los nifios, los ancianos, 1os enfermos mentales,
los que padecen enfermedades cronicas invalidantesy las
personas pertenecientes a grupos especificos de riesgo,
gue deben ser especia mente protegidos en sus relaciones
con los servicios de salud.

Por otro lado, la obligacién de estos servicios y
centros sanitarios, tanto publicos como privados, de
disponer de informacion accesible sobre tales derechos,
de tener hojas de reclamaciones y sugerencias, y de
contar con personal y locales identificados para la aten-
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cién de lainformacion, reclamaciones y sugerencias del
publico, incide directamente en un trascendental sector
de nuestrasociedad y debe ser cuidadosamente regulada.

Todo €ello rebelala complgjidad y la importancia del
desarrollo reglamentario aque serefiere el Articulo 5 de
laLey de Ordenacion del Sistema Sanitario.

Por eso mismo, ha sido el propio Consgero de
Sanidad y Bienestar Socia quien se hacomprometido, en
su comparecencia ante esta Comision de fecha catorce de
septiembre pasado, con motivo de la presentacion del
programa de actuaciones a desarrollar en la Legislatura,
aimpulsar este desarrollo reglamentario del Titulo | de
la Ley. El Diario de Sesiones nimero 21, en la pagina
311, recoge:

"No solo vamos a preocuparnos de garantizar, a
través de este conjunto de actuaciones, € acceso de los
ciudadanos a Sistema; queremos avanzar en un proyecto
que desde la Consejeria consideramos de especial impor-
tancia. En los préximos meses abordaremos la aproba-
cién de un decreto en € que se regularan las garantias
del gercicio de todos los derechos de los usuarios de
nuestro Sistema de Salud, dando asi continuidad a otras
normas dedesarrollo delal ey de Ordenacion del Sistema
Sanitario”.

Como producto de esta voluntad manifestada expre-
samente ante esta Comision, nos consta que los Servicios
delaConsgjeriayahan elaborado un borrador de estudios
previos del anunciado decreto, que se encuentra actual-
mente, por tanto, en fase de tramitacion.

Nos congratulamos, por tanto, de que a Grupo
Parlamentario Socialista también le parezca importante
esta materiay pretenda también impulsar esta actuacion,
pero, por lo antes dicho, resulta claro que no parece
necesario instar a la Junta a realizar una actuacion que,
precisamente, ya esta realizando por iniciativa propia.

Sentado o anterior, el plazo detres meses a que hace
referencialaProposicion nos lleva a pensar que el Grupo
Socidlista olvida un aspecto importante, y es que la
Administracion, también cuando gjercita la potestad re-
glamentaria, ha de actuar con estricto sometimiento &
principio de legalidad. Ello implica seguir una serie de
formalidades que constituyen el procedimiento de elabo-
racién de las disposiciones de carécter general, y que no
son meramente formalidades, sino que estan orientadas
a garantizar la legalidad, €l acierto y la oportunidad de
estas disposiciones.

En cuanto a tal procedimiento de elaboracién, es
preciso efectuar |as siguientes consideraciones:

En primer lugar, e texto refundido de la Ley de
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de
Cadtilla y Leon, aprobado por Decreto Legidativo
1/1988, de veintiuno de julio, dispone en su Articulo 49:
"La elaboracion de disposiciones administrativas de ca-
récter general y los anteproyectos de ley se iniciaran por

el centro directivo correspondiente, con los estudios e
informes que garanticen la legalidad y oportunidad de
aquéllas’. En este sentido, la Direccion General de Salud
Pdblica ha elaborado, como se ha dicho, unos estudios
previos a borrador del decreto a través del Servicio de
Ordenacién Sanitaria que, segun €l articulo 17.1.edela
Orden de la Consgjeria de Sanidad y Bienestar Socia de
veintiuno de noviembre de mil novecientos noventa y
seis, por la que se desarrollalaestructura organicade los
Servicios Centrales, tiene encomendadalaelaboracion de
proyectos normativos relativos a la ordenacion sanitaria
de la Comunidad.

En cuanto a los estudios e informes necesarios a que
serefiere lanorma citada, preciso sefidar, respecto alos
estudios, gue la misma Orden de veintiuno de noviembre
de mil novecientos noventa y seis determina, en su
Articulo séptimo, que "al Servicio de Estudiosy Norma-
tivas perteneciente a la Secretaria General corresponde
la elaboracion de los estudios previos y la colaboracion
en la redaccion de proyectos de disposiciones generales
en las materias propias de la Consgieria’.

Y respecto alosinformes que el Decreto 17/1996, de
uno de febrero, de organizacion y funcionamiento de los
servicios juridicos de la Comunidad de Castillay Leon,
establece en su Articulo 3, referente a Asesorias Juridicas
de las Consgjerias, en el apartado 3.b., que "entre las
funciones de esas Asesorias Juridicas estala de informar
en Derecho los proyectos de disposiciones administrati-
vas de cardcter general de su Consgjeria, 0 que hayan de
aprobarse a propuesta de la misma'.

En consecuencia, es preciso readlizar los estudios
internos precisos y someter €l proyecto a informe que
preceptivamente debe emitir sobre é la Asesoria Juridica
de la Consgjeria; todo €llo para garantizar la legalidad,
€l aciertoy laoportunidad delaregulacion que se efectlie.
Hasta aqui sdlo nos hemos referido a la tramitacion
interna del decreto.

Para el Grupo Popular, ademds, existe un tramite
esencial que es la audiencia de los ciudadanos, tramite
previsto en laLey 50/1997, de veintisiete de noviembre,
de Gobierno, lacual hasustituido laregulacion contenida
en los Articulos 129 a 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de mil novecientos cincuenta 'y ocho.

El Articulo 24 de estaley 50/1997 dice en su apartado
c) que "elaborado €l texto de una disposicion que afecte
alos derechos e intereses | egitimos de | os ciudadanos, se
les dard audiencia, durante un plazo razonable y no
inferior a quince dias hébiles, directamente o através de
las organizaciones y asociaciones reconocidas por laLey
gue los agrupen o los representen y cuyos fines guardan
relacion directa con el objeto de la disposicion. Sdlo
podra omitirse dicho trémite cuando graves razones de
interés pablico, que deberan explicitarse, lo exijan". Si
bien, €l apartado d) de este mismo Articulo sefidla que
"no serd necesario €l tramite previsto en laletra anterior,
S las organizaciones 0 asociaciones mencionadas hubie-
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ran participado por medio de informes o consultas en el
proceso de elaboracién”.

En & Grupo Parlamentario Popular consideramos
fundamental cumplir esta audiencia o colaboracion delas
organizaciones o asociaciones reconocidas por lalLey, a
la hora de elaborar una disposicion tan importante como
el desarrollo de los Derechos de los Ciudadanos ante €
Sistema Sanitario.

No en vano, este tramite es equivalente al tramite de
audiencia previsto para la elaboracion de actos adminis-
trativos, y, en consecuencia, un tramite esencial que se
contemplaincluso en sede constitucional; Articulo 105.a
de la Constitucién Espafiola. La esencialidad de dicho
trdmite descansa, una vez més, en la conveniencia de
asegurar la legalidad, el acierto y la oportunidad de la
disposicion que se elabore.

Por dltimo, habra que tener también presente lo
previsto en la Ley Organica 3/1980 dd Consgo de
Estado, cuyo Articulo 22 establece que "la Comision
Permanente del Consgjo de Estado debera ser consultada
en cuanto a los reglamentos o disposiciones de caracter
general que se dicten en gecucién de las leyes, asi como
sus modificaciones”.

El Articulo 23.2 de estaLey Organicadel Consgjo de
Estado aclara que "d dictamen del Consejo de Estado es
preceptivo para las Comunidades en [os mismos casos
previstos en esta Ley para e Estado, cuando hayan
asumido las competencias correspondientes’.

Al tratarse del desarrollo inmediato de la carta de
derechos contenida en la Ley 1/1993, de seis de abril, €
dictamen del Consegjo de Estado es, por tanto, preceptivo;
expresion del principio de legalidad y que también tiene
especia relevancia en aras a principio de seguridad
juridica.

Todo ello nos viene adecir que la potestad reglamen-
taria debe gercitarse dentro del cauce formal, que es €
procedimiento establecido. En ese sentido, doctrina y
jurisprudenciacoinciden a sefialar que si €l procedimien-
to tiene siempre importancia, ésta sube de punto cuando
de elaborar disposiciones generales se trata, en cuanto a
gue éstas, al integrarse en € ordenamiento juridico, van
adar lugar a una permanente aplicacion, es decir, a una
duradera conformacién de la convivencia. Ha de exigir-
Se, pues, con gran rigor el seguimiento del procedimiento
establecido.

Lasignificacion que tiene € procedimiento de el abo-
racion de las disposiciones generales y sus tramites
especificos consiste, esencialmente, en la funcion que
cumplen de asegurar la legalidad, €l acierto y la oportu-
nidad delanormaque se prepara, tal como se harecogido
en nuestro ordenamiento, establecido para facilitar la
prudencia y reflexion en su elaboracion ante la gran
trascendencia social y econémica que los mismos llevan
consigo.

El hecho de que los reglamentos se integren en el
ordenamiento juridico, con todo lo que €llo significa,
resalta una vez mas la relevancia que tiene € procedi-
miento de formacion de la voluntad normativa.

Por lo anterior, creemos que en laelaboracion de este
desarrollo reglamentario que afecta alos derechos de los
ciudadanos es preciso actuar con todas las garantias
posibles, recabando los informes juridicos de rigor y
abriendo laelaboracion del decreto alas opiniones de las
organizaciones 0 asoci aciones pertinentes.

En conclusion, no creemos que sea necesario instar a
la Administracion a actuar en este caso, primero, porque
ha quedado suficientemente establecida la ineguivoca
voluntad de la Consgjeria de Sanidad y Bienestar Social
de sacar adelante el proyecto, con el compromiso expreso
ddl Consgiero ante esta Comision el pasado catorce de
septiembre.

Segundo, porque ya se han eaborado los estudios
previos al borrador del decreto que, por tanto, ya se esta
tramitando.

Y tercero, porque, en definitiva, la iniciativa de la
Administracion es anterior ala presentacion de la Propo-
sicion; razon por la cua ésta resulta innecesaria.

Pero, ademas, no creemos que sea conveniente impo-
nerle un plazo tan exiguo como e que se propone,
primero, porque el cumplimiento del procedimiento pre-
visto para la elaboracién de las disposiciones de caracter
general haceimposible su tramitacion en tres meses; sdlo
el dictamen de la Comisién Permanente del Consgjo de
Estado, que es preceptivo, puede agotar por si solo la
mayor parte del plazo al que se refiere la Proposicion.
No nos parece, en absoluto, de recibo que las Cortes
puedan instar ala Administracion a prescindir del proce-
dimiento legal establecido.

Y segundo, porque cumplir este procedimiento legal
establecido no sélo obedece a un puro formalismo, sino
alanecesidad de garantizar lalegalidad de ladisposicion,
su acierto y oportunidad, contando con la participacion
delas organizacionesy asociacionesimplicadas, alas que
no sabemos s &l Grupo Socialistalo que apoyaes que se
las dgje a margen o0 que no se les dé € tiempo para
manifestar su posicion.

En consecuencia, la Proposicion presentada se suma
a una iniciativa que ya estd en marcha por los cauces
correctos, afiadiendo Unicamente una prevision temporal
gue es incongruente con € principio de legalidad, con €
principio de participacion de los ciudadanos y, en defi-
nitiva, con la propia calidad de la regulacion que se
efectlie. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefior Antona. ¢Desean |os sefiores Pro-
curadores proponentes consumir un turno de daplica de
cinco minutos? Dofia Teresa Rodriguez tiene la palabra.
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LA SENORA RODRIGO ROJO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Rodrigo.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Desde luego, me
ha resultado absolutamente divertido observar como la
Junta no ha podido durante todos estos afios, desde €
noventay tres al noventay nueve, reglamentar lanorma,
es decir, hacer el reglamento, porque, claro, con los
trémites administrativos que tiene lapropia Ley no deben
haber tenido tiempo. Porque, desde luego, me parece
absolutamente contradictorio que nos cuente agui todos
los tramites que tienen que llevar un reglamento —pues
bien, si los hay que hacer, que los haga, evidentemente-
y a mismo tiempo nos diga que la Consgjeria ya tiene
preparado €l Proyecto de Reglamento y que noslo van a
presentar en breve. No s& muy bien qué es lo que nos
quiere contar, 0 si delo Unico que setrataagui esde decir
gue no a una Proposicion No de Ley porque la presenta
el Grupo Socidista.

Porque cuando plantea sus Antecedentes, viene a
decir lo mismo que decimos nosotros, que es muy
importante para esta Comunidad tener reglamentados los
derechos de los ciudadanos en e campo sanitario. Y,
evidentemente, todos somos conscientes de que en este
momento hay problemas que afectan a otras Comunida-
des —pero también a ésta- que hay que resolver. Por
giemplo, pues, desde luego, no esta claro como queda
defendida la confidenciaidad, cuando las historias clini-
cas del Hospital Clinico de Valladolid van a ser atendidos
por una empresa privada, donde no queda claro qué
responsabilidades tienen las personas de la empresa pri-
vada que mangjen las historias y de qué maneravan a ser
"castigadas" —digamos-en el caso de que hayafiltraciones
sobre temas tan importantes para todos como es nuestra
propia salud.

En esta Comunidad, después de todos los afios que
han pasado desde que se promulgé la Ley, resultaque la
informacién escrita en los centros privados, todavia no
se le da a los pacientes, con lo cua se pierde -y usted
sabe laimportancia que eso tiene- lainformacion para su
meédico de cabecera, que es € que tiene que seguir todos
los procesos.

Si vaaun centro publico, estupendamente, porque ya
la Administracién Central, y dependiendo de la Ley
General de Sanidad, reglamentd que habia que dar una
informacién escrita, un informe de ata; pero como eso
no ocurre en los centros privados, cuando €l paciente ha
acudido a un centro privado, la informacion se pierde.

Desde luego, |os aspectos de lalibre eleccion deberan
ser también regulados, y claramente. Y, por supuesto,
gue van atener alos usuarios que explicar cémo, hasta
ddnde quieren llegar y cdmo se puede organizar eso. Yo
reconozco que es mucho trabajo, pero en algin aspecto
habra que avanzar. Por gjemplo, podriamos avanzar en

un sistema que permitiera una segunda opinién, cuando
se ofrece un tratamiento a los pacientes que tiene un
especia riesgo. Desde luego, nos encantaria que los
pacientes que entran en todos los hospitales de Cagtillay
Ledn conocieran a su médico. Todos somos conscientes
de que en este momento |os médicos tienen cierta tenden-
cia a no responsabilizarse personalmente de la atencién,
debido a las denuncias y debido a estrés que supone la
atencion catidiana, y eso, pues, cada dia resulta que esta
maés en el papel y menos en la préctica.

Y dentro del concepto de una empresa de servicios,
que es lo que parece que deberian ser los servicios
sanitarios, € que alguien se haga responsable de lo que
se hace es, realmente, definitivamente importante.

Por supuesto que hay que regular 1a participacién. Es
gue nos tenemos que preparar para las transferencias, a
ver qué sistema de participacién vamos a tener; y € que
viene en la Ley de Ordenacién Sanitaria viene definido
en algunos aspectos, pero en otros aspectos necesita
mucha reglamentacion. Claro que hay que empezar a
pensar en ello, claro que hay que hacerlo.

Hay otros temas que tienen que ver mas con los
planteamientos éticos y con la filosofia, como son, por
giemplo, como se informaal paciente, si se informa solo
al paciente, s se informa sélo a la familia, s eso va a
quedar alibertad del médico. Son aspectos que hoy estan
enladiscusion del mundo sanitario y que estaComunidad
parece que ignoray que sigue queriendo ignorar.

Y o entiendo que usted tiene informacién privilegiada
con la Junta de Castillay Ledn, evidentemente, porque
nos ha contado cosas que da por hechas y que, agui, en
la Camara no se han dicho; a mi me parece muy bien.

Y entonces, quizaconozca usted qué plazo necesitaria
la Junta para comenzar a poder reglamentar esto, con lo
cual nosotros estariamos di spuestos a aceptar unatransac-
ciona en e plazo. ¢Que tres meses es muy poco y le
parece a usted que es |o adecuado seis? No hos importa.
Ahora, lo que no podemos es estar esperando aqui otros
cuatro afios a que ocurra lo mismo. Porgue las declara-
ciones de un Consgjero supongo que valen lo que después
larealidad viene a contrastar, porque €l Consgjero ante-
rior ya prometié muchas veces la realizacion de este
reglamento y, sin embargo, en estas fechas, todavia no
lo tenemos. Asi que digame usted en qué plazo le
pareceria a usted —seglin la informacion que tiene usted
de la Junta sobre la evolucién que en este momento tiene
el proyecto-, y hablaremos de s es posible hacer una
transaccional. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefiora Rodrigo. Para consumir un turno
de duplica, tiene la palabra € sefior Antona, por un
tiempo méaximo de cinco minutos.

EL SENOR ANTONA DEL VAL: Gracias, sefior
Presidente. Hombre, yo me alegro que se haya divertido
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con mi exposicion; no pretendia ser gracioso, pero,
bueno, si lo he sido, tampoco pasa nada. Esta bien.

Le voy a decir una cosa: N0 Nos Oponemos a su
Proposicion No de Ley porque la presente e Grupo
Socialista, Sino porque es innecesaria, porque ya se esta
tramitando, ya se esta haciendo. ¢Cuando? Pues, mire,
ayer. Ayer se present6 en el Consgjo Regional de Salud
el estudio previo para que puedan actuar o aportar sus
consideraciones, sus opiniones, |os organismos que estan
representados en el Consgjo Regional de Salud: los
Ayuntamientos —a propuesta de la Federacion de Muni-
cipiosy Provincias—; las Diputaciones —a propuesta de la
Federacion de Municipios y Provincias—; las centrales
sindicales de mayor implantacion en € conjunto de la
Comunidad Auténoma y de mayor implantacion en €
ambito del sistema de salud de Cadtilla y Leodn; las
organizaciones empresariales mas representativas en €
ambito territorial de Castillay Ledn; los colegios profe-
sionales sanitarios -médicos, Diplomados Universitarios
de Enfermeria, farmacéuticos, veterinarios y psicélo-
gos-; las Universidades Publicas de Castillay Leon; las
organizaciones de consumidores y usuarios —a propuesta
del Consgjo Castellano-L eonés de Consumidoresy Usua-
rios-, y ademés de a las entidades representadas en €l
Consgjo Regional de Salud se dara traslado del proyecto
—dado su alcance- a Insalud, a la Federacion Nacional
de Asociaciones de Clinicas Privadas, y a otras asocia-
ciones como Ortopédicos, Fisioterapeutas, Poddlogos,
empresarios de ambulancias, etcétera.

Es decir, ya se esta tramitando, y por tanto es
innecesaria. Y no es un problema de pasar de tres a seis
meses, es un problema de que la L ey tenia que seguir sus
pasos. Y no podemos ponerle un tope a la contestacion
del Consgjo de Estado, quetardaralo quetarde. Pero eso
yaesta

Yo le aseguro que después de Navidades estas alega-
ciones estaran hechas, se hard la informacion de la
Secretaria General Técnica, se harael plazo de audiencia
publica, se aprobara por la Junta de Gobierno de la Junta
de Castillay Ledn y se elevard por € Presidente de la
Junta al Consgjo de Estado. ¢Cuanto va a tardar? No lo
sé. Yo no le puedo poner un plazo alos tramites legales
establecidos en la normativa; pero eso se esta haciendo.

Dice -y me ha sorprendido- que los médicos tienen
una tendencia a no responsabilizarse. Mire, eso me
parece que no es cierto en absoluto; y que diga usted eso
me sorprende, porque yo creo gque son unos excelentes
profesionales todos los que trabgjan en e Sistema Sani-
tario, en todas sus categorias, y todos asumen su cuota
deresponsabilidad. Si no, €l sistemano podriafuncionar,
¢entiende?, no podria funcionar de ninguna manera.

Dice que hay que regular la participacion. Si es que
en la elaboracion de los reglamentos, de la potestad
reglamentaria de los Gobiernos, ya esta regulado en la
Ley como han de participar; y es preceptivo, ademés. No
es discrecional de la Administracion consultar con las

asociaciones; es preceptivo. Hay una sentencia del Tri-
bunal Constitucional en la que dice que es obligatorio,
los dos pasos: tanto consultar con las organizaciones y
asoci aciones representativas como €l de audiencia publi-
ca. O sea, que eso tiene que ser asi. No nos lo podemos
saltar ni nosotros, ni instar ala Junta a que se lo salte.

Y en cuanto a que las declaraciones del Consgero,
pues, tienen € valor que tienen, pues yo qué quiere que
le diga; yo le creo porque tengo que creerle; tengo que
creerle, y usted también. Yo lacreo austed y usted tiene
que creer a Consgjero, porque, en principio, no hay por
qué dudar de lapalabrade nadie. Y me esta demostrando
gue iba en serio cuando se han empezado a elaborar ya
los estudios previos para €l Real Decreto, para el borra-
dor del Real Decreto.

Por lo tanto, no es una cuestion de unatransaccional,
ni de aumentar detresaseismeses. EsquelaProposicion
No de Ley que usted presenta es innecesaria, porque ya
se esta elaborando y porque no se le pueden poner plazos.
Y por eso vamos a votar en contra. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefior Antona. Paracerrar el debate, tiene
la palabra, por un tiempo maximo de diez minutos, la
sefiora dofia Maria Teresa Rodrigo.

LA SENORA RODRIGO ROJO: Desde luego, hay
algunas cosas que... Bueno, gracias, sefior Presidente.
Hay algunas cosas que creo gque usted no ha entendido.
Yo no le he dicho en ninglin caso que los profesionales
no sean responsables; usted es responsable, yo soy res-
ponsable y todos los que estamos aqui Somos responsa-
bles. Lo que le he dicho es que hay cierta... cierta
tendenciaadiluir laresponsabilidad en el equipo, cuando
uno se enfrentaa paciente directo, y que eso no es bueno
y debe estar claramente regulado. Porque usted sabe que
es0 se esté discutiendo en este momento en e mundo
sanitario. Otra cosa es que uno atienda a los pacientes
con absoluta calidad cientifico-técnica y con toda la
humanidad que sea posible, que eso me consta que se
hace cada dia en todo € Sistema Sanitario de Cadtillay
Ledn y en todo el Sistema Sanitario espafiol.

Desde luego, pienso que tiene usted confianza en el
Consgjero; yo también tengo confianza en € Consgjero,
en tanto en cuanto que é es nuevo y no hay motivos alin
paraque podamos desconfiar de su palabray de sutalante
en lo expresado en esta Camara. Sin embargo, hay que
ser prudentes cuando estamos hablando de una Ley que
se aprobo en € noventay tresy estamos en este momento
en e noventa 'y nueve. Y que los aspectos de los que
hablamos son fundamentales; y que menos ma que la
Ley General de Sanidad y su posterior desarrallo, en la
faceta que afecta alos servicios hospitalarios dependien-
tes del Insalud, ha sido reglamentado por la Administra-
cién Central hace tiempo.

Pero, sin embargo, no es & sector pablico € Unico
gue tiene hospitales en Cadtillay Ledn y € Unico que
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atiende pacientes. Y ahi la situacion no es tan estupenda
como pueda ser en otras Comunidades donde tienen esto
claramente reglamentado. Cuando yo le digo que en un
hospital privado el paciente, frecuentemente, no sale con
un informe de alta escrito, eso tiene trascendencia sani-
taria; y eso hay que reglamentarlo. Y usted me puede
decir que, bueno, que se estd haciendo. Pero estas Cortes
estén no sblo para decir ala Junta "que bien, que hagalo
usted y aver s lo hace".

Yo creo que tanto el Grupo Popular, como el Grupo
Socialista, como e Grupo Mixto, tenemos una responsa-
bilidad, y es horade pedirle ala Juntaque hagalas cosas.
Y usted esta seguro de que lo van a hacer, pero yo
permitame que sea un poco como Santo Tomés: cuando
las vea, me las creeré. Y lefelicitaré al sefior Consgjero
s ha conseguido, ademéas, la anuencia de todas las
estructuras que usted ha definido, y ademas €l apoyo, y
ademés estamos todos de acuerdo. Pero no me parece que
se deba sustraer a Parlamento Regional de la discusion
de estos temas.

Y quiza, aparte de la Propaosicién de Ley que presen-
tamos hoy, su Grupo deberia pedir al Consgjero que
vengaaexplicarnos aqui qué lineas sigue € Reglamento,
en lugar de que le den a usted los papeles en la Junta y
nos los lea; porque tendriamos la oportunidad de profun-
dizar mas en qué sentido y cudles son las tendencias con
las que vaadesarrollar reglamentariamentelo quelaLey
dice; eincluso s hay algun aspecto que piense modificar
0 piense... pues como lo que he dicho yo hace un
momento, de dar informacién alos pacientes, que en este
momento es un tema de discusion en € campo ético
sanitario, de como se va a hacer y qué... con qué
asociaciones ha hablado; o profundizar, en general, en e
tema, que es realmente importante. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Muchasgracias, dofia Teresa. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicion No de
Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

En consecuencia, queda rechazada la Propaosicién No
de Ley debatida... jAh!, la votacién... Son votos emiti-
dos: quince. Votos afavor: seis. Votos en contra: nueve.
Abstenciones:. cero. Queda rechazada la Proposicion No
de Ley.

Tercer punto del Orden del Dia. Por la sefiora Secre-
taria se daré lectura al tercer Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZ
DIEZ): " Proposicion No de Ley 58, presentada por
los Procuradores dofia Maria Luisa Puente Canosa,
don Jeslis Mélaga Guerrero, don Cipriano Gonzélez
Hernandez y don José Yé&fiez Rodriguez, relativa a
regulacion de la Comision Asesora para la Accesibili-
dad y Supresion de Barreras Arquitecténicas, publi-
cada en € Boletin de las Cortes de veintisiete de
octubre del noventay nueve".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefiora Secretaria. Para la presentacion
de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra la sefiora
Puente, por un tiempo maximo de diez minutos.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Seguimos en la peticion de cumplimientos
legales. Y en este caso hace relacion alalLey de Accesi-
bilidad y Supresion de Barreras de Castillay Ledn, que
ensu Titulo 1V, Articulo 35, crea una Comisién Asesora
para la Promocién de la Accesibilidad y Supresion de
Barreras como Grgano asesor de propuesta 'y de partici-
pacion de la Comunidad de Castillay Ledn sobre estas
materias.

En el Articulo 36, la Ley establece que su funciona-
miento y organizacion y composicion se determinard
reglamentariamente, debiendo formar parte de la misma
las Consgjerias en competencia en lamateria, las Corpo-
raciones Locales —a través de la Federacion Regional de
Municipios y Provincias-, asociaciones de minusvalidos
fisicos, psiquicos y sensoriales més representativas y
legalmente constituidas, colegios profesionales que tie-
nen més relacion con el objeto del Consgo-, organiza-
ciones empresariales y sindicales més representativas en
€l ambito de la Comunidad Auténoma, y aquellas perso-
nas que por su condicion de expertos en la materia
aconsgie su incorporacion. Esta Comision Asesora se
adscribira funcionalmente a la Consgjeria de Sanidad y
Bienestar Social, cuyo titular actuara como Presidente.

La Disposicion Final Tercera de la misma Ley fija
gue, en € plazo no superior a seis meses a partir de la
entrada en vigor de la Ley, la Junta de Castillay Ledn
aprobara las normas que regulan la organizacion y €
funcionamiento de esta Comisién Asesora para la Acce-
sihilidad y la Supresion de Barreras que establece €
Articulo 4 delaLey.

Al no haber sido todavia constituida o reglamentada
dicha Comision, se proponelasiguiente resolucién: "Que
las Cortes de Casdtillay Ledn insten ala Junta de Cadtilla
y Ledn aque, conlamayor urgencia, apruebe las normas
que regulen la organizacion y e funcionamiento de la
Comision Asesora para la Accesibilidad y Supresion de
Barreras que establece € Titulo IV de laLey". Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Muchas gracias, sefiora Puente. Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Popular, dofia Maria Angeles Armisén, por un
tiempo méaximo de diez minutos.

LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Sefior Presi-
dente, renunciamos al turno en contra de la Proposicion
No de Ley. Vamos directamente afijar posiciones.

~EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefioraProcuradora. Si, puedefijar yalas
posiciones, por un tiempo maximo de diez minutos.
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LA SENORA ARMISEN PEDREJON: Gracias, Se-
fioria. Paralatranquilidad del Grupo Socidlista, alavista
de lo que hemos escuchado a lo largo de la mafiana, les
diré que no se rechazan siempre las Proposiciones No de
Ley porquelas presente e Grupo Socialista, sino que esta
Proposicion No de Ley la vamos a admitir y vamos a
votar afavor de lamisma.

Sin embargo, me gustaria hacer una serie de matiza-
ciones en cuanto a la filosofia y a contenido de la
Proposicion No de Ley, en cuanto a lo que contiene la
Ley 3/98, de Accesibilidad y Supresion de Barreras, que,
efectivamente, ha supuesto una importante aplicacion en
nuestra Comunidad del Articulo 49 de la Constitucion,
en e que se establece la necesidad de realizar politicas
que favorezcan y que lleguen a la integracion de las
personas con discapacidad fisica, sensorial y psiquicay
gue aseguren €l disfrute delosderechostantoindividuales
y colectivos de estas personas.

El objetivo fundamental de esta Ley, que era la
formulacion del principio de accesibilidad, pero para
desarrollar este principio como un derecho de una pro-
gresiva ampliacion, sobre todo entendiendo que este
derecho y esta progresiva ampliacién de la accesibilidad
se debe considerar como un vaor sustancia de las
sociedades democréticas en estos momentos.

Asimismo, tenemos que decir que, efectivamente, ya
el Titulo IV, en e Articulo 35, establece o serefiereala
Comision Asesora de Accesibilidad y Supresién de Ba-
rreras como un organo asesor de propuesta y participa-
cién de la Comunidad de Castilla 'y Ledn sobre estas
materias.

Queremos decir que desde e Grupo Parlamentario
Popular estamos, sin lugar adudas, afavor delacreacion
de esta Comision Asesora; entendemos que, fundamen-
talmente, considerando este 6rgano como un 6rgano de
participacion de los propios interesados también en la
elaboracion de las politicas que les afectan. Y estamos
convencidos de esto porque entendemos... creemos que,
filosoficamente, a contrario del Grupo Socidlista... -que
es en lo que nos podria diferenciar—, porque los poderes
publicos no son los Unicos protagonistas del proceso
incesante de mejora de la sociedad. Y asi, en €l Articulo
36, que establece -como ya ha leido la Procuradora
proponente- quiénes van a ser los miembros que com-
pongan esta Comision Asesora, se puede observar quelo
van aformar las Consgerias, o van aformar las Corpo-
raciones Locales, pero también asociaciones de minus-
vélidos fisicos y psiquicos, colegios profesionales, orga
nizaciones empresariales y agquellas personas que, por su
condicion de expertos, tengan algo que decir en la
materia.

Asimismo, en e Articulo 37 —que nos ha hecho
referenciahoy enlaProposicion No de Ley- se establecen
yalas funciones que van a... que va allevar a cabo esta
Comisién Asesora, como informar sobre las disposicio-
nes de desarrollo de esta Ley, o recibir la informacion

anual sobre lasredizacionesy e grado de cumplimiento
delas previsiones y obligaciones contenidas en esta L ey.

Y, ademés, tenemos que afiadir alareferencia que se
hace a esta Comisién en la Ley de Accesibilidad y
Supresion de Barreras Arquitectonicas a la Disposicion
Adicional Primera, que establece que esta Comisién
tendrd, ademés, como funcidn emitir un informe previo
a las resoluciones de autorizacién de modificaciones
referidas a inmuebles que formen parte del Patrimonio
Histérico Artistico, Arquitecténico, Arqueolégico de la
Comunidad. Esdecir, también tendralafuncion de emitir
esteinforme previo en | as autorizaciones de modificacio-
nes de inmuebles sometidos a la regulacion o proteccion
de los patrimonios.

Por todo €ello, entendemos que, efectivamente, debe
agilizarse la constitucion de esta Comision.

Sin embargo -y nos vamos a adelantar un poco,
quizas, a lo que por parte del Grupo Socidlista se va a
achacar de contrario—, es que, efectivamente, en la Dis-
posicién Final Tercerase establece un plazo de seismeses
parala constitucion de esta Comision, pero a partir dela
entradaenvigor delaLey. Laentradaenvigor delalLey,
establecida en la Disposicion Final Quinta, se establece
a los tres meses de su publicacion en € Boletin; ya que
podemos considerar -y asi, si hacemos €l computo de los
plazos- que, efectivamente, se ha sobrepasado o se ha
superado € plazo establecido enlaLey parael desarrollo
de este Reglamento, creemos que, desde luego, este plazo
no ha sido excesivo. Y que también debemos tener en
cuenta que en la Disposicion Final Cuarta del texto dela
Ley se establece un plazo de un afio, en conjunto, para
el desarrollo reglamentario de esta Ley de Accesibilidad.

Por todo €ello, entendemos que estos plazos -que en
ninglin caso van a ser de caducidad para la potestad
reglamentaria de la Administracion- deben de estar tam-
bién supuestos... sujetos a un desarrollo en profundidad
delanormativadelal ey, en este caso de laorganizacion
y funcionamiento de esta Comision. Entendemos que
desde la Consgjeria de Sanidad y Bienestar Socia hay un
compromiso -y desde aqui queremos asi manifestarlo-
del trabajo por los discapacitados. Este compromiso se
ha puesto de manifiesto, en primer lugar, porque—aunque
nos van a decir que ya se ha dicho que siempre desde el
Grupo Popular vamos a decir e mismo argumento-,
efectivamente, existe un grupo de trabgjo ya para €
desarrollo reglamentario del conjunto delalLey; y dentro
de este grupo de trabgjo de desarrollo reglamentario,
también esta la constitucién, con caracter prioritario,
inmediata de esta Comision de Asesoramiento.

También tenemos que decir que, dentro de este
compromiso con los discapacitados, ya se han redlizado
diversas actuaciones, como pueden ser € haber incluido
en & Decreto 93/99, por € que se establece €l régimen
juridicoy el procedimiento paralaautorizaciony registro
de centros y servicios y establecimientos sanitarios y
sociosanitarios, en su Articulo 9, la prevision de la
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supresion de barreras arquitecténicas, conforme alalLey
3/98, de Accesibilidad y Supresion de Barreras, como
requisito de las solicitudes de creacion de estos servicios.

También, y dentro del gjercicio de la potestad norma-
tiva del Gobierno Autonémico, tenemos que decir que
—como yaconocen Sus Sefiorias-también se han realizado
diversas actuaciones de compromiso con |os discapacita-
dos, como puede ser €l tema de los beneficios fiscales
gue se harecogido actuamente en €l Proyecto de Ley de
Acompafiamiento de los Presupuestos.

Por todo €llo, Sefiorias, y dentro del trabajo y del
compromiso que desde € Grupo Popular y desde €
Gobierno Popular tenemos con las personas discapacita-
das, creemos que esindiscutibley congruente apoyar esta
Proposicion No de Ley parala constitucion inmediata de
esta Comision de Accesibilidad, que va a suponer €
asesoramiento y participacion de todos los sectores so-
ciales para que llevemos a cabo una politica para la
integracion de los derechos de estas personas. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefiora Armisén. Para cerrar € debate,
tiene la palabra por un tiempo maximo de diez minutos
la sefiora Puente Canosa

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Y, de antemano, nuestro agradecimiento por
comprobar que se van ustedes sensibilizando.

Pero, claro, tampoco nos agrada que el momento de
tratar un tema concreto, en € que se tratan situaciones
de incumplimientos manifiestos, sea utilizado para €
autobombo, en este sentido de decir lo que estamos
haciendo, que nosotros quisiéramos que se hiciera todo
lo necesario.

Y también degjar claro que nosotros, € Grupo Parla-
mentario Socialista, con mucho sentimiento, votd en
contra de esta Ley en su momento, porque considerd que
la Ley no era norma en si misma, sino que gquedaba
condicionaday supeditadaatodo e desarrollo reglamen-
tario. Por lo tanto, nuestro... ahora mismo, nuestra
comprobacion y nuestra alarma a ver que se iba cum-
pliendo nuestra sospecha, en e sentido de que, bueno,
sabemos todos |as fechas de publicacion y aprobacion de
la Ley; sabemos que tenia un margen de tres meses;
sabemos... Pero que ha pasado afio y medio. No estamos
hablando de ocho dias mas/menaos, que seria absurdo
entrar en este... en esta pelea, sino que ha pasado afio y
medio.

Y la Ley misma, aprobada por ustedes, se refiere a
un plazo de seismeses, teniendo en cuenta, precisamente,
que la Ley sin la reglamentacion estaba absol utamente
desnuda, sin ningln compromiso, porque fue en si misma
una simple declaracion de buenas intenciones, y que, por
lo tanto, para su puesta en marcha rea no empieza a
funcionar hasta que se reglamente, en este caso, la
Comisién. Fijese: un érgano tan importante como es una

Comisién Asesora, que, precisamente, tiene las funcio-
nes que usted ha manifestado -y que nos parecen esen-
ciales-, pero que no empieza alin a retomarse € tema
hasta €l afio y medio de publicar y aprobar laLey. Con
lo cual también nos parece... nos parece triste que
tenga... -y no nos cuesta trabajo, lo vamos a seguir
haciendo continuamente-, que el Grupo Parlamentario
Socialistavaaservir de recordatorio para que sirvamos,
al menos, de que setomen en serio lo que ustedes mismos
aprueban. Porque, claro, s una Comision, que tiene que
estar funcionando de inmediato... porque ya lo crea la
Ley. Lo que pasa que laLey como tal, con esa carencia
de reglamentacion, la supedita a la reglamentacion pos-
terior a seis meses. Bueno, pues nos parecia... en cierto
sentido nos hubiera gustado que, en e momento de la
aprobacion de la Ley, entrara en funcionamiento; pero,
claro, como va a entrar en funcionamiento si no tiene
reglamentacion de su forma de actuar.

Y fijese usted que viene... y usted nos dice ahora...
parece que tiene una poca mala conciencia-yo no lo se
la acuso a usted-, pero ese sentimiento de culpabilidad
gue usted refleja de decir: "bueno, ya sabemos, se
adelanta’, porque sabe que se lo voy a decir y es mi
obligacion. Es decir, seis... "tenia que estar en seis
meses, Sé que nos va a reprochar”. Pues claro que selo
reprocho. No a usted personalmente, pero si a la Junta
deCastillay Ledn que, aprobando unaL ey tan importante
y refiriéndose a un 6rgano de participacion tan esencial
como es la Comision Asesora con una serie de funciones
fundamentales, hasta ahora no... y viene usted ahoray
gracias a nuestra Proposicion No de Ley dice "ya
estamos en ellay lo aceptamos porque es un algo impor-
tantey tal".

Yo le agradezco que usted la acepte, y me gustaria
gue esto se repitiera también en la siguiente que vamos
apresentar. Y selo agradezco profundamente en nombre
de mi Grupo Parlamentario. Pero esto no sirve para
encubrir un periodo de tiempo de afio y medio, en donde
esta Ley ha estado totalmente vacia de contenido, total-
mente paralizada y anquilosada, y que empezara a fun-
cionar en la medida que vayan haciendo los reglamentos
correspondientes.

Por lo tanto, el reconocimiento a que esto marche,
pero también un poco el recordatorio que no es asi como
debe actuarse con las leyes que se aprueban en este
Parlamento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Muchas gracias, sefiora Puente. Concluido
debate, procedemos a someter a votacion... ¢0 la pode-
mos aprobar por asentimiento? Queda la ley aprobada
por asentimiento. Gracias.

Cuarto y dltimo punto del Orden ddl Dia. Por la
sefiora Secretaria se dara lectura a cuarto punto del
Orden del Dia
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LA SENORA SECRETARIA (SENORA NUNEZz
DIEZ): " Proposicion No de Ley 59H, presentada por
dofiaMaria L uisa Puente Canosa, dofia Begofia Nufiez
Diez, dofia | sabel Fernandez Marassa, don José M a-
nuel Hernandez Her nandez, dofia Elena Pérez Marti-
nez y dofa Teresa Rodriguez Rojo, relativa a elabo-
racion de un Plan de Actuacion para la gradual
adaptacion de edificios no accesibles, publicada en €
Boletin de las Cortes de veintisiete de octubre del
noventay nueve'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Parala presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra, en representacion... la sefiora Puente
Canosa por un tiempo maximo de diez minutos.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Pues de nuevo, y centrandonos en €
mismo marco legal de laLey de Accesibilidad y Supre-
sion de Barreras, pues traemos aqui una peticion —que
espero que sea también aceptada por e Grupo Parlamen-
tario Popular—, que hace referencia, pues, a la elabora-
cion de un plan para la eliminacion o supresion de
barreras en los edificios de uso pablico.

Ene Titulo 1l delalLey de Accesibilidad y Supresion
de Barreras, Capitulo |, Barreras Arquitectonicas, Sec-
cion Primera, Edificacion de... Edificaciones de Uso
Pdblico, Articulo 4, Principios Generales, dice que "los
espacios y dependencias de uso publico, tanto exteriores
como interiores, de los edificios, establecimientos e
instal aciones contemplados en el Articulo 2 habran de ser
accesibles y utilizables en condiciones de seguridad,
comodamente también, por personas con discapacidad y,
especialmente, por aquellas con movilidad reducida y
dificultades sensoriales, debiendo gjustarse alo dispuesto
en el presente Capitulo, sin perjuicio de otras exigencias
establecidas en las normas de pertinente aplicacion”. Y
afade en € punto dos: "La Administracion de la Comu-
nidad Auténoma de Castillay Leodn elaborara a partir de
la aprobacion de esta Ley..." —es decir, a partir de los
tres meses- "...un plan de actuacién para la gradua
adaptacion de estos edificios, establecimientos e instaa-
ciones ya existentes y no accesibles actualmente”.

En consecuencia, "que las Cortes de Castillay Ledn
insten ala Junta para que dentro del gjercicio presupues-
tario del dos mil elabore un plan de actuacion para la
gradual adaptacion de los edificios, establecimientos e
instalaciones de uso publico ya existentes y no accesibles
actualmente”. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefiora Puente. ¢Hay algin Grupo que va
aactuar en contra? Parafijacion... paralafijacion delas
posiciones, tiene la palabra el sefior Monsalve por un
plazo de diez minutos.

EL SENOR MONSALVE RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Siguiendo la misma linea que
decia en su intervencion la Procuradora Puente Canosa,

vamos a votar favorablemente esta Proposicion No de
Ley. Pero también queriamaos sentar un poquito € motivo
por e cual hace que votemos favorablemente; no decir
nada més que si vamos a votar, sino dar una explicacion,
que creo que es lo correcto, por lo menos por respeto a
Sus Sefiorias.

En primer lugar, creemos nosotros, el Grupo Popu-
lar, que es necesario avanzar en lo que es e modelo
social; modelo socia que —como bien saben todos uste-
des- esta configurado por ley, ademas en la Ley de
Accesibilidad y Supresion de Barreras del afio mil nove-
cientos noventa y ocho. Apostamos desde el Grupo
Popular de seguir megjorando la calidad de vida de las
personas, sobre todo aquellas personas con discapacidad
0 hien con limitacion; objetivo que siempre hemos pro-
movido en € pasado, que vamos a hacer nuestro en el
presente y que o puede ser de otra forma- vamos a
seguir apoyando con € maximo interés en el futuro. En
definitiva, creemos que lo que hay que hacer es una
politica de integracion de las personas con discapacidad
fisica, sensorial y psiquica. Y hacer realidad este objeti-
vo, sabemos que tiene un acance social y econémico
enorme, como yo creo que Su Sefioria no... tiene que
reconocer.

LaLey de Accesibilidad reconoce que se requiere la
movilizacion y asignacion de recursos ingentes, pero no
solo de las Administraciones Piblicas, sino también de
la sociedad en su conjunto.

Entendemos, ademés, que la aplicacién de la Ley
tiene que ser progresiva; esta aplicacion decimos que
tiene que ser progresiva-y asi, ademas, es como la Ley
lo plantea-, ya que tan enorme esfuerzo social no puede
acometerse de una manera a corto plazo, sino que tiene
gue hacerse de una manera paulatina.

La Ley, ademas, formula que € principio de accesi-
bilidad para todos sea con un derecho de progresiva
ampliacion, y que, ademas, esto lo debemos ir constru-
yendo dia a dia, tanto con los poderes publicos como la
propia sociedad civil.

Entonces, teniendo en cuenta todo esto y desde este
punto de vista, tenemos que ir abordando lo que es €l
Articulo 4 de la Ley, el apartado dos, que es lo que,
ademés, Su Sefioria hace en su Propuesta de Resolucion,
guelo transcribe exactamente dela L ey de Accesibilidad.

Pero supongo que Su Sefioria reconocera también
conmigo que, dentro delaLey de Accesibilidad y Barre-
ras, hay que tener también en cuenta la Disposicion
TransitoriadelaL ey, que dice también-como Su Sefioria
sabe- que se establece un plazo de diez afios para la
adecuaci6n a sus preceptos de estos edificios e instalacio-
nes de uso publico. Pero esto -como también sabe Su
Sefioria- no se refiere solo o Unicamente a los edificios
de titularidad plblica, para los cuales también la Ley
encarga a cada una de las Administraciones que efectle
su propio plan de actuacion —que eso se recoge en la
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Disposicion Final Segunda-, sino porgque también habra
que planificar la adaptacion de los edificios de titularidad
privada.

Por todo esto, entendemos que el proceso... este
proceso de adaptacién de todos los edificios de uso
publico, tanto de titularidad pablica como privada, debe
ser, en primer lugar, racionalizado y, en segundo lugar,
planificado por parte de la Administracion. Y esta plani-
ficacion tiene que contar, pues, con la coordinacion entre
la Administracion de la Comunidad Auténoma y, ade-
mas, por € resto o las restantes Administraciones Pabli-
cas.

Estamos de acuerdo con Su Sefioria en que hay que
avanzar en este sentido, tenemos que avanzar desde ahora
mismo; pero eso ya lo estd haciendo la Administracion
Autonomica. Y, por tanto, por esto decimos que ya en
el afo dos mil -como dice usted en su Propuesta de
Resolucion- se dabore € plan de actuacion al que se
refiere la Ley, sin perjuicio -y vuelvo a insistir que
también Su Sefioria estara de acuerdo conmigo- de que,
como es natural, dicho plan sea constantemente revisado
y sea constantemente adaptado a lo largo de todo €
proceso. Porque aqui delo que se trata es de realizar una
planificacion correctay ordenada, més que nada por este
enorme esfuerzo socia que regula esta Ley.

Por todas estas circunstancias, sefior Presidente, va-
mos a votar favorablemente a la Proposicion No de Ley
debatida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Muchas gracias, sefior Monsalve. Para cerrar €l
debate, tiene la palabra, por un tiempo maximo de diez
minutos, la sefiora Puente Canosa.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Monsalve, por esta aceptacion
de nuestra Proposicion No de Ley, y también por esta,
diriamos, progresiva transformacion —que celebramos-,
en el sentido de que vayae Grupo Parlamentario Popular
comprendiendo y admitiendo que las barreras mentales
son un temay un obstaculo fundamental para su elimina-
cion, paraque puedan alavez ser iminadas |as barreras
arquitectonicas de todas... también parece que no son,
exclusivamente, como parece... que el sefior Consgjero
pasado y €l sefior Consgero presente mantienen que lo
esencial son las barreras mentalesy que, por lo tanto, no
senecesitadinero incluso paralaeliminacion de barreras.

Entonces, con esta aprobacién, yo si quiero dgjar muy
claro, para que hablemos el mismo lengugje y estemos
de acuerdo en los mismos criterios del espiritu de esta
Proposicién No de Ley, que aqui no se trata de barreras
mentales; eso es de mentalizacion, corresponderdn a la
mentalizacion socia que hay que hacer en paralelo. Pero
que, fundamentalmente, se trata de barreras arquitecto-
nicas que afectan alos edificios plblicos, de uso publico;
no sélo alos publicos, sino alos de uso publico, tal como
recoge el Articulo 2, que hace "centros y servicios

sanitarios, centros de ensefianza educativos o culturales,
edificios de servicios de la Administracién Publica, esta-
blecimientosy servicios comercialesy bancarios, centros
dedicadosal cultoy actividadesreligiosas, establecimien-
tos turisticos y hoteleros, estaciones y terminales de
transporte colectivo de pasgerosy los gargjes y aparca-
mientos, centros laborales, edificios de viviendas colec-
tivos, teatros, salas de cine y espectaculos, instalaciones
deportivas, gasolineras, y todos aquellos de naturaleza
andloga a las anteriores, cualquiera que sea su titulari-
dad".

De ahi viene que nosotros, € Grupo Parlamentario
Socidlista, en su actitud responsable, dijera y diera
margen durante todo el afio dos mil. Sabemos, precisa-
mente, que esto es un trabajo improbo que, si se hace
seriamente, como debe ser, conlleva muchisima dedica
cién y muchisimos consensos y muchisimas situaciones.
En principio no conlleva... pero si, ahi queremos decir
gue €l plan tendra que tener en cuenta... -y, €so si,
perdoneme usted la matizacion-, tener en cuenta objeti-
vos generales y por areas de actuacion, prioridades de
intervencién, esdecir, no... al referirnosaque se apruebe
este plan, no queremos decir un plan etéreo, sino quere-
mos —-me interesa que quede muy grabado en el Acta de
Sesiones- prioridades de intervencion, definicion de las
estrategias y politicas de intervencion, evolucion... eva-
luacion econdmica de los elementos incluidos de lo que
sevaaeliminar y un calendario general de actuacion.

Por lo tanto, es imprescindible la cuantificacion pro-
gresiva de lo que se va a €liminar y su dotacion, y las
prioridades y las fechas en que se van allevar a cabo las
distintas actuaciones. Es decir, un plan en toda la regla,
serio y responsable, que yo me alegro que ustedes hoy
aprueban; y que espero que a fina del afio dos mil no
tengamos que venir de nuevo a decir "esto se haincum-
plido".

Por lo tanto, péngase a trabajar la Junta de Castillay
Leon, puesto que hay una gran labor que ya tenia que
haber sido hecha de inmediato alaaprobacion delalLey.
Con lo cual, también recuerdo que hatranscurrido afio y
medio de su aprobacion, y que hubo que hacerle €
tironcillo de oregjas para que se pongan a trabgjar. Pero
lo importante es que empiece la Junta atrabgjar, s no lo
ha hecho hasta ahora; y esperamos que durante € afio
dos mil lo siga haciendo de una forma auténtica y
responsable. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SAINZ GAR-
CIA): Gracias, sefiora Puente. Concluido el debate,
¢podemos aprobar esta Proposicion No de Ley por
asentimiento? Si asi es, queda aprobada.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesién a las doce horas veinticinco
minutos.)



