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PRESIDENTE: Don Gregorio Rodriguez de la Fuente

Sesion celebrada el dia 8 de mayo de 2001, en Fuensaldafia

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No de Ley, P.N.L. 445-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a negociacion con los Ayuntamientos sobre proyectos presentados al amparo de la iniciativa
comunitaria URBAN 11, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
114, de 30 de enero de 2001.

2. Proposicion NodeLey, P.N.L. 446-1, presentada por el Procurador D. José M.2 Crespo Lorenzo,
relativa a creacién, financiacion y oferta a los Ayuntamientos de un servicio de inventario,
catalogacion, delimitacién y defensadel patrimonio municipal, publicada en €l Boletin Oficia de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 114, de 30 de enero de 2001.

3. Proposicion Node Ley, P.N.L. 447-1, presentada por el Procurador D. José M.2 Crespo L orenzo,
relativa a creacion, financiacion y oferta a las Juntas Vecinales de un servicio de inventario,
catalogacion, delimitacion y defensa de su patrimonio, publicada en €l Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 114, de 30 de enero de 2001.

4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 468-1, presentada por los Procuradores D. Joaquin Otero Pereira,
D. José M.2 Rodriguez de Francisco y D.2 Daniela Fernandez Gonzalez, relativa a gestiones
ante el Ministerio del Interior para apertura de una Comisaria de Policia Nacional en San Andrés
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del Rabanedo, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 119, de 15

de febrero de 2001.
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(Seinicia la sesidn a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Buenastardes. Vamosadar comienzo
a la Comisién de Gobierno Interior y Administracion
Territorial.

Sefiorias, antes de dar comienzo ala sesién, vamos a
guardar un minuto de silencio por € vil asesinato de don
Manuel Jiménez Abad.

(Se guarda un minuto de silencio.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Se abre la sesion. Por los Grupos
Parlamentarios comuniquen a esta Presidencia las susti-
tuciones. Por el Grupo Socialista no hay sustituciones.
Por e Grupo del Partido Popular no hay sustituciones.

Punto primero del Orden del Dia. Por el sefior Secre-
tario se daralectura... perdon. Por €l sefior Secretario se
darélecturaal primer punto del Orden del Dia.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR YANEZ RO-
DRIGUEZ): " Proposicion No de Ley 445, presentada
por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
negociacién con los Ayuntamientos sobre proyectos
presentados al amparo de la iniciativa comunitaria
URBAN I, publicada en e Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla 'y Leon, ciento catorce, de treinta
de enero dd dos mil uno".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Gracias. Para la presentacion de la
Proposicién No de Ley, tiene la palabra, por € Grupo
Sacialista, don José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Buenastardes. Lainiciativa que voy adefen-
der en nombre del Grupo Parlamentario Socidista esta
directamente relacionada con una gran frustracién que
han vivido una serie de Ayuntamientos importantes de
nuestra Comunidad Auténoma, que habian puesto sus
esperanzas en conseguir financiacion delaUnién Europea
con cargo a la iniciativa comunitaria URBAN |1, en lo
que serefiere alaregeneracion econémicay socia delas
ciudadesy delos barrios en crisis, con € fin de fomentar
un desarrollo urbano sostenible.

Y digo que guarda, en relacion con una enorme
frustracién como consecuencia de que todos hemos de
lamentar que en la propuesta aprobada por la Union
Europea con cargo a este programa ni uno solo de los
municipios de Castilla y Ledn que habian concurrido a
estainiciativa hasido contempladaen € marco de ayudas
aque se refiere esta iniciativa.

Hay que dejar constancia, de entrada, de que estas
iniciativas, estas peticiones de ayuda se canalizan através
del Gobierno Regional, son conocidas con carécter previo
por parte del Gobierno Regional. Y nosotros pensamos
gue latarea que corresponde a nuestro Gobierno, cuando
se trata de tramitar iniciativas de estas caracteristicas,
lgjos de contribuir a la frustracion fina que se genera
cuando no aparecen contemplados ni uno sdlo de los
peticionarios, lgjos de alimentar esas expectativas, el
Gobierno Regional debierahaber contribuido, en su caso,
gjerciendo su responsabilidad, a poner en claro y a
advertir a los Ayuntamientos peticionarios que, pro-
bablemente, por distintas razones, por otro orden de
prioridades, o por cualquier circunstancia, esas iniciati-
vas no iban a ser contempladas y, por lo tanto, estos
Ayuntamientos que concurrian a las mismas no habrian
puesto sus esperanzas para su regeneracion econémicay
socia y de sus barrios, con cargo a estas consignaciones
presupuestarias.

Lejos de €ello, hasta donde sabemos, por parte de la
Junta de Castilla'y Leodn se tramitaron y se impulsaron
todasy cadaunadelasiniciativas, incluso en € momento
en € que se recibié la pésima noticia de que ni uno sdlo

de los Ayuntamientos de Cadtilla y Ledn habia sido
contemplado en el marco de esta iniciativa comunitaria.

El anterior Presidente de la Junta, pues, traslado ala
opinion publicasu compromisoy su disponibilidad, y cas
sus garantias, en que alguna negociacion posterior permi-
tirfa corregir la situacion planteada y que, por lo tanto,
alguno delos Ayuntamientos que no habian sido incluidos
podria, en una especie de repesca, aparecer como bene-
ficiario de estas ayudas.

Lo cierto es que asistimos con estupor a la falta de
capacidad politica de la Administracion Regiona y del
Partido que la sustenta para conseguir beneficios econé-
micos provenientes de la Unidn Europea, de los que tan
necesitados andan nuestros Ayuntamientos.

Pero siendo ésa la triste redidad, nos parece que €
Gobierno Regional podia haber hecho algo mas. Fraca-
sadas las negociaciones, evidenciada la falta de peso
politico y lafalta de influencia ante la Unidn Europea, a
pesar de los alardes alos que nos tenia acostumbrados €l
anterior Presidente del Gobierno Regional, pues la Junta
deCastillay Ledn podria haber suplido o tratado de suplir
con sus propios medios las dificultades que, como conse-
cuencia de esa no inclusion, se iban a generar en los
Ayuntamientos que habian concurrido a las mismas.

Si con cargo a Programa URBAN las aportaciones
delaUnién Europea paralafinanciacién de estos proyec-
tos, con el limite del 50% del coste total de la actuacion,
0 del 75% en los casos de Zona Objetivo Uno, como es
nuestro caso, son imprescindibles para la viabilidad de
los mismos, y su falta implicaria la imposibilidad de su
giecucion, a pesar de que pudiera estar asegurada la
financiacion de la parte restante; todo haria indicar que
€l gobierno regiona podria haber estudiado € estableci-
miento de acuerdos puntuales o unilaterales con los
Ayuntamientos solicitantes con € fin de suplir, en €
porcentaje que las disponibilidades econémicas permitie-
ran, suplir lafalta de financiacion por parte de la Comu-
nidad Auténoma.

Porque hay que dgjar claro aqui también que para
concurrir a programas de estas caracteristicas no se trata
de colgar a nuestros Ayuntamientos € sambenito de
pedigliefios inconscientes que acuden a convocatorias
para reclamar recursos que... de los cuales no disponen,
osinloscualesno podrian afrontar susobras. Esevidente,
y todos debemos conocer que para concurrir a estas
ayudas & Ayuntamiento peticionario debe comprometer-
se afinanciar e porcentgje o la parte que en la convoca
toria se establece como financiacién propia por parte de
los Ayuntamientos.

Por lo tanto, es evidente que los Ayuntamientos
peticionarios habian hecho € acopio de recursos propios
necesarios para hacer frente a su... su aportacion propia
para financiar este programay que, indudablemente, no
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solo se les ocasiona un grave perjuicio que dificulta sus
posibilidades de crecimiento y de mejora de las condicio-
nes de vida de los que alli residen, sino que se les ha
obligado a retener o a congelar una serie de recursos
propios que, de conocer € resultado final de la negocia-
cién, s es que ha existido, para conseguir financiacion
de este programa, podrian haber destinado a otras priori-
dades.

Por lo tanto, resaltando o destacando una vez més la
criticaseriay rigurosay sentida por parte de laincapaci-
dad, o en relacion con la incapacidad que se ha tenido
para que alguno de nuestros Ayuntamientos pudiera ser
beneficiario de estas ayudas, no es menos cierto que la
Junta de Cadtillay Ledn, a mismo tiempo, es incapaz de
destinar o de crear un programa propio que, fracasado €
Programa URBAN Il para Castilla y Ledn, para los
habitantes de Castilla y Ledn, pudiera suplir las... los
recursos econémicos que anuestra Comunidad Auténoma
y a estos Ayuntamientos podrian haber venido.

Y enlineacon esaconsideracion esenlaqueseplantea
la Propuesta de Resolucion, en los términos literales que
leo, y que dice lo siguiente: "Las Cortes de Cadtilla y
Ledn instan a la Junta de Cadtilla'y Ledn a iniciar un
proceso de negociacion con los Ayuntamientos que han
visto rechazados |os proyectos presentados al amparo de
lainiciativa comunitaria URBAN I, orientado a garanti-
zar e desarrollo de dichos proyectos, asegurando la
cofinanciacion de los mismos, bien a través de fondos
propios o bien a través de fondos comunitarios genéri-
cos'. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Gracias. Si que ruego que, por favor,
cuando terminéis el cigarro degjéis de fumar en la saa
Para consumir un turno en contra, tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Popular, don Emilio Arroita.

EL SENOR ARROITA GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Parajustificar... utilizar este turno en contra,
gue ya no es tanto en funcion de los proyectos presenta-
dos, de la viabilidad de los proyectos -que no es la
cuestion que yo creo que esta tarde nos ha de competer-,
sino la conveniencia de que la Junta inicie este proceso
de negociacion orientado a garantizar el desarrollo delos
Proyectos URBAN, alos que no seles concedio por parte
ddl Ministerio de Hacienda, asegurandoles, como usted
dice en su Proposicion, la cofinanciacion de dichos pro-
yectos a través de los fondos propios de la Comunidad.

Mire, para desarrollar esta cuestion, en lo que a
nuestra Comunidad se refiere, me gustaria hacerle lo que
son unas consideraciones en lo que es la propia actuacion
de la Junta, a la que usted se ha referido también ante-
riormente.

L os citados proyectos, de estos proyectos de los que
estamos hablando, URBAN, van directamente, o se pre-

sentan directamente por parte de las Corporaciones ante
el Ministerio de Hacienda; por tanto, las Comunidades
Auténomas no tienen participacion alguna, ni en la ela
boracion de los proyectos, ni en la seleccion de los
mismos.

En lo que si participala Administracion Autonémica
-y asl lo hizo la Junta de Cadtillay Ledn- es informar de
la comunicacion de la Comision a... que hizo a los
diferentes Estados Miembros, que fue una comunicacion
de veintiocho de abril del dos mil. Con fecha veintisiete
de junio de dos mil se le remitié a todos los municipios
de més de veinte mil habitantes. Y esunacifradelacua
después me referiré con € tema de los més de veinte mil
habitantes.

La otra funcion que realizé la Administracion Auto-
nomica fue una funcién de mero asesoramiento a los
Ayuntamientos que presentaron |os proyectos. Aquellos
que pidieron asesoramiento ala Junta de Castillay Ledn,
la Junta les asesoro; y, en concreto, fueron dos Ayunta-
mientos. € Ayuntamiento de Zamoray el Ayuntamiento
de Ponferrada.

Tanto la Administracion Autonémica como los diez
proyectos... como los diez Ayuntamientos que presenta-
ron los Proyectos URBAN eran conscientes, desde un
primer momento, que &l Ministerio de Hacienda, marca-
do por una normativa—es decir, por algo que después les
comentaré-, por unos criterios marcados por la Comuni-
dad Econdmica Europea, iba a solucionar un maximo de
diez proyectos para€l conjunto del territorio espafiol, que
eran los que nos habian concedido frente a los treinta y
uno de la iniciativa anterior, de la URBAN... de la
URBAN I. Una... Diez proyectos a final -que en prin-
cipio eran sdlo ocho-, que a través de las negociaciones
mantenidas por € Gobierno Espafiol con la Comision se
consiguieron aumentar a diez, aumentar més los fondos.
Por lo tanto, s teniamos diez proyectos para todo el
territorio espafiol, y son diecisiete Comunidades Auténo-
mas, por |o menos siete Comunidades Auténomas no iban
atener algun tipo de este Proyecto URBAN, no selesiba
a conceder ayuda a estas iniciativas.

Y en... aparte que en anteriores periodos -y €s otra
cosa a tener en cuenta-, Cadtillay Ledn se ha visto muy
beneficiada con los fondos procedentes de la iniciativa
URBAN; y esto era una dificultad, como le decia antes,
unadificultad adicional alahorade seleccionar proyectos
presentados por Ayuntamientos de nuestra Comunidad
Auténoma.

Por |o tanto, tenemos dos dificultades ala hora de que
los proyectos mencionados fuesen incluidos entre los
subvencionables. Uno, que nuestra Comunidad se habia
visto beneficiada por las iniciativas URBAN | en los
tramos noventa y cinconoventa y siete y noventa y
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sietenoventa y nueve, y en la que sdlo se incluyeron
treinta y una iniciativas; es decir, muchos proyectos.
treinta y una iniciativas en Espafia. Es decir, muchos
proyectos ya se quedaron fuera en su momento. Y,
mientras que en la iniciativa URBAN | sdlo podian
participar los Ayuntamientos de més de cincuenta mil
habitantes—un dato muy atener en cuenta-, en lainiciativa
URBAN I, en & periodo dos mil-dos mil seis, sedirigen
las ayudas a Ayuntamientos de més de veinte mil habi-
tantes. Por lo tanto, esto implica que € nimero de
proyectos que se presentaban y € nimero de ciudades que
podian presentar proyectos se han multiplicado; y esto
redundaba, sobre todo, como criterio defendido por Eu-
ropa, en que los proyectos vayan destinados a las pobla-
ciones con menos habitantes —es decir, mas pequefias-,
gue, normamente, suelen tener una renta per capita
menor que en las grandes poblaciones. Y, por lo tanto,
conseguir una mayor distribucion de las ayudas, un
objetivo que se pretendia con lainiciativa URBAN 1.

Pues, entonces, tenemosdos... varias situaciones, que
son las que nos marcan € criterio o € marco en el que
estamos hablando: unos fondos més restringidos, por 1o
tanto, menos dinero para proyectos; ha habido ya varias
ciudades de nuestra Comunidad, en concreto, tres pro-
yectos ya beneficiados en la Comunidad Auténoma de
Castilla'y Ledn con fondos URBAN; muchos més pro-
yectos sobre los que decidir por parte del Ministerio de
Hacienday, también, posteriormente, por... por Europa;
y cuarto -y fundamental—, unareduccién delasiniciativas
con la posibilidad de ser financiadas. Es decir, antes, en
un principio, ocho, aumentado por negociaciones del
Gobierno espafiol a diez; diez para diecisiete Comunida-
des Auténomas de nuestro territorio.

Pero alin més. Es decir, todos estos fondos y todas las
ayudas concedidas de Europa se basan en dos criterios -y
més alin cuando los fondos tienen un carécter mas res-
tringido—, que son los principios de solidaridad e igual-
dad. Y, s son siempre las mismas poblaciones, las
mismas Comunidades las beneficiadas, habréd un ato
muy... porcentaje de nuestro... de Espafia, de... por
iniciativas presentadas en otras Comunidades Auténomas
gue estara perjudicado. Es decir, pocos contentos, mu-
chos perjudicados.

Y paraterminar, y yole...y ahoralevoy a... lapieza
fundamental de nuestra oposicién a su Proposicion No de
Ley es: ¢Debe la Junta asumir estos proyectos? Nuestro
Grupo opina que no, ya que, normamente, todas las
lineas de ayudas que se presentan... se presentan muchos
proyectos, de los cuales, unos se aprueban y otros no. Y
suelen ser, al final, méslos que no se aprueban; y siempre
desde un punto de vista técnico, que esta basado en los
criterios de cada convocatoria. Si por parte de la Junta
tuviese... se tuviesen que asumir todos estos proyectos,
sentariamos un precedente... 0 se tuvieran que asumir
éstos, concretamente, necesitariamos un precedente ne-

fasto para.. para la Comunidad, ya que en todas las
iniciativas que se presenten por parte de alguna poblacion
de nuestraComunidad Auténomay quefueran rechazadas
dentro del marco de ayudas comunitarias, tendriala Junta
gue asumirlas, independientemente de la viabilidad, del
gjuste alas lineas de la convocatoria, etcétera.

Y mésalin porquelos que se presentaron alainiciativa
URBAN II... es decir, ¢por qué asumir los proyectos
presentados por los Ayuntamientos que se presentaron a
la iniciativa URBAN 11? &Y por qué a los que no se
presentaron, atodo el resto de los Ayuntamientos de més
de veinte mil habitantes? Ahi... ahi € problema es que
rompemos un principio fundamental de las subvenciones,
de las ayudas, que es que en todas las ayudas se han de
aplicar criterios de convocatoria publicay abiertaatodos
los posibles beneficiarios de las ayudas. Y esto, es decir,
€l romper este precepto en € cual se dé libertad... habra
Ayuntamientos que no se hayan presentado, pero, sabien-
do que la Junta iba a asumir posteriormente lo que es la
cofinanciacién, por partes, se hubiesen presentado. Por
lo tanto, estamos haciendo una discriminacion, que nues-
tro Grupo esta en contra de ella.

Por estarazdn, y por decirle... esdecir, por hacer una
breve referenciaa dos comentarios que harealizado usted
anteriormente, no ha sido tanta la frustracion ni las
esperanzas que decia usted tan grandes que tenian los
Ayuntamientos. Esdecir... por eso mismo quelehedicho
anteriormente... se sabia perfectamente que habia una
gran dificultad, unagran dificultad en que nuevos progra-
mas URBAN fueran aplicados a ciudades de nuestra
Comunidad Auténoma porque ya habia sido beneficiada
enlaanterior convocatoria, enlaURBAN |. Esolo sabian
tanto los Ayuntamientos que lo presentaban como la
Comunidad Auténoma en € momento en que informé a
aquellos Ayuntamientos que quisieron lainformacion por
parte de la Junta.

Y, después, € tema de la retencion del crédito no es
como usted melo dice. Esdecir, no se hace unaretencion
de crédito; es un compromiso de financiacion. No hay
gue retener la parte total del dinero por € que hay que
financiar el proyecto; no es asi. Es decir, ningliin Ayun-
tamiento deja bloqueados unos fondos determinados por
el hecho de que no se le conceda una... una subvencion.

Y, ademés, yo he de decir una cosa; es decir, los
Ayuntamientos... no es mejor €l Ayuntamiento que sélo
tiene proyectos para presentar en cada momento... en
cada momento que aparece una convocatoria, Siho que
tienen muchos proyectos elaborados -1la famosa... pro-
yecto Teca de los Ayuntamientos, que se llama- para
presentar a todas las iniciativas. Es decir, yo tengo un
proyecto, |0 tengo en mis presupuestos, sale una ayuda
por parte de la Comunidad Econdémica Europea o por
parte de quien sea, y yo tengo ese proyecto, lo puedo
presentar; yo tengo fondos extras para emplear en mi
presupuesto. De esa forma... es decir, 1o que hay que
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tener es varias formas de financiacion de los proyectos.
Por lo tanto... es decir, en & sentido de que no hay
ninguna partida que queda blogqueado... esas retenciones,
esas famosas retenciones de créditos que hay que hacer
en los Ayuntamientos; en este momento no afectan para
el tema de las iniciativas URBAN.

Y, en sintesis... Y después hablaremos, si quiere, de
la aportacién que recibe la Comunidad Econémica... la
Comunidad Auténoma por parte de fondos europeos, en
la segunda intervencién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Muchisimas gracias. Para consumir
un turno de réplica, tiene la palabra don José Maria

Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Muchas gracias.
Claro... Por cierto, esta iniciativa es del mes de... de
diciembre, cuando esto estaba... en fin, en plena... en
plenadiscusion en € ambito dela Comunidad Auténoma.
Y, por cierto, también, para que quede constancia, pues,
que, como aqui ustedes no dan explicaciones ni a tiros,
pues la sefiora Consgjera de Economia tiene pendiente
una comparecencia en estas Cortes, desde fecha once de
diciembre, para explicar las razones por las que no han
sido seleccionados por € Ministerio de Economianinglin
proyecto de los presentados por |os Ayuntamientos de la
Comunidad Auténoma a través de la Junta de Cadtillay
Ledn dentro del Programa URBAN. Quiza, pues ustedes
pensaban que, claro, no compareciendo, no dando expli-
caciones en el momento, pues estas situaciones se... se
olvidan, y nadie va arecordar 10 que a huestro juicio son
graves incumplimientos, graves promesas incumplidas,
protagonizadas por el Partido Popular y por el Gobierno
de la Comunidad Auténoma.

Dice usted que no le consta la frustracion que ha
podido generarse en los Ayuntamientos peticionarios en
relacion con este asunto. Pues le recomiendo que hojee
periddicosy declaraciones que han efectuado Alcaldes de
todo signo poalitico atenor de lo que aqui habia sucedido.
Los Alcaldes apuntan al Ministro como culpable de su
fracaso; en Zamora se declara que "contabamaos con €
URBAN"; en Soriase dice que no hay criterios objetivos;
en Palencia se dice que deben darse explicaciones; en
Salamanca se hace responsable a Ministerio; en Burgos
se habla de que es un problema de interlocucion; en
Miranda parece que sabian algo mas porque ya se lo
habian advertido; en Bgar se indica por € Alcade que
"tenian pocas esperanzas'; en Segoviase lamentan de que
el proyecto era bueno, etcétera, etcétera. Si usted cree
gue declaraciones de este tipo, pues, no sugieren una
frustracion entre quienes habian puesto su ilusion en
conseguir esta financiacion, pues me lo tendra usted que
aclarar.

¢Y sabe por qué segeneralafrustracion? Pues, porque
cumpliendo... 0 incumpliendo esa tarea de asesoramiento

que usted reservabaparala Comunidad Auténomaen esta
materia, €l asesoramiento que ha prestado la Junta de
Castillay Ledn a estos Ayuntamientos no ha sido tal; ha
sido, sencillamente, animarlos y estimularlos para que
concurrieran a ese tipo de iniciativas argumentando que
eran iniciativas o que eran recursos acanzables. Y yo
creo que una de las tareas de asesoramiento que le
corresponde al Gobierno Regional, ademas de mejorar
cualitativamente los proyectos que se presentan, es hacer
las advertencias con lainformacion que se supone que se
tiene en que esos proyectos necesariamente han de ser
contemplados. Y € problema que hemos tenido con este
Gobierno, que hemos tenido con €l anterior Presidente-y
veremos |o que nos depara e futuro inmediato-, es que
se prometen todas las cosas en todos los sitios. Y nadie
advirtio a los Ayuntamientos peticionarios de que esta
situacion podia producirse.

Y yo le ruego, ademas, que me explique, si los
criterios han sido tan objetivos como usted aqui argumen-
ta, en base a qué € anterior Presidente de la Junta se
ofrecié a renegociar la inclusion de Ayuntamientos de
Cadtilla y Ledn en este programa, dando hasta alguna
garantiade que algiin Ayuntamiento concreto—y nolo voy
a citar en este momento- podia verse acogido o podia
verse contemplado en una nueva elaboracion de la lista
indicativa de municipios beneficiarios de los programas
URBAN. Y yo creo que eso, esaexplicacion usted ladebe
dar aqui.

Y, a mismo tiempo, yo creo que falta usted a la
verdad cuando dice que, en este... en este caso, se han
contemplado Ayuntamientos de menor poblacion, o que
la Union Europea pretendia que fueran beneficiarios de
estas ayudas Ayuntamientos de menor poblacién. Yo le
pregunto a usted s & Ayuntamiento de Granada es un
Ayuntamiento pequefio, si € Ayuntamiento de Jaén, si €
Ayuntamiento de Gijon, s & Ayuntamiento de Caceres,
s & Ayuntamiento de Orense, s € Ayuntamiento de
Pamplonao s el Ayuntamiento de San Sebastiany Pasajes
son pequefios Ayuntamientos. Y le cito también otros
municipios intermedios, como puede ser e de Terud,
como puede ser San Cristdbal dela L agunao como puede
ser San Adrian del Besds, pues son Ayuntamientos en
unos casos de doscientos cuarentamil habitantes, en otros
de més de cien mil, en otros de cas doscientos mil,
etcétera, etcétera. Tipos de Ayuntamientos que en nuestra
Comunidad Auténoma sdlo los tienen las capitales de
provincia, y no todas, ni mucho menos.

Por lo tanto, que €l criterio haya sido bajar la pobla-
cion usted sabe que no es verdad. Y, por lo tanto, deme
otras explicaciones; no le admito que medélaexplicacion
de poblacién, porque a la vista esta frente a estos
Ayuntamientos beneficiarios —digamos-, o junto a estos
Ayuntamientos beneficiarios, concurrian 1os nuestros de
Béar, Burgos, Ledn, Miranda de Ebro, Palencia, Ponfe-
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rrada, Salamanca, Segovia, Soriay Zamora. No es €l
criterio de poblacion € que ha primado a la hora de
seleccionar proyectos URBAN.

Y, luego, hace usted aqui unainterpretacion... enfin,
es lo que les toca, pero pretende hacer una intervencion
matizada de la intervencion tajante que € Secretario de
Estado de Asuntos Europeos dio en € Senado cuando fue
interpelado en relacién con este asunto. Pero es que este
sefior tampoco sabe nada, tampoco sabe nada; porque
arrancar en su exposicion diciendo que "lamento la de-
cepcion del Senador de turno, ya que le hubiera gustado
poder dar una explicacion més concreta de este tema,
pero, por desgracia, la tarea de hacer la sintesis de los
intereses de todos en un concurso en e que se presenta
tal... siempre esta abocado a salir perdiendo el Gobier-
no", para decir, posteriormente, y lamentar que a él le
hubiera gustado que en esta seleccion no hubiera habido
ninguna ciudad... lamenta que en esta seleccion no hu-
biera habido ninguna ciudad correspondiente a Cagtillay
Ledn. Pero me imagino que la conclusién que se tomoé a
hacer lasintesis detodo y seleccionar estaria seguramente
justificada.

Esas explicaciones —permitame- no puede darlas un
Gobierno. Esas explicaciones habra que pedirsel as, pues,
aquien esta en la Oposicion, que normal mente se entera
lo justo, ¢eh?, 0 acualquier otro ciudadano que pase por
lacalley sele pregunte sobre un asunto de trascendencia.
Pero a quien tiene la obligacion de resolver, aquien tiene
la obligacién de decidir, a quien tiene la obligacion de
presionar, a quien tiene la obligacion de influir decisiva
mente en la toma de decisiones, no puede escurrirse en
el Parlamento diciendo que lamenta la decision que han
tomado otros, porque ésa es una vieja téctica de ustedes;
siempre buscando responsables sin que nunca dediquen
un minimo tiempo siquiera a mirarse a si mismos para
buscar |as responsabilidades que a ustedes |es correspon-
den como partido que sustenta la accion de Gobierno.

Y yo le insisto: una parte de la responsabilidad esta
en no haber priorizado dentro del conjunto de proyectos
que concurrian alainiciativa URBAN, que eso también
es gobernar; eso también esindicar a conjunto de peti-
cionarios que el Gobierno Regional, por las razones que
seincluyen en e modelo URBAN -esasrazones alas que
yo me referia anteriormente, como son la regeneracion
econdmica y socia de las ciudades y de los barrios en
crisis con € fin de fomentar un desarrollo urbano soste-
nible-, envirtud de esadefinicién del Programa URBAN,
el Gabierno Regiona podria haber optado por alguno de
los diez/doce/trece programas que municipios de Castilla
y Ledn presentaban. Porque ésa si que es una tarea de
asesoramiento, decirles alos Ayuntamientos que preten-
den concurrir que, desde la épticadel Gobierno Regional,
el proyecto a mantener, el proyecto a impulsar, el pro-

yecto a contemplar desde la Union Europea, en opinion
del Gobierno Regional, es éste, €l otro o €l de més ala

Y cuando un Gobierno hace eso y asume su respon-
sabilidad, posteriormente, no queda més remedio que a
resto en ser solidario con € buen o mal trato que ese
Gobierno haya recibido. Pero cuando un Gobierno lo que
hace es aimentar a todos los Ayuntamientos por igual,
decirles a todos que tienen su oportunidad, e incluso
cuando esto esta perdido, sacarse un congo de la chistera
hablando de una posible renegociacion posterior para, en
unarepesca, lograr incluir aalguno de ellos, sencillamen-
te se esta defraudando, sencillamente se esta engafiando.

Y termino diciéndole; ésa es |la parte de critica; pero
la Proposicion No de Ley no se queda en esa parte de
critica que ustedes debieran asumir. La Proposicion No
de Ley leshablade establ ecer unanegociacion. Esverdad
guelas convocatorias deben ser abiertasy publicas; todas,
todas, ¢eh?, todas. Pero, en este caso, alavistadelo que
hasucedido, no pasarianadaporque € Gobierno Regional
sacara una linea de ayudas, una convocatoria en la cual,
basdndose en € espiritu que estd en € origen de los
programas URBAN, la Comunidad Auténoma, persi-
guiendo esa regeneracion econdmica, etcétera, etcétera,
sacara unalineade ayudaen la cual muchos Ayuntamien-
tos tendrian € trabgjo avanzado de cara a presentar
proyectos que podrian contar con financiacion de la
Union... de la Comunidad Auténoma. Y, a mismo
tiempo, en esa convocatoria publica, otros Ayuntamien-
tos podrian concurrir.

Y, evidentemente, estamos hablando aqui ya de fon-
dos propios de la Comunidad Auténomay, por lo tanto,
sabemos las posibilidades financieras de la Comunidad
Auténoma. Si acudimos a Europa en busca de financia
cién, es precisamente porque entendemos que ali se
pueden captar recursos que mejoren la deficiencia de
recursos propios que tenemos en € ambito autonémico y
en el dmbito municipal.

Y yo no les he planteado aqui ni una... una cifra, ni
les he planteado aqui que la Junta de Cadtilla 'y Leodn
debiera sacar una convocatoriapor €l mismo importe que
la Unién Europea habia sacado para los programas UR-
BAN. Yo noleestoy diciendo eso. Simplemente les estoy
diciendo que e Gobierno Regional podia haber aprove-
chado € impulso, la ilusion, y también la imaginacion
gue estos Ayuntamientos han puesto sobre la mesa para
solicitar esas ayudas, y a través de una convocatoria
efectuada por €l Gobierno Regional, seguramente, segu-
ramente algo podriamos haber resuelto, y estos Ayunta-
mientos en una fase, en dos, en tres, en mas tiempo,
etcétera, podrian haber sacado adelante unos proyectos
gue para esas ciudades han sido ilusionantes.

Ustedes no lo han querido hacer; ésa es su responsa
bilidad. Y, por lo tanto, han fracasado dos veces: ante la
Unién Europea, por su incapacidad para que fuera con-
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templado uno solo de los programas que presentaba la
Comunidad Autonoma de Castilla 'y Ledn, y ante los
propios Ayuntamientos de Cadtilla y Leon, porque €l
Gobierno Regional esincapaz de destinar una sola peseta
para mantener lailusién y lainversién que estos progra-
mas suponian para la mejora de la calidad en estas
poblaciones. Nada més y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Gracias. Por parte... para consumir
un turno de duplica, tiene la palabra don Emilio Arroita.

EL SENOR ARROITA GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Por hacer varias menciones a los temas que
usted nos ha... nos ha reflejado esta tarde.

Al final, no tenemos que olvidarnos que estos proyec-
tos, estas presentaciones que se hacen por parte de los
Ayuntamientos no son més que meras expectativas; en €
mejor de los casos, en cada uno de los programas se
conceden uno o dos por Comunidad. Y es larealidad y
es como esta funcionando.

Pero usted mismo me lo esta diciendo; es decir, en
dos cuestiones, y otra mas que le voy a explicar, porque
veo que no meexpliqué bien antes 0 no me entendi 6 usted.

Es un tema que... aparte de que no es el Ministerio
de Economia, que es €l Ministerio de Hacienda el que
tramita estas subvenciones URBAN, yo no le he dicho
gue no me constaba que habia desesperanza. Yo le digo
gue los Ayuntamientos estaban perfectamente informa-
dos. Y selo digo porque yo he participado en un URBAN
-uno de los que estamos hablando esta tarde-. Sabian
perfectamente que habia una grave dificultad... una gran
dificultad en que se concedieran y, fundamentalmente, a
aquellas capitales, aaquellas pablaciones queyalo habian
disfrutado. Ya lo estoy diciendo: a final son meras
expectativas. No podemos... es decir, la Comunidad
Auténomano puede estar al socaire que estas expectativas
se concedan 0 no se concedan y, en funcidn de eso, en
funcién de eso, cafinanciarlas por parte defondos propios
dela Comunidad, porque -imaginese usted- esto seriaun
pozo sin fondo, del cua los fondos de la Comunidad no
podrian... no podrian eso.

Y yo le digo: no es verdad, no es verdad que no se
haya advertido a los Ayuntamientos. L os Ayuntamientos
gue presentaban sabian de la dificultad dela concesion de
estos... de estas ayudas, y la Comunidad Autonoma sabia
de la dificultad de la concesion de estas ayudas.

Y usted mismo lo esta diciendo, si se ha decidido...
ni siquiera en la Comunidad Europea; es decir, es
Ministerio de Hacienda € responsable de decidir o no
decidir cud proyecto cumple con los criterios que ponen
los técnicos, los criterios de los técnicos europeos. Usted
mismo lo dice: si el propio Presidente de la Comunidad
en su momento fue capaz de hacer... modificar, de

modificar la lista, de negociarla, usted mismo me esta
dando larazon. Efectivamente, porque se hacia con unos
criterios técnicos y no se podia soslayar ni menoscabar la
importancia, no solo de las ciudades que habian presen-
tado nuestro proyecto y la Comunidad Auténoma, de esas
diez ciudades—que son diez |as que presentaron proyectos
de la Comunidad Auténoma-, frente a resto de los
proyectos presentados en Espafia.

Y, ademés, le he dicho... no he dicho que € criterio
delaComunidad EconémicaEuropea... delaComunidad
era el de més veinte mil; es decir, no, no, no que fuese
..... , Sino que se ha reducido el nimero de Ayuntamien-
tos... es decir, € nimero de habitantes que han de tener
los Ayuntamientos que pueden presentarse a estainicia
tiva; esdecir, que se hareducido el nimero de habitantes.
¢Qué eslo que ocurre? Que a reducirse hay muchos més
Ayuntamientos que pueden entrar; por o tanto, muchos
maés proyectos -como decia antes- sobre |os cuales deci-
dir, sobre los cuales decidir, y entonces... y una ayuda
mucho méas escasadelaque habiaenlainiciativaURBAN
I. Por lo tanto, era mucho més dificultoso. Y los Ayun-
tamientos o sabian, la Comunidad Auténoma lo sabiay
los Ayuntamientos que pidieron asesoramiento a la Co-
munidad Auténoma lo tuvieron. Y asi le estoy diciendo
€l caso. El Ayuntamiento de Zamora pidi6 asesoramiento
y € Ayuntamiento de Ponferrada pidié asesoramiento a
laComunidad, y selesdijo. Y esto que le estoy diciendo
yo es asi; y pregunteselo, si no, usted a sus Alcaldes, si
quiere. Lo sabian perfectamente, de la gran dificultad
para conseguir estos... estas ayudas.

Y, después, no sé qué le diria el Director General de
lo que usted me esta hablando. Es decir, pues digales a
sus compafieros Senadores que, precisamente... es decir,
gue no viene aqui con un criterio para mantener. Yo le
estoy dando mi opinion, y no sé s se corresponde 0 no
se corresponde; no me importa si no se corresponde con
laque esta diciendo. Yo le estoy diciendo la opinidn que
tiene nuestro Grupo en este caso.

Bien. Detodas maneras, al final estosfondos-y usted
lo sabe perfectamente- no son unos fondos muy cuantio-
SOS, NO causan un grave perjuicio a las economias muni-
cipales. El verdadero esfuerzo presupuestario, que es €
gue tiene gque hacer la Junta, y lo va a hacer, pero... y
como usted esta de acuerdo seguramente, en e Plan de
Cooperacion Local, y es en lo que... € Plan de Coope-
racion Local en la financiacién de Entidades Locales.

&Y cémo estamos traduciendo esto en cifras? Vamos
a ver s la Junta —como usted podia decir- apoya o no
apoya a los Ayuntamientos de nuestra Comunidad. Se
estd.. se han destinado por parte de la Comunidad
Auténoma créditos superiores alos 28.000 millones para
financiar el Plan de Cooperacién Local; es decir, un
incremento... estamos hablando de un incremento desde
€l noventay nueve -sdlo desde € afio noventay nueve-,
desde e principio de Legisatura, de un 52%.
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Mire, y ademés no podemos hablar... es decir, no me
habl e usted de maltrato de nuestra... anuestraComunidad
por parte del Gobierno en cuanto a fondos europeos, y
fundamentalmente en los que realmente importan, en los
gue son los realmente cuantiosos, 1os que después si que
se notan en os presupuestos municipales.

Y hay que hablar que en d conjunto de Castillay Ledn
ha obtenido un trato altamente satisfactorio en el reparto
de lo que son los fondos europeos para € periodo dos
mil-dosmil seis. Y esto yaestd; esdecir, estanegro sobre
blanco, no me lo invento. Y tenemos asignados para
nuestra Comunidad Auténoma € 12% de los Fondos
Estructurales que estan destinados para Regiones Objeti-
vo Uno, lo querepresenta—unardapidatraduccion acifras-
de... 816.000 millones de pesetas. Es decir, compare-
mos. en el periodo noventa 'y cuatro-noventay nueve a
nuestra Comunidad le correspondio € 10,8%, y en €
periodo dos mil-dos mil seis nos corresponde € 12% de
estos Fondos Estructurales.

Y s tenemos en cuenta que no solo ha aumentado €l
tanto por ciento que nos corresponde, sino que los fondos
en general han aumentado, estamos hablando de que en
términos absolutos ha crecido la aportacion a nuestra
Comunidad, aproximadamente, del 70%.

Por lo tanto, esto... lo que estamos hablando es de un
apoyo por parte del Gobierno ala Comunidad Auténoma
con los fondos europeos.

Y después, incluso podemos comparar un poco mas
con los Fondos de Cohesion destinados a inversion. En
el noventay cuatro-noventay nueve: 19.000 millones, en
los primeros afios nada o practicamente nada invertido.
Dos mil-dos mil seis: solo en los dos primeros afios ya se
han transferido 7.182 millones; de esos 7.182 millones
ya estan traspasados a Administraciones Locales 2.180
millones. Es decir, con esta... s sacamos una rapida
prevision, se van a doblar los fondos obtenidos en este
periodo, en &l dos mil-dos mil seis, frente alos obtenidos
en el noventay cuatronoventay nueve.

Y después... y S quiere, y Si quiere, por comparar,
es decir, los Fondos de Cohesiéon destinados a nuestra
Comunidad Auténomaen latemporada... esdecir, novoy
a entrar en cifras de cuando gobernaban ustedes los
Fondos de Cohesién en inversiones en infraestructuras,
en medio ambiente, en mejoras del medio ambiente para
nuestra Comunidad Auténoma.

Y después, por g emplo, Salamanca y Zamora —dos
de los Ayuntamientos afectados por la no concesion de
las ayudas URBAN-, sabe perfectamente que Salamanca
y Zamora estan dentro del INTERREG més fuerte. Hay
tresINTERREG, tres Programas INTERREG ahoramis-
mo: INTERREG con Francia, INTERREG Espafia+ran-
cia, Espafia—Portugal y Espafia-Marruecos. Espafia-Ma-
rruecos y Espafia+rancia son bastante flojos en cuanto a

consignacion presupuestaria. EI mas fuerte, sin ninguna
duda, es Espafia—Portugal. ¢Y cudles son las dos provin-
cias mas beneficiadas? Salamanca y Zamora. Es decir,
dos delas provincias que en su momento no han obtenido
esta ayuda URBAN, pero que reciben muchos fondos...
van arecibir muchos fondos a través de la convocatoria
INTERREG para llevar adelante esos proyectos. Eso es
lo que yo le decia. Es decir, estos Ayuntamientos tienen
y van atener proyectos que presentar alas convocatorias
INTERREG para obtener muchos fondos europeos; no
los fondos URBAN, que todos hubiésemos deseado que
alguno hubiese llegado a la... a nuestra Comunidad
Auténoma, perosi, si atravésdelos FondosINTERREG,
gue ésos si que dan bastantes cantidades presupuestarias.
De hecho, son las dos ciudades de Espafia que més
porcentaje van arecibir de fondos europeos.

Por eso le digo... a final yo le digo: ¢ha de asumir la
Comunidad Auténoma estos proyectos que han sido re-
chazados en su momento? Pues nosotros creemos que no,
creemos que no porque sentaria ese precedente que le
estoy diciendo, y la Comunidad por otras vias, por otras
formas, por € Plan de Cooperacion Local esta aportando
suficientes fondos a las Entidades Locales para la finan-
ciacion... para su financiacion y para la financiacion de
los diferentes proyectos que presentan. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Gracias. No hay fijacion de posicio-
nes. Se ha ausentado la representante del Grupo Mixto.
Entonces, paracerrar € debate, tiene la palabra don José
Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. En un minuto nada més. Es que es tremendo
gue parasuplir carencias se instalen ustedes en las huidas
hacia adelante. Bueno, pues ustedes sabran. Ya estan
[levando las cosas al extremo de declarar suficientes los
fondos que destina la Comunidad Auténoma para finan-
ciar alas Corporaciones Locales. Nadie antes que usted
se habia atrevido a decir eso siquiera en estas Cortes.
Podiamos estar de acuerdo en que si la forma de distri-
buci6n eralaadecuadao no, s eran més o menos, s desde
la Oposicion se hacia demagogia reclamando fondos en
exceso, desde el Gobierno siempre se ha hecho ese
pequefio gercicio de humildad que nunca serén bastante
los recursos que el Gobierno Regiona destine afinanciar
a las Corporaciones Locales, en ocasiones se ha llegado
a decir que ésa es una responsabilidad compartida por
parte del Gobierno de la Nacion con la Comunidad
Auténoma, y que la Comunidad Auténoma no puede
suplir lasinsuficienciasfinancieras que desde el Gobierno
de la Nacion se tengan para las Corporaciones Locales;
pero llevar a extremo de declarar suficiente la coopera-
cion econdmica de la Comunidad Auténoma con las
Corporaciones L ocaes-insisto- nadie antes que usted se
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habia atrevido a decirlo en estas Cortes. Y 0 creo que con
eso gqueda dicho todo.

Es decir, usted esta plenamente satisfecho de la coo-
peracion econémica que prestamos. Yo creo que es €l
Unico, ¢eh? No hay mas que ver que cada vez que los
Alcaldes se retinen, cada vez que la Federacion Regional
de Municipios y Provincias opina, cada vez que analiza-
mos | os porcentajes de participacion delas Corporaciones
Localesenlosrecursos delaComunidad Auténoma, cada
vez que nos ponemoas a hablar entre su Grupo y € mio de
lanecesidad de impulsar un pacto local en Castillay Ledn
gue, entre otras cosas, contemple mejora sustanciales en
la financiacion de las Corporaciones Locales, cada vez
gue nos ponemos a hablar de lanecesidad de elaborar una
ley de financiacion de las Corporaciones Locaes en
Cadtillay Ledn que gjuste, concrete y mejore esa finan-
ciacion. Y ahora, pues, en fin, me despacha usted aqui
diciendo que son suficientes los recursos que destina
nuestra Comunidad Auténoma para con los Ayuntamien-
tos. Bien.

Yo creo que eso forma parte de la realidad inventada
gue ustedes estén alimentando permanentemente, y que
en agin momento, pues, se van aencontrar con unacruda
realidad, que, en fin, no... no me preocupa mucho por
ustedes, ¢no?, me preocupapor €l tiempo perdido de unos
Ayuntamientos que languidecen, que ponen sus esperan-
zas, ya que no en la Comunidad Auténoma, si en otro
tipo de iniciativas. Que esas iniciativas, pues, en fin, se
avalan, se apoyan y se impulsan desde € Gobierno
Regional; pero que cuando esas iniciativas no salen, €
Gobierno Regional, pues, no se acuerda, no asume su
cuota de responsabilidad.

Y, por lo tanto, pues lamentamos con... en fin, con
cierto sentimiento, que después de un patinazo tremendo
como éste, que ha puesto en evidencia a Castillay Ledn
ante Europa y ante € resto del Estado, y a nuestros
Ayuntamientos, pues, ante sus ciudadanos, lamentamos
gue el Gobierno Regional no asumaun poquito de su cuota
de responsabilidad y estableciera una linea de ayudas
especifica con cargo, ¢eh?, o en sintonia con las motiva-
ciones que estan en € origen del Programa URBAN 1.
Ustedes lo rechazan, y ésa es su responsabilidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Muchisimas gracias. Concluido el
debate, procedemosalavotacién. ¢Votosafavor? ¢V otos
en contra?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos afavor: seis. Votos en contra
diez. Por tanto, queda rechazada la Proposicién No de
Ley debatida.

Segln acuerdo a que se ha llegado por parte de los
Portavoces, €l segundo y € tercer punto del Orden del

Dia se va a debatir conjunto, aunque se va a votar por
separado.

Por parte del sefior Secretario se dara lectura del
segundo y tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR YANEZ RO-
DRIGUEZ): Segundo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de Ley 446, presentada por € Procurador
don José Maria Crespo Lorenzo, relativa a creacion,
financiacion y oferta alos Ayuntamientos de un servi-
ciodeinventario, catalogacién, delimitacion y defensa
del patrimonio municipal, publicada en € Boletin
Oficial delasCortesde Castillay L edn, nUmero ciento
catorce, de treinta de enero del dos mil uno”.

Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
L ey 447, presentada por € Procurador don José Maria
Crespo Lorenzo, relativa a creacion, financiacion y
oferta a las Juntas Vecinales de un servicio de inven-
tario, catalogacién, delimitacion y defensa de su pa-
trimonio, publicada en el Boletin Oficial delas Cortes
de Castillay Ledn, nimero ciento catorce, de treinta
de enero dd dos mil uno".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Paralapresentacion delaProposicion
No de Ley, tiene la palabra don José Maria Crespo
Lorenzo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Tampoco desde € Grupo Parlamentario So-
cialista se hizo demasiado esfuerzo para establecer ante-
cedentes diferentes que pudieran adornar esos Anteceden-
tes de la iniciativa, porque, realmente, pues la parte
descriptiva que en ambas se contempla yo creo que es
absolutamente idéntica. Es demasiado frecuente que
nuestra Comunidad Auténoma —por sus caracteristicas
territorialesy poblacionales, puesun Ayuntamientoy una
Junta Vecina se distingan o se diferencien muy poco en
lo que se refiere a sus caracteristicas naturales, ¢no?, de
poblacién, de dispersion, de envejecimiento, de empo-
brecimiento, etcétera, etcétera.

Por eso, los Antecedentes son absolutamente idénti-
cos, aunque a partir de ahi asistimos a dos realidades
diametralmente opuestas. una es la de los Ayuntamientos
y otra, la de las Juntas Vecinaes, en € caso de los
Ayuntamientos, con precariedad evidente. Pero, desde
nuestro punto de vista, todavia con una cobertura legal
mayor en lo que eso permite hablar de una seguridad
juridica mayor para los bienes titularidad de esos Ayun-
tamientos, nos parece que la situacién que aqui describi-
mos todavia es mas inquietante, méas preocupante en lo
gue se refiere a las Juntas Vecinales. Juntas Vecinales,
gue, en fin, forman parte, casi, de nuestra cultura; no
dejan de ser una sefia de identidad y una peculiaridad de
organizacion territorial de Castilla y Ledn, que, como
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consecuencia de pertenecer o de ser préacticamente exclu-
siva 0 con caracteristicas muy peculiares en nuestra
Comunidad Auténoma, su cobertura legislativay, por 1o
tanto, la seguridad juridica que protege a los bienes de
esas Juntas V ecinal es estodavia mayor que laque protege
a nuestros Ayuntamientos.

Desde esa perspectiva, yo creo que debierainqguietar-
nos a todos las consecuencias que en € medio o largo
plazo pueden derivarse de fenébmenos alos que asistimos
en nuestra Comunidad Auténomay en lo que serefierea
la titularidad de los bienes de esos Ayuntamientos y de
esas Juntas Vecinales.

Y 0 creo que cada vez més asistimos a ese proceso de
despoblamiento, seguramente irreversible en amplios te-
rritorios de nuestra Comunidad Auténoma, en los cuales
launidad administrativa de referencia, que es el Ayunta
miento o que es la Pedania, sencillamente, pierden toda
su efectividad como consecuenciade la pérdida de pobla-
cién. Es verdad que las previsiones legales en relacion
con esta materiaestan establecidasy, por lo tanto, no cabe
hablar, en pureza, de un vacio que, ante la desaparicion
de una Junta Vecinal o ante la desaparicion de un Ayun-
tamiento, fundamentalmente por razones de pérdida y
desaparicién de pablacién, no cabe hablar, en propiedad,
gue los bienes cuya titularidad les correspondiera, pues
sencillamente podian quedar ahi a abur del primero que
llegara

Las previsiones legal es estan establecidas, pero se da
una circunstancia que agrava, agrava la situacion, sin
llegar a ese extremo. Y la peculiaridad que se da es que
en muchos de estos Ayuntamientos, y también en muchas
de estas Juntas Vecinales, determinadas personas, senci-
[lamente, concurren a las elecciones, en e gercicio
legitimo de sus derechos, pero concurren alas elecciones
sin residir para hada ni en el municipio, ni en el Ayunta-
miento, ni en la Junta Vecina, y concurren a esas
elecciones, pues, para ser titulares o tener algin derecho
para la explotacion de bienes comunales, de bienes patri-
moniales, explotacion de montes, roturos, etcétera, cuya
titularidad corresponde o bien al Ayuntamiento o bien a
laJunta Vecinal.

Eso, se dala circunstancia de que asistimos a hecho
de que quien administra o quien es € titular de la
Administracién Pdblica, que es un Ayuntamiento y una
Junta Vecinal, a mismo tiempo, en muchisimas circuns-
tancias, es a la vez beneficiario de las explotaciones de
los bienes pertenecientes a ese Ayuntamiento a esa Junta
Vecina. También en esto estariamos rayando con...
estariamos rayando con la legalidad; pero dandose la
circunstancia de que en multitud de ocasiones son los
Unicos residentes o los Unicos vecinos empadronados ali,
pues realmente hay serias dificultades para poder impug-
nar esos actos administrativos que consisten en ser bene-

ficiarios o adjudicatarios de la explotacion de esos bienes
patrimoniales.

Al mismo tiempo, al mismo tiempo, se dalacircuns-
tancia de que no hay demasiada gente atenta, 0 que
persiga, o que estuviera inquieta por esas practicas que
se estan dando en docenas y docenas —por no decir
centenares- de Ayuntamientos o de Juntas Vecinales. No
hay voluntad, no hay conocimiento, no hay capacidad de
ciudadanos o de vecinos particulares; y no hay capacidad
—quiza voluntad si, pero no hay capacidad o posibilidad
material- de que, por parte de la Administracion Regio-
nal, pues pueda hacer un seguimiento cotidiano y porme-
norizado de la situacion en la que se encuentran esos
bienes titularidad de ese tipo de Ayuntamientos y de esas
Juntas Vecinales.

Con eso, y con €l paso del tiempo, pues | as propieda-
des aveces se consolidan. Ladelimitacion o losdedlindes
de los bienes de los Ayuntamientos y de las Juntas
Vecinales cada vez son mas confusas. Ustedes saben que
muchisimos de esos bienes —porque también habia... hay
una obligatoriedad estricta-, pues, no estan registrados
notarialmentey, por lo tanto, las escrituras de propiedad,
pues, no estan todo o acreditadas, o todo lo gjustadas, o
todo lo diligenciadas que fuera conveniente. Y, por lo
tanto, en muchos casos, latitularidad y la delimitacion de
es0s bienes depende mucho de la memoria de nuestros
mayores, que siguen teniendo, pues... 0 siguen recordan-
do hasta donde llegaban los limites de un término muni-
cipal, de las propiedades de una Junta Vecinal, etcétera.
A medida que esa memoria fisica se va perdiendo, la
confusion es mayor, los oportunistas, pues, aprovechan
la ocasién; y estamos asistiendo —desde nuestro punto de
vista- de una manera lenta, pero inexorable, alo que—en
nuestra opinién- es una pérdida progresiva de patrimonio
publico, patrimonio ingente, cuantificado en centenares
0 en decenas de milesde hectareasy, por lo tanto, también
€en recursos econémicos que podrian ser, seguramente,
explotados de otra manera o que, en cualquier caso, cuya
titularidad no puede correr riesgos como consecuenciadel
paso del tiempo, como consecuenciadel desconocimiento
0 como consecuencia de la incapacidad para vigilar y
mantener adecuadamente esa titularidad.

Yo sé que en esto estamos hablando de una compe-
tencia, l6gicamente, que podria desarrollarse perfecta-
mente a través de las Diputaciones Provinciaes, a las
cuales, pues, la propia Ley... -y nosotros asi lo asumi-
mos- les corresponde una tarea de apoyo a los peguefios
municipios -y aqui estamos hablando de |os pequefios de
verdad, de las Juntas Vecinales-. Yo soy consciente de
haber conocido y de haber vivido programasy convoca
torias para la financiacion por parte de las Diputaciones
Locaes de la actudizacion de los inventarios de bienes
de las corporaciones, de la catalogacion de los mismos,
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de la custodia en su caso. Es tremendo visitar Ayunta-
mientos muy activos, y otros no tanto, en los cuales
observar lasituacién de los archivosy delosinventarios,
pues realmente, induce a depresion, porque nos estamos
dando cuenta de que lainformatica alli no ha llegado, la
catalogacion no existe, los lugares en los que estan
custodiados esos archivos, pues, son lugares|amentables.
Y podemos asistir tranquilamente a expolios, a desapari-
ciones; en definitiva, a confusion respecto de la titulari-
dad de patrimonio publico.

Por todo €llo, por todo €llo, independientemente de
los términos en los que estén redactadas las dos Proposi-
ciones No de Ley, yo querriatrasiadarles... he creido...
hemos pretendido trasladarles con esta iniciativa una
sensibilidad que me gustaria que fuera asumida e interio-
rizada por parte de todos. Hay un ingente patrimonio, un
ingente patrimonio de titularidad publica, de Ayunta-
mientosy de Juntas Vecinaes, que, de no tomar medidas
en las cuales, obviamente —en virtud de la autonomia
respectiva-, alaComunidad Auténomano le corresponde
mas que ofrecer y prestar su colaboracién parala mejor
administracion, conservacion y custodia de esos bienes;
pero que de no tomar algin tipo de medidas drasticas y
visibles en relacion con este asunto, en unos afios estaria-
mos asistiendo a una pérdida irreversible de un ingente
patrimonio que hemos heredado, y que esta en la razén
de ser, incluso de muchos de nuestros Ayuntamientos y
muchas de nuestras Juntas Vecinales.

Y de ahi los términos en los que presentamos las dos
Proposiciones No de Ley, para ofrecer un servicio que
financie y oferte a las Juntas Vecinales de los Ayunta-
mientos y de las Juntas Vecinaes de nuestra Comunidad
Autonomala... € inventario, la catalogacion y la delimi-
tacion y defensa del patrimonio de éstos, de los Ayunta-
mientos y de las Juntas Vecinales. Nada mas y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Muchisimas gracias. Para consumir
un turno en contra.. jAh!, perdén. Para fijacion de
posiciones, tiene la palabra, por €l Partido Popular, don
José Manuel Miano.

EL SENOR MIANO MARINO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Por parte de la Direccién General de
Administracion Territorial, y a través siempre de las
Diputaciones Provinciales, se vienen convocando anual-
mente ayudas para la formacion de inventarios de las
Entidades L ocales, como instrumento legal parala acre-
ditacion y defensa de su patrimonio, y no solamente del
forestal -como aqui se hadicho-. Graciasaestalinea, son
muchos los municipios que disponen de este registro
legal, en & que constan la totalidad de sus bienes,
derechos y acciones, con sus caracteristicas, naturaleza,
limites, etcétera, a partir dd cua la legislacién local
otorga alas Entidades L ocales unas potestades especiales
para su conservacion y defensa, ¢no?

Siendo, pues, un deber que la ley impone a las
Entidades Locales, la Comunidad Auténoma colabora
econémicamente en la formacion de los mismos. Y,
ademés -como bien se ha dicho aqui por € Proponente-,
todas |las competencias que correspondian en estamateria
alaJunta de Cadtillay Ledn han sido delegadas por ésta
alas distintas Diputaciones Provinciaes, alas que apoya
econémicamente en todas las funciones redlizadas en
defensa de los patrimonios locales.

De hecho, este mismo afio, en e Boletin Oficial de
Castilla'y Ledn de cinco de febrero se publica la Orden
de veinticuatro de enero de este afio de la Consgjeria de
Presidencia y Administracién Territorial, por la que se
convocan ayudas para la creacion y sostenimiento de
oficinas de asistenciay asesoramiento amunicipiosy para
la formacién de inventarios de bienes de las Entidades
Locales durante € afio dos mil uno. Esto se ha producido
este afo, pero e afio pasado, en los mismos términos,
sale publicada otra Orden en los términos anteriormente
mencionados. Y enel afio noventay nueve sale otraOrden
publicada, referida a la formacién de inventarios de
bienes de las Entidades Locales.

Por lo tanto, por parte de la Juntade Castillay Ledn,
dentro de lo que son sus competenciasy dentro del marco
de colaboracion con las distintas Diputaciones Provincia-
les, se vienen estableciendo lineas de ayudas econémicas
para € establecimiento o para la realizacion de este tipo
de inventarios.

Por o tanto, este Grupo Parlamentario considera que
lo que se propone en las Propuestas de Resolucion se
viene aplicando por parte de la Junta de Castillay Leon.
Por tanto, es unaredundancia que votemos afavor deago
que la Junta de Castillay Ledn ya viene desarrollando.
Por lo tanto, vamos a votar en contra de la Proposicion
No de Ley tal y como viene redactada. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Gracias. Para cerrar el debate, tiene
la palabra, por un... tiene la palabra don José Maria

Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. Y o creo que no me he explicado... debe haber
sido culpa mia, no me he debido explicar bien. Porque
no voy a hablar agui de las cuantias que se destinan;
siempre seria € vigo debate: son muchas, son pocas,
habria que hacer més. No voy a hablar aqui de lalistade
espera que hay en las propias Diputaciones ante la insu-
ficiencia de recursos, pues, se establecen para... priori-
zando, pues, qué Ayuntamientos se incluyen en los con-
venios para actualizar susinventarios de bienes, etcétera.

Es que yo no les hablaba de eso, porque para que
alguien pueda acogerse a una linea de ayudas o primero
gue tiene que hacer es existir, y, en segundo lugar, tener
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voluntad. Y lo que yo les estoy planteando agui es: esos
Ayuntamientos, docenas, de Castillay Leon, los cuales
solo existen formamentey, desde luego, en muchos casos
no tienen ninguna voluntad de acogerse a una linea de
ayudas que les permita aclarar la situacion de su patrimo-
nio. Es a ésos a los que yo me estoy refiriendo, y es a
esas Juntas V ecinal es que no tienen ningun interés, abso-
[utamente ningln interés en clarificar la situacién de su
patrimonio. ¢Por qué? Por la sencilla razon de que estén
siendo beneficiarios y se estén aprovechando de ese
patrimonio que es de todos, y cualquier intento protago-
nizado por una administracion —no hablo superior, para-
lela; aqui no cabe hablar de administraciones superiores
e inferiores-, cualquier intento protagonizado por otra
administracion de clarificar la situacion de esos bienes,
se resistirian como gato panza arriba.

Y yo yale he dicho antes que topabamos aqui con la
autonomia municipal. Evidentemente, evidentemente.
Pero la Junta de Castillay Leon tiene medios suficientes
para, con la experiencia acumulada de afios de convenios
de las Diputaciones Provinciales para catalogar o finan-
ciar la catalogacion de los inventarios de bienes, conocer
cudes son aquellos Ayuntamientos que, sistematicamen-
te, no han acudido a esa linea de ayudas; lo cua -en
nuestra opinion- los convierte autométi camente en sospe-
chosos de no tener interés en que su inventario esté
convenientemente actualizado y convenientemente regis-
trado. Eso, respecto de los Ayuntamientos.

Y respecto de las Juntas Vecinaes, no conozco que
haya... -y a lo meor es también una carencia por mi
parte- no conozco una linea de ayuda establecida para la
financiacion de esto que aqui pedimos, y que essimilar a
lo que pedimos para los Ayuntamientos.

Por lo tanto, yo les estaba trasladando la realidad de
aquellos Ayuntamientos y de aquellas Juntas Vecinales
que no tienen ningln interés en que se clarifique la
situacion de su patrimonio, porque muy poquitas perso-
nas, con intereses muy concretos, estan siendo beneficia-
rios de ese desconocimiento publico que existe de los
bienes que pertenecen a ese Ayuntamiento y a esa Junta
Vecind. Y simplemente les digo que € transcurso del
tiempo va a agravar la situacién, porque se pierde la
memoria, porque se pierden los registros, porque se
pierden los deslindes y que, por lo tanto, lo que es hoy
todavia patrimonio pUblico, esta actitud de que se acoja
quien quiera a una linea de ayudas, sin que desde €
Gobierno Regiona podamos legidar -y tenemos compe-
tencias para ello ¢eh?, tenemos plenas competencias en
materia de régimen loca-, para, desde e Gobierno
Regional, incluso hasta crear un organismo auténomo a
gue le encargaramos, a que le encargaramos la custodia,
al que le encargaramos la investigacién, a que le encar-
garamos €l deslinde del patrimonio pablico de las Corpo-
raciones Locales de Castillay Leodn.

Eso eslo que les estaba diciendo. Porque -le insisto-
a esa linea de ayudas acuden aguellos que tienen buena
voluntad e interés en que su patrimonio esté debidamente
registrado y clarificado. Y aesalinea de ayudas también
acuden, también acuden aquellos Ayuntamientos que
tienen Alcalde funcionando. Y desgraciadamente en Cas-
tillay Ledn tenemos docenas de Ayuntamientos en los
cuales la propia asistencia del mismo es una entelequia,
y de las Juntas Vecinales no les quiero ni oir hablar.

Por lo tanto, pues gjustaremos insistiremos en esta
materia. Si somos capaces de hacer una cosa conjunta,
pues yo les animaria a que echaran una mano también,
porque, desde luego, si no quieren ustedes asumir que va
acaer sobre nosotroslaresponsabilidad de que en Castilla
y Ledn se pierda patrimonio publico a centenares de
hectareas con € transcurso de muy poquito tiempo, pues
realmente creo que no estariamos prestando € servicio
gue debemos ala Comunidad Auténoma. Se empefian en
rechazar las dosiniciativas, bien, en fin, hagan algo para
corregir una situacion que, a todas luces, yo creo que no
es deseable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Gracias. Concluido el debate, proce-
demos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
Primero vamos a hacer la votacion de lanimero 2, y a
continuacion, landmero 3... Si, perddn, eslaProposicion
No de Ley... 1a 446, ¢V otos afavor? ¢V otos en contra?

Votosemitidos: diecisiete. Votosafavor: siete. Votos
en contra: diez. Por tanto, quedarechazadala Proposicion
No de Ley 446.

Sometemos avotacion, acontinuacion, laProposicion
No de Ley 447. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra?

El resultado de la votacion es € siguiente, Votos
emitidos. diecisiete. Votos a favor: siete. VVotos en con-
tra: diez. Por tanto, queda rechazada la Proposicién No
de Ley 447.

Por €l sefior Secretario se daralecturaal cuarto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR YANEZ RO-
DRIGUEZ): " Proposicion No de Ley 468, presentada
por los Procuradores don Joaquin Otero Pereira, don
José Maria Rodriguez de Francisco y dofia Danigla
Fernandez Gonzalez, relativa a gestiones ante € Mi-
nisteriodel Interior paralaaperturadeunaComisaria
de Policia Nacional en San Andrés de Rabanedo,
publicadaen € Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn, nimero ciento diecinueve, de quince defebre-
ro del dos mil uno".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Paralapresentacion delaProposicion
No de Ley, tiene la palabra dofia Daniela Fernandez.
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LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. La Proposicién No de Ley que trae la
Unién del Pueblo Leonés es conociday ya muy manida,
incluso, que eslasolicitud paragque se hagan las gestiones
oportunas ante € Ministerio para la creacién de una
Comisaria de Palicia en San Andrés del Rabanedo.

San Andrés del Rabanedo es un Ayuntamiento que yo
creo que es e Unico de la Autonomia que crece en
poblacién; ahora mismo esta en unos treinta mil habitan-
tes. En su diatuvo Guardia Civil, pero también... o0 sea,
desaparecio € cuartel, y ahora se da la curiosa realidad
de que parte del Ayuntamiento, parte del término muni-
cipa depende de la Policia Nacional de Ledn capital,
cuando hay algun problema, y laotra parte, delaGuardia
Civil de Armunia, que es un barrio de Ledn, pero que...
0 sea, estaa otro extremo. O sea, no... pero depende asi.
Y luego tiene, claro estd, laPolicialLocal. Y lainseguri-
dad ciudadana, pues, como en todas partes, es grande, y
maés con una poblacion grande y joven.

El deseo de que se haga esta comisaria es unanime, y
asl lo demuestra que en Pleno lo aprobaran los tres
Grupos: Partido Popular, Partido Socialistay Union del
Pueblo Leonés. Y fue recientemente... alin era Portavoz
don Jaime L obo, actualmente Subdelegado del Gobierno,
era @ Portavoz municipal en San Andrés de Rabanedo,
y, como digo, se aprobé en Pleno. La necesidad creemos
gue es perentoria y, ademds, nunca mas claro mandato
de los representantes del pueblo.

Por lo tanto, solicitamos a las Cortes que insten a la
Junta para que haga las gestiones oportunas ante €
Ministerio del Interior y, asimismo, promover la colabo-
racion de las instituciones que tienen que ver en €
problema, es decir, Ministerio, Ayuntamiento, Junta,
etcétera. Esperamos que sea entendido y que se acepte.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Gracias. ¢Algun Grupo quiere con-
sumir un turno en contra? Para fijacion de posiciones,
tiene lapalabra, por €l Partido... por el Grupo Socialista,
don José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Si, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para decir que apoyamos la ini-
ciativa de la Unién del Pueblo Leonés. Esta es unavigja
aspiracion del Alcalde de San Andrés del Rabanedoy una
vigja aspiracion del conjunto de la Corporacion que ha
adoptado acuerdos a respecto. Ya en su dia € Grupo
Parlamentario Socialista, desde mil novecientos noventa
y tres, pues presentd una Enmienda a los Presupuestos
Generales del Estado, y el Portavoz del Grupo Socialista
en la Comision de Interior de las Cortes Generales ha
presentado, con fecha veintidds de marzo -que no se ha
debido debatir hasta la fecha, por la informacion que
tenemos-, una iniciativa para que, directamente, a Go-
bierno de la Nacién le pidamos que haga lo que tiene que

hacer. En cualquier caso, si la Junta de Castillay Ledn,
pues, tiene sensibilidad y se prestaaapoyar unainiciativa
sentidapor el Ayuntamiento de San Andrésdel Rabanedo,
pues, seguramente, su empuje serd importante; y espero
gue con més fortuna que & empuje que tuvieron paralos
programas URBAN. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Gracias. Por parte del Partido Popu-
lar, parafijacion de posiciones, tiene la palabra don Jeslis
de Castro.

EL SENOR DE CASTROGIL: Si, gracias, Presiden-
te. Sefiorias, anunciamos que nuestro Grupo va a votar
en contra de esta Proposicion No de Ley. Que esta
Proposicion No de Ley tiene dos apartados, esta com-
puesta de dos apartados. en un primero solicita que la
Junta haga |as gestiones oportunas ante el Ministerio del
Interior y, en un segundo apartado, que... paralablsgue-
da de una estrecha colaboracion entre e Ayuntamiento
de San Andrés del Rabanedo, la Juntade Castillay Ledn
y €l Ministerio del Interior.

Le voy a dar argumentos a estos dos apartados que
justifican nuestro voto en contra.

Como bien sabe Su Sefioria, y asi se reflgja en €
propio contexto de la propuesta, esta cuestion no es una
competenciade la Juntade Castillay Leon; lainstalacion
de comisarias no es competencia de la Junta de Castillay
Ledn. La Junta de Castillay Ledn no propone ni ésta, ni
ningunaotra. Y ni que decir tiene que la Junta de Castilla
y Leon en materia de seguridad tiene solamente compe-
tencia para la vigilancia y proteccion de sus edificios,
instalaciones y coordinacion de la Policia Local.

Este motivo ya seria suficiente para justificar nuestro
voto en contra. Pero es que, ademés, no se dan en San
Andrés unas circunstancias especiales con respecto a
otras localidades u a otras poblaciones de Castillay Ledn
de similares caracteristicas que conlleven paraque alli se
instale una comisaria, sino todo lo contrario. Como bien
decia usted en su intervencion, es decir, San Andrés del
Rabanedo es una localidad que esta préacticamente unida
al edn, fisicamente, précticamente unidaaL edn; no hay,
ni siquiera, en muchos de sus nicleos, de San Andrés del
Rabanedo, ni siquiera solucién de continuidad entre Ledn
y San Andrés del Rabanedo y, por lo tanto, la Policia
Nacional actla en Ledn y actla en San Andrés del
Rabanedo.

Por otro lado, por otro lado, como también bien decia,
es decir, el Cuartd de la Guardia Civil en d que esta
inscrito San Andrés del Rabanedo o en la que pertenece
San Andrésdel Rabanedo estaen € barrio de LaArmunia,
gue esta solamente a tres kildmetros de San Andrés del
Rabanedo. Hay muchos pueblos que pertenecen a una
Comandancia de la Guardia Civil y estan a mucha méas
distancia.
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Por lo tanto, decir que las Fuerzas de Seguridad del
Estado estén presentes en dicha localidad. Es decir,
ademés, ademas en lo que se refiere ala Policia Local,
con treinta y tres plazas de Policia Local... es decir, se
cumple la ratio que marca la normativa marco de 1,4
policias locales en poblaciones de mas de mil habitantes.
Por lo tanto, ni es competente la Junta, ni tampoco se dan
lascircunstancias paraquealli seden una... seinstaleuna
policia... una comisaria de policia

Tengo datos suficientes que indican que Leodn es una
de las poblaciones con e menor indice de delincuenciade
Castillay Ledn, uno de los menores, y San Andrés del
Rabanedo también. Es decir, y el hecho... esta presencia
de la que decia, de la Policia Nacional, de la Guardia
Civil y de la Poalicia Loca han hecho que se hayan
reducido las denuncias en un afio, ddl afio pasado, en més
del 50%, pasando de cinco denuncias diarias a dos
denuncias en la actuaidad. Eso en cuanto a la primera
parte.

En cuanto ala segunda parte de la Proposicion No de
Ley, en lo que se refiere a una busqueda de estrecha
colaboracion, decirle que la disposicién de la Consgieria
de Presidenciade la Juntade Castillay Ledn en colaborar
con este Ayuntamiento es total; es total, pero ni es més
ni es menos que en relacion con otras poblaciones de
Cadtillay Ledn de las mismas caracteristicas. Es decir,
la disposicion de la Consgjeria en materia de seguridad
ciudadana en poblaciones de mas de veinte mil habitantes
eslamismay estotal en toda Espafia

En este tramo coincidiraconmigo en que esta estrecha
colaboracion en materia de seguridad ciudadana no se
debe limitar a San Andrés del Rabanedo, sino atodas las
poblaciones de similares caracteristicas. Y, por citarle
alguna prueba de esta colaboracién existente entre la
Consgjeriade Presidenciay de Administraciones Plblicas
con € Ayuntamiento de San Andrés del Rabanedo, le
podria recordar que en la Orden de concesion de ayudas
para equipamientos de policias locales, de cinco dejulio,
se le concedid una subvencion a Ayuntamiento de
400.000 pesetas; una de las mas atas, sdlo superada por
la que recibieron los municipios... perdon, las capitales
de provincia. Tres dias después, € ocho de julio, se le
volvié a conceder otra subvencién de otras 620.000
pesetas. Y en laOrden de veintidos de noviembre del dos
mil se le concedié una subvencién, la més dta que se
concedié, de 490.000 pesetas. Igua que la que se conce-
di6 a todas las capitales de provincia, igual que las que
se concedid a Salamanca, aLedn, atodas las capitales de
provincia. Y es mas, con un gasto que en €l caso de San
Andrés del Rabanedo era de 3.000.000 y, por gjemplo,
en €l caso de Salamanca era de 9.000.000; y, sin embar-
go, se le concedié una subvencion. Por todo esto, nuestro
Grupo vaavotar en contrade esa Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Gracias. Para cerrar el debate, tiene
la palabra dofia Daniela Fernandez.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Pues
gue lo siento mucho, sefior Portavoz, porque no entiendo
la politica que ustedes hacen anivel municipal. O sea, s
€l municipio de San Andrés ve esa necesidad, empezando
por su Grupo Parlamentario, y luego aqui, entre otras
cosas, no se ve la necesidad, no lo entiendo. Y levoy a
decir una cosa: en e programa electoral del Partido
Popular iba la creacion de la Comisaria de San Andrés
del Rabanedo. Una vez més me dan la razén de que los
programas solo valen para embaucar, no paratrabajar. Y
cuando ustedes hablan de proyectos, no sé cudles seran,
pero, desde luego, nunca coinciden con lo que ustedes
prometen en su programa. ¢Que no tiene competenciasla
Junta para redizar la Comisaria? Ya lo sabemos. Tam-
poco & Cuartel de la Guardia Civil y lo aprobaron.

Pedimos que insten al Gobierno, queinsten a Minis-
terio para que vea la necesidad del Ayuntamiento y se
construya la comisaria. Por supuesto, con... es€l Minis-
terio € que lo tiene que construir. Pero ¢qué tiene que
ver eso? También e Cuartel de la Guardia Civil de La
Bafieza y, sin embargo, fue aqui aprobado. ¢Qué tiene
que ver?

O seq, para las mismas cosas utilizan distintos argu-
mentos. No, Sefioria, miren, quedaban ustedes muy bien
porque instan a Gobierno, y € Gobierno serael culpable
si no lo hace. Pero, claro, sin € permiso y beneplécito
del Gobierno, y como no se lo han consultado, pues
vamos a votar que no, por Si acaso.

Expliquele a sus Concgjaes, a los Concejales del
Partido Popular... Que, por cierto, claro, ahora me
explico, por qué en lugar de subir, con un ndmero uno
de esa talla politica, bajaron cinco escafios; ahora me lo
explico. Si aqui dicen una cosa, ali dicen otra, y no se
traduce en hechos, la ciudadania se cansa. Y eso que
goberné durante muchos afios. Por eso quizd, por eso,
porque les conocen. Sélo le estamos pidiendo que inste
a Ministerio, no quelahaga. Y asabemos que no lapuede
hacer, primer punto; luego no es razon. Y no es razén
aungue solo sea, no por lo que yo le he expuesto, sino
porque hacer un cuartel es de la misma competencia o
parecida, y, sin embargo, lo aprobaron. Por lo tanto,
mire, invéntese otra cosa.

Y, segundo punto, que tuvo subvenciones. Bien. S
yo no le digo que no haya tenido subvenciones la Policia
Local. Y, después de todo, Armunia —no Almunia, Ar-
munia, Armunia-, quizas... del limite de la raya del
Ayuntamiento de San Andrés, si depende... si estdatres
kilémetros, pero es que & Ayuntamiento de San Andrés
esmuy grande. Y, por gemplo, €l barrio dePinillay toda
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esa zona que esta en Ledn, sin embargo, pertenece a San
Andrés del Rabanedo, 1o lleva la Policia Nacional; y la
otra parte del pueblo, la otra parte del término municipal
lo llevala Guardia Civil.

Y, mire, no le dé vueltas, |a seguridad ciudadana en
Ledn quiza sea mayor que la que pueda haber, pues, no
lo s&, en San Sebastian, desde luego, por g emplo, pero
€30 ho tiene nada que ver para que tenga una necesidad
de una comisaria. Ahora, que ustedes no quieren apro-
barlo, pues estan en su... no digo en su derecho, en su
obligacion de obedecer, si. Pero, vamos, no me venga
con que no es obligacion dela Junta, ni que no tiene nada
que ver.

O sea que cuando € estado de esta Autonomia,
cualquier provincia de esta Autonomia quiera algo del
Ministerio, jah!, la Junta no tiene nada que hacer. No,
hombre, ustedes tienen la obligacién de pedir al Ministe-
rio... alos diferentes Ministerios que se suplan, que se
hagan cosas para terminar con las necesidades del terri-

torio detodalaAutonomia. O seaque no... esas excusas,
claro, como no encontraron otras, algunahabia que decir;
pero con esas van aquedar ustedes muy mal, quedan muy
mal. Allaustedes. Gracias, sefior Presidente, y graciasal
Partido Socialista por apoyar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RODRIGUEZ
DE LA FUENTE): Muchisimas gracias. Cerrado el
debate, sometemos la Proposicion No de Ley a votacion.
¢Votos afavor? ¢Votos en contra?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos. diecisiete. Votos a favor: siete. VVotos en con-
tra: diez. Por tanto, queda rechazada la Proposicién No
de Ley debatida.

Sefiorias, no habiendo més asuntos que tratar, se
levanta la sesion. Buenas tardes.

(Selevantala sesién a las dieciocho horas veinticinco
minutos.)



