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[Se inicia la sesion a las diez horas cuarenta minutos].

LA VICEPRESIDENTA (SENORA SANZ JERO-
NIMO): Buenos dias, Sefiorias. Se abre la sesion. ¢ Algun
Grupo Parlamentario tiene que comunicar alguna sustitu-
cién a esta Presidencia?

EL SENOR RAMOS ANTON: Muchas gracias. Si.
Dofia Ana Sanchez sustituird a don Fernando Benito y
don Oscar Sanchez sustituird a don Manuel Fuentes.
Muchas gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA SANZ JERO-
NIMO): Gracias. ;Por parte del Grupo Parlamentario
Popular hay que comunicar alguna sustitucion?

EL SENOR ENCABO TERRY: Si. Gracias, Presiden-
ta. Don Angel Nazario Barrio sustituye a don Juan Ramén
Represa Fernandez y don Juan Matias Castafio Casanue-
va sustituye a don Fernando de Arvizu y Galarraga.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA SANZ JERO-
NIMO): Gracias. Por parte de la sefiora Secretaria se
daré lectura al primer punto del Orden del Dia.

LA SECRETARIA (SENORA LAFUENTE URE-
TA): "Proposicion No de Ley 910, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, instando a la Junta
de Castilla y Ledn a remitir urgentemente a las Cortes
un proyecto de ley de modificacion de las Leyes 6/1989,
de Incompatibilidades con los miembros de la Junta
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de Castilla y Ledn y otros altos cargos de la Adminis-
traciéon de la Comunidad Auténoma, y 11/1990, de
Creacion del Registro de Intereses de los miembros
de la Junta de Castilla y Leén y de otros cargos de la
Comunidad Auténoma, que amplie su dmbito subje-
tivo de aplicacion, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Leén, nimero 235, de vein-
tiocho de febrero de dos mil seis"'.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA SANZ JERO-
NIMO): Para la presentacion de la proposicion no de
ley, tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Ramos.

EL SENOR RAMOS ANTON: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta. El llamado "caso Antona", que vuelve a
estar de actualidad en la prensa del dia de hoy porque se
abre un expediente disciplinario en relacion con las
irregularidades en que se ha visto... visto, al parecer,
afectado, y que no ha sido posible ni siquiera notificarle
fehacientemente de forma personal, habiendo tenido que
hacerle a través del Boletin, pues ha puesto de manifiesto
la obsolescencia de la legislacion en materia de incom-
patibilidades, asi como la que se refiere al Registro de
Intereses de los miembros de la Junta de Castilla y Ledn.

Un sefior que es Gerente de un area de salud, y que
tiene una capacidad de contratacion, aunque sea por
delegacion, muy importante, una capacidad de contra-
tacion que llega al limite de 1.000.000 de euros en los
contratos de suministros y hasta 2.000.000 en los contra-
tos de gestion de servicios publicos, ni esta afectado por
la legislacion en materia de incompatibilidades que
afecta a los altos cargos de la Administracion Regional,
ni tiene la obligacion de presentar declaracion en el
Registro de Intereses de los miembros del Gobierno
Regional, entendido esta... este concepto de Gobierno
en un sentido amplio.

Esta legislacion es de los afios ochenta y nueve y
noventa en nuestra Comunidad Auténoma. La Adminis-
tracion Autonomica de Castilla y Leon en esos aios no
se parecia en nada a la actual ni en presupuestos, ni en
personal, ni en contenido competencial, ni mucho menos
en complejidad organizativa. Parece natural que se plantee,
por tanto, la actualizacion de esta legislacion para adecuar-
la a la realidad actual de la Administracion Regional,
una de cuyas caracteristicas, por ciento... por cierto,
viene siendo la creacion de entes institucionales, de socie-
dades mercantiles y de fundaciones para, presumiblemente,
agilizar los procedimientos de la Administracion Regional,
o bien para escamotear una buena parte de los mismos
al control parlamentario de estas Cortes. Pero, bueno,
esos son distintos puntos de vista. Parece natural en todo
caso, por tanto, que se plantee la actualizacion de esta
legislacion para adecuarla a la situacion actual de nuestra
Administracion Regional.

El objetivo politico de esta legislacion nosotros
creemos que es algo... es lo que, efectivamente, parece
inalterable: el ambito de los objetivos, que no son otra
cosa que la preservacion de los criterios de transparencia,
la garantia de objetividad y eficacia de las decisiones
publicas, que no deben verse afectadas por ninglin otro
interés que no sea el interés publico, el interés general y
la defensa de la honorabilidad de los administradores,
basada en su maxima ejemplaridad publica, la indepen-
dencia, la imparcialidad y una dedicacion absoluta a los
asuntos publicos. Objetivos todos estos que aparecen
como una declaracion de intenciones en la exposicion...
en las exposiciones de motivos de la legislacion a que
me he referido, y que, insisto, como tales objetivos,
siguen siendo deseables absolutamente en lo que consti-
tuye la opinién de este Grupo Parlamentario.

Pero el caso Antona ha demostrado que, para que
dichas leyes puedan seguir cumpliendo con estos objetivos
para los que fueron aprobadas, es necesario, al menos,
modificar su ambito de aplicacion. Estamos hablando, por
lo tanto, de unas leyes que pretenden unos determinados
objetivos, para lo cual plantean la adopcion de determi-
nadas medidas, pero el ambito en el que esas medidas se
aplican ha cambiado radicalmente desde el momento en
que tales leyes se aprobaron.

Lo que proponemos el Grupo Socialista no es otra
cosa, por tanto, que ampliar el &mbito de aplicacion de
estas leyes con dos criterios: un criterio organico y otro
criterio funcional.

Desde el punto de vista organico, entendemos que la
maxima representacion de la estructura organizativa de
una Consejeria o de un ente publico en las distintas
provincias debe verse afectada por esta legislacion por
las razones de ejemplaridad publica que la propia exposi-
cion de la ley de motivos... -perdéon- que la proxima...
que la propia exposicion de motivos de la Ley de
Incompatibilidades predica.

Y el otro criterio, el funcional, porque entendemos
que el que tiene la efectiva capacidad para administrar
fondos publicos debe verse afectado por las maximas
precauciones legales en lo que afecta a la posible interfe-
rencia de sus decisiones de contratacion o de asignacion
de... de fondos ptiblicos por lo que podrian ser sus intere-
ses personales; intereses personales que podrian afectar
a tales decisiones publicas bien directamente, bien por
persona interpuesta, por sustitucion, como dice la propia
Ley de Incompatibilidades.

Este es el sentido, el fundamento de la proposicion
de ley... -perdon- de la proposicion no de ley que hoy
planteamos. Y creemos, en definitiva, que para mante-
ner la eficacia, en términos de consecucion de objetivos,
de la legislacion que se... cuya modificacion se propone
impulsar a la Junta de Castilla y Ledn, creemos que para
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mantener el mismo espiritu es necesario modificar estas
leyes, puesto que la Administracion Regional se ha modi-
ficado, en términos cuantitativos, multiplicandolo, pues,
por mas de tres de lo que significaba en el momento de
aplicacion de las mismas. Muchas gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA SANZ JERO-
NIMO): Muchas gracias, sefior Ramos. En turno de
fijacion de posiciones, por parte del Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Encabo Terry.

EL SENOR ENCABO TERRY: Muchas gracias,
Presidenta. Antes que nada, si quiero decir que el Partido
Popular va a expresar su oposicion a esta proposicion no
de ley, pero por razones estrictamente juridicas.

Yo, me gustaria, en primer lugar, pues si, reconocer
de la manera en que se ha hecho la exposicion por el
Portavoz del Grupo Socialista, que ha hecho una descrip-
cion de lo hecho, y un hecho que en estos momentos, si
me permite la expresion, esta sub iudice, pero que creo
que parte de una serie de errores juridicos auténticamente
notables. Yo creo que se esta produciendo un error en su
exposicion entre lo que es Gobierno y lo que es Admi-
nistracion, cuestion que ya viene perfilada perfectamente
en nuestra Constitucion entre los Articulos 97 y 102. Y
asi queda también perfectamente claro en el Articulo
103 de la Constitucion que la Administracion Pablica
sirve con objetividad los intereses generales. Es decir,
hay una distincion clarisima entre lo que son los cargos
politicos -es decir, la accion de gobierno- y los funciona-
rios publicos, que tienen, evidentemente, que desarrollar
las funciones administrativas.

En el ambito de nuestra Comunidad Auténoma, tiene
su concordancia en lo que es la Ley 3/2001, de Gobierno
y Administracion de Castilla y Ledn, que -como todos
ustedes saben- sustituyo... derogd a la del afio mil nove-
cientos ochenta y ocho. Y aqui es donde tenemos que
incidir en el error juridico que, a nuestra manera de ver,
se ha producido en el Portavoz Socialista. Es decir,
estamos hablando de que la Ley 6/1989 es aplicable...
sobre incompatibilidades, es aplicable exclusivamente a
altos cargos. Y queda perfectamente delimitado el ambito
de aplicacion en su Articulo 2, cuando dice que, aparte de
lo que es propiamente el Gobierno (Consejero, Vicepre-
sidentes y, por supuesto, Presidente de la Junta), se aplica
a los Secretarios Generales, Directores Generales, presi-
dentes de empresas publicas, organismos autonomos y
gerentes de entidades publicas asimiladas, asi como De-
legados Territoriales y gerentes de todos los organismos
que, mayoritariamente, tengan presupuesto ptblico.

Por lo tanto, de lo que estamos hablando es que la
Ley 6/1989 es exclusivamente aplicable a altos cargos,
y el caso al que usted se esta refiriendo, que son los
responsables provinciales de las distintas gerencias, son
funcionarios. Entonces, ;los funcionarios tienen un régi-

men de incompatibilidades? Pues si. Y no es que sea un
régimen de incompatibilidades incluso de menor calibre
que el de los altos cargos que el del Gobierno -en este
caso concreto, de la Junta de Castilla y Ledn-, sino que
se puede incluso llegar a predicar que se trata de unas
incompatibilidades tremendamente estrictas, tremenda-
mente rigurosas.

Usted y yo, seflor Ramos, hace un afio estdbamos
hablando de la Ley de la Funcion Publica, hace un afio
estibamos hablando de aquellas normas que eran de
caracter basico y aquellas que no lo eran. Bueno, pues
sabe usted perfectamente -porque incluso lo debatimos
en alguna ocasion- que, en materia de incompatibilida-
des, existe una normativa basica que esta Comunidad
Autonoma tiene que respetar, como el conjunto de las
Comunidades Auténomas de Espafia, que es la Ley
53/1984, de veintiséis de diciembre, que establece de
una manera rigurosisima... y estoy en estos momentos
poniendo de manifiesto una ley que nada tiene que ver
con el Partido Popular y que fue promulgada en la época
que gobernaba el Partido Socialista, pero es una ley
tremendamente rigurosa desde el punto de vista de las
incompatibilidades; ley que es basica, ley que, con la
unica excepcion que establece el Articulo 17.1 y dos o
tres Disposiciones Adicionales, es de obligado cumpli-
miento para todas y cada una de las Administraciones
Publicas de Espafia. Y en esta ley se establece la previa...
-y eso, me gustaria insistir en ello- la previa autoriza-
cion para ejercer actividades publicas; y usted sabe muy
bien que practicamente, con la excepcion de lo que es
las situaciones de docencia e investigacion, se deniegan
todo tipo de compatibilidades para ejercer una segunda
actividad publica; y las actividades privadas estan exclu-
sivamente referenciadas en aquellos supuestos en los
que no hay coincidencia, coincidencia, no ya solamente
desde el punto de vista de las actividades, sino incluso
del horario, considerando siempre los complementos de...
que recibe cada puesto de trabajo.

Entonces, me gustaria incidir especialmente -y a lo
que usted ha estado refiriendo y lo que hemos leido en
los medios de comunicacion- de que hay situaciones que
estan totalmente, no ya vedadas, sino taxativamente
prohibidas en esta ley, y son los supuestos a los que
usted se refiere, que es exactamente el Capitulo 1V,
Actividades Privadas, que sefiala los supuestos en los
que no se permitira ninguna clase de actividad privada a
no ser lo que es la administracion del propio patrimonio
en el supuesto en el que usted estaba planteando.

Por lo tanto, no es necesaria nueva regulacion. En
estos momentos existe una regulacion totalmente homo-
génea, de obligada aplicacion. Insisto: esta por encima de
nuestra Ley de la Funcion Publica que se aprobo el afio
pasado en las Cortes; esta por encima de cualquier otro
tipo de disposicion, al tener este caracter basico; y
establece -insisto- de una manera totalmente clara la
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imposibilidad de ejercer actividades privadas que, desde
el punto de vista de la naturaleza, coincidan con la labor
publica que viene desarrollando el funcionario.

Por lo tanto, no es necesaria ninguna aplicacion,
porque seria claramente ilegal la aplicacion de una norma
que estd exclusivamente referida a altos cargos a los
funcionarios; los funcionarios ya tienen un régimen de
incompatibilidades de caracter estatal que se aplica en
todo el territorio nacional, y que nosotros no podemos
modificar, sefior Ramos, no podemos modificar, como
ley basica que es. Y, en estos momentos, los altos cargos
tienen una norma tremendamente estricta, que es la ley
de mil novecientos ochenta y nueve, mas lo que es el
registro de intereses, del afio mil novecientos noventa.

Por lo tanto, solamente hay una posibilidad, que es
como ustedes, en su caso, podrian haber planteado esta
propuesta de resolucidn, solamente que seria la peticion
de que todas estas personas responsables, provinciales,
en materia de sanidad o de servicios sociales, sean altos
cargos. Es la unica posibilidad. Es decir, o cambiamos
la naturaleza de los responsables, siendo altos cargos, vy,
por lo tanto, instantdneamente tendriamos la aplicacion
de la Ley 6/1989 y la Declaracion de Intereses, de
acuerdo con lo que establece dicha normativa; y, si no,
tendremos que aplicar la normativa de funcionarios, la
Ley 53/1984, de veintiséis de diciembre.

Es decir... pero, en estos momentos, seria flagrante-
mente ilegal la aplicacion de una normativa, porque
vulneraria la Ley Basica, del afio mil novecientos ochenta
y cuatro. Y, consiguientemente, nosotros, en ese senti-
do, no estamos...

Yo lo que no sé si es que, ahora, ustedes van a cam-
biar de discurso y lo que van a pretender es que haya
mas altos cargos en la Administracion de nuestra Co-
munidad Autdénoma, porque esa es la tnica posibilidad
que existe en estos momentos.

Por lo tanto, insistirle, insistirle que, de acuerdo con
la normativa actual... Y no olvidemos que una cosa es la
infraccion de la norma y otra cosa es la norma propia-
mente dicha. Es decir, la norma propiamente dicha, como
es la ley de mil novecientos ochenta y cuatro, establece
de manera totalmente dréstica de que no se podra ejercer
actividad privada sin la previa autorizaciéon o reconoci-
miento expreso de la compatibilidad, incurriendo en otro
caso en responsabilidad disciplinaria. Evidentemente, si
un funcionario esta ejerciendo actividades privadas que,
ademas, concurren con lo que es su actividad publica, es
acreedor a un expediente disciplinario, como dice la ley
de mil novecientos ochenta y cuatro.

Y la existencia de mayores controles en el ambito de
los altos cargos, como en estos momentos estd regla-
mentado, no quiere decir que se vaya a tener que aplicar

a los funcionarios. Es decir, los funcionarios -como ha
quedado perfectamente claro en mi exposicion- tienen
su régimen de incompatibilidades, y los altos cargos
tienen el suyo.

En consecuencia, por las razones antedichas, el Grupo
Popular va a votar en contra de la propuesta presentada
por el Partido Socialista. Nada mas y muchas gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA SANZ JERO-
NIMO): Muchas gracias, sefior Encabo Terry. Para cerrar
el debate y fijar el texto definitivo, tiene la palabra el
sefior Ramos Anton.

EL SENOR RAMOS ANTON: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta. Bien. El Portavoz del Partido Popular
en esta Comision, como acostumbra, pretende circunscribir
el ambito del discurso politico, el ambito del debate
politico a sus aspectos formales y, sobre todo, a sus aspec-
tos estrictamente juridicos. No estamos hablando de una
proposicion de ley, sino de una proposicion no de ley
que lo que pretende es impulsar la accion de gobierno.

Yo creo que, con su posicion, sefiores Procuradores
del Partido Popular y sefioras Procuradoras, no estan
haciendo ustedes todo lo que esta en su mano para que
casos como el "caso Antona" no se vuelvan a producir. Y
yo creo que esto es dificil de explicar, dificil de explicar
en esta Camara y dificil de explicar a los ciudadanos.

Respecto a nuestro discurso sobre los altos cargos
-que me interesa mucho aclarar-, quiero expresar lo
siguiente: en esta Administracion, como en todas, los
altos cargos son los que son, llamense como se llamen.
Y el sefior Antona era un alto cargo de la Administracion
Regional por razones de identidad politica con quien lo
nombré y por razones de capacidad para administrar
fondos publicos. El sefior Antona era, por lo tanto, un alto
cargo.

El hecho de que el Gobierno del Partido Popular en
la Junta de Castilla y Ledn quiera ocultar a un conjunto
muy importante de altos cargos bajo la denominacion de
"funcionarios publicos", precisamente por el hecho de
denominarlos asi en la Ley de Gobierno y la Adminis-
tracion de la Comunidad, no significa que no retinan
las... los criterios y condiciones de naturaleza politica y
de capacidad administrativa para ser denominados como
altos cargos. Por lo tanto, eso lo sabe usted y lo sabemos
todos.

Por otro lado, es verdad que para que tanto la... las
incompatibilidades propias de los altos cargos como el
Registro de Intereses les afecten... pudieran afectar a
cargos de la misma naturaleza, o semejante, que la del
sefior Antona sin modificar esta legislacion, podriamos
hacerlo modificando la legislacion y cifiéndonos a su
discurso formal sobre el Gobierno y la Administracion
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de Castilla y Le6n. Pero también es cierto que, sobre
todo, tanto en lo que hace referencia al Registro de
Intereses como a la legislacion sobre incompatibilidades,
tiene la posibilidad de ampliarse mas alla de lo que la Ley
de Gobierno y Administracion define estrictamente como
altos cargos, precisamente a los nombramientos realiza-
dos directamente por estos altos cargos en determinadas
condiciones, o bien a los nombramientos que pudiera
realizar la Junta de Castilla y Ledn o los titulares de los
entes o empresas publicas en determinadas condiciones.

Eso puede hacerse, modificando la legislacion, si se
tiene voluntad politica para hacerlo, sefior Encabo. Porque,
si nuestra proposicion no de ley -que no lo acepto- tiene
profundos errores juridicos, tienen ustedes el procedi-
miento de la enmienda para corregir... para corregir tales
errores si resulta que coincidimos en la voluntad politica
de que es necesario impulsar medidas de control que
sean ejemplarizantes y que restituyan la confianza que
los ciudadanos no tienen, precisamente, en esta Adminis-
tracion Regional. Porque, precisamente, los ciudadanos
de Castilla y Leon son los que menos confianza tienen
en su propia Administracion Regional -datos de la
ultima encuesta autonémica del CIS de hace dos o tres
meses, basta con que nos vayamos a ello-.

Por lo tanto, razones de oportunidad politica funda-
das en nuestra realidad socioldgica y fundadas en el
propio caso Antona justifican adoptar esa decision. ;Que
ustedes no tienen voluntad politica? Partamos de ahi, no
hay otra cosa.

Yo creo que ustedes saben que en este nivel interme-
dio de la Administracion de nombramientos de identidad
netamente politica -no nos engafiemos, porque no se
engafia a nadie-, pero que se sitian en el rompeolas
entre lo politico y lo profesional, se sitia, a juzgar por
su posicion politica, a juzgar porque no quieren poner luz
sobre este ambito de la Administracion, una importante
bolsa de... de oscuridad en la gestion del interés ptblico
autondmico que ustedes estan protegiendo.

Y yo me limito a decirles una cosa: ustedes sabran
por qué. Y en asuntos de esta naturaleza, que tienen que
ver con la limpieza de los gestores publicos, con su
transparencia, con su probidad, no sirven, en absoluto,
argumentos estrictamente formalistas, se planteen desde
el ambito juridico que se planteen.

Por lo tanto, yo lamento que ustedes rechacen esta
proposicion no de ley. Creo que es un rechazo que
ustedes... que es culpable por parte del Partido Popular,
y que es dificil explicar a los ciudadanos.

Creo que de esta manera... no voy a decir, natural-
mente, que estan siendo ustedes complices, en absoluto,
pero si que voy a decir que ustedes -insisto- no estan
haciendo todo lo que se puede hacer para evitar que se...

que se produzcan casos... otros casos como este y, sobre
todo, para restituir la confianza de los ciudadanos en la
Administracion Regional y en el conjunto de los 6rganos
de esta Comunidad Autonoma, incluida esta Céamara.
Muchas gracias. Naturalmente, sefiora Presidenta, se man-
tiene en sus propios términos la proposicion no de ley
que presentamos.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA SANZ JERO-
NIMO): Gracias, sefior Ramos. Pues mantenida en sus
propios términos, procedemos a la votacion de esta propo-
sicion no de ley. ;Votos a favor? Seis votos a favor. ; Votos
en contra? Diez votos en contra. Abstenciones, ninguna.

Por lo tanto, queda rechazada la proposicion no de
ley debatida.

Segundo punto del Orden del Dia. Por favor, sefiora
Secretaria, jle da lectura?

LA SECRETARIA (SENORA LAFUENTE URE-
TA): "Proposicién No de Ley 912, presentada por los
Procuradores don Pedro Nieto Bello, doiia Raquel
Pérez Fernandez, don Antonio Losa Torres, don
Ignacio Robles Garcia, dofia Inmaculada Larrauri
Rueda y dofia Victorina Alonso Fernandez, instando
a la Junta de Castilla y Leén a que apoye al Ayun-
tamiento de Vega de Valcarce a la reivindicacion que
mantiene frente al municipio gallego de Piedrafita
del Cebrero, a fin de establecer la delimitacion terri-
torial de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon
con la Comunidad Auténoma de Galicia en el paraje
que afecta al monte de utilidad publica novecientos
veinte, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén, niimero 235, de veintiocho de febre-
ro de dos mil seis"'.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA SANZ JERO-
NIMO): Si. Muchas gracias, sefiora Secretaria. Para la
presentacion de esta proposicion no de ley, tiene la pa-
labra el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO BELLO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias, Seforias. Estamos ante una propuesta
de este Grupo Parlamentario que trata sobre uno de los
casos, entre los varios que existen, de delimitacion
territorial, no solo provincial, sino también de la Junta
de... de la Comunidad Autéonoma de Castilla y Leon.

Me van a permitir, en primera instancia, hacer una
ubicacion del problema que vamos a presentar, y se
refiere, concretamente, pues, al municipio de Vega de
Valcarce, que es un municipio que se encuentra en el
oeste de esta Comunidad, se encuentra en la Comarca de
El Bierzo, al oeste de la Comarca de El Bierzo; por lo
tanto, es un municipio al oeste del oeste de nuestra Co-
munidad, y que es frontera con la Comunidad Auténoma
gallega, la Comunidad Auténoma de Galicia.
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Los municipios fronterizos en conflicto, como bien se
dice en los antecedentes de esta proposicion no de ley, son,
por lo tanto, Vega de Valcarce y... por parte de Castilla y
Leon, y Piedrafita do Cebreiro, Piedrafita del Cebrero, por
parte de la Comunidad Autéonoma de Galicia.

Ahora bien, realmente, el problema, quien lo presen-
ta son dos pedanias que se encuentran en el borde de
esta... de este municipio, y que son los que colindan con
los territorios gallegos, que son las pedanias de El
Castro y Laballos.

La cuestion, evidentemente, en el litigio no es otra
mas que la delimitacion territorial que exigen, por
cuestiones que yo explicaré, y que espero se tengan en
cuenta a la hora de sopesar el pronunciamiento de esta
Comision.

Me van a permitir, también, en segundo lugar, que
avale la presentacion de la mocion con una serie de
razones y documentos que parten ya del siglo XVIII,
que se encuentran en el Catastro del Marqués de la
Ensenada, y que, obviamente, pues, los encuadramos...
son datos ilustres de la "Ilustrisima Ilustracion" del siglo
XVIII, en frase de un cronista urbano actual. Bien. Ahi
tenemos la fuente, el origen, mil setecientos cincuenta y
dos, donde aparece delimitada la divisoria, perfectamente,
de este municipio, de Vega de Valcarce, con el munici-
pio gallego colindante Piedrafita del Cebrero.

Mas adelante tenemos noticia de que en el Archivo
de Salamanca, en el que la Marquesa de Camarasa
describe los linderos de su propiedad, coincidentes con
el anterior documento, y en el que se establece la diviso-
ria entre los reinos de Ledn y Galicia.

También es de resefiar el oficio enviado por el Ayun-
tamiento de Piedrafita del Cebrero al Alcalde de Vega de
Valcarce en el afo mil ochocientos noventa, concertan-
do una reunion en el marco de Aguas Rubias, marco de
piedra desde el que se inicia la divisoria entre los Reinos
de Leén y Galicia -y que luego, mas adelante, haré
referencia, porque este es uno de los datos cruciales para
establecer la linea divisoria-.

Hasta la década de los cuarenta del pasado siglo XX,
afio mil novecientos cuarenta y tres concretamente, no
se tiene constancia de la existencia de conflictos territo-
riales, lo cual significa la pacifica posesion y propiedad,
a titulo de propiedad, que se mantiene por parte de estas
pedanias, por parte de estos pueblos del territorio al que
vamos a citar. Pero es a partir de estas fechas cuando
por parte de algunos interesados, en la linea de comer-
ciantes de la madera y en la linea, también, de algunos
vecinos del pueblo... del municipio vecino, pues, inva-
den territorialmente y con aprovechamiento econémico
los terrenos de los cuales estamos hoy hablando, y
discutiendo y circunscribiendo.

En el afio cuarenta y tres, el Alcalde de Piedrafita del
Cebrero cita al Alcalde de Vega de Valcarce para tratar
sobre el deslinde de ambos municipios, a tenor del acta
levantada anteriormente por el Instituto Geografico
Catastral -que asi se llamaba, hoy se llama Nacional-,
reunion a la que este segundo no comparece, el de Vega
de Valcarce, y, por lo tanto, no existe ni conformidad ni
acuerdo sobre determinado... el asunto que estamos
tratando.

A partir de ese momento, en esos afios, en esporadi-
cas ocasiones -como bien decia-, vecinos y empresas
madereras, con autorizacion del Concejo de Piedrafita
del Cebrero, interrumpen la posesion continua y pacifica
desde tiempo inmemorial a los vecinos de El Castro y
Laballos.

Preocupados por la cuestion, en mil novecientos
cincuenta y nueve, el pedaneo de El Castro solicita al
Ministerio de Agricultura que se realice el deslinde por
la autoridad competente, lo cual le fue reconocido, pero
nunca se llego a realizar.

En lo que corresponde a nuestros dias, los pedaneos
y guardias forestales del Seprona han puesto varias
denuncias por cortas de madera a empresas amparadas
en autorizaciones que consideran no pertinentes, y esto
consta en la Delegacion Territorial de Leon de Medio
Ambiente. En una de ellas, el seis de octubre del pasado
dos mil cuatro, el pedaneo de El Castro se opuso rotun-
damente y se enfrentd a los madereros que estaban
entresacando la madera, segiin consta en una denuncia
ante los Juzgados de Ponferrada.

El pasado veintiuno de enero de dos mil cinco, el
Pleno del Ayuntamiento de Vega de Valcarce remite a
la Junta de Castilla y Ledn y al Instituto Geografico el
acuerdo de solicitud del deslinde del municipio frente a
otros municipios, y particularmente frente al Concejo
Gallego.

El territorio que se disputa se conoce con el nombre
de Aguas Rubias, y contiene los parajes conocidos con los
nombres de Poza da Ermita, Campa da Golada, Abesedo
de Pelingdn, Abesedo do Terrao y Soleda de Valdeparcus.
En este ultimo paraje es donde se encuentra el marco de
Aguas Rubias anteriormente citado.

La zona tiene una extension de, aproximadamente,
unas catorce hectareas, y se encuentra ubicada en la
ladera de un monte catalogado con el niimero novecientos
veinte de los montes de utilidad publica de la provincia
de Leon, y podria representar una importante aportacion
-como ya decia anteriormente- econdmica a las pedanias
citadas, por su riqueza maderera.

La cuestion que se plantea -nosotros también nos la
planteamos- es relativa a las competencias para resolver
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el asunto. Y tenemos que decir, en primer lugar, que
echamos en falta que, en este campo, el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn nada diga en relacion con
estas cuestiones en el marco de las atribuciones que
tiene nuestra Comunidad, cuestién esta -apunto nada
mas- que podria ser interesada o tratada en futuras
reformas; no en cuanto a la atribucion unilateral de
establecer las demarcaciones, lo cual, pues, naturalmente,
constituiria un problema constante entre aquellas Co-
munidades limitrofes -no cabe duda-, sino, bueno, pues
establecer algunas posiciones tal que se nos permita,
quizas con la intervencion de otros Organos a nivel
estatal, de conocer perfectamente la delimitacion territo-
rial de nuestra Comunidad, que, ahi, en estos momentos
no la conocemos.

El borde de nuestra Comunidad no esta definido, ese
borde esta, de algunas maneras, intrusado por otras Comu-
nidades, y, desde luego, no a los que estamos a nivel
central, pero si a los que son mas periféricos, desde
luego, les repercute en determinados problemas, deter-
minadas cuestiones que afectan, primero, a las economias
de los pueblos, y, segundo, a un hecho de pertenencia, a
un hecho de posesion, a un hecho de propiedad, que,
evidentemente, es asi como se considera.

Por lo tanto, dicho esto, la presentacion de la PNL,
somos conscientes de que este tema se tiene que dirimir
en los Tribunales... en los Tribunales juridicos, y que es
la Audiencia Nacional, en primera instancia -en segunda
instancia sera el Supremo-, quien, de alguna manera,
decida sobre la cuestion. Pero no es esta la finalidad de
la proposicion no de ley; la finalidad de la proposicion
no de ley -y con esto ya termino, Presidenta- es solicitar
apoyo activo; apoyo activo que tiene que ir en las lineas
de ayudas econdmicas, ayudas técnicas, ayudas juridicas,
a unas pedanias que, evidentemente, no tienen dinero ni
para iniciar el procedimiento. Estamos hablando de un
procedimiento contencioso, contencioso administrativo
de larga duracion, estamos hablando de unos costes muy
elevados, que, evidentemente, no pueden hacer frente ni
los Ayuntamientos, es decir, ni en este caso Vega de
Valcarce como Ayuntamiento, ni tampoco las pedanias,
por la escasez, evidentemente, de sus medios.

Por lo tanto, me va a permitir repetir la proposicion
no de ley, que dice que proponemos que esta Comision
inste a la Junta de Castilla y Leon a que apoye al Ayun-
tamiento de Vega de Valcarce en la reivindicacion que
mantiene frente al municipio gallego de Piedrafita del
Cebrero, a fin de establecer la delimitacion territorial de la
Comunidad Autéonoma de Castilla y Le6n con la Comuni-
dad Auténoma de Galicia en el paraje que afecta al monte
de utilidad publica novecientos veinte. Y nada mas por
mi parte.

LA PRESIDENTA (SENORA SERRANO AR-
GUELLO): Muchas gracias, sefior Nieto. Por parte del

Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Encabo.

EL SENOR ENCABO TERRY: Muchas gracias,
Presidenta. Yo creo que, en este caso concreto, a dife-
rencia del anterior, pues tiene un auténtico fondo
juridico. Es decir, yo creo que mientras que, en el caso
anterior, yo, sin entrar a remover la argumentacion de la
presente proposicion no de ley, aqui nos encontramos
con una situacion juridica harto compleja y dificil. Y
aunque, si bien es cierto que yo creo que, tal como esta
planteada la proposicion no de ley, no se puede aceptar
por el Grupo Popular, porque no es la funcion, obvia-
mente, de la Consejeria de Presidencia este tipo de
intervenciones juridicas, si creo que es bueno que se
debata aqui, en el seno de las Cortes de Castilla y Leon,
un asunto como este, porque seria tremendamente conve-
niente aclarar distintos aspectos de lo que usted acaba
de plantear.

Se estan -a nuestro modo de ver- mezclando aspectos
de lo que son los limites jurisdiccionales de los términos
municipales, que eso tiene un tratamiento totalmente
diferente a lo que son las titularidades -y ya estamos
hablando del derecho de propiedad- de esos montes de
utilidad publica con su consiguiente aprovechamiento
maderero.

Entonces, lo primero que yo observo en su proposi-
cion no de ley es que se hace una mezcla entre lo que es
el limite jurisdiccional de los términos municipales de
Vega de Valcarce, y de Balboa y de otros pequefios
anejos dentro de nuestra Comunidad Auténoma. Porque
usted también ha reconocido que habia litigios, y hay
litigios, entre Vegas de Valcarce y Balboa... Vega de
Valcarce y Balboa, asi como hay litigios entre esta
Comunidad Auténoma en la zona que confluyen los
términos municipales de Vegas de Valcarce... Vega de
Valcarce con Piedrafita del Cebrero.

Entonces, eso es lo primero que hay que deslindar, y
nunca mejor utilizado el término. Es decir, debemos de
ser conscientes que el procedimiento, en el supuesto de
que sean términos que pertenecen a la misma Comunidad
Autonoma y a la misma provincia, es un procedimiento
que, lamentablemente, no se ha culminado de una manera
adecuada con Balboa, porque, segin mis informaciones,
no se ha aportado toda la documentacion. Es decir, como
usted conoce, para efectuar el deslinde, en el supuesto que
estemos hablando de una misma provincia, es necesario
que se constituya una comision por cada término munici-
pal, con el Alcalde a la cabeza, tres Concejales, un perito,
el Secretario del Ayuntamiento y, como dice la norma-
tiva, dos personas de avanzada edad y juicio para que
puedan informar sobre el origen de los términos o de los
deslindes que se pretenden hacer. Esa es la Comision.

Y, entonces -y eso es lo que me gustaria significar-,
ese conjunto de documentacion que se tiene que formali-
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zar en el acta se tiene que remitir a la Junta. Pero en esa
documentacion tiene que ir también la propuesta de
deslinde. Es decir, no solamente es recabar informacion
de los lugarefios o de esas dos personas de avanzada edad
que pueden conocer historicamente por dénde va el
deslinde, sino que tienen que hacer una propuesta especi-
fica de deslinde. Y en este caso concreto, segiin mis
informaciones, no se ha culminado en lo que se refiere al
término municipal de Vega de Valcarce y Balboa.

En relacion a lo que es el problema con Piedrafita
del Cebreiro, seria de aplicacion una normativa de
ambito estatal, y que, como usted sabe muy bien, no
concierne a la Junta de Castilla y Leon su aprobacion,
pero que, evidentemente, tal como establece la normati-
va, tendra que emitir un informe previo antes de la
resolucién, que corresponde al Ministerio de Adminis-
traciones Publicas.

Pero quiero que sea consciente que ahi la Junta tam-
poco puede tomar partido; es decir, cuando... en el
primer caso, porque la Junta es la que resuelve, una vez
emitido el Informe por el Instituto Geografico Nacional
y también por el Consejo Consultivo de Castilla y Leon,
la Junta es la que resuelve; obviamente, la Junta no va a
hacer de defensor juridico de un Ayuntamiento contra
otro. En el segundo supuesto, cuando... en el segundo
supuesto, cuando estamos hablando de la Comunidad
gallega, la Junta... la Junta tiene que informar dentro del
expediente. ;Me comprende don Pedro?

Es decir, desde el punto de vista formal, se inicia ese
expediente tal como he expresado, tiene un protagonismo
clave el Instituto Geografico Nacional, un protagonismo
clave a la hora de efectuar el deslinde de esas dos Comu-
nidades Auténomas, tal como usted muy acertadamente
sefialaba. Y, evidentemente, la Junta tendra que infor-
mar juntamente también con la Diputacion Provincial.

Es un procedimiento largo, es un procedimiento,
evidentemente, complicado, pero que el Ayuntamiento
de Vega de Valcarce, si no estoy confundido, tiene mas
de tres mil habitantes, unos tres mil doscientos habitan-
tes, y tiene capacidad juridica o puede tener capacidad
juridica para aplicar un procedimiento que, aunque pueda
ser complejo, estd muy bien regulado en la normativa
estatal y en otro decreto del afio mil novecientos ochen-
ta y ocho. Por lo tanto, yo creo que eso es una cuestion.

Pero es que usted esta hablando y mezclando lo que
son el problema de limites jurisdiccionales de términos
municipales con lo que es la propiedad. Y, entonces,
estariamos hablando de lo que establece la Ley de Bases
de Régimen Local en el Articulo 79 -si no recuerdo
mal-: que es un bien patrimonial; el Articulo 82 de la
misma Ley de Bases atribuye como prerrogativa de los
Ayuntamientos la facultad de deslinde de sus bienes
patrimoniales, pero, ojo, tengamos presente de que ese

deslinde de ese bien patrimonial tendria efectos exclusi-
vamente administrativos; es decir, no modificarian la
situacion de propiedad de esa... ese litigio, esa contro-
versia que existe.

Por lo tanto, lo primero que tenemos que estar dis-
tinguiendo, don Pedro, son limites jurisdiccionales de lo
que es la propiedad propiamente dicho de esos montes,
del monte 920. Y ese monte 920, al final, es muy posible
que desemboque en lo que es un procedimiento civil
ordinario de lo que es, en definitiva, una accion reivin-
dicatoria de reclamar la propiedad; y para reclamar la
propiedad, evidentemente, tendra que ser el mismo
Ayuntamiento de Vega de Valcarce el que tendrd que
argumentarse de una manera contundente para acreditar,
desde el punto de vista historico, la titularidad de esos
terrenos.

Pero quiero que tenga claro que, inclusive, aplican-
do, pues, la Gltima normativa sobre deslinde de... de
montes -que es del afio dos mil tres-, se puede, de
acuerdo con el Articulo 21, efectuar ese deslinde del
monte; pero ese deslinde del monte que se hace como
monte de utilidad publica, en este caso concreto, insisto,
no haria ningln tipo de valoracion sobre la propiedad de
los terrenos.

En consecuencia, don Pedro, es decir, y mostrandole
mi interés por este asunto, que yo creo que es realmente
trascendente e importante para un municipio como Vega
de Valcarce, la Junta de Castilla y Ledn, en lo que son
los tramites de demarcacion de términos municipales,
no puede intervenir a instancia de parte porque entre
términos municipales de la misma Comunidad Auténoma
ella es la que resuelve, oidos los informes del Consejo
Consultivo y del Instituto Geografico Nacional. En el
supuesto de lo que es la controversia de términos muni-
cipales, de limites jurisdiccionales con otra Comunidad
Autonoma, hay un establecimiento... esta establecido un
procedimiento por la Ley de Bases de mil novecientos
ochenta y cinco y otra normativa complementaria -que
no tengo inconveniente en... en ilustrarle-, que indica
que la Comunidad Auténoma tendra que informar con
caracter previo a la resolucion del Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas. Por lo tanto, la Junta de Castilla y
Ledn no puede... cuando tiene que informar preceptiva-
mente sobre ese expediente, no puede en ninglin caso
defender de una manera -entre comillas- "interesada" los
derechos del Ayuntamiento de Vega de Valcarce.

Y, por ultimo, si usted lo que esta planteando es un
problema de titularidad, es algo que tiene su incidencia
en el ambito civil, y que se tendra que efectuar la
correspondiente reclamacion en el ambito civil. Nada
mas y muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SERRANO AR-
GUELLO): Pues muchas gracias, sefior Encabo Terry.
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Y para terminar y fijar el texto definitivo del debate,
tiene la palabra el sefior Nieto, por favor.

EL SENOR NIETO BELLO: Gracias, Presidenta.
Sefior Encabo, sinceramente, yo creo que usted se ha
extralimitado de las pretensiones de esta proposicion no
de ley, porque para nada yo queria establecer ninguna
discusion de caracter juridico, que podiamos mantenerlo
a otros niveles, evidentemente, pero no precisamente en
este foro, ni tampoco entrar a cuestiones de las cuales ni
he dicho nada, ni tampoco he planteado nada yo.

Fijese que, en la proposicion no de ley, lo que le es-
toy pidiendo nada mas que es un apoyo; un apoyo en el
sentido material, solo y exclusivamente; evidentemente,
ya considero que el sentido mas espiritual ya se tiene
per se de esta Comunidad Autonoma, obviamente, pero,
en el sentido material, apoyo para hacer los plantea-
mientos que se tengan que hacer. Y los planteamientos,
claro que tiene usted razon: evidentemente, hay un
planteamiento de titularidad, hay un planteamiento de
propiedad, que eso ira camino del Codigo Civil, obvia-
mente, con la documentacién que a estos efectos se
pueda aportar, y hay... y hay otra, un contencioso de
mas caracter administrativo, o de caracter administrati-
vo propiamente dicho, que es el que corresponde a la
delimitacion territorial.

Evidentemente, nosotros lo que intentamos abarcar
es establecer, bueno, pues, quizas, alguno de los cami-
nos -primero uno, quizas el otro a continuacion, o los
dos al mismo tiempo-, bajo el punto de vista de que esa
parte, esas catorce hectareas de una zona determinada,
de una zona concreta, pues, puedan de alguna manera
subvertir a su propietario inicial, por un lado, y a su
titular inicial, también por otro lado. Pero tenga en cuenta
que estamos hablando de la titularidad no solo de un
Ayuntamiento, sino que estamos hablando de la titulari-
dad de unas pedanias, pero también de una Comunidad
Auténoma. La Comunidad Auténoma también tiene que
tener limites periféricos.

Y, mire usted, me va a permitir que le cite algunos
datos comparativos sobre la cuestion, donde otras Comu-
nidades Autdénomas si estan haciendo, precisamente, lo
que yo estoy demandando en esta proposicion no de ley.
Me va a permitir, en principio, que empiece por nuestra
Comunidad Autéonoma norte, Asturias.

Y a tal efecto, pues hemos conocido recientemente
el supuesto de intrusion territorial del municipio astu-
riano... del municipio asturiano, que es Somiedo, con el
municipio leonés de Cabrillanes. Y, en este sentido, el
Principado de Asturias no es que haya tomado parte...
que yo no pido que tome parte, porque, ademas, no creo
que sea correcto que la Comunidad en si mismo forme
parte actora, en este caso, demandante de una determi-
nada cuestion. Yo no he dicho eso, ni se me ocurre

tampoco, porque entiendo que no es posible, y, ademas,
no esta en el marco de las atribuciones de nuestro Estatu-
to. Y tampoco lo tiene el Principado, ni tampoco lo tiene
la Comunidad Auténoma de Galicia, pero, sin embargo,
si han coadyuvado de forma notoria a conseguir lo que
pretendian sus municipios limitrofes. Y eso se ha hecho
en Asturias, y también se ha hecho... se ha hecho en...
en Castilla y Ledn con Galicia, a tenor, evidentemente,
de otra peticion que se hace desde Balouta, desde el
Ayuntamiento de Candin, en la localidad de Balouta,
contra otro Ayuntamiento, que es Navia de Suarna, de la
provincia lucense. Bien.

Pues ahi, por el hecho de que un maderero entro a...
a hacer una entresaca de madera, la Junta de Castilla y
Leon... -y le doy las fechas y demas, porque tengo toda
la documentacién-, en el aflo mil novecientos noventa y
nueve, un maderero, que habia hecho algunas obras y
habia hecho una entresaca, ha sido multado por la Junta
de Castilla y Le6n, y ratificado, naturalmente, después
por los Tribunales, con 6.000 euros. Por lo tanto, toma
parte en unos terrenos que presuntamente estaban en la
autorizacion de la Comunidad Auténoma gallega; es
decir, estaban en manos de la Comunidad Autéonoma
gallega y no en manos de la Comunidad Autonoma de
Castilla y Ledn.

Por lo tanto, si tenemos casos que avalan la partici-
pacion, por lo menos al nivel que nosotros estamos
solicitando, de las Comunidades Auténomas en ayuda,
en apoyo y en defensa, pero no como parte actora, sino
como parte -repito- de un apoyo estrictamente material,
a conseguir unos determinados fines. Y estos fines son
muy sencillos.

En este caso, bueno, pues he planteado la cuestion bajo
el punto de vista de la delimitacion territorial, probable-
mente también se tenga que plantear en su momento la
delimitacion... la propiedad, es decir, la condicién de
propiedad, de titularidad de esos terrenos, que habra que
hacerlo de acuerdo... de acuerdo al Codigo Civil, pero
nada mas. Es decir, esta es una cuestion que, tanto en un
caso como en otro, pues, van a necesitar ayuda; van a
necesitar ayuda no solo el Ayuntamiento, que no tiene
medios -ya se lo vuelvo a repetir nuevamente-, y mucho
menos las Entidades Locales Menores de El Castro y
Laballds, que, bueno, evidentemente, ya le puedo tam-
bién asegurar -y, ademas, segliin manifestaciones de sus
propios pedaneos- que no tienen dinero ni para... ni para
los primeros sobres con los primeros sellos para mandar
los escritos; es decir, son entidades, pues, de... de muy
poca entidad, de muy poca capacidad economica. Y en
esto es de lo que se trata, ;jno? Se trata de pedir ayuda,
apoyo, precisamente, a este tipo de acciones que se van
a ejercitar por otros, no por la Junta de Castilla y Leon.
Y nada mas. Nosotros mantenemos la propuesta...

LA PRESIDENTA (SENORA SERRANO AR-
GUELLO): Muchas gracias, sefior Nieto. Por lo tanto,
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vamos a pasar a la... a proceder a la votacion de la
proposicion no de ley debatida. ;Votos a favor? Seis
votos a favor. ;Votos en contra? Diez votos en contra.

Por lo tanto, queda rechazada la proposicion no de ley
debatida, con diez votos en contra y seis votos a favor.

Por parte de la sefiora Secretaria se dara lectura, por
favor, del tercer punto del Orden del Dia.

LA SECRETARIA (SENORA LAFUENTE URE-
TA): "Proposicion No de Ley 935, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la capa-
cidad del nuevo Partido Judicial de Cebreros,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén, namero 240, de quince de marzo de
dos mil seis".

LA PRESIDENTA (SENORA SERRANO AR-
GUELLO): [Intervencion sin micréfono].

EL SENOR RAMOS ANTON: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta. Bien. El sefior Ministro de Justicia ha
comprometido en el Congreso de los Diputados, en una
sesion del uno de marzo de dos mil seis, la creacion de
un nuevo Partido Judicial, que seria el nimero cinco de
Avila, y que podria comprender los siguientes munici-
pios: Cebreros, Navalperal de Pinares, Las Navas del
Marqués, Peguerinos, el Hoyo de Pinares, el Herradon
de Pinares, San Bartolomé de Pinares, Santa Cruz de
Pinares, El Barraco, San Juan de la Nava, Navalmoral,
San Juan del Molinillo, Navarredondilla, Navalacruz,
Navaquesera, Navatalgordo, Navalosa, Hoyocasero,
Serranillas, Navarrevisca, Villanueva de Avila, Burgo-
hondo, Navaluenga y El Tiemblo, todos ellos integrados
actualmente en el Partido Judicial Numero Tres de la
provincia de Avila.

La creacion de partidos judiciales -como sin duda
saben- es el paso previo a la implantacion de un Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion, que debe hacerse
mediante ley que modifique la 38/88, de veintiocho de
diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, todo ello
conforme a la Ley Organica 6/85, del Poder Judicial,
estableciendo esta misma norma que la modificacion de
los partidos judiciales se hara, en su caso, en funcion del
namero de asuntos, de las caracteristicas de la pobla-
cion, de los medios de comunicacion, de las comarcas
naturales, fijando un modelo de partido que supone una
media de entre setecientos y mil kilémetros cuadrados
-es decir, unos quince kildmetros de radio-, establecien-
do como ideal una cifra de poblacion equivalente a los
veinticinco mil habitantes.

Estos municipios a los que antes me he referido su-
man todos ellos en torno a treinta mil habitantes, y
constituyen una comarca natural que reune, por tanto,
superficie y poblacion suficiente para la constitucion de
este nuevo Partido Judicial.

En este procedimiento, a la Comunidad de Castilla y
Leon le corresponde la participacion en la organizacion
de la demarcacion judicial que... para la fijacion de los
partidos judiciales, tanto como la determinacién, mas
tarde, de la ley de capitalidad de los partidos... de los
partidos judiciales, lo que supondria la modificacion de la
Ley 3/89, por la que se determina la capitalidad de los
partidos judiciales en la Comunidad Auténoma de Castilla
y Leodn; modificacion de la ley o mas bien de su anexo,
porque es una ley que no tiene mas alla -no recuerdo- de
tres o cuatro articulos. Bien.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista creemos
que Cebreros retine las condiciones que en dicha ley se
citan para constituirse en capital de este nuevo Partido
Judicial, tanto por razones de localizacion geografica
como por razones de numero de habitantes, de comunica-
ciones, de dotacion de equipamiento; razones todas ellas
que garantizan el criterio establecido de que la sede de
los partidos judiciales se fije en los lugares donde sea
posible la mayor accesibilidad -la mayor inmediacion,
dice la ley-, y también la mejor gestion de fondos
publicos, en tanto en cuanto se disponga de equipamien-
tos para su instalacion.

El municipio de Cebreros, en este sentido, cuenta
con un edificio para albergar el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion, donde se ubica la actual Agru-
pacion Comarcal de Secretarias de Juzgados de Paz, que
esta servida actualmente por cuatro funcionarios del
Ministerio de Justicia; y en la localidad se ubican también
los servicios comarcales... distintos servicios comarcales:
la Compaiiia de la Guardia Civil, la oficina comarcal de
Correos, los servicios sociales de la Zona de Accidn
Social, el centro de salud, la Notaria, el Registro de la
Propiedad, la Oficina Liquidadora Comarcal, el instituto
de Secundaria, junto a otro conjunto de servicios comar-
cales de titularidad autondmica y de la propia Diputacion
Provincial de Avila.

Por otro lado, el acceso a Cebreros libra a los ciuda-
danos de esta comarca natural de la necesidad de
atravesar un puerto... cualquier tipo de montafia que en
la actualidad tienen que superar para acceder a la sede
del Partido Judicial en la provincia... en la capital de
Avila.

Lo que estamos proponiendo, por tanto, desde el
partido... desde el Grupo Parlamentario Socialista, no es
otra cosa que instar la voluntad politica de la Junta de
Castilla y Ledn de cooperar -como es su obligacion y
como hara, sin duda ninguna- con el Gobierno del
Estado para la organizacion de la demarcacion judicial y
para la fijacion de los limites del Partido Judicial que el
Ministro anuncia que se crearé en la provincia de Avila.
Y también instar la voluntad politica de que, en las
medidas que en este sentido debe adoptar la Adminis-
tracion Regional, se tenga la decision clara de que la
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sede de este nuevo Partido Judicial sea el municipio de
Cebreros, porque, en nuestra opinién, reine -como
hemos dicho- todo el conjunto de caracteristicas de...
demograficas, geograficas, de equipamiento y de acumu-
lacion de servicios, que permiten que la localizacion de la
sede del Partido Judicial en Cebreros sea aquella que es
de mayor interés para... de mayor interés publico, para una
mejor gestion de los fondos de... de los fondos publicos
que, sin duda, seran necesarios para su administracion, y,
desde luego, que reune criterios de accesibilidad que no
retine cualquier otro municipio de la... de esta comarca.

Esos son los términos de nuestra proposicion. Por lo
tanto, instar la voluntad politica de cooperar con dili-
gencia en la demarcacion de este Partido Judicial y
definir con claridad que la opcion de esta Administra-
cion es que la sede de este Partido Judicial sea Cebreros,
porque, ademas, sefiores Procuradores del Partido Popu-
lar, saben ustedes que acabara siendo. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SERRANO AR-
GUELLO): Si. Muchas gracias, sefior Ramos. Se ha
presentado a esta proposicion no de ley una enmienda
por parte del Grupo Parlamentario Popular, con el nime-
ro 1.907, registrada con ese niimero de Registro en estas
Cortes. En representacion de este Grupo Parlamentario,
tiene la palabra el sefior Jiménez Garcia, por favor.

EL SENOR JIMENEZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Vamos a ver, seflor Ramos. Mire, yo,
francamente, cuando... cuando tuve conocimiento de esta
propuesta de resolucion, de esta proposicion no de ley,
pensé que, quizas, alguno de los Procuradores de... de
mi tierra, de Avila, pues la hubieran podido introducir
para su debate en esta Comision; cosa que me sorprendia,
porque ellos conocen perfectamente como esta el asunto
del Juzgado de Cebreros en Avila. No me sorprende, en
absoluto, porque considero que es un hombre prudente
el sefior Casado, de que no la lleve aqui, porque sabe
como esta, perfectamente, el asunto en Avila. Me dejaba
sorprendido un poquito menos, porque le gusta mas
meterse en charcos a su colega -y mia- de Avila, pues, la
sefiora Mercedes. Pero en fin, digo: bueno, pues, a lo
mejor, hay posibilidad de hablarlo y... y llegar a un
acuerdo en cuanto a las... en cuanto a las propuestas de
resolucion.

Pero lo que no me esperaba es que la defendiera us-
ted; pero me alegré; cuando me he enterado de que es
asi, digo: hombre, el sefior Ramos es un sefior dialogan-
te también, y seguro que llegamos a un acuerdo en
cuanto a la enmienda, en cuanto al texto de la enmienda.

Pero veo que -dicho sea con todo el carifio del mun-
do, sefior Ramos- le han tomado el pelo a la hora de
decirle... y no va con segundas, ;eh?, a la hora... a la
hora de... a la hora de decirle a usted que defienda esta
proposicion no de ley.

Mire, el tema es muy claro. O sea, quiero decir... es
que casi ni admite discusion. Usted debiera de conocer
-y estoy seguro que conoce, no creo que se lo hayan
ocultado, y si asi lo han hecho, pues, ha sido claramente
de una manera involuntaria- de que este tema esta
debatido en Avila, estd claramente dilucidado en la
provincia de Avila. O sea, ha habido ruedas de prensa
del Partido Popular manifestando su posicion respecto al
Juzgado de Cebreros; ha habido notas de prensa de los
Procuradores de Avila manifestandose de... de su postura
respecto a los nuevos Juzgados en Avila; ha habido,
incluso, incluso, ;/eh?, declaraciones en prensa del propio
Consejero de Presidencia manifestando su postura res-
pecto a la Justicia en Avila y en Castilla y Leon.

Quiero decir, ha salido en la prensa, en El Mundo,
incluso... -yo tengo aqui la nota de prensa-, incluso, hay
una mocién aprobada por unanimidad de la Diputacion
Provincial, estableciendo su criterio respecto al Partido
Judicial y a la sede de ese... de la capitalidad de ese
Partido Judicial en el término de Cebreros.

Por lo tanto, que ahora tengamos que venir aqui a dis-
cutir, usted y yo, si tenemos... si va... tiene que ir o no
tiene que ir la capitalidad de ese Partido Judicial en el...
en el municipio de Cebreros, pues, me parece francamen-
te absurdo. No entiendo el porqué de esta discusion, no
entiendo a qué viene esta discusion, cuando ustedes
dicen que se declare con nitidez si tiene que ser Cebre-
ros 0 no tiene que ser.

Pero, mire, aclarado esta cuestion, tengo aqui las...
las notas de prensa, o sea, quiero decir que no creo... no,
ya sé que usted no lo pone en duda, pero estan aqui, de
veintiuno de julio en E/ Mundo, de veintiuno de julio en
El Mundo, la mocion Lopez Aguilar reunido con el
Consejero. En fin, la mocion... "El Equipo de Gobierno
agradece la peticion de un nuevo Juzgado"... En fin,
quiero decir que... que eso estd ahi, o sea, no es que yo
lo diga, eso esta claramente ahi.

Mire, entonces, centrado el tema... centrado el tema,
es por lo que nosotros presentamos una enmienda de
sustitucion. jPor qué? Porque nosotros lo que queremos
es mejorar esa propuesta que ustedes hacen. Nosotros
estamos aqui en representacion de la Comunidad,
naturalmente que por una circunscripcion concreta, pero
en representacion de la Comunidad, y nosotros ya presen-
tamos... el Partido Popular, el Grupo Popular -perdon-
ya presentd en su dia una proposicion no de ley que se
debatio en Pleno, en la que promovid y asumi6 la memo-
ria del Tribunal Superior de Justicia de Burgos que usted
-a buen seguro- conoce, y que establece las necesidades
de Justicia, no solamente de Avila y de Cebreros, sino
de toda la Comunidad Auténoma.

Y nosotros lo que queremos es que, cuando se hagan
las transferencias de... en materia de Justicia y se haga



DS(C) - N.°431 - 7 de abril de 2006

Cortes de Castilla y Leon 9361

cargo la Comunidad Auténoma, sea consecuente, preci-
samente, con ese informe que asumimos integramente,
que asume el Gobierno y que asume Avila, como no
puede ser de otra manera.

Por lo tanto, nosotros lo que... lo Ginico que hemos
querido con la... con la enmienda de sustitucion es decir:
oiga ustedes, como presuponiamos -vamos, yo asi lo
presuponia- que usted conocia la postura de nuestro
partido y de nuestro Grupo respecto a la provincia de
Avila, bueno, pues vamos a ir mas lejos, vamos a decir
que no solamente Avila, sino que a toda la Comunidad
Autoénoma se le dote de los medios econdmicos y huma-
nos para asumir de una manera clara y sin discusion
diafana, como usted pretende en la... en la mocidn...
perddn, en la proposicion, que realmente se asuma ese
informe o esa memoria del Tribunal Superior... ;O
acaso usted no esta de acuerdo con que se cree el Parti-
do Judicial de... de Pefafiel, por ejemplo, no esta usted
de acuerdo? ;O el del Espinar, no estd usted de acuer-
do? (Por qué solamente uno y otros no? ;O no esta de
acuerdo en que se mejore el Juzgado de Arenas de San
Pedro o también el de Septlveda o el de Osma?

Pues por qué no vamos a aprovechar esta proposicion
no de ley para instar al Gobierno para que... -cuidado, no,
no, no quiero ir mas lejos- para instar al Gobierno,
simplemente, que en las negociaciones o en las... cuando
en las discusiones respecto a las transferencias en materia
de Justicia se hagan conforme a los técnicos estable-
cen... ;Y qué mas técnicos que los propios miembros de
la Sala del Tribunal Superior de Justicia que asumen, a
su vez, los informes de cada uno de los Presidentes de
las diferentes Audiencias Provinciales?

Supongo -y doy por sabido- que usted conoce los
informes de cada uno de los miembros... perdon, de los
Presidentes de las Audiencias, y que asumen, y que,
precisamente, esta Sala del Tribunal.... vamos, el Tribu-
nal Superior de Justicia. Por lo tanto, no vea usted cosas
raras en esta proposicion, sino vea usted un animo
constructivo, vea usted un animo de superar este renglon
e ir mucho mas arriba y decir: vamos a arreglar todo lo
que podamos en esta Comunidad Autdbnoma en materia
de Justicia.

Porque mire, ademas, ustedes, en esta proposicion
no de ley, pecan... pecan de imprudencia, y se lo digo de
la siguiente manera. Ustedes dicen: "Una vez se aprue-
ben...". Pero, bueno, ;cOmo vamos a ser nosotros capaces
de establecer lo que ya va a aprobar las Cortes Generales?

Mire usted, usted se estd basando en una pregunta
que hizo un Diputado nacional en el Congreso de los
Diputados a Lopez Aguilar, el Ministro Lopez Aguilar,
que, por cierto, no sabemos si acabara la Legislatura.
Hoy ya sabemos que en este... en este no... pero le voy a
explicar por qué, pero le voy a explicar por qué... no se

adelante, que no sabe por donde voy, que no sabe por
donde voy. No digo porque le pille la remodelacion de
hoy -que no le ha pillado-, sino porque se vaya a realizar
otros menesteres en otras Comunidades Autonomas. Yo
no digo ni porque sea mejor o peor Ministro, no entro
por ahi. Pero quiero decir que ;/por qué tenemos que ser
tan imprudentes de establecer que ya en base a una
pregunta se va a modificar una ley? Porque, fijese usted
que, como bien ha dicho y establece en los antecedentes
de su proposicion, hay que modificar la Ley de Planta y
Demarcacion, la Ley de Demarcacion y Planta Judicial.

Por lo tanto, ;por qué ya, a priori, vamos a estable-
cer un Partido Judicial, vamos a establecer los pueblos
que lo van a componer? Pero ;en base a qué? ;A la
pregunta de un Diputado, resulta que vamos a establecer
ya los pueblos que van a componer ese término... perdon,
ese Partido Judicial? ;Por qué no esperamos a que, en el
marco de esas negociaciones o en el marco de la modi-
ficacion de la ley, como usted quiera, en el marco que
usted quiera, ya se apruebe definitivamente? Por qué... a
lo mejor no entra Peguerinos o a lo mejor no entra Bur-
gohondo, o a lo mejor no entra El Barraco. ;Por qué ya
a priori nosotros tenemos que predisponer que ese sea el
ambito del Partido Judicial?

Mire, nosotros queremos lo que queremos, lo hemos
dicho claramente, y entonces, lo que queremos ahora es ser
coherentes y discutir del tema... -si es que cabe discusion,
porque yo, francamente, creo que no cabe discusion-,
cuando las propias Cortes Generales modifiquen esa ley,
y cuando nos toque decidir sobre una cuestion en la cual
-yo insisto- nos hemos mojado claramente.

Por lo tanto, yo creo que, en primer lugar, no con-
viene por prudencia normal establecer cuales son los
municipios que... que deberan de componer ese... ese...
y menos en funcién de una respuesta en un... en un
Pleno... en un Pleno del Congreso de los Diputados.
Pero no solamente eso, sino que ;jpara qué vamos a ir
mas lejos en algo que ya esta establecido? Por lo tanto,
vayamos en algo mucho mas genérico, pero mucho mas
eficaz, pero con concrecion. Porque si usted me ha mani-
festado que... me ha hecho los gestos diciendo que usted
conoce la memoria anual del Tribunal Superior de Justicia,
pues vayamos a que se creen los partidos judiciales que
establezca, a que se creen los Juzgados de lo Mercantil, a
que se arregle, de una vez, la sede del Tribunal Superior
de Justicia de Burgos; en fin, a que se arregle todo lo que
establece ese... esa memoria.

Pero jpor qué no podemos ir juntos? ;Por qué usted
no quiere que vayamos juntos apoyando esa cuestion?
(Por qué tienen que ser beligerantes hasta en este extremo?
Si nosotros les apoyamos lo que decimos, y decimos: no
solamente es Avila, sino que queremos a mas.

Por lo tanto... (ya termino, no se preocupe usted que
no me voy a enrollar mas, porque creo que la cuestion
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es meridianamente claro), por lo tanto, yo le insto, ;eh?,
también, a su vez, a que, bueno, explicados los motivos
de mi enmienda, que no tienen otros fines, sino que el de
que esta... esta... esta Comunidad acerque mejor, mucho
mejor y con mas medios la Justicia al contribuyente, o al
justiciable, pues, bueno, pues vamos a ir juntos en esa...
en esa peticion y adelante, y aprobemos esta... esta
enmienda que yo le he presentado. No tiene otro objeto,
porque lo que usted pide (y ya si que termino), lo que
usted pide ya lo hemos dicho por activa, por pasiva y
por perifrastica el Partido Popular de Avila; ya lo hemos
dicho. Aqui tengo las notas de prensa y, si no, que se la
pasen sus compaiieros. Nada mas y muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SERRANO AR-
GUELLO): Si, muchas gracias, sefior Jiménez Garcia. Y
para cerrar el debate y fijar el texto definitivo de la
resolucion que se propone, tiene la palabra, por un
tiempo maximo de diez minutos, el Procurador sefior
Ramos Anton.

EL SENOR RAMOS ANTON: Muchas gracias,
seflora Presidenta. Primero, en lo que se refiere a su
enmienda de sustitucion. Seria facil, nosotros le propo-
nemos que el Partido Popular tome una posiciéon sobre
la capitalidad de este nuevo Juzgado, e instamos esta
propuesta no en funcion de unas declaraciones publicas,
no en funcion de lo que aparezca en un medio de comu-
nicacion, sino en funcién de la respuesta parlamentaria
de un Ministro, por lo tanto, de la respuesta dada alli
donde mas valor tiene esta respuesta, y no de lo que
consta en un periddico, sino de lo que aparece en el
Diario de Sesiones del 6rgano de maxima representa-
cion de los espafioles, donde reside la soberania popular.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que esa respuesta
tiene el maximo valor. Por lo tanto, nos parece que la
propuesta es pertinente.

Y el Partido Popular es verdad que ha... ha podido
tomar posicion sobre el particular, y ha podido tomarlo
en medios de comunicacion, pero creemos que es de
interés que esa toma de... esa posicion se adopte en las
Cortes de Castilla y Leon, porque la Administracion
Regional, porque la Comunidad Auténoma, porque
estas Cortes, en su dia, a propuesta de la Administracion
Regional, van a tener que tomar una decisiéon sobre
esta... sobre esta sede del Partido Judicial, sobre esta
capitalidad del Partido Judicial, y porque la propia
Administracion Regional es parte, en términos de partici-
pacion, en la definicion de los limites del nuevo Partido
Judicial que se cree. Por lo tanto, si estamos hablando de
decisiones que afectan a la Administraciéon Regional, y
de decisiones en las que va a participar esta Camara, no
nos parece que esté de mas el que nosotros instemos,
precisamente, la decision de la Camara. Punto primero.

En lo que se refiere a su... a su propuesta, a su en-
mienda de sustitucion, para mi me seria facil decir que

es demagodgica, que lo es. Pero yo creo que con mas
precision, yo creo que lo que hay que decir es que es
completamente ajena a la proposicion no de ley que
nosotros le presentamos. Porque nosotros le hablamos
del Partido Judicial de Cebreros y usted, pues me habla
del conjunto de Castilla y Ledn. Yo creo que, en este
sentido, pues es una proposicion no de ley que es mani-
puladora. No es una fuga de su compromiso, porque me
dice que va usted a votar a favor de nuestra proposicion
no de ley, o asi he creido entenderlo... entonces me dice
que votara usted en contra, a pesar de estar a favor -esa
es la posicion que yo entiendo-, pero si... si es asi, pues
lo entenderé, pues, como una fuga vergonzosa respecto
al compromiso que a ustedes hoy se le plantea, en el que
le proponemos que se mojen con la provincia de Avila y
con el municipio de Cebreros; punto. Y ustedes, sim-
plemente, pues miran para otro sitio. A mi me... en su...
yo creo que, en los mismos términos, ustedes me podrian
haber hablado del mudejarillo de Tierra de Campos, que es
un estilo arquitectonico realmente raro, y del que merece
la pena que hablemos en esta Camara o en cualquier otro
sitio, o de las implicaciones, pues, del incremento de la
poblacion de la cigiiefia blanca en su relacion con la
conservacion del patrimonio; la misma relacion tiene.

Nosotros, en este Grupo, conocemos la memoria que
anualmente realiza el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, desde siempre, no como el... no como el
Partido Popular, que solo conoce la memoria del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn desde el afio dos
mil cuatro, en el que cambid el Gobierno de la Nacion,
y lo conoce porque, desde esta memoria, se plantean los
mismos... las mismas reivindicaciones, las mismas
necesidades que aparecian en el afio noventa y ocho, en
el aflo noventa y nueve, en el aflo dos mil, en el afio dos
mil uno, en el dos mil dos, en el dos mil tres y en el dos
mil cuatro; las mismas, las mismas necesidades se plan-
tean. Y nosotros conocemos este informe del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn desde siempre; le
hemos leido con atencion, y nuestra propia propuesta
programatica con la que concurrimos a las elecciones
estaba, naturalmente, y en parte, fundada en este plan-
teamiento de demandas del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leodn; siempre, naturalmente, poniéndolo
en relacion con los estandares que establece para la
creacion de nuevos organos jurisdiccionales el Consejo
General del Poder Judicial. Por lo tanto, no es nuevo.

Y naturalmente que nosotros conocemos ese infor-
me, naturalmente, y nos afecta a las necesidades en
materia de desarrollo del Poder Judicial y de mejora del
servicio publico de la Justicia en todo Castilla y Ledn,
ahora igual que cuando gobernaba el Partido Popular. Y
cuando gobernaba el Partido Popular, ustedes ignoraban
y desconocian por completo este informe, y, natural-
mente, llega al dos mil cinco en las condiciones de... de
reivindicacion que llega por la inaccion del Partido
Popular durante los afios de Gobierno, en el que tuvo la



DS(C) - N.°431 - 7 de abril de 2006

Cortes de Castilla y Leon 9363

responsabilidad de mejorar el servicio publico de la
Justicia de... en Castilla y Leon y no lo hizo. Y eso es
asi, y lo sabe usted exactamente igual que yo.

Por lo tanto, yo, a lo que le invito es a que no pre-
sente usted una enmienda que no tiene nada qué ver con
la proposicion no de ley; que presente usted una propo-
sicién no de ley, hablemos sobre las necesidades -que
hay que hablar en esta Comision- que plantea la memo-
ria del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon,
y abordemos ese debate conjunto; si estamos disponibles
para eso. Y estaremos con ustedes para plantear, siempre
que se plantee con honestidad, ese conjunto de priorida-
des. Yo creo que, a lo mejor, nos conviene esperar, es
verdad, a que aparezca la memoria del dos mil cinco,
que estara al caer -que suele ser alrededor de los meses
de mayo y tal-, pero, en fin, con el medio... con las...
con la Semana Santa en medio, estaremos a punto de
verlo. Y le invito a usted, le invito al Partido Popular, a
que presenten, pues, una proposicion no de ley en esta...
en esta Comision para que debatamos sobre este asunto.

Yo creo que esta proposicion no de ley, asi como las
declaraciones que sobre estas materias ustedes estan
haciendo, si que refleja la deslealtad politica con que
ustedes -tanto la Junta de Castilla y Le6n como el Partido
Popular- esta abordando el proceso de las transferencias
de Justicia en Castilla y Leon. Yo creo que han estado
ustedes tan acostumbrados a aceptar con sumision las
transferencias que les impuso su Gobierno... yo diria que
no fueron... es decir, que... que estas competencias que les
impuso su Gobierno, he dicho ya mas de una vez que no
se las transfirieron, se las "emplumaron" -utilizando el
lenguaje popular-, y ademas se las emplumaron sin siquie-
ra conmiseracion alguna con su propia dignidad politica.
Y ahora, que tienen una oportunidad de negociar transfe-
rencias en condiciones de igualdad entre Administraciones,
en condiciones de igualdad con la Administracion cedente,
de respeto mutuo y de lealtad, se estan dedicando ustedes a
manosearlas -siempre que tienen oportunidad- para
tratar de sacar el minimo rendimiento politico electoral,
con desprecio del propio servicio publico de la Justicia
que se tiene que prestar a los ciudadanos y ciudadanas
de Castilla y Leon.

Nosotros le rechazamos esta enmienda, con una cier-
ta vergiienza ajena, por esta razon: porque no se esté
planteando con lealtad, con lealtad, este proceso de
transferencias, que importa mucho a los ciudadanos -y ya
sabemos como se produjeron las anteriores y la insatis-
faccion del Gobierno y del Partido Popular con las

transferencias, tanto de Educaciéon como de Justicia-, y
yo creo que en lo que tenemos que trabajar, que... (he
dicho de Educacion y de Justicia -creo-, es de Educa-
cion y de Sanidad, naturalmente).

Pero yo creo que es importante que trabajemos con
seriedad en las transferencias de Justicia, es importante
que ponderemos estas necesidades, y yo lo que... -insisto-
yo le invito a que presente usted una proposicion no de
ley, porque el Partido... el Grupo Parlamentario Socialista
no se dara a la fuga en su debate con una proposicién no
de ley parecida a la que usted plantea en estos momentos.

Por lo tanto, no aceptamos -como es evidente- su
enmienda, y nos reiteramos en la proposicion no de ley
en los términos que estamos planteando. Y si el Partido
Popular, si el Grupo Popular, lo tiene tan claro -como
dice- que Cebreros debe ser la capitalidad de este nuevo
Partido Judicial, que sera el nimero cinco de la provincia
de Avila, pues lo que tiene que hacer en estos momentos
es votar en esta Camara a favor de la proposicién no de
ley que presenta el Grupo Socialista; y los ciudadanos
del municipio de Cebreros y del conjunto de la provin-
cia de Avila tendran mas claro... tendran mas claro cual
es la voluntad de estas Cortes, y, sin duda, el Gobierno
Regional, en las responsabilidades que en esta decision le
competen, sabra con claridad cual es la posicion unani-
me de esta Camara, si ustedes se deciden finalmente a
votar a favor. Muchas gracias.

EL SENOR JIMENEZ GARCIA: Sefiora Presidenta,
(me disculpa? Solamente una cuestion, un matiz, o sea,
no voy a contestarle a nada. Simplemente decir que pido
disculpas, porque se me ha olvidado decir la posicion de
este Grupo, y simplemente era que, si no aceptaba la
enmienda, ibamos a votar en contra. Nada maés.

LA PRESIDENTA (SENORA SERRANO ARGUE-
LLO): Si, muchas gracias. Una vez hecha la aclaracion,
entendemos entonces -y lo ha dicho bien explicito- que
queda la proposicion no de ley en los mismos términos
que la venian presentando. Por lo tanto, procedemos a
su votacion.

(Votos a favor? Seis. ;Votos en contra? Diez. Por lo
tanto, queda rechazada la proposicion no de ley presentada.

Muchas gracias. Se levanta la sesion.

[Se levanta la sesion a las once horas cincuenta y
cinco minutos].
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