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EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Buenos dias, sefioras y sefiores Procuradores. Se
abre la sesion de la Diputacion Permanente. Y, si hay
alguna sustitucion, ruego a los Portavoces lo comuni-
guen. ¢Por e Grupo Parlamentario Popular?

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Buenos dias,
sefior Presidente. Don Emilio Arroita sustituye a don
Ismael Alvarez y dofia... don José Maria L 6pez sustituye
adon Narciso Coloma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Secretario procedera -si, se lo ruego- a
dar lectura a primer punto, y a Unico, del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO GENERAL-LETRA-
DO MAYOR (SENOR DE MARIA PENA): Primer y
unico punto del Orden del Dia: " Adopcion deacuerdo
sobr e convocatoria de Sesién Plenaria en relacion con
las siguientes Propuestas formuladas por varios Pro-
curadores del Grupo Parlamentario Socialista:

- Propuesta de acuerdo de inter posicion de Recur -
sodelnconstitucionalidad contrael Articulo 1 del Real
Decreto-ey 4/2000, de veintitrésdejunio, de M edidas
Urgentes de Liberalizacién en € Sector Inmobiliario
y Transportes.

- Y propuesta de acuerdo de interposicion de
Recur so de Inconstitucionalidad contra e Capitulo V
del Titulo1V del Real Decretoey 6/2000, deveintitrés
dejunio, de Medidas urgentes de I ntensificacion dela
Competencia en Mercados de Bienesy Servicios'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno a favor de su
propuesta, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Para defender |a postura de nues-
tro Grupo sobre la convocatoriade lasesion del Pleno de
las Cortes paraimponer Recursos de | nconstitucionalidad
contrael Articulo 1 del Real Decreto 4/2000, y contra €l

Capitulo V dd Titulo IV del Real Decreto 6/2000, ambos
sobre Medidas Urgentes; uno de Liberalizacion del Sec-
tor Inmobiliario, y otro sobre Intensificacion de Compe-
tencia en Mercado de Bienes y Servicios.

Nosotros hemos solicitado esta convocatoria por unas
razones fundamentales.

En primer lugar, |6gicamente, porque creemaos que
esas disposiciones son inconstitucionales, como luego
demostraremos.

En segundo lugar, porque en algln caso... en los dos
casos, pero sobre todo en uno, hay un fuerte... un fuerte
movimiento social en nuestra Comunidad Auténoma que
nos apoya en este sentido: se solicita la presentacion de
estos Recursos de Inconstitucionalidad por parte de sec-
tores empresariales, por parte de sindicatos, por parte de
diversas organizaciones.

Y, en tercer lugar, porque estamos seguros de que la
Junta de Cadtillay Ledn no lo vaahacer; que la Juntade
Castillay Ledn en algun caso no hadicho naday en otro
caso ha dicho claramente que no va a presentar ninglin
recurso de inconstitucionalidad; que esta de acuerdo
absolutamente en todo 1o que hace € Gobierno de Ma-
drid, en todo lo que hace el Partido Popular en Madrid,
y que, por lo tanto, no va a adoptar ninguna medida en
este sentido. Y puesto que la Junta ya sabemos que no 1o
va a hacer, pretendemos que, por o menos, o hagan las
Cortes.

El Real Decreto1ey de Medidas Urgentes de Libera
lizacién del Sector Inmobiliario y Transportes, pues
suprime un parrafo del Articulo 9 de laLey de... sobre
Régimen del Suelo y Vaoraciones que se referia a que
"serén suelo no urbanizable en Castillay Leon, ruastico,
los terrenos que el planeamiento general considere ina-
decuados para el desarrollo urbano". Algo parecido dice
laLey de Urbanismo de Castillay Ledn, en su Articulo
15.d), diciendo que "son suelo ristico los terrenos ina-
decuados para su urbanizacion, conforme a los criterios
contenidos en esta Ley y lo que se determine reglamen-
tariamente”.

Ese articulo de la Ley de Urbanismo de Cadtilla y
Ledn queda vacio de contenido con €l Real Decreto-ley
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a que nos estamos refiriendo, y nosotros creemos que
es0 invade |as competencias de nuestra Comunidad Auto-
noma.

El Tribunal Constitucional dijo, en lafamosa Senten-
cia sobre la Ley del Suelo, que las Comunidades Auto-
nomas tienen competencia exclusiva—todos |o sabemos,
porque, ademés, lo dice la Constitucion y los Estatutos
de Autonomia- sobre urbanismo, y que es a ellas a las
gue compete emanar normas que afecten ala ordenacion
urbanistica.

Y definir lo que es inadecuado para la urbanizacion
es una de las bases fundamentales de la competencia del
urbanismo, cosa en laque todo el mundo esta de acuerdo:
definir por dénde debe crecer la ciudad, como debe
crecer, cuando debe crecer y cuanto debe crecer es una
de las bases de politica de ordenacion de la ciudad. Y,
para ello, se disponen de mdltiples técnicas e instrumen-
tos urbanisticos.

Ahora, desde €l Partido Popular, se pretende que sélo
€l mercado haga urbanismo. Y la Constitucién no otorga
a mercado competencias urbanisticas, no otorga al mer-
cado ninguna competencia urbanistica; laConstitucion se
las otorga a las Comunidades Auténomas y a los Ayun-
tamientos.

Ademés, esta pretendida liberalizacion se justifica
para conseguir —¢como no?- el abaratar € precio de la
vivienda. Y nosotros, desde nuestro Grupo, tenemos que
decir que, por favor, dejen de tomar medidas para
abaratar el precio de la vivienda, porque cada vez que
adoptan una medida sube € precio de lavivienda. Es la
tercera reforma de la Ley del Suelo, y € precio de la
vivienda sigue subiendo. Eliminaron honorarios faculta-
tivos o rebgjaron otros, y € precio de la vivienda sigue
subiendo. Bajaron los tipos de interés, y el precio de la
vivienda sigue subiendo. Cosas parecidas han ocurrido
en algunos otros sectores, como € de los hidrocarburos,
gue desde que lo liberalizaron suben constantemente.

Por favor, dejen de hacer experimentos, dejen de
hacer experimentos en materia de suelo; e mercado de
suelo funciona de otra manera. El incremento de suelo
urbanizable sélo hace que subir de precio € suelo rustico,
no abarata el precio delavivienda. Abaratar el precio de
la vivienda puede ser incrementar € suelo urbanizado;
pero eso ustedes no lo hacen; hay otras cosas que hacer.
Y lo mésinadecuado paraabaratar € precio delavivienda
es quitar alas Comunidades Auténomas su competencia
en esta materia

Modificar la Ley de Urbanismo de Castillay Ledn,
el Articulo 15.d, de un plumazo, sin que € Gobierno
Popular de Castillay Ledn se haya enterado, sin que se
le comunique, esvolver alaépocaen laque € urbanismo
se hacia desde & Ministerio de Gobernacion. Es algo

incongtitucional, es algo inaceptable. Y es por lo que
nosotros traemos esta Propuesta.

Y mevoy areferir ahoraalainconstitucionalidad del
Decreto... Decreto1ey en materia de Medidas de Com-
petencia en Mercado de Bienes y Servicios. Alguien ha
dicho -y no lo hemos dicho nosotros, lo han dicho
representantes de las organizaciones empresariales, lo
han dicho representantes de organizaciones sindicales,
incluso algunos militantes del Partido Popular— que este
Decreto es para pagar favores a algunas organizaciones,
a algunas grandes empresas por su actuaciéon en las
campafias electorales. Y que esas... grandes empresas
hay que pagarles estosfavores. Y cuando nos enteramos,
ademés, que al sefior Arias Salgado, € Ministro aquel
que ibaatraer el AVE aCastillay Ledn, le van a hacer
Presidente de una de estas grandes empresas, ya nos
empezamos a explicar todo.

¢Qué se pretende con este Decreto? Pues transferir...
—con este Real Decretoey—, transferir alas grandes... a
las grandes superficies comerciaes, alas grandes empre-
sas comerciaes partes cada vez mas importantes de la
cuota del mercado minorista de Espafia, y de Cadtillay
Leon en concreto. Y, entre otras cosas, transferirles parte
muy importante del mercado de los combustibles.

¢QUEé consecuencias va a traer esto? Pues la desapa-
ricién de mucho pequefio comercio, de muchas pequefias
empresas que tienen su domicilio fiscal en Cadtilla y
Ledn, paratransferir esas cuotas de mercado a empresas
que tienen su domicilio fiscal fuera de Castillay Ledn.
Y esto va atener importantes consecuencias en la finan-
ciacion de nuestra Comunidad Auténoma.

Y en contra de esto ha habido un gran movimiento
social. Existe un gran movimiento social de empresarios,
de sindicatos ddl sector, que estan pidiendo que los que
tenemos responsabilidades politicas en Cadtilla y Ledn
hagamos algo, intentemos pardizar estas medidas, y
establecer un proceso de didlogo que pueda desembocar
en un gran acuerdo suscrito por todos.

La Ley ahora modificada, la Ley Organica 2/96 —s
mal no recuerdo- fue € resultado de una Proposicion No
de Ley, fue d resultado de una Proposicion no partidista,
sino de todos |os Grupos Parlamentarios, como resultado
de un amplio consenso, votado en su dia por unanimidad;
y tuvo como consecuencia un periodo de tranquilidad en
el sector, que sabia-eso si- que iba a ser modificada no
antes del uno de enero del dos mil uno. Este acuerdo,
este consenso eslo que ahora se haroto, 1o que € Partido
Popular haroto, y que nosotros pretenderiamosy preten-
demos con esta iniciativa restablecer. Para que pueda
haber ese acuerdo es necesario paralizar este Real Decre-
toey y, por lo tanto, eslo que nosotros queremos ahora.
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&Y por qué es constitucional ? En nuestra opinion, por
dos cosas absol utamente fundamental es. En primer lugar,
porque los Reales Decretos1ey se... estén previstos en
la Constitucién Espafiola para casos de extraordinaria y
urgente necesidad, y tiene limitaciones; y tiene limitacio-
nes, ademéas, entre ellas, que no podré afectar al régimen
de las Comunidades Auténomas. Estas son las cosas
fundamentales.

¢Cbémo es posible que no se pueda pactar... que no
se pueda esperar cuatro meses para pactar un nuevo
régimen sobre el comercio minorista, un nuevo régimen
sobre horarios? ¢Es urgente fijar ahora -y yalo hemos
dicho en més ocasiones-, es urgente fijar... e imprescin-
dible fijar ahora €l nimero de domingos y festivos que
pueden abrir loscomerciosen el afio dosmil cuatro? ¢Eso
tienealgunaurgencia? ¢LaConstitucion previd los Reales
Decretos-leyes para eso? Evidentemente, no. Ninguna
necesidad, ninguna urgencia. Es, por lo tanto, por esa
cuestion, absolutamente inconstitucional.

Pero es que, ademés, modificael Articulo 3delaley
Organica 2/96, una Ley Organica que afecta a todas las
Comunidades Auténomas -y por eso sele dio € caracter
de organica-, y a Cadtilla y Ledn, por supuesto. No
simplemente porque en su primer articulo transfiera
alguna competencia ala Comunidad Autonomade Balea-
res, como parece que se defiende desde al gunos sectores,
sino porgue en los articulos siguientes da competencias
a todas las Comunidades Auténomas. Y el legislador,
prudentemente, dijo "por si algunade ellas no tuvieralas
competencias que son necesarias, se las vamos atransfe-
rir por esta Ley".

Pues bien, aqui se ha modificado una Ley Organica
sin ninguna consulta previa a las Comunidades Auténo-
mas, sin hinguna negociacion, sin ni siquiera comunica-
ciény sin respetar ninguno de |los procedimientos que la
Constitucion Espariol aestablece paraello. Nosotros cree-
mos que por eso nuestra Comunidad Auténoma debe
oponerse para... debe oponerse a ello.

Parando este Decreto-ey se podria abrir un periodo
de negociaciones, un periodo de pactos, y llegar a uno
de enero del afio dos mil uno con una nueva regulacion
gue fuera el resultado del consenso y no € resultado de
laimposicion.

Por estas razones es por las que €l Grupo Parlamen-
tario Socialistaestaafavor delaconvocatoriadela Sesion
Plenaria correspondiente, para que las Cortes interpon-
gan Recursos de Inconstitucionalidad contra los aparta-
dosdelosdos Reales Decretosegidativosalosqueantes
me he referido; dado, sobre todo, que la Ley Organica
2/79, del Tribunal Constitucional, fija un plazo de tres
meses a partir de la publicacion de la ley para poder
formular el recurso correspondiente. Y teniendo en cuen-
taquelasleyestienen fecha... los Reales Decretoslegis-
lativos tienen fecha veintitrés de junio, estariamos hacia

el veintitrés de septiembre como tope méximo. Y s no
hubieraesareunién extraordinariadel Pleno delas Cortes
de Castillay Leon, es muy probable que no estuviéramos
en condicionesni detan siquieradebatir las Proposiciones
que aqui hoy hemos traido.

En una paabra, la no convocatoria de ese Pleno
imposibilitaria que las Cortes de Castillay Ledn pudie-
ran, ni tan siquiera, discutir los asuntos que aqui hemos
defendido. Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra, tiene
la palabra €l sefior Aguilar, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, lo primero que tenemos que
manifestar, después de haber oido al Portavoz del Grupo
Parlamentario Socidlista, es que, realmente, cuando se
trata de exponer los argumentos que deben de llevar o
no, aquien corresponda, alainterposicion de un Recurso
deIncongtitucionalidad, hay quetraer argumentosfuertes
y hay que traer argumentos sdlidos. Es decir, el Recurso
de Inconstitucionalidad no es un recurso baladi, no es
una... NO es una actuacion realmente normal, sino que,
evidentemente, tiene su trascendencia e importancia.

Después de haber oido la expaosicién —atentamente,
ademas, y sin ninguna interrupcion... y sin ninguna
interrupcion-del Portavoz del Grupo Socialista, real men-
te, nos convencemos cada vez mas de la inoperatividad
del recurso o de los recursos que proponen ustedes que
el Pleno de las Cortes produjese contra los dos Reales
Decretos 4 y 6 del afio dos mil.

Pero si que merecelapenahacer un andlisis coherente
y tranquilo, si es posible, del temarelativo a urbanismo
y del tema relativo a los horarios comerciales.

El argumento maximo esgrimido aqui —o por lo menos
es € que yo he oido como méaximo argumento- es que se
iria a un urbanismo diferente y, en definitiva, se invadi-
rian las competencias de la Comunidad Auténoma en
materia urbanistica, en tanto en cuanto el Articulo 15 de
nuestra Ley, en su Ultimo parrafo, quedaria derogado o
quedaria vacio de contenido, como consecuencia de que
€l dltimo parrafo del Articulo 9 del Real Decreto se ha
suprimido. Realmente ésa es una interpretacion muy
escasa, muy escasa, Y en la que —sin duda- usted no ha
profundizado adecuadamente.

Y, mire usted, le voy a sefidar que e Articulo 15,
concretamente, esaquel... € Articulo 15 de nuestra L ey,
de la que ha votado el Parlamento —de la Ley 5/98 que
vota este Parlamento-, €l Articulo 15 tiene cuatro apar-
tados, ¢eh? Concretamente, en su Titulo habla de lo que
es el suelo rastico, y en el apartado final dice que "los
terrenos inadecuados para su urbanizacién, conforme a
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los criterios sefialados en esta L ey y los que se determinen
reglamentariamente, son los que tienen la condicion de
risticos’, puesto que hay un encabezamiento en € cual
se sefida que tienen la condicion de suelo rastico los que
relinan las siguientes caracteristicas, y en € apartado
ultimo esta esto.

¢Quiere esto decir que, a haberse suprimido lafrase
"asi como aquellos otros que consideren inadecuados
para su desarrallo urbano” en € Articulo 9, de suelo no
urbanizable, de la Ley del Estado, queda vacio de con-
tenido € Articulo 15 en su apartado d) de estaLey de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn? En absoluto,
en absoluto. Hay un desarrollo reglamentario, hay un
desarrollo reglamentario que usted, evidentemente, ni
toca, porque no le interesa tocar. Le ha interesado méas
hablar del precio de lavivienda, de si son caras 0 si son
baratas, de si € urbanismo se hacia en € Ministerio de
la Gobernacion o no se hacia; pero, usted, profundizar
en el asunto, realmente, desi este articulo... este apartado
d) del Articulo 15 queda vacio de contenido o no, le digo
austed "no". Continta vigente, tiene contenido suficien-
te, puede desarrollarse reglamentariamente y, por lo
tanto, y, por lo tanto, de forma clara, no es inconstitu-
cional, de forma clara. Frente a la rotundidad de usted,
gue no da ningdn argumento més que €l del precio de la
vivienda y no da ningin argumento més que € de
Ministerio de la Gobernacién, yo le doy a usted un
argumento técnico; y €l argumento técnico, evidentemen-
te, es que no queda vacio de contenido.

Veamos ahora, veamos ahora —porque usted no ha
dicho ni media palabra- qué mas dice nuestra Ley de
Urbanismo en torno a resto de las actuaciones, que por
este Real Decreto dicen ustedes que son inconstituciona-
les. Concretamente, concretamente, la Ley 5/99 recono-
ce unapotestad, en su Articulo 50, alas Administraciones
Pdblicas para promover la transformacion de suelo -y
usted lo conoce-. Es decir, 1o que ahora hace el Decreto,
€l Real Decreto, lo hemos hecho nosotros aqui anticipa-
damente, anticipadamente. Y le significo a usted o
siguiente: ese Articulo 50 dice textualmente esto que le
voy a leer: "El planeamiento urbanistico podra ser ela
borado por las Administraciones Plblicas y por los
particulares'. Por lo tanto, lo que recoge, 10 que recoge
el Decreto, el Real Decreto que usted no ha analizado en
profundidad, esta recogido previamente, con caracter de
anticipacion, en nuestra Ley, en laLey dela Comunidad
de Castillay Ledn.

Y lo mismo, y lo mismo, y lo mismo...
EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: (Perddn, Sefio-
ria, yo le he degjado a usted hablar; le agradeceria que

hiciese usted lo mismo, que-sin duda- lo vaa hacer.) Y
lo mismo sucede con la extensién del derecho de los
propietarios a presentar iniciativas de planeamiento in-
cluso respecto a la calificacion de suelo. ¢Donde esta
recogido eso? En € mismo Articulo 50 que le estoy a
usted invocando.

Y respecto alaaplicacion ddl silencio administrativo,
del cua usted tampoco ha dicho absolutamente nada, se
encuentra también recogido en nuestra Ley en los Arti-
culos 52.3, 55.4 y 143.

Por lo tanto, Sefioria, le digo a usted que toda la
version que usted nos ha facilitado aqui, evidentemente,
de los precios de la vivienda, etcétera, etcétera; de que,
si hay més suelo, se encarece € rastico; de que, si hay
menos suelo, se encarece la vivienda, no deja de ser un
juego de palabras no sostenible, no sostenible en un serio
recurso 0 en un recurso gque se pretenda sea serio ante el
Tribunal Constitucional. Ahi hay que ir con argumentos
juridicos. Ahi no se puede ir con argumentos demagogi-
cos y ahi no se puede ir con bagaterias, ahi hay que ir
con argumentos juridicos, porque se expone usted a
perderlo, se expone usted a perderlo, se expone usted a
perderlo.

Pero le he dicho a usted que no hay invasion en las
competencias de esta Comunidad Auténoma, y le digo a
usted que tenemos una Ley que superaen € tiempoy se
anticipa a lo que prevé d Real Decreto que usted dice
gueesinconstitucional. L éaselo usted, |éase | os preceptos
gue le acabo de invocar. Y, en consecuencia, usted vaa
salir solo, absolutamente solo y sin ninguna ayuda, de
dudas, y sera usted el primero que diga que ese Recurso
de Incongtitucionalidad no es preciso por lo que serefiere
al urbanismo.

¢El otro problemadelos horarios comerciales? Claro,
parte usted de un grueso error también, o gruesisimo; o
sea, éste ya es de magnitudes insospechadas, € decir que
los Articulos 2 y 3 de la Ley 2/96 son organicos. No
sefior, son ordinarios, son ordinarios. Y eso... Ahi es
donde tiene usted su gravisimo error: son ordinarios, son
ordinarios, Sefioria, son ordinarios.

Mire usted, mire usted, primero tiene usted que tener
presente que lacompetencia paraestabl ecer laordenacion
basi ca en materia de horarios comerciales corresponde al
Estado; eso no debe usted ignorarlo. Y 1o ha sefidlado el
Tribuna Constitucional, concretamente, en las Senten-
cias que le puedo relatar a usted. Se las voy arelatar: la
225,1a228, 1a264 y 1a 284, de ocho, nueve, y veintidos
dejulio, y treinta de septiembre del afio mil novecientos
noventa y tres. Tribunal Constitucional, que sienta una
doctrinauniformey compacta respecto ade quién corres-
ponden las competencias para establecer la ordenacion
basica en materia de horarios comerciales.
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Y laLey 2/86... laLey 2/96 —perdon-, que usted me
invoca, la hicieron ustedes, y aplicaron ustedes... aplica-
ron ustedes el mismo, e mismo, e mismo, e mismo
argumento del Articulo 149, puntos 1y 13, de la Cons-
titucion, € mismo, para decir que era el Estado quien
tenia que hacerlo. Y le sigo a usted diciendo, para
ilustrarle, para que no vaya usted a ciegas en este
Recurso, respecto a cémo, evidentemente, los consumi-
dores tienen una gran intranquilidad y como es € pago
de favores que € Partido Popular tiene que hacer ahora
a alguien —-que no s& a quién-. Nosotros no pagamos,
normalmente, a nadie. Ustedes en eso son mucho més
expertos, porgue ustedes han pagado...

EL SENOR .....: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...porque uste-
des, Sefioria... porque ustedes, Sefioria, estaban acos-
tumbrados a pagar, han estado acostumbrados a pagar
grandes sumas. Ustedes cinco, sefiores Procuradores, 10
saben. Ustedes han pagado favores y ustedes han pagado
altas cantidades, altas cantidades.

Pero, mire, Sefioria, le digo a usted, le digo...
(Voces. Murmullos.)

EL SENORAGUILAR CANEDO: ...ledigo austed,
Sefioria...

(Voces. Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Yo lamento... yo
lamento que ustedes se pongan nerviosos cuando se habla
de estos temas y lamento que a ustedes les duela; pero,
como es la verdad, no tiene por qué desgarrarse las
vestiduras nadie.

(Murmullos.)

EL SENORAGUILAR CANEDO: Mireusted, ¢para
qué vamos a hablar de Siemens, para qué vamos a hablar
de Siemens? En absoluto. Volvamos a tema que nos
ocupa, volvamos al tema que nos ocupa, ¢eh?

Volvamos a sefialar como primeros articulos, que
usted invoca, es ordinario, es ordinario y como, precisa-
mente, en la Disposicion Final Segunda del Decreto-ley
6/2000, € titulo competencial que habilita al Estado a
regular las bases en materia de horarios comerciales,
Articulo 43, esta contenido —como les decia a ustedes-en
el Articulo 149.1, apartados 1 y 13, de la Constitucion.

L os Decretos, ademas, se encuentran convalidadosen
estos momentos. Por |o tanto, evidentemente, eso esalgo
gue se haoperado, | 6gicamente, con el maximo escripulo
y con la.. y con el méximo respeto, y con € maximo
respeto, ¢eh?, a tramite constitucional -como no podia
ser de otraforma.

Ha manifestado usted, ademas, que e Recurso lo
interponemos —o yo, por o menos, esa conclusion saco-
aefectos de poder facilitar un plazo de didlogo. Creo que
usted lo ha dicho o creo que es su idea. Pues, mire usted,
s e Recurso es € truco del amendruco solamente para
conseguir un plazo, usted también se equivoca. Porque,
mire usted, se ha equivocado usted hasta en la fecha. El
Decreto, concretamente, los Reales Decretos, comienza
su vigenciaa partir del dia siguiente de su publicacion en
el Boletin Oficia del Estado. Se publican € veinticinco,
luego hasta € veinticinco de septiembre, hasta € veinti-
cinco de septiembre tenemos plazo suficiente, tenemos
plazo suficiente, porque € mes de agosto es habil, es
habil parapoder dialogar o que usted quiera, o que usted
quiera, en este Parlamento, porque entramos ya en €
periodo normal de sesiones. Por lo tanto, 1o que usted
quiera. En septiembre, el veinticinco, si, hemos entrado
en el... yo no he dicho agosto, he dicho que... Es que
estaba usted distraido. He dicho que agosto es héabil. Es
gue no se esta usted enterando de nada. He dicho que
agosto, puray simplemente, es habil.

Por lo tanto, didlogo, € que usted quiera y donde
usted quiera. Y esel método que ustedes tenian que haber
seguido, es € método que ustedes tenian que haber
seguido, como lo ha hecho una Comunidad Auténoma
por ustedes gobernada. La Comunidad Auténoma de
Castilla-LaMancha, concretamente, ha pedido un debate
en e Senado, en la Comisién General de Comunidades
Autonomeas, a efectos, a efectos de, antes de acudir a
Tribunal Constitucional y de hacer ningln tipo de actua-
cion juridica, intentar producir ese didogo. Ustedes no.

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Ustedes lo Uni-
co... ustedes |o Unico que tratan de conseguir, Sefioria...
-y me estén permanentemente interrumpiendo, porque
ustedes, como no tienen argumentos, tienen que inte-
rrumpir—. Ledigolo siguiente: ustedes|o Unico quetratan
es de colocar a Gobierno Regional en una situacion
dificil frente a Gobierno de la Nacién; es o que ustedes
buscan, que es |o que ustedes buscan. Si a ustedes les da
igual los intereses... los intereses de los ciudadanos en
ese sentido. Lo que se trata de buscar es poner en
dificultad a Gobierno Regional. Ese es € fin. Pero eso
lo podemos obviar, y eso |o podemos obviar mediante el
dialogo que usted quiera: con los agentes sociales, como
a usted le venga en gana y cuando a usted le venga en
gana. Porque a eso no esta cerrado nunca nuestro Grupo
Parlamentario, ni esta cerrado nunca, por supuesto, €l
Gobierno de esta Comunidad Auténoma.

Pero toda la argumentacién que usted ha hecho res-
pecto a la incongtitucionalidad le falla a usted absoluta-
mente por su base. El batacazo juridico que se darian
ustedes seria tremendo. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para el turno de réplica, sefior
De Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias.
Gracias, sefior Presidente. Muy a contestar muy breve-
mente laapasionada intervencion del Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

Primer asunto: materia de urbanismo. Sefior Aguilar,
usted no es un experto en temas de urbanismo. L ostemas
gue usted dice que en la Ley de Urbanismo de Cadtillay
Ledn son novedosos estaban ya en la Ley del cincuenta
y seis. Si de eso no estamos hablando, s de eso no
estamos hablando. Si que los planes... los particulares y
los... los particulares pueden presentar planeamientos,
eso estaen laLey dd cincuentay seis; que los planes se
pueden modificar estaen laLey del cincuentay seis. No
quiero remontarme a las leyes de ensanche del siglo
pasado. Los particulares siempre han promovido €l pla-
neamiento en Espafia. No nos olvidemos... podemos
hablar desde € Marqués de Salamanca hasta quien que-
ramos. Por lo tanto, ésa no es la cuestion.

Yo me he estado centrando en otro asunto compl eta-
mente distinto, que es por 1o que Nosotros creemos que
es inconstitucional, que es la... € quitar a las Comuni-
dades Autonomasy alos Ayuntamientos la capacidad de
decir que un terreno es no urbanizable, rastico, en
Castillay Leodn porgue es inadecuado para la urbaniza-
cion. Y ésaes... ése hasido el fondo de mi argumenta-
cion.

Ahora, usted ha dicho una cosa que me ha gustado
mucho o digo sinceramente-, me ha gustado mucho.
Dice: "El Real Decreto-egidativo no modificalaLey de
Cadtillay Leon". Estupendo. Luego es un Rea Decre-
todegidativo indtil. No sé qué es peor de un Red
Decreto-legidlativo, ser inconstitucional o ser indtil. No
sé cudl de las dos cosas es peor. Pero yo supongo que
eso no lo defendera usted en otros sitios, porque qué
ridiculo ha hecho el Gobierno de la Nacién 'y € Grupo
Parlamentario Popular de las Cortes General es aproban-
do un Decreto que, en una parte muy importante del
territorio, no es aplicable. Y no es aplicable porque la
Ley de Urbanismo de Castillay Ledn esuna L ey, en eso,
extraordinariamente restrictiva. Y eso nos parece hien.
Extraordinariamente restrictiva en cuanto ala capacidad
de, en la mayoria de los municipios de nuestra Comuni-
dad Auténoma, calificar suelo urbanizable; es muy difi-
cil. Por lo tanto, este Real Decretoey es absolutamente
inGtil, no sirve paranada en Castillay Ledn, si seguimos
los criterios que usted dice.

Pero podemos defender o contrario. Podemos defen-
der también, y eslegitimo defenderlo —porque no preten-
dera usted hasta impedirnos defender opiniones contra-

rias-, que es probable que si que afecte, que es probable
gue haya personas que interpreten que si que afecta. Que
es probable que haya personas que interpreten que €
apartado del articulo correspondiente de la Ley de Cas-
tillay Leon haquedado vacio de contenido. Y s eso fuera
asi, entonces, seria gravisimo.

Y como nosotros queremos cortar de raiz esa inter-
pretacion, es por 1o que nosotros mantenemos la necesi-
dad de recurrir de inconstitucional, de inconstitucionali-
dad un Real Decretoey que quita a la Comunidad de
Castillay Ledn y alos municipios de Castillay Ledn la
capacidad de decidir por dénde va su desarrollo.

Y sobre e tema de los locales comerciales, de los
horarios comerciales, del comercio minorista, hadivaga-
do todo lo que ha querido.

En primer lugar, se empefian -y lo dicen constante-
mente-en hablar delaLey Organica 2/96, sin haber leido
la Exposicién de Mativos, y la Exposicién de Motivos
dice precisamente que "atribuyendo... caracter de Ley
Organica de Transferencia o Delegacion a las Comuni-
dades Autonomas de facultades correspondientes a ma-
teria de titularidad estatal queda colmado..." —por eso es
organico todo- "...queda colmado cualquier defecto de
titulos competenciales en las Comunidades Auténomas o
en algunas de ellas para el gercicio de las facultades de
digtinta naturaleza que se les atribuye en la citada dispo-
sicion”. Esa es la cuestion, que el legislador, en una
Proposicién de Ley, no unaLey enviada por €l Gobierno,
no una Proposicion de Ley que surgio del debate en el
Senado, dudando de si las atribuciones que se daban alas
Comunidades Auténomas estaban en todos |os Estatutos,
cortd por lo sano y dio caracter organico a la totalidad
delaley, y se evito cualquier tipo de problemas. Por lo
tanto, que la Ley es Orgéanica completa, no hay ninguna
duda.

Pero es sdlo una parte de la cuestion, porque yo solo
me he referido luego a otra, que es que no hay ninguna
urgencia ni necesidad de establecer en este momento los
horarioscomercialesdel afio dosmil cuatro. Y aeso usted
no me ha contestado, |6gicamente, porque no me puede
contestar.

Y como nosotros creemos que esta L ey se debe parar,
se debe parar para negociar, pero no para negociar agui
nosotros, sefior Aguilar, que esque no haentendido nada;
es para gque negocie la sociedad, que negocien las empre-
sas, que negocien los sindicatos, que negocien los con-
sumidores, que negocien con los Grupos Parlamentarios
del Congreso de los Diputados, para poder llegar a uno
de enero del afio dos mil uno con un nuevo acuerdo. Por
€30 es por |0 que Nosotros queremos, queremos un amplio
consenso. Y ese amplio consenso es posible que exista,
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existié la otra vez, ese amplio consenso existi6 la otra
vez. ¢Por qué no puede existir ahora? ¢Por qué tienen
ustedes estas prisas? S6lo hay una interpretacion, y yo
insisto en ella: porque ustedes tienen compromisos muy
importantes con empresas muy importantes y tienen que
pagarselos. Es que no hay ninguna otra explicacion.

Nosotros nos hemos reunido -y también aguien de
su Grupo se hareunido, que aese diano fueron... no fue
el Portavoz del Grupo, sino que mandaron a otra parla-
mentaria mas... més de base- con las organizaciones
empresariales. ¢Y qué nos dijeron aquellas personas?
"Esto no puede seguir asi." "Es que este Real Decreto-ley
es peligrosisimo, es que hay libertad absoluta de hora-
rios." Porgquelo delos domingos es un temamuy parcial.

Hay libertad absoluta de horarios para las tiendas de
menos de trescientos metros, para todas, en todos los
sitios, de cualquier manera. Y nos dijeron: "Es que ya
hay grandes empresas que han anunciado la apertura de
cientos de tiendas de doscientos ochenta metros'. Les
dijimos. "Bueno, pero es que el Decreto dice que no
podran ser... estar bajo la misma marca comercial,
pertenecer al mismo... a la misma compafiia’. Dice:
"Bueno, ya se buscaréan los trucos, ¢no?".

Es que en este Decreto hay cosas importantisimas,
mucho mas importantes que el tema de los festivos. Y
es0 es |o que ya hay que negociar, y eso ustedes no lo
han negociado con nadie; lo han lanzado a la... al ruedo
directamente; nadie lo sabia

Y como tenemoas la oportunidad magnifica de demos-
trar que se ha modificado una Ley Organica siguiendo
los procedimientos no... procedimientos no constitucio-
nales, que se ha utilizado la urgencia paraago que no es
urgente, como determinar los horarios comerciales del
afio dos mil cuatro, es por lo que tenemos la oportunidad
magnifica de, entre todos, reconsiderar esta cuestion,
negociar, reestablecer un consenso, reestablecer un con-
senso y que de aqui, hasta esafecha, que eralafechaque
habia anteriormente pactada, que era €l uno de enero del
afio dos mil uno, poder introducir unas modificaciones
gue puedan dar a sector comercio, al sector del peguefio
comercio de Cadtillay Ledn un nuevo periodo de tran-
quilidad, un nuevo periodo para poder hacer previsiones
empresariales como € que han disfrutado en los Ultimos
cuatro anos.

Por eso es por lo que nosotros lo pedimos. Y, por
supuesto, o lo hacemos ahora, aportamos nuestro granito
de arena ahora, convocando ese Pleno y adoptando estos
acuerdos, o ya no lo podremos hacer, sefior Aguilar.
Porque usted sabe, perfectamente, que cuando sereinicie
€l periodo de sesiones vaa ser muy dificil que convoque-
mos un Pleno y que podamos adoptar esos acuerdos antes
del -me da lo mismo- veinticinco de septiembre; yo me
he equivocado en dos dias, usted se ha equivocado en un

mes cuando ha declarado € de agosto habil parlamenta-
rio. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para el turno de duplica, sefior
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Mire, le voy a
aclarar a usted que € mes de agosto no he dicho que sea
habil parlamentariamente, sino hébil a efectos de inter-
posicion del recurso. Que es que no se enteran. Es que
se les nubla a ustedes algo y no se enteran de lo que uno
esta diciendo.

Pero mire usted, Sefioria, volvamos alos Articulos 2
y 3delalLey 2/96. Si la Ley sabemos que €s, por su
naturaleza, organica, pero estos articul os, estos articulos
concretamente, no tienen caracter de materia reservada
a Ley Organica. Que esa Ley lo que hace es producir,
concretamente, la gecucion en... la transferencia en
materia de comercio interior ala Comunidad Auténoma
de Baleares, y ahi, y ahi seintroducen y se aprovechala
introduccion de los Articulos 2 y 3 porque no se hizo en
laLey de Comercio Minorista 7/96, de quince de enero;
por eso es, pero simplemente por eso. Esos dos no tienen
la cualidad de organico, son ordinarios. Lo que pasa es
gue a usted no se lo han explicado. Y yo me he preocu-
pado, evidentemente, aaveriguarlo. Y, claro, viene usted
aqui, con su discurso preconcebido.

Pero si que hay una cuestion muy clara: yo le agra-
dezco a usted muchisimo, yo le agradezco a usted mu-
chissmo que haya usted reconocido que €l Articulo 15,
en e apartado d, de la Ley de Cadtilla 'y Ledn de
Urbanismo, la 5/98, ciertamente, se mantiene vigente,
porque se lo digo a usted que se mantiene vigente, se
mantiene vigente, se mantiene vigente; se lo agradezco.
Lo que sucede es que S usted lo reconoce, ¢para qué
quiereustedir al recurso deinconstitucionalidad, si usted
lo reconoce? Simplemente, simplemente lo que usted
busca, como siempre, es un instrumento...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, guarden silencio, por favor... Si ya
bueno... Luego...

(Murmullos.)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ....simplemente
es un instrumento de desgaste. Y mire usted, tampoco es
en laLey del 56, tampoco es en la desastrosa que ustedes
hicieron en el afio mil novecientos noventay dos, la del
noventa y dos, evidentemente... ahi, ahi. Donde le han
dado austed es el mayor varapalo juridico que se conoce
en la historia del derecho urbanistico, el mayor varapalo
juridico dado por € Tribunal Constitucional, Sefioria, y
usted lo sabe, y usted lo sabe, creando inseguridad,
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creando, evidentemente, situaciones muy conflictivas.
L o que sucede es que usted, en su discurso |o basa, como
no puede ser menos, en la pura demagogia, pero usted
no ha entrado a conocer técnicamente ninguno de los
articulos de nuestra Ley que pueden verse afectados. Yo
si se lo he dicho, y le he dicho a usted, concretamente,
gue ninguno de ellos esta afectado. Por lo tanto, s no
esta afectado, ¢paraqué vamos air al recurso de incons-
titucionalidad?, ¢para qué? Es indtil.

La calificacion que usted haga de que los Redes
Decretos sirvan o no sirvan para algo, que usted también
lo ha dicho, mire usted, aqui ustedes han venido a
plantear una cuestion diciendo que invaden competencias
esos recursos de la Comunidad Auténomay que, por 1o
tanto, hay que ir a Tribunal Constitucional. Eso es lo
que ustedes han dicho. Ustedes agui no han hablado ni
de la utilidad ni de la inutilidad de los Reales Decretos,
que, por cierto, son Utiles para seguir manteniendo €
crecimiento econémico en Espafia, que, por cierto, son
Utiles para eso, para seguir manteniendo el crecimiento
economico en Espafia y, por supuesto, para que las
hipotecas sigan siendo —si es posible- mas baratas, y no
como cuando ustedes gobernaban que estaban a 21%.
Exactamente por ahi van los tiros.

Y s usted habla de didlogo, y s usted habla de
dialogo, yo no digo que €l didlogo sea aqui, ni tampoco
lo he dicho. Yo le he dicho a usted que podian ustedes
haber sido mas cautos en el planteamiento de esta sesion,
mas prudentes, haber operado con mayor sosiego y
tranquilidad, como se ha hecho, por gemplo, en Casti-
llaLa Mancha, como se ha hecho, por gemplo, en
Castilla-La Mancha, donde se pide, donde se pide con-
cretamente € que se abra un debate en la Comision

Genera de Comunidades Auténomas en € Senado para
hablar de estos temas. Ustedes no. Ustedes, muy por el
contrario: acudamos de forma directa a la provocacion
de un recurso de inconstitucionalidad.

Evidentemente, como a ustedes no les sirve ningdn
argumento mas que ese argumento indtil y rencoroso de
gue estamosintentando liberalizar 1os horarios comercia-
les para pagar favores a nadie, le repito, a nadie. EI PP
no paga favores a nadie, porque no tenemos que hacer ni
utilizar métodos de corrupcion como ustedes los tuvieron
en sus tiempos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. El turno para la fijacion de
posiciones, por parte de los Grupos Parlamentarios que
no hubieran intervenido en e debate, no procede a no
hallarse presente ningln representante del Grupo Mixto.

De estaforma, y concluidas las intervenciones de los
Grupos Parlamentarios, la Presidencia, y de acuerdo con
el Articulo 56.3 del Reglamento de la Camara, somete a
votacion la propuesta de celébrar una sesion extraordina
ria del Pleno de la Camara con el Orden del Dia solici-
tado. Y recuerdo a Sus Sefiorias que para adoptar €
acuerdo se exigiria mayoria absoluta. Asi es que se
somete a votacién la Propuesta, y quienes estén a favor
de celebrar esta sesion extraordinaria que levanten la
mano. Gracias. ¢Losque estén en contra? ;A bstenciones?
Ninguna.

Votosemitidos: dieciséis. Seisvotosfavorablesy diez
votos en contra. De manera que queda rechazada la
propuesta y levantamos la sesion. Muchas gracias.

(Selevantala sesion alas once horas veinte minutos.)



