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(Se inicia la sesi6n siendo las diecisiete horas vein-
ticinco minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se ruega silencio, por favor. Silencio, por
favor. Se abre la sesi6n. Y esta Presidencia piensa que
expresa el sentimiento comin de la Cémara y desea
hacer constar nuestro sentimiento por las victimas oca-
sionadas en el Gltimo acto violento del terrorismo en
nuestra vecina Comunidad de Cantabria. Creo que no
es preciso... Simplemente que conste en acta nuestro
sentimiento, y continuar el Pleno con toda normalidad;
pero, repito, que quede constancia de nuestra condena
de todos los actos violentos, muy especialmente del que
filtimamente se ha producido en Cantabria, y expresar
nucstra solidaridad y sentimiento ¢con los cdntabros, con
las victimas y con sus familiares.

Aantes de entrar en el Orden del Dia, también esta
Presidencia propone a Ja Camara la introduccién o la
alteracion del Orden del Dia, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 72 dej Reglamento, para incluir un
nuevo punto gue versaria sobre la designacién por el
Pleno de un vocal en la Comisién Mixta de Transferen-

cias. En caso de que se acepte la inclusién de este nuevo -

punto en el Orden del Dia, lo tramitarfamos después de
las preguntas e informaciones de actualidad.

¢Entiende la C4mara que se puede incluir este nue-
vo punto en el Orden del Dia, o hay alguna objecién?

Se aprueba. Muchas gracias.

Y comenzando ya con el Orden del Dia propiamen-
te dicho, el sefior Secretario tiene la palabra para dar
lectura al primero de ellos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Primer punto del Order del Dia:
"Informacién y preguntas orales de actualidad”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para formular su pregunta, registrada con el
nGmero 487, ¢l Procurador don Octavio Granado tiene
la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Seiioras y seiiores Procuradores. La
Comisién Provincial de Urbanismo de Burgos adopté
el pasado dieciséis de Enero algunos acuerdos, entre
los que destaca la modificacion del Plan Parcial de
Ordenaci6n Urbana del sector Landalla de Lerma, en
el municipio de Lerma, en Burgos. El difa.treinta del
mismo mes de enero, el Ayuntamiento de Lerma aprue-
ba el proyecto de compensaci6n, que habfa sido recu-
rrido por la Consejeria de Presidencia de la Junta de
Castilla y Ledn, referido a la primitiva aprobacion del
mismo plan parcial; y en ambas normas, en ambas
ocasiones, se ha incumplido flagrantemente lo dispues-
to por el articulo 16 de la vigente Ley 8/90, del Suelo,

que establece que el aprovechamiento medio gue co-
rresponde a los propietarios de suelo urbanizable, co-
mo es este el caso, es del ochenta y cinco por ciento, de
lo cual cabe, logicamente, sefialar que el quince por
ciento tienen que ser las cesiones a la Administracion
competente, al Ayuntamiento. En ambos casos, tanto
en [a aprobacién del proyecto de compensacidn, como
en la aprobacién de la modificacién al Plan Parcial
Landalla de Lerma, se han contemplado cesiones del
dicz por ciento del suelo y del aprovechamiento al
Ayuntamiento de Lerma.,

A la hora de hablar de cifras, conviene sedalar que
en un proyecto de esta naturaleza el hablar del diez o el
guince por ciento supone hablar de decenas y decenas
de milfones de pesetas. Y, en este sentido, a este Pro-
curador le interesa saber ¢qué va a hacer la Junta de
Castilla y Le6n, y concretamente la Consejeria de Me-
dio Ambiente y Ordenacién del Territorio, para garan-
tizar el cumplimiento de fa Ley del Suelo. Porque de lo
contrario, si esto se estd generalizando, cabria, cabria
pensar que 1a Ley del Suelo no estd en vigor en Castilla
y Le6n, o por lo menos no estd en vigor en algunos
Ayuntamientos, o por lo menos no est4 en vigor cuando
se trata de determinados intereses privados y determi-
nados constructores.

Por todas estas razones, y con los antecedentes se-
fialados, el Procurador abgjo... el Procurador que esté
haciendo la pregunta, pregunta qué medidas va a adop-
tar la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, en el ejercicio de sus atribuciones, para
garantizar el cumplimiento de nuestra Comunidad Au-
ténoma de la vigente Ley del Suelo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): En nombre de la Junta, el sefior Consejero
de Medio Ambiente tiene la palabra para contestar.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): .......sefior Presiden-
te. En efecto, la Junta de Castilla y Ledn, o esa aproba-
cidén del Plan Parcial, 0 a esa aprobacién de Ia Junta de
compensacién, ha plantecado un recurso como conse-
cuencia de que entendfa en su momento que no se
contemplaba lo que el plan parcial decia de la cesién
gratuita al Ayuntamiento del diez por ciento, que eralo
que decfa el plan parcial. Esa... ha sido el Gnico recurso
que a eso se ha puesto, y yo entiendo que el Ayunta-
miento dar4 solucion al tema, y, si no, en todo caso, los
proptios tribunales tendrdn que decir st se cumple o no
se cumple lo que la Junta recurre.

Pero yo creo que eso el Procurador lo utiliza como
disculpa para... o como disculpa, no, como argumento
para hacer la pregunta en concreto. Lo que ocurre es
que en sus argumentos a mi me da la sensacién de que
usted despeja algo que todos los expertos en urbanismo
no tienen despejado en absoluto en estos momentos, y
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es que la Ley 8/1990 sea lo suficientemente clara como
para tener una definicién muy concreta en cuanto a su
aplicaci6n. Yo entiendo que no, que existe una confu-
sién de todo tipo con respecto a la aplicacién de esta
Ley. Y le voy a decir més, esa ley, que desde mi punto
de vista y con los informes que tengo es una Ley que ha
nacido para ser incumplida, y es importante -es grave
lo que digo pero es asi-, esa Ley est4 pendiente de una
normativa de... un texto refundido que el propio... la
propia Administracién Central, Ia propia Ley establece
que en un afio tenfa que producirse; €so ha cumplido el
dia veinticinco de Julio y todavia no se ha puesto de
manifiesto.

Pero es que, ademds, para poder interpretar esa Ley
confusisima, confusisima, ha sacado la propia Adminis-
tracién unas directrices para dar orientaci6n de la apli-
cacién de esa propia normativa, Quiero decir... Por otra
parte, esta Ley estd recurrida por seis Comunidades
Aut6nomas al Tribunal Constitucional, y existe una
apertura, un trabajo, por parte del Gobierno Central
abierto, para que todas las Comunidades Auténomas
puedan participar en la elaboraci6n del texto refundido.

Todo esto qué nos dice.

Primero, que no est4 nada clara, por lo cual yo me
sorprendo gratamente de que usted lo tenga absoluta-
mente claro de que se actfia de manifiestamente ilegal,
de que hay discrecionalidad y todo ese tema.

&Qué es lo que, dentro de las atribuciones, la Junta
de Castilla y Le6n, la Consejeria de Medio Ambiente
va a hacer, dentro de las atribuciones que nos corres-
ponden? Pues mire, ante este planteamiento: primero,
reconocer que los ayuntamientos no son menores de
edad, algo que da la sensacién de que, cuando un
ayuntamiento de un determinado gobierno no hace las
cosas que otros querfan que hicieran, parece que es que
SOn menores; primero ese reconocimiento. En segundo
lugar, esperar al pronunciamiento del recurso de in-
constitucionalidad. Ya sabemos que esto no impide el
cumplimiento de la Ley, pero vamos a esperar también
a que la Administracién Central apruebe y publique el
texto refundido...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Le ruego brevedad, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE (SENOR JAMBRINA SASTRE): Concluyo,
sefior Presidente. Y, en tercer lugar, colaborar con Ia
Administraci6én Central ala aprobaciény ala redaccién
de ese texto refundido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Igual brevedad le ruego al sefior Procurador,
que ha consumido ya su tiempo en la formulacién de la
pregunta. Breve.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Pues estamos aviados, sefior
Consejero, estamos aviados. Porque si usted me dice
que la Ley ha nacido con vocacién de ser incumplida,
yole digo: por los promotores, por algunos promotores,
desde luego; por su Consejerfa, estamos aviados.

Si usted me dice que la Ley no esté clara, yo le digo:
si usted no lo tiene claro, équé van a hacer todos los
Ayuntamientos de Castilla y Le6n? ¢ Los que sean pro-
gresistas, aplicarla, y los que no lo sean, no aplicarla,
con- su consentimiento en ambos casos? Estamos ha-
blando de mucho dinero, de mucha posible corrupcién,
seiior Consejero, que es una palabra que se est4 ponien-
do de moda, y urge aplicar la Ley por igual en todos los
casos. Y la Ley puede ser oscura en algunos preceptos,
¥ yo no lo discuto, pero en el tema concreto que nos
ocupa es clarisima, Unicamente, en los Ayuntamientos
de menos de veinticinco mil habitantes, est4 excluido el
célculo... vamos, est4 excluido, en cuanto a sus posibili-
dades de aplicacién de la Ley, el reparto y cslculo del
aprovechamiento tipo en suelo urbano; en suelo urba-
nizable y programado, como es éste el caso, en suelo
urbanizable, el aprovechamiento que le corresponde a
Ios constructores es el ochenta y cinco por ciento. Y se
aplica en el noventa por ciento: se est4n quedando con
st consentimiento, sefior Consejero, con el cinco por
ciento del dinero que le corresponde, en este caso, al

" Ayuntamiento de Lerma, y en tantos otros casos a la

Comunidad de Castillay Le6n, y esto, sefior Consejero,
también es corrupcién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seiior Consejero, para diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE (SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias,
sefior Presidente. Mire usted, sefior Granado. El tinico
queharecurrido ese acuerdo hasidola Junta de Castifla
y Le6n, no el Grupo Socialista, que yo... que me conste
hasta este momento, del Ayuntamiento de Lerma. No
estuvimos incumpliendo en Castilla y Le6n nada ex-
traordinario. Ninguna Comunidad Auténoma, que yo
sepa, por las noticias que tengo en estos momentos, ni
ha dictado directrices ni normas para el cumplimiento
de esta Ley; porque no hay nadie, no hay nadie que en
estos momentos la esté cumpliendo, sefior Procurador.
Es més, hay una Comunidad Auténoma que clarisima-
mente la estd incumpliendo, y todos lo conocemos:
Catalufia.

O sea, nio le aplique usted una vara especial a Cas-
tillay Le6ny se salte Madrid, o Andalucia, o Castilla-La
Mancha, etcétera, etcétera. El progreso no est4 s6lo en
decir progresista; es entrar en hacer cosas positivas. Y
en este caso concreto, aunque usted lo quiera interpre-
tar asf, no es generalizable lo que usted plantea, porque
los mejores tratadistas en el tema no tienen en absoluto
claro el proceso que usted quiere aplicar aqui y que
usted, afortunadamente, lo tiene. Traslddeselo a su pro-
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pia Administracién Central, y con ello asumiremos to-
dos esos planteamientos las Comunidades Auténomas.
No sélo Castilla y Le6n; todas, que hasta ahora ninguna
ha marcado directrices para el cumplimiento de Ia cita-
da Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Recuerdo nuevamente que
para la formulacion de este tipo de preguntas orales el
Reglamento concede cinco minutos para su formula-
cién, contestaci6n, réplica y diplica.

Paralaformulacién de lasegunda pregunta, el sefior
Granado tiene la palabra, la registrada con el nfimero

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefor Presidente, entre otras cosas, por su benevolen-
cia,

El Museo de Burgos tiltimamente ha sido objeto de
consideracién en la prensa de la provincia porque la
reciente ampliacion producida por la inversién realiza-
da en ¢l mismo por la Administracién del Estado ha

tenido como consecuencia que la plantitfa del museo, .

que no s¢ ha incrementado en la medida en que la
ampliacion exigia, pues, limitadamente, no pueda man-
tener todas las visitas que en el mismo quieren produ-
cirse, y esto ha tenido como consecuencia que las
secciones de arqueologia y prehistoria solamente se
puedan visitar con cita previa.

La Comunidad de Castilla y Le6n tiene asumida la
gestion del museo por convenio firmado con el Minis-
terio de Cultura en el afio ochentay seis, yen el convenio
se establece un sistema, yo diria que mixto, concordado,
. de solucibn de este tipo de problemas, que abundan, en
c6mo la Comunidad Auténoma puede concurrir tran-
sitoriamente a la soluci6n de los problemas de plantilla
hasta que fos mismos vean solucién definitiva con par-
ticipacién de ambas administraciones.

Por todas estas razones, este Procurador pregunta
a la Consejeria de Cultura qué medidas ha adoptado
para intentar solucionar transitoriamente los proble-
mas planteados por la necesaria ampliacion de plantilla
del Museo de Burgos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): En nombre de la Junta, sefior Consejero de
Cultura, tiene la palabra.

ELSENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si.
Gracias, sefior Presidente. Sefior Procurador, cuando
se previd la apertura del Museo Provincial de Burgos,
y con objeto de reforzar la plantilla, se contrataron
cinco vigilantes nuevos, doblando asi, pricticamente, la
plantilla existente. Todo ello en espera de la oportuna

modificacién de la relacién de puestos de trabajo que
en estos momentos se esti elaborando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): {Desea replicar, sefior Granado?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: ...]a Junta
ha hecho hasta el momento bien hecho estd; pero, no
obstante, las necesidades estén presentes y estén de-
mandadas por la sociedad burgalesa. En este sentido,
el convenio de gestién que tiene Ia Junta con el Minis-
terio de Cultura le faculta para allegar al museo funcio-
narios de la propia Comunidad Auténoma de otras
dependencias, o cubrir transitoriamente vacantes que
existan en cuerpos del Estado interinamente, hasta que
se cubran definitivamente por el Estado. Cualquiera de
esas dos soluciones son en estos momentos necesarias,
porque, al parecer, ¢l Museo de Burgos con la amplia-
ci6n esti teniendo una demanda creciente de visitas y
parece ser que la plantilla, en estos momentos, con
todas las ampliaciones producidas, sigue siendo escasa.

En este sentido, yo le pediria al Consejero de Cul-
tura que buscara una soluci6n transitoria para proble-
mas que también tienen que tener una resolucion defi-
nitiva de acuerdo con el Ministerio de Cultura, y que las
secciones de arqueologia y prehistoria del museo se
puedan abrir cuanto antes a la visita indiscriminada de
todoslos ciudadanos que lo deseen. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0S): Gracias. Se ruega silencio, por favor. Sefior
Consejero, si desea utilizar turno de diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA):
Agradezco mucho a Su Senoria el interés que demues-
tra por el buen funcionamiento del Museo de su pro-
vincia de Burgos. Es un problema el que plantea impor-
tante, y que tiene, por cierto, sus rafces en las malas
condiciones en que se hizo la transferencia de Ia gestién
de bibliotecas, archivos y museos en mil novecientos
ochenta y seis, a pesar de las constantes llamadas de
atencién del director del museo, y entonces miembro
de la Comisién Mixta de Transferencias, a la también
entonces Consejerfa de Educacién y Cultura, -

Pero la 6ptica con que el sefior Granados ha enfo-
cado el asunto es un tanto estrecha. Su Sefiorfa podia
haber consultado sencillamente con los Procuradores
de su grupo politico de otras provincias de nuestra
Comunidad para que hubiera apreciado debidamente
la generosidad a la que €l se refiere en su pregunta; yo
dirfa m4s, la munificencia yla magnanimidad del Minis-
terio de Cultura hacia Castilla y Le6n, nada més, por
supuesto, que en materia de museos. Y sin ser exhaus-
tivo, valgan cinco ejemplos de tales virtudes.
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Primero. La generosidad del Ministerio de cultura
es patente en Palencia, que lleva trece afios sin museo,
y con el nuevo edificio terminado hace seis, en espera
de su instalacion y montaje.

La munificencia del Ministerio de Cultura es clara,
como el sol que nos alumbra, en Ledn, cuya ciudad lleva
ciento veintidés afios sin un museo digno, con un solar
cedido por la Diputacién hace un afio y en espera del
proyecto oportuno. La Consejerfa ha tenido que alqui-
lar naves y locales como almacén, de manera perento-
ria, en lo que ha invertido 5.000.000 de pesetas.

La liberalidad del Ministerio de Cultura es pristina
y luminosa en Zamora, con los fondos del museo alma-
cenados en la Iglesia de Santa Lucfa, en espera del
proyecto de museo en Ia Casa del Cordé6n, hace doce
aftos.

La magnanimidad del Ministerio de Cultura es dig-
na de loa en Segovia, ciudad en la que el nuevo edificio
para museo, la Casa del Sol, lieva cinco afios en espera
del proyecto de instalacién museogréafica.

Y, finalmente, el desprendimiento del Ministerio es
manifiesto en Valladolid, donde el Museo Nacional de
Escultura, cuya titularidad y gestién corresponden en-
teramente al citado departamento, est4 dejado de la
mano de Dios, con su Capilla cerrada desde hace cuatro
afios al ptiblico por una restauracién interrumpida hace
tres y que nunca se acaba; la Sala de Pasos cerrada
desde mil novecientos setenta y ocho y su obra de
restauraci6n sin recibir hace tres afios. Y el Palacio de
Villena, en lamentable estado de conservacién, con
amenaza de ruinas en cornisas y torreones, donde no se
ha invertido ura peseta desde que abandoné su sede el
tltimo Gobernador Civil que en ella la tuvo, y cuando
en los almacenes esperan a mostrarse al piblico, entre
otras cosas, la coleccién Giell, toda Ia seccién de pin-
tura, fondos medievales de gran importancia ylos pasos
de la sala correspondiente, que no se abre jamds. Gra-
cias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Pregunta de actualidad, re-
gistrada con el nfimero 540, y que formula el Procurador
don Antonio Herreros. Tiene la palabra,

' EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
seftor Presidente. Es bastante evidente que hay una
gran preocupacién sobre uno de los temas m4s sensi-
bles, en relacion, en este caso, con FEVE. Y nosotros
preguntamos: éha recibido la Junta de Castilla y Le6n
alguna comunicacién de la Presidencia de la empresa
FEVE u 6rgano o departamento competente con pos-
terioridad a la entrevista mantenida er Madrid, ala que
asisti6 el seior Consejero de Fomento y también la
Coordinadora en Defensa del Ferrocarril, el pasado dia
siete, en relacién con la decisi6n solicitada a FEVE?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seiior Consejero de Fomento, tiene la pala-
bra para contestar en nombre de Ia Junta.

EL SENOR CONSEJERQ DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Si. Sefior Presidente.
Esta Consejeria no ha recibido ninguna contestaci6n al
respecto hasta el momento. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Era inte-
resante, a nuestro juicio, constatar esta razém, entre
otras cosas, porque han aparecido diversas interpreta-
ciones, e incluso publicaciones, que teremos presentes,
en las que, por una parte, se rumorea que ha habido ya
una subvenci6n aprobada de 5.000.000.000 de pesetas,
por parte de la Administracién Central, para este asun-
to, y, por otra parte, ha sido publicado, expresamente,
en una revista, con fecha reciente, declaraciones del
Presidente de FEVE, sefior Martin Baranda, en el que
queda absolutamente expreso que la linea de FEVE
Le6n-Bilbao se cierra de forma definitiva.

Esta cuestion, realmente, nos preocupa, y por eso
hacfamos... Dado que vamos a entrar, posteriormente,
en una Proposicién No de Ley presentada por el Parti-

- do Popular, queriamos saberlo, entre otras razones,

porque en absoluto creemos oportuno ni aconsejable
que la Junta de Castilla y Leén asuma de forma silen-
ciosa una nueva declaracion como la dei cierre, que, por
lo que hasta el momento obra en nuestro poder, no ha
recibido comunicacién formal en tiempo para que eso
se llevase a cabo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seiior Consejero, para déplica.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presi-
dente. Este Consejero asume las manifestaciones que
acaba de hacer Su Sefioria. Y ya hemos manifestado,
desde hace tres meses, nuestra oposicion a ese cierre;
hemos instado, hemos requerido al Presidente de FE-
VE para que ese cierre no se lleve a efecto, para que
esa suspensién temporal no se convierta en definitiva,
como parece. Y aunque, en principio, conocemos esas
manifestaciones recientes del Presidente de FEVE,
queremos que esas manifestaciones nos las digan for-
malmente, y, a tal fin, hemos comunicado con €l Presi-
dente, para que nos lo confirme oficialmente. Pero no
deja de ser, hasta el momento, un rumor al respecto.

Lo que si est4 claro es que Ia Junta ha manifestado,
através de esta Consejeria, desde hace tres meses, yva
a seguir haciéndolo, que la voluntad de la Junta es
mantener, a toda costa, ese ferrocarril; pero también
conoce usted que, para ello, son precisas unas obras
muy importantes de infraestructura, después de un



Diario de Sesiones - N2 11

Cortes de Castillay Ledn 437

abandono progresivo de siete afios, en los que no se ha
invertido ni una peseta en ¢l mantenimiento de ese
ferrocarril, y, por lo cual, deberia ser el propio Minis-
terio de Obras Pdblicas y Transportes, a través de FE-
VE, quien llevase a cabo esas importantes obras, antes
de que esta Junta pudiese ofrecer su colaboracién, e
incluso su transferencia, para el mantenimiento de la
linea. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Nueva pregunta, registrada bajo el
ntimero 541, y que también formula don Antonio He-
TTEros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. El Decreto 16/92, de treinta de enero,
dispore la suspensién del Plan General de Ordenacién
Urbana de Burgos en todo el dmbito de su término
municipal. Tal decisi6én comporta, segiin el mismo De-
creto, la suspensién del otorgamiento de licencias en el
4mbito expresado hasta la aprobacién definitiva de las
normas subsidiarias de planeamiento que se dicten.

Sin embargo, ha habido declaraciones, que han re-

cogido los medios de comunicacién, del sefior Alcalde
y de algunos otros ediles de la Corporacién Municipal
vinculada al Grupo mayoritaria en el que han manifes-
tado el propésito de proceder a la concesién de licen-
cias en ¢l drea contemplada en las ordenanzas de mil
novecientos sesenta y seis, sobre la zona hist6rico-artis-
tica de la ciudad.

Creemos que la cuestion es importante, y, ante esas
circunstancias, preguntamos: {avala el sefior Consejero
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio la
pretensién del Ayuntamiento de Burgos de aplicar las
ordenanzas del sesenta y seis, de la zona histérico-ar-
tistica, para la concesién de licencias, en contradiccién
con el Decreto de Ia Junta que dispone la suspensién
del Plan General de Ordenaci6n Urbana y la concesién
de licencias en todo el 4mbito del término municipal,
sin hacer distinci6én de zonas?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Consejero de Medio Ambiente, para
contestar en nombre de la Junta,

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, sefior Pre-
sidente. Mire usted, sefior Herreros, yo no sé el estado
de 4nimo, ni el momento, ni el tono en el que usted dice
que, en unas declaraciones de prensa, el Alcalde de
Burgos y algiin Concejal hicieron una serie de manifes-
taciones, que no sé sifueron firmes o fueron una manera
de pensar en voz alta.

La conclusién es que si avala este Consejero o no
avala las manifestaciones. Yo ni avalo, ni dejo de avalar,

entre otras cosas, porque ni el Alcalde me lo ha pedido,
ni creo que lo necesite.

EL SENOR PRESIDENTE (SEﬁIOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Herreros, para réplica, si lo desea.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para decirle al sefior Con-
sejero que no es cuestion de tono. Y esto se estd pro-
longando en una situacién bastante dificil de entender,
de comprender, entre otras razones, porque creo que
es ostensible que, por razones que no vienen al caso
discutir en estos momentos y en esta C4mara, préctica-
mente existe una paralizacién por todas esas cuestiones.

La verdad es que todos podemos poner en entredi-
cho, alguna vez, declaraciones, y que puedan depender
delanaturaleza, o el tono, o el momento en que alguien
atraviese. Lo que no cabe la menor duda es que las
tiltimas declaraciones, los 6ltimos planteamientos y los
tltimos datos de costumbre, de alguna forma, son, a
nuestro juicio, bastante dificilmente reconciliables con
cualquier tipo de procedimiento democrético.

Nos satisface, realmente, la respuesta, que, en todo
caso, significa que se va a2 mantener el respeto a lo que
son las disposiciones juridicas presentes. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para diiplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Sefior Presidente,
muchas gracias. Yo creo que lo ha intuido asi el sefior
Procurador, y se lo agradezco, que, como consecuencia
del Decreto de suspension, al margen de manifestacio-
nes que puedan hacerse en los medios de comunicacion
y el tono o el no tono, o la interpretacién que el propio
medio dé de esas manifestaciones, digo que, como con-
secuencia de ese Decreto, no cabe el otorgamiento de
licencias urbanisticas en e} término municipal de Bur-
gos. Eso est4 muy claro; el propio texto lo dice: "hasta
tanto no se aprueben de manera definitiva las normas
subsidiarias correspondientes”. Y eso trae como conse-
cuencia, también, el que no haga que entre en vigor
planeamientos obsoletos hechos con anterioridad.

De manera que yo creo que, con esto, queda abso-
lutamente claro el tema.

En cuanto al aval o no aval, sigo diciendo que, ni me
to han pedido, ni creo que lo necesiten. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE 8SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Pregunta registrada con el nimero
544, y que también plantea el Procurador don Antonio
Herreros. '

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Ya s una cuestion que nosotros nos
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hemos planteado en varias ocasiones, y hemos tenido la
posibilidad, en estas Gltimas fechas, de hacer un reco-
rrido por el nuevo trazado de la carretera comarcal 501,
de Ramacastafias-Candeleda.

Sabemos la sentencia judicial del pasado veintinue-
ve de enero, mediante cuyo Auto se ha producido la
paralizaci6n cautelar de ese proyecto, y, segfin informa-
ciones, se debe, entre otras, a Ja ocultacion y al falsea-
miento de datos que compusieron en algunos apartados
el expediente al que hacemos referencia.

Nuestra pregunta es: {qué medidas ha tomado o va
a tomar al respecto Ia Consejerfa de Fomento?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Consejero de Fomento, tiene la pala-
bra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Gracias, seiior Presi-
dente. Sefior Procurador, creo que, en estos casos tan
delicados, en los que existen autos y sentencias, usted
deberia tener més cuidado a la hora de calificar como
ocultacién y falseamiento de datos algo que ni siquiera
en los hechos ni en los fundamentos juridicos del Auto
se¢ pueden deducir.

Eltema est4, en este momento, como usted sabe, en
los tribunales. Se dice, exactamente, en el Auto de la
Sala que "se suspenden cautelarmente lIas actuaciones
administrativas”. Por tanto, en ninglin momento se ha-
bla de ocultacién y falseamiento de datos.

Las noticias que usted tenga, efectivamente, pueden
ser ésas. Seguramente, usted Jas habr4 obtenido no de
la Sala, que es de la que, al fin y al cabo, debemos hacer
caso, sino de sus propias informaciones externas u ofi-
ciosas, es decir, no sujetas a derecho.

Por tanto, yo le recomendaria que se leyese el Auto,
que es muy corto-tiene dos folios; yo se lo puedo dejar
¢n este momento, si quiere-, y deducirs usted de su
lectura que en ningtin caso se habla de esa ocultacién y
falseamiento de datos, que es, efectivamente, una afir-
macién muy grave que estd haciendo usted y que, por
supuesto, nosotros no compartimos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias.
Sefior Consejero, yo no tengo ningGn tipo de inconve-
niente en retirar lo que he planteado. Desde luego, no
son fuentes, en absoluto, que puedan estar sometidas a
sospecha, bajo ninglin concepto, porque han sido publi-
cados por los medios de comunicacién, y por supuesto
que tampoco eso les da ningfin tipo de respaldo o
verosimilitud. Ciertamente, ustedes lo saben lo mismo

que yo, que eso est4 publicado en los medios de comu-
nicaci6n. :

Digoe insisto: no tengo ningfin tipo de inconvenien-
te, y, desde luego, acepto que se me remita, para tener
un conocimiento cabal, exhaustivo, absoluto, de ese
Auto, porque puede deshacer esa cuestion.

No obstante, lo que sf le podia decir es que, después
de hacer un recorrido, hoy es perfectamente recupera-
ble, segfin hemos podido observar, puesto que un tercio,
incluso, en Ia prictica, no ha sido tocado, a pesar de la
celeridad que se han planteado en las obras; y, entonces,
desde luego, el problema medioambiental serfa perfec-
tamente asumible y, sobre todo, evitable el efecto pos-
tetior,

Pero, a pesar dela recomendacién que me ha hecho,
no he obtenido respuesta a qué tipo de medidas ha
tomado o va a tomar en relacién con el Auto de la Sala.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para diplica.

_ EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR MERINO DELGADO): Sefior Presidente. Se-
fior Procurador, esta Consejeria acatar4, y ésas son las

. medidas que hemos tomado: esperar las resoluciones

judiciales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Ultima pregunta del sefior Herreros, regis-
trada con el nfimero 545,

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que hay una situacion
extraordinariamente delicada, y nos parece que seria
muy importaate el que, ademés de lo que es posible que
me conteste respecto de esta pregunta que voy a formu-
lar en relaci6n con una préxima participacién de la
Junta en una negociacién conjunta, seria interesante ver
si podemos Hegar ma4s aila.

Me estoy refiriendo a la situacién de crisis. Crisis
que ha dado como resultado un primer expediente de
despido de doscientos cincuenta trabajadores de un
pozo de la Minero Sidertrgica de Ponferrada, que
lleva inducidos otros doscientos cincuenta trabajado-
res, aproximadamente, que pueden quedar despedidos,
¥y que, sobre todo, la crisis sostenida que utiliza la
empresa puede dar un mayor dramatismo a la crisis
social y econdmica en comarcas como El Bierzo y La-
ciana.

La pregunta, en funci6n de todas estas cuestiones,
es: &qué medidas piensa adoptar la Junta de Castilla y
Lebn, y, en particular, la Consejeria de Economia y
Hacienda, ante la situacién por la que atraviesa la em-
presa Minero Siderfirgica de Ponferrada?
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Consejero de Economia y Hacienda,
en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENCR BECKER ZUAZUA): Sefior
Presidente. Como bien se dice por el Portavoz de Iz-
quierda Unida, hay una crisis; pero no es menos cierto
que esa crisis ha sido anticipada, porque no es ningiin
misterio que esa empresa estd atravesando una situa-
cién dificil, tanto en términos econdémicos como finan-
cieros. Pero esa empresa, hasta el dia en el cual se
produjo la huelga, pagaba los salarios.

El problema se plantea en términos de un Plan de
Viabilidad que fue aprobado en el afio mil novecientos
ochenta y nueve por Ja Administraciéon Central y que
parece que, evidentemente, la realidad nos muestra que
no ha dado los frutos que se pretendian.

Por lo tanto, en este momento, la postura de nuestra
Consejeria es una postura constructiva, Asistiremos a
esa reunién cuatripartita y trataremos de seguir cum-
pliendo, o, mejor dicho, cumpliremos nuestros compro-

misos, que, hasta este momento, significa que hemos -

invertido 8§37.000.000 de pesetas parala inversién en esa
empresa y el mantenimiento de los puestos de trabajo,
y, adem4s, hemos atendido otros expedientes presenta-
dos por la empresa en materia de seguridad y forma-
cidn,

Asf mismo, dado que es un problema de costes,
tratamos de que se reduzcan los costes en esa empresa
mediante obras de infraestructuras. Y, como Su Sefioria
sabe, pues, vamos a acometer en breve plazo... ya ha
sido aprobado el proyecto del primer tramo de la carre-
tera Ponferrada-Villablino, y también el del ferrocarril,
que, evidentemente, va a reducir los costes de transpor-
te y, por tanto, de la tonelada producida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior
Consejero, gracias. Desde luego, yo no pongo en duda
los datos a que usted hace referencia. Yo también tengo
otros encima de la mesa, sobre algunas otras subvencio-
nes que ha recibido la Minero Sidertirgica de Ponferra-
da, que aprovecho para decir de paso que es una
empresa privada, por aquello de que siempre estamos
como en una especie de pugna entre Io ptblico y lo
privado. Pero usted mismo ha planteado que hay
850.000.000 de pesetas de subvenci6n por parte de la
Junta de Castilia y Le6n, y uno de los condicionantes
prioritarios, que pueden traer consecuencias muy im-
portantes y que va se estdn viviendo en la calle, es el
mantenimiento de los puestos de trabajo. Y esto es un
incumplimiento manifiesto por parte de la empresa, lo
cual, desde luego, st no justifica en absoluto que se
puedan tomar ningfin tipo de actuaciones criticables, lo

que no cabe la menor duda es que les da plena razén
parala actitud que han tomado de defender los puestos
de trabajo, de defender, realmente, ¢l que ese plan de
mantenimiento pueda pervivir y pueda conseguirse el
que haya un resurgir de esa zona de Laciana, vinculada
directamente a la economia del carbon. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Sefior Consejero, para...

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Le ase-
guro al Portavoz que nadie més interesado que nosotros
en mantener los puestos de trabajo, y que, precisamen-
te, el Plan de Viabilidad que se ha presentado nuevo,
pues en nuestra opinién y nuestro andlisis, no garantiza
el mantenimiento de los puestos de trabajo. Y hemos
exigido a la empresa que analice y que presente otras
propuestas en las cuales los puestos de trabajo, pues, se
mantengan, porque no estamos dispuestos a consentir
que el dnico ajuste, o el principal ajuste sea precisamen-
te la pérdida de puestos de trabajo. '

Por lo tanto, en ese seatido, tenga la seguridad que
Ia Junta de Castilla y Le6n, en su programa de ayudas
y, por supuesto, de apoyo a esta empresa, que Creemos
que es rentable y tiene viabilidad, pues estableccrs,
como uno de los criterios fundamentales, la garantia de
los puestos de trabajo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. A continuacién el sefior Secretario

proceder4 a dar fectura al nuevo punto incluido en el
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDQ): Nuevo punto del Orden del Dia:
"Eleccion de un vocal de la Comisién Mixta de Trans-
ferencias Estado~Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Ruego, asi mismo, al sefior Secretario pro-
ceda a poner en conocimiento de Sus Sefiorfas el con-
tenido del escrito presentado por el Grupo Parlamen-
tario Popular en orden a esta sustitucion,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO); "El Grupo Parlamentario Popular de
las Cortes de Castilla y Le6n, en relacién con el escrito
de fecha diez de febrero, niimero de registro 437, en el
que presenta su dimisién como miembro de la Comisién
Mixta de Transferencias don Angel Romero Langa,
designa a don Alberto Perandones Ferreiro como can-
didato de este Grupo Parlamentario a la citada Comi-
sién,

Fuensaldafia, diecinueve de febrero del noventa y
dos."
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Esta Presidencia somete al Pleno la ratifica-
ci6n del candidato propuesto. ¢Se aprucba la designa-
cién por asentimiento? En consecuencia, don Alberto
Perandones Ferreiro queda designado como miembro
de la Comisién Mixta de Transferencias.

Continuamos con el segundo punto de lo que era...
segundo punto del Orden del Dia. Sefior Secretario,
proceda a dar lectura al mismo.,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Segundo punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley presentada por el sefior Procu-
rador don Virgilio Buiza Diez, relativa a estudio de las
carencias de la ruta del Camino de Santiago y elabora-

" cién de un Plan de inversiones priorizadas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Buiza, como Procurador proponente,
tiene la palabra para presentar la Proposicién No de
Ley.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Seiior Presidente. Se-
fioras y sefiores Procuradores. Salgo aqui a defender
una Proposicién No de Ley que, en buena medida, no
€s nueva en esta Cdmara, ya que, de alguna forma,
recoge un poco el sentir general que ya se puso incluso
de manifiesto en una Proposicién No de Ley aprobada
en el anterior periodo legistativo, por unanimidad de
estas Cortes, lo cual demuestra lo que estoy afirmando,
de que es un criterio compartido por todos.

Se trata, pues, no de cjercer de novedoso, sino,
simplemente, de buscar un poco Ia mejora o el perfec-
cionamiento en este tipo de actuaciones que concurren
enlaruta del Camino de Santiago; una ruta muy querida
por los castellanos y leoneses, como se ha puesto de
manifiesto en multitud de intervenciones pfiblicas, en
algunos casos de mero contenido retérico, pero tam-
bién -porque hay que reconocerlo asi- en la actuacién
concreta, en esfuerzos concretos de instituciones y ad-
ministraciones, asociaciones particulares, inclusive, Es
decir, aqui habria que recordar el esfuerzo indudable
que, en la medida de sus posibilidades, para suplir estas
carencias de esta ruta, han hecho los Ayuntamientos,
las Diputaciones y también la Junta de Castilla y Le6n.

Pase, pues, por ese reconocimiento previo.

Sin embargo, quiero plantear que a veces no es
cuestién de hacer. Es cuestién de hacer bien, de hacer
las cosas con planificacién, con programacién, como
corresponde a una Administracién que tiene que hacer
frente a multitud de problemas con recursos limitados,
De ah{ que sea necesario la priorizaci6n en Ias inversio-
nes, sobre todo cuando los recursos de que se dispone
no son abundantes.

Es decir, que, en principio, en esta Proposicién No
de Ley no se plantean mayores gastos, mayores costes
para la Junta de Castilla y Le6n ni para ninguna otra
Instituci6n. Simplemente, se pretende plantear la me-
jora en el método de estas actuaciones.

Y, en ese sentido, lo que se¢ propugna es una mayor
racionalidad, una mayor cficacia, con un diagnéstico
ptevio de las carencias de Ia ruta del Camino de Santia-
80, sobre todo teniendo en cuenta que el préximo afio
noventaytres va a ser un aiio especialmente importantc
en este sentido, al ser afio compostelano, y porque -no
lo debemos olvidar- para los pueblos, villas y ciudades
por donde transcurre esta ruta tiene algo mis que
simbologfa, que también la tiene; es una ruta eminente-
mente cultural; es una ruta que acerca a pueblos, acerca
a culturas, facilita la convivencia de los pueblos euro-
peos con el pueblo espaiiol, en este caso con los pue-
blos, las comarcas de Castilla y Le6n.

Pero es que, ademds, tiene también otra proyeccion,
que puede ser una proyeccién de despegue econémico.
Quiz4 sea la finica esperanza, o casi, una de las pocas
esperanzas que tienen los pueblos y villas de 1a ruta det
Camino de Santiago, teniendo en cuenta que la crisis
del sector primario, agricultura y ganaderia, es evidente
en estas zonas.

Es por ello que, sin grandes pretensiones, pero sicn
la linea de colaborar, de potenciar las actuaciones en
esta ruta, se plantea a la Junta de Castilla y Le6n,
simplemente, que lleve a cabo un estudio de las caren-
cias concretas de la ruta del Camino de Santiago; y que
puede contemplar, entre otras cosas, sefializaciones de
la ruta, dreas de descanso y fuentes, estado de conser-
vaci6n del Camino, capacidad y estado de albergues
existentes, por lo menos en los niicleos més significati-
vos de la ruta.

También, que Ia Junta de Castilla y Le6n, a la vista
de las carencias observadas, elabore un Plan de inver-
siones priorizadas, en colaboracién con otras institucio-
nes que posiblemente estén dispuestas también a cola-
borar, tendentes a dotar de albergues a los niicleos m4s
significativos de la ruta, recuperando 4reas de descan-
so, fuentes, tramos del Camino, en la medida de lo
posible.

Y con objeto de que esta propuesta de resolucién
no quede en mero canto del cisne o canto teérico, se
plantea que, bucno, la Junta informe a estas Cortes, en
un plazo no superior a seis meses, de estos resultados.

A mi me consta que la Junta de Castillay Leon tiene
hechos estudios, no s¢ si completos o sectoriales, de la
ruta del Camino de Santiago, con lo que, aun siendo
redundante, podria decirse que parte del camino ya est4
andado. Es simplemente completarlo, dar participa-
cién a otras Instituciones, dar participacion a las aso-
ciaciones de amigos del Camino de Santiago, que tienen
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un gran interés en participar, al objeto de abrir una
esperanza o un camino nuevo, que puede ser un camino
de progreso, a los pueblos, villas y ciudades que en
nuestra Comunidad Auténoma se encnentran enlaruta
del Camino de Santiago, imitando un poco el especial
interés que otras Comunidades Auténomas han puesto,
como ¢s ¢! caso de Navarra, la Rioja o la Comunidad
Gallega. Creo que nosotros no debemos quedar por
detrés.

Yo espero el apoyo de los demds Grupos Parlamen-
tarios en esta Propuesta de Resolucién, y que todo sea
en beneficio de nuestra Comunidad, de los pueblos de
la ruta del Camino de Santiago, porque es ésa la inten-
cién que anima a este Procurador. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, {Algiin Grupo Parlamentario de-
sea consumir un turno en contra? Don Felicisimo Ga-
rabito, en nombre del Grupo Popular, tiene la palabra.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. No voy a
ocultar que es motivo de satisfaccién para mi que mi

Grupo Parlamentario me haya elegido para hacer de -

Portavoz en un tema tan querido para el Grupo y espe-
cialmente, de alguna manera, también para mi, v, por lo
tanto, poder intervenir en ¢l Camino de Santiago, en
todo lo que signifique su progreso, y podamos hacer
entre todos més 6til y puesta en valor de todos los
significados culturales y espirituales que el Camino de
Santiago tiene.

Quiero empezar agradeciendo al Procurador, sefior
Buiza, y reconociéndole al mismo tiempo, porque asi
nos ha parecido al Grupo Parlamentario que hacfamos
al ver ¢l sentido y significado de la Proposicién que
hacfa, el interés demostrado al hacer esta Proposicidn
No de Ley, que yo creo que, sinceramente, lo ha hecho
con 4nima de colaborar con la Junta de Castilla y Ee6n,
¥, por lo tanto, es digno de reconocimiento y de agrade-
cimiento por nuestro Grupo.

Pero con afén de no introducir ningfin factor de
confusién, ya anuncio, desde este momento, que, des-
graciadamente, no vamos a poderle apoyar en esta
ocasi6n, sefior Buiza. Y no vamos a poderle apoyar y
darle nuestro voto positivo porque, como van a ver, en
su Proposicién No de Ley, en la que estamos ya plena-
mente... practicamente identificados en su Exposicién
de Motivos, sin embargo, en las Propuestas de Resolu-
cién, yo creo que, sinceramente, ha ido usted por detrés
de lo que 1a propia Junta ha hecho en sus realizaciones,

Exu esa Exposicién de Motivos que usted nos plan-
tea, ya digo, coincidimos de manera importante; pero,
sin embargo, cuando usted, en el primer apartado, nos
dice que se haga un estudio, usted va.... intuir algo; dice:
me parece que consta que algo hay. Pues si, sefior Buiza:
hay algo, y algo muy importante, como es una documen-

tacién bisica del Camino, que le puedo garantizar llena
varios archivo. Pero que no est4 ahi parada y sentada
esperando darle un fin, Esa documentacion se ha hecho
para algo y ese algo ha sido remitirlo a las circunscrip-
clones territoriales, a los Servicios Territoriales de las
provincias afectadas; ignalmente a los Alcaldes de los
pueblos afectados, para que lo conozcan y un resumen
del mismo strva de base de futuras actuaciones de la
Junta.

En ¢l se incluye, por supuesto, el estado del trazado
del camino, se incluyen las dreas de descanso, se inclu-
yen, cOmo no, fuentes, albergues y demas. Por lo tanto,
ese... lo que usted pide en su primer apartado ya est4
hecho, posiblemente con algtn defecto, pero de manera
seria y detallada.

Lo que pide en el segundo, priorizar -palabra que,
por otro lado, no me gusta nada-, pero ordenar el
plancamiento de los gastos que hay que hacer para
tener una inversidn real y productiva en puesta en valor
del Camino de Santiago, pues, miren, haré gracia a Sus
Sefiorfas de no pormenorizar en todo lo que mi Conse-
jero, el Consejero de la Junta nos ha facilitado al res-
pecto. Pero si que quisiera darle algunos datos, para
que sirva de apoyo a las palabras que ahora mismo les
indico.

Hasta el afio noventa y uno, mas de 500.000.000 han
sido invertidos por la Junta en restauracién de monu-
mentos. En el presente ejercicio del noventa y dos,
estdn ya preparadas, realmente, unas inversiones de
100.000.000 de pesetas en dreas de actuacién, como son,
tan caracterfsticas, la ruta del Camino de Santiago,
Castrojeriz, Fromista, Carrién, Astorga, Sahagin, y la
Direccién General de Turismo tiene 338.000.000 pre-
vistos para subvenciones a iniciativas turisticas de em-
presas privadas que vengan a potenciar estos valores.

Creo que junto con una correcta sefializaci6n, que
usted también pide en su Proposicién No de Ley -y
debemos decir en este momento que fa existe, hecha por
el Ministerio de Obras Pablicas y Transporte, la verdad
es que, si bien puede ser eficaz, no nos parece la més
acertada en cuanto al significado del Camino de Santia-
£0, ni la més bella y arménica que pudiera hacerse-, la
Junta ya tiene aprobado el disefio de esa sefializacién y
en plazo breve se puede programar su instalacién defi-
nitiva.

Desde luego, podriamos seguir enumerando mu-
chas otras gestiones; pero yo, a fin de no ser demasiado
prolijo, le puedo garantizar que hay un plan telematico
de inmediata puesta en marcha, en el cual se contem-
plan cien terminales de videotex para pueblos situados
en la ruta del Camino de Santiago, traducidas en cuatro
idiomas, para que puedan dar informaci6n al respecto.

Hay una reuni6n prevista con los alcaldes de lazona
afectada, con lo cual nos vamos a encontrar que bebe-
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mos en las fuentes mas directas, que nos pueden dotar
de esas carencias que quizd nuestros técnicos, desde la
Consejerfa, no puedan Hegar a comprender o a intuir,
Peroes que estamos en directo contacto, o est4 la Junta
en directo contacto con estos alcaldes de los pueblos
afectados.

Hay una propuesta al Consejero... del Consejero de
Cultura para que el Ministro de Cultura de! Gobierno
Central convoque el Consejo Jacobeo, dada la proximi-
dad del Aiio Santo.

Igualmente, hay conversaciones con asociaciones
nacionales y extranjeras para potenciar la restauracién
de los albergues, que ya en algunos casos han fructifi-
cado sin estas conexiones, como es el albergue de Villa-
franca Montes de Oca.

Pero todo ello, que son posibles actuaciones, verda-
deramente salen al paso de una frase que usted ha
dicho: es que no s6lo es hacer las cosas, sino hacerlas
bien, Sefiorias, sin pretender ser exhaustivo, creo que a
esto se puede llamar hacer las cosas bien e ir por
delante.

Cuando nuestro Presidente hoy, y entonces candi-
dato a la Presidencia, en su Discurso de Investidura, nos
recordaba que el noventa y tres era Afio Santo Jacobeo
y que ¢l Consejo de Europa habia reconocido como la
principal ruta de cultura y de espiritualidad de Europa
el propio Camino de Santiago, ya esbozaba una serie de
medidas que convendria tomar, y que recogid inmedia-
tamente nuestro Consejero de Cultura y de Turismo, y
en sus primeras intervenciones ante la Comisi6n las fue
exponiendo y desgranando con un detalle... de una en
una y en profusién y siempre dispuesto a admitir cual-
quier sugerencia. En eso también iba delante.

Y no cabe 1a menor duda que para este Procurador
que les habla y para nuestro Grupo Parlamentario, la
verdad es que el Camino de Santiago significa algo m4s
que turismo, significa algo m4s que cultura; siendo
mucho, significa algo m4s que poner en valor todo ello.
Porque, Seiorfa, desde mi presencia y desde este Gru-
po, el Camino de Santiago, para nosotros, es algo més.
Tenga la absoluta seguridad que esa su preocupacién
es nuestra preocupacién, la del Grupo Parlamentario
Popular y la de Ia Junta:

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bicn. Gracias, sefior
Presidente. Salgo, por supuesto, sin mucha conviccién,
porque sé que es una guerra perdida. Pero, en cualquier
caso, cuando uno cree en las batallas, pues, se dan'y
punto; se pierden, se reconoce la derrota y aqui no
pasard nada.

Yo no he entendido muy bien la intervencién del
representante del Grupo Popular, que, en principio,
bueno, est4 de acuerdo conla filosofia y estd de acuerdo
también con el contenido; lo finico que dice es que ya
estd hecho, o casi esta hecho todo. Ha hecho algunas
matizaciones, algfin contenido. Ha dicho que todo estd
muy bien, que todo funciona perfectamente. Y, en una
palabra, lo que yo he entendido es que esto no es
necesario,

Yo adelanto que pediré, por la via reglamentaria, a
la Junta que me facilite esa perfecta informaci6n, esos
perfectos catilogos, todas esas actuaciones que han
llevado a que el Camino de Santiago hoy, al parecer,
esté en unas condiciones rayando ya la perfeccion,
cuando s totalmente incierto. Porque habria que hacer
el Camino para ver c6mo est4 el Camino, y no se me
puede a mi dar aqui como argumento que se han arre-
glado monumentos, iFaltarfa menos! Es que la ruta del
Camino de Santiago, si en algo es rica, es en monumen-
tos arquitecténicos, es en arte y cultura, porque esta
ruta tiene un origen eminentemente cultural; también
religioso, que no discuto, pero eminentemente cultural,
ytiene una riqueza arquitecténica esplendorosa, Luego
la Junta de Castilla y Leén, l6gicamente, ha actuado en
la recuperacién de monumentos en esta ruta, como lo
ha hecho en el resto de Ia Regidn, he de entender, Pero
yo lo que quisiera es que hubiese actuaciones especifi-

" casy concretas, dirigidas fundamentalmente a dar con-

tenido a esta ruta. Y, por ¢jemplo, no es de recibo que
haya villas importantes, que hist6ricamente fueron pa-
rada y fonda de peregrinos, que se han distinguido
histéricamente por su hospitalidad, que era una de las
virtudes también del peregrino y de las poblaciones del
Camino de Santiago histéricamente, y que ahora no
tengan un albergue para acoger a esos peregrinos en
unas condiciones minimamente dignas.

~ Luego habré que priorizar. O si usted quiere, por-
quela palabra nole gusta tanto, habra que dar prioridad
a las inversiones, o habr4 que poner unas inversiones
por delante de otras; dando por sentado de que no hay
medios para abordar todas las necesidades. Entonces,
habr4 que poner una prioridad.

Y yo creo que también habra que poner un poco més
de coordinacién, sefiores. Porque 1a Junta de Castilla y
Le6n, concretamente, que es alo que yo debo referirme
aqui, ha hecho actuaciones importantes, pero bastante
descoordinadas y, en algunos casos, bastante discuti-
bles. Y, si no, que se me diga a mi la actuacién —que a
mi me gusta, pero no todos comparten ese criterio- de
Ia Consejerfa de Agricultura, por ejemplo, haciendo en
el antiguo camino francés, desde Calzada del Coto
hacia Bercianos... pues, ha hecho una inversion ahi, no
s€ si coordinado con la Consejerfa de Cultura, no lo
creo. Y, en cambio, pues, bueno, pues no ha seiializado
la otra ruta, que es la calzada romana, que va a otro
niicleo, que es Calzadillo de los Hermanillos, que tam-
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bién tiene su transcendencia y su importancia. Bueno,
pues, son detalles, son simbolos. Pienso que lo primero
que hay que hacer es tener los datos concretos; después
estudiar esos datos, ver qué es lo mas importante, des-
tinar los recursos que se tengan a abordar eso que es
més importante; después dar el siguiente paso e ir
avanzando metédicamente, que es como deben hacerse
las cosas correctamente. Y con todos los respeios, aun
reconociendo que se han hecho cosas, no se han hecho
coordinadamente, no se han hecho con racionalidad y
no se han hecho buscando prioridades.

Bueno, se ha actuado segtin le ha parecido bien al
Consejero de turno o al Director General de turnoy, a
veces, a la influencia del municipio de turno. Para qué
vamos a enganarnos,

Y, por otra parte, tampoco podemos estar esperan-
do a ver qué hacen de Madrid, porque eso no lo estan
haciendo las Comunidades Auténomas de Navarra, de
La Rioja y de Galicta, que estdn haciendo sus propios
planes de actuacién en colaboraci6n con las diputacio-
nes y con los ayuntamientos, y que aquf se han limitado
a mandar ese estudio a los ayuntamientos, no se sabe

muy bien para qué, porque realmente se han limitadoa -

mandar el estudio y punto, y nada més. No se ha dado
un plazo de respuesta, o de alternativas, o de propuestas
concretas, o de matizaciones, o etcétera, etcétera.

Es decir, que, sin perjuicio de reconocer —como hice
al principio- que las actuaciones y los esfuerzos de las
Administraciones en este tema han ido avanzando yhan
sido importantes, no s6lo de la Junta de Castilla y Ledn,
la verdad es que no se estd haciendo bien, la verdad es
que se puede hacer mucho mejor, y que la Proposicién
gue yo estoy defendiendo aqui va en la linea de hacerlo
mejor. Ahora, si ustedes quieren hacerlo bien, pero no
mejor, pues hacen muy bien en votar en contra; para eso
tienen mayoria, para tener la razén; en democracia, la
mayoria siempre tiene razon.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para diplica, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior
Buiza, en ningiin caso, al menos, he pretendido que las
cosas estdn perfectas. Es més, he dicho que se estdn
haciendo estudios, que los hay, que faltan cosas; que se
est4 en contacto directo, por parte de la Junta, con los
ayuntamientos implicados, con los servicios territoria-
les. Si ya estuviera todo hecho, usted y yo nos irfamos
luego a dar un paseo por el Camino de Santiago y se lo
mostrarfamos orgullosos a todos esos peregrines que
vienen a visitarnos.

No esté todo hecho. Si est4, creemos, suficientemen-
te pensado lo que se quiere hacer y recogidas las fuentes
en que se quiere beber para tener documentacion pre-

cisa de cémo dar prioridad a cada uno de los temas. St
que entendemos que estdn suficientemente bien infor-
mados los alcaldes, las diputaciones y los servicios te-
rritorializados de los afectados. i entendemos se estd
caminando y se estd haciendo el esfuerzo posible, den-
tro de las limitaciones presupuestarias. Y, desde luego,
le podria haber citado muchas otras gestiones, como
una convocatoria que hay del Consejero hacia los de-
mias Consejeros y Directores Generales de las Comuni-
dades limitrofes, para seguir avanzando y coordinando.

Evidentemente, muchas veces lo mejor es enemigo
de lo bueno, y toda obra humana es perfectible. Por lo
tanto, es posible que en alglin elemento concreto, como
el que ha citado usted, haya habido una actuacién quiz
no afortunada, o al menos que a usted le parece no
afortunada. Pero, en su conjunto, la Junta y el Grupo
Parlamentario que la apoya se siente satisfecha de la
Iabor realizada. Y, por lo tanto, no le sorprenda que nos
opongamos, porque es que lo consideramos abscluta-
mente innecesario. Los pasos que usted mismo da, el
estudio estd hecho y con mucho més detalle de lo que
usted mismo hoy pide; los presupuestos y las inversiones
estan programadas, y creemos que con la prioridad que
anosotros nos ha parecido, ala Juntay al Grupo que la
apoya, suficientemente dadas las-prioridades conve-
nientes.

Por lo tanto, no me diga que no me entiende, sino es
que al menos no me quiere entender, porque ni yo ke
hablado de que estd perfecto, sino bien pensado; ni he
hablado de que esté concluso, sino camino, en el buen
camino, en ¢l buen Camino de Santiago.

Gragcias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para fijar sus posiciones, los Gru-
pos no intervinientes. Del Grupo de Centro Democra-
tico y Social, sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. En principio, el Grupo del CDS estd de
acuerdo con el sefior Buiza, nos6lo en el contenido, sino
en que ya conocemos el final de la pelicula; pero el
Grupo, nuestro Grupo queria dar su opinién, su postura
en este tema. Coincidimos con el sefior Buiza en que se
habla bastante del Camino de Santiago, una ruta que
atraviesa buena parte de nuestra Comunidad, y s exis-
ten unos folletos muy bonitos y hay, segfin el Portavoz
del Grupo Popular, hayideas, inventarios, folletos; pero
nosotros echamos en falta de un proyecto real, un pro-
grama con actuaciones concretas, con cifras, con calen-
dario, con fechas.

Nuestro Grupo va a apoyar, l6gicamente, esta Pro-
posicién No de Ley que pretende potenciar el Camino
de Santiago, para que la Junta promueva esas accio-
nes necesarias, siempre, naturalmente, en coordinacién
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con las otras instituciones, como las diputaciones y los
ayuntamientos afectados.

Y ya me permito aprovechar para hacer una peque-
fia referencia a que en estas mismas Cortes, hace dos
meses, en concreto, ¢l dfa diecinueve de noviembre,
también se debatié en esta Cémara una Proposicién
semejante, que hablaba del Camino de Santiago Sur,
Camino de Santiago Sur, que fue aprobada, adems4s, fue
aprobada, y, en este sentido, sefior Consejero, supongo
que si también estar4 actuando, Llamado Camino de
Santiago Sur, yo no digo que sea exactamente asf; o
Ruta de la Plata.

Bien, Teniendo en cuenta que hay una partida pre-
supuestaria para estos temas, para estos fines, y que el
Presidente de 1a Junta, efectivamente, en su Discurso
de Investidura, ademd4s, dijo exactamente que el Cami-
no de Santiago exige un esfuerzo de restauracién mo-
numental y acondicionamiento hostelero, pues que se
cumpla ese esfuerzo. Y solicitamos la atenci6n especial
de la Junta en orden a la infraestructura, a la comuni-
cacién, a la divulgaci6n y al fomento del turismo, en este
sentido, en ¢l Camino de Santiago.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HQOYOS): Gracias. En nombre del Grupo Socialista,
sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
Bueno, los Procuradores socialistas vamos a votar a
favor de la Proposicién No de Ley del Procurador sefior
Buiza, no sin hacer alguna reflexién sobre el contenido
de la misma. No hemos presentado enmiendas por no
desvirtuar cualitativamente el contenido de 1a Proposi-
ci6n, con el que basicamente estamos de acuerdo. Lo
que sucede es que la Proposicién hace referencia Gni-
camente a un punto muy concreto de actuacién en el
Camino, que es, probablemente, el tinico en el que la
Junta de Castilla y Le6n ha manifestado algo de activi-
dad, que es, precisamente, el tema de los albergues.
Realmente, lo que hace falta, m4s que un estudio para
el Camino de Santiago, es un plan integral de recupera-
cién del Camino de Santiago, que es lo que tienen
confeccionado otras Comunidades Auténomas, como
Navarra o Galicia ~por cierto que el de Galicia es
excelente-, y que esta Comunidad Auténoma sigue sin
confeccionar.

Porque de dicho plan, o del estudio que nos propone
el seiior Buiza, pues, a lo mejor acabamos conviniendo
que es necesario, antes que seguir realizando actuacio-
nessobre el Camino, ordenar las que ya se est4n hacien-
do, como bien indicaba el Procurador proponente. Por-
que se estdn haciendo muchas cosas, y algunas de ellas
muy mal, y, probablemente, en algunos puntos del Ca-

mino corramos el riesgo de que el Camino, que en otros
sitios, digamos, todavia pasa desapercibido, se nos esté
muriendo a base de un exceso de intervenci6n, més que
de una falta de intervencion, y porque, realmente, hay
contrasentidos evidentes.

El sefior Buiza habla en su Proposicién de alber-
gues. Hay un albergue que se est4 construyendo en un
pueblo de mi provincia, Redecilla del Camino, casiala
entrada del Camino en la provincia de Burgos, que se
ha construido, en donde un proyecto inicial de rehabi-
litacion de un viejo edificio se convirti6 en un proyecto
de demolici6n del viejo edificio y de construccién de
uno nuevo, y esto se ha hecho con fondos de la Junta de
Castilla y Le6n.

Es, por lo tanto, necesario ordenar la politica del
Camino. Yo sé que la Proposicién, por la fuerza de los
votos, que es la fuerza de los ciudadanos -no nos olvi-
demos de que es la fuerza principal-, no va a ser apro-
bada en estas Cortes. Pero los Socialistas, que recono-
cemos esa necesidad de ordenacién de las actuaciones
¥ reconocemos esa necesidad de, sobre todo, estudiar
en serio lo que se est4 haciendo en el Camino, porque
se esté haciendo en muchos casos con falta de reflexion,
vamos a votar esta Proposicion por lo que tiene de
preocupacion.

Nose preocupe, sefior Buiza, porque su Proposicién
vaya a ser derrotada. Seguro que, cuando usted venga a
proponer aqui a esta C4mara alguna iniciativa en algtin
pueblo, le saldrén diciendo que en el pueblo de al lado
hay una escuela de Ia Administracién del Estado que
no se hace; si es una carretera, le dirén que hay una
carretera de la Administracién del Estado que no se
bace. Conténtese, sefior Buiza, con pensar en ese refran
castellano que habla de "mal de muchos, consuelo de
tontos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Buiza, como Procurador proponente,
para cerrar el debate, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Simplemente para
agradecer el apoyo expuesto por el Portavoz del CDS y
del Grupo Parlamentario Socialista, y lamentar la auto-
complacenciay la autosuficiencia del Grupo Parlamen-
tario Popular. Yo dentro de poco, seguramente, me
tenga que dedicar a aplaudirles por lo bien que lo hacen
todo, porque esa es la conclusién que he sacado: que
estd todo tan bien, que no hace falta absolutamente
nada. Y esa es la realidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Se somete a votacién la Proposicién
No de Ley que acaba de ser debatida.

&Votos a favor? Muchas gracias. { Votos en contra?
Gracias. {Abstenciones?
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Resultado de la votacion, Votos emitidos: setenta y
nueve. Votos a favor: treinta y ocho. Votos en contra:
cuarenta y uno. Ninguna abstencién., Queda, en conse-
cuencia, rechazada la Proposicién No de Ley del Pro-
curador sefior Buiza sobre el Camino de Santiago.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura al tercer punto
del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Tercer punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa a trazado y financiacién
de la Autovia Le6n-Burgos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Silencio, por favor. Para la presentacién de
la Proposicién No de Ley, sefior Jiménez-Ridruejo, en
nombre del Grupo Socialista.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorfas. Antes
de proceder a la exposicién de la Proposicién No de
Ley relativa al trazado y financiacién de la autovia

Le6n-Burgos, quisiera hacer una pequeiia reflexién en

torno al calendario. Conviene sefialar que los Socialis-
tas remitimos esta Proposicién No de Ley a principios
de enero a la Mesa, antes que cualquiera otra fuerza
politica de la regi6n estableciese su criterio en torno a
este tema. Posteriormente, se han producido definicio-
nes en sentidos méds 0 menos préximos a los nuestros.
Sin embargo, es importante que la Junta precise y ma-
tice el compromiso en torno a un proyecto que, a nues-
tro juicio, tiene un innegable interés desde ¢l punto de
vista del desarrollo regional.

La fundamentacién esencial de esta Proposicién No
de Ley del Grupo Socialista en las Cortes de Castilla y
Le6n se sitGa, fundamentalmente, en ¢l 4mbito de tres
argumentos que marcan el debate y en los que, con
matices, tal vez podemos coincidir, 0 al menos podemos
llegar a alglin grado de entendimiento entre nosotros.

En primer lugar, que el sistema radial propio de las
carreteras nacionales, sustentado en el propésito de
una m4s 4gil comunicacién de la capital de Espafia con
la periferia del pais, no es, seguramente, el sistema m4s
adecuado para alcanzar la vertebracibn territorial y
productiva de nuestra Comunidad Auténoma, y, por lo
mismo, que debe ser preocupaci6n sustancial de las
Cortes regionales encontrar f6rmulas que permitan su-
perar dicha orientacién tradicional de la politica de
carreteras, supliéndola con otra mas acorde con los
intereses regionales y al servicio de las necesidades de
nuestro desarrollo econémico.

En segundo lugar, que la cconomia de Leén, y tam-
bién la economia de Zamora, afectada en los dltimos
afios por una profunda, yo dirfa que muy profunda crisis

estructural, que est4 destruyendo una parte del tejido

productivo en dos de los sectores més significativos y
tradicionales de ambas provincias, el sector agrario, en
ambas, y el sector de la mineria energética en la provin-
cia de Le6n y en parte en la provincia de Palencia, ests
més que nunca... estn ambas provincias, mis que nun-
ca, necesitadas de mejorar sus comunicaciones con los
principales centros de la actividad econémica, regiona-
Ies, nacionales e internacionales. Al tiempo que los
programas de inversitn, inversién en infraestructuras
en este caso, estimulan la generacidén transitoria de
riquezay empleo a través de los efectos multiplicadores
del gasto.

Y, en tercer lugar, que el proceso de integraci6n
europea, y especialmente los condicionantes derivados
del Acta Unica Europea, han supuesto, o van a suponer,
un doble proceso en nuestra Regién. Por una parte, sin
duda ninguna, una elevacioén de los intercambios co-
merciales con los pafses comunitarios; y, por otra, un
enorme aumento del poder de gravitacién econdmico
del cuadrante nororiental de la Peninsula Ibérica. Am-
bos factores reclaman un acercamiento de la economia
zamoranay leonesa a los centros nodales de la actividad
econdmica y una mejora de sus comunicaciones, con
objeto de reducir los costes de comercializacién y trans-
accién y mejorar la posicién de las empresas leonesas y
zamoranas en relacién con dichos espacios econémi-
cos.

A estos tres factores, que son claves en el deba-
te, cabria aftadir otros de naturaleza secundaria, pero
igualmente significativa. Concretamente, me refiero a
la mejora de la accesibilidad a zonas de las provincias
de Leén, Palencia y Burgos relativamente mal comuni-
cadas en este momento, y, en segundo lugar, a la capta-
cién y aprovechamiento de las inducciones asociadas al
trifico comercial en transito, procedente y con destino
a Galicia, el norte de Portugal y la regi6n asturiana.

Al tiempo que se valoran los objetivos de desarrollo
regional, comunicacién y accesibilidad, los socialistas
queremos considerar el problema de la autovia Bur-
gos-Lebén y su trazado en el contexto de dos restriccio-
nes significativas. Por una parte, en el respeto escrupu-
loso a los compromisos existentes y planes previstos en
la politica general de carreteras del Estado en la Re-
gién, de modo que el proyecto de autovia Burgos-Le6n
no suponga el sacrificio de proyectos igualmente basi-
cos para nuestro desarrollo econémico, tales como las
autovias de Tordesillas a Fuentes de Ofioro, 0 Benaven-
te a Ponferrada, o, eventualmente, el retraso de previ-
siones efectuadas en torno a la Ruta de la Plata o al
engarce de las capitales de provincia con los niicleos
nodales del sistema general de autovias.

Y, por otra parte, nos interesa el cumplimiento es-
tricto de las restricciones de los compromisos de reduc-.
cién de los déficits presupuestarios a que obliga el
proceso de convergencia derivado de la Unién Econé-
mica y Monetaria.
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Todo este conjunto de limitaciones y variables de
entorno debe situarse en la eleccién que los socia-
listas efectuamos del trazado de recorrido de la autovia.
Nuestra opcién por la alternativa inmediata
Le6n-Sahagtin-Magaz-Burgos, permite alcanzar una
buena parte de los objetivos definidos con el minimo
coste econémico.

Primero, logramos integrar la provincia de Leén con
el eje estratégico de localizacién econémica regional
mis importante en estos momentos, sin producir un
aumento significativo de la distancia respecto de alter-
nativas igualmente viables (el incremento en kilémetros
respecto a aliernativas puede ser entre once y veinte
kilémetros), pero reduce la inversi6n aproximadamen-
te en un treinta y ocho por ciento, al aprovecharse con
caricter inmediato los setenta y siete kilémetros de la
autovia Magaz-Burgos, as{ como los nueve kilémetros
que prevé construir fa Junta entre Magaz y Palencia.

Segundo, el dato es tanto o mas significativo, por
cuanto la opcién Le6n-Burgos, acodada en la Nacional
120, es competencia y responsabilidad estricta de la
Administracién Central y deberfa realizarse, en todo
caso, con recursos de la misma.

Nuestra alternativa no prejuzga, en ningfin caso, la
posibilidad de que en un préximo futuro los planes de
autovias de! MOPU contemplen el cierre del ramal
afecto al Camino de Santiago y satisfagan las exigencias
de comunicaci6n con criterios de interés nacional.

Por lo tanto, si queremos conseguir los objetivos
definidos en esta Proposicién No de Ley y hacerlos
compatibles con una mejora sustancial de las comuni-
caciones, sin poner en riesgo otras vias transversales de
interés regional, tales como el eje subcantsbrico o, con
mayor generalidad, el conjunto de la politica de carre-
teras regionales, entendemos que la alternativa sugeri-
da, para la comunicaci6n entre Leén y Burgos, por el
Grupo Parlamentario Socialista en esta Proposicién No
de Ley es la més conveniente para la Comunidad Auté-
noma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para consumir un turno en contra,
sefior Aguilar, del Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Seiiorias. Después de haber escuchado
atentamente la exposicién del Procurador del Partido
Socialista en defensa de la Proposicién No de Ley en
torno a la autovia Leén-Burgos, y del examen, por
supuesto, tanto de los antecedentes que consigna en la
Proposicién No de Ley, como de la propia Propuesta
de Resolucién, deduzco claramente que dicha Propo-
sicion No de Ley ha llegado tarde a esta Cémara, o,
cuando menos, pertenece al pasado.

No dudo, realmente, que cuantos grupos politicos
estamos aqui presentes desean para nuestra Comuni-
dad su mejor desarrollo, no s6lo en infraestructuras,
sino en cualquier aspecto de la economia regional, sin
buscar como tnico fin el afin de protagonismo o la
notoriedad.

Sin embargo, yante un asunto de tanta transcenden-
cia, entiendo, Sefiorfas, que es preciso también hacerun
poco de historia o buscar algin antecedente, que, ob-
viamente, el sefior que me ha precedido en el uso de la
palabra, el Procurador que me ha precedido en el uso
de la palabra parece ser que ha olvidado. Y me voy a
referir, concretamente, a unos datos que son pablicos y
notorios, y, por lo tanto, van a ilustrarnos en este asunto.

El Partido Popular, en su programa electoral, tenia
como una de las prioridades la mejora de las infraes-
tructuras, como més tarde fue resaltado también por el
Presidente en su Discurso de Investidura. Concreta-
mente, en su visita a Valencia de Don Juan, el trece de
octubre, se refirié a ello como uno de los problemas
serios de la provincia leonesa, y ya se planteaba de
forma seria el proyecto de la autovia de Le6n-Burgos,
como eje que serviria para dinamizar el desarrollo de la
Regi6n.

Enrueda de prensa posterior al Consejo de Gobier-

- no del dia veintivno de noviembre, afirmé el sefior

Consejero de Fomento que ese mismo dia remitiria al
Ministerio de Obras Pablicas y Transportes la propues-
ta elaborada por la Junta sobre la construccién de la
autovia.

El dia veintid6s de noviembre, el Presidente de la
Junta remite una carta al Ministro en la que solicita una
entrevista, una entrevista monografica, para decidir la
realizacién de la autovia.

El veintiocho de noviembre, declara el sefior Con-
sejero de Fomento que al Ministerio le han presentado
dos trazados alternativos de la antovia. Al recorrido del
Camino de Santiago por la Nacional 120 se unfa la
posibilidad de comunicar Burgos con Le6n a través de
Magaz.

- Eltresde enero, el Consejero de Economia supedita
la firma del acuerdo sobre financiacién autonémica
entre las diecisiete Comunidades Auténomas del Esta-
do espafiol y el Gobierno a la construccién de la autovia
entre Le6n y Burgos.

El ocho de enero, se retinen en Madrid los Conse-
jeros de Economifa y el Consejero de Fomento con
representantes del MOPT, para avanzar en el convenio
por el que se construiria la autovia Burgos-Le6n.

El Consejero de Economia, el dia nueve, reitera, en
rueda de prensa, que no firmar4 el nuevo modelo de
financiacién autondémica, si no favorece a la Regi6n y
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muestra esperanza en alcanzar un acuerdo para la eje-
cucién de la autovia.

El veinte de enero, el Presidente de Ia Junta y el
Delegado del Gobierno hacfan pfiblico en Valladolid el
acuerdo alcanzado entre la Administracién Central y el
Ejecutivo Regional sobre la financiacién autonémica, y
mostraban su satisfaccién por las contraprestaciones
obtenidas,

Y ese acuerdo se alcanza el diecisiete de enero de
mil novecientos noventa y dos, por el que se construiran
dos nuevas autopistas de peaje y la autovia Leén-Bur-
gos, mediante la firma del correspondiente protocolo.

Estos antecedentes, evidentemente, entiendo que
deben de ser conocidos, por si acaso usted no ienfa un
perfecto conocimiento de los mismos, a los fines de lo
que més adelante voy a hacer notar, en el transcurso de
mi intervencién,

Castilla y Le6n, por lo tanto, tendr4 dos nuevas
autovias, gracias al acuerdo alcanzado entre la Junta de
Castilla y Le6n y el Gobierno Central. La negociacién

bilateral se ha llevado a cabo entre los Consejeros de

Fomento y Economia y Hacienda, respectivamente, y
los representantes del Ministerio de Obras Piiblicas,
Transportesy también Economia y Hacienda, yha dado
como fruto el que la construccién de las nuevas vias de
comunicacién se pueda iniciar en el afio mil novecientos
noventa y tres.

Por lo tanto, es conveniente resaltar, a tenor del
protocolo que estd suscrito y al que he hecho mencién,
que existen unos claros compromisos entre las Admi-
nistraciones intervinientes, que resumo en tres puntos:

Primero. Que entre la autopista Le6n-Benavente y
Astorga-Ledn, y en el eje Palencia-Burgos, se construi-
r4 una nueva autovia.

Segundo. Que, en cuanto a la definicitn precisa del
trazado, han de realizarse en el afio mil novecientos
noventay dos los estudios técnicos pertinentes, a fin de
optimizar las inversiones y garantizar la viabilidad eco-
némica de las actuaciones que se pretenden.

Tercero. Que existe una clara voluntad politica que
¢l inicio de las obras lo sea en el ajfio mil novecientos
noventa y tres. :

Asf pues, Sefiorias, aquf s{ que conviene hacer un
Hamamiento a todos los Grupos para que no haya de-
mora en la ejecucién de estos compromisos, y que la
Céamara, tal y como har4, sin duda, el Ejecutivo Regio-
nal, promueva cuantas actuaciones sean precisas para
el desarrollo del proyecto que nos ocupa.

No puedo, por cuanto antecede, admitir o que se
dice en la Proposicién de Ley, de que haya indefinicio-
nes concretas en este proyecto. La existencia de una

Comisién formada por representantes de la Adminis-
tracidn Central y el Ejecutivo regional, convenida en el
protocelo de enero del noventa y dos, deberén resolver
tanto los problemas de trazado de la autovia, como los
de financiacién. La indefinicién, por Io tanto, depende-
réa delavoluntad de trabajo de lamencionada Comisién.

Pretender, a juicio del Procurador que estadirigien-
do... que les esta dirigiendo a ustedes la palabra, en este
momento, que la Camara se pronuncie por tal o cual
trazado lo he considerado, cuando menaos, ildgico, pre-
maturo y, en definitiva, contrario, posiblemente, al es-
piritu del protocolo firmado entre ambas Administra-
ciones,

Indudablemente, esta Cimara deber4 y tendra que
decir cuanto sea pertinente al respecto, en torno al
trazado; pero ahora y en este momento, nuestro Grupo
Parlamentario concede toda la confianza al Ejecutivo
regional, a los técnicos que hayan de elaborar el proyec-
to, y, en definitiva, mantenemos una actitud de espers,
hasta que se pronuncien las partes firmantes del proto-
colo,

Y supongo, Sefioria, que, tanto usted como el Grupo
Socialista, también concederan, icoémo no!, toda su con-
fianza a los representantes de la Administracién Cen-
tral, que han asumido unos compromisos con la Junta
de Castilla y Leén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Ruego a Su Sefioria vaya...

EL SENOR AGUILAR CANEDQO: Siello no fuera
asi...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Perdén, Sefiorfa. Le ruego vaya concluyen-
do.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Termino ense-
guida, sefior Presidente.

Siello no fuera asi, usted sabré, Sefiorfa, qué actua-
ciones son las que su Grupo debe iniciar. Pero de muy
poco serviria iniciar ahora un debate en lo referente al
trazado exacto de la autovia, cuando, como Su Seforia
muy bien conoce, se precisan unos estudios adecuados
y profundos para, al final, decidir con pleno conoci-
miento de causa.

La financiacién, Sefiorfa, es otro de los argumentos
que estén presentes en su Proposicién No de Ley como
indefinicién de la Junta de Castilla y Le6n. Pues bien,
le digo al respecto que la Junta de Castilla y Lebn
asumir4 ¢l ochenta por ciento del coste del tramo de
autovia de conexién entre la autopista Le6n-Benavente
yel eje Burgos-Palencia, y que el otro veinte por ciento
lo sufraga el Ministerio de Economfa y Hacienda, me-
diante partidas especificas para tal fin,
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Esto que le digo a usted tendria muy poco valor si
fuesen palabras de este Procurador; pero debo decirle
que los porcentajes citados estén firmados, y que no
dudo del cumplimiento de los mismos por las Adminis-
traciones actuantes.

Con todo rigor le digo, Sefiorfa, para terminar, que
la Junta dar4 preferencia presupuestaria a este asunto,
y que el temor que ustedes tienen a que este proyecto
pueda hacerse a costa de otros itinerarios de maximo
interés o a renunciar a otras inversiones no debe de
existir en este caso. Quien hoy gobierna esta Comuni-
dad, cnando alcanza un grado de compromiso ante la
opinién ptblica como el que ha alcanzado en este asun-
to, ante la Cédmara y ante otras Administraciones, como
el que vengo sefialandole, es porque ha sopesado como
quiere gobernar, porque conoce los recursos con los
que cuenta y porque quiere cumplir con el programa
que los ciudadanos de esta Comunidad apoyaron ma-
yoritariamente.

Por lo tanto, Sefiorfa, esté usted tranquilo, que este
proyecto no va a serlo en detrimento de otros. Cuando
ustedes tacharon el Discurso de Investidura del Presi-
dente de inconcreto y confuso, lo hicieron, sin duda,
desde la irreflexion, porque ahora demostramos cémo
la accién de nuestro Gobierno cuenta y tiene una pers-
pectiva politica no meramente electoralista. Nada mis,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Para réplica, sefior Jimé-
nez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: No
queria yo entrar en debate de fechas, pero debo decirle
que el diecinueve de diciembre, es decir, diez dias antes
de la fecha que usted nos dice, el Secretario General de
Economia del Partido Socialista de esta Comunidad
condicion® su apoyo al Plan de Financiacién, en el seno
del Partido Socialista, en relacién con el Secretario de
Estado, al cumplimiento y garantia y satisfaccién de un
conjunto de obras piblicas, donde se concretaban ya,
de alguna manera, estas obras ptblicas.

Por lo tanto, efectivamente, esfuerzos hemos hecho
todos para que el sistema, el Plan de Financiacién
Autonémica haya sido positivo o haya conseguido el
méximo de posibilidades para esta Regién, y, por lc
tanto, de alguna manera, no creo que se pueda estable-
cer ningfin tipo de restricci6n respecto... ningfin tipo de
mérito respecto a este planteamiento.

En todo caso, me interesa sefialar que, si es cierto
que lleg6 temprano esta Proposicién, que no es fruto
més que de la importancia y el interés que concedemos
los socialistas a este tema, no ha sido tan temprano
como para que subsistan, todavia, serios problemas de
definici6én sobre su trazado. Un trazado en que, como
usted muy bien sefiala, todavia existen dos propuestas
alternativas; unas propuestas, por otra parte, que estan

siendo utilizadas espuria y partidariamente, en un pro-
yecto que es resultado del esfuerzo de coordinacién y
del entendimiento entre la Administracién Central y la
Administracién Autonémica, pero debajo del cnal tam-
bi€n hay mucho esfuerzo por parte de los socialistas de
Castilla y Le6n para que ese pacto y entendimiento
tuviera lugar. Un proyecto que ha supuesto la adhesion
de muchos interlocutores econémicos y de las fuerzas
sociales en diferentes provincias afectadas, que espe-
ran, todavfa, una clarificacién de los proyectos definiti-
vos, que no implica, necesariamente, una definici6n
técnica de los puntos exactos de transcurso o trayecto,
pero si cudles de las dos alternativas que ustedes han
barajado son o es la alternativa definitiva. Un impulso
de colaboracién de las fuerzas econémicas y sociales
que no puede ni debe servir para generar falsas expec-
tativas y frustraciones, en unas zonas necesitadas de
estimulos ¢ incentivos para su desarrollo econémico.

Porque le voy a decir una consideraci6n personal,
que me temo que se estdn realizando ya nuestros cinda-
danos: la suma de las ofertas que en los Gltimos tiempos
hemos escuchado en materia de autovias, sin duda,
superan con creces fas posibilidades presupuestarias en
los préximos anos de la Junta de Castilla y Le6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA

HOYOS): Muchas gracias. Para dtiplica, sefior Aguilar,

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gra-
cias. Realmente, esperaba que se me hubiese contesta-
do de forma més positiva por el Portavoz del Partido
Socialista. Pero es que esa preocupacién, Sefioria, que
sienten ustedes la sentimos todos, al menos en esta
Comunidad; aunque algtin miembro del Gobierno Cen-
tral... Y concretamente me refiero a las manifestaciones
que, al parecer, ha hecho el sefior Borrell en el dfa de
hoy, y que aparecen en un diario de Zamora -y esto va
enrelacién con la primera parte de su discurso, cuando
presentael Proyecto No de Ley-, ynos dice o manifiesta
que, bueno, que hay que invertir en infraestructura en
aquellos sitios donde realmente exista una posibitidad
de desarrollo econ6mico, més o menos; y que, por
ejemplo, Huesca, Zamora y Teruel son temas que de-
bemos de olvidar, por ejemplo, por ejemplo.

Por lo tanto, seftor Portavoz del Partido Socialista,
realmente, lo que usted pretende, que definamos aqui
el trazado, que existan trazados alternativos, usted se
esté anticipando plenamente en el tiempo; usted ignora,
como le acabo de decir, que existe un protocolo firma-
do, donde tiene que producir el trabajo una comisién
competente a tal fin, y que, en consecuencia, debe de
esperarse.

Que usted quiere hacer demagogia de este asunto.
Pero, sobre todo, que nos diga usted, que nos diga usted
~que es tremendamente grave- que la Junta no va a
tener recursos suficientes, de acuerdo con las promesas
que estd haciendo, mire usted, digalo usted en voz baja;
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no lo diga usted en esta C4mara. Porque yo entiendo
que la Junta de Castilla y Leén y, por supuesto, el
Consejero de Economia, el Consejero de Fomentoy su
Presidente, y cuantos estamos sustentando el Gobierno
de laJunta de Castillay Le6n, tenemos la cabeza encima
de los hombros para pensar, no para adorno del cuerpo;
¥, por lo tanto, estd claro que, cnando pensamos en
acometer algfin tipo de obra, es porque, ciertamente,
contamos con los medios. Y no le preocupe a usted, no
le preocupe a usted: existirdn los presupuestos, existi-
r4n los créditos extraordinarios y, en consecuencia, se
podrén llevar a cabo los proyectos que sean pertinentes.

Por lo tanto, quiero llevarle a usted, al final de esta
intervencién, la tranquilidad, como le decia al inicio de
i discurso.

En definitiva, sefior Zen6n, vamos a ver ¢émo se
desarrolla el protocolo firmado entre Administracién
Central y. Administracién Autonémica, y después, si
usted cree que tiene, realmente, que producir alguna
modificaci6n, alguna propuesta en esta Cdmara, lo haga
con toda libertad, porque...... va a estar abierto a cual-
quier sugerencia positiva; pero no, por supuesto, a esas

sugerencias que ustedes se plantean, dentro de su pro--

pio Partido y dentro de su propio Grupo Parlamentario.
Hoy por hoy, esta Comunidad la gobicrna ¢l Partido
Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. {Los Grupos no intervinientes que
deseen fijar posiciones? En nombre del Grupo Mixto,
compartirdn el turno los dos Procuradores. Sefior Bui-
za.

EL SENOR BUIZA DIEZ: $i, Presidente. Gracias.
Si me lo permite, desde el escaiio, y brevemente, para
decir que, en lineas generales, comparto el plantea-
miento de la Proposicién No de Ley, sin perjuicio de
que si que me preocupa un poco cdmo van a quedar las
comarcas del Camino de Santiago en las provincias de
Palencia y Burgos, y en esta denominada, hasta hace
poco, Autovia del Camino de Santiago.

Pero, en fin, el consuelo también estd en que en la
Proposicién se contempla, como deseo de futuro, el
enlazar SahagGn-Burgos, siguiendo, también, la ruta
del Camino de Santiago.

Hay otro punto, sin embargo, que me gustarfa una
pequefia matizaci6n, incluso una ligera correcci6n, st
es posible, por parte del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, y es lo referido al puato primero, donde habla de
que en la actuacién se dara prioridad al tramo Astor-
ga-Ledn-Mansilla. Yo plantearia, si es factible, que se
complete, en el sentido de que en la actuacién se dard
prioridad al tramo Astorga-Ledén-Mansilla-Sahagiin.
Voy a decir por qué: entre otras razones porque el
anteproyecto elaborado por el Ministerio de Obras
Piblicas y Urbanismo ya tiene un anteproyecto que

contempla este tramo en estas dimensiones, y que, in-
cluso, se remitié, en su dia, a los Ayuntamientos afecta-
dos para escuchar su opinién.

Por consiguiente, creo que nosotros no debemos ir
por detrés de 1o que ya plantea ¢l Ministerio de Obras
Pablicas, en este caso. Y, por otra parte, seria la forma
de cerrar un circuito que, al parecer, nadie discute, un
itinerario que nadie discute; parece que todos estamos
de acuerdo, en principio, de que Astorga-Leén-Man-
silla~Sahagfin se da por hecho, ese itinerario, en princi-
pio, al menos en la filosofia de esta Proposicién No de
Ley, y, por eso, yo plantearfa al Grupo Parlamentario
Socialista, si es factible, que lo amplie, este tramo prio-
ritario, hasta Sahagtin. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Yo quisiera expresar que, desde lue-
g0, la posicién de Izquierda Unida al respecto tiene,
digamos, dos partes: un apoyo manifiesto y claro al
primer punto, en cuanto al trazado, y tiene una dificul-
tad en entender -y més después de la intervencion que
ha hecho el Portavoz del Grupo Popular- cdmo se
puede conjugar el segundo. Porque es cierto, y yo creo
que era lo que se estaba planteando; dificilmente se
puede firmar un protocolo, dificilmente se pueden ad-
quirir compromisos si no es un nivel fremendamente
ambiguo que puede levar a cualquier cosa, sin saber
cuél puede ser el trazado y, por consiguiente, sin saber
cuél puede ser el proyecto, y sinsaber, por consiguiente,
la cuantificaci6n.

Haciendo repaso de las diversas declaraciones que
se han hecho, se est4 produciendo, incluso, una confu-
sién importante, y acaso nacida de la propia necesidad
que tiene la Comunidad Aunténoma y las provincias que
la integran. Se ha llegado a denominar o a cambiar los
nombres, hablando de un proyecto que era Le6én -Bur-
gos, Camino de Santiago; de otro proyecto que era
Lebn- Burgos, digamos, por Palencia ciudad; y otro
que, incluso, recorria una distancia mayor, descendien-
do a entroncar con Villalén. En definitiva, yo creo que
esto merece que hubiese una clarificacién. Y yo cred,
por los derroteros que marchaba el Portavoz del Parti-
do Popular, que nos iba a servir, al menos, esta Propo-
sicién No de Ley, para conocer con cierta precisién cudl
era la situacién que nos podia traer como consecuencia
con la alternativa.

Desde luego, es muy dificil compatibilizar esto mis-
mo que se emplea con esa gran elocuencia que se ha
manifestado, por una parte, y con la absoluta confianza
de que todo eso se va a hacer y que ya hay, ademds, més
autovias. Y es absolutamente claro que se ha estimulado
otro mecanismo, y es que los Grupos Parlamentarios de
cada una de las circunscripciones tienen pleno derecho
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a asistir o a entrevistarse con el Presidente de la Junta
de Castilla y Le6n y a conseguir nuevas cuestiones.

Y también porque hay un dato muy significativo, yo
fui primero; no, no, el primero fui yo. Todos fuimos los
primeros. Pero si todo el mundo sabe con perfeccion o
cor claridad que eso, en cierto modo, ya estaba disefia-
do; incluso se apunt6 en el periodo en que era Ministro
el sefior Cosculluela. Lo que pasa es que no podfa ir
adelante.

Y nosotros hemos manifestado claramente: estamos
absolutamente de acuerdo en que se lleve adelante la
autovia Le6n-Burgos. Nos parece -y por eso apoyamos
la-Proposicién No de Ley en su primer punto-, nos
parece dificil el segundo; pero ¢l cuarto lo bace ya m4s
dificil todavia, porque, posiblemente, por la circunstan-
cia de fuera del tiempo; pero... ya est4n, pricticamente,
los fondos de compensaci6n interterritorial determina-
dos, y Io que si queda absolutamente claro es que
todavia no hay un proyecto con un presupuestos, que
hace absolutamente inviable, o practicamente inviable
este punto de la Proposicién No de Ley. Pero, desde
luego, nuestra voluntad y lo que en el fondo subyace de
la Proposicién No de Ley, nosotros entendemos que es
perfectamente apoyable, al margen de protagonismos.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. En nombre del Grupo de Centro
Democrético y Social, sefior Aznar, tiene la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. La verdad es que, a pesar del
interés que el Portavoz Socialista ha puesto en la defen-
sa de esta Proposicién y del c4lido verbo con que el
Portavoz Popular ha defendido Ia suya, mi Grupo toda-
via no entiende muy bien por qué estamos hoy discu-
tiendoalgo, que es ptiblicoy notorio que se ha acordado
entre la Administracién Central y la Administracién
Auton6mica, es decir, entre el PSOE y el PP, y que poco
onada tenemos que decir aqui en este momento, y para
poco o nada va a servir lo que aquf aprobemos o recha-
cemos. :

No obstante, puesto que hay que fijar posicién, per-
mitanme que haga un par de apuntes y un ruego 2 la
Presidencia.

El primer apunte es recordarles, Seftorias, que en el
afio ochenta y nueve, si mal no recuerdo en ¢l mes de
marzo o abril, en estas Cortes, tuvimos un amplio deba-
te, que recuerdo que todos los Grupos calificamos de
importante debate, en el cual se fijaron las prioridades
que cada uno defendiamos en materia de comunicacio-
nes para esta regién. Er aquel debate, nadie, ningin
Grupo hablé6 del eje Astorga-Leon-Burgos. Si recuer-
do, como Sus Seiiorias recordarén, y asf consta en los
Diarios de Sesiones, que se hablaba del eje Astor-
ga-Lebn,

Bien. Parece que hoy, ala vista de las intervenciones,
hay notables cambios de opini6n, con los que no voy a
manifestar desacuerdo; pero serfa, a lo mejor, de utili-
dad para esta Camara y para esta Regién que en los
préximos meses, Sediorias, pues volviésemos a hacer un
debate como Dios manda sobre comunicaciones. Tal
vez hay que reciclar las prioridades de cada Grupo en
esta materia.

El segundo apunte, muy breve también, es sobre
algo que est4n poniendo ustedes de moda: la cofinan-
ciacién. Parece ser que, ahora, proyectos que son com-
petencia y responsabilidad de la Administracién Cen-
tral, nuestra rumbosa Junta de Castilla y Le6n se decide
aparticipar en la financiacién de los mismos. Este esun
ejemplo claro. Y si nuestras cifras no son erréneas -y no
creo que lo sean-, permitanme que se las ponga como
ejemplo.

Este proyecto va a costar en torno a los 45 6
50.000.000.000 de pesetas. Seguramente, m4s. Si a no-
sotros nos corresponde financiar el 80%, estamos en
una cifra en torno a los 36.000 6 40.000; m4s, en el caso
de que el Proyecto sea mayor. Con este dinero nos
estamos comiendo el presupuesto de los doce mil kil6-
metros de carretera de esta Comunidad en dos afios.
&Merece la pena? Sus Sefiorfas decidirsn, que para eso

tienen la mayorfa,

Yo creo que han hecho ustedes un mal negocio. Y
no se lo digo yo: se lo dice el propio Partido Socialista,
su "partenaire” en ese pacto de financiacién. Miren, en
el punto cuarto, en el punto cuarto de la Resolucién que
nos proponen, dice textualmente el Partido Socialista,
¢l Grupo Socialista: "El compromiso de financiacién y
realizacién de la autovia Astorga-Le6n-Palencia-Bur-
gos no debe suponer la aceptaci6n de los insuficientes
niveles de dotacién del FCI previstos en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, dado el marcado sentido
redistributivo y el propésito de solidaridad que carac-
terizan dicho Fondo", ‘

No s¢ lo que entienden ustedes. Yo, de este pérrafo,
entiendo que el Grupo Socialista les est4 diciendo a
ustedes, Sefiorias, que han hecho un mal negocio fir-
mando ese acuerdo: algo que otros Grupos minoritarios
denunciamos en su dia.

No obstante, y dicho esto, nadie se va a oponer a que
se haga esta autovia. Nadie se va a oponer a que nos
siembren la regi6n de autovias. i0jala sea asi! - ‘

Pero, puestos a votar, y partiendo de la base de que
dudamos muy mucho de Ia efectividad de lo que aqui
vamos a votar, rogarfamos -y con esto termino, sefior
Presidente~, que se pudieran votar por separado los
cuatro puntos. Y, si esto es asf, el CDS apoyarfa los
puntos 1, 3y 4y votaria en contra del punto 2. Nada m4s
y muchas gracias. !
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. En nombre del Grupo pro-
ponente, seiior Jiménez-Ridruejo, édesea cerrar el de-
bate?

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Gracias, sefior Presidente. Yo dirfa que el sefior Bo-
rrell, més que hablar... Yo no sé si ha hecho declaracio-
nes o no las ha hecho; pero, desde luego, habla con los
hechos. Y los hechos son que Tordesillas-Benavente
est a punto de ser terminado; que Benavente-Ponfe-
rrada estd contemplado en ¢l Plan de Autovias, y que
existe un compromiso, con presencia del Secretario
General de Infraestructuras, en torno a la Ruta de la
Plata.

Y que yo creo que es muy importante darse cuenta
que, probablemente, el contexto, o el propio texts de
las palabras del sefior Borrell hayan planteado una
cuestion ‘que est4 lejos de estar decidida, y que muy
bien me gustaria tener la opinién de Su Sefioria, aun-
que ya s€ que no es posible. Y es: en el debate sobre si
la Administracién Pablica debe estimular la actividad
econémica, ;dénde debe situar los principales estimu-

los, alld donde hay dindmica econémica por s misma, o~

dénde no la hay?

Y ése es un debate enormemente dificil. Y yo creo
que el sefior Borrell lo que estd diciendo es, precisa-
mente, las enormes dificultades que tiene cualquier
Administracién que trata de asignar recursos para di-
lucidar en ese debate.

Y que aceptamos, desde luego, la incorporacién del
tramo o del ramal Mayorga-Sahagfiny que, por lo tanto,
no hay ningfin problema con él. Mansilla, perdén, Man-
sifla-Sahagtin.

Y que, finalmente, quiero decir que, en cuanto al
titimo punto, el punto del FCI, pese a que se ha hecho
un esfuerzo importantisimo para incrementar los recur-
sos del Fondo de Compensacién Interterritorial, pién-
sese que en ¢l momento en que nosotros hacemos la
declaraci6n, la Proposicién No de Ley, las previsiones
para la financiacién autonémica por el FCI, aproxima-
damente, si no me equivoco, estaban en torno a los... a
un incremento de los 5.000.000.000 de pesetas, y el
resultado final han sido 21.000.000.000 de pesetas. Y,
por lo. tanto, ese cuarto punto, de alguna manera, ha
quedado superado por los propios hechos.

Pese a ello, nosotros entendemos que, efectivamen-
te, lo sustancial de esta Proposicién No de Ley es dejar
de jugar con el electorado de distintas zonas de la
provincia de Palencia y fijar, de una vez por todas, el
criterio concreto sobre cusl de las tres alternativas
generales quiere la Junta llevar a cabo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se somete a votacién la Proposicién No

de Ley del Grupo Socialista que sobre Ia autovia
Ledn-Burgos acaba de ser debatida.

éVotos a favor? Perdone, estamos en votacién, se-
fior Aznar. {Votos a favor? Bajen la mano. {Votos en
contra? Gracias, {Abstenciones?

Sefior Aznar, habia pedido votacién separada, ide
qué?

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, de los cuatro puntos de que consta la Propuesta
de Resolucidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Pero eso ticne que aceptarlo el Grupo pro-
ponente y no lo ha dicho, y, por lo tanto, hay que votarla
en su globalidad porque no lo ha aceptado, o, por lo
menos, yo no lo he oido,

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: El Grupo
proponente, ise entiende entonces que no ha acepta-
do?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El Grupo proponente no se ha pronunciado
sobre ¢l ruego que usted ha formulado. Y si ef Grupo
proponente no ha aceptado csa votacién por separado
-al menos no se ha puesto, ni lo ha dicho a favor-, esta
Presidencia debe entender que se vota en su conjunto.
De manera que...

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Perdéneme,
sefior Presidente, pero yo es que no le habia oido pre-

guntdrselo al Grupo Proponente y, por tanto, no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Es que yo no tengo que preguntar; es el
Grupo proponente el que tiene que hacerlo.

Sefiores Letrados, ¢habfan computado los resulta-
dos de la votaci6n?

Resultado de la votacién, Votos emitidos: ochentay
uno. Votos a favor: treinta y cinco. Votos en contra:
cuarentay dos. Abstenciones: cuatro. Queda, en conse-
cuencia, rechazada la Proposicién No de Ley del Grupo
Socialista. -

- Sefior Secretario, le ruego dé lectura al cuarto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDOY): Cuarto punto del Orden del Dia:
"Propesicién No de Ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa a formulacién de un
programa individualizado de actuacién para Ia reali-
zacién glebal del eje subcantdbrico”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Por favor, Sefiorias, les ruego abandonen el
hemiciclo con silencio, que vamos a seguir el Pleno.
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En nombre del Grupo proponente, seiior de Meer
tiene la palabra, del Grupo Socialista.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seiior
Presidente. Seforfas. Como eje subcantdbrico hemos
convenido desde hace tiempo llamar en la Comunidad
Auténoma, en esta C4mara, un itinerario de carreteras,
responsabilidad, en su origen, en su totalidad, de la
Comunidad Auténoma -y asf fueron transferidas en el
afio ochenta y cuatro-, que, atravesando el norte de las
provincias de Burgos, Palencia y Le6n, articulard un
territorio amplio en el que se asientan importantes
localidades, importantes pueblos de nuestra Comuni-
‘dad Auténoma. En los antiguos documentos del avance
del Plan de Carreteras, estas carreteras se consideraban

"en su mayorfa como integrantes de la red bésica de la
Comunidad, aunque, en la actualidad, un tramo de ellos
en la provincia de Burgos ha revertido al Estado por un
acuerdo de la Junta con él, por integrar los nuevos
accesos desde Burgos a Cantabria.

Durante largo tiempo, digo, todas las fuerzas politi-
cas de la Comunidad se han mostrado favorables a la
intervencién, a la realizaci6n de dicho itinerario. Puedo
remontarme a intervenciones del entonces Presidente
de la Comunidad Auténoma, Demetrio Madrid, en el
Pleno de esta Cimara en el afio ochentay cinco, hacien-
do referencia y hablando de la importancia del itinera-
rio. Puedo hablar del entonces Consejero de Fomento,
sefior don Jestis Posadas, que en la Comisi6n del diez
del once del ochenta y nueve hablaba... ~don Jests
Posada, perdén-, hablaba de la importancia de el eje
subcant4brico para nuestra Regi6n. Puedo hablar de 1a
intervencién del entonces Director General de Obras
Ptblicas e Infraestructuras, y en la actualidad Director
General de Carreteras y Transportes, en la Comisién
del diecisiete del once del ochenta y nueve, que definfa
como la actuaci6n estrella de los programas de la Con-
sejeria el eje subcantabrico y la autovia Ponferrada-Vi-
liablino.

Sin embargo, al iniciarse esta Legislatura, se dejade
hablar del asunto. El actual Consejero de Fomento, en
la comparecencia en la que present6 su programa de
actuaciones, el nueve del diez del noventa y uno, sblo se
refirié a la ejecucion de la autovia Ponferrada-Villabli-
no, ignor6 la existencia del eje subcantébrico y, ademis,
el Consejero de Economia, cuando se refiere a la auto-
via Ponferrada-Villablino, s6lo se manifiesta ptiblica-
mente para hablar de la incapacidad financiera de la
Juntay dice que busca empresas privadas que acometan
su ejecucion. .

Asf pues,.en el momento actual, la intervencién
global parece que se abandona; que se abandona esa
idea, hasta ahora compartida por todos, de crear un
gran eje transversal que recorra el norte de la Comuni-
dad, que articule tres provincias, miltiples comarcas y
una seric importante de nticleos de poblacién. Y parece
que esa idea se abandona cuando mdés necesario es,

ademds, llevarla a cabo, cuando més se demanda desde
Ios territorios, desde los municipios afectados, desde
los ayuntamientos, desde las centrales sindicales, desde
los propios partidos politicos.

' Una actuacién en un territorio de dificil comunica-
ci6n, por ser, fandamentalmente, 4reas de montaiia,
donde en muchos municipios existe un importante crisis
derivada dela reestructuracion de la mineria del carbén
y donde también est4 en crisis la actividad tradicional
agricola y ganadera; y donde es posible, sin embargo,
nuevos desarrollos de actuaciones industriales, de po-
tenciacion turistica, para disponer de... para las cuales
es necesario disponer de unas minimas comunicaciones
aceptables.

Y creemos necesario hacer sobre esto una Proposi-
cién especifica sobre el tema, no sélo por las razones
hasta ahora expuestas, sino porque la Junta carece en
la actualidad de una politica definida en materia de
carreteras que no sea el exclusivo... los exclusivos pro-
gramas presupuestarios, en los que, adems, falta cual-
quier referencia, no s6lo al eje subcantébrico en gene-
ral, sino a la autovia Ponferrada-Villablino en
particular.

Y la Junta carece de un plan de carreteras para las
de su titularidad, Muchos tiene para las que son de otras
Administraciones, pero ninguno para las suyas, y €50
que hemos repetido, por activa y por pasiva... ha sido al
final reconocido por el Consejero de Fomento, que en
una respuesta reciente, una respuesta fechada en enero
del afio noventay dos, dice, efectivamente, que no existe
ningln plan de carreteras y que, adema4s, no sabe cuan-
do dispondri de €.

Y la Junta va a tardar en aprobarlo; no se atreve tan
siquiera a decir cuéndo lo va a hacer, aunque ha encar-
gado ya un primer estudio técnico. Pero le falta de
aprobar el reglamento de la Ley. Hace dos afios que se
aprob6 la Ley de Carreteras de la Comunidad, éno?
Antes se hablaba que hacia un afio que se habifa apro-
bado la nueva Ley del Suelo y el Consejero de Medio
Ambiente refifa al Gobierno de la Nacién; la Ley de
Carreteras de la Comunidad se ha aprobado hace dos
afios y ustedes no han hecho tampoco el reglamento. No
se pongan sicmpre todas las medallas.

Pues bien, ese reglamento est4 sin aprobar; el borra-
dor del que yo dispongo es farragoso, confuso -yo le
aconsejo al Consejero que lo relea y lo modifique nota-
blemente~, y, por tanto, no podemos hablar en este
momento de las actuaciones en el eje subcantébrico,
nada mas que las escasas referencias del presupuesto
del afio noventa y dos, sin ni una sola peseta, sin un solo
duro para la autovia Ponferrada-Villablino.

Sin embargo, no hay ninguna duda de que la Junta
no tiene ningunas dificultades econémicas para interve-
nir. La Junta financia generosamente durante afios,
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durante muchos afios, las carreteras de las diputaciones
provinciales. La Junta se dispone a financiar, como
acabamos de ver, cuantiosamente, carreteras responsa-
bilidad de Ia Administracién del Estado. Yo, personal-
mente, he perdido casi la cuenta de todas las que la
Junta se ha comprometido a financiar. No sélo Bur-
gos-Leobn, sino también Tordesillas-Alcanices, alguna
en Segovia, alguna en Avila, cudntas en Soria, que es
donde mis se suelen hacer actuaciones de este tipo. La
Junta financia actuaciones en carreteras de las corpo-
raciones locales, incluso pistas de bici en parques pt-
blicos, con los recursos de carretera, y, sin embargo, la
Junta no interviene en sus propias carreteras. Arregla
lo de los demés y abandona lo suyo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sefior Procurador, le ruego vaya
terminando.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Acabo
ahora mismo, sefior Presidente. Por eso, creemos que
es importante concretar el asunto de la ejecucion del
eje subcantébrico, saber qué se va a hacer en ese itine-
rario de Ponferrada a Villablino, la Magdalena, La
Robla, Bofiar, Cistierna, Guardo, Cervera, Aguilar, més
aBriviesca, yaqui conectar conla Nacional 1a Miranda,
Queremos criterios sobre ese itinerario, un itinerario
unificado concertualmeate, con caracteristicas homo-
géneas; un programa de inversiones, un programa de
inversiones que se cumpla luego en los presupuestos de
cada aiio, y un calendario preciso, para saber cuél es la
secuencia temporal de esas inversiones y que permita a
los agentes econ6micos previsiones para actuar en ese
territorio.

Eso es exclusivamente lo que nosotros pretendemos
. con esta Proposicién No de Ley: fijar un plazo; deter-
minar la participacién de las corporaciones locales, que
creemos gue es un tema importante; solicitar que ello
sea, ademds, conocido por las Cortes. Creemos que es
necesario, que es cada vez m4ds urgente dar respuestaa
las demandas de buenas comunicaciones entre las co-
marcas del norte de nuestra Comunidad, y por eso
pedimos el voto favorable a la presente Proposicion No
de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior de Meer. Para el
- turno en contra, el sefior Santamarfa, por el Grupo
Parlamentario Popular. _

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
Quiero expresar mi satisfaccién por ser la primera vez
que intervengo ante esta Cémara. Y coincido con el
proponente, don Antonio de Meer, en la importancia
estratégica de este eje subcantibrico para un desarrollo
integral de ]a zona norte de nuestra Comunidad Auté-
noma. Comparto sus inquietudes y sombras, por tratar-
se de una comarca, de unas comarcas en crecientes

dificultades, debido a mitiples factores, que ya han
sido citados en esta Camara, como la reconversion
minera, como el gran problema de una agricultura yuna
ganaderia en baja y, sobre todo, esa especial situacién
centripeta de unos municipios afectados, muchos de los
cuales, me consta, han planteado mociones instando a
la Junta para la urgente ejecucién de esta obra de
comunicacidn.

Somos conscientes de que la ejecucién del eje sub-
cantibrico es competencia absoluta y exclusiva de la
Junta de Castilla y Le6n; pero no podemos compartir
-y por ello lo rechazamos de plano- los argumentos
expuestos en esta Proposicion No de Ley, de que este
eje viario estd sisteméticamente olvidado por la Junta,
o que se haya actuado en algunos tramos de forma
caprichosa, sin ningiin tipo de planificacién, sin ningiin
tipo de planificaci6n, Por 1o menos, asi se desprende un
poco de esa Proposicidn No de Ley. Pensamos que ha
habido mdltiples razones, que luego intentaremos escu-
drifiar.

Para una mayor comprensién del problema, descri-
biremos cuéles han sido las actuaciones de la Junta en
este eje subcantabrico, siguiendo un poco, dirfamos, la
situacién provincial, :

El primer tramo, que ¢s Ponferrada-Viilablino-La
Magdalena, en la provincia de Leén, se han ejecutado,
seglin mis datos, o est4n en vias de ejecuci6n, obras de
acondicionamiento de trazado y mejora de plataforma
en las carreteras comarcales, ia C-631 y la 623,

En la provincia de Palencia, el tramo Guardo—Cer-
vera de Pisuerga y Aguilar de Campdo, también ha
habido obras de acondicionamiento, ensanche y mejora
del firme, en la carretera comarcal 616 y en la provincial
612,

En la provincia de Burgos, el itinerario de la provin-
cial Burgos 622, entre Aguilar de Campéo y Montorio;
se han, también, ¢jecutado obras de acondicionamiento
del firme, y, como ha citado el proponente, posterior-
mente esta carretera ha sido revertida a la Administra-
ci6n Central del Estado, por formar parte de uno de los
corredores de interés general de acceso a Cantabria.

Por tanto, Sefiorfas, no es cierto el olvido por parte
de laJunta, y prueba de ello es que las obras ejecutadas
hasta el momento ascienden a unos 3.500.000.000 de
pesetas, cifra no despreciable si tenemos en cuenta la
limitaci6n de nuestros recursos.

Pero frente a esta obra realizada, tenemos que re-
conocer que hay otros tramos pendientes de ejecucion.
Nos referimos a un tramo complicado en la provincia
de Le6n: el comprendido entre La Magdalena, La Ro- .
bla, Boiiar y Cistierna; aproximadamente setenta y un
kilémetros. Pues, sibien es verdad que ha habido actua-
ciones en el tramo La Robla y Robles de la Valcueva,
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que se gjecutaron mejoras del firme en el afio ochenta
ysiete, y que entre La Magdalena y La Robla, y aproxi-
madamente en un tramo de diecisiete kilémetros, hay
un proyecto ya de acondicionamiento del trazado y
firme que est4 ya redactado y que importa aproximada-
mente 250.000.000 de.pesetas, la razén de no poder
atender por el momento ¢l tramo mé4s conflictivo, que
es el tramo entre La Robla y Cistierna, de unos cincuen-
ta y cinco kildémetros aproximadamente, repito, esas
razones son varias,

En primer Ingar, se trata de un tramo desconfigura-
do funcionalmente, pues en el mismo se va alternando
la titularidad de la carretera entre la Junta de Castilla y
Le6n yla Diputaci6a de Le6n, Hasta el momento no ha
sido posible, aunque se estd gestionando, culminar las
transferencias de carreteras en la citada provincia para
racionalizar la titularidad del itinerario.

En segundo lugar, este tramo es de dificil formaliza-
cién técnica, por las dificultades orograficas y adem4s
por el costo unitario muy elevado que conlleva esa
actuacion.

Por tanto, estos argumentos han sido, quiz4, los que
han movido a que... sobre todo la disponibilidad finan-
ciera, han movido a que estos tramos que acabo de citar
hayan ido més lentos,

Podemos afirmar que, en estos momentos, los servi-
ciostécnicos de carreteras de la Juntade Castilla yLeén
estan procediendo al estudio del Plan Regional de Ca-
rreteras mil novecientos noventa y dos. Este nuevo Plan,
que esperamos esté finalizado en mayo de este afio, en
€l se contemplan actuaciones que permitan un trata-
miento adecuado y suficiente del eje subcantsbrico.
Aprobado técnicamente este Plan Regional, no existe
inconveniente alguno en formular un programa especi-
fico de actuacidn en el que se fijen con detalle los plazos
parciales para acometer los diversos tramos del mismo,
asi como su financiacién,

Por tanto, la respuesta de nuestro Grupo, se va a
oponer en la votacién a esta Proposicién No de Ley
presentada por este Grupo, el Grupo Parlamentario
Socialista, pues que, aunque entendemos que en lo
esencial, coincidimos en lo esencial, no podemos estar
de acuerdo en los plazos que se nos piden, ya que estos
podrian, incluso, acortarse si el programa especifico
relacionado con ese eje subcantdbrico, y contemplado
en este nuevo plan de carreteras, se lleva a cabo en los
plazos previstos.

También estamos en desacuerdo en cuanto a la
participacion de las Entidades Locales, fundamental-
mente los Ayuntamientos, en la elaboracién de las ca-
racterfsticas de la red, por no ser de su competencia, lo
que no excluye que serdn escuchados, serdn oidos estos
municipios afectados. Sin embargo, si creemos que la
Diputacién de Le6n tiene que participar activamente,

y de una forma répida, para estos temas de competen-
cias y titularidad, que son uno de los factores que han,
dirfamos, limitado, reducido, la posibilidad de actua-
cion, : :

Por dltimo, somos partidarios de exponer el plan

.especial del eje subcantdbrico para informar lo antes

posible a las Cortes de Castilla y Leén. Muchas gracias.

. EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Procurador. Para
turno de réplica, el sefior de Meer tiene la palabra,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZQ: Senor
Presidente. Yo lamento la oposicién del Grupo Popular
ala Proposici6n, basada en que rdpidamente la Comu-
nidad Auténoma va a tener, rapidamente, antes de
mayo, o sea, de aqui a tres o cuatro meses, va a tener un
plan de carreteras. Eso yo creo que es algo absoluta-
mente incierto. Para hacer el plan de carreteras el
Consejero se ha puesto una traba, €l solo, en una con-
testacién a una pregunta mia, que es decir que previa-
mente necesita tener aprobado el reglamento dela Ley.
El reglamento no estd aprobado existe por ahi un bo-
rrador, del que yo dispongo de una copia, yo creo que
farragoso, que introduce extrafios conceptos corporati-
vistas que habr4 que librar de ellos y que va a causar
problemas, influencia en las competencias de las Cor-
poraciones Locales, que yo creo que hay que matizar, y
multitud de pequeifias prescripciones, yo creo que inne-
cesarias, que pueden producir un importante debate.
Pero, bueno, se aprobari ¢l reglamento, que yo dudo
mucho que se tarde, que se pueda aprobar antes de dos
meses. Tendrén... el reglamento introduce una tramita-
cién complejisima para el plan de carreteras, en parte
ya basada en la Ley: informaciones previas al MOPU,
a otras Consgjerias; otro documento que s¢ manda a
todos los Ayuntamientos, a todas las Diputaciones, se
recibe; se hacen... se estudian las alegaciones; una vez
se hace el documento definitivo, s eleva a la Junta, la
Junta lo aprueba. Todo esto nunca va a poder pasar
antes de seis meses, y, es més, yo me temo que se tarde
mucho en hacer. Y, precisamente, por eso nosotros
decimos: antes de eso, antes de eso, h4gase un progra-
ma especifico, higase un programa especifico de inter-
vencién en el eje, que no se acte de una manera yo creo
que tan descoordinada como se est4 ‘haciendo hasta

“ahora, y eso incorpérese luego en el plan de carreteras,

porque yo dudo mucho que el plan de carreteras esté
aprobado antes de seis meses; lo dudo muchisimo, por
las propias trabas que ustedes han puesto, porque la
Ley de Carreteras no decia que para aprobar el plan
antes hubiera que hacer ningfin reglamento; pero eso es
una traba que se han inventado ustedes, que se ha
inventado el sefior Consejero... Consejero de Fomento.

- ‘Pero, es més; es que, ademds, tampoco se pueden
hacer las transferencias de las Diputaciones a la Junta
si no existe el reglamento. No echen la culpa a la Dipu-
taci6n de Leén de que no hace las transferencias de
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tramos de carreteras con la Comunidad Auténoma, si
ustedes mismos dicen en su reglamento, en ese borra-
dor que circula por ahi, cémo hay que hacerlo.

Yo creo que todo esto va a tardar mucho m4s; por
€50 nosotros creimos que era importante adelantar es-
to, dar respuesta a esa demanda, a esa demanda de
todas esas comarcas, de todos esos municipios, de todas
las asociaciones empresariales, sindicales, los propios
partidos pOIltlcOS, todos los partidos politicos en esas
zonas en crisis de la minerfa del carb6n, que nos est4n
pidiendo que hagamos esto, y que yo creo que ustedes,
con la postura que adoptan, les estdn decepcionando.
Nada mé4s. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, seiior de Meer. Para da-
plica, ¢l sefior Santamarfa tiene la palabra.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Muchas
gracias, Presidente. En primer lugar, yo quiero... quiero
decirle que, desde luego, no tiene... no tiene nada que
ver la aprobaci6n del Reglamento con el tema del pro-
yecto este de carreteras que se estd elaborando, y casi

le puedo asegurar, porque asi me lo ha manifestado a .

nivel del Consejero y a nivel de los altos cargos de ese
departamento, que en mayo tendremos redactado ese
plan de carreteras; es decir, es seguro que dicho plan
vamos a poder... vamos a poder contar con €l, y que
especificamente -y queremos aqui dejar constancia, en
esta Camara, del tema-, especificamente vamos a tratar
el eje subcantabrico y, por tanto, se le dardn los, dirfa-
mos, las resoluciones més adecuadas. Pero también
tenemos que ser conscientes que la Comunidad ~como
hemos ya comentado en reiteradas ocasiones- tiene
doce mil kilémetros de carreteras, y que los presupues-
- tos, las disponibilidades econémicas no son, no son,
dirfamos, en fin, las suficientes para poder atender
todas esas rutas que recorren nuestra geografia, Por
tanto, yo creo que va a haber proyecto, va a ser rapido,
y;desde luego, va a haber disponibilidad financiera para
su ejecucién. El trazar ahora, es decir, el pedir una,
diriamos, un calendario excesivamente apretado, pues,
esto yo creo que es lo que verdaderamente a nosotros
oS causa, pues, un poco de sorpresa, pues, porque no
lo vamos... no sabemos exactamente cémo se¢ va a ter-
minar de redactar ese plan especifico. Nada m4s.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Santamarfa. Para
fijacién de posiciones de los Grupos Parlamentarios,
tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que yo cref, pensé toda-
via que iba a ser més breve; voy a intentar, de todas las
maneras, serlo, Pero después de lo que hemos oido en
Ia Proposicién No de Ley anterior, donde todo se pro-
mete, todo se hace —no se preocupen- a una celeridad
impresionante, lo que no se pueda hacer es responsabi-

lidad de la Administracién Central; y cuando después
tratemos la Proposicién de No de Ley siguiente, en la
que me imagino que se invertirdn los problemas, enton-
ces aqui la responsabilidad ya no es de la Administra-
cién Central, perd6n, no de la auton6émica, es de Ia
Central y demds; bueno, todo se va a solucionar. A mi
me hubiese gustado que hubiese sido, precisamente, €l
Portavoz anterior el que hubiese intervenido, porque,
al menos, se ha atisbado algiin apunte de disculpa o
justificacion.

Nuestra posicion es absolutamente clara. Parece ser
que otros Grupos Parlamentarios, otros grupos politi-
cos, ya en periodos anteriores a esta Legislatura, ya se
habfan pronunciado. Es absolutamente indispensable
que se aborde, con la mayor celeridad, €l eje subcants-
brico. Y es muy dificil que se pueda hablar, por ningfin
Grupo Parlamentario que esté directamente vinculado
a la Administracién Auton6émica o la Administracion
Central, de un proyecto de reindustrializacién o revita-
lizaci6n de las cuencas mineras, y en este caso de una
proyeccién més hacia el este todavfa, si contemplamos
los mfnimos, que no indispensables, pero st los minimos
de infraestructura, comoson en este caso la infraestruc-
tura viaria, que ahora abordamos en lo que es especifi-
camente de catreteras, luego abordaremos en lo que es
desde el punto de vista ferroviario.

.Es un hecho evidente, adem4s manifiesto por todas
las poblaciones; es un hecho evidente y manifiesto tam-
bién por todas las Corporaciones Locales, y a todos los
Grupos Parlamentarios nos han llegado los pronuncia-
mientos, asumidos por unanimidad en las Corporacio-
nes, en las que la demanda es absolutamente necesana,
radical, absoluta y total.

Yo si quisiera plantear alguna cuestién, porque del
anélisis que ha dado la respuesta -y uno se va enterando
de algunas cuestiones, sobre todo de compromisos que
parece ser que tiene la Junta de Castilla y Leén-, hay
alguna cuestién que me parece importante. Cuando se
habla de tramos de carretera y se dice: el tramo de 1a
Magdalena a Cistierna est4 en muy malas condiciones,
no ha podido afin tratarse, entre otras razones por la
alternancia de la titularidad... Me imagino que las de-
més Diputaciones Provinciales, que deberfan ya ser
superadas, precisamente, en aras de cuestiones de esta
naturaleza. Pero no se cita ef tramo Cistierna-Guardo;
yo le invito a que se dé un paseo: es absolutamente
temerario el poder ir alli, y més en este tiempo como el
que estamos teniendo en la actualidad desde el punto
de vista clunatoléglco

Y, por supuesto, yo le invito al sefior de Meer a que,
si mi ingenuidad me lleva a pensar que va a ser cierto
que en un plazo todavia inferior al que se prevé o se
plantea por la Proposicién No de Ley de su Grupo, hay
un compromiso, cdjase, témese ese compromiso y exi-
jase la responsabilidad en el tiempo en cuanto al pro-
yecto -veremos en cuanto al desarrollo—; pero nadie
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plantee de una forma seria que puede haber ningtin tipo
de atractivo en la situacién en que se encuentran en
estos momentos las cuencas mineras en todos los 6rde-
nes, Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Por el
Grupo Parlamentario Centro Democritico y Social, el
seiior Sagredo tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Seiicrias. El CDS, como no podia ser me-
nos, va a apoyar esta Proposicién No de Ley del Partido
Socialista sobre la necesidad de una actuacién en el eje
subcantabrico. Pero, al mismo tiempo, como ha hecho
antes el Portavoz del CDS, vamos a instar a que esta
Céamara no se dedique, deseablemente, a temas parcia-
les, por muy importantes que sean, sino que aborde los
problemas en su globalidad. Acaba de decir el Portavoz
que me ha precedido ea el uso de la palabra que estd
muyenlazado este problema con un plan de reindustria-
lizacién de la regién. A este Portavoz no le gusta mucho
hablar de reindustrializacién en Castilla y Le6n; prefie-
re quitarle el "re” y hablemos de industrializacién de la
regin.

En un debate que en esta Cémara sostuvimos hace
unos aifios, al Consejero entonces de Fomento, sefior
Posada, Ie habldbamos de la necesidad de que esta
Camara se ocupase de un debate de carreteras, o de un
debate de comunicaciones mas amplio. Hoy voy a anun-
ciar, aprovechando la oportunidad de manifestar la
opinién favorable del CDS en la mejora de todas esas
zonas nortes de 4reas de montaia terriblemente en
crisis en Burgos, Palencia y Le6n, aprovechar que va-
mos a solicitar a esta Cdmara y que esperamos de la
competencia de Sus Sefiorias, gue va a ser muy brillante,
un debate sobre comunicaciones en la region.

Creo que, en definitiva, puede ser mucho més im-
portante que estemos, seguramente, con el interés que
en cada provincia o en cada parcela de esta Comunidad
se detecte, podamos traer a esta CAmara acciones par-
ciales. Creo que hariamos un mejor favor a esta Comu-
nidad si habldramos de planes globales; y, junto al que
ya ha anunciado el CDS por mi voz sobre un debate de
comunicaciones, no me importaria que hubiese muy
pronto un debate de industrializacién de Castilla y
Le6n, Muchas gracias, Presidente, Sefiorfas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefor Sagredo. Por el Gru-
po Parlamentario proponente, tiene 1a palabra el sefior
de Meer. :

ELSENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seiior
Presidente. Yo quiero agradecer, en primer lugar, alos
Portavoces del Grupo Mixto y del Centro Democrético
y Social su apoyo a esta iniciativa.

Decirle al seiior Herreros que ¢l compromiso de la
Junta de aprobar el Plan de Carreteras antes de mayo
es algo que se ha presentado aqui por el Portavoz del
Grupo Popular; que todos nos encargaremos de exigir
su cumplimiento, pensando, estando casi seguro de que
lo van a incumplir, como luego me referiré a ello. Pero
eso es una demanda, eso es una exigencia que creo que
nos incumbe a todos.

Y al Portavoz del Grupo de Centro Democrético y
Social, creer que éste no es un tema parcial; yo creo que
éste es un tema que afecta a tres provincias, a muchas
comarcas, a un amplio territorio, que, si no tiene una
globalidad universal, tampoco debe definirse como algo
parcial. Yo creo que es algo suficientemente estructu-
ral.

Seiior Portavoz del Grupo Popular, decirle, simple-
mente, algunas cosas. Sobre ¢l tiempo, yo creo —y lo he
dicho antes- que pongo mucho en duda que la Junta
apruebe el Plan de Carreteras antes de los seis meses
que nosotros decimos que se hiciera esta actuacion. Y
si que tiene que ver la aprobacidn del Plan de Carrete-
ras con el Reglamento de la Ley de Carreteras. A usted
el Consejero de Fomento le dice que no; a mi, en una
respuesta firmada por él, publicada en el Boletin de las
Cortes, remitida el quince de enero del noventa y dos,
me dice que la Consejeria de Fomento, a través de la
Direccion General de Transportes y Carreteras, tiene,
en la actualidad, en fase avanzada de redaccion, el
Reglamento de desarrollo de Ia Ley de Carreteras de Ia
Comunidad de Castilla y Le6n. Por ello, y como quiera
que en dicho Reglamento se recogen previsiones espe-
cificas en orden de la aprobacion del Plan Regional de
Carreteras, parece conveniente esperar a ver culmina-
da... $i nos dice a cada uno una cosa distinta, ése sera
su problema; mi ventaja es que me lo dice por escrito.

Sobre los problemas econémicos, yo parto de que
no existen en absoluto; no existe ningfin problema eco-
ndémico para que la Junta invierta cuantiosfsimas canti-
dades de dinero en ese itinerario, porque la Junta va a
invertir en las autovias que son responsabilidad del
Estado, va a hacer la autovia Burgos-Le6n, va a trabajar
de Tordesillas a Alcafiices, se van a poner ahi miles de
millones de pesetas; actlia en las carreteras de las Di-
putaciones, en las de algunos Ayuntamientos. El pro-
blema del dinero no existe, no puede existir, a no ser
que haga todo en aquellas cosas que no son de su
competencia, y, sin embargo, en las cosas que son de su
competencia, como estas carreteras, rehuya la actua-
ci6n, siempre intente echar Ia culpa a otro; pero, en este
caso, no puede, no puede echar la culpa a nadie més,
Ese es un juego peligroso, és¢ es un juego en el que
ustedes tienen la costumbre de caer casi siempre; se
debe acabar, porque, si no, cada vez se contradicen mis.
y cada vez se descalifican mas. Nada més. Gracias.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Se somete a votacién la
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Proposicién No de Ley del Grupo Socialista que acaba
de ser debatida, {Votos a favor? Gracias. éVotos en
contra? {Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, ochenta y
uno; a favor, treinta y ocho; en contra, cuarenta y tres;
abstenciones, ninguna. Y, en consecuencia, queda re-
chazada la Proposicién No de Ley del Grupo Socialista
sobre el eje subcant4brico.

Por el sefor Secretario se dard a continuacién del
quinto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDOQ): Quinto punto del Orden del Dia:
"Propesicién No de Ley, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa al Plan de Reindustria-
lizacién de las cuenrcas mineras de Leén y Palencia”.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentacién de la Proposicién No
de Ley, en nombre del Grupo proponente, el Grupo
Socialista, don Antonio Almarza tiene la palabra,

ELSENOR ALMARZA GONZALEZ; Sefior Pre- -

sidente. Sefioras y sefiores Procuradores. La presente
Proposicion No de Leytrata de sintetizar los principales
objetivos, estrategias y actuaciones para superar las
evidentes limitaciones que la cuenca minera castella-
no-leonesa padece como consecuencia de la reordena-
cién de la actividad basica de su economia. Son limita-
ciones que resultan, en gran parte, de la ubicacién de la
cuenca minera, que, a lo largo de varias décadas, han
sido objeto de desigualdad y que en la actualidad debe
ser objeto de un esfuerzo sostenido.

Esta Proposicién No de Ley, formulada como base
para la elaboracién de un plan para la reindustrializa-
ci6n de las comarcas mineras, propone acciones coor-
dinadas de Ias distintas Administraciones, segfin su
base competencial. Como marco orientador ¢ impulsor
de iniciativas privadas y pablicas, persigue como obje-
tivos: integrar la cuenca minera castellano-leonesa en
el espacio regional y europeo, incorporar la socioeco-
nomia de las cuencas mineras al modelo de desarrollo
comunitario y procurar la articulacién integrada y ree-
quilibradora del conjunto de las comarcas mineras,
actuando con mayor intensidad en aquéllas que presen-
tan especiales limitaciones a su desarrollo,

El principio de coordinacién entre Administracio-
nes ha de ser el criterio basico para abordar un Plan de
Reindustrializacién de estas comarcas mineras,

La presente Proposicién No de Ley ha de tener un
caricter competencial, a fin de que sitva para el desa-
rrollo de las medidas que, desde el punto de vista de los
socialistas, son bésicas para Ia reindustrializacién de las
comarcas mineras castellano-leonesas.

Nuestro Grupo entiende que, en virtud def Estatuto
de nuestra Comunidad, es competencia la ordenacién
y planificacién de los apartados siguientes: primero,
mejora del sistema de comunicaciones de las zonas,
haciendo especial énfasis en el eje subcantébrico; utili-
zacion prioritaria de los programas de formaci6n pro-
fesional ocupacional afectos al Fondo Social Europeo;
la aplicaci6n efectiva de las ventajas establecidas en el
Decreto de incentivos especificos a la inversién en las
cuencas carboniferas de la Comuridad; la asignacién
de recursos para la dotacién suficiente... de suficiente
suelo industrial y equipamientos que permitan la ubica-
cién de nuevas empresas; el disefio y realizacién de
planes turisticos, que permitan aprovechar las poten-
cialidades que en dicha materia presentan dichas zonas;
y la puesta en marcha y ejecucién de los proyectos de
depuracibn y restauracién de las 4reas afectadas por
explotaciones a cielo abierto.

En nombre de mi Grupo, quicro manifestar que,
para la reindustrializacién de la cuenca minera castella-
no-leonesa, se hace imprescindible la construccién del
eje subcantabrico, cuyo proyecto deberia abordarse de
forma inmediata. Proponemos, pues, que se incluyan
los diferentes planes que a tal efecto existen, a fin de
posibilitar su ejecucién sin sobrecargar en exceso los
Presupuestos de la Comunidad.

Ante la importancia que, desde ¢l punto de vista del
Grupo Socialista -y creo que compartido por todos los
Grupos Politicos y por todos los sectores econdémicos,
me atrevo a decir-, no podr4 hablarse de reindustriali-
zacién en las cuencas sin el establecimiento previo d
unas buenas comunicaciones. '

Espero y deseo que la sensibilidad del Grupo de
Gobierno haga posible que esta Cdmara cumpla al cien
por cien las competencias que el Estatuto confiere, y
que, dando por hecho el compromiso que el Gobierno
Central... del Gobierno Central del desdoblamiento de
la Nacional VI, desde Benavente hasta Ponferrada,
har4 posible construir una sociedad minera castella-
no-leonesa vertebrada y facilitando el surgimiento de
nuevas actividades econ6micas y, por ende, de nuevos
niicleos residenciales.

Dada la singular importancia de esta obra, su reali-
zacién deberia abordarse sin esperar a la consecucién
total, es decir, mediante la adjudicacién de las distintas
fases, con caracter anual, y todo ello en un plazo méxi-
mo de cinco afios, actuando paralelamente en otras
obras de infraestructura de menor importancia, por ser
carreteras secundarias, como son los distintos accesos
a los Ayuntamientos mineros, en su mayoria también
competencia de la Junta de Castilla y Le6n,

La utilizacién prioritaria de los programas de for-
macién profesional ocupacional, a los que me referfa
anteriormente, deben estar encaminados, desde el pun-
to de vista det Grupo Socialista, a la consecucion de
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objetivos como la capacitacidn a los trabajadores, para
cubrir adecuadamente las demandas de futuras empre-
sas que se instalan en las cuencas mineras, as{ como la
adecuacién de la formacién de jévenes en busca de
primer empleo, que les permita acceder al mercado de
trabajo.

Ha de establecerse, por tanto, en esta Proposicion
No de Ley un apartado que signifique el compromiso
de incluir en los programas del Fondo Social Euro-
peo todas las propuestas e iniciativas remitidas por los
Ayuntamientos, que facilitaria, sin duda, ura buena
coordinaci6n entre Instituciones.

Voy a referirme al tercer punto del apartado de la
Proposicidn No de Ley, que hace referencia a los incen-
tivos. Mi Grupo hareiterado en miltiples ocasiones que
los incentivos a la inversion deben realizar un papel més
activo en el proceso de correccién de los desequilibrios
quelas cuencas mineras tienen. Es, sin duda, uno de los
pilares fundamentales para que... Io que ha de apoyarse
en la elaboracién de un plan integrado que favorezca
las inversiones.

Nuestro Grupo, en este apartado, cree que es abso-
lutamente imprescindible adoptar una serie de medi-
das, entre las que proponemos las siguientes: el esta-
blecimiento de porcentajes minimos de subvencion;
agilidad en la tramitaci6n y rapidez en el cobro de las
subvenciones concedidas, cuyo plazo no deberia ser
superior a tres meses; habilitacién de partidas destina-
das a la investigaci6n y desarrollo; financiaci6n de pro-
yectos de investigaci6n bdsica aplicada; realizaci6én de
campafias para mejorar la imagen de las cuencas mine-
ras, y asf como la instrumentacién de subvenciones que
potencien el desarrollo de sociedades.

No puede hablarse de incentivos especificos a fa
inversién y dejar al margen una alternativa que, desde
nuestro punto de vista, garantizard un porcentaje muy
importante de empleos alternativos a la mineria, y es el
disefio de una estrategia que acoja las iniciativas turis-
ticas, dentro de un Plan de Turismo Rural y de Alta
Montaiia.

Ademss del establecimiento de los apartados ante-
riormente mencionados, para promover y reactivar la
actividad productiva en las cuencas mineras, se hace
necesario la habilitacion de recursos presupuestarios
para la dotacién de suelo industrial, encaminados a
conseguir dos objetivos fundamentales, desde nuestro
punto de vista: la necesaria coordinacién con los muni-
cipios mineros, cuestién que ha de considerarse como
punto de origen para la reindustrializacién, y articular
los elementos béasicos para la diversificacién de activi-
dades, con la dotacién de suelo industrial y su urbani-
zacidn, que ha de pasar por las actuaciones como son
la receptividad de las ofertas de los propios municipios
propietarios del suelo y la recuperacion de antiguas
explotaciones, hoy ruinas industriales, que supondré,

sin duda, la recuperacién mediocambiental y el aprove-
chamiento del espacio que ocupan las mencionadas
ruinas.

Conscientes de que el deterioro medicambiental,
como consecuencia del hist6rico abandono por el que
han pasado las comarcas mineras, manifestado por la
existencia de escombreras, ruinas industriales, explota-
ciones a cielo abierto y contaminaci6n de las aguas,
produce un impacto negativo ea la calidad de vida de
las zonas afectadas, que dificulta la implantacién de
nuevas actividades, se hace necesario, mediante esta
Proposicién No de Ley, la adquisicién de un compro-
miso de todos los Grupos Politicos, y en especial del
Grupo que conforma el Gobierno Regional, para resol-
ver tan deteriorado entorno. En este sentido, y en nom-
bre del Grupo Socialista, voy a hacer tres propuestas,
gue deben ser consideradas paralelas y de forma gra-
dual.

Elaboracién de un plan especifico de saneamiento
de los rios que sufren las consecuencias de los vertidos
industriales, en un plazo corto, desde el punto de vista
técnico, y el comienzo de las obras, por fases, no espe-
randoala elaboraci6n de un plan conjunto de la cuenca.

En el campo de las ruinas industriales, destacar la
necesidad de elaborar un plan especifico que ponga en

- marcha un programa continuado, a largo plazo, de

demolicién y adecuacién, en su caso, al tiempo que se
prepara el suelo que ocupen, de acuerdo con los Ayun-
tamientos afectados.

Y resulta imprescindible que la Junta de Castilla y
Leon inicie un plan, a largo plazo, de actuaci6n sobre
escombreras, priorizando su eliminacién o recupera-
cibn, de acuerdo con los criterios de peligrosidad, libe-
racién de espacio para otros usos y eliminacién del
impacto visual,

Esta Proposicion No de Ley lo que trata, en defini-
tiva, es de estimularles al Grupo del Gobierno a que
presenten en las Cortes, en el mdsbreve plazo de tiempo
posible, un Proyecto de Ley que contemple el desarro-
llo y reindustrializacién de las zonas mineras. En este
propdsito nos tendrén .ustedes a su disposicién y la
colaboracién de nuestro Grupo Parlamentario. Muchas
gracias,

EL SENOR . VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Almarza, Por turno
en contra, sefior Rojo, tiene la palabra,

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Seiior Presiden-
te. Sefiorfas. Hay una evidencia en los debates de la
tarde de hoy, y es la tendencia a territorializar los
asuntos y las cuéstiones que son objeto de discusion.
Indudablemente, esta circunstancia me parece més
apropiada para desarrollar una estrategia politica que
para realizar un andlisis global de los problemas; aun-
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que debo reconocer que, en este asunto que estamos
debatiendo en este momento, en mi caso, gozo del
privilegio de que, ademds de participar de lasimportan-
tes aportaciones de Sus Sefiorfas, comparto también las
experiencias y los avatares econémicos de los habitan-
tes de esas zonas de la geograffa de nuestra Comunidad
pretendidamente beneficiadas desde cualquier opcién
de las aquf defendidas por los distintos Grupos Politi-
€Os.

Y digo pretendidamente defendidas, porque de la
lectura de la Proposicién No de Ley del Grupo Socia-
lista se deduce una, yo dirfa, intencionada chispa de
picardia politica, y lo digo asi para evitar calificarlo
abiertamente de "toque maniqueo”, cuando se refieren,
en la introduccién, no s6lo a lo realizado por la Admi-
nistracién Central, con lo realizado... compar4ndolo
con lo realizado por nuestra Comunidad, sino también
en cuanto a los objetivos conseguidos,

Esla piopia Proposicién, sefior Herrero, quien hace
la comparaci6n, no este Procurador.

Evidentemente, el Grupo Popular no acepta esas

valoraciones y, por lo tanto, no nos cabe més remedio -

que pensar que son ustedes los que no tienen razén.

Seiiores proponentes, si admiten que dudan del
€xito de las medidas arbitradas por la Junta, en su
aplicaci6n de los recursos econémicos destinados a Ia
mineria, no se justifica que afirmen que los criterios
fueron erréneos; como mucho, cabria discrepar de los
criterios, si es que no tienen la seguridad de su fracaso,
ui siquiera de que con otros criterios, nunca expresados
aqui por su Grupo con mayor claridad que los nuestros,
hubiera sido posible conseguir mejores resultados.

Lo que si parecen tener claro son los efectos de lo
que ustedes llaman, seguramente de forma eufemistica,
resolver una buena parte de los problemas econémicos
y sociales, gracias a que la Administracién Central ha
puesto en marcha un plan de reordenacién del sector
minero.

Indudablemente, su sentido del humor, en ese sen-
tido ya ha pasado Ia prueba de esta crisis, de esta seria
crisis, sefiores Procuradores, que alos que hemos vivido
de cerca su principio no nos cabe ninguna duda de que
hasido el fruto hibrido, eso sf, yamargo también, de una
serie de circunstancias en las que invariablemente apa-

rece la existencia de un agente que no disimula su papel

ni su complacencia en todo el proceso.

Noserfajusto afirmar que el Gobierno Centralloha
hecho mal, todo igual de mal. Pero, ciertamente, en esta
cuestién no ha sido capaz de hacer bien lo necesario,
que, a nuestro juicio, no es poco grave desacierto.

Por lo tanto, no puede admitirse que su politica en
Palencia 0 en Le6n haya permitido resolver, como dicen

ustedes, una buena parte de los problemas econémicos
y sociales con su politica minera. Ciertamente, lo que
hahecho bien podia haberlo hecho igualmente, pero sin
apostar antes por la liquidacién de una buena parte de
la minerfa, sin otros horizontes; es decir, utilizando el
recurso de las prestaciones sociales, personales, o in-
demnizaciones, como queramos, después de resolver la
pregunta del més adelante qué, de nuestros hijos qué, y
sin permitir que la incertidumbre actual respecto al
futuro de las comarcas enteras reduzca a un puro gesto
lo que a ustedes, incluso ahora, les parece forma de
resolver una buena parte de los problemas econémicos
y sociales,

Perono ser fo pasado lo que nos aleje de un acuer-
do, sefiores proponentes. Para el Grupo Popular y para
el Gobierno del Presidente Lucas, como €] mismo puso
de manifiesto en el discurso de Investidura y en otras
ocasiones, la mineria, la industrializacién y la moderni-
zaci6n de las estructuras productivas de la Comunidad
son una de las prioridades m4s importantes.

En ese sentido, el Grupo Popular participa de los
deseos que manifiesta el Grupo Socialista de coordina-
ciény consenso. Y aeso afiadiriamos que debe ser sobre
la premisa de un compromiso politico que procure y
promueva realmente -y recalco lo de realmente- el
desarrollo econ6mico de la region, y, especialmente, de
todas las cuencas y comarcas que més sufren el acoso
de la crisis y peor soportan el impacto de la invariable
premisa de la competitividad,

Pero quiero recalcar algunas renuncias en su Pro-
posicién que nuestro Grupo no puede asumir por sen-
tido de la responsabilidad.

Si el mayor defecto de la politica de la Administra-
cién central en todo este proceso ha sido la falta de
previsién respecto a la voluntad de los residentes en
las comarcas en crisis de perpetuar su presencia en
ellas a través de sus hijos, con minas o sin minas, y la
consigniente exigencia de industrializar alternativa-
mente esas zonas, ni el Gobierno Regional ni estas
Cortes, entendemos, deben reincidir en el mismo error.,
No es posible arbitrar medidas vélidas econ6micamen-
te, ni justas socialmente, si no se vinculan a un método;
un método que integre todos los elementos, entre ellos
el humano, que, a su vez, contemple medidas conser-
vadoras de las fuentes de empleo actuales, donde la
funci6n social de la empresa, abierta hoy, se valore
justamente, también, como elemento regulador del ca-
lendario de Ia crisis y de sus soluciones.

Todos sabemos que son atin muchos los puestos que
dependen de la mineria en Castillay Le6n. E, ignalmen-
te, sabemos que son pocas todavia fas iniciativas empre-
sariales dispuestas a sustituir inmediatamente esta acti-
vidad. Su Proposicién entendemos que ignora absolu-
tamente Ia importancia de la mineria, del empleo enla
minerfa existente todavia, y que la singular relacién
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entre la facturacién de esas empresas y el empleo que
genera, a favor de éste, v, ademaés, la necesidad de que
no se repita el proceso por ustedes llamados de "reor-
denacién” en el orden impuesto hasta Ia fecha ~es decir,
primero cierre, después veremos-, justifican que califi-
quemos de importante omisién el hecho de que en su
Proposicién no se contemplen como parte de la solu-
ci6n a los problemas de las cuencas el mantenimiento
de la actividad minera, con medidas que, entendemos,
deben asumirse dentro de una propuesta global, con el
mismo rango, por lo menos, que cnalquier otra.

En este sentido, ustedes saben que la opinién de los
municipios mineros, al menos por las referencias que
tengo de los de Palencia, es coincidente con la que estoy
exponiendo, segiin declaracién que efectuaron en el
afio mil novecientos noventa,

Pues bien, sin cuestionar més all4 la bondad de las
medidas que ustedes proponen, nos parece que una
causa tan justa como es la industrializaci6n, o reindus-
trializacién, efectiva de determinadas comarcas merece
una mayor precision en el andlisis sobre esa hipotética
efectividad de los medios que proponen y una suficien-
cia mayor en el planteamiento mismo.

En ese sentido, su Proposicién nos parece que deja
bastante que desear y resulta claramente insuficiente.

A propésito del rigor en los an4lisis, se me ocurre
dudar del rigor del razonamiento que confia especial-
mente a una simple carretera comarcal el papel de
infraestructura inductora, decisiva para el desarrolio
industrial, cuando a cincuenta o a cien kilémetros se
proyectan autovias con la misma pretension, y condi-
cién sin la cual se dice es imposible que se ubiquen
empresas,

Teniendo en cuenta el tiempo de maduracién de
estos proyectos y los argumentos ¢n defensa de deter-
minados trazados de las rutas répidas por otras zonas,
nose les oculta que de nuevo parece apostarse, enplena
crisis, por una marginacién endémica de las zonas pe-
riféricas en que suelen localizarse las comarcas mine-
ras, siempre bajo la coartada de unas expectativas a
medio y largo plazo, virtualmente pacificadoras de Ia
inquietud social.

Pues bien, 1a Junta de Castilla y Le6n va a remitir
préximamente al Consejo Econémico y Social el docu-
mento que desarrolle las actuaciones en politica minera
y en las zonas mineras. Igualmente, se enviar4 a estas
Cortes un Proyecto de Ley, en el que estoy seguro que
nuestra coincidencia se va a producir en base a un
instrumento de mayor utilidad que el documento pre-
sentado hoy por Sus Sefiorfas.

Nodudo de que hoytodos hemos justificado nuestra
buena fe; pero, en todo caso, sefiores Procuradores,
entiendo de que debemos formalizarle en base a un

documento perfeccionado y en una coincidencia per-
manente sobre la voluntad de mejora de esas cuencasy
defensa de los intereses de sus 4reas de influencia,
igualmente importantes —por cierto, de las cuales uste-
des no hablan-, coincidencia que en ningin momento
yo he querido hoy poner en duda, aunque en esta
oportunidad lamento decir que vamos a tener que es-
perar unos dfas para poder plasmarlo numéricamente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDOY: Gracias, sefior Procurador, Para tur-
no de réplica, tiene la palabra el sefior Almarza,

ELSENOR ALMARZA GONZALEZ: Sciior Pre-
sidente. Si, bueno, agradecerle la declaracion final de
intenciones. Yo creo que ustedes no est4n de acuerdo,
o, pricticamente, estan de acuerdo en todo y no van a
estar de acuerdo en nada. Esa declaracién de intencio-
nes, que es la propuesta final que nosotros le hacfamos
en nuestra Proposicién No de Ley, la agradecemos en
sus justos términos, y esperemos que se presente esa
Proposicién de Ley o ese Decreto, que les apoyaremos
si contempla los aspectos que todos ustedes est4n di-
ciendo por ahf, con una postura demagégica, que estin
de acuerdo. Conlo cual, en visitas a las cuencas mineras
de parlamentarios de su Grupo, estan de acuerdo con
los planteamientos que est4n fijados en esta Proposi-

" ¢iébn No'de Ley, con lo cual espero que, aunque el

modelo de reordenacion del sector minero no les guste
a ustedes -les gusta mds el modelo inglés—, pues, a esta
Camara se traiga una Ley que plasme todas las actua-
ciones en cuencas mineras que son tan necesarias,

Decfa usted de territorializar las propuestas. La
cuenca minera leonesa tiene exclusivamente un contex-
to geogréfico que es el que es: la parte norte de Leén y
la parte de Palencia, No territorializamos nada. Es un
aspecto... no hay més cuenca minera que esa, por lo
tanto no estamos sacando del contexto. Lo que quere-
mos es integrar todas esas cuencas mineras en el con-
texto regional y comunitario.

Los recursos gque esta Junta ha destinado a la mine-
ria son de todos conocidos, tanto los recursos del Go-
bierno Ceatral, que han partido en esa propuesta de
reordenaci6n del sector minero, y }os que han propues-
to de esta Junta. Nos los cifraba antes el sefior Conse-
jero, en una pregunta que le hacfan, en 876.000.000 2 1a
MSP, con lo cual podemos ver que de los 2.000.000.000
no pasardn, cuando la reordenacion del sector minero
el Gobierno Central aprobaba unos 40.00¢.000.000,
aproximadamente,

Ustedes utilizan, desde una postura demagégica,
todas las actuaciones que se plantean en esta Proposi-
cién No de Ley, que, aunqgue en el fondo dicen que est4n
de acuerdo, no van a apoyar hasta que ustedes presen-
ten otras. Yo creo que ustedes tienen que pensarselo
mejor. Esta Proposicién No de Ley contempla todos los
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aspectos fundamentales para la reordenacién de esas
cuencas, para la reindustrializacién de esas cuencas. Y
no hemos hablado siquiera de esa formacion tan nece-
saria en una diversificacién del empleo en las cuencas,
esos programas de formacién que ponemos, que noso-
tros plasmamos en este documento como fundamental
en esa reordenacitn del sector minero y Ia reindustria-
lizacién y esperemos que esa propuesta que van a traer
a las Cortes sea de acuerdo con este documento que
nosotros le hemos dicho, que vamos a apoyarles en todo
lo que se haga en ese sentido,

Muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Almarza, Para turno
de diiplica, tiene la palabra el seiior Rojo.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, seftor
Presidente, Simplemente para decirle que el término
demagobgica, postura demagdgica, no me parece nijusto
ni adecuado, teniendo en cuenta el contenido de los
argumentos que se han expuesto. Pero si hablamos de
demagogia, habrfa que decir que el sefior Ministro de

Industria declara reiteradamente que el papel indus-

trializador o reindustrializador deben tenerle las em-
presas privadas. El dice iniciativa privada, Bueno, evi-
dentemente, en las comarcas mineras les da
exactamente igual por qué camino venga, lo tinico que
quieren es que venga,

Pero, mire, la peor propuesta y la mayor demagogia
que se puede hacer en este momento con Ias comarcas
mineras y con sus habitantes es aprobar propuestas,
admitir propuestas que tapen otras opciones de nuevas
propuestas, d4ndonos todos por satisfechos, si las que
se aprueban inicialmente son insuficientes. Y, a mi
juicio, el mayor problema es la insuficiencia en su Pro-
posicién. Cuando se habla de carreteras, repito, y se
hace tanto énfasis en el eje subcantabrico, yo debo decir
aquiahora que el eje subcantsbrico enla cuenca minera
de Palencia est4 pricticamente ejecutado en su totali-
dad: limite de provincia de Burgos a limite de provincia
de Ledn. Pricticamente ejecutado, absolutamente eje-
cutado. Se estd debatiendo hoy mismo, aqui, por dénde
se trazan las autovias. Ustedes lo plantean. Y cuando
hablamos de un contexto amplio y cuando hablo de
territorializar, digo que debemos incluir las comarcas
mineras o las cuencas mineras y sus dreas de influencia
socio-laboral dentro de un contexto general; no hacer
reservas de pobreza o reservas de limosnas, como pare-
ce que se pretende. '

Coordinacién. Hay 6rganos de coordinacién. Ah{
esta ENISA, Empresa Nacional de Innovacién, repre-
sentando a la Administracién Central, Ahf est4 ADE-
NORPA, Asoclacién para el Desarrollo del Norte de
Palencia. Ahi estd la Mesa por Le6n. Ahi estén los
ayuntamientos, asociaciones de todo tipo. Ahf hay ya
una participacion, hay un embrién.

Cuando se apruebe la Proposicién de Ley, que se-
guro que varnos a coincidir en ella, porque va adefender
los intereses auténticos de esas comarcas, cuando se
apruebe todo es0, se va a dar entrada, naturaimente, en
ellas, a las propuestas que desde abajo se hacen.

Pero yo entiendo, entiendo, sefiores del Grupo So-
cialista, que todavia, todavia, para esas comarcas no ha
Hegado la hora de la resignacion. Y estas propuestas,
tedricas y voluntaristas, sin m4s, son, sobre todo, una
apuesta por la resignacion, camuflada en otra cosa.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Rojo. Para fijaci6n
de posiciones de los Grupos Parlamentarios no intervi-
nientes, tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Permitame, sefior Rojo, que invierta
elorden. Nose rian porque... Hablar de resignacién con
el argumento inmediatamente anterior que dice: el eje
subcantabrico, en lo que es la zona comprendida de la
provincia de Palencia en conexién, por el este, con
Burgos y, por el oeste, con Ledn, es absolutamente
dramitico, y usted lo sabe perfectamente, Pasa, si no
todos los dias, con relativa frecuencia. Yo decia ante-
riormente Io de Guardo y Cistierna.

Pero lo que sf es evidente es que en este caso hay
una dificultad evidente para atender el planteamiento
que hace el Grupo Parlamentario Socialista. Si tuviése-
mos que cefiirnos a una declaracién de buena voluntad,
yo estoy seguro que nadie, ni el Grupo Popular, ningfin
Grupo, puede decir, punto a punto de los que aquf se
plantean, que no; es imposible, porque es una declara-
cidn vaga, genérica, de intenciones, y yo no encuentro
ningfin punto en que se e puedan poner cuestionamien-
tos. El eje subcant4brico, lo hemos hablado. La utiliza-
cién prioritaria de los programas de formacién, estd
claro, La aplicacién efectiva de las ventajas establecidas
por el decreto de incentivos especificos a la inversién
en las cuencas carboniferas, evidente, La asignacion de
recursos... y asi sucesivamente,

Pero hay unas notas en el preambulo que posible-
mente nos den con el quid de la cuestién. Dice que la
Junta de Castilla y Leén, en su momento, hizo la utili-
zacién de una buena parte de recursos econdmicos de
la Comunidad destinados a las empresas privadas con
criterios erréneos y dudoso éxito en la cuenca minera.
Y yo podria decir, con todas las dudas que se han
planteado, que todavia estamos a expensas de conocer
cudles son los entresijos y cudl es la realidad de dénde
estdn esos recursos econdmicos. No estoy suponiendo
ni estoy planteando ningtin tipo de dudosa legalidad.

El seiior Consejero de Economia, aqui presente,
acaba de anunciarnos ~por lo menos los medios de
comunicacién asf Io plantean- un periodo de cuatro
afios, 11.000.000.000 de pesetas; 40.000.000.000 de pe-
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setas aduce, no sé si el Grupo, el Ministerio, ¢l Partido
Socialista Obrero Espaiiol, que en un plazo 0 en un
tiempo no muy lejano se han invertido en la zona,
Entonces, yo no entiendo c¢6mo se puede producir un
fenémeno como el que se ha producido, Es absoluta-
mente imposible que todos podamos tener la con-
ciencia satisfecha y tranquila, y m4s en un momento
absolutamente dramitico, en el que estdn declardndose
claramente todos los ciudadanos; en la practica, no es
de recibo la situaci6n en que se encuentran.

Entonces... Es més, yo creo que podemos terminar
adquiriendo o asumiendo una responsabilidad esta C4-
mara, ¢ incluso otras cAmaras, si seguimos en este tipo
de planteamientos con este tipo de criterios y con los
problemas que hay en las cuencas mineras en estos
momentos; podemos consegnir una responsabilidad re-
almente preocupante; dramdtica, diria yo. Y yo creo
que entonces habria que descender a este proyecto de
reindustrializacién, y yo lo hablaba, precisamente, con
lo del eje subcant4brico, con el cierre de FEVE, con las
perspectivas que se ciernen sobre el eje subcantdbrico,
con las perspectivas que se ciernen sobre el FEVE.
({Dénde vamos? O descendemos y nos planteamos con-
cretar todos estos proyectos en algfin grado y hacer
compromisos sociales directamente vinculados a las
necesidades en lo inmediato, en lo més urgente, y pue-
den entender los demés plazos concretos de evolucion,
0, de lo contrario, estamos haciendo una declaracion de
amor, pero que no tiene ningfin tipo de vinculo posible
con la propia realidad de los hechos. Y el horno no est4
en estos momentos para seguir con jaculatorias 0 con
extrafias. Yo afiadiria: fechas y plazos, compromisos
cuantificados, coordinacién de administraciones en lo
posible. Y es cierto: Consejo Econdmico y Social; pero
que no sea en ninglin caso tampoco una maniobra de.
Vamos a estudiar un plan de viabilidad; que hoy no se
admiten més demoras, en estos momentos, en las cuen-
cas mineras,

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Herreros. Por el
Grupo Democrético y Social, el sefior Aznar tiene la
palabra,

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
for Presidente. Y de forma muy breve, Sediorfas. $i
hubiera que dar un calificativo al Pleno de hoy, sin duda
alguna tendriamos que decir que este ha sido ¢l Pleno
oesté siendo el Pleno de lasbuenas intenciones; porque
dudo mucho que podamos repetir en tantas horas tanto
debate como ¢l que estamos teniendo y con tan pocas
conclusiones practicas.

Seiior Procurador... Y no me entienda esto que le
voy a decir como una descalificacién de su propuesta;
todo lo contrario, tiene todo mi respeto; es més, vamos
a apoyarla. Pero, mire usted, tal como est4 la situacién

ep este momento, permitame que le diga que esto esuna
falacta, seguida de un montén de obviedades. {Cu4l es
la falacia? {Cémo podemos decir y aceptar en estas
Cortes que se diga que, a su vez y simultdneamente, la
Administracién Central ha puesto en marcha un plan
de reordenaci6n del sector minero, que ha permitido
resolver una buena parte de los problemas econémicos
ysociales? éCO6mo un Procurador, por ejemplo, leonés,
como el que les habla, puede aceptar que la Adminis-
tracién Central ha puesto en marcha esto y que se estan
resolviendo en buena parte los problemas econ6émicos
y sociales? Sabe usted, Sefioria, igual que yo, que esto
no es asi. Y esto tendria mucho més valor si tuvieran
ustedes -permitame decir- la hombria de decirle al
Gobierno Central lo mismo -hombria politica, y nadie
me malinterprete, porque entiendo la buena voluntad
de Sus Sefiorfas al hacer esto, entiéndanmelo como lo
estoy diciendo-; pero decirle al Gobierno Central lo
mismo que estamos diciendo aqui a la Junta de Castilla
y Ledn. Lo demds, perfectamente de acuerdo, perfec-
tamente. (¢Cémo no vamos a estar de acuerdo en la
mejora del sistema de comunicaciones, o en la utiliza-
cién prioritaria de los programas de formacién, o en...,
etcétera, etcétera, etcétera? Perfectamente de acuerdo.
Pero, igual que reclamamos aqui a la Junta de Castilla
y Le6n y les apoyamos, y lo haremos nosotros también,
con el mismo énfasis, reclamemos al Gobierno Central.

Y ahi también, Sehorias, van a tener ustedes nuestro

apoyo.

Muchas gracias. Y disctilpeme si de mis palabras se
pudiera entender algtn tipo de descalificaci6n, que en
absoluto es el interés ni la intencién, como a ustedes les
consta que sea asf, Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIAY): Gracias, sefior Aznar. Por el Grupo
Parlamentario proponente, tiene la palabra el sefior
Almarza,

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: $i, muy
brevemente. Veo que hay una coincidencia en ¢l diag-
néstico; pero, mientras otros gobiernos regionales estén
presentando planes para la reindustrializacién de sus
cuencas, nosotros seguimos perdiendo el tiempo. Y
lamento que desde aqui no se haga esa propuesta o sc
acepte esta Proposicién No de Ley, que creo que con-
templa todos Jos aspectos para una reindustrializacién
absoluta de las comarcas mineras. Después de la inter-
vencidn de los Grupos, agradecer el apoyo de los dife-
rentes Grupos a esta Proposicién, y retar al Grupo
Popular a que presenten cuanto antes esa Proposicién
de Ley gue nos han anunciado, que, desde luego, si las
propuestas van encaminadas a reindustrializar esas co-
marcas mineras, van a tener el apoyo del Grupo Socia-
lista, exigiendo donde haya que exigir el apoyo, que lo
decfamos en ia declaracion de intenciones —creo, sehor
Aznar que lo deciamos-, lainterinstitucional... todas las
Administraciones van a exigir que cada uno cumpla sus
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compromisos. Creo que de esta Camara... debe llegar
cuanto antes a esta Cdmara una Proposicién de Ley gue
contemple toda la reindustrializacién de las comarcas
mineras que lo necesitan, y desde la credibilidad que
me puede dar ser minero, por eso estoy defendiendo
esta Proposicién de Ley aqui, y creo que la reordena-
cién del sector minero era necesaria, y en los términos
que se ha plasmado desde el Gobierno Central. Muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se somete a votaci6n la Proposicién No de
Ley del Grupo Socialista, relativa a la reindustrializa-
ci6n de la cuenca minera de Le6n y Palencia.

&Votos a favor? Gracias. { Votos en contra? Muchas
gracias. {Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: ochenta y
dos. Votos a favor de la Proposicién No de Ley: treinta
y nueve. Votos en contra: cuarenta y tres. Ninguna
abstenci6n. En consecuencia, queda rechazada Ia Pro-
posicién No de Ley que acaba de ser debatida.

El sefior Secretario dar4 lectura al sexto punto del .

Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Sexto punto del Orden del Dia: "Pro-
posicion No de Ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular, relativa a mantenimiento de la linea de
ferrocarril de via estrecha Leén-Bilbao y reapertura
del tramo Matallana-Bercedo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentacién de la Proposicién No
de Ley, el Portavoz del Grupo Socialista tiene la pala-
bra... Perdén, del Grupo Popular. Sefior Amilivia, Por-
tavoz del Grupo Popular.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Seifior Pre-
sidente. Seftoras y sefiores Procuradores. Intervengo en
nombre del Grupo Parlamentario Popular en relacién
con esta Proposicién No de Ley, que trata sobre el
cierre de la linea FEVE en su tramo Matallana-Berce-
do, suspendiendo el servicio para pasajeros, y que va a
instar al resto de los Grupos, que va 2 intentar aglutinar
lavoluntad politica del resto de los Grupos para, unido
a la inequivoca voluntad del gobierno de la Junta de
Castilla y Le6n, intentar la inmediata reapertura de la
linea férrea mencionada.

Como cuestién previa, quiero manifestar que este
problema se enmarca dentro de la actitud general de la
Admiristracién Central, que de manera progresiva vie-
ne procediendo al cierre de lineas, disminucidn de
tréficos o recorte de los recorridos dentro de nuestra
Comunidad Auténoma. Recuérdese, en este sentido,
lo que ocurrié en su dia con la linea Palazuelo-As-
torga, que también se cerr temporalmente y, significa-

tivamente, temporalmente, sarc4sticamente, temporal-
mente también sigue cerrada.

Por tanto, la decisién del cierre de esta linca férrea
es una decisién de la Administracién Central, sobre una
linea férrea, una infraestructura viaria competencia de
la Administracién Central, y, en su caso, las reparacio-
nes que en su dia se pudieran ejecutar para reparar
adecuadamente Ia linea férrea mencionada también
serian competencia de la Administracién Central.

Dicho esto como cuestién previa, serfa bueno recor-
dar que el veintitrés de Diciembre pasado, sin previo
aviso, con todo tipo de agravantes, como mencionaba el
Portavoz de UGT en la propia FEVE, con premedita-
ci6n, alevosia, nocturnidad, a traicién -que decia, en
este caso, el representante de la UGT-, procedi6 el
Ministerio de Obras Piblicas a clausurar esta linea
ferroviaria. Las razones que aducfa—como creo que Sus
Seforias conocen- eran razones cautelares basadas en
la inseguridad de la linea, y, en todo caso, manifestaba
que el cierre era provisional.

De esta manera, al margen de sorprender atodaslas
instituciones leonesas, y al margen de sorprender -yo
creo, al menos, de buena fe- a todos los grupos politicos,
se contradecian reiteradas argumentaciones de la Ad-
ministraci6n Central en defensa de esta linea férrea.
Recuérdese, en este sentido, unas declaraciones del
Ministro de Transportes entonces, sefior Barrionuevo,
en las Cortes Generales, precisamente a preguntas de
nuestro Grupo Parlamentario, el cuatro de junio de mil
novecientos noventa, donde decfa en aquel momento el
Ministro que estaba dispuesto, no solamente a mante-
ner esta linea, sino a fortalecerla, a rehabilitarla; es
decir, decfa textualmente "a dar un mejor y mayor ser-
vicio a los viajantes de cercanias”,

Recuérdese también, porque es bueno, cé6mo se
disolvié -si no me equivoco-, en ¢l afio noventa, la
primera coordinadora que hubo ¢n defensa de este
ferrocarril de via estrecha; como se disolvi6, precisa-
mente, desde el balcdn del Ayuntamiento de Cistierna,
uno de los municipios fundamentalmente afectados;
cédmo la disolvia el Alcalde, el Alcalde socialista, el
Alcalde socialista de Cistierna diciendo a todos: estad
tranquilos, que acabo de hablar con el Ministro y nos
garantizan 3.000.000.000 para rehabilitar totalmente la
linea,

Recuérdense tantas y tantas declaraciones de la
Administracién Central, que, una vez m4s, ha causado
confusién, v, en este caso, confusién ante todos los
Grupos politicos de esta Comunidad, precisamente por
ser de esta Comunidad.

Val6rese también, Seforias, la contradiccion de ce-
rrar esta linea por motivos de seguridad. Yo creo que
ya nadie duda que el verdadero motivo por el que la
Administracién, el Ministerio de Obras Pfblicas, ha
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cerrado esta linea no es por motivos de seguridad; es
por criterios econémicos, olvidando criterios de renta-
bilidad soctal. Es decir, si la linea es insegura, lo es
porque no se ha invertido en ella en los dltimos afios.
La inseguridad, a estos efectos, s6lo seria la causa de
justificacién que ha permitido a la Administracién
Central cerrar esta linea. Esta linea férrea se ha aban-
donado deliberadamente, se ha abandonado delibera-
damente por la Administraci6n, hasta conseguir preci-
samente €s0: que no sea rentable y que no sea segura,
y, de esta manera, tener la causa de justificacién para
poder en estos momentos cerrarla,

Y si dudan de esto Sus Sefiorfas, les ruego que
atiendan a las declaraciones que el pasado doce de
enero formulaba en un periédico de Le6n el Presidente
de la FEVE, seiior don Gonzalo Martin Baranda, y que
decia las siguientes cosas, entrecomilladas. Decia, por
ejemplo, decia al Presidente de FEVE: "Nadie puede
argumentar en estos momentos que no sabia lo iba a
pasar. Nadie se ha preocupado de los problemas de esta
linea durante afios”, Es decir, eso lo decfa el Presidente
de FEVE que, teéricamente, hay que suponer que es,
al ser una linea de titularidad estatal, el que tenfa que
haberse preocupado de esta linea. O algo todavia mds
grafico. A la pregunta del periodista de este medio de
"tcudl es su voluntad respecto al futuro de la linea?",
manifestaba: "No tengo voluntad".

En definitiva, Sefiorfas, nuestro Grupo est4 tremen-
damente preocupado, porque cree que las argumenta-
ciones que se dieron en la resolucién que clausuraba la
linea férrea en su dia puede ser un mero pretexto, y que
la Administracién da la sensacién que eneste caso tiene
tomada definitivamente la decisién de clausurar esta
linea. Ayer, precisamente, sin ir més lejos, se lefa en el
"Diario de Le6n” unas declaraciones del Presidente de
FEVE manifestando, precisamente, que la linea puede
ser clausurada definitivamente.

Por todo ello, nuestro Grupo ha presentado esta
Proposicién No de Ley, yIa ha presentado con la espe-
ranza de que los planteamientos que hacia la propia
FEVE en la resolucién, el propio Ministerio de Obras
Piblicas, se cumplan, y, fundamentalmente, con la in-
tencion politica de aglutinar la voluntad de todos uste-
des, de aglutinar la voluntad de todos los Grupos de esta
Cémara en apoyo a Iz actitud inequivoca que ha tenido
la Junta de Castilla y Le6n para conseguir la reapertura
de la linea férrea que he mencionado. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Gracias. ¢Algtn turno de-
sea consumir un turno en contra.., 0 Grupo?

¢Para fijacion de posiciones?
Existiendo una Enmienda presentada por el Grupo

Mixto, tiene la palabra el sefior Herreros para su defen-
sa.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
seiior Presidente. Mire, sefior Portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, Ia voluntad del Portavoz que en
estos momentos le habla ya la tiene usted ganada. Pero
nos pasa un poco lo que nos pasaba anteriormente
también en el plan de reindustrializaci6n, y esto tiene
un efecto acaso en fo inmediato; es el "ya se ha produ-
cido una cancelacién”, y tenemos que habilitar los me-
canismos para que no se produzcan. Es cierto varias de
las cuestiones a las que usted alude; pero me da la
impresion que lo ha hecho también con aguella filosofia
de "balones fuera”, que no ganamos nadie; pero balones
fuera, que es més facil proyectar la responsabilidad. Y,
por supuesto, no seré yo quien intente justificar la res-
ponsabilidad que, efectivamente, ha venido producién-
dose por parte de la Administracion Central, subsidia-
ria, en Gltimo extremo, de la responsabilidad que tienc
FEVE.

Que se conozca es la tercera ocasidn, la tercera
invectiva para acabar con FEVE. Y la verdad es que se
han producido un cimulo de contradicciones impor-
tantes, declaraciones de todo tipo, dentro, incluso, de
los propios partidos: en unos lugares, una afirmacién;
en el lugar pr6ximo, la contraria. Tiene importancia, no
tiene importancia; es trascendente, no es trascendente.
Claro, se miden en unos par4dmetros acaso muy dificil-
mente cuantificables, Pero lo que sf es evidente es que
la sociedad en esa zona, cualquier proyecto de reindus-
trializaci6n o industrializaci6n... incluso ahora mismo se
estd apuntando como una de las alternativas m4s im-
portantes, con el encarecimiento previsible -Comisién
Europea, publicado hoy en un medio de comunicacién-
del transporte de carretera, y vehicular la mayor parte
del transporte, las mercancias y demés a través de
alternativas que sean mucho més adecuadas para el
medio ambiente, de mayor garantia, incluso, y demés.
Pero équé le vamos a decir?; yo creo que csta es una
cuestién que lo tenemos absolutamente todos claro; si
yo creo que convencidos estamos. Pero hay que poner
letra a la mfisica, y letra a la misica significa... -me
gustarfa tener bastante més tiempo porque hay datos
maravillosos-. C

¢Ustedes saben que en estos momentos, por ejem-
plo, se esté4n trasladando en Bofiar algunos productos
desde las empresas a la estacién de la Robla, para
después montarla en el tren de FEVE, pasando el tren
por Boiar? )

&Ustedes saben que en un momento determinado se
produce un fen6meno tan curioso como alguien protes-
ta y dice: miren ustedes, no se pueden transportar los
productos perecederos? Y, entonces, la mejor manera
para no transportar los productos perecederos de una
manera que puede correr riesgos, dicen: quitamos el
transporte de productos perecederos. Y asi concatena-
dos uno a uno, un montén de elementos, que, a pesar
de que el tiempo no est4 transcurriendo, porque se ha
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parado el reloj -me imagino que después me har4 fa
suficiente rebaja el Presidente-, pues, podiamos, por-
que hay una gran cantidad de anécdotas realmente
preocupantes, que han ido coincidiendo para que, ala
postre, se produzca lo que se produjo ya anteriormente,
y esta Comunidad Auténoma es la que tiene més expe-
riencia, de todas las habidas y por haber, en este tipo de
problemas. Y est4n calculados con precisién absoluta
los extremos, los términos en que se van produciendo
los acontecimientos, para terminar sin poder. Y es po-
sible que se puedan hacer declaraciones de todo géne-
ro, y lleguemos a la conclusién.

Miren ustedes, nosotros, cuando hablamos de una
Enmienda de adici6n, es que, m4s o menos, en la pri-
mera parte de nuestra Enmienda, sc recogen algunas

de las expresiones en las que ustedes hacen referencia, -

desde el punto de vista de lo imprescindible, lo intere-
sante, lo importante, el apoyo que las Cortes deben dar
a cuantas gestiones realice el Gobierno Regional, enca-
minadas a Iograr y demiés; y que ya no est4 incluido
dentro de este procedimiento, o nuestro criterio, la
posible admisién o la posible asunci6n de la competen-
cia, una vez que, en el desarrollo histSrico de todos esos

acontecimientos, se ha producido lo que se ha produci--

do. Pero si es exigible a la Junta que adquiera un
compromiso para poner en marcha mecanismos, que no
van a beneficiar a la Administracién Central, que es
posible que s¢ ahorren unos duros at cabo de un tiempo;
pero es evidente que ahi hay posibilidades perfecta-
mente de transporte integral en el concepto de usuarios,
de viajeros, en ¢l concepto de mercancias -y en las
fechas iiltimas, en el Gltimo afio, se aducen seiscientas
mil toneladas, a pesar de la desindustrializacién que ha
sufrido esta zona en los Gltimos tiempos-y, desde luego,
hay un plan que nos gustaria, nos gustarfa poderle
explicitar. Los propios trabajadores que estdn vincula-
dos al ferrocarril nos han apuntado un montén de datos
y referencias y puntos que tienen unas connotaciones
turisticas, que, cogidos todos, sumados uno a uno, ni
que estuviesen hechos con tiralineas, para que se com-
binen todas las circunstancias que pueden dar lugar a
€s0.

Pero para eso sf se puede plantear -y es lo que
nosotros querfamos sugerir- que las Cortes de Castilla
yLeén insten a la Junta para que se pueda fomentar esa
comunicacién y que haya un compromiso inicial ~que
ése 1o se lo impide nadie que lo puede hacer-, y es una
bonificacién para el transporte de viajeros, vinculada
directamente al billetaje. Logicamente, eso lleva apare-
jado las correcciones iniciales previas, y yo estoy abso-
lutamente de acuerdo con lo que usted acaba de plan-
tear, que no es tanto el riesgo que se ha aducido como
argumento, sino la cuantificacién hecha, después de no
mantenimiento durante un montén de afios, para termi-
nar diciendo: "Fuera". Y es verdad. Yo aludfa esta tarde
en la pregunta que lo haciamos por eso, porque consta
expresamente, y no desmentido -a lo mejor todavia no
ha sido tiempo-, las declaraciones del Presidente de

FEVE diciendo: "No seiior, ésta se trincd”, para decirlo
con absoluta claridad. Y esto es muy duro. Pero tenfa-
mos el rumor, por eso le preguntidbamos: 5.000,000.000
est4n en marcha para que se pueda poner; claro, son
bastantes més miles de millones los que se est4n deman-
dando, pero, posiblemente, no sea exclusivamente, den-
tro de FEVE, para Le6n-Bilbao; sea lo que... més en el
conjunto.

Entonces, nosotros sf creemos que la Junta sf puede
hacer un esfuerzo en cuanto a la bonificacién de bille-
taje; sf puede hacer un esfuerzo en cuanto a la compen-
saci6n, o la prima, o subvencién, o ayuda, en el trans-
porte de mercancias directamente vinculados a lalinea,
Incluso, nosotros si creemos que se puede entrar -y no
hay ningfin tipo de problema- en la realizacién... no en
Ia realizacién, sino, préicticamente, ya en una gufa turfs-
tica, con albergues en las estaciones viejas, que muchas
de elias estdn absolutamente deterioradas por abando-
no. Y algo que estd expresado en la letra €), que fue
deducido de una entrevista que este Portavoz mantuvo
recientemente con el Presidente de la Junta de Castilla
y Lebn, sefior Lucas, y fue una sugerencia en cuanto
estuvimos discutiendo; es decir: épor qué no se hace
una Proposicién No de Ley? Ustedes la hicieron més
répida, y no vamos a entrar en esa cuestién de quién
antes, quién después; {por qué no hacer? "Yo le pro-
meto a usted, sefior Herreros -y estas palabras son
textuales- que el Grupo Parlamentario Popular, en la
linea de lo que usted est4 marcando, apoyaria una
Proposicién No de Ley". Y yo creo que es importante
que tengan ustedes esta... Es ms, lleg6 a plantear -y me
tmagino que est4 por aqui cerca, cumpliendo con otras
funciones y otras tareas, porque es mucha la responsa-
bilidad, no cabe la menor duda-: "Si ustedes dan trasia-
do de esta Proposicion No de Ley al Congreso de los
Diputados, yo haré las funciones correspondientes para
que eso incluso prospere allf”. No lo digo, m4s ni menos,
con el 4nimo de decir que, todos al alimén, con las
matizaciones que haya, perotodos al alimén, a defender
algo que, realmente, tiene todos los visos de entrar en
una fase irreversible de fracaso, que tiene todas las
posibilidades de conseguir efectos positivos o extraor-
dinarios, y que, desde luego, en nada, en nada, va a
poder llevarse adelante, o en una parte sustanciai, todas
las declaraciones de industrializacién que en el proximo
futuro nos anuncia desde la Consejeria de Fomento, ni
lo que acaba de hacer en Proposicién No de Ley -y que,
por supuesto, yo he aprobado- el Grupo Parlamentario
del PSOE. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Por el Grupo Parlamentario Socialista sc ha
presentado otra Enmienda, Una vez que se defienda,
luego, la palabra al Grupo Popular. En nombre del
Grupo Socialista, y para defender esta Enmienda, sefior
Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y seiiores Procuradores. Mi Grupo
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Parlamentario ha presentado una Enmienda global,
que yo creo que difiere sustancialmente de las otras
presentadas, esencialmente la del Grupo Parlamenta-
rio Popular, porque, en mi opinién, tiene mucho mas
rigor, mucho mi4s rigor, coincidente en el espiritu, yo
creo que undnime de esta C4mara, de salir en defensa
del ferrocarril de via estrecha de nuestra Comumidad
Auténoma.

Y digo que tiene mucho més rigor, porque para eso
hay que leer cuil es la primera... el primer apartado de
la Propuesta de Resolucién que hace el Grupo Popular.
Dice: "Las Cortes de Castilla yLedn consideran impres-
cindible para el desarrollo social y econémico del norte
de la Region ¢! mantenimiento en todo su trazado del
servicio ferroviario de la linea de ferrocarril de via
estrecha Le6n-Bilbao",

Yo creo, sefior Portavoz del Grupo Popular, que eso
carece del mis minimo rigor. Yo no s€ si ha tenido
ocasién -supongo que no- de preguntar al Consejerode
Fomento que le diera los datos esenciales de esa linea
en estos momentos. Yo no digo que no debiera ser, olo
que podria ser en el futuro; digo la imprescindibilidad
de la linea en estos momentos.

¢Le ha preguntado al sefior Consejero de Fomento
cuél es la situacién de la infraestructura, en estos mo-
mentos, en esa linea, dee qué afios data la infraestruc-
tura, cudl es el nivel de electrificacién? Cero, el nivel de
electrificacién de la linea. {Cudéntos viajeros montan
cn esa linea? Yo no tengo los datos muy actualizados
-seguro que el Consejero seria luego tan amable de
actualizarnos los datos-, pero, bueno, datos de hace
muy poquitos afios, muy poquitos afios, daban medias
de viajero/dia, en la mayoria de las estaciones, de dos
viajeros/dia; no llegaba, no llegaba a dos viajeros/dia.
¢Le ha preguntado al sefior Consejero cudnto tardaba
en hacer ¢l recorrido Ledn-Bilbao el tren que hay?
¢Cuéntas horas? {Le ha preguntado esos datos? ¢Le ha
preguntado al sefior Consejero que le diga los datos de
transporte de mercancfas que tienc esa linea? (Y-le ha
preguntado qué impacto en ¢l tejido econdmico de la
zona representa esa via de ferrocarril?

Por tanto, yo comprendo que usted, desde Ledn,
tiene que salvar mucho la cara; pero no nos haga comut-

gar con ruedas de molino, porque, si no, al final, yo creo

que ¢l conjunto de las Cortes, este Parlamento pierde
credibilidad ante la sociedad. Decir que esa linea es
imprescindible para ¢l desarrollo, pues, créame, sefior
Anmilivia, ninguna persona rigurosa -y yo creo que usted
la es, que usted lo es-, ninguna persona rigurosa puede
decir eso, sin duda alguna. Y €50 no es una cuestién
opinable; es cuestion de dar datos de la realidad. Que
no quiere decir que no debiera serlo o que no lo tenga
que ser en el futuro; en estos momentos, hay que reco-
nocer que, si desaparece, no pasa nada, no pasa nada.
¢ Verdad, sefior Consejero de Fomento? No pasa nada.

Segundo punto. Yo creo que estamos en una din-
mica de cierta demagogia en el tema, y yo creo que -y
yo que tengo un especial afecto por el sefior Consejero
de Fomento, y creo que es bastante serio en muchos de
sus planteamientos-, quiz4 influide por la dindmica que
¢l Portavoz de la Junta crea en esta Junta, de salir, cada
vez que hay un problema, salir diciendo que yo pongo
mds y prometo mas carreteras, més libros, més escuelas,
mds camas y més enfermedad, si hace falta, porque la
cuestién es prometer, aunque luego no se haga nada.
Por cierto, tenemos un listado, sefior Portavoz, de todas
las cosas que van prometiendo ustedes por ahf; el dfa
que saquemos la cifra, se van a escandalizar. Entonces,
el sefior Consejero de Fomento, que yo creo que es una
persona muy seria, viene a decir... y tengo aqui un
recorte de prensa, ya que usted lo menciona, evidente-
mente, de un periddico de Lebn, que es donde més
aceptacion ha tenido el tema, que dice: "La Junta desa-
fia al Gobierno y promete 5.000.000.000 anuales st
recibe la transferencia de FEVE". Eso lo dijo; yo,
vamos, me limito a lo que leo; estd asf en titulares.
Claro, luego, cuando se dan cuenta del problema, dicen:
"5.000.000.000, iqué locura!”. Luego van dando marcha
atras, y ahora lo que viene a decir en las declaraciones
piblicas, y ustedes en la Resoluci6n, diciendo: "Que me
lo arreglen, pero yo no quiero saber nada". Eso es poco
serio; hay que ser muy riguroso en los temas, muy

. riguroso en los temas. No se puede decir, cuando sale

el problema, decir "yo pongo 5.000.000.000", y luego
digo "como me he pasado, he quitado... ya he salvado el
problema, y ahora no pongo nada”, cuando ve usted las
orejas al lobo.

Por tanto, yo creo que ahi ha habide una cadena,
también, de despropoésitos y de cierta demagogia, que
en nada beneficia a la credibilidad de la clase politica
castellano-leonesa y, por supuesto, en nada beneficia a
la rigurosidad que este Parlamento tiene que tener.

Por tanto, nuestra Propuesta de Resolucién va en-
caminada -Seiior Presidente, veo que el tiempo corre
demasiado-, va encaminada en tres puntos.

Primer punto. Exigir Ia reapertura, lareapertura del
servicio, via negociaciones con la Administracién Cen-
tral, garantizando la seguridad, garantizando la seguri-
dad. Yo creo que eso es importantisimo. El servicio es
malo, de mala calidad, lento; pero, encima, que no
tengamos accidentes. Hay que hacer negociaciones con
la Administracién Central para que, garantizando la
seguridad, se puedan implantar los servicios.

Y luego, un segundo punto que prevea que, en las
negociaciones, la Junta valorar4 la posibilidad de po-
der, o solicitar la transferencia de la linea, o llegar a
convenios con fa Administracién Central y FEVE para
mejora de infraestructura y tal, dentro, evidentemente,
dentro de la politica de transportes de la Comunidad
Auténoma. El problema es ése: que en esta Comunidad
Autémnoma no hay una politica de transportes; no sabe-
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mos qué hacer con esa linea; como es de otros, que lo
arreglen. Pero, sinceramente, ¢qué papel juega el ferro-
carril de via estrecha en el conjunto de la politica de
transportes de la Consejeria de Fomento? Ese es el
problema: que no sabemos, exactamente, cuél es el
impacto que puede suponer eso a favor o en contra del
transporte de nuestra Comunidad Auténoma. Creo que
ése es ¢l elemento esencial: que hay que negociar
con la Administracién Central posibles transferencias
oconvenios, dentro de una politica general de transpor-
tes, que contemple el conjunto de los modos de trans-
porte, para saber cuél es el papel de especializado que
tiene que levar. '

Hay un tercer punto, y yo creo que €se es ¢l que... es
el meollo del problema, también. Las Cortes lo que si
que tienen que instar a la Junta es para que, inde-
pendientemente de que esté cerrado o abierto el servi-
cio ferroviario, tiene que garantizar a los ciudadanos
afectados por ese recorrido que se les presta un servicio
ptiblico de transporte en cantidad y calidad suficientes,
Y ése es el problema. Y la Juata... ustedes tienen la
competencia del transporte de servicio piiblico por

carreteras, Senor Portavoz del Grupo Popular, éle ha -

preguntado al sefior Consejero cémo estd, en estos
momentos, el transporte piiblico de viajeros por carre-
tera, que es competencia de ustedes? {Estan dando
suficiente servicio, en cantidad y calidad? {Se puede
mejorar? éSe pueden contemplar modificaciones a raiz
de la supresién de este servicio? ¢{Podrian sustituirse,
en cantidad y en calidad, los servicios ahora suprimidos,
con mayor rentabilidad social y econémica? Ese es el
tema que ustedes también se tienen que plantear,

Y, evidentemente, un cuarto punto, que yo creo que
es coincidente con una de las propuestas que hacia el
Portavoz del Grupo Mixto, Izquierda Unida, la parte de
Izquierda Unida, que... referente al tema de posibles
convenios con empresas turisticas de Castillay Le6n y
FEVE para ia explotacién comercial de la linea FEVE
como un producto turistico, que en su dia tuvo -yo no
sé si sigue funcionando~ también cierto predicamento,
através de determinados programas que la Administra-
cién hizo de trenes turisticos.

Por tanto -y con esto termino, sefior Presidente-,
creo que nuestra Proposicion de Ley pretende, o nues-
tra moci6n, pretende lo mismo que ustedes, con mucho
md4s rigor, mucha menos demagogia y mucho m4s sen-
tado en la realidad de esta Comunidad Auténomay en
la realidad de lo que representa esta linea de FEVE
para Castillay Lebn y, no lo olvide, para las provincias
de Leén, Palencia y Burgos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para pronunciarse sobre las En-
miendas que acaban de ser presentadas, en nombre del
Grupo proponente, sefior Amilivia,

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Gracias,
scfior Presidente. En primer lugar me dirigiré al Porta-
voz de Izquierda Unida, agradeciéndole, en primer
Ingar, la manifestacién inequivoca de su voluntad en
apoyo a esta linea, de 1a que, sinceramente, no tengo
ninguna duda. Yo no tengo ninguna duda de que Iz-
quierda Unida, realmente, su Portavoz, realmente ten-
ga la decidida voluntad, que la une a la voluntad del
Grupo Popular, de defender una linea férrea deficita-
ria, con pocos viajeros, posiblemente insegura, pero,
como usted bien ha dicho, importantisima para el desa-
rrollo de la zona donde transcurre la misma.

Pero tengo que decir que esa misma voluntad no la
veo tan clara cuando me tengo que referir, precisamen-
te, al Portavoz del Partido Socialista.

Si aquf alguien ha tenido una estrategia confusa, si
aqui alguien ha tenido una estrategia confusa desde el
principio, es el Partido Socialista. Le hablaba de decla-
raciones del Ministro Barrionuevo; le hablaba de he-
chos del Ministro Borrell; Ie hablaba de declaracio-
nes del Alcalde de Cistierna diciendo: ya tenemos
3.000.000.000, ya se puede rehabilitar la linea. Le podria
leer en estos momentos las mismas declaraciones del
Alcalde de Cistierna diciendo: "hay alguien en el Minis-
terio de Obras PGblicas que no cumple las promesas del
partido; hay alguien..." ~porque preocupa m4s, en este
caso, a veces, ¢l partido que Ledn- "hay alguien en ese
mismo Ministerio que parece que persigue todo lo
relacionado con nuestra provincia®,

Le podria hablar de declaraciones confusas cuando
el Portavoz de la Diputaci6n, socialista, dice un dia, yo
creo que porque pensaba que se iba a abrir inmediata-
mente, "esta linea es trascendente” €1 s{ que lo decfa,
no tanto nuestra Proposicién, si usted lo leyera bien-,
"esta linea es trascendente para el futuro econémico de
la zona norte de Le6n", Y, a los pocos dias, el mismo
Secretario General del Partido Socialista lc contradecia
diciendo: "hombre, no tanto". Quiz4, sinceramente, por-
que ustedes ya han tomado, o, al menos, ya ha tomado
alguien, dentro del Ministerio de Obras Pablicas, y por
criterio exclusivamente economicista, por criterio ex-
clusivamente econémico, la decisién de no reabrir Ia
linea de FEVE,

Luego que cada uno aguante su vela. Tengamos las
responsabilidades claras. Esa linea es de competencia
estatal. La decisién que la cierra es una decisi6n estatal.
Las reparaciones que se tienen que llevar a cabo para
que esa linea pueda volver a funcionar adecnadamente
las tiene que hacer la Administracién estatal. Y noso-
tros, la Junta de Castilla y Ledn, esté diciendo: cuando
la linea esté reparada, participaremos en la gestién, si
es preciso; cuando la linea esté reparada, cofinanciare-
mos, si es preciso también, los gastos de explotacién;
cuando la linea esté reparada, no tendremos inconve-
niente en hacer planes turisticos, no tendremos incon-
veniente en continuar actitudes confusas, como el caso
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ocurrido enLe6n, que, fijese usted si FEVE actuaria de
una manera extrafia, que en Le6n, en la semana en que
se clausuré la linea, se estaba reparando la estacién
principal de FEVE, es decir, se estaban reparando
hasta las taquillas, y todos los andenes del tramo de esta
linea se estaban en ese momento reparando mediante
obras que cofinanciaban, precisamente, los Ayunta-
mientos,

Luego nuestra actitud, es clara, es inequivoca, v,
repito, que cada palo aguante su vela.

Y cojo precisamente, €l guante que nos envia el
Portavoz de Izquierda Unida. No solamente me parece
interesante; me parece fundamental. Yo estoy de acuer-
do conusted en que seria bueno que esta iniciativa fuera
al Congreso de los Diputados. Y también contara... y
contaria con el apoyo de nuestro Grupo. Seria claroque
en ese debate nuestro Grupo votaria a favor del mante-
nimiento de esta linea férrea, votaria a favor de la
misma, aunque, evidentemente, no sea muy rentable.
Habrfa que ver, habrfa que conocer, en ese momento,
el voto de otros Grupos politicos, que son los que,
sinceramente, utilizan un doble lenguaje.

Y quiero concluir, Sefiorias, diciéndoles que, efec-
tivamente, puede ser que al dia de hoy esa linea no sea
fundamental para el desarrollo econémico de la pro-
vincia de Le6n, para el desarrollo econémico de la
provincia de Ledn que se estd dibujando desde 1a Ad-
ministracién Central, para el desarrollo econémico de
la provincia de Palencia, o de la provincia de Burgos,
que se puede estar dibujando desde la Administracién
Central,

Pero nosotros, que expresamos precisamente en
otro tipo de provincias, en otro tipo de desarrollos,
creemos, sinceramente, que, si hubiera otra politica
referida a nuestra provincia, esa linea si podria ser
importante, sf podria ser fundamental para ese desarro-
llo econémico, y en ese camino, evidentemente, si man-
tendriamos, como mantenemos, nuestro punto primero
integramente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, para réplica, el sefior Herreros,

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Ademds se lo agradezco extraordina-
riamente por una razdn, y es que me ha quedado con-
fuso. Lo digo con absoluta franqueza.

En primer lugar, la Proposicién No de Ley, en los
mismos términos que la Enmienda, y otra Proposicién
No de Ley que ya habfamos registrado después de la
que habian introducido ustedes, ya estd en el Congreso
de los Diputados.

Pero le voy a aclarar una cosa: nos importa tres
narices saber cudl es el criterio de los Grupos Parlamen-

tarios en el Congreso de los Diputados. No vale ya, en
estos momentos, seguir jugando con protagonismos,
con que yo primero, ta el segundo, o hacer constante-
mente una expresion o un rebuscamiento de la semiolo-
gia, semdntica, que llega a invalidar cualquier tipo de
proyecto politico de futuro.

No se puede ir ahi arriba ahora y decirles: miren
ustedes, la filigrana que pasa porque la acepcion pasiva,
dentro de la... No, mire usted, no. No lo van a entender.
Y después que nadie se Llame la atenci6n; porque pare-
ce que, cuando hacemos después andlisis politico, deci-
mos: la sociedad se distancia; la abstencién, cada vez
mayor; los politicos estamos adquiriendo una fama que
no sé€ cuantos... Si yo creo que nos la estamos ganando
apulso. Porque lo que se est4 esperando son soluciones,

Y querfa, muy brevemente, digo, porque lo que yo,
en principio, entendi que era perfectamente asumible
-me molesta tener que apelar por segunda vez a la
conversacidn mantenida con el Presidente de 1a Junta
de Castila y Ledn, me molesta tener que hacerlo-, lo
que yo entendi que era perfectamente, no lo he enten-
dido en su respuesta como aceptacion de los criterios o
planteamientos dentro de la Proposicién No de Ley que
ustedes hacen de la Enmienda que nosotros... quenola
hacemos por protagonismo; lo hacemos, incluso, para

. irsugiriendo algunas de las vias que faciliten Ia rentabi-

lidad. No es tan grande el déficit; que no se casquen
historias, ¢eh? Porque, iya es que no fuese deficitaria
esa linea con ¢l tratamiento que ha venido teniendo,
pricticamente, desde hace un siglo! Ya es éeh? Pero lo
que si es absolutamente evidente... Y vamos, no me diga
usted eso de la media de dos viajeros por difa, porque
es0 no se sostiene de ninguna de las maneras. Eso se lo
digoyo por adelantado. Porque, ademds, constan cifras,
constan cifras.

Y lo que si es claro es que nos va a poner en la
disyuntiva de tener que decir que no 2 la Proposicién
No de Ley. No es un juego politico lo que estoy plan-
teando; es: vamos a esa cuestién que facilite el que eso
es perfectamente viable; eso incluso puede llegar a
adquirir una importancia tremenda, con todos los me-
canismos o alternativas, que se pueden perfeccionar,
que se pueden llegar al sGmmum, pero que es perfecta-
mente posible que eso llegue a ser de rentabilidad
incluso econdmica; social, ya lo es.

Le pedirfa que en esa respuesta se incluyesen o se
aceptasen, por lo menos, los criterios de la segunda
parte; de la primera, nosotros nos vinculamos; pero
acepten ustedes la segunda parte, que va referida a la
solicitud expresa a Ia Junta de Castilla y Leén. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Seflor de Lorenzo, también para
réplica de su Enmienda.
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EL SENOR LORENZO MARTIN: Brevemente,
sefior Presidente. Sefior Amilivia, el argumento que
usted esté utilizando aqui es que no invierten en ferro-
carril de via estrecha porque no es competencia de la
Junta de Castillay Le6n; es del Estado. Yole voya hacer
uha pregunta, una pregunta y termino con ello: ilos
repetidores de televisién son competencia de la Junta,
0 son competencia de una empresa piiblica que depen-
de del Estado? Ustedes ahi han metido dinero. Yo creo
que bien, bien metido. {Por qué? Porque habrén con-
siderado Ia rentabilidad social y cultural,

Por tanto, han metido dinero en un organismo pé-
blico que depende del Estado. {Por qué no meten
dinero en un organismo piiblico que también depende
del Estado, como es éste?

Eso es, sefior Amilivia... ustedes est4n jugando con
un doble lenguaje, el lenguaje que vienen a decir aqui,
diciendo eso, y el lengnaje que dicen en los despachos,
diciendo: {quién mete dinero en algo que no tiene
ninguna rentabilidad social y econ6mica? Esa es la
realidad,

Por tanto, el argumento de que no meten dineroen

lalinea de FEVE porque no es competencia de la Junta
tendrfa que ser extensivo al resto de los convenios que
firman ustedes con la Administracién Central del Esta-
do y sus organismos auténomos o comerciales.

Por tanto, eso, sefior Amilivia, no me vale. Yo creo
que las razones son otras, y estoy convencido que el
sefior Consejero de Fomento se las habrd expuesto
detenidamente en su despacho cuando le haya cantado
fas cifras al respeto,

Lo que ocurre es que vivimos... y hago un poco al
hilo de lo que decia el sefior Herreros: la credibilidad
de la clase politica. Yo creo que la credibilidad de Ia
clase politica se pierde sobre todo cuando se hace
demagogia, cuando se hace demagogia. Ahi es cuando
perdemos més credibilidad.

Y, yo, por ejemplo, recuerdo en el tema este famoso
de ferrocarriles, c6mo el sefior Presidente... no el ante-
rior, el anterior, sefior Aznar, pues dijo en campafia
electoral en Benavente que €l firmaria un convenio con
RENFE para llegar a Benavente en tren, y luego, pues,
ni firm6 convenio, ni llegé a Benavente en tren, y,
encima, se fue en coche de Castilla y Ledn.

Pues ése es el tema. Que, al final, se dicen cosas que

se sabe que no se van a hacer. Y eso yo creo que eslo .

que hace perder credibilidad a la clase politica, porque
1o se va a hacer. Y, a veces, porque hay cosas que no se
deben hacer porque no se deben hacer, porque no se
deben hacer,

No me hable, sefior Amilivia, del tema de la politica
social, porque hablar de temas de politica social y eco-

némica, pues, s6lo me remito a los Presupuestos de Ia
Junta del Partido Popular para darse cuenta de lo que
es una politica anti-social. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para daplica, sefior Amilivia.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Si, sefor
Presidente. Con suma brevedad también,

En primer lugar, le contestaré al Portavoz del Par-
tido... del Grupo Socialista. Yo ya sé que la Junta de
Castilla y Le6n participa en muchos convenios; pone,
en definitiva, muchas veces més de las necesarias, més
de las convenientes, més, por ejemplo, que las que tiene
que Hevar a cabo la Comunidad andaluza o la Comuni-
dad levantina, o, posiblemente, Castilla-La Mancha:
adelante dinero de los castellanos-leoneses, pone dine-
ro de los castellanos y leoneses para resolver problemas
de titularidad estatal. Hoy ss ha hablado aqui, precisa-
mente, de un tema de esos. Es decir, cofinanciamos una
autovia de titularidad estatal, cuando otras Comunida-
des Auténomas no han tenido necesidad de cofinanciar
ninguna de sus obras de infraestructura, porque la Ad-
ministraci6n se las dio hechas; por ejemplo, sin ir m4s
lejos, en el primer Plan General de Carreteras. iOjal4
fuera ésa la situaci6n de Castilla y Le6n! iOjal4 siempre
fuera ésa la situacion de nuestra Comunidad Auténo-
ma!

Pero, no es asi, no es asi, y no es por culpa nuestra,
precisamente. Y por eso mismo, en méis de una ocasién
~como usted bien decia, por ejemplo, en el convenio de
RETEVISION-, hemos tenido que adelantar, o esta-
mos dispuestos a poner dinero de esta Comunidad
Auténoma para resolver un problema que una empresa
piblica tendria que resolver porgue es de titularidad
estatal. Pero ése no es el sistema. Esa puede ser la
regla... puede ser la excepcion a la regla. Pero usted no
me puede pedir en este caso que también nosotros
tengamos que reparar una linea férrea que es de titula-
ridad estatal y que, en definitiva, asurnamos una ruina.

Nosotros estamos diciendo: repérelo usted, que
tiene obligacién de hacerlo. Y nosotros, cuando esté
reparada, estaremos dispuestos, estaremos dispuestos
a cofinanciar su explotacion, incluso a mantener esas
instalaciones. Pero lo que no es 16gico es que se preten-
da, con caricter general, que los castellanos y leoneses
paguemos siempre dos veces. Es decir, que paguemos
nuestros impuestos, lo que en principio nos tenia que
garantizar las infraestructuras, nos tendria que garanti-
zar lo mismo que al resto de los espafioles, y después,
por si fuera poco, la Junta de Castilla y Leén, con los
presupuestos que ya tienen que ir dirigidos a unas
determinadas necesidades, tenga que ir a sufragar lo
que la Administracién General, parece que con caréc-
ter general, olvida para nuestra Comunidad Auténoma.
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Luego en este momento y en ese tramite estamos; a
lo mejor todavia llegamos al trdmite que usted me
plantea, pero triste seria. En este momento, en el trami-
te que nos encontramos ¢s en el de reclamar lo que es
nuestro; no es en el de resolver el problema de los
autobuses, que es tanto ya como renunciar a que nos
abran la linea; estamos en el tramite de reclamar lo que
¢s nuestro: que se reabra la linea, que se repare, como
se ha hecho, por ejemplo, en el tramo Malvaseda-Bil-
bao, que por lo visto alli no hay problemas; que se dé a
esta Comunidad lo que es suyo. Y después estudiare-
mos fas formas de mantener esa explotacién. Pero creo
que eso es, en definitiva, lo que reclama esta Comuni-
dad Auténoma y que es lo que la voluntad politica de
estas Cortes hoy ticne que reflejar ante nuestra socie-
dad.

Por lo tanto, ésa seria mi contestacion.

En cuanto al Portavoz de Izquierda Unida ~después
fijaré definitivamente el texto que aceptamos, en el
Gltimo turno que me corresponde-, le diré que yo no
entiendo, en ningfin supuesto, que decirle que estamos
en disposicién de apoyar una iniciativa de este sentido
en el Congreso de los Diputados sea algo que se aleje
ni de los ciudadanos ni que sea maniqueista; al contra-
rio. Ni es algo que busque ningfin tipo de protagonismo;
es, precisamente, todo lo contrario. Los politicos tienen
que tener palabra, tienen que tener voluntad, yla volun-
tad se tiene que demostrar en votos. Y yo le digo a usted
que la postura de este Grupo es la misma postura que
mantiene en este caso ante el Congreso de los Diputa-
dos, que mantiene ante la Administracién Central, Que
somos perfectamente coherentes, que no hay ningfin
doble lenguaje y que, por lo tanto, este tema lo vamos a
levar, st es preciso, hasta el final,

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. E1 Grupo de Centro Demo-
critico y Social no ha intervenido en el debate. {Desea
fijar posiciones? Sefior Monforte, tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, estamos debatiendo hoy un
conflicto que tiene sus origenes en el afio ochenta y
cinco, cuando el Gobierno Socialista, unilateralmente y
sin contar con las opiniones de los que vivimos en
Castilla y Le6n y, por supuesto, del Gobierno Regional
que habia entonces y que era también socialista, proce-
dia a hacer desaparecer paulatinamente el sistema de
comunicaciones por ferrocarril en nuestra Regién, Y
todo ello en base a unos criterios economicistas, de
rentabilidad econ6mica, de cuenta de resultados, en
definitiva; pero que no responde, desde el punto de
vista del CDS, a un anélisis sereno y reposado de las
consecuencias tanto econ6micas como sociales que iba
a tener en nuestra Region una politica de este tipo.
Fueron entonces las supresiones de ciertos servicios,

entre los que destacan los cierres del Palazuelo-Astor-
gaodel Valladolid-Ariza. Han continuado después con
las supresiones de otras lineas o la disminucion de
frecuencias en otros servicios. Y en el afio ochenta y
ocho surgieron ya las primeras voces de alarma de
las posibilidades de cierre de otras lineas: la linea
Ledn-Bilbao de la compafiia de ferrocarriles de via
estrecha. -

A esta desastrosa politica de comunicaciones para
nuestra Regién se ha unido el que por parte de la
Administracién Central nunca o muy pocas veces ha
habido la preceptiva comunicacién a las autoridades
regionales, para poder dialogar, arbitrar otro tipo de
soluciones que impidiesen los resultados negativos que
estos cierres 0 suspensiones tienen para nuestros ciuda-
danos. :

Desde nuestro punto de vista, no tiene ninguna
justificacién la supresién de los servicios ferroviarios en
1alinea de via estrecha Le6n-Bilbao en su tramo Mata-
llana-Bercedo. Y no tiene ninguna justificacién, porque
la direccién de FEVE conoce y conocia perfectamente
la situacién de la linea y debfa haber puesto en su dia
los medios necesarios para no llegar a la situacién a la
que hoy hemos llegado.

En estos dfas, y desde que se conoce la supresién de
los servicios en el tramo Matallana-Bercedo, han sido
muchos los ayuntamientos, los sindicatos, organizacio-
nes empresariales, partidos politicos, ciudadanos y me-
dios de comunicacién los que se han manifestado cla-
ramente a favor de la reapertura de estos servicios.
Todos han adoptado una posicién rotunda en torno a
este tema. No ha sido tan clara, Sefiorias, Ia posicién del
Partido Socialista, ya que en Madrid se toman decisio-
nes distintas a las posturas que se mantienen aqui,

Existe también -todavia vigente, me parece- una
Proposicién No de Ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, una Enmienda que se ha presentado aqui hoy
también, que es semejante a lo que hoy estamos deba-
tiendo en esta Cdmara. {No creen, sefiores del Partido
Socialista, del Grupo Socialista, que, en lugar de haber-
la presentado en estas Cortes, la debfan de haber pre-
sentado en el Congreso de los Diputados, instando al
Gobierno de 1a Nacién a que en el tiempo més corto
posibiliten la reapertura al trafico de viajeros del tramo
Matallana-Bercedo, previa su reparacién? Alli, sefiores
del Grupo Parlamentario Socialista, tienen ustedes casi
mayorfa absoluta y hubieran ganado con facilitad esta
Proposicion No de Ley. Y es alli, Sefiorias, donde uste-
des pueden ganar con facilidad una Proposicién No de
Ley donde se inste al Gobierno de la Nacién a que
asuma todos los gastos de inversién en esta linea ferro-
viaria para su actualizacién y modernizaci6n. Y es alli,
Seiiorias, donde pueden ganar con facilidad también
que los déficits que se puedan producir en la cuenta de
explotacién de la linea sean soportados por FEVE y no
por las pobres arcas de la Hacienda de la Comunidad,
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porque la Junta de Castillay Le6n no debe financiar los
déficits de empresas estatales. Esta seria una postura
clara y rotunda del Partido Socialista en nuestra Re-
gién,

Aqui, en Castilla y Leén, parece ser que no se
pueden soportar esas inversiones y esos déficits, y para
€s0 hay que cerrar lineas, suprimir servicios, etcétera,
etcétera. No pasa lo mismo en otras regiones de nuestro
Estado, donde se estin manteniendo lineas y servicios
con mayor déficit. 4O es que creen ustedes que el Tren
de Alta Velocidad Madrid-Sevilla va a salvar la situa-
¢ién econ6mica de RENFE? Est4 claro que no, Pero es
que, por mucho que nos esforcemos, hay gobiernos que
estan empeiiados en que Castilla y Le6n siga siendo una
Comunidad Auténoma de tercera. Y, si no, ahi tenemos
el ejemplo de los acuerdos de financiaci6n autonémica.

Permitanme, Sciiorias, que me muestre un poco
pesimista en cuanto al buen fin que se obtenga a través
de esta Proposicién No de Ley. Y ello, porque han sido
muchos los esfuerzos, tanto de distintas instituciones
como de algunos gobiernos de esta Comunidad. Yo,
personalmente, y cuando ostentaba la direccién de la

Consejerfa de Fomento, he enviado escritos al Presi- -

dente de FEVE, al Ministerio, y he mantenido distintas
reuniones con estas instituciones. Con los responsables
de FEVE, en concreto, alli, en esas reuniones, se daban
buenas palabras, habifa ofertas claras de mantener la
linea, como las que hoy estamos defendiendo aqui, y se
dijo también entonces, por parte de los responsables de
FEVE, que se iban a iniciar las inversiones en esa linea,
pero que era necesario, previamente, hacer un estudio
de viabilidad. Ahora se vuelve a decir lo mismo. Pero
miren a qué nos ha conducido todo esto: de momento,
a la supresién de servicios en el tramo Matallana-Ber-
cedo.

Pero no perdamos la ilusion, Sefiorias. El Grupo del
CDS va a votar afirmativamente todas las iniciativas
parlamentarias que se presenten, porque entendemos,
en cuanto a FEVE se refiere, a la linea Le6n-La Ro-
bla-Bilbao, porque entendemos que asf estamos defen-
diendo los intereses de 1a Regién y las posibilidades de
reindustrializacién de ciertas zonas mineras.

Esperemos que la Administracién del Estado com-
parta esta opini6n ylas negociaciones, convenios que se
hagan entre las distintas instituciones sirvan para resol-
ver €l problema planteado y sirvan también para no
agravar més la pobreza de nuestra Hacienda regional.
Y que esos recursos regionales, que pueden ir destina-
dos al sostenimiento de esta linea, puedan dedicarse a
otrasinversiones de infraestructura, que buena faltanos
hacen.

Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para fijar el texto definitivo de la

Proposicién No de Ley del Grupo Popular, sefior Ami-
livia,

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: En primer
Iugar, quicro agradecer al Portavoz del CDS su volun-
tad de apoyar esta Proposicién No de Ley, demostran-
do que es, como ya sabiamos, un hombre sensible ante
este tipo de problemas.

En cuanto a la Proposicién... ante la Enmienda del
Partido Socialista, 1a vamos a rechazar; la vamos a
rechazar por las razones que he explicado antes,

El puato primero, porque ya se est4 haciendo, ob-
viamente.

El punto segundo, porque ha quedado clara cu4l es
la voluntad de la Junta. Primero debe hacer la repara-
cién; posteriormente habrd que asumir los posibles
gastos de explotaci6n,

El tercer punto, como le he dicho a usted, porque
creo que es renunciar de antemano al objetivo priorita-
rio, que es que se reabra la linea, y, por lo tanto, darfa
a entender, a mi modo de ver y al modo de ver de
nuestro Grupo, una especie de renuncia en estos mo-
mentos ya plantearnos la continuidad de esa linea de
autabuses, que, en todo caso, la Junta harfa sin necesi-
dad de aprobar esta Enmienda.

El punto cuarto podriamos aceptarlo, pero no lo
vamos a hacer, porque, al aceptar un punto similar en
la Enmienda de Izquierda Unida, creo que su texto es
més completo,

En cuanto a la Enmienda de Izquierda Unida, va-
mos a aceptar ¢l punto 1 al completo. Y del punto 2
vamos a aceptar el primer aspecto del mismo, que habla
de la bonificaci6n del transporte de viajeros, vinculada
directamente al billetaje. Como en su dfa dijo la Junta
cuando se trataba del tema Palazuelo-Astorga, el tren
de Ruta de la Plata, estamos dispuestos a comprome-
ternos en el billetaje.

En cuanto al segundo aspecto, nos parece -lareduc-
cién del tiempo invertido en las comunicaciones- un
aspecto fundamentalmente técnico, que dependers de
las adecuadas reparaciones en la linea férrea; pero, no
obstante, también lo aceptamos.

Y aceptamos también el punto d), que aborda, como
he dicho antes, un completo estudio de la linea turistica,
en colaboraci6n con las corporaciones locales y provin-
ciales.

Finalmente, no aceptamos el Gltimo punto, porque
no queda claro st esos 500.000.000 est4n pensados de
cara a la explotacién de la linea o de cara a las repara-
ciones. Logicamente, suponemos -pero, como no que-
da claro, no lo podemos aceptar- que esos millones que
usted refiere en este punto e) est4n planteados de cara



a7 Cortes de Castilla'y Lebn

Diario de Sesiones - N2 11

ala futura explotacion, al futuro déficit de explotacién,
en su caso, de la linea férrea.

En todo caso, lo que est4 claro es que esa voluntad
de 1a' Junta, esa voluntad politica queda claramente
reflejada, y en su dia no tendriamos inconveniente en
aceptar una iniciativa similar.

Por lo tanto, reitero que de la Enmienda del Grupo
de Izquierda Unida estarfamos dispuestos -y para ello
pedirfamos votacién separada- a aceptar el punto 1 en
su totalidad y, del punto 2, los apartados a), b) y d).

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Yo no ¢ si el Portavoz de Tzquierda Unida

P

acepta el fraccionamiento de su Enmienda o no. Si, si,
sf,

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Yo, simplemente, con la finalidad de
clarificar, si se puede, un poco las cuestiones. Desde
luego, es muy dificil hacer una cuantificacién y hacer un
emplec o un destino de esos 500.000.000, Hay una
experiencia, incluso, que creo que esta C4mara debe
tener absolutamente presente. En su momento, hubo el
juego al que aludia anteriormente, que entrafia muchas
dificnltades, Se presupuestaba desde aqui, no se presu-
puestaba desde ta Administracion Central, y viceversa.
Yo creo que deberiamos de hacer un esfuerzo. Por
nuestra parte no hay ningfin tipo de inconveniente,
incluso, en modificar la cifra, pero buscando que al
menos hubiese una particién de esa presupuestacion,
en el doble objetivo: facilitar las negociaciones para
iniciar un proceso de recuperacién, expresando la vo-
luntad de esta Cdmara mediante la cual cincuenta por
ciento de ese crédito extraordinario pudiese habilitar-
s¢ en la linea de queremos hacerlo, estamos dispuestos
a esa inversion, y en funci6n de la cuantificacién defini-
tiva que pueda suponer la iniciacién del proceso; y
250.000.000, el otro...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Herreros, solamente le habfa dado la
palabra para decir si acepta o no acepta el fracciona-
miento de su Enmienda, no para abrir nuevo debate
sobre un punto concreto. El Portavoz del Grupo pro-
ponente ha hecho una propuesta de aceptarle dos de
los puntos que tiene su Enmienda. éUsted estd de
acuerdo con que se fraccione, 0 no? Nada mas.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Que se
fraccione, por supuesto que si. Pero simplemente me
habian requerido, respecto del Gitimo punto, si daba
algfin tipo de explicacion y se la he dado. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): No, el segundo punto ya... Perdén, el ltimo
punto ya dijo el Portavoz que no lo aceptaba,

Entonces, habiéndose variado el texto definitivo,
talgn Grupo tiene algo que alegar?

Se somete a votacion la propuesta... la Proposicién
No de Ley con el texto definitivo que ha dejado claro el
Portavoz del Grupo proponente.

¢ Votos a favor de la Proposicién No de Ley? Mu-
chas gracias. {Votos en contra? {Abstenciones? Gra-
cias.

Regsultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
ocho. Votos a favor: cuarenta y nueve. Votos en contra:
ninguno. Veintinueve abstenciones. En consecuencia,
queda aprobada la Proposicién No de Ley del Grupo
Popular, relativa al mantenimiento delalinea de FEVE
Le6n-Bilbao y a la reapertura del tramo Matalla-
na-Bercedo.

Sefior Secretario, por iltimo, proceda a dar lectura
al séptimo punto del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): Séptimo punto del Orden del Dia:
"Proposicién Ne de Ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, relativa a promulgacién de una
norma reguladora del apoyo y fomento de la investiga-
ci6én en Castilla y Leén". .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para su presentacién tiene la palabra el se-
fior Nieto Noya Portavoz del Grupo Popular.

Por favor, Sefiorfas, que no se ha levantado ni sus-
pendido Ia sesién. Sefior Nieto Noya tiene la palabra,
por favor. Silencio, por favor.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Senorfas. Me imagino que lo avanzado delahora,
espero que el grado de coincidencia de pareceres entre
los diferentes Grupos Parlamentarios, en chalquier ca-
so la exposicién de antecedentes que hace el texto
escrito de la Proposicién No de Ley que vengo a pre-
sentar ante Sus Sefiorfas, me eximan de una exposicién
excesivamente prolija y detallada de su contenido y de
sus objetivos. '

Se trata, como han podido ver Sus Sefiorias, de
impulsar un nuevo avance en la regulacién de una ma-
teriaen la que la Comunidad Auténoma es competente.
Aldecir esto, estoy admitiendo que en Ia historia de esta
Comunidad Auténoma ha habido ya en diferentes mo-
mentos acciones sucesivas, mejores 0 peores, pero ac-
ciones sucesivas y desde el primer momento, en esta via
de regulaci6n de la competencia de fomento de la
investigacién que el articulo 26 del Estatuto nos... asu-
me, yde acuerdo conlo que estaba previsto, por supues-
to, en el articulo 148 de la Constitucién.

Se trata de una competencia compartida. Aunque
tanto el articulo 149 de la Constitucién, como el articulo
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26 del Estatuto de Castilla y Le6n, hablan los dos de
competencia exclusiva, en realidad lo finico que es ex-
clusivo allf es Ia facultad de coordinacién del fomento
de la investigacion por parte de la Administracién del
Estado, y todo lo demds es una competencia en la que
pueden concurrir las dos Administraciones, la Admi-
nistracion del Estado y la Administracién de Ia Comu-
nidad Auténoma; pero, en cualquier caso, ahi est4.

Decfa... hago gracia a Sus Seftorias de 1a historia del
desarrollo de esta cuestién en la Comunidad Auténo-
ma, y, simplemente, me limito a presentar lo que pudié-
ramos llamar el estado actual de la cuesti6n, en lo que
a la Administracién del Estado se refiere, que estd
contenido en la Ley 13/86, de catorce de abril, de fo-
mento y coordinaci6n general de la investigacién cien-
tifica y técnica, y, en lo que a la Comunidad Aut6noma
se refiere, est4 resumido en el Decreto 152/88, de sicte
de julio, por el que se regula el apoyo y fomento a la
investigacién en Castilla y Le6n; y este Decreto deroga
Ias normas anteriores, salvo dos apartados del Decreto
97/87, de veinticuatro de Abril, en los apartados refe-
rentes a congresos, simposios y otras reuniones cienti-
ficas, y a la formacién de postgraduados.

&De qué se trata, en definitiva? Pues, se trata de
avanzar, como decfa hace un momento, un poco mas en
la coordinacion de las actividades, de los proyectos, de
los programas de la Junta de Castilla y Leén; es una
coordinaci6n interna. Primero, para lograr una mayor
eficacia en la ordenacién y en la utilizacién de los
recursos que la Comunidad Auténoma puede dedicar
a la investigacién. Y es, a la vez, esta coordinacion
interna, una coordinacién con a Administracién del
Estado, para que las previsiones de la Ley 13, de que
habldbamos hace un momento, puedan cumplirse ple-
namente en la Comunidad Auténoma, los programas
de investigacién de la Comunidad aparezcan integrados
en los planes generales de investigacién del Estado
Espafiol y, a su vez, los 6rganos investigadores que
dirige m4s directamente la Administracién del Estado
puedan colaborar con la Comunidad Auténoma en el
impulso de sus propios proyectos de investigacion, in-
cluyendo apoyo financiero desde los Presupuestos del
Estado.

Se trata de establecer lineas, directrices generales
que orienten la politica cientifica de la Comunidad
Aut6énoma, y se trata de establecer prioridades y de
establecer criterios de evaluacién, seguimiento y con-
trol de los proyectos de investigacion que se financien
desde Ia Comunidad Aut6noma.

Todo esto, icomo pretende conseguirlo nuestra
Proposicién No de Ley? Pues, con unas acciones muy
simples, que no vienen a destruir nada, que no preten-
den plantear ningfin sistema cerrado, que est4n abiertas
a ampliaciones o a otras matizaciones que nazcan de la
propia Junta de Castilla y Le6n, pero que sf van a

mejorar la situacién actual en estos tres puntos concre-
tos, desde mi punto de vista.

Primero. Ampliando la composicién de la Comisién
asesora para la investigacion cientifica y técnica, con la
incorporacién de representantes de todas las Universi-
dadesy con... he dicho todas, porque tres de las Univer-
sidades, cuatro de las Universidades estsn ya repre-
sentadas, pero no estén incluidas todas -y por lo menos
que se plantee de una forma abierta-, y con repre-
sentantes de todos los 6rganos de la Administracién, es
decir, de todas las Consejerias que tengan programas
de investigacion, que puedan tenerlos; en todo caso,
que destinen recursos a la investigacion,

Segundo. Ampliando la capacidad de esta Comisién
asesora Gnica a la facultad de informe previo de las
convocatorias y de propuesta de las resoluciones de las
convocatorias para todas las acciones de investigacién
que se vayan a plantear. Y esto es... estd ya casi logrado
en ¢l Decreto que antes mencionaba del afio ochenta 'y
ocho; pero, por ejemplo, las becas de investigacién
siguen concediéndose libremente, y aisladamente, des-
coordinadamente, en cada una de las Consejerfas de la
Junta.

Y, por altimo, ampliando las funciones de esta Co-
misi6n, no s6lo al informe y al seguimiento y a la pro-
puesta de resolucidn, sino también a la evaluacién de
cada uno de los proyectos, al seguimiento de esos pro-
yectos de investigacion o de esas ayudas a la investiga-
¢ién que nazcan de la Junta de Castilla y Le6n, para
alcanzar la mayor rentabilidad a los recursos que se
destinen en la Comunidad Auténoma en esta direccién,

Y termino, Sefiorfas, diciéndoles que, en la perspec-
tiva de la ampliacién de competencias que parece ser
que tenemos en marcha, esta mayor coordinacion inter-
na dentro de la Junta de Castilla y Le6n tiene todavia
un mayor sentido. Con lo dicho, me permito solicitar de
Sus Sefiorias, de los diferentes Grupos y de cada una de
Sus Sediorfas, el apoyo a esta Proposicién No de Ley,
entendiendo que, si la aprobamos todos juntos, presta-
mos un buen servicio a esta responsabilidad de la Co-
munidad que es el fomento de la investigacién. Nada
mis, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. {Algilin turno en contra?

Para fijar posiciones. éGrupo Mixto? §CDS? Sedior
San Martin,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Pues al leer el texto de esta
Proposicién No de Ley, la primera impresi6n es que
estd correctamente planteada, y todo lo que sea el
impulso de la investigacién cientifica y técnica, su pla-
nificacién, su coordinacién y el establecimiento de di-
rectrices con unos criterios de seleccién es positivo;
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todo lo que sea evitar el subjetivismo en la concesion de
subvenciones, el CDS lo apoyaré.

Por lo tanto, creemos que hay que eliminar lo que
algunas veces hay que reconocer que ha estado pasan-
do, que algunas veces se daban algunas ayudas mis en
funcién de quién lo pedia, que para qué lo pedfan. Y
podifa dar algunos ejemplos, que silo pedia una Univer-
sidad, o una fundacién, o un colegio profesional, tenfan
diferente baremo.

Ahora, simplemente, es hacerle -me voy a permitir-
al sefior Consejero de Cultura y Turismo, que seré el
Presidente de esa Comision asesora, una... lamémosle
recomendacion: que con la publicacion de esta norma
10 se van a eliminar todos los problemas; creo que debia
de procurar, en lo posible, el que en esa Comisién
estuvieran representados todos los sectores de la cien-
cia, de la tecnologia, en el sentido de que, como todos
los representantes que nos envien las Universidades de
CastillayLe6n, 1a UNED, déla casualidad de que todos
sean de un 4rea, por ejemplo de humanistica, y se
presenta un proyecto de tecnologia punta, entonces
creo que quizd no estuvieran... no estarfan preparados
los miembros de esa Comisién para discernir la catego-
rfa, o si seria conveniente promocionarlo o no.

Y esto no es unalucubracién de este Procurador. Ya
ha pasado. Le puedo decir como comentario que en
Zamora, aprovechando los laboratorios de metrotecnia
y metrologia de 1a Escuela Universitaria de Ingenieria
Técnica Industrial, se present6 a la Junta un proyecto
para dedicarlo a investigacioén de metalografia, es decir,
de productos férreos, andlisis de productos férreos,
para la industria, alta industria y construccién. La con-
testacién de la Junta es que ya habia en Valladolid un
laboratorio de metales precisos. Es decir, el que lo tenfa
que decidir no estaba preparado para eso. Entonces,
solamente es una pequefia recomendacién de que, en
ése, procurar que haya de todos los 4mbitos de la
ciencia y de la tecnologia.

Bueno, tras esta pequeiia recomendacion que me he
permitido, pues, solamente decir que el Grupo del CDS
apoya la presente Proposicién No de Ley, y espera,
vigilar4, que estas intenciones contempladas en laexpo-
sicién de esta propuesta se cumplan correctamente, por
el bien de la investigacién en nuestra Comunidad. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gractas. Por ¢l Grupo Socialista, sefior Gon-
zélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Con gran brevedad. Adelantar
que vamos a votar a favor de la Proposicién No de Ley
que presenta ¢l Grupo Popular, a pesar de que alguien
dijo alguna vez que, cuando no se queria hacer nada, se
creaba una Comisi6n, o que alguien también dijo alguna
vez que un camello era un caballo dibujado por una

comisién. Pero nosotros esperamos, de verdad, que ese
no sea el espiritu que impregna la Proposicién, o, por
lo menos, de lalectura de Ia misma no se deduce, y, por
lo tanto, vamos a apoyar su contenido general. No sin
hacer antes alguna reflexion sobre algunas cosas que,
tal vez, debiera decir la Proposicién y que; a nuestro
juicio, no dice.

En primer lugar, ya ha reconocido el propio presen-
tador de la Proposicién que hay algunos aspectos de la
investigacién que en estos momentos funcionan por
libre; y ha citado el caso concreto de las becas que cada
Consejeria da, en funcién de sus intereses —digo de los
intereses de la Consejeria, no de los intereses de nadie-,
pero sin ninghin fipo de conexién con Consejerias del
mismo Gobierno ¥, posiblemente, y, posiblemente, sin
mirar ni siquiera de pasada lo que dice ¢l Plan Nacional
de Investigacion u otros proyectos de investigacién que
haya en otro lugar, lo cual acarrea, en muchos casos,
duplicidad de proyectos, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, estamos de acuerdo con que se centra-
lice eso. Incluso estarfamos de acuerdo si lograra la
Junta, a través de esta Proposicién No de Ley, agilizar
la concesidn de las becas, una vez centralizadas, una vez
depuradas de temas espurios, y lograra, pues, que las
del noventa, que se pagaron en diciembre del noventa,
BO representaran un empeoramiento o una mejora so-
bre las del noventa y uno, que se han pagado, se ha'
anunciado su pago en enero del noventa y dos. Y, alo
mejor, con esta Proposicidn y esta Junta, lograbamos...
esta Comisién, logrdbamos que el pago de esas becas
fuera mis 4gil. Incluso, en ¢l debate presupuestario yo
he dicho muchas veces que las becas de Agricultura,
que siempre... también da becas, también, para temas
importantes, pues, se debian pagar en el afio, para que
los becarios, pues, pudieran vivir, porque, incluso, po-
dria haber becarios que necesitaran las becas, no s6lo
para investigar, sino para sobrevivir mientras se inves-
tiga. Y, generalmente, se pagan a toro pasado.

Tendria, también, alguna ventaja. A lo mejor, bue-
no, pues... Este afio ha habido, incluso, becas o trabajos
de investigacién sobre Ja leishmaniosis, que algtin téc-
nico en la materia habr4, y que, realmente, deben ser
muy interesantes, posiblemente, para el conjunto de la
colectividad, de la ciudadania de Castilla y Leén.

Por lo tanto, estamos de acuerdo conla Proposicién,
sobre todo si su primer trabajo, el de esa Comision, es
redactar un Plan Regional de Investigacin; no sélo
controlarlo que hacen los demds, sino hacer més, ir més
all4: planificar la investigacidn, hacer un Plan Regional
de Investigacion que, en conexién con ¢l Plan Nacional,
y no digo subordinado, ni al lado, ni nada, sino simple-
mente en conexion con el Plan Nacional, permita deter-
minar perfectamente los temas, no duplicarlos, no ha-
cer temas que no se quieren, no admitir temas que no
se quieren a nivel nacional en la Regi6n porque alguien
lo diga, etcétera. De una manera-repito-, hacer un Plan
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Regional de Investigacién, que coordine antes de, no
después de.

Pensdbamos, incluso, haber hecho alguna Enmien-
da que indicara esto, pero, dado que las Proposiciones
No de Ley no vinculan nada mds que con carécter
politico, dado el caso que, generalmente, bueno, la
Junta puede o no puede hacer a las Proposiciones No
de Ley, dado ¢l ranking de ese caso, pues, hemos con-
siderado casi oportuno no hacer ninguna Enmienda,
hacer estas indicaciones aqui y esperar del buen 4nimo
de la Junta que las tenga en consideracién, sin necesi-
dad ~repito- de hacer Enmiendas.

Incluso dice 1a Proposici6n: "El conocimiento e in-
forme de esa Comisién” —yo entiendo que, después de
hacer ¢l Plan Regional de Investigacidn, ese conoci-
miento ¢ informe serd mds ficil- "serd preceptivo en la
aprobaci6n”; no dice que serd vinculante, dice precep-
tivo. Estamos en lo mismo de siempre. Yo no sé s
querrd decir preceptivo y vinculante; no sé si querrd
decir que programas de investigacién o proyectos de
investigaci6n, a pesar de tener el informe en contra de
esa Comisidn, pueden, sin embargo, ser subvenciona-

dos o ayudados por la Junta. Serfa una cuesti6n, posi- -

blemente, también, a tener en cuenta. De manera que,
st la Comisi6n, una vez creada, esa Comisién Gnica,
existiendo, ademds, redactado por ella, un Plan Regio-
nal de Investigacion, dice que no a un proyecto de
investigacién, nadie pueda llevar la contraria a esa Co-
misi6n, entendiendo que los criteriosy principios de esa
Comisién est4n mucho més lejanos de cuestiones pro-
saicas que lo que puede estar, en un determinado mo-
mento, una Direccién General, una Consejeria o de-
més.

Por lo demés, reiterar el apoyo a la Proposicién, con
esas salvedades, que espero que al Grupo Popular le
parezcan correctas. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Por el Grupo proponente,
sefior Nicto Noya,

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Simplemente, para saludar con satisfaccién la
conversion del Portavoz del Grupo Socialista a la Co-
misi6n Unica Asesora, porque, si la creacién de una
Comisi6n es el camino para ir a ninguna parte, cuando
gobernaba el Partido Socialista, en vez de una, habia
siete, 0, por lomenos, una por cada Consejerfa que tenfa
proyectos de investigacién,

Simplemente una precisién; creo que se le ha esca-
pado. Advertf decir que las becas de investigacién de
Agricultura se pagaban una vez al afio, y al final. Me
advierten que se estdn pagando mes a mes las becas de
investigacion en la Consejeria de Agricultura. Por tan-
to, en fin, si, a lo mejor, estd pensando en lo que ocurrfa
cuando €I era miembro del Gobierno, a lo mejor las
cosas han cambiado, sefior Gonzélez,

En cualquier caso, quiero agradecer a todos los
Grupos, tanto a CDS, como al Grupo Socialista, esta
voluntad de apoyar unas iniciativas que, como decia
antes, no son, en absoluto, cerradas; por tanto, a noso-
tros no nos interesa tanto entrar en la cuestién de si van
a ser preceptivos o vinculantes, cuanto el de avanzar en
el camino de la coordinacién y de impulsar, con el mejor
espiritu de servicio a los intereses de la Comunidad,
todo el tema del fomento de la investigacion, que es una
responsabilidad que nos atribuye nuestro propio Esta-
tuto. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Vista la posicién manifestada por los Porta-
voces de los Grupos Parlamentarios, favorables a la
Proposicién No de Ley, se somete a su aprobacién por
asentimiento. éSe aprueba? Queda aprobada.

Se suspende la sesién hasta mafiana, que se reanu-
dar4 a las once horas.

(Se suspendid la sesién a las veintiuna horas cuaren-
ta minutos).



