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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Silencio, por favor. Silencio. Se reanuda la
sesion. Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura
al sexto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDQ): Sexto punto del Orden del Dia: "Pro-
posicion No de Ley preséntada por el Procurador don
Antonio Herreros Herreros, relativa a realizacién de
gestiones para que el Plan Energético Nacional con-

temple el cierre de la Central Nuclear de Santa Marfa
de Garoiia",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentacion de la Proposicién No
de Ley, el sefior Herreros ticne la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Sefiores y sefioras Procuradoras, muy
buenos dfas. Ante este Pleno de las Cortes, y en nombre
de Izquierda Unida de Castilla y Ledn, voy a exponer
los argumentos de la Proposicion No de Ley citada por
el sefior Secretario de la Cédmara, a fin de que todos
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ustedes, los Grupos Parlamentarios comprendan las
razones que nos lievan a sugerirles que apoyen la soli-
citud de instancia a la Junta, al Gobierno Auténomo,
para que realice las gestiones oportunas ante el Gobier-
no Central, tendentes a conseguir que el Plan Energé-
tico Nacional, que en estos momentos est4 a_debate,
contemple el cierre de la central nuclear ubicada en
Santa Marfa de Garofia. Dado que anteriores iniciativas
de esta misma naturaleza se encontraron con una evita-
cién de la respuesta, o de una respuesta convincente,
diré previamente que entiendo que estas Cortes tienen
plena competencia para velar por los intereses de la
Comunidad Auténoma, como es absolutamente cono-
cidoy sabido por todos, y, por tanto, de instar a Ja Junta
a fin de conseguir que, cuando se est4 debatiendo el
Plan Energético Nacional, se trabaje en esta linea o en
esta idea expuesta. Entiendo que Ja accién conjunta de
esta Camara, efectivamente, puede conseguirlo, y més
atn cuando la actividad de la central nuclear est4 en
cstos momentos paralizada, por razones de su propia
dindmica.

Por otra parte, si me gustaria Hlevar al 4nimo de Sus
Sefiorias que las alternativas de produccién energética
en la Regi6n saldrfan extraordinariamente potenciadas
de esta decisién, puesto que seria necesario incremen-
tar la extraccién de combustibles para las centrales
térmicas, de las que hay varias en nuestra Comunidad
Autdnoma, y, por supuesto, la materia prima que es el
carbén. Esto estaria en lalinea de defender el sector de
la industria extractiva de la mineria, er el sentido y
consccuentemente con el compromiso que reciente-
mente se ha adquirido, no en esta Cimara, que también
fue rechazado, pero st por el Gobierno Auténomo tras
lo que todo el mundo hemos conocido de planteamien-
to riguroso por parte de las centrales sindicales, por
parte de los propios mineros, con la marcha famosa, y
ha entrafiado, légicamente, un compromiso, a nuestro
juicio, importante.

Es evidente, en relacion con los indices de energia
0 de produccién de energia y consumo de la misma en
laRegi6n, que también en esta materia somos exceden-
tarios y en pura légica tendrian, en todo caso, que
habilitarse mecanismos que hiciesen menos excedenta-
rio este tipo de productos, lo mismo que desde esta
apelaci6n constante que se hace a la Comunidad Euro-
pea se nos pone algtin tipo de limitaciones en otros
productos que también se denominan o pretenden de-
cirnos que son excedentarios. Por supuesto que ni en el
sentido de la produccion de energia y el consumo, ni en
clsentido de otros productos excedentarios, l6gicamen-
te, estamos en la linea de creernos esta situacion supe-
ravitaria y menos alin que tengamos que restringirnos
de forma obligada o de forma voluntaria. Pero s es
conveniente saber que, salvo el afio mil novecientos
ochentay cuatro, nuestro pais ha sido siempre exceden-
tario o superavitario en muy escasa cuantfa y, por su-
puesto, en el indice de produccién y consumo, la Comu-

nidad Aut6noma de Castilla y Le6n lo ha sido todos los
afos; todos los afios, me refiero a los tltimos tiempos.

Es conocido de todos ytodas ustedes que se trata de
una central nuclear... es la segunda en categoria en
cuanto a la potencia y capacidad de produccién y tam-
bién la segunda en el orden de antigiiedad. Es de las
denominadas de la primera generacion, y, desde el
punto de vista técnico y por tanto, se reconoce como
mdés deficitaria en todos los 6rdenes, segfin los propios
expertos del Consejo de Seguridad Nuclear, en un in-
forme que en breve vera la luz y que hemos tenido la
posibilidad de acceso a €L. Y esto también en el orden
de la seguridad. Esta menor seguridad viene producida
por diversas circunstancias.

En primer lugar, porque los cambios, los avances de
la tecnologia estan haciendo que sean nuevos modelos
de disefio, que dejan obsoleta, por mucho que se resis-
tan a creerlo los propios dirigentes de Nuclenor, a la
propia obra civil, y las sustituciones no concuerdan con
los materiales primitivos y que fueron empleados para
la edificacién o la instalacién de la central nuclear de
Garofta. No son féciles, ni la modificacién que entrafia-
ria, en todo caso, incluso, rehacer de nuevo en su con-
junto Ia central, ni la sustitucién del complejo electrs-
nico que dirige la actual central nuclear.

Por otra parte, el sistema de contencién que sirve
para garantizar la no explosién o la salida de importan-
tes fugas es el denominado de tipo Marc-1, que de
siempre ha sido, posiblemente por su primitivismo, el
més cuestionado por los expertos y cuya capacidad de
contencibn, ahora que todo se hace por un factor de
comparacién, estd pricticamente en la mitad de lo que
supondria la capacidad de contencién que tuvo Cher-
nobyl en su momento. Y hoy tampoco es f4cil hacer una
sustitucién, porque practicamente serfa, incluso, més
costoso el que se pudiera poner en marcha una nueva
instalacién.

En cuarto lugar, los denominados mitigadores delos
transitorios, que no s ni m4s ni menos una especie de
atenuadores de las variaciones de potencia, segiin tam-
bién el Consejo de Seguridad Nuclear, resultan escasa-
mente satisfactorios en esta central nuclear y es evi-
dente que las variaciones de energia se producen por
diversas causas, por razones incluso de la demanda de
lared en un momento determinado, tormentas, paradas
programadas o no programadas, arranques, que, 16gi-
camente, aumentan el riesgo.

Otras razones de riesgo, desde el sistema o disposi-
ciones técnicas de vertido de liquidos, que dificilmente
se pueden evitar y que estdn reconocidos, inchiso, en
informes emitidos por la propia empresa Nuclenor y
que, en los tiempos en que existia menos sensibilidad
respecto de estas cuestiones, la permisividad era ex-
traordinariamente alta, dando lugar a vertidos cuya
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radiacién, por baja que sea, est4 demostrado cientifica-
mente que perduran en el tiempo centenares, incluso
centenares de miles de afios, y, por supuesto, su efecto
no es aislado, sino que tiene un efecto acumulativo.

Segtin también el propio Consejo de Seguridad Nu-
clear, la central nuclear de la que hablamos ha sufrido
corrosiones en ¢l circuito primario, que, por supuesto,
también fueron tratadas y, a medida que el tiempo
avanza, se hace incluso més complejo el tratamiento,
por las razones apuntadas anteriormente entre las nue-
vas tecnologias y la incompatibilidad técnica con las
primitivas,

Lavasija ylas valvulas han provocado, por su estado,
paradas no programadas, como consta ¢n la documen-
tacién remitida por el Consejo de Seguridad Nuclear y
que, por supuesto, a solicitud expresa de Izquierda
Unida en el Congreso de los Diputados, se nos ha
remitido, diré, deferentemente, por parte de la propia
empresa, ademds de por mi propio Grupo Parlamenta-
rio, ¥ que no les voy a exponer, en caso de que no sea
necesario, como argumentacién, por no cansarles y por
entender que ustedes lo conocen también.

Las medidas de prevencién ante emergencias ni son,
las que en estos momentos se contemplan, las més
adecuadas, ni se han cumplimentado, como hemos po-
dido también tener la oportunidad de saber a través de
los ayuntamientos afectados, que han protestado enér-
gicamente e incluso han remitido nuevamente aquellos
dispositivos o aquellos vehiculos que se les habian pro-
porcionado como mecanismos o actuaciones ante ta-
reas de emergencia u otros servicios. Creo que es
perfectamente conocido por Sus Seforias, pero enten-
demos que hay posibilidad de contrastario perfecta-
mente.

Y hemos podido hacernos con un documento muy
significativo que hace referencia a estas garaatias plan-
teadas por el SALEN, que la verdad es que no me
resisto, al menos, a hacer algiin tipo de mencién, porque
en algunos de los supuestos les puede ilustrar perfecta-
mente cudles son las preocupaciones extraordinarias
que se plantean ante posibles emergencias. Y enlaletra
d), de las responsabilidades -y es del Consejo de Segu-
ridad Nuclear-, responsabilidades y funciones del per-
sonal técnico de guardia en el SALEN, llega a decirse:
si se declara una emergencia en una central o instala-
cién nuclear, notificar la informacién recibida al direc-
tor técnico v, st no se le localiza, al subdirector de
centrales nucleares, siguiendo la lista de teléfonos a
utilizar en caso de emergencia. En el caso de que no se
localice ni al director técnico, ni al subdirector de las
centrales nucleares, la persona localizada tomari la
decisién de alertar a parte 0 a toda la organizacién de
emergencia del Consejo de Seguridad Nuclear, Y des-
pués, incluso, viene un corolario de cudles son, en cada
uno de los supuestos, lo que tiene que transmitirse a la
cindadanfa, lo que tiene que transmitirse a los medios

de comunicacién, ya con frases expresas, de tal manera
que sirvan -dicen ellos- para no alertar o no alarmar;
pero, en todo caso, lo que nos parece mds impropio es
que pueda darse como bueno un sistema de esta natu-
raleza,

Otro de los problemas que esta central, casi todas
las centrales, pero esta central tiene es el problema de
los residuos radioactivos, que en estos momentos €s
realmente serio. M4s de cuarenta afios después de la
puesta en marcha del primer reactor nuclear, todavia
ningin pais sabe a ciencia cierta qué hacer con los
residuos de alta actividad proveniente de combustibles
usados o gastados. Sf se sabe que hay que aislarlo de los
seres vivos, si se sabe que hay que aislarlo de las mate-
rias que estdn en contacto o pueden estar en contacto
con los seres vivos; pero no se sabe, practicamente, qué
hacer, y sabemos el debate que ha venido produciéndo-
s¢ a lo largo de todo este tiempo. Y, hoy, el espacio de
almacenamiento en las piscinas de la central nuclear de
Garoiia se acaba, se acaba, se agota en su posibilidad,
ya que en septiembre del afio noventa habia doscientas
ochenta toneladas de residuos, es decir, mas de ocho
mil bidones.

Mj4s adin, otro fenémeno de impacto ambiental im-
portante, no circunscrito directamente a la central nu-
clear de Garofia, es que, para obtener el uranio necesa-
rio para el consumo de una central nuclear de mil de
potencia, es preciso remover entre quince mil y sesenta
mil toneladas de tierra, y cada tonelada de mineral
tratado produce tres mil quinientos litros de residuos
con toxicidad quimica y radiactiva, que nos lleva a
preguntarnos qué es lo que se esté realizando en estos
momentos, qué es lo que se estd haciendo en estos
momentos con estos residuos liquidos.

En la actualidad -y eso si afecta directamente a la
central nuclear de Garoiia-, precisa para su sistema de
refrigeracién de veinticinco mil litros de agua por se-
gundo,

En definitiva, la oposicién que mantenemos al uso
de la energia nuclear, a nuestro juicio, creemos que con
estos datos estd plenamente justificada.

Coincidimos, por otra parte, con ¢l informe de la
Comisién Mundial de las Naciones Unidas para el Me-
dio Ambiente y el Desarrollo, informe que se emiti6 en
el afio mil novecientos ochenta y siete, mas conocido
por "Informe ..............", que sefiala como la tinica ma-
nera de conseguir un desarrollo econémico compatible
con el medio ambiente y que elimina, al mismo tiempo,
el despilfarro real de recursos pasa por la implantacién
de programas de ahorro energético, fundamentalmente
en los desarrollados, y con extrema rigurosidad. Y esto
es, perfectamente....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Ruego a Su Sefiorfa vaya concluyendo su
intervencion, por favor.
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Y esto es viable, perfectamente; de
hecho, seis de los doce que constituimos la Comunidad
Europea carecen de centrales nucleares, sin que hasta
el momento pueda decirse que ello ha repercutido en
sus economias o hayan cercenado su desarrollo, Dina-
marca, sin ir més Iejos, pais que tiene la mayor renta por
habitante de los comprendidos en la Comunidad Euro-
pea, y que tiene fa energia més barata; o Italia, que
consume vez y media més de energia eléctrica que
Espafia, y que tomé la decisién en un referéndum muy
conocido de sustituir, absolutamente, toda la encrgfa,
la produccién de energia eléctrica, que también reali-
zaban por ¢l sistema de centrales nucleares. Y otros que
no pertenecen, 16gicamente, al 4mbito de la Comunidad
Europea, como Asia, como Noruega, como Nueva Ze-
landa, Australia, que no se puede decir que estén enuna
situacién de precariedad en cuanto a su desarrollo,
comparativamente, y que tampoco van a elio.

Voy terminando. Decirles que las recientes inciden-
cias, 0 accidentes que se han venido a decir, y que tienen
sus fechas en el seis de diciembre del ochenta y nueve,
donde se produce un vertido de agnas contaminadas al
Ebro, que, por supuesto, ef Consejo de Seguridad Nu-
clear habla de doscientos cuarenta mil litros, de baja
radiactividad, ciertamente, y que la propia empresa
de Nuclenor reconoce que, efectivamente, se produce,
aunque disminuye el nimero, aproximadamente a cien
mil litros de agua.

En agosto del noventa se produce una averia en
bomba... en la bomba de seguridad, y hay una orden de
parada por parte de Consejo de Seguridad Nuclear, En
Abril del noventay uno hay un fallo en las valvulas, que
denominan solenoides, y también tienen que ilegar a
esto. Y aqui se produce un fenémeno curioso, porque
nos enteramos seis meses més tarde, lo que da lugar a
pensar si durante ese tiempo han estado funcionando
con la quiebra, o Ia rotura, o el fallo de esas valvulas
desde que se produce ¢l dieciocho de abril, hasta que
s¢ hace piblico por parte del Consejo de Seguridad
Nuclear.

En el mismo septiembre del noventa y uno se pro-
duce una rotura de membrana de las actividades, o de
la actividad de las valvulas del sistema de seguridad. Y
a esto, que son elementos més recientes, hay que unir
la gran posibilidad que tenfan antes, mayor flexibilidad,
en la que se producen cincuenta y un paradas no pro-
gramadas en lo que es el conjunto de la década del
ochenta al noventa. Y ha llevado, logicamente, con las
dieciséis paradas programadas en esa misma década, a
que varias instituciones que est4n en el entorno, como
los Ayuntamientos de Aro, de Vitoria, las propias Cor-
tes de Aragén, donde hay representacién parlamenta-
riasin mirar a la que tenemos en esta Cdmara, a solicitar
expresamente el cierre de la Ceatral Nuclear,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Por segunda vez, sefior Procurador, le ruego
concluya.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Concluyo
ya diciendo que sabemos que hay un problema finan-
ciero, pero sabemos también como se est4 soportando
ese problema financiero diciendo que en el recibo de la
Iuz se esté encareciendo o se ha encarecido, entre otras
razones, porque hay los recargos consiguientes a la
explotacién o a la produccién de energia eléctrica de
caracter nuclear, con el stock bésico de uranio, que est4
penalizado con 0,25 en el recibo de la luz; la segunda
parte del ciclo de combustible nuclear con el 1,30%,
también, de penalizacién; [a moratoria nuclear, con el
3,54, y el programa de investigacién técnico, que est4
penalizado con el 0,30, En definitiva, esto es lo que nos
sugiere ¢l que se tenga en consideracién por parte de
todos los grupos de la C4mara, y pueda conseguirse el
objetivo, puesto que va a ser, desde el punto de vista
ecolégico, desde el punto de vista econdémico, desde el
punto de vista de la produccion energética, beneficioso
para la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HQOYOS): Gracias. {Algin Grupo Parlamentario de-
$ea consumir un turno en contra? Sefior Aguilar, del
Grupo Popular, tiene la palabra,

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Buenos dias.
Sefior Presidente. Seforfas. Cierto que las Cortes de
Castillay Leon estén legitimadas y tienen competencias
para velar por los intereses de esta Comunidad, como
acaba de seiialar el Procurador proponente en esta
Proposicién No de Ley. Sin embargo, no es menos
cierto también que en la Proposicién No de Ley que se
presenta a votacién en esta Camara, y de la lectura de
la exposicién de motivos, tal y como figura en el Boletin
Oficial, son varias las causas por las que se pretende que
estas Cortes se pronuncien sobre el cierre de la Central
Nuclear de Santa Maria de Garofia.

En primer lugar, cita al proponente, porque posee
una tecnologfa llamada de primera generacién, y una
tecnologfa, por lo tanto, en estos momentos obsoleta.

En segundo Iugar, porque registran reiterados inci-
dentes; porque esos incidentes mantiene el proponente
que se han incrementado en los Gltimos afios; porque la
Central tiene poca fiabilidad y creciente deterioro en
sus instalaciones; porque est4 situada en lugar peligro-
$o, seglin el proponente; y porque realiza actuaciones
no rigurosas en incidentes o averfas con relacién a la
normativa vigente; y, asimismo, porque la informaci6n
que facilita al piblico est4 desfasada en el tiempo,

Primero, sefialarle que estas Cortes no tienen com-
petencias a efectos de incidir en lo que sea la configu-
raci6n del Plan Energético Nacional. Pero su Proposi-
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ci6n, a nuestro juicio, se basa en afirmaciones y en
argumentos que no son exactos en su totalidad, que
carecen, ademds, de rigor, ya que la Central Nuclear de
Santa Maria de Garoiia, por comenzar con su ubica-
cién, esté, a juicio de nuestro Grupo, ubicada en un
lugar idéneo, puesto que existe proximidad de esa Cen-
tral a grandes caudales de agua para su refrigeracion;
estd ubicada en una zona geoldgica y sismica muy esta-
ble, y tiene, evidentemente, una climatologfa compati-
ble.

Conrespecto al grado de fiabilidad, yo sf que quiero
participar a Su Sefioria, concretamente al proponente,
que ¢l grado incidente, incidente -y quiero que la pala-
bra la tome usted en este sentido-, no se ha producido
nunca un incidente como tal, técnicamente hablando,
enla Central Nuclear de Garoiia; se ha producido, pura
y simplemente, alguna averia de orden mecénico, o de
orden de mantenimiento. Pero es que las centrales
nucleares hay que medirlas en funci6n de dos factores,
que som, concretamente, el factor carga y el factor
operacién.

Y, con independencia de las apreciaciones persona-
les que cada uno podamos hacer -siempre subjetivas-,
hay que medir el grado de fiabilidad de 1a Central en
base a unos ratios estandarizados utilizados internacio-
nalmente, y que son unos datos objetivos, como son ese
factor carga del que yo le hablaba a usted anteriormen-
te. Y los datos registrados para el factor carga, que no
es ni méds ni menos que la produccion real sobre la
produccién hipotética, en los Gltimos afios son los que
le voy a facilitar a usted: en mil novecientos ochenta y
seis, el 88,72%; en mil novecientos ochenta y siete, un
afo programado con parada de recarga, el 66,90; en el
ochenta y ocho, afio programado con parada de recar-
ga, el 70,71%; en el ochenta y nueve, afio sin parada de
recarga, el 91,56%; en el afio noventa, afio con parada
de recarga, el 66,12%; y en el afio noventa y uno, Gltimo
dato que obra en nuestro poder, el 91,63%. Eso por lo
que respecta al factor carga, importante a la hora de
determinar la bondad ¢ no bondad de una central nu-
clear.

En cuanto al factor operacion, es el funcionamiento
de la instalacién respecto al total tedrico que podria
haber funcionado. Registra, en ese factor operacién,
mayor grado de cumplimiento que centrales norteame-
ricanas ‘de su misma tecnologfa. Y durante los afios
ochenta y nueve y noventa y uno -quiero que tome
buena nota el proponente-, ha sido la Central Nuclear
de Garofia la segunda central del mundo y la primera
en Europa, de su tipo, en cuanto a los mejores resulta-
dos obtenidos en su factor carga y factor operacién.

Estos datos, a nuestro juicio, avalan, en una gran
medida, el grado de fiabilidad de 1a Central Nuclear de
Santa Maria de Garofa, ¥, por supuesto, vienen a con-
firmar la inexistencia de ese grave deterioro de las
instalaciones que el proponente afirma o ha afirmado
aqui en el estrado. ‘

En relacién a los aspectos tecnolégicos, para su
funcionamiento, la Central Nuclear de Santa Maria de
Garoita cumple idénticos requisitos, normas y parame-
tros que el resto de las Centrales Nucleares espaiiolas,
con independencia -y quiero resaltarlo- del afio de su
implantacion: las més modernas contra la m4s antigua,
o casi la m4s antigua, cumple los mismos requisitos.

En cuanto a las inversiones que se han producido
en la Central, y sfrvale como dato para la reno-
vacién tecnolégica y la innovacién de métodos de
seguridad, alcanzan en los diltimos doce afios lasuma de’
22.000.000.000 de pesetas.

. Por otra parte, y esto también quiero que sea un
elemento de reflexién por parte de esta Camara, estd
reconocida por organismos competentes como central
idénea para llevar a cabo un programa de gestién de
vida remanente -técnicamente es ampliarle el plazo de
utilizacion o de vida a esta Central Nuclear-, con vistas
a una posible extension de la via de instalacidn, si asilo
requiriesen las necesidades energéticas del pafs.

La tecnologia usada en el disefio del reactor es la
misma que existe en la Central Nuclear de Cofrentes,
que es del afio ochenta y cuatro, vy sirvale como dato,
por ejemplo, que en un pais tan avanzado como Japén
existen, concretamente, veintiGn reactores en funciona-
miento de las mismas caracteristicas, y quince més en
proyecto con esta tecnologia, que entrara en servicio,
sin duda, en los préximos afios.

En relacién al ndmero de disparos, o en relacién al
ntmero de paradas, le significo a usted que en el afio
ochenta y siete... ochenta y nueve, perdén, los disparos
fueron ocho, con paros no programados uno, y con
paros programados uno; en el noventa: disparos dos, no
programados uno, y programados uno; en el noventa y
uno: dos disparos, paros no programados uno, paros
programados uno; y en el afio noventa y dos, ninguno.

Por otra parte, y en torno al control y medidas de
seguridad, la actividad de la Central Nuclear tiene ca-
récter piblico, esta fiscalizada por un organismo autd-
nomo nombrado por el Parlamento Espanol, como lo
es el Consejo Nacional de Seguridad Nuclear, o el
Consejo de Seguridad Nuclear, cuyos datos e informes,
por lo tanto, son pliblicos, y para nosotros nos merece:
la mayor fiabilidad. :

De las incidencias que se puedan producir en la
Central Nuclear tiene conocimiento directo y diario y
permanente tanto el Consejo de Seguridad Nuclear,
como el Ministerio de Industria, como el Gobierno Civil
de Burgos, y, asimismo, se aportan informes peri6dica-
mente en los plazos que se estipulan por parte de la
empresa Nuclenor.

A través de lo que le estamos exponiendo, entende-
mos que el funcionamiento de la central nuclear hay que
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calificarlo de correcto; pero existen preguntas que se
han formulado, tanto en el Parlamento como en el
Senado, las cuales tengo a disposicién de usted o de
cualquier otro de los Procuradores de esta Cémara, y
son al siguiente tenor, porque creo que sirven de evi-
dente ilustracion en lo que estamos tratando.

¢ Qué indice de garantia ofrece -pregunta parlamen-
taria formulada- a la poblacién en su drea de influencia,
y en especial la de Zaragoza, una central nuclear obso-
leta, retiradas en su mayoria por los de la Comunidad
Econémica Europea? Respuesta: La Central Nuclear
de Santa Maria de Garoa no puede afirmarse que sea
obsoleta. Y ésta es una respuesta del Consejo de Segu-
ridad Nuclear. Por un lado, en el pafs de origen del
proyecto, Estados Unidos, existen diecisicte centrales
nucleares de este tipo, alguna de eflas més antiguas que
la de Garofia, ninguna de las cuales ha sido retirada,
fijandose el permiso de explotacién de estas centrales
enuna vida de cuarenta afios, siendo la vida de Garoiia,
actualmente, de veintiuno. Y en los de la Comunidad
Econémica Europea, ninguna de las centrales de este
tipo que existen ha sido retiradas por ser obsoletas.

Le puedo sefalar a usted que, en esc programa de
vida remanente o de ampliacién del plazo de concesion
para la utilizacién de esta central nuclear, en pregunta
parlamentaria, concretamente Ia 184, se dice lo siguien-
te: que la Central ha iniciado un programa de gestién
de vida remanente similar al emprendido por varias
centrales en Estados Unidos, entre ellas varias del mis-
mo tipo que la de Garofia; y que el objetivo de este
programa es examinar en profundidad las limitaciones
técnicas de los equipos y estructuras, definir los paré-
metros que influyen en su degradacién y tratar de ex-
trapolar la vida de los componentes, y, cuando fuese
necesario, tomar las acciones preventivas o correctivas,
etcétera, en el sentido de que, ciertamente, la Central
Nuclear de Garofia cumple con su programa,

Respecto a los vertidos gaseosos, que usted ha he-
cho referencia, pero ha hecho una referencia de punti-
llas y pasando solamente sobre ascuas en el tema, le
senalo las propias conclusiones del Consejo de Seguri-
dad Nuclear al siguiente tenor, que no puedo sustracr-
me por menos de hacerle a usted una lectura, para
conocimiento de todos. Concretamente, se est4 tratan-
do de un escape de gases, un vertido gaseoso del afio
mil novecientos setenta y cinco, y se senala que en todo
momento han estado limitados los....... gaseosos de la
Central Nuclear, de acuerdo con la normativa vigente
en Espafia, que era compatible con la prictica interna-
cional. Que, de acuerdo con la informacién que dispone
el Consejo de Seguridad Nuclear, los vertidos anuales
de la Central fueron siempre inferiores a los limites
vigentes en cada momento y similares a los vertidos por
centrales norteamericanas de caracteristicas parecidas.
Que los limites establecidos y vertidos gaseosos realiza-
dos durante los primeros afios sctenta son sensiblemen-
te superiores a los actuales. Que el cumplimiento de los
limites. se ha supervisado por la Junta de Energia Nu-

clear hasta mil novecientos ochenta, y por el Consejo de
Seguridad Nuclear desde entonces. Y concluye sefia-
léndose que, independientemente de la cuantia de los
vertidos gaseosos emitidos por la Central de Santa Ma-
ria de Garofia a lo largo de los afios setenta a ochenta,
las dosis anuales derivadas de los mismos se han man-
tenido siempre por debajo de los maximos establecidos
en el Reglamento sobre Proteccitn Sanitaria contra las
Radiaciones Ionizantes vigentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Vaya concluyendo, Sefioria, que ha consu-
mido su turno con exceso.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Termino répi-
damente, sefior Presidente. Muchas gracias. Cierto que
las Cortes de Aragdn se han pronunciado en el sentido
de aprobar una Proposicién No de Ley para pedir el
cierre de la Central Nuclear, pero cierto también que
otros Parlamentos se han pronunciado en sentido con-
trario; y le sefialo el Parlamento Vasco, con una Propo-
sicién presentada por Eusko Alkartasuna, el Parlamen-
to Navarro, la Diputacién de Burgos, el Ayuntamiento
de Logrotfio, el Ayuntamiento de Miranda de Ebro, y
que también en estas Cortes, el dieciocho de mayo de
mil novecientos noventa, se traté el tema en el sentido
de no cierre de la Central Nuclear.

Sifuese posible, sifuese posible, parlamentariamen-
te, pero creo que ¢l Reglamento me lo impide, yo le
harfa a usted una proposicion al sentido de que usted
cambiase la Proposicion No de Ley, y, entonces, cierta-
mente, podriamos apoyarla. {Y en qué sentido seria el
cambio que le propongo? Pues, muy sencillo: reconocer
que la Central Nuclear de Santa Marfa de Garofia es,
junto con la de Zorita, como usted sefiala, de las perte-
necientes a primera generacion; se lo admitimos porque
es cierto, Que se halla enclavada en la cabecera de la
cuenca hidrogréfica del Ebro, y que, en caso de acci-
dente, etcétera, etcétera... —su segundo pérrafo; se lo
admitimos, porque puede mantenerse. Pero nuestra
actuacion debe ser vigilante en este tema, y, como tal,
le propondria 2 usted que la Junta de Castilla y Le6n,
consciente de la importancia que tiene la informaci6n
relativa al funcionamiento de la Central, propone, o
propondriamos se inste -perdén, estoy haciendo una
reflexién, no me interrumpa-, se inste al Consejo de
Seguridad Nuclear para que la Central Nuclear de
Santa Maria de Garofia incluya, como 6rgano oficial, al
que debe informar de los incidentes registrados en el
funcionamiento de la Central, a la Junta de Castilla y
Leén, con objeto de reforzar y agilizar la informacién
que pueda ser suministrada al Gobierno de nuestra
Comunidad Auténoma.

Colocarnos en una situacion de absoluta vigilancia
y conocimiento creo que seria 1o positivo y lo adecuado
en estos momentos, Producir o intentar producir el
cierre de Ja Central Nuclear a través de su Proposicién
No de Ley entiendo que escapa, primero, de la compe-
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tencia de esta Cémara y, en segundo lugar, que las
razones que usted nos ha expuesto, ciertamente, noso-
tros no podemos compartirlas, porque otros son los
datos, distintos a los que usted ha participado. Y, en
consecuencia, vamos a tener que votar que no. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, desde luego, yo recojo esa
insinuacién, y, en todo caso, que el propio Gobierno, de
forma absolutamente auténoma, y en este caso si, pueda
hacer esa solicitud; ya es bastante vergonzante el que
no se le remita al Gobierno Auténomo informacién, lo
cual implica que no se le reconoce como Gobierno
Auténomo por quien tenga que hacerio.

Desde luego, volver otra vez con las competencias...
Nosotros sabremos qué es lo que nos interesa. {Nos
interesa habilitar un mecanismo para que se inste, por-
que es la formula dialéctica que al final me he aprendi-
do: instar a otra instancia, para que inste, a suvez, a que
el 6rgano, en dltimo extremo...? Bueno, pues, como
estamos en la primera fase de esa cadena de nuestra
Autonomia, pues, lo tenemos que hacer asi. Pero eso
la Cémara se lo puede permitir, en defensa de los
intereses,

Me dice que las argumentaciones no son exactas.
Me dice que estd ubicada en una zona sfsmica estable.
Todo eso son relativas. Me dice que no se ha producido
ningfin tipo de incidentes graves. Mire usted, la mayor
parte de las cuestiones a las que usted ha hecho refe-
rencia est4n sacadas de esta revista, que se titula INFO,
¥ que es el Boletin Informativo de Nuclenor, Sociedad
Andnima, es decir, de la propia empresa. Fijese, la
propia empresa es capaz de reconocer, en el grafico de
diciembre... Que no lo dice el Consejo de Seguridad
Nuclear, curiosamente; porque esas preguntas a las que
usted ha aludido y esa respuesta que ha dado el Consejo
de Seguridad Nuclear, hasta tal extremo las tengo, que
han sido solicitadas por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida en el Congreso de los Diputados. Pero
aquf aparece, en el grafico emitido por la propia empre-
sa: durante el mes de diciembre de mil novecientos
noventay uno la central permaneci6 al cien por cien de
su potencia, excepto el dia trece, que se decidi6 -dice-
una parada no programada de la instalacién. Lo habi-
tual es que no sea asi, en todo caso; pero ya afiade una
parada més a las que, incluso, el propio Consejo de
Seguridad Nuclear hace referencia. Y, entre otras razo-
nes, por algo objetive, v es que en mil novecientos
noventa y dos no ha habido ni disparo, ni parada pro-
grama, ni no programada, porque ya en el noventa y uno
se habilit una parada conla finalidad de larecarga; por
consiguiente, en estos momentos decia yo que hay una
gran oportunidad, porque es momento en que estd
absolutamente paralizado.

Pero, es més, cuando la propia Central Nuclear, o
Nuclenor, intenta desbancar los argumentos esgrimidos
de los escapes, fugas de agua de baja radiactividad, los
doscientos cuarenta mil litros, estd reconociendo -y
también apelo a la misma documentacién-, est4 reco-
nociendo gue ha habido un escape de agua, que ha
habido en las riberas -y le invito a que 1o siga leyendo-
una sedimentaci6n, que ha habido en los lodos encuen-
tro de radiois6topos; y yo s€ que aqui hay profesionales
que saben lo que significan los radiois6topos y la reper-
cusién, la vida que tienen éstos, en todo caso.

Y lo que en estos momentos les pongo como dato y
para su conocimiento, les diré que nos consta que en
esta parada, antes de la recarga, se estdn o se han
consegnido ya localizar una pequefia fisura y quince
puntos, quince puntos de fisura, que necesitan la apli-
cacién de quince sellos, que es como se denomina, para
el taponamiento de estas fisuras. Es mds, la propia
empresa, en un momento determinado, dice: "En lo que
serefiere al medio ambiente ¢l planteamiento también
esmuy claro-, los efluentes, tan bajos como técnicamen-
te sea posible". Luego hay efluentes, aunque sean tan
bajos como técnicamente sea posible para garantizar la
menor incidencia, tanto en el entorno como en las
personas. Es que, si dijese lo contrario, me imagino que
todo el mundo se echaria encima, entre otras razones
porgue no hay ninguna central nuclear en estos momen-
tos que no tenga problemas de escapes.

Pero, l6gicamente, no me haga gesios como dicien-
do: "Lo comprendo, si es asi”, porque Io que si es
evidente es que, si eso se estd produciendo, eso es
nocivo para las personas, por el tiempo de permanen-
cia, por el efecto acumulado que se produce, porque va
a repercutir directamente en las producciones agrope-
cuarias, porque, al final, no van a poder utilizarlas ni
ellos mismos, los proximos a la zona, para su consumo,
¥, por supuesto, entiendan ustedes las vias de comercia-
lizacién que se pueden establecer. Y si no ha habido,
hasta estos momentos, més protestas o0 més enérgicas
protestas, ustedes saben por qué: porque tan sélo en los
tres ltimos afios se han puesto en marcha los mecanis-
mos compensatorios econémicos, que suponen para las
arcas municipales, que en la mayor parte de las ocasio-
nes estin absolutamente vacias o raquiticas, por mor de
otras razones politicas, pues, les viene extraordinaria-
mente bien. Es mds, cada tonelada de uranio que se
produce en el cambio, se les aporta 3.000.000 més a esos
250.000.000 de pesetas anuales que se distribuyen entre
los diversos Ayuntamientos.

Entonces, usted ha querido expresar aqui... Yo me
imagino que ha querido dar idea de que el nivel del
factor carga es el que nos da la seguridad, No. Lo que
nos da la seguridad es el que no haya ningfin tipo de
fisura, el que no haya ningtin tipo de escape, el que no
haya ningiin tipo de incidencia al margen. Y esto, ade-
mas de ser imposible, no lo es, no lo puede ser.
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Pero ustedes conocen, y se publico en los medios de
comunicacidn, la primera época, previa a esta (ltima,
unos informes que aterraban, realmente, y que habian
sido hechos por expertos del Ministerio del Aire, es
decir, del Ejército del Aire, donde se produjo un fend-
meno extraordinario, que asust6 a todo el mundo, que
lo tuvieron que callar, porque, aun subiendo las escalas
al méximo que podian para contemplar qué emisién o
qué cantidad de radiacién se producia en los gases
emitidos, tuvieron que marcharse, porque era muy por
encima de la propia realidad. Bien ¢s cierto también
que, cuando esto se hace piiblico, el periodista que
investiga todas estas cuestiones, al final, ha terminado
en la calle,

Pero yo creo que es-absolutamente comprensible y
eslégico desde otro 4nguio, que ami me preocupa tanto
0 més que el expresamente medioambiental, y es la
repercusion que tiene para nuestra propia economia.
Decia yo al principio ~creo que son datos que ustedes
conocen perfectamente, pero no estd mal recordarlos~
c6mo la produccién que tiene nuestra Comunidad Au-
ténoma es el 16,6% de la produccién nacional -y me
refiero a la del conjunto-; de este 16,6%, el 88% de
nuestra produccién energética est directamente vincu-
lada a la produccién térmica y a la produccién hidroe-
léctrica; tan sélo el 12% con estos riesgos, con estos
problemas, estd vinculada a la produccién nuclear. Y
Creo que €s una equivalencia tan sumamente escasa,
que lo que sf es absolutamente claro, en todo caso, es
que, fuese la razén Gltima que fuese, estariamos en
condiciones de prestar un gran servicio a nuestra pro-
pia produccién autéctona de combustibles para poder
compensar o potenciar la produccién de energfa eléc-
trica, sin tener que correr ningfin tipo de riesgo, en todo
€aso.

Termino diciéndole que eso de la vida remanente,
apréndaselo bien, porque eso es una solicitud que se
hace. Inicialmente, estas centrales nucleares, de este
tipo tenfan una vida de veinte afios, y ahora, posible-
mente, por esa necesidad a ultranza de obtener el m4-
ximo de rentabilidad econdmica, se ha sugerido fo de la
vida remanente, que, en si mismo, ya expresa que no es
unavida propia, sino la que le vayan dejando, en funcién
de que no produzca ningin tipo de extorsion o riesgos
a mayores.

Bien, pues, ese concepto de la vida remanente, por
el momento, ha sido solamente solicitado, no ha sido
todavia contestado, y, por supuesto, est4 a expensas de
que pueda tratarse no de bondad o no bondad; porque
los conceptos morales yo creo que no est4n vinculados
ala energfa nuclear, si, l6gicamente, a plantear cuél es
la realidad y el riesgo que puede producirse.

No entiendo cual puede ser la razén tltima de s
resistencia. Yo dirfa que hagan otros lo que les venga
en gana, que hagan incluso otras Comunidades Aut6-
nomas lo que les parezca oportuno. Pero en nuestra
situacién, y sin canon energético compensatorio -que

incluso se encargaron, en otra esfera, de eliminarlo-, es
absolutamente innecesario econémicamente, ecolégi-
camente y por seguridad, que nosotros sigamos mante-
niendo esa cuestién, con un prurito que sélo estaria
vinculado a los intereses de las compaiifas eléctricas.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para turno de diiplica, sefior Agui-
lar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Mire, los informes son los infor-
mes, y cada cual tiene los suyos, y los maneja como
quiere, 0, entonces, quita o pone parrafos en virtud de
conseguir ¢l objetivo que se propone.

Realmente, y como estamos hablando de energia
nuclear, de oirle a usted en su exposicién me recuerda
aquel viejo caso producido en el que Orson Welles,
concretamente radiaba, en un determinado momento y
por una emisora, la invasién de a tierra por los alieni-
genas, y produjo el panico y el terror en las personas
que le escucharon. Un poco de eso, un poco de eso se
puede dar o se puede contemplar en la exposicién que
usted nos ha hecho.

Mire usted, sefior Herreros, todo, toda obra huma-
na, logicamente, tiene unos fallos, unos defectos y, logi-
camente, tiene que tener un mantenimiento. Por lo
tanto, lo que hay que ver es si esos fallos o ¢sos defectos
son graves, ¥ si ese mantenimiento es el adecuado, sea
la central nuclear, sea el coche que usted utiliza, sea la
fabrica de ladrillos, sea el taller de un herrero, o lo que
usted quicra poner por gjemplo.

Por lo tanto, que los problemas técnicos surgen y
que hay que resolverles, y que esa solucién se tiene que
conocer, y que esa solucién tiene que ser a mejor, yque
estas Cortes quieren que, efectivamente, nosotros ten-
gamos conocimiento de cualquier incidencia que se
pueda producir, creo que es absolutamente legitimo y
estamos en nuestro perfecto derecho de pedir ysolicitar
esa informacion,

Pero, por el camino que vamos, cuando las centrales
nucleares no sirven, porque ideoldgicamente estamos
encontra de ellas, porque los temas de la mineria tienen
también, bajo nuestro punto de vista, la 6ptica positiva
yla 6ptica negativa, el desarrollo de un pais, l6gicamen-
te, tiene su carga positiva y negativa, tiene sus ventajas
y tiene sus inconvenientes. Y aqui, al final, de seguirse
el criterio de que tenemos que cerrar centrales nuclea-
res, de que la explotacién del carbén tiene que ser de
esta manera, que las centrales térmicas tienen y nos
contaminan por lalluvia dcida, ciertamente, son proble-
mas importantes. Pero este pafs, como cualquier otro
pafs, ticne que tener una dindmica industrial y tiene que
tener un desarrollo, con sus consecuencias, como decia
usted, positivas y negativas. Porque, al final, lo que



694 Cortes de Castillay Leén

Diario de Sesiones - N2 18

hacemos, o lo que usted casi propone hacer son... pues,
que establezcamos una central nuclear y pedaleemosen
la turbina para ver si sale la energia eléctrica y de esta
manera no tenemos riesgos de contaminacion de las
aguas, ni de contaminacién del aire. O ponemos una
" fabrica de velas, y todos nos alumbramos como en el
siglo XV.

Mire usted, yo se lo digo a usted con todo el cariio.
Pero, realmente, convenga usted con nosotros que todo
tiene su riesgo. Pero, desdramatizando el asunto, le
quiero senalar que lo que usted califica como ese inci-
dente, en la escala internacional de sucesos nucleares
queyo le exhibo a usted, concretamente, est4 aqui abajo
ese incidente, y se denomina "anomalfa”, porque el
incidente uno requiere ofras caracteristicas distintas a
las que se han producido en estos casos, que ha sido
pura y simplemente una vilvula que ha tardado unos
segundos més en cerrarse, 0 en abrirse, nolo sé, porque,
mire, ahi ya no llego ni me he preocupado de averiguar.
Pero ése ha sido el gran problema que usted est4 parti-
cipando, précticamente, en el transcurso de su expo-
sicién. '

Perole diré a usted que el nivel 1, ese nivel 1 del que
usted habla, se define técnicamente como aquellas ano-
malias funcionales u operacionales que no tengan ni
supongan un riesgo, y que puedan ser debidas a fallos
de equipos, errores humanos, o procedimientos inade-
cuados. Eso es el nivel 1, que es superior a la anomalia,
que es la que se ha producido en este caso concreto.

Le puedo seiialar a usted que tal como se ha infor-
mado, concretamente, el Consejo de Seguridad Nu-
clear, en el informe correspondiente al primer semestre
del noventa y uno, clasifica como nivel 1 una anomalia
de ligero retardo en ¢l cierre de la vdivula en una de las
pruebas que de forma peri6dica se realizan para com-
probar el correcto funcionamiento de los equipos de
instalacién. Eso también lo tengo a su disposicién como
elemento de informacién.

Yo creo que hay un tema que tenemos que convenir,
y que es en lo que yo querfa incidir fundamentalmente,
y €5 que tengamos un conocimiento de primera mano
-y en ¢€s0 le doy yo a usted la razén-, y es triste que no
tengamos ese conocimiento de primera mano, lo tenga
el Gobierno Civil de Burgos y no lo tengamos nosotros,
o lo tenga el Ministerio y no lo tengamos nosotros, pero
que tengamos un conocimiento de primera mano, pun-
tual y detallado, de lo que sucede en la central nuclear
de Garona. Por ahf van nuestras pretensiones, tal y
como le sefialaba a usted.

Y no puede ser tampoco, no puede ser tampoco
ajeno el criterio de esta Cédmara a que en otros Parla-
mentos se hayan hecho proposiciones como lasuyayno
hayan prosperado, y en instituciones de nuestra Comu-
nidad no han prosperado. Y, mire usted, tengo el Diario
de Sesiones de las Cortes de Aragbn en mi escafioy le
puedo a usted participar, le puedo a usted participar

que nuestro Portavoz planted en aquellos momentos,
pura ysimplemente, que asila minerfa de aquella regién
se veria favorecida, que es lo mismo que usted dice.
Pero, mire usted, nosotros, nosotros, nosotros, que te-
nemos ese documento, ignal que lo tiene usted, real-
mente, decimos: también nuestra minerfa puede ser
favorecida; bueno, pues, lnego después resultaria que
también... tengo ahi documentaci6n y no quiero exten-
derme mds, que la f6rmula en la que s¢ van a desarrollar
las explotaciones mineras en Castilla y Le6n, a ustedes,
en algfin momento, o de alguna manera, no les satisface
o no les gusta,

Por lo tanto, nosotros, realmente, {qué tenemos que
hacer ante su Proposicién No de Ley? Votar no. Porque
elementos objetivos, razones concretas nos dicen que
debemos hacerlo asf, dentro de nuestra Autonomia, en
esta Cémara, y sin ninguna concomitancia con ningén
otrotipo de resoluciones que se hayan producido enese
sentido.

Le reitero nuestra oferta; sé que no es posible por-
que el Reglamento nos ciite a todos por igual. Pero, en
definitiva, en ese sentido es por donde va a discurrir el
voto de nuestro Grupo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para fijaci6n de posiciones, los
Grupos Parlamentarios que no hayan intervenido, En
nombre del Grupo de Centro Democrético y Social,
sefior Sagredo, tiene la palabra.

. EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Sefiorias. La realidad es que un Parlamen-
tario se pierde en discusiones que los Parlamentarios
hacemos en esta Cdmara, cémo no se va a perder el
ciudadano de a pie que cada dia oye una cosa diferente,
aunque sean las mismas siglas, las... Un Grupo Politico
propone en estas Cortes una cuestion que rechaza en
Madrid; otro rechaza en estas Cortes lo que propone
en Madrid. Ese doble lenguaje, que ayer hablaba mi
compaiiero de escaflo, sefior Monforte, y que, reaimen-
te, al CDS le deja bastante confundido.

Por eso la posicién del Centro Democritico y Social
en este tema, lo hemos dicho por activa y por pasiva. No
vale hoy la discusién de nuclear si, 0 nuclear no, Vale la
discusion seguridad si, inseguridad no.

Por eso, el Centro Democratico Social en el Parla-
mento espaiiol ha presentado dos iniciativas parlamen-
tarias sobre este tema; una interpelaci6n sobre la situa-
cidn y el estado de las centrales nucleares en Espaiia; y
una mocién, con objeto que se reclame un dictamen at
Consejo de Seguridad nuclear, y una instancia al Go-
bierno para que presente un Proyecto de Ley sobre
funcionamiento de Centrales Nucleares espafiolas.

Ni que decir tiene que la interpelacién y la mocién
fue aceptada, la mocién concretamente, con doscientos
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sesenta y nueve votos de doscientos ochenta y un Dipu-
tado presentes, y que fue admitida por todas las fuerzas
politicas.

Sc estd a la espera... no sé si la referencia que han
hecho algunos de los Portavoces en esta tribuna de un
informe es el informe que se ha pedido al Consejo de
Seguridad Nuclear y que el Centro Democratico Social
no conoce, que debe ser valorado por el Congreso de
los Diputados, y que, por lo tanto, a partir de ahi
podemos hablar, en cuanto a la situacién de las centra-
les nucleares, cuél es la posicién y, concretamente, la
que a nosotros nos interesa mas, por estar mas cerca,
por estar ¢n nuestra misma carne, que ¢s la de Santa
Maria de Garoiia.

De todas las maneras, €l CDS no va a hacer ni la
visién catastrofista que otros quieran hacer, pero mu-
cho menos Ia apologia que otros estén empefiados en
presentar,

No vamos, en absoluto, a tapar las reservas que
tenemos sobre las centrales nucleares espafiolas; y, des-
de luego, tampoco, y, mucho menos, la que nosotros nos
interesa mds. Se ha dicho, y lo lamento, que la situacién
para los Procuradores castellanos-leoneses, Ia sitna-
ci6n de la Central de Santa Maria de Garofia es en un
lugar id6neo. Yo cree que es en un lugar indeseable, y
si no, que se lo pregunten a los sefiores de La Bureba,
0 a los hombres y mujeres del Valle de Tobalina.

Me quedo con algunas de las intervenciones que ha
habido, en ese doble lenguaje o en esa falta de coheren-
cia de las fuerzas politicas, que dicen una cosa en un
$itio y otras en otro; o que, a falta de la informacién, y
se ha dicho aqui por otro Portavoz que lo importante es
que no tenemos conocimiento de primera mano, que
intentemos que ese conocimiento de primera mano que
se ha exigido en el Parlamento Nacional, no sé para qué,
porque se ha dado un plazo de seis meses y llevamos ya
m4s de un afio y no se ha producido, pero instar a que
ese informe del Consejo de Seguridad Nuclear no sola-
mente llegue al Parlamento nacional, sino que llegue
también al Parfamento Regional, porque nos interesa y
muy mucho. Efectivamente, no compartimos, desde el
Centro DemocraticoySocial, ninguna cuestién que esté
en contra de la solidaridad, de la cooperacion, de la
integraci6n en Europa. Y tampoco, desde luego, solu-
ciones localistas, pensando que se arreglaban las cues-
tiones de un sector productivo porque pongamos algu-
na limitacion a otros sectores, cuando eso se arregla con
una importacién de energia, y de eso podiamos hablar
en esta Camara. Porque creo que este Gobierno y esta
Cémara son poco propicios a los debates en profundi-
dad sobre cuestiones completas. Estamos poniendo
parches normalmente. Aqui nadie habla de manera
global de comunicaciones, de plan de carreteras, de un
plan de medio ambiente; nadie habla en cuestiones
generales que comprometan la labor de un gobierno no
solamente de un gobierno de una legislatura, sino de un
gobierno de ....

Centro Democriético y Social sigue poniendo reser-
vas. No entiende por qué centrales de nueva construc-
¢ién nose permite su funcionamiento, y se est4 forzando
a que vehiculos vicjos funcionen a base de meterle
motores nuevos. La realidad es que no entendemos
c6mo se pueden producir esas cuestiones. Me parece
que es fundamental seguir la linea de las fuerzas politi-
cas —aqui también representadas- que en Madrid se han
comprometido a exigir el informe del Consejo de Segu-
ridad Nuclear y a instar al Gobicrno para que presente
al Parlamento un Proyecto de Ley sobre funcionamien-
to de centrales nucleares, y a partir de ahf nos debemos
pronunciar. Yo, desde luego, como Portavoz del Centro
Democritico y Social, digo que no estaremos nunca al
lado de visiones catastrofistas; pero, desde luego, no
somos la empresa, y por algin grupo politico se ha
hecho una defensa, seguramente por la inteligencia y la
capacidad de su Portavoz, que nunca hubiese podido
hacer el mejor de los embajadores de la empresa.

Por lo tanto, sefior Portavoz de Izquierda Unida, en
su Proposicién, que consideramos muy interesante, no-
sotros hubiéramos querido que no hubiese sido tan
desafortunada en el tiempo, nos parece muyimportante
en el contenido; haber esperado, juntamente con la
conexi6én con su grupo en Madrid, haber recibido el
informe del Consejo de Seguridad Nuclear, y le invita-
mos a que, si en este momento no podemos ponernos a
su {ado, porque nos parece inoportuna en el tiempo e
incoherente en esa linea de doble lenguaje que estamos
diciendo y denunciando desde el Centro Democratico
y Social desde hace bastante tiempo -16ase pacto auto-
némico, l€ase medidas anticorrupcion, léase agencia de
control del dinero piiblico~, con objeto de que, inme-
diatamente que se disponga de ese informe, volvamos a
la Camara a hablar del cierre, no cierre, de lo que sea,
a calzén quitado, de lo que puede interesar a Castillay
Leon, con respecto a su central nuclear o a la central
nuclear ubicada en su Comunidad, como es la de Santa
Marfa de Garofia.

Nadamds, Presidente. Muchas gracias. Muchas gra-
cias, Seforias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. En nombre del Grupo Socialista, su
Portavoz, sefior Simén de la Torre, tiene la palabra.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias,
Presidente. Para tranquilidad del sefior Sagredo, una
precision: decirle que mi Grupo va a decir aquf y man-
tener la misma postura que mantiene en otros sitios,
como en Madrid.

Y luego también una aclaracién, porque parece que
lo mas importante y lo esencial para la Comunidad
Auténoma o el peligro que se da en la Comunidad
Autbénoma es la central de Santa Maria de Garoiia,
cuando, si geograficamente miramos, la distancia que
existe desde Santa Maria Garofia al centro de la Regién
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es mucho menor que..., digo, es mucho mayor que la
distancia que existe desde la central de Almaraz hasta
elcentro geografico delaRegi6n. Y esto lo digo porgue,
tras la lectura y escuchar atentamente también aquf al
Portavoz del Grupo Mixto, yo sigo teniendo la misma
idea y la misma sensacion que tenfa al leer la primera
vez la Proposicién No de Ley. A mi me parece que es
confusa y, sobre todo, lo que es mis preocupante, es
muy alarmista. Yo no voy a utilizar aqui ningiin dato de
Info ni ningn dato de Nuclenor o Santa Maria de
Garofia; tampoco, 2 no ser que sea preciso, querria
utilizar algin dato més que del Consejo de Seguridad
Nuclear; voy a intentar no utilizarlo. Pero, digo, me
parece alarmista su Proposicién No de Ley, porque al
final, después una de haberlo leido y, sobre todo, para
gente como yo que vive en el entorno, pues, leyéndolo,
se queda preocupadisimo. Dice: yo no tengo seguridad
ni tranquilidad de vivir aqui. Y la realidad es bastante
distinta a lo que usted nos plantea. La realidad es que,
bueno, en primer lugar, sf que se estd controlando,
desde el Consejo de Seguridad Nuclear, las actuacio-
nes; no como dice usted, los incidentes, no est4n siendo
rigurosas con la normativa exigente. Yo si quiere, y por
fuentes del Consejo de Seguridad Nuclear, le leo cudl
es esa rigurosidad que le obliga a la central de Santa
Maria de Garofia. Usted sefiala, y yo no se lo puedo
discutir, que es la més vieja; s cierto, junto con Zorita.
Pero yo creo que eso no es s6lo un argumento, €l de la
antigiledad, para cerrar una central nuclear o cualquier
otro tipo de establecimiento, porque alguien vendr4 a
ocupar, siguiendo ese razonamiento, la antigitedad o la
vejezy tendriamos que volverlo a cerrar, ynos va a pasar
como aquel que no queria tener iltimo de la fila, y por
ir quitando los Gitimos de la fila, al final lo que tenfa era
fila. Yo no sé si eso es lo que usted quiere plantear aqui.
Silo que usted quiere plantear es que no tengamos fila,
digalo con todas las palabras. Pero no lo diga aqui,
digalo donde en serio se puede tomar esa decisioén o esa
determinacion, que ¢s en el Parlamento Nacional,

A mi me parece que el alarmismo de ta Proposicién
No de Ley, bueno, puede venir motivado también por,
a lo mejor, una carencia, una carencia de informacién
yo més que a los ciudadanos que hay alli, quiz4 a los
representantes que estamos en estas Cortes. Y yo no
comparto lo que ha expuesto el Procurador del Partido
Popular que me ha antecedido en la palabra. Yo, a mi
me parece... aqui hay un precedente que podiamos
volver a copiar, y es que en la primera Legislatura,
desde el Consejo de Seguridad Nuclear, se enviaba a la
Presidencia de las Cortes toda la informacién, y ade-
mds, como también, desde la Presidencia de las Cortes,
se le requiri6 al Consejo Superior no s6lo que enviase
la informacién que €l emitia, sino la que le remitia la
central de Santa Maria de Garofia, estdbamos todos
perfectamente informados. Y digo que no comparto lo
suyo, porque la Junta al final se queda la informaci6n,
la Junta, y volvemos a estar en un estancamiento, Si a
usted le parece que el gobierno civil no la debe... el
tenerla es insuficiente para lainformacion de los demas,
el que la tenga la Junta también me parece insuficiente,
A mi me parece que la tenga Ia Mesa de las Cortes, que

laremita ala Comisién procedente, a mi me parece que
la que procede es la de Industria, y que nos la remita a
cada uno de los Portavoces en esa Comision.

En definitiva, yo le vuelvo a decir, sefior Herreros,
que es usted alarmista en su exposicién. Las centrales
nucleares no son una bendici6n del cielo ni del Seiior,
pero yo creo que ¢s una realidad con la que nos encon-
tramos en este momento, una realidad que viene a
ayudar o a complementar a esa deficiencia energética
que tiene este pafs... y no me ponga usted Italia como
ejemplo del paraiso al no tener centrales nucleares,
porque uno de los problemas del déficit que tiene el
estado italiano viene por la importacién de energia
eléctrica a Francia, que ioh casualidad!, encima se la
generah centrales nucleares francesas. A mi me parece
que eso es algo que también, en el contexto nacional,
hay que tener presente, y que no podemos decir alegre-
mente: no importa el incrementar el déficit, porque al
final, lo que deciausted, quien o va a pagar somos todos
nosotros en el recibo de la luz, ese déficit, ysino esen
el recibo de 1a luz, en algiin otro tipo de impuesto. Eso
yo lo tengo meridianamente claro.

Y tampoco hay que hacer aqui un céntico, me
parece a mi, importante sobre las centrales térmicas, lo
ha sefialado alguien antes, producen una lluvia... el
problema de la luvia 4cida, pero también hay que tener

- presente lo que es el efecto invernadero, lo que va a

suponer las emanaciones de diéxido de carbono en la
atmésfera. Yo..., usted estd muy en contacto con los
grupos ecologistas, también vamos a intentar no hacer
un céntico hacia esas centrales, a mi me parece que
SOR necesarias en estos momentos, paliar la deficiencia
energética del pafs, y en ese camino estamos todos.

Yo lamento el que mi Grupo tenga que votar en
contra de su Proposicién No de Ley, pero es que,
primero, no da ningfin tipo de alternativa més que
generemos... incrementemos la deficiencia energética,
no de la Regién, sino del Estado. En segundo lugar, no
transmitimos con eso ninguna tranquilidad al ciudada-
no, porque lo que hemos transmitido es que ahi hay un
peligro inminente. Y, ademés -y permitame el inciso-,
a mii me parece que no esta bien utilizar determinadas
situaciones del plan de emergencia que no tienen nada
que ver con la central ni con la seguridad de la central;
que lo que los alcaldes, en la movida famosa que reali-
zaron en la zona influencia de la central, lo que estaban
pidiendo eran carreteras més anchas, mas luz, mas
teléfono, pero en ningtin momento. estaban diciendo...
las medidas de seguridad internas de la central las
estaban poniendo en discusi6n o las estaban poniendo
en‘evidencia. Estaban, de alguna manera, garantizando
un entorno mejor en el que vivir, porque, con toda la
preocupacién que da la energia nuclear, los propios
habitantes de la zona, yo, y vivo, ya le digo, en el entorno,
no oigo ese clamor de inseguridad y de peligro inminen-
te. De todas formas, le vuelvo a decir: a mi me parece
que si hubiéramos tenido mucha més informacién todos
nosotros, informacién que la ha podido promover el
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propio Parlamento Regional, quizds su Proposicién No
de Ley habria sido en otros términos y quizi nuestra
postura, a la hora de votarla, tendria que ser distinta,

Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para cerrar el debate, €l Procura-
dor proponente, sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Y la verdad es que me gustaria dispo-
ner de bastante tiempo para poder aclarar algunas
cosas, porque yo si tengo mucha informaci6n, yo si
tengo mucha informacién, lo digo con absoluta franque-
za, porque, ademads, he intentando encontrarla,

Y le digo, en primer tugar, al Portavoz del CDS: yo
creo que es el momento mds oportuno. Lo siento. Hay
interpretaciones, pero en estos momentos la central
nuclear esta parada por razones objetivas y de la propia
dindmica de la central; en estos momentos se estd dis-
cuticndo el plan..., el PEN ¢A cudndo podemos espe-
rar? Y yo digo las iniciativas que se han tomado antes
-estupendas-, pero yo ¢reo que era uno de los momen-
tos oportunos. Es mas, hace algin tiempo incluso, ycreo
que hay informacién més que suficiente para saber cuél
es el tipo de encrgia de la que estamos hablando, saber
cudles son las garantfas de seguridad, saber los proble-
mas que existen y demés. Yo creo que hay hoy perfec-
tamente estudiadas energias alternativas, que son las
que habria que utilizar.

Tenemos los mismos informes, tenemos los mismos
informes, casi todos, casi todos; yo podia afiadirle el que
en estos momentos se estd haciendo el plan hidrolégico
del Ebro, donde se manifiestan de una manera absolu-
tamente clara, No voy a apelar a algo que no es dema-
gogico, es real: el Partido Popular en Aragén dice
expresamente las razones por las cuales vota favorable-
mente al cierre de la central nuclear. Usted las conoce,
dice que las tiene ahi. Pero hay un informe también del
ex presidente de la Confederacién Hidrografica del
Ebro, que ya no dice en lo que es el avenamiento del
Ebro, sino en todos los aftuentes, por diversas razones,
no deberifa de utilizarse ni €sta ni ningéin otro tipo de
central nuclear. Pero, miren ustedes, ustedes mismos
estan reconociendo que hay incidencias. Y decia yo al
principio: sabemos, los que hemos tenido alguna nece-
sidad de estudiarlo, sabemos lo que son los radioiséto-
pos, sabemos las repercusiones que tienen, sabemos los
problemas que pueden producir, Claro, lo que no es
admisible ya es lo de la ideologia del uranio y la ideolo-
gia del cesio; como sigan ustedes as, yo, sinceramente,
me voy a declarar abiertamente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Silencio, por favor. Silencio.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ... abier-
tamente destinado a demostrar que el uranio no tiene
ideologfa, que el cesio no tiene ideologia, que los gases

nobles tampoco. Que nosotros podemos interpretarlo
de la manera que sea, pero que creemos que ése no es
el mecanismo,

Y yo creo que no hay que esperar, Sefioras y sefiores
Procuradores, yo creo que no hay que esperar. Y sé que
se puede plantear el asunto como... con esa caracteri-
zaci6n catastrofista. Yo me imagino que los ciudadanos
que estaban en las proximidades de ....., 0 en las proxi-
midades de Chernobyl, o en las proximidades de otros
lugares donde se han producido fenémenos, estarian
durante mucho tiempo con absoluta tranquilidad, Pero
llega un momento en que no se produce la tranquilidad.
Y es verdad que eso se puede tildar, demagégicamente,
como catastrofismo, porque también es cierto que sale
unoalacalle yle puede caer unateja de un tejado. Pero
st tenemos la garantia y la sabiduria de saber las reper-
cusiones que tiene esto, pongamos los medios. Si no
hubiera otro remedio, si no hubiera otro mecanismo,
habria que estudiar cuéles son; pero hoy hay perfecta-
mente posibilidades, que no estn en las mejores con-
diciones, como son las centrales térmicas, pero no cabe
{a menor duda que hoy se est4 en condiciones... -es
impresionante, vamos, ni con altavoz soy capaz de su-
perar ¢l ruido de la Cémara-, en condiciones de poder
conseguir el que se destinen recursos econémicos sufi-
cientes para que haya estudios que puedan tamizar,
extraordinariamente, las emisiones de CO2, de SO2 yde
otra serie de polvos que se derivan de las centrales
térmicas.

Yo dirfa que, por supuesto, Almaraz, por supuesto
que, ademés de la seguridad y la inseguridad de la que
hablaba el Portavoz del Centro Democritico y Social,
nosotros tenemos claro cuél es la opei6n. Pero yo no voy
a entender mds que debe ser en esta Cdmara, aunque
en el Congreso de los Diputados se haga a escala nacio-
nal; pero yo me responsabilizo de lo que los repre-
sentantes de Castilla y Ledn me han atribuido como
responsabilidad: defenderlo aqui.

Yo terminaria diciendo que, miren ustedes, no estoy
dispuesto... primero, sf estoy dispuesto a retomar cuan-
tas veces sea necesario el debate, pero no estoy dispues-
to a hacerme pasar por eso que ustedes denominan
catastrofista, Y yo, apelando a INFO, que si, que i, que
lo tenemos todos, pero sabiendo que es el boletin infor-
mativo de la empresa, voy, simplemente, a decir las
contradicciones existentes entre los informes del Con-
sejo de Seguridad Nuclear y lo que Ia propia empresa
dice. Escuchen con atencién,

Como incidencia en la operacién pueden mencio-
narse -afio mil novecientos noventa y uno- una parada
programada, dieciocho al veintitrés de junio; una para-
da no programada, el trece de diciembre; una parada
automitica, el treinta de septiembre -ya van tres, no
dos, bien—; y una anomalfa en la realizacién de unas
pruebas ordinarias el dieciocho de abril, que no supuso
parada de la instalacién. En total, la Central ha estado
parada nueve de los trescientos sesenta y cinco dias de
mil novecientos noventa y uno. Quiero decir, cuél es la
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catalogacion del Consecjo de Seguridad Nuclear, éesta
defendiendo a las centrales o estd defendiendo a la
cindadanfa? Pero no me limito a €50, no me limito a eso,
sefiores, y con la venia de la Presidencia, que alo mejor
me dice alguna cuesti6én, yo me gustaria al menos que
quedase absolutamente claro que no es una ilusién
Sptica de quien les expresa esto.

"Investigacién aplicada. Estasideas pueden explicar
las razones de la adaptacién de nuestra Central a los
limites de vertido, que se han ido reduciendo, progresi-
vamente, en nuestro pais, en ocasiones de manera dras-
tica, llegando a una cifra actual de diez mil microcu-
_ rios/segundo”. Hay, luego hay, se admite que hay. M4s
atin; "La distribucién de los radioisdtopos artificiales, y
la ausencia de Cesio 134 en las muestras, sugiere que el
origen ha sido vertidos efectuados hace afos, cnando
los limites de descarga eran mayores” —estoy leyendo el
informe-.

"La conclusi6n anterior, junto con las reducciones
drasticas de las descargas al rio en los Gltimos afios~son,
en media, cien veces més pequefas- indican que el
contenido de radiactividad en sedimentos est4 bajan-
do". Est4 bajando, pero estd. Y los valores de radiacti-
vidad encontrados son del mismo orden, o bien un poco
superiores, pero vinculados, relacionados con €l mo-
mento en que se produjo la descarga -y est4 refiriéndo-
se al afio mil novecientos setenta y cinco-. Y en la
margen izquierda del rio, el mayor contenido de vege-
tacidn en los bancos de arena favorece también la fija-
cién del Cesio 137.

Yo, sélo de la lectura de un informe de la propia
empresa que ha de cuidar su propio interés, les reitero
que es oportuno, gue es necesario, que es conveniente,
que de todas las maneras agradezco el debate tal como
se ha realizado, afin sabiendo que no va a contar esta
Proposicién No de Ley con ¢l apoyo para que pueda
llevarse adelante. Pero quede también constancia, se-
fioras y sefiores Procuradores: no sé sisolo o acom-
pafiado, pero periddica y regularmente seguiré insis-
tiendo, porque me parece de una gran importancia.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Se somete a votacién la Proposiciéa
No de Ley que acaba de ser debatida.

&Los que estén a favor? {Los que estén en contra?
Gracias. {Abstenciones?

Resultado de la votaci6n. Votos emitidos: setenta y
ocho. Votos a favor: uno. Votos en contra: setentaydos.
Abstenciones: cinco. En consecuencia, queda rechaza-
da la Proposicién No de Ley del Procurador sefior
Herreros sobre cierre de la Central Nuclear de Garofia.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
séptimo y ultimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACO-
LA GARRIDO): S¢€ptimo punto del Orden del Dia:
"Proposicién No de Ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, instando al Gebierne dela Nacién
deje sin efecto la clausula condicionante del seguro
integral de cereales”.

EL COLOMA BARUQUE: Gracias, seitor Presi-
dente. No se preocupen, sefiores Procuradores, esta
Proposicion de Ley va a ser bastante més breve que la
anterior,

" Salgo, en representacidon del Grupo Parlamentario
Popular, a defender una Proposicién No de Ley que ya
defendi en la Legislatura anterior, aunque entonces en
turno compartido con el Portavoz del CDS. Y Io hago
en el convencimiento de que, nuevamente, va a ser
apoyada por todos los Grupos Parlamentarios de esta
Cémara, y, €50 si, con la esperanza de que esta vez la
Administracién Central sea mds receptiva y acepte la
Proposicién.

Quiero dejar claro, en primer lugar, que no hay
ningfin interés demagégico por parte del Grupo propo-
nente, el Grupo Popular, ni existe ningtin tipo de opor-
tunismo politico en la presentaci6n de esta Proposicién
No de Ley, sino, sencillamente, un sincero deseo, un
sincero deseo de solucionar un problema que causa
graves quebrantos a las Administraciones en afios como
el presente, y sobre todo, y fundamentalmente, en
solucionar un tema que tiene a muchos agricultores
de nuestra Comunidad absolutamente desprotegidos, y
que no estan en condiciones de poder soportar.

La verdad es que, después de la respuesta que en el
afio ochenta y nueve nos dio el Ministerio de Agricul-
tura, se nos podria tachar de utépicos, o ilusos, al
decirnos que es que no habia concierta cierta de que las
tierras no nacidas estuviesen sembradas. Pero nosotros
consideramos que actualmente existen argumentos y
situaciones nuevas que nos permiten ser optimistas.

En efecto, existe, por ejemplo, un nuevo Ministro de
Agricultura, que ha sustituido a uno que se alargabaen
el tiempo, ¥ que es, al decir de todos, mas receptivo y
dialogante.

Por desgracia, hay una mayor crisis en el sector
agrario, un incremento de la crisis en el sector agrario,
que hace que la sociedad, y también los organismos,
estén m4s sensibilizados sobre estos temas y sean més
receptivos y més proclives a hacerles caso.

Y, entercer lugar, y fundamentalmente, yo diria que
un estudio detenido del problema y una decidida volun-
tad de la Junta de Castiila y Leén en todo lo que sea
ayudar al sector agrario nos va a permitir hacer unas
propuestas concretas, que creo que van a facilitar de
una manera importante la aceptacién por parte de las
entidades aseguradoras y del Ministerio, que son, al fin
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y al cabo, los que tienen que tomar Ia tiltima decision,
para aceptar la solucidn,

La Proposicién No de Ley, en concreto, solicita que
sea retirada la clausula del periodo de garantia del
seguro integral, que dice lo siguiente: "Se inicia con la
forma de efecto, y nunca antes de ta nascencia normal
del cultivo, entendiendo por tal cuando el setenta por
ciento de la dosis de siembra haya germinado de forma
homogéaea y uniforme en la parcela”.

Nosotros pedimos Ja retirada de esta clusula por-
que consideramos que la citada cldusula va en contra
de la filosofia y de la letra del propio seguro integral.
Un seguro integral que cre6, hacia el afio mil novecien-
tos ochenta y tres, el propio Ministerio de Agricultura,
¥ lo cred con una doble intervencidn y con un doble
objetivo, Una doble intervencién, en el sentido de que
el Ministerio es asegurador, en una parte minoritaria,
pero importante -creo que es el cuarenta y nueve por
ciento de las empresas aseguradoras, en esa, en este
caso-, y colabora también con los agricultores tomado-
res del seguro en el sentido de subvencionar parte del
coste del seguro, una parte que es diferente segfin sea
el capital asegurado. Y con un doble objetivo, porque
la finalidad del seguro integral es eliminar... evitar el
tener que tomar ayudas coyunturales en situaciones
como la actual, y, al mismo tiempo, permitir a los agri-
cultores, financidndoles, resarciéndoles de los costos de
su actividad agraria, la posibilidad de poder seguir
ejerciendo esa actividad en afios sucesivos.

Y nosotros creemos que, si se aplica la cldusula a la
que hemos hecho alusién, y en casos de no nascencia,
al quedar desprotegido el agricultor, no se cumple con
la finalidad del propio seguro integral, y ademss no
cumple ni con la propia letra, puesto que dice que este
seguro, es eliminar... "¢l fin de este seguro en cereales
de invierno y en secano, tiene como fin eliminar los
riesgos catastrdficos causados por fenémenos que no
puedan ser normalmente controlados por el agricultor”,
iHombre!, yo no creo que la nascencia de un cereal en
tierras de secano, sobre todo en determinadas zonas de
nuestra Comunidad, sea un fenémeno que pueda ser
normalmente controlado por el agricultor. Yo no lo
creo, y dudo mucho que se lo crea el propio Ministerio
de Agricultura. Con lo cual ¢creo que estd demostrado
que el razonamiento... que tenemos razén al exigir, o al
pedir, al instar al Gobierno de la Nacién a que retire esa
cldusula de garantia,

Ahora bien, también nosotros comprendemos que

larazén, cuando trae consigo un quebrando econémico,.

a veces importante, pues, se convierie en una razén
menos razonable, hay una menor receptividad a admitir
ese tipo de razones. Y, por eso, nuestras propuestas van
directamente encaminadas a eliminar en lo posible ese
quebranto econdémico, o, si no, a disminuirle de manera
sustancial.

La primera propuesta... son muy simples, en reali-
dad. Como todo lo razonable suele ser simple, las pro-
puestas son muy simples. La primera propuesta va en-
caminada a proponer a las entidades aseguradoras y al
Ministerio de Agricultura que el sesenta y cinco por
ciento que se establece como cantidad indemnizable de
la media de la zona se reduzca, porque, en ¢l caso de no
nacimiento, nosotros entendemos que es 16gico, cum-
pliendo con la filosofia del propio seguro, que ese se-
senta y cinco por ciento se reduzca, ya que el seguro va
encaminado a garantizar los costes, y los costes del
agricultor en una tierra no nacida son menores, ya que
se ahorra, evidentemente, el herbicida, €l tirar nitrato y
la cosechadora, por lo cual nosotros estariamos de
acuerdo en que se redujese ese coste, ese tanto por
ciento de subvencién.

Y, en segundo lugar, la segunda propuesta -y aqui
es donde entra Ia voluntad politica de la Junta de Cas-
tilla y Ledn-, que nosotros hacemos es que la Junta se
compromete a colaborar en el coste del seguro -natu-
ralmente, en ¢l coste del seguro que corre a cargo del
agricultor—, siempre y cuando el Ministerio de Agricul-
tura mantenga su actual posicién en cuanto a las ayudas
a los agricultores y en cuanto al coste del seguro.

En nuestra opinidn, las propuestas traerfan consigo
que, de pasar... que de un escaso veinticinco por ciento
de superficie que hoy dia se asegura del cereal de
secano, variable seglin zonas y segiin provincias, podria-
mos pasar a un setenta y cinco 0 a un ochenta, incre-
mento que se haria a base de agricultores con un menor
riesgo de siniestrabilidad, puesto que ¢s evidente que
hoy dia, dado el cuidado con que los agricultores hace-
mos las inversiones, el que hace el seguro es porque
tiene una alta probabilidad de riesgo; si no, practica-
mente nadie aseguraria. Eso, por un lado. Y luego, el
hecho de abaratar el seguro significaria que, al asegurar
delsetentay cinco al ochenta por ciento de la superficie
de secano repercutiria en las entidades aseguradoras en
que tendrian un incremento notable de capitalizaciény
que, ademds, el tanto por ciento de riesgo de siniestra-
bilidad se veria disminuido notablemente,

Nosotros consideramos que ambas medidas com-
pensarian, en nuestra opinion, el pago reducido que
habrifa que hacer frente en los casos de no nascencia,

Asi las cosas, nosotros consideramos que las distin-
tas... o las dos Administraciones se verfan rcalmente
liberadas de compromisos en todo aquello a lo que hace
referencia el Seguro Integral de Cereales, y los agricul-
tores a cubierto de situaciones que no estan en condi-
ciones -creemos- de poder soportar. Nada més y mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Coloma, (Para tur-
no en contra? Para fijacion, entonces, de posiciones de
los'Grupos Parlamentarios no intervinientes, tiene la
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palabra el Portavoz det Grupo Centro Democritico y
Social,

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, pues, como ha quedado ya pa-
tente en esta Cémara, la postura del CDS es la de
apoyar, basindonos, logicamente, en nuestro progra-
ma, cualquier iniciativa, venga del Grupo que venga,
que tienda a favorecer en alguna medida a nuestro
campo, es decir, a nuestros agricultores y ganaderos.

En este sentido, si nos gustaria més que esta Propo-
sicién del Grupo Popular, que gobierna la Junta y, por
lo tanto, tiene la responsabilidad de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia, que, en vez de instar al Go-
bierno Central, también tomara actuaciones, propusie-
ra medidas concretas que pueda desarrollar directa-
mente, porque, en este sentido, s, vamos a aprobar
-supongo- instar que la Junta... instar a la Junta para
que la Junta inste al Gobierno Central,

Entonces, estas medidas concretas y directas, que
esperamos que también... que también, l6gicamente,
ibamos a apoyar; nuestro Grupo estd apoyando todo; si
no, no hace falta més que recordar el tema de la remo-
lacha, que, aunque no comulgdbamos mucho con la
filosofia del Grupo Popular, dijimos que votdbamos
todas las propuestas que se presentaban.

En este caso de los Seguros Integrales de Cereales,
que, efectivamente, creo que no llegan al 25% de los
agricultores de nuestra Comunidad que suscriben estos
Seguros, parece ser que, no solamente por el tema este
de la clausula que se trata de revocar, sino porque
contempla un rendimiento bajo, un porcentaje de ga-
rantia de riesgo minimo; que creo que antes el Portavoz
del Grupo Popular ha dicho lo contrario; no sé si... o lo
he entendido mal.

Nosotros pensamos que habrfa que inventar ese
riesgo, ese rendimiento bajo del 65% al 90%. Y, en ese
sentido, si hay un aumento de primas, si Ia Consejeria
podia correr con la diferencia, con la diferencia; y para
es0 no habria que instar a nadie.

En concreto, en esta Proposicién No de Ley, que,
efectivamente, se han dado numerosos, se estdn dando
numerosos casos de rechazo, por no nascencia de la
planta, y que por parte de los peritos de Agroseguros,
no solamente por la sequia, sino también por todo lo
contrario: hay veces que puede haber una inundacién y
no nace, o se lo lleva por delante, y los peritos lo
rechazan,

Resumiendo, por las razones expuestas, sobre todo
por la razén principal, la del principio, que hemos
dicho, el Grupo del CDS va a votar, 16gicamente, a
favor,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior San Martin. Por el
Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. Con la méxima brevedad. En primer lugar,
y vaya por delante, vamos a votar favorablemente la
Proposicién No de Ley presentada.

Sin embargo, es costumbre de este Grupo, ante una
Proposicién No de Ley de estas caracteristicas, hacer
un esfuerzo de aproximacién al real contenido econ6-
mico y a la real influencia que esa medida pueda tener
sobre el sector.

. Porello, este Portavoz ha sostenido en el dia de ayer
tres entrevistas con personas representativas del sector
asegurador y del sector productor. Por cierto, esas
mismas personas, una de ellas ha sido el Director Te-
rritorial del Ministerio de Agricultura, Administracién
Central, cotenedora del seguro, puesto que, como muy
bien ha dicho el sefior Coloma Baruque, es titular del
51% de la sociedad Agroseguro. Una entrevista con el
representante de las entidades privadas coparticipado-
ras del seguro, puesto que yo creo que también es una
parte interesante a consultar, Y, por dltimo, una entre-
vista con un representante de una de las OPAS més
significativas de la Regi6n. No me he entrevistado con
otra porque, como ya est4 representada en esta Cdmara
y es, evidentemente, la que hace la Propuesta de Reso-
lucién, pues, era casi innecesario: conocemos su opi-
ni6én, conocemos su opinién. Pero con otras si me he
entrevistado,

Bien. Conclusiones de la cuestion. Primero, asegu-
radoras privadas, Cuando se les dice que hay que retirar
esa clausula, su reaccién es de absoluto rechazo a esa
retirada. Y explican los motivos; dicen: "Esa cl4usula se
discute todos los afios en la Mesa Nacional de Seguros
Agrarios”. Estn representadas las OPAS, entre ellas
aquélla que est, a su vez, representada, en virtud de
pacto, en las Cortes de Castilla y Le6n y que, a su vez,
es la que propone, y que, a su vez, es la que propone la
Propuesta de Resolucién correspondiente. Pero que no
dice nada en laMesa de Seguros. Allfse calla, alli acepta
los razonamientos técnicos, alli acepta los razonamien-
tos técnicos que sobre esa clausula se hacen. {Y cuéles
son los razonamientos técnicos? Brevisimo: garantizar
que lasiembra se realiza, en primer lugar; que se realiza
en condiciones de variedad, tiempo, tempero, etcétera,
en segundo lugar; y, en tercer lugar, que, como lo que
se asegura es una cosecha, s¢ estima que el 70% es,
como minimo, lo necesario para que se obtenga la
cosecha media, etcétera, Eso no lo digo yo; lo dicen las
aseguradoras y, a su vez, lo aceptan las OPAS, incluida
-repito- la que hace esta Proposicion No de Ley, en la
Mesa Nacional de Seguros Agrarios, cuando se discu-
ten las cldusulas.

En segundo lugar, he hablado con las OPAS. Con-
cretamente, con una de ellas, y concretamente con
COAG, ayer por la mafiana. Y me dijeron: No, ro. Yo
creo que debiais votar que si, porque, en realidad, pues,
yo creo que no ~decian ellas mismas-, en realidad, una
situacién anormal, excepcional, posiblemente no tenga
que reflejarse en un contrato habitual; y, posiblemente,
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las medidas que se deben tomar conando una situacién
excepcional se plantea sean también excepcionales, y
deban ser ayudas directas a aquellas personas que su-
fren, en realidad, la cuestién. De todas maneras, su
postura era partidaria de las ayudas directas a aquellos
agricultores damnificados por una situacién excepcio-
nal de sequfa, y no a modificar una normativa general,
que afecta no s6lo a un afio de situaciones excepciona-
les, sino a un ano normal.

Y, por tltimo, la Administracién Central, como par-
ticipadora del seguro en un 51%, como participadora,
adema4s, de la Mesa Nacional de Seguros, donde se
discuten todos los afios estas cldusulas, no la Ley, sino
las cldusulas que desarrollan la Ley, pues, manifestaba
también su rechazo a que a Proposicién se votara en
sus justos términos. Porque hay que fijarse lo que dice
la Proposicién.

Resulta que, sorprendentemente, el Portavoz del
Grupo Popular -esté bien dicho, el Grupo Popular-,
pues, nos ha explicado, curiosamente, otra cosa distinta
que lo que dice la Proposicion. Nos ha dicho que,
bueno, que el 70% seria sustituido, la sustitucién del
70% seria sustituido por otras medidas, entre las cuales
incluyen ayudas de la Junta. No se lee en la Proposici6n,
laverdad es que no se lee, pero me alegro mucho de que
esté en su animo hacerlo; incluso yo fe diria que las
ayudas de la Junta no debian ser a las primas, debian
ser a la coparticipaci6én del incremento del coste que
sobre la efectividad del seguro tenga la variabilidad o la
variacién en lo que se asegure, que es radicalmente
diferente, radicalmente diferente.

Nos ha dicho, ademas, el representante del Grupo
Popular que se pueden modificar las tasas de cobertura
del seguro. Pero eso no estd escrito en la Proposicion
No de Ley. La Proposicion No de Ley dice o que dice,
que es que se suprima la clausula del 70%, sin mas, este
aflo. Yo no s€ si es posible, incluso, técnicamente, su-
primir un contrato que ya estd firmado. Porque, ade-
m4s, aparecen otros problemas. Usted no se ha preocu-
pado de saber... Primero, ha dicho una cifra inexacta.
Este aiio estd asegurado el 38% del cereal de secano; y
esa cifra se puede obtener yendo, acercéndose a cual-
quiera de los tres sitios donde yo he dicho que he ido 'y
pidiendo Ia cifra; y no se puede decir aqui que el 27%,
si es el treinta y ocho y pico por ciento. Y, como yo le
he ensefiado a usted el papel, pues, no hay ningin
problema.

En segundo lugar, parece ser ~yo no soy un experto
en tema de seguros, aunque, al final, aqui uno acaba
siendo experto, por razones de oportunidad o desopor-
tunidad politica, en temas eléctricos, de seguros, etcé-
tera, etcétera-, pues, resulta que, a raiz de que... el
seguro se formaliza el uno de abril, el treinta y uno de
abril; hasta el treinta o treinta y uno de abril, se puede
uno retirar del seguro. {Qué pasa con los que se han
retirado del seguro? Yo ayer he llamado expresamente

a la compaiifa en cuestién. Bueno. Estiman que hay, por
lo menos, veinte mil hectreas que se han retirado,
porque las compaiifas han hecho una inspeccién recien-
te, en el mes de abril, sobre cien mil hectéreas, las cien
mil hectareas peores de la Comunidad; y hay veinte mil
hectéreas que se han retirado del seguro, que ya no
estén en el seguro y que quedarian fuera de esta.....ovu.e
puesto que ya no cstdn, etcétera.

Por lo tanto, la verdad es que la Proposicion, tal
como estd planteada, ofrece muchos problemas: pro-
blemas, a mi juicio, de desinformacién; problemas de
desoportunidad; problemas de clara demagogia; pro-
blemas de aplicacidn; problemas de que aquise nos leen
propuestas que no corresponden a la Proposicién. Pe-
ro, de todas maneras -quede claro-, el Grupo Parla-
mentario Socialista va a votar a favor de la Proposicion
no de Ley, en la plena seguridad de que las compaiifas
aseguradoras, que representan al 49% de las primas,
que son sesenta y siete compafiias privadas de este pais,
que estarian dispuestos ~seguro- a asumir el déficit que
esta cuestion les plantearia, sin modificar las primas,
por supuesto, y sin que nadie pagara la modificacién de
primas que representaria el incremento del coste del
seguro, etcétera, Io aceptardn de muy buen grado que
les llegue la Propuesta de Resolucidén de esta Cdmara
diciendo que supriman la cldusula de un contrato ya
firmado por muchos tenedores de la clausula, etcétera,
ctcétera.

Por lo tanto, anunciamos y reiteramos nuestro voto
afirmativo a la Proposicién No de Ley del Grupo Popu-
lar.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Gonzalez. Por ¢l
Grupo proponente, el sefior Coloma tiene la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, se-
fior Presidente. Tengo que empezar, obligatoriamente,
dando las gracias 2 los Grupos Parlamentarios, que han
vuelto a apoyar la Proposicién No de Ley. Pero creo
que, 0 yo no me he explicado bien, o no se me ha
entendido bien, porque los razonamientos que aqui se
han explicado, por parte del Portavoz del Grupo Socia-
lista, no coinciden plenamente con mi intervencidn.

En primer lugar, he dicho, creo que en e! primer
punto, que no habfa ningtin interés demagégico, ningiin
tipo de interés. No es decir por decir, porque tuve
conversaciones, anteriormente, con usted, y en un mo-
mento en que habia llovido; y, por 1o tanto, esta Propo-
sicién No de Ley no se refiere a este afio concreto, esta
Proposicién No de Ley no llega a tiempo, en efecto,
para este afio completo.

Esta Proposicion No de Ley tiene como objetivo
intentar solucionar un problema que se repite con de-
masiada frecuencia, y lo he dicho yo creo que con
meridiana claridad. Naturalmente que, para que ese
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problema que existe, y que se repite con demasiada
frecuencia, se pueda solucionar, es necesario cumplir la
Propuesta de Resolucién que aqui se hace, y es que se
retire la cldusula que obliga al 70% del nacimiento en
las tierras sembradas. 8i no se suprime esa cldusula, no
se podré solucionar ese problema. Y lo que nosotros
hemos hecho a continuaci6n es ofrecer unos condicio-
nantes que puedan facilitar a las compafias asegurado-
ras el llegar a esa decisi6n,

Yo creo que ése es el razonamiento simple, que no
se ha querido entender aqui. No estamos hablando de
un afio concreto; estamos hablando de un problema que
se repite y que queremos solucionar, Y damos solucio-
nes, propuestas que pueden contribuir a que ese pro-
blema se solucione; unas propuestas muy concretas. Por
eso decimos que rebajamos el tanto por ciento en caso
de no nacimiento, porque es un seguro politico, que
tiene por objeto el compensar los costes del agricultor,
y, en el caso de no nacimiento, esos costes son menores.
Y por eso proponemos que la Junta colabore en el costo
del agricuitor, porque nosotros no creemos —como ha
dicho el Portavoz del CDS-, nosotros no creemos que
no se hagan los seguros porque la indemnizaci6n sea
pequeiia; nosotros creemos que el que asi actia es
porque no conoce la filosofia del seguro. El seguro es
un seguro de mantenimiento de costes, no es un seguro
para que el agricultor... Luego no creemos que ése sea
el motivo. El motivo, si el agricultor no hace ¢l seguro,
es un doble motivo: primero, porque es caro, y, segun-
do, porque no le cubre, realmente, los riesgos; porque,
enel caso de no nacimiento, no tiene cubierto el riesgo.
Eso es evidente.

Luego, para procurar evitar esos problemas es por
lo que hemos hecho unas propuestas concretas; unas
propuestas que, al final, llegan a la conclusién de que
tiene que cumplirse nuestra Propuesta de Resolucién.
Mientras no se quite la cldusula del 70% de nacimiento,
la gente no va a asegurar. Y usted mismo ha reconocido
en su intervencién que se han retirado muchas de las
tierras que estaban aseguradas. ¢éY por qué se han
retirado? Porque el seguro no les sirve; por eso han
retirado el seguro, porgue les han ido a ver y, como no
han nacido las tierras, lo han retirado.

Luego, Sefiorias, perdénenme, pero me estan dando
absolutamente la raz6n en lo que aqui se ha explicado.

En fin, yo creo que, agradeciéndoles otra vez mis
que voten a favor y lamentando que no hayan entendido
la verdadera intenci6n de esta Proposicién No de Ley,
termino mi intervencidn. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Gracias, sefior Coloma.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. {Una aclaracion, por favor, puedo pedir al
proponente?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Si. Tiene la palabra, sefior Gonz4-
lez. '

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Es que, realmente, este Por-
tavoz estd un poco desconcertado, porque no sabe,
después de la intervencién del proponente, qué es lo
que se va a votar, o si ha hecho aqui, a esta C4dmara, una
oferta de votar otra cosa.

Entonces, si se vota la Proposicion No de Ley en sus
justos términos, nosotros ya hemos adelantado nuestro
voto: afirmativo; pero si, ademds, hay que votar las
propuestas que él dice que se han hecho, pues, conven-
dria que las precisara, para que nosotros pudiéramos
fijar nuestro voto. Nada m4s y muchas gracias.

* EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
SAINZ GARCIA): Sefior Gonzélez, en este momento,
para que no haya dudas, se va a aprobar... se va a
proponer laaprobacién de la Proposicién de Leyen sus
justos términos, como esta hecha.

Porlotanto, ése puede aprobar esta Proposicién No
de Ley por asentimiento? Por lo tanto, se aprueba por
asentimiento la Proposicién No de Ley presentada por
el Grupo Parlamentario Popular, instando del Gobier-
no de la Nacion deje sin efecto la cldusula condicionan-
te del Seguro Integral de Cereales.

Se levanta la sesion.

(Se levantd la sesién a las trece horas diez minu-
tos).



