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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorfas, se reanuda la sesién. Y el sefior Secretario
procedera a dar lectura al séptimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDQ): Séptimo punto del Orden del Dia: ""Debate
de Totalidad del Proyecto de Ley de Evaluacidn de
Impacto Ambiental y Auditorias Ambientales de Cas-
tilla y Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Medio Ambiente, sefior
Jambrina, tiene 1a palabra para presentar el Proyecto de
Ley.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Seiior Presidente. Seiiorias. El presen-
te Proyecto de Ley tiene por objeto establecer el marco
legislativo en materia de evaluacién de impacto ambiental
y de auditorias ambientales, basado en la facultad que nos
otorga 1a Ley 992 de dictar normas adicionales de protec-
ci6n del medio ambiente, en las cuales esta Comunidad
Auténoma tiene competencia de ejecucion, para adecuarlo
a los requerimientos de proteccién del medio ambiente de
Castilla y Le6n, desarrollando los objetivos para lograr la

conservacion y mejora del medio ambiente, los procedi-
mientos administrativos a seguir, el contenido de estas
evaluaciones y auditorfas, la relacién de actividades some-
tidas a estos procedimientos, las infracciones y sanciones,
y las exigencias de recuperacién de los dafios causados.
Todo ello, por supuesto, dentro del respeto al marco legal
bésico definido por las normas dictadas por el Estado.

No podia ser de otra manera, si se pretende disponer
de legislacién autonémica positiva, preceptivamente in-
cardinada en la estatal existente.

La politica de medio ambiente es una politica estruc-
tural, que debe desarrollarse independientemente de los
azares coyunturales, para no sacrificar el potencial de
desarrollo y bienestar presente y futuro de los castella-
no-leoneses, evitando una degradacién irreversible del
medio y una utilizacién irracional de los recursos. En
Castilla y Le6n, es preciso acometer una serie de actuacio-
nes dirigidas a la proteccién del medio ambiente, enfoca-
das en dos direcciones: medidas preventivas y medidas
correctoras. Ello requiere dictar normas adicionales de
proteccion, sin perjuicio de la legislacién basica, que
faciliten la adaptacién de nuestras empresas al marco
juridico socio—econémico que establece el Acta Unica
Europea, contemplando de esta manera lo dispuesto en la
legislacion europea y en la legislaci6n estatal.
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Para conseguir un desarrollo sostenible y equilibrado,
compatible con la conservacién de nuestro medio natural,
es preciso aplicar un conjunto de principios bésicos que
informan la gesti6n en materia de proteccién del medio
ambiente. De ellos destacan el principio de la prevencion
y el de la correccién de los deterioros causados.

Laintegraci6n rigurosa de los principios de prevencion
y de correcci6n en la gestion ambiental requiere disponer
de una serie de instrumentos juridicos, administrativos y
econémicos.

Las evaluaciones de impacto ambiental son una exce-
lente herramienta para prevenir las posibles alteraciones
que determinadas nuevas obras, instalaciones o programas
puedan producir en nuestro entorno.

La auditorfa ambiental, por contra, es un instrumento
de gestién empresarial que permite identificar, evaluar,
corregir y controlar los riesgos y deterioros ambientales.
Asimismo, facilita la comunicacién e informacién con la
Administracién y la opini6én publica, y, sobre todo, es la
llave para la innovaci6n tecnolégica en materia de medio
ambiente.

Las evaluaciones de impacto ambiental se aplican a
nuevos proyectos y modificacién o ampliacién de plantas
existentes, y evaldan la incidencia ambiental sobre el
entorno natural y social de la zona en que se sitda, con el
fin de garantizar que la afeccion y el uso de los recursos
naturales al ejercer dicha actividad se hace de una manera
sostenible.

Las auditorias ambientales evaldan el funcionamiento
de las instalaciones existentes, en lo que afecta al medio
ambiente, con el fin de conocer el grado de cumplimiento
de la legislacién que les concierne. El informe ambiental
que se deriva de las mismas facilita la negociacién con las
Administraciones respecto a las mejoras con que pueden
dotarse las plantas y explotaciones existentes, y permiten
informar a 1a opinién publica con objetividad.

Este Proyecto de Ley, Seiiorias, se articula, pues, en
dos vertientes: evaluaciones de impacto y auditorias am-
bientales. Y ello es asf porque sendos instrumentos de
gestién ambiental se aplican con €l mismo fin: tener un
conocimiento profundo de la incidencia ambiental de una
determinada actividad, programa o actuacion en el entorno
de la misma, para minimizar sus efectos ambientales,
mediante la adopcién de las medidas correctoras oportu-
nas.. <

La Directiva 85/337 de la Comunidad Europea esta-
blecié un marco general de referencia para la realizacién
de las evaluaciones de impacto ambiental, que se traspuso
al ordenamiento juridico interno espafiol por Real Decreto
Legislativo 1032 del ochenta y seis, de veintiocho de
junio, y su Reglamento, aprobado por Real Decreto 1131.
Esta legislacion estatal es bésica y requiere un desarrollo

adicional, ya que recoge s6lo en parte las actividades
sometidas a evaluacion, de las seleccionadas por la Comu-
nidad Europea. Y éste es, en resumen, Sefiorias, €l fin del
Proyecto de Ley que hoy tengo el honor de presentaraesta
Cémara.

La Comunidad Europea ba elaborado dos propuestas
de modificacién de la Directiva 85/337, referidas, una, a
la ampliacién de la evaluacién de impacto ambiental, a las
actividades agropecuarias, y otra, a los planes, programas
y politicas que puedan incidir en el medio ambiente, cuyo
contenido se ha recogido ya en parte en este Proyecto de
Ley.

La Directiva 85 entré en vigor el tres de julio de mil
novecientos ochenta y ocho, tres afios después de su
aprobacion, y en su articulo 11 recoge la posibilidad de
ampliar el campo de aplicacién de la misma a otras activi-
dades. En esta linea, cabe resaltar los proyectos de pro-
puestas de modificacién de los anejos uno y dos de esta
Directiva, para incluir determinadas actividades agrope-
cuarias y ciertos planes y programas.

Como todas las evaluaciones de impacto ambiental,
esta propuesta se aplicard a nuevos proyectos agrarios, y
no afecta a la gestion de proyectos agrarios o forestales
que se integran en una actividad ciclica.

Los problemas macroecol6gicos de &mbito transregio-
nal y transfronterizo y la creciente entidad de situaciones
de mayor deterioro de las aguas, de contaminacién atmos-
férica o de contaminacion del suelo por el depésito incon-
trolado de residuos estd imponiendo, sobre todo a ciertas
actividades industriales y a las grandes explotaciones de
la ganaderia intensiva, més responsabilidades en el con-
trol, prevencién y reduccién de la contaminacién, con
costes elevados de las medidas que serd preciso adoptar,
Yy que requieren una optimacion econdmica.

La introducci6n de las consideraciones ambientales en
los programas y planes que recoge la otra propuesta de
Directiva de la Comunidad Europea se deriva de los crite-
rios de 1a Comunidad Europea, bien explicitados en su
cuarto programa de accién ambiental, y en el quinto pro-
grama, ya aprobado, de incorporar la proteccién del medio
ambiente en las politicas industriales, energética, agraria,
econémica y social.

Esta nueva metodologia, que se denomina "evaluacion
estratégica previa", y que designa el proyecto de evalua-
cién de las consecuencias ambientales de determinados
planes y programas que pueden incidir en el territorio, en
la utilizacién de los recursos naturales y, en definitiva, en
el logro de un desarrollo sostenible y equilibrado.

Se trata, basicamente, de introducir 1a variable ambien-
tal en el mismo momento en que se elaboran los planes y
programas que concretan las politicas de desarrollo regio-
nal, y se refieren, en todo caso, a las acciones promovidas
por los poderes piblicos.
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Por ello, y de acuerdo con las nuevas exigencias del
mercado interior, y en la linea con las directrices de la
Comunidad Europea en esta materia, se ba previsto intro-
ducir los conceptos cualitativos en los programas regiona-
les de desarrollo econdmico y social, integrando las medi-
das de proteccién ambiental en las politicas industrial,
energética, agricola, forestal, de transportes, econémica y
social castellano-leonesas, como establecen los progra-
mas de accién ambiental, que antes he comentado, de la
Comunidad Europea. '

Al mismo tiempo, se pretende que las actuaciones
encaminadas a la protecci6n del medio ambiente contribu-
yan al crecimiento econémico, sobre todo a la creacién de
empleo —como se ha comprobado en los pafses industria-
lizados-, y que constituye un objetivo prioritario.

Por otra parte, la Comisién Europea cree que la nece-
saria mejora de la competitividad de nuestras industrias en
los mercados exteriores depender4, en gran medida, de su
capacidad para ofrecer bienes y servicios que protejan al
medio ambiente, puesto que ello conlleva una obligada
innovacién tecnolégica.

Asimismo, es imprescindible abrir un auténtico didlo-
go entre las industrias y los poderes piblicos para estable-
cer las medidas correctoras oportunas, y realmente nece-
sarias, as{ como una coordinaci6n entre las acciones de las
diferentes administraciones.

Por otra parte, existen numerosas instalaciones en
funcionamiento que est4n deteriorando la calidad de las
aguas, la de la atmésfera, la de nuestro riquisimo patrimo-
nio arquitecténico, y que generan residuos que no se
controlan adecuadamente. '

Todo ello requiere, Sefiorias, una serie de actuaciones
de correccion de tales deterioros. ’

En definitiva, es preciso acometer la gestion ambiental
de las actividades industriales existentes mediante un con-
trol integrado de la contaminacion y de los recursos natu-
rales afectados.

Sefior Presidente, yo le rogarfa... le pediria que reclame
silencio a la Camara...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si. Ruego a Sus Sefiorias guarden silencio, por
favor.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): ...porque no se imaginan lo molesto
que resulta hablar desde aqui con el murmullo que Sus
Sefiorfas tienen. Gracias, sefior Presidente.

Con este fin, la Comunidad Europea ha previsto regu-
lar 1a realizacién de auditorias ambientales en una serie de

actividades econ6micas ~sobre todo industriales—, con ob-

jeto de determinar 1a situacién actual de las instalaciones

productivas en materia de medio ambiente: la generacién
de emisiones gaseosas, efluentes liquidos y residuos, la
legislacion que les afecta y su grado de cumplimiento, as{
como las medidas correctoras que cabria adoptar para
mejorar la gestion ambiental de 1a empresa y el sistema
interno de gesti6n para la proteccion del medio ambiente.

Esta norma, referente a auditorfas, se complementa
con una Directiva marco, enfocada hacia el control inte-
grado de la contaminacion, parte de cuyo contenido viene
recogido ya en la legislacién espafiola sobre proteccién de
medio atmosférico.

Dada la entidad de esta Directiva sobre el control
integrado de la contaminaci6n, se ha previsto apoyar el
empleo de nuevos instrumentos de gestién empresarial y
administrativa, regulando la realizacién de auditorias am-
bientales para determinadas actividades, en una primera
etapa, si bien se fija un plazo de cinco afios para su
aplicaci6n obligatoria, debido a la necesidad de adaptacién
de las empresas y de la Administracién para poder afrontar
dicha obligaci6n de una forma eficaz.

La necesidad de adaptacién al mercado interior euro-
peo y las crecientes exigencias y cortos plazos de acomo-
daci6n de laindustria castellano-leonesa a la normativade
la Comunidad en materia de proteccién del medio ambien-
te que supone el Acta Unica Europea constituye uno de los
factores que més van a incidir en la competitividad de
nuestras actividades industriales.

La Junta de Castilla y Le6n, consciente del reto al que
se enfrenta nuestra industria, previé —como se recoge en la
Orden de ocho de febrero del noventa y tres— la concesién
de ayudas a empresas industriales y ganaderas para el
desarrollo de actuaciones descontaminadoras y, en gene-
ral, de mejora de la calidad ambiental.

En la citada Orden de la Consejeria de Medio Ambien-
te y Ordenaci6n del Territorio se solicita a las empresas
que deseen acogerse al programa de concesion de benefi-
cios a los fines resefiados la presentacién de un conjunto
de documentos ¢ informacién, como son: memoria, pro-
yecto de actuaciones a llevar a cabo, calendario para
ejecucion de las mismas, disponibilidad de suelo, etcétera,
etoétera,

La negociacién sobre medidas a implantar, plazos de
ejecucién y ayudas que puedan prestarse se facilita enor-
memente Si se opera con unas bases recogidas en un
informe ambiental derivado de una auditoria ambiental.
Tal negociacién empresa-Administracién sobre las medi-
das adisponer en la empresa auditada permitir4 el estable-
cimiento de un programa realista, resultado de un mutuo
acuerdo, garantizando con ello el objetivo de correccién
medioambiental.

Para cooperar en la implantacién de estos instrumentos
de gesti6bn empresarial y administrativa, se ha previsto
subvencionar la realizaci6n de estos estudios, en lfnea con
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las actuaciones que ya viene desarrollando—comohe dicho
antes—la Consejerfa sobre concesién de ayudas a empresas
industriales para el desarrollo de actuaciones encaminadas
a lograr una mejora de la calidad ambiental y la Orden de
uno de febrero del noventa y tres, para la realizacién de
auditorias ambientales por parte de las empresas radicadas
en Castilla y Le6n.

La Ley, Sefiorfas, se estructura en cuatro Titulos, tres
Disposiciones Adicionales, una Disposicién Transitoria,
cuatro Disposiciones Finales y cuatro Anexos.

El Titwlo Preliminar, Ambito de Aplicacién y Princi-
pios Generales, especifica el objeto, 4mbito de aplicacion,
6rgano administrativo de medio ambiente, la disponibili-
dad de informaci6n por parte del titular del proyecto, el
redactor del estudio de impacto ambiental, 1a formacién
de un banco de datos ambientales, 1a capacidad técnica de
estudio de impacto... del redactor de estudio de impacto y
del auditor, y la confidencialidad de las informaciones
aportadas por el titular del proyecto o instalacién, confor-
me a la normativa existente sobre propiedad intelectual y
secretos comerciales ¢ industriales.

Como consecuencia del cardcter bésico de la legisla-
cién del Estado, se dispone como 6rgano medioambiental
a la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, en congruencia, adem4s, con el tipo de valora-
ciones a realizar, al tratarse de factores naturales y me-
dioambientales que son de la responsabilidad y mayor
conocimiento de la mencionada Consejeria.

El Titulo I, las Evaluaciones de Impacto Ambiental, se
divide en cuatro Capitulos. En el primero se definen los
tipos de evaluacién a aplicar; se establecen dos tipos:
evaluacién ordinaria y simplificada. Y, asi mismo, se
determina un régimen juridico especial para zonas de
sensibilidad ecolégica.

Por razén de la actividad y, en consecuencia, por la
mayor o menor entidad de su potencial impacto ambiental,
se detallan dos series de actividades recogidas en los
anexos 1y 2, que quedan sometidas a evaluaciones ordi-
narias o simplificadas respectivamente.

Con ello se pretende equilibrar el potencial de influen-
cia de la actividad sobre el medio ambiente y los medios
y tiempos necesarios empleados en realizar la evaluacién,
técnica empleada en la legislacion europea y en otras
Comunidades Auténomas. Las actividades incluidas en
los anexos correspondientes obedecen a todo el proceso
de disefio, relacién y valoracién de las potencialidades de
las mismas por parte de la Administracién y de los con-
tactos celebrados con los diferentes sectores,

La exclusién de determinados proyectos del procedi-
miento de evaluacién ya contemplada en 1a propia direc-
tiva europea obedece a tener que contemplar los supuestos
excepcionales que pueden producirse, como, por ejemplo,
en caso de emergencia, haciendo la prevision en el texto

del proyecto de Ley de publicarse, razonarse, e incorporar
las medidas necesarias para disminuir el previsible impac-
to en el caso de que tuviera que adoptarse tal decisién.

El Capitulo II define las evaluaciones ordinarias de
impacto ambiental y sefiala su contenido.

El tercero se refiere a evaluaciones simplificadas, tam-
bién de impacto ambiental, indicando igualmente ¢l con-
tenido de las mismas.

El cuarto establece 1o necesario para efectuar la vigi-
lancia ambiental, tanto de las evalvaciones ordinarias
como de las simplificadas.

El Titulo II es novedoso en el ordenamiento juridico
espaiiol, por cuanto concierne a la evaluacién de los efec-
tos sobre el medio ambiente de los planes y programas de
desarrollo regional. Darespuesta, si bien de forma somera,
a las nuevas inquietudes de la Comunidad Europea en sus
preocupaciones macroecolégicas, ampliando la evalua-
ci6n previa del impacto ambiental a fases anteriores a la
de un proyecto. Se pretenden introducir las conside-
raciones ambientales en planes y programas del mismo...,
del mismo modo, perddn, que ya se ha hecho en la direc-
tiva 85/337 en el caso de los proyectos. Se designa a este
proceso, como ya dije anteriormente, como evaluacién
estratégica previa.

El Acta Unica Europea destaca como uno de los pilares
de la politica ambiental de 1a Comunidad que los requisitos
de proteccién del medio ambiente serdn una componente
de las demds politicas comunitarias, lo que supone integrar
las consideraciones ambientales en los programas de de-
sarrollo regional que elabore la Junta de Castilla y Le6n.

Resulta verdaderamente complejo conformar 1a elabo-
racién y ejecucion de planes y programas de desarrollo con
la variable ambiental en el estado actual de la organizaci6n
administrativa, conocimientos, disponibilidades econé-
micas y complejidad creciente de dichos programas, ya de
por si trans—sectoriales e interdisciplinares.

- Por ello, la propuesta de directiva de la Comunidad
sobre estas cuestiones regula la introduccién de la variable
mercado en la planificacién con suma prudencia. Hasta
tanto se cuente con una mayor experiencia en este domi-
nio, este Proyecto de Ley no desarrolla este Titulo, pero si
pone de manifiesto el interés de la politica ambiental de la
Junta de Castilla y Le6n por integrar desde el inicio las
consideraciones ambientales en sus planes y programas,
como he dicho, de desarrollo regional.

El Titulo II1, De las Auditorias Ambientales, regula la
realizacion de las mismas. Se definen estos estudios y sus
objetivos, y se detallan en los anexos tres y cuatro las
actividades industriales sometidas a procedimiento de la
auditorfa a efectos ambientales, dejando para el Regla-
mento de la Ley el disefio del sistema de acreditacion de
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auditores y otras cuestiones propias del mismo, dado su
caricter procedimental.

El primer paso para resolver de forma 6ptima los de-
terioros ambientales consiste en tener un riguroso y pro-
fundo conocimiento de la situacién actual, en lo que
concierne al medio ambiente, de ciertas actividades eco-
némicas. Con base en este conocimiento, es posible llevar
a cabo un auténtico didlogo entre los poderes publicos y
las empresas concernidas, de cara al establecimiento de
unos convenios particulares o sectoriales que recojan las
actuaciones a llevar a cabo, los plazos de ejecucion, la
asistencia técnica a prestar y la concesién de beneficios y
ayudas econémicas.

Para ello, es preciso que las empresas dispongan de una
auditorfa ambiental de uso interno que les permita conocer
la eficacia de su sistema de proteccién ambiental, median-
te un andlisis sistematico, objetivo, periédico e indepen-
diente del estado actual de las instalaciones y operacién de
las mismas en lo que concierne a la emisién y vertido de
contaminantes, gestién de residuos, riesgos y otras consi-
deraciones sobre el cumplimiento de la legislaci6n me-
dioambiental que afecta a las plantas industriales.

De dicha auditorfa resulta el informe ambiental a pre-
sentar a la Administracién, documento en el que puede
basarse la negociacion.

Este procedimiento ha de salvaguardar la necesaria
cofidencialidad de los datos incluidos en la auditorfa, y es
de suma utilidad para proceder a resolver los problemas
que nuestras industrias tienen planteados.

Dada la extensién y complejidad de las medidas que

es preciso adoptar para mejorar el medio ambiente, y las

muchas actividades concernidas, se ha optado por concen-
trar la atencién y los esfuerzos en ciertas 4reas y sectores
prioritarios que se detallan en el anexo III.

El Titulo IV, De Infracciones y Sanciones, regula la
responsabilidad de las partes y agentes que intervienen en
1a evaluacion y en las auditorfas, tipificando las infraccio-
nes y estableciendo el correspondiente régimen sanciona-
dor, los sujetos responsables y las competencias sanciona-
doras.

La Disposicién Adicional Primera y Segunda contie-
nen la obligacién de disponer de libros de registro para
recoger las actuaciones administrativas relacionadas con
las evaluaciones de impacto ambiental.

La Disposicién Adicional Tercera corresponde a la
adopcién de medidas por parte de la Junta de Castilla y
Ledn para potenciar 1a formacion de técnicos en la evalua-
cién de impacto y en auditorias ambientales, aspecto de
singular importancia para fomentar la correcta realizacion
de estos trabajos.

La Disposicién Transitoria regula asimismo la aplica-
cion de las evaluaciones de impacto ambiental en caso de
poligonos industriales que tengan aprobado un Plan Par-
cial.

Las Disposiciones Finales fijan el plazo de entrada en
vigor de 1aLey y un plazo de dieciocho meses para regular
el procedimiento mediante la redaccién del correspon-
diente reglamento.

Este Proyecto de Ley que acabo de presentar a Sus
Sefiorfas constituye la pieza esencial de la politica de
prevenci6n de las agresiones al medio ambiente del Go-
bierno de Castillay Le6n, y es, sin lugar a dudas, l1a norma
legal mds avanzada en esta materia de 1a que hoy dispone
el Estado Espafiol.

Abrigo la esperanza que, tras ¢l debate de las Enmien-
das que Sus Sefiorias han presentado a la misma y la
posterior aprobacién del texto definitivo en esta CAmara,
Castilla y Le6n dispondri de una magnifica Ley, con larga
vida, espero, que evite el origen de las agresiones... en el
origen las agresiones a las que permanentcmente estd
sometido nuestro medio ambiente.

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Y, habiéndose
presentado tres Enmiendas de Totalidad, para su defensa
y por turnos, segin acuerdo o criterio de Junta de Porta-
voces, en primer lugar tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, sefior Gonzélez, don Jaime.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, Sefiorias. La verdad es que, después de ofr la larga
intervencion y presentacion de 1a Ley del sefior Consejero,
por parte del sefior Consejero, y después de haberme leido
profundamente, como he leido estos dias de atrds, para
confeccionar Enmiendas, etcétera, el texto del Proyectode
Ley que nos ha remitido, dificilmente encontraba puntos
de conexibn entre esa intervencién y los contenidos del
Proyecto de Ley.

Tal vez sea eso porque el sefior Consejero ha partici-
pado escasamente en la confeccién del Proyecto. Tal vez
sea eso porque su equipo de direccién tampoco ha partici-
pado de una manera concluyente en la confeccién del
Proyecto.

Una vez mis la Junta de Castilla y Le6n trae a este
Parlamento un Proyecto de Ley, un texto realizado por una
empresa privada, previo el pago de un buen mimero de
millones. Acaba de pasar con el Plan Estratégico Agrario,
pas6 con 1a Ley de Caza, ha pasado con la Ley de Pesca,
volver4 a pasar con la siguiente.

Un texto, ademds, sin el debido control de la propia
Consejeria, que incluye en errores tan manifiestos como,
por ejemplo, la repeticion integra de articulos. Hay articu-
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los que en el texto que se ha remitido a esta Céimara vienen
repetidos, textualmente, dos veces. Hemos tenido que
hacer Enmiendas parciales de supresién de textos repeti-
dos, cuestién que hubiera sido facilmente evitable si por
parte de la Consejerfa se hubiera arbitrado un buen sistema
de direccio6n técnica del Proyecto, que no ha existido.

Por 1o tanto, ese texto no tiene nada que ver con la
presentacién que ha hecho el sefior Consejero. Es un texto
radicalmente diferente. Es un texto malo. Es un texto que
para su elaboracion la propia Administracién, como vere-
mos después, asume facultades discrecionales. Y, real-
mente, nos ha dejado extraordinariamente sorprendidos la
intervencién del sefior Consejero.

Ya nos ha pasado alguna vez més con algin otro
Proyecto de Ley, que ha tenido que ser sustancialmente y
profundamente modificado en esta Cdmara por los Gru-
pos Parlamentarios.

Y espero que —si como va a suceder inevitablemente,
puesto que aquello que el Grupo Popular predica en otros
lugares no lo practica aqui, y que las Enmiendas a la
Totalidad serdn rechazadas las tres en bloque-, espero,
repito, que en la Ponencia pertinente podamos después, a
lo largo de un trabajo largo y delicado, incorporar una
buena parte de las Enmiendas parciales que hemos presen-
tado, para conseguir al final un texto adecuado.

Dicho eso, entremos en materia. Ese texto fue remitido
a diversos colectivos para su opinién e informe. Desde
luego, no fue remitido a los Grupos Parlamentarios, a
pesar de que el sefior Consejero alguna vez habl6 de buscar
un consenso. Nunca dio un paso al frente en esa naturaleza,
nunca remitié el texto a los Grupos Parlamentarios. Y, por
lo tanto, una vez mas, lo que dicen de buscar ¢l consenso
en absoluto se ve reflejado después por su actitud politica
y parlamentaria.

El texto fue remitido al CES, como es preceptivo, y el
CES emiti6 una serie de alegaciones o de recomendacio-
nes que, practicamente, en ningin caso han sido recogidas
por el texto. No se han recogido las alegaciones del Con-
sejo Econémico y Social en materia de sistema de plazos
méximos. No se ha recogido las indicaciones en materia
de participacién de los ciudadanos en las tramitacién de
los proyectos. No se han recogido en materia de regulacién
de la capacitacién técnica de las empresas o autores de
evaluacién de impacto ambiental o auditorias. No se han
recogido las indicaciones para eliminar la discrecionalidad
en la exclusién de proyectos del sistema de evaluacién de
impacto ambiental. No se ha recogido tampoco el defecto
fundamental, o uno de los defectos fundamentales que
tiene la ley, que es su falta de vinculacién presupuestaria.
Por fin, no se ha recogido tampoco la recomendacién que
hacia el CES de que las Entidades Locales participaran en
el proceso, etcétera. Pricticamente no se ha recogido
ninguna de las recomendaciones que el Consejo Econémi-
co y Social hacia a la Ley; salvo la de los empresarios,
claro, que, eso si, pusieron un voto particular en el debate

del CES, precisamente al sistema de anditorfas ambienta-
les y a los plazos de entrada en vigor. Ahf sf se tuvieron
en cuenta, y en lugar del breve plazo de entrada en vigor
que se contemplaba en el anteproyecto de Ley, en el
Proyecto definitivo ese plazo se alarga "ad kalendas grae-
cas”, cinco afios, etcétera.

Yo creo que, realmente, eso indica un poco el espiritu
con que s¢ hizo el Proyecto de Ley.

Veamos a ver qué opina la sociedad civil sobre el
proyecto de Ley, y veamos qué opinan, pues, por ejemplo,
los consumidores o qué opinan los ecologistas.

Yo voy a leer textualmente algunas de las cosas que
los ecologistas dicen del Proyecto de Ley. Textual. "Esta-
mos, por tanto, ante un Proyecto de Ley inconstitucional,
de cara a la galerfa, fantasma, antidemocrético, con graves
solapamientos y mal redactada, que no tendria efectividad
alguna y cuyo UGnico aspecto positivo es que amplia el
nimero de actividades sujetas a valoracién de impacto
ambiental, pero que, dado el funcionamiento de la Junta
-la mayor parte de las actividades industriales de menos
de un afo de actividad estdn funcionando antes de ser
aprobadas-, tampoco servirfade nada". Eso es lo que dicen
grupos ecologistas del texto del Proyecto de Ley.

;Qué dicen los usuarios?, que han manifestado tam-
bién por escrito su opinién. Dicen una cosa que no me
atrevo a leer en esta Camara, pero que recomiendo que la
lean; es muy interesante lo que dicen con respecto a la
actitud mental del sefior Consejero a la hora de redactar el
Proyecto de Ley. Se lo recomiendo, y si quieren ustedes
incluso después les puedo facilitar fotocopias a todos. Por
respeto a la Cdmara no lo voy a hacer, aunque, realmente,
€s una expresion gréafica, popular, que realmente indica
cual es la actitud del sefior Consejero.

También dice... en cuanto al respeto, jhombre!, si Sus
Sefiorias insisten mucho la dirfa, pero, realmente, me
parece excesivo. Pero si habla, por ejemplo -aparte de
eso-, de las sanciones, y dice: "en cuanto al capitulo de
sanciones, da risa en una Administracién que no ha puesto
una sola sancién de aplicacion de las leyes ya citadas y
sobre las cuales tiene competencias ejecutivas plenas”.

Por lo tanto, el CES hacfa una serie de recomendacio-
nes, practicamente ninguna se ha atendido, y la sociedad
civil articulada en sus diversos grupos, etcétera, piensa eso
y otras cosas incluso peores del propio Proyecto de Ley.

El Proyecto se presenta después de la firma del célebre
pacto autonémico y, por lo tanto, después de la firma y la
aprobaci6n de la Ley Orgénica de veintitrés de diciembre
de mil novecientos noventa y dos, la nimero 9. Esa Ley
establece diferencias sustanciales en cuanto al techo com-
petencial de la Comunidad en materia medioambiental, y,
por lo tanto, yo creo que introduce plenamente que la
Comunidad tiene competencias de desarrollo legislativo y
ejecucion en dictar normas adicionales de proteccién del
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medio ambiente; del medio ambiente de 1a Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén, del medio ambiente de todo
su ambito territorial, de todo el medio ambiente de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn. ;Qué hace el
Proyecto de Ley en su articulo inicial? Pues, decir que el
ambito de aplicacién de esta Ley es exclusivamente para
aquellos proyectos de ley que ejecuta o aprueba la Comu-
nidad Auténoma o las diputaciones, dejando fuera del
&mbito de aplicacién medioambiental del contenido de la
Ley a todos los proyectos que promueven 0 que ejecutan
otras administraciones: ayuntamientos, Administracién
Central, etcétera, etcétera; o proyectos ejecutados por
empresas privadas cuya autorizacién tampoco correspon-
da a la Administracién Autonémica.

¢ Qué efecto perverso tiene eso? Pues, tiene un efecto
absolutamente castrador de las competencias medioam-
bientales que tiene esta Comunidad, porque 1o que no tiene
mucho sentido es que la Comunidad Auténoma pueda
opinar sobre ¢l medio ambiente de su territorio, sobre su
medio ambiente, en funcién no de la agresién que ese
medio ambiente pueda sufrir, sino en funcién de quién
autoriza o0 no autoriza un proyecto. Lo que tiene que hacer
la Junta —a mi juicio— en este Proyecto de Ley es articular
un sistema que permita que su opinién medioambiental,
su informe medioambiental, su evaluacién de impacto se
introduzca dentro del sistema administrativo que permita
aprobar cualquier proyecto que se apruebe en esta Comu-
nidad. No tiene sentido que determinadas actividades no
puedan ser evaluadas, informadas, con carécter vinculante
en su materia, en su competencia, por parte de la Junta de
Castilla y Le6n, simplemente, porque asume como plan-
teamiento bésico que la competencia medioambiental es
una ¢ indivisible, est4 afectada por quién aprueba o quién
no aprueba el Proyecto. Busquemos las férmulas de intro-
ducir en los procedimientos administrativos de aprobacién
los informes medioambientales pertinentes de la Junta de
Castilla y Le6n que permitan a la Administracién que
aprueba en su momento tener en cuenta esos presupuestos.
Todo lo demds significa una divisién en dos del medio
ambiente, ya no estarfamos hablando del medio ambiente,
sino de la cuarta parte del ambiente, que no se sabe nunca
aquién corresponderia, si auna administracién municipal,
~ a una administracién local, a una administracién de la
Junta de Castilla y Le6n o a la Administracién Central.

Por tanto, la competencia medioambiental en el terri-
torio de Castilla y Le6n es de ia Comunidad Auténoma.
La Junta de Castilla y Le6n tiene obligacién ineludible de
ejercer esas competencias, y no fraccionarlas o dividirlas
en funcién de quién aprueba el Proyecto, digan lo que
digan normas de otro rango que pueden quedar modifica-
das, y, de hecho, han quedado modificadas por la promul-
gacion —repito— de la Ley Orgénica del noventa y dos.

Algunos otros defectos que tiene laLey, y yo creo que
son defectos sustanciales que hacen imposible que por la
via de la enmienda parcial ese Proyecto de Ley quede
mejorado de manera que pueda ser util a la sociedad

castellano-leonesa; porque si hubiera sido asi, adem4s, no
hubiéramos planteado la Enmienda a 1a Totalidad.

El Proyecto de Ley consagra un principio, a nuestro
juicio, peligroso, y es el principio de que 1a Consejeria de
Medio Ambiente se erige en juez, parte y 4rbitro de todo
lo que suceda medioambientalmente en la Comunidad. Va
a ser como Juan Palomo: ella se lo guisa y ella se lo come.
Totalmente. El 6rgano medioambiental es 1a Consejerfa de
Medio Ambiente y, por lo tanto, ella misma va a decidir
sobre los proyectos que la propia Consejerfa haga y que
tengan influencia sobre medioambiente: repoblaciones de
fauna, repoblaciones de flora, otro tipo de repoblaciones,
incendios forestales, pistas forestales, etcétera; todo eso
que hace la propia Consejerfa y que causa, y est4 causando
de hecho -y lo vemos todos los dias en la prensa, no lo
digo yo, lo dice la sociedad—, y estd causando graves
trastornos al medioambiente de la Comunidad Auténoma,
todo eso va a ser la Comunidad Auténoma la que los
realice y ademé4s se evaliie a sf misma y haga sus propias
declaraciones de impacto ambiental sobre lo que hace la
propia Consejeria. Es, repito, el principio de Juan Palomo.

Pero podemos ir mis lejos.  Dénde participa la socie-
dad civil en la aprobacién o elaboracién de los efectos
medioambientales de un proyecto de esta naturaleza? En
ningin sitio. Composicién de las ponencias técnicas pro-
vinciales de evaluacién de impacto ambiental, que hacen
el proyecto de declaracién de impacto ambiental que des-
pués el Consejero de Medio Ambiente va a firmar, rubricar
y publicar. Presidente: el Jefe del Servicio Territorial de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio; una vez
maés, la Consejerfa de Medio Ambiente se erige en 4rbitro
de la situacion. Vocales: pues, un representante del 6rgano
competente para la aprobacién del Proyecto por razén de
la materia, el Jefe de la Secci6én de Calidad Ambiental, el
Jefe de la Seccion de Coordinaci6én del Medio Natural, un
facultativo de la Seccién de Calidad Ambiental, un facul-
tativo de la Secci6n de Proteccién de la Naturaleza, etcé-
tera. Todos, absolutamente todos, funcionarios. Todos. La
sociedad civil brilla por su ausencia en el mecanismo de
aprobacion y control de los proyectos. Y asf pasa lo que
pasa, que, realmente, la Administracién de la Junta, pri-
mero, y, después, la Consejeria de Medio Ambiente hace
de todo el proceso lo que quiere y lo que desea.

Por 1o tanto, hay que abrir la composicién de esos
organos a la sociedad civil, hay que abrirla a los grupos
ecologistas, a las asociaciones de consumidores y usua-
rios, etcétera, etcétera, a las entidades locales, etcétera,
para que en el proceso de redaccién de la declaracién de
impacto ambiental concreta tengan participacién, puedan
expresar sus opiniones y no les quede al final nada mas
que el recurso al contencioso—administrativo, a la alega-
cion, que todos sabemos que en muchos casos en qué
acaba esa via.

Por lo tanto, la Ley consagra el principio de que la
Administracién Regional y la Consejerfa de Medio Am-
biente hacen lo que les da la gana, puesto que ellos,
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dnicamente ellos, constituyen parte de los 6rganos que .

deciden y, al final, s6lo deja a la sociedad civil el recurso
juridico, que es realmente grave que asf sea. Y €50 no es
una reclamacion que haga el Grupo Socialista, el CES lo
ha dicho también, los ecologistas, por supuesto, 10s usua-
rios, entidades locales, etcétera. Y no se ha tenido en
cuenta, en absoluto, en la redaccion del Proyecto de Ley.

La Ley igualmente consagra el principio de que la...
nuevamente la Administracién, sin ningin tipo de corta-
pisa previa, puede excluir un proyecto que, por la propia
Ley, est4 sometido al tramite de evaluacién de impacto de
ese trdmite, y la dnica condicion que pide es que el motivo
sea razonado. jHombre!, evidentemente, jfaltarfa maés!
que el motivo fuera caprichoso o no razonado; eso casino
hace falta ni decirlo. Y que adema4s se publique. Pero no
dice cémo, ni en qué plazo, ni en qué lugar, ni en qué sitio,
ni en qué sitio. Pero por qué no pone el Proyecto de Ley
-y lo dice también el Consejo Econémico y Social y lo
dicen las sociedades civiles— que se publique, pues, en ¢l
Boletin Oficial de Castilla y Ledn, que para eso ests;
ademés asi apareceria un poco més lustroso o gordo, con
méis péaginas, etcétera. Por qué no se publica ahi y la
sociedad civil puede leer esa motivacién razonada en el
Boletin. ; Por qué no se pone? Porque no interesa. ; Por qué
no se comunica a esta Cadmara? Incluso el CES apunta esa
solucién. Por qué no se comunica esa exclusion a la
Comisién correspondiente de las Cortes de Castilla y
Le6n, para que las Cortes de Castilla y Le6n puedan
entender de los motivos de esa exclusion, juzgarlos y
debatirlos. Tampoco interesa. Lo tnico que dice el Pro-
yecto de Ley es que se hagan piblicos con absoluta
imprecisién, dejando una vez m4s a la propia Junta de
Castillay Le6n en el desarrollo normativo de la Ley dénde
se publica y c6mo se publica.

Y es més, consagra un principio, ami juicio, peligroso.
Y es el de que una empresa puede solicitar a 1a Adminis-
tracién qué partes de un proyecto no deben ser sometidas
al conocimiento pdblico. Dice el Proyecto: La empresa
puede solicitar, si quiere, qué partes de u’ proyecto pueden
no ser sometidas al conocimiento piblico de la ciudadania
-incluso de las Cortes~ y a ningién tipo de conocimiento
publico. Eso, realmente, es grave; contradice el principio
de no confidencialidad de los informes medioambientales
y, realmente, abunda més y profundiza mds, cada vez mas,
en el cardcter oscurantista y exclusivista que tiene la Ley
hacia la propia Administracién de Castilla y Le6n.

Y qué decir de las garantias que exige la Ley para
aquellos que tienen que hacer proyectos de evaluacion de
impacto. Ninguna. Con lo que dice la Ley, cualquiera
puede hacer una evaluacién de impacto ambiental o cual-
quiera puede hacer una auditorfa ambiental, porque se
limita a hacer una referencia genérica a que sea capaz y
listo. Bueno, pues, realmente, hay muchos capaces y mu-
chos listos, pero que, sin embargo, no son capaces de hacer
evaluaciones de impacto ambiental. O las hacen tal como
la Administracién quiere. Por lo tanto, hay que precisar

exactamente cuéles son los requisitos que tienen que tener
una empresa, o un auditor, o un evaluador, para poder
hacer evaluacién de impacto ambiental. Y hay que crear
unregistro de esas empresas, en donde se haga constar cudl
es su naturaleza, cuél es su composicién, qué medios
tienen, a quiénes estdn ligados. Porque acabaremos lo
mismo que con aquellas empresas que controlan la calidad
en las obras, que estaran ligadas a los que hacen las obras.
Y aqui pasard lo mismo: las empresas que hacen auditorias
o0 que hacen evaluaciones de impacto ambiental acabarén
-ya lo estdn, adem4s— ligadas a quienes hacen las obras.
Y, por lo tanto, al final, volvemos a consagrar otro princi-
pio de Juan Palomo: las empresas se lo guisan y se lo
comen. Y al final los que siempre pierden son los admi-
nistrados.

Ya el colmo del Proyecto de Ley es que el propio
Proyecto de Ley se erige en un estudio de evaluacién de
impacto ambiental y decide, sin saber ni c6mo, ni por qué
argumentos; a lo mejor es el criterio personal del sefior
Consejero, desde luego, y 1o examinaremos ahora; no lo
comparto. Se erige en un proyecto de evaluacién de im-
pacto ambiental y dice que hay una serie de actividades
que, porque lodice el Proyecto de Ley, generan un impacto
moderado en el medio ambiente. Y hay otra serie de
proyectos que, también porque lo dice exclusivamente el
Proyecto de Ley, pues, generan un fuerte impacto en el
medio ambiente. Y lo decide el Proyecto de Ley sin més.
Y, claro, yo cuando leo después los anexos y veo qué
proyectos van a ser sometidos a esa evaluacién simplifi-
cada, porque dice el Proyecto de Ley que tienen poco
impacto sobre el medio ambiente, nos quedamos realmen-
te sorprendidos. Pongo algunos ejemplos, porque yo creo
que son sintomaticos.

En el entorno de Valladolid existe un pinar excepcio-
nal, el Pinar de Antequera. Pues, con este Proyecto de Ley,
el descuaje del Pinar de Antequera en su tramo compren-
dido entre el Camino de Simancas, la carretera de Siman-
cas a Puente Duero y la carretera de Rueda, no exigiria
evaluacion de impacto ambiental, porque tendria menos
de cincuenta hectareas. Y Valladolid se quedaria, por la
simple decisién de quien sea, sin que nadie, nadie, ajeno
ala Administracién intervenga, sin ese espacio tan excep-
cional. Pero mé4s cosas. Dice, por ejemplo, que s6lo per-
mitirfa... que sélo es necesario la evaluacién simplificada
de impacto ambiental, que la Ley no contempla -por
supuesto, la simplificada— ni informacién piblica ni nada,
eso lo deja a la regulacién de la Junta a una norma
posterior, que si le interesa tendrd informacion piblica y
si no le interesa no la tendr4, pues, por ejemplo, industrias
que utilicen o generen sustancias t6xicas o peligrosas. Una
industria de fabricacién de 4cido sulfiirico no serfa nece-
sario que fuera sometida a evaluacién normal de impacto
ambiental, bastaria con que fuera sometida a evaluacién
simplificada. Y, claro, el que sean sometidas a evaluacién
simplificada las repoblaciones de animales, las de plantas
no, porque como son las que fundamentalmente hace la
Administraci6n, ésas hay que evitarlas de ahi para poder-
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las seguir haciendo y llenando nuestra Comunidad del tipo
de repoblaciones que hacen normalmente. Las de anima-
les, las faunisticas, cuando no exista la especie en el lugar
donde se vaya a repoblar. No habla del car4cter de autée-
tono o no, habla de que exista o no exista en el lugar donde
se va arepoblar. Y, por ¢jemplo, todo el mundo habla en
estos momentos del cangrejo rojo de las marismas consi-
derando como una plaga. Tal como estd redactado, la Junta
de Castilla y Ledn, la Consejeria de Medio Ambiente -y
dado su nivel de actuacién, no me extrafiarfa que alguna
vez lo hiciera— puede decidir mafiana mismo repoblar con
cangrejo rojo de las marismas todos los rios de la Comu-
nidad Auténoma, porque ya existen aqui. No apela al
caricter de autéctono o no. Yaexisten aqui y, como existen
aqui, puede echar todos los que quiera; o lucios, o peces
gato, o cualquier cosa que se le ocurra al sefior Consejero,
a su equipo de direccién, o a la propia Administracién... o
alapropia Administracién, puesto que no exige el proyec-
to de evaluacién de impacto ambiental.

Realmente, es un Proyecto de Ley absolutamente ini-
til. Porque, ;qué hace? ;Qué dice el Proyecto? Dice: en lo
referente a evaluaciones de impacto nos regimos por la
Administracién Central, por la legislacién que en estos
momentos existe; Real Decreto Legislativo 1302, Real
Decreto 1180, etcétera, etcétera. Eso es lo que vale para
evaluaciones normales. Pero aquf vamos a crear unanueva
figura: evaluaciones simplificadas, para lo que yo quiera,
para lo que la Administracion quiera, para descuajar, para
arrancar, etcétera, y esa evaluacioén no va a tener tramite
de informacién publica, etcétera, no se sabe quién va a
hacer la declaracién de impacto, etcétera. Luego, realmen-
te, devalia la legislacién ambiental en esa materia. Y,
claro, crea una cosa que se Ilaman "las evaluaciones estra-
tégicas", simplemente las cita, las mienta, hace una cosa
diciendo que ya se desarrollar4, que eso es muy avanzado,
que es muy dificil de desarrollar, que eso es casi imposible.
Y en eso hubiéramos estado muy de acuerdo, porque,
realmente, hay que hacer evaluaciones de impacto am-
biental de los instrumentos de planificacién que existan en
esta Comunidad, porque cuanto méas acerquemos los cri-
terios medioambientales a la planificaci6n, menos proble-
mas vamos a tener después a la hora de desarrollar esos
planes. Si introducimos criterios medioambientales en el
Plan de Carreteras, en el Plan Estratégico Agrario... no la
Consejeria, porque no lo ha hecho la Consejeria, quien lo
haya hecho; si hubiéramos introducido criterios medioam-
bientales en los planes de reforestacion, etcétera, alahora
de desarrollar esos planes, de hacer 1os proyectos concre-
tos, hubiéramos tenido o tendriamos siempre muchos me-
nos problemas. Por lo tanto, la evaluacion estratégica es
imprescindible. Pero no hace falta ser grandilocuente, no
hay que decir que se crea una evaluacién estratégica que
nadie comprende, hay que decir simplemente que los
planes y programas que haga la Junta de Castilla y Le6n

de 4mbito regional y que tengan incidencia medioambien-

tal sean sometidos al trimite de evaluaci6én de impacto. Si
con eso basta. Pero crear las evaluaciones estratégicas, sin
que nadie sepa 10 que son, sin concretar, ¢c6mo se hacen,
sino se hacen, es una absoluta falacia; es lo que decfan los
consumidores, que no he dicho hasta ahora, pero que,
realmente, refleja perfectamente cuél es 1a opcién de este
Proyecto de Ley.

Yo voy a hablar muy poco de auditorfas ambientales,
porque, realmente, las auditorias ambientales, tal como
estdn reflejadas en el Proyecto de Ley, lo mejor que
podriamos hacer es una enmienda de totalidad a ese capi-
tulo y suprimirlas; no tienen nada que ver con las audito-
rias ambientales de naturaleza europea, no exigen compro-
misos, s6lo se evalian sistemas, no se evalian actuaciones
concretas, etcétera, etcétera. Realmente, el sistema de
evaluaciones ambientales no tiene ninglin sentido mante-
nerlo en el Proyecto de Ley tal como esta. Y si se mantiene
en el Proyecto de Ley 1o que hay que hacer es dotarlas de
contenido, hacer que se asemejen a las ecoauditorias eu-
ropeas y, realmente, que funcionen adecuadamente.

Sefior Presidente, por todas estas razones, nosotros
hemos hecho una Enmienda de Totalidad. Como siempre,
también hemos hecho un nimero importante de Enmien-
das parciales, sabiendo que si el Grupo Popular —como
siempre también— aplica su mayoria mecinicamente y esta
Enmienda a la Totalidad, 1o mismo que todas las que se
han presentado aqui a lo largo de los Gltimos afios y desde
que el Grupo Popular gobiema en mayoria, va a ser
rechazada, no nos quedard més remedio que asumir, por
responsabilidad ante los ciudadanos, la ingrata tarea de
hacer un Proyecto de Ley presentable de lo que es impre-
sentable. Y estamos dispuestos a hacerlo, vamos a luchar
por cada Enmienda parcial, 1o mismo que hemos hecho en
todos los Proyectos de Ley. A lo mejor, al final, en lugar
de votar —y parece mentira que esta Camara nos estemos
acostumbrando haciéndolo asf- un Proyecto de Ley hecho
por Ecoconsul, mediante el pago de 4.000.000 y pico de
pesetas, cuya gerente —adema4s Unica-era una Diputada del
Partido Popular en el momento en que se¢ encargé el
Proyecto —y hay mis casos, ir4n saliendo en los préximos
dias-, realmente, empezaremos a votar y a hablar de pro-
yectos de ley hechos por 1a Junta, con naturaleza polftica,
por sus equipos de direccién, que para eso nombran los
jefes de servicio de los servicios centrales por el procedi-
miento de libre designacién. Y, al final, tendremos pro-
yectos de ley que, al menos, reflejardn el criterio polftico
de la Junta en esas materias que nos ocupan. Y no, no
representarin lo que representan, que es la nada sobre la
nada, y un proyecto que, realmente, €s un retroceso sobre
lalegislacién medioambiental que existe en estos momen-
tos con carécter estatal, y que lo tinico que haria falta es
desarrollarla, ampliarla y perfeccionarla, y para eso la
Comunidad Auténoma sf tiene competencias. Lo que pasa
es que es incapaz de hacerlo, porque le falta voluntad
politica.

Nada mis y muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Gonzélez. Por el Grupo Parla-
mentario de Centro Democrético y Social, tiene la palabra
el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Quiero mostrar mi satisfaccién de que en estos
momentos presida Su Seiioria, sefior Vicepresidente, esta
Camara, y, por lo tanto, ordene este debate. Aprovecho la
oportunidad, por si es felizmente la Gltima, felizmente para
Su Seiioria, sefior Vicepresidente, para agradecerie las
continuas atenciones que ha querido tener, en estas mis-
mas circunstancias, para este Portavoz y por su continua
y yo diria que enternecedora preocupacién por este Porta-
voz, para aliviarle el trabajo durisimo desde esta tribuna.

Seiior Presidente, Sefiorias. Realmente, hemos asistido
a una lectura aburrida; no es de extrafiar, entonces, los
murmullos durante su lectura —en especial de su propio
Grupo, sefior Consejero—, porque, realmente, no puede
tener ningdn entusiasmo por este texto, porque sigue sin
creérselo. Ya hemos dicho muchas veces que no sélo es
de voluntad politica, sino de fe, y el medio ambiente hay
que creérselo y usted no se lo cree. Y, en definitiva, con
objeio de aliviarles también a Sus Sefiorias, voy a eliminar
una serie de razonamientos que ya se han puesto de mani-
fiesto desde esta tribuna, fundamentalmente en lo que
piensa la sociedad civil de este Proyecto. El Portavoz del
Partido Socialista ha hecho uso de las recomendaciones
del CES, que, efectivamente, casi todas no han sido tenidas
en cuenta; de los ecologistas, de los usuarios, faltarfan los
de los especialistas de este asunto, que no han dejado titere
con cabeza sobre este proyecto.

Sefior Presidente, Sefiorias, nuevamente nos encontra-
mos en esta Camara con un Proyecto de Ley de este
Gobiemo Regional al que se le contesta con tantas En-
miendas como Grupos Parlamentarios existen, salvo el
Grupo conservador que sustenta al Gobierno, y con més...
0 no con mds, con casi trescientas Enmiendas parciales
—doscientas noventa y tres para ser exactos—, lo que evi-
dencia, a priori, la indiscutible calidad de este texto. Es
malo de solemnidad.

Pero deseando lo mejor para la Regién, seria prove-
choso que el Gobierno retirase este Proyecto de Ley, con
el que seguramente no puede estar satisfecho —yo creo que
le tendemos la mano para que aproveche la oportunidad-,
y se procediera a elaborar, a la mayor brevedad, un nuevo
texto, para ajustarlo a las necesidades medioambientales
de Castilla y Le6n y adecuarlo, como ha dicho el Portavoz
del Partido Socialista, a la normativa comunitaria. Porque
no parece posible parchear nuevamente un proyecto con
trescientas Enmiendas parciales y obtener un texto desea-
ble. Hemos hecho ejercicios casi imposibles en esta C4-
mara, a través de la labor de la Ponencia -y aprovecho la
oportunidad para recordar la feliz circunstancia de trabajar
presidido en aquella Ponencia por mi amigo don Luis Cid
Fontan—, y la realidad es que es muy dificil, no parece
posible, aunque, efectivamente, también el CDS tiende la

mano a trabajar con todos los Grupos para intentar lo
posible, siempre que el Gobierno Regional no reconsidere
la situacién que hoy puede ser propicia a retirar el docu-
mento.

Yo creo que, de aqui a primero de enero del noventa y
cuatro, puede prepararse un texto aceptable, seguramente
con personas de la Consejerfa —sin salir de ahi- o con
personas de fuera; lo importante €s que sea un texto
aceptable y que pueda obviar las deficiencias del que hoy
se presenta en esta Cdmara. De esta manera, significaria
una buena herramienta para conseguir el objetivo que
todos queremos perseguir: conservar y mejorar nuestro
patrimonio mejor: €l medio ambiente, disefiando nuestro
desarrollo en un marco de crecimiento sostenible, que
permitiera disfrutar hoy de las posibilidades que se nos
presentan sin hipotecar las posibilidades de los que nos
sucedan. Ya el articulo 2 del Tratado de la Unién ha
introducido como objetivo principal de la Comunidad
proponer ese crecimiento sostenible. El éxito a largo plazo
de la sociedad va a depender del carécter sostenible de las
politicas industrial, energética, agraria, de transporte, de
desarrollo regional. Pero eso condiciona no superar la
capacidad de carga del medio. Si este objetivo de defensa
del medio ambiente debe ser prioritario, y Io es, en el
diseiio de futuro de cualquier politica, es inexcusable que
aparezca en un texto legal de evaluacién de impacto am-
biental y auditorias ambientales.

La posicion de este Grupo centrista es nuevamente
abierta y positiva. Hemos presentado Enmienda a la Tota-
lidad, que desearfamos sirviera ~como he dicho-, junto a
las del resto de los Grupos de la oposicién, de motivo de
reflexién a este Gobierno Regional. Si esta oportunidad no
es aprovechada inteligentemente por ustedes, el CDS tra-
tard de trabajar también, aunque sea una labor ingrata, al
lado de todos los Grupos para conseguir un texto mejor,
aun con el convencimiento de que este procedimiento no
es ¢l idoneo para lograrlo.

Nuestras Enmiendas se refieren a una gran parte del
articulado. No nos detendremos en la dejacién que hace el
Proyecto de 1a indeclinable responsabilidad de 1a Juntaen
todo aquel proyecto que se realice en la Comunidad, aun
cuando no sea autorizado o realizado directamente por la
propia Junta. Ya lo ha dicho el Portavoz del Partido
Socialista y mantenemos con €llos, y también con Izquier-
da Unida, una posicién unitaria en consideraciones com-
petenciales que hoy son obvias, después de Ia firma del
malhadado Pacto Auton6mico.

Tampoco incidiremos en la imprecisién de las evalua-
ciones simplificadas, porque también lo ha dicho, y en su
regulacién discrecional. Habra que buscar una f6rmula
para independizar las evaluaciones de proyectos origina-
dos por la propia Consejeria a través de otro procedimien-
to, ya pueda ser otra Consejeria, como puede ser la de
Presidencia, o de otro instrumento apropiado.
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Pero para no incidir en argumentos que ya ha tratado
con anterioridad y en profundidad el Grupo Socialista,
pasariamos de la critica de evaluacién para hacer y para
centrar la critica sobre 1a figura de las auditorias ambien-
tales, que ni de lejos —a juicio de este Portavoz— se asemeja
a las auditorfas medioambientales comunitarias y mucho
menos al sistema comunitario de gestion medioambiental.

Entendemos que la propuesta modificada del Regla-
mento del Consejo por el que se permite que las empresas
se adhieran, con carécter voluntario, a un sistema comu-
nitario de gestién y auditorfa medioambientales, de dieci-
séis de marzo pasado, debe ser no puede ser menos— el
marco y ¢l modelo de tal figura en nuestra legislacién
autonémica. Si en el debate de ayer ponfa énfasis el
Consejero en que tiene que respetar el escenario que
supone la publicacién de la Directiva 91.2.71, es légico
pensar que no se puede obviar este reglamento especifico
sobre auditorfas medioambientales.

Y asf, es necesario estimular el establecimiento, por
parte de las empresas, de algo que se queda absolutamente
ambiguo, de esos dispositivos de proteccién de medio
ambiente, que son la madre del cordero, y que comprendan
programas de auditorfas, y promuevan una informacién
‘sistemética y fidedigna al pdblico acerca de la politica,
programa, gestién y comportamiento en relacién con el
medio, y, en particular, la relacién entre salud y medio
ambiente.

Para ello, el sistema debe fomentar la participacién de
las empresas, que permitird colocarnos en las mejores
condiciones para demostrar al usuario en general su co-
rresponsabilidad en materia de medio ambiente, asi como
para evaluar y reducir €l impacto ambiental de sus activi-
dades, ejecutar con mayor eficacia los requisitos regla-
mentarios, reducir los riesgos, y establecer una comunica-
cién eficaz con poderes publicos, vecinos y pdblico en
general, lo que equivaldrd a mejorar la imagen publica de
la propia empresa.

No se conseguird un desarrollo sostenible, dice la
Comunidad, con el mando y control, con el ordeno y
mando que podriamos traducir los castellano-leoneses,
sino por la aplicacién gradual de disposiciones que com-
plementen la cooperacion entre empresas, administracién
y lapoblacién. Y hay mucho que avanzar en esta direccién,
y no vale la exigencia pura y dura. Y tampoco el sistema
ambiguo regulado por la Disposicion Final Cuarta, que
también, a la que se ha referido el Portavoz anterior.

La propuesta modificada, digo, del Reglamento del
Consejo Europeo, presentada por la Comisién en virtud
del arartado 3 del articulo 149 del Tratado, prevé que el
Reglamento sea aplicable a partir del primero de julio del
noventa y cuatro. A este fecha deberia referirse nuestra
normativa, que deberia recoger el disefio comunitario del
sistema de gestién y auditoria medioambiental, fijando

sistemas de revision en funci6n de la experiencia adquirida ‘

en un plazo de cuatro afios.

Este Proyecto de Ley, sefior Consejero, tiene errores
manifiestos de redaccién, de sistematizacién, de repeti-
ci6n, indefiniciones ~definiciones incorrectas™, inadecua-
cién a la terminologia comunitaria, confusiones; de todo
hay, sefior Consejero, en este Proyecto de Ley que hemos
intentado poner de manifiesto con nuestras méis de cien
Enmiendas Parciales.

Muy desdibujada, terriblemente desdibujada la impor-
tancia de la participacién del publico y de la puesta a su
disposicién de todas las declaraciones medioambientales.
Pero larealidad, Sefiorfa, es que hay que recordarle que el
éxito de estas cuestiones medioambientales depende, en
gran medida, de la participacién del piiblico en general;
mientras aparece -y es verdad- una conciencia ecolégica
cada dfa més acusada, se produce una irritante carencia de
informacién, y su Consejeria bate records en ese sentido.

Ademis del derecho del piblico al acceso de la infor-
maci6n disponible sobre medio ambiente, conforme a la
Directiva, 90.3.13 de la Comunidad, que lleva seis meses
en vigor y parece que es desconocida o, por lo menos,
inaplicada por su Consejerfa, hay el derecho a intervenir
en la evaluacién de impacto ambiental de los grandes
proyectos, y es esencial que el ciudadano pueda participar
en el proceso de toma de decisiones y concesién de auto-
rizaciones de funcionamiento, y en el control integrado de
contaminacién, y que se le permita comprobar el rendi-
miento efectivo de las empresas, tanto piblicas como
privadas, mediante el acceso a los inventarios de emisio-
nes, vertidos, residuos, etcétera, y a las ecoauditorias.

El individuo, en su calidad de consumidor, solamente
podri elegir de forma racional y con pleno conocimiento
de causa, si la informacién que se le facilita cubre todos
los aspectos. El logotipo de ecoauditoria, o la etiqueta
ecoldgica supondria una importante contribucién en ese
sentido, pero habrd que complementarlo con un plantea-
miento més global.

Sefiorfas, poco afortunada -entendemos desde el CDS-
la redaccion del sistema de validaci6n y de inspeccién, y
desdichado el disefio de la acreditacién de los nuevos
profesionales de evaluacién e inspeccion, pieza clave en
las auditorias y en las declaraciones ambientales.

Ninguna referencia, ya lo ha dicho el Portavoz del
Grupo Socialista, a la publicacion de las empresas que
participen en el sistema en Boletines Oficiales o medios
que permitan al piblico el conocimiento de tal circunstan-
cia, ninguna referencia a la utilizacién del logotipo de
ecoauditoria ni a la promoci6n del sistema.

Una incompleta y preocupante relacién de actividades
a que deben someterse por alguno de los procedimientos
de evaluacion, por lo que deben afiadirse —y asi 1o hemos
hecho en las Enmiendas parciales- importantes cuestiones
en ambos anexos. Y debe reflexionarse sobre ¢l objetivo
final de esta futura Ley. Por ello, hemos modificado tam-
bién desde el CDS la Exposicién de Motivos, por entender
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desenfocado el punto de vista del Proyecto, en la interpre-
tacion de una cuestién tan fundamental como la preserva-
cién del medio y el concepto de desarrollo sostenible. Y
hasta entendemos la necesidad de modificar el mismo
titulo de la Ley, por entender que es necesario ajustarlo a
la nomenclatura comunitaria, cuando ya se conoce la
decisién de Bruselas, y su puesta en vigor se prevé para el
inicio del afio préximo.

Por todo ello, Seiiorfa, y por cuestiones que serdn
tratadas, me supongo, por algin Portavoz posterior, soli-
citamos la devolucién al Gobierno y la redaccién inmedia-

ta en un nuevo texto que dé respuesta en clave comunitaria

y efectiva a tan importantes cuestiones, como es la protec-
cién a futuro de nuestro medio ambiente, utilizando unos
instrumentos, como son las evaluaciones y las auditorias
ambientales, que pueden suponer herramientas especificas
para lograrlo.

Y me cabe la satisfaccion, Sefiorfa, de volver a agra-
decerle su preocupacion por este Portavoz, paralo cual, de
alguna manera, quisiera dejar algunos segundos de mi
trabajo en su honor. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, sefior Sagredo. Por el Grupo Mixto,
el sefior Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. La verdad es que una vez ofdala
intervencién del sefior Consejero, da la impresién que
quiere, en cierto modo, dulcificar 1a expresién, ponerse
incluso €n ¢l plano de la filosofia que en estos momentos
es la mas abundante, 1a mis socorrida cuando se habla de
esos temas, lo cual nos parece realmente importante. Cree-
mos que ¢s un esfuerzo o, al menos, una salida airosa en
cuanto a la preocupacién que debe de expresar o que
expresa los planteamientos vinculados a lo que es la
preocupacién medioambiental.

Pero yo diria que al decir y augurar una buena marcha,
una vez superado este trdmite de la Enmienda a la Totali-
dad, pues, a uno le dan ganas de decir, bueno, pues, no
vamos a continuar, porque parece que en €se contratiempo
entre lo que es la filosoffa expresada aqui y 1o que yo he
podido deducir del propio Proyecto de Ley, como que no
hubiera intencién de hacer algin tipo de modificacion. Yo
creo que existen contradicciones abiertas.

Pero me preocuparia més incluso si en el tramite de las
Enmiendas parciales no se hiciera un esfuerzo, porque
creo que estamos ante una... un Proyecto de Ley de una
importancia vital, del que pueden derivarse posteriormen-
te miiltiples desarrollos. Lamentablemente, digo, y ade-
mas expreso con claridad meridiana, toda la legislacion
existente hasta el momento en el mundo, de lo que es la
legislacion conocida, se ve afectada de una filosofia res-
trictiva, coercitiva, que pone practicamente en prevencion
siempre a la ciudadania. Y esta misma filosofia yo creo
que impregna este Proyecto de Ley.

Con lo cual, pues, es muy probable que se mantenga
lo que es la filosofia comiin, por una parte, pero yo voy a
intentar incluso demostrar que ni siquiera se guardan esos
minimos en el proyecto, no en la expresién, no en la
defensa que usted ha realizado, en el proyecto, literal y
textualmente, no se guarda siquiera esa correlacion con lo
que en estos momentos, y ya hace bastantes afios, prima
al menos a nivel tedrico.

Casi todos los tratadistas, al estudiar las evaluaciones
de impacto ambiental, se refieren al anélisis de los poten-
ciales efectos en las relaciones entre el medio fisico y las
actividades que en ese medio fisico puedan desarrollarse.
Es decir, se pretende la valoracién de las modificaciones
de los sistemas naturales que por la accién humana pueden
producirse. Y, ;por qué digo esto? Porque esto fue 1o que
motivé la filosofia de las legislaciones sobre las evalua-
ciones de impacto ambiental, es decir, 1a prevencié6n, decir
el conocimiento previo, de 1o que puede acontecer y al
conocer las distintas repercusiones, actuar consecuente-
mente y no negando, precisamente, los efectos que puedan
producirse.

Yo creo que de nada sirven las lamentaciones, sobre
todo cuando son a posteriori, y, en definitiva, s6lo hacen
reconocer lo que significa un fracaso, negar la capacidad
analitica, incluso deductiva de la propia experiencia que
pueda haber constantemente, y negar, pricticamente, la
operatividad de la raz6n humana.

Yo no voy a sacarlo aqui con 4nimo de incomodar,
pero con la cantidad de veces que hemos discutido sobre
la planta de Santovenia, y yo me acuerdo en un momento
determinado que el sefior Consejero decfa: yo me he
encontrado hecho... me he encontrado esto, y tengo que
apechar, o apecho con ello.

Cada vez que hacia esta expresién, yo denotaba un
cierto rictus como de pesar por haberse encontrado un
asunto ahi y tener que haber tirado con elio. Yo creo que,
aunque no es una cuestién para metemnos en 1o concreto
de esta lamentacién, o de este lamento, 1o que creo que
debe de primar es la prevencion, y, en virtud de eso, optar,
optar para que no sea, precisamente, lo de la evaluacién
de impactos ambientales un ejercicio al {inal de un pro-
yecto técnico de cualquier tipo de actividad, sino, ante los
dispositivos o los planteamientos, hacer el anélisis y dar
la alternativa posible, que sf estd enmarcada en €so que se
denomina un desarrollo sostenible y equilibrado. De lo
contrario, yo creo que es absolutamente, pues, una decla-
racién de principios, pero sin més; significaria que debe
de justificarse 1a necesidad de eso que se va a actuar, por
supuesto, la idoneidad del proyecto; significaria la soste-
nibilidad global del proyecto, es decir, el que ese proyecto
no va a producir un agotamiento 0 una destruccion irre-
versible de recursos; significaria también la solidaridad
del propio proyecto, con todo lo que el conjunto de la
sociedad estd demandando y 1o que en estos momentos ya
se estd planteando. Yo ayer, cuando volvia para casa,
escuchaba en una emisora no sé cuél era— que, de seguirse
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produciendo los efectos y las tareas que se estin realizando
en la Amazonia, es posible que dentro de treinta afios —a
lo mejor era una exageracién caricaturesca— se¢ pueda
llegar a encontrar el desierto de la Amazonia.

Bueno, pues, a uno no deja de preocuparle, aunque no
tenga una especialisima sensibilidad ecoldgica, que uno
de los pulmones del universo se pueda encontrar en una
cuestion de ese tipo. Y aqui, entonces, se¢ marcan —lo que
ya es un clisico en la literatura y en ¢l cine~ cudles son los
fen6menos por los cuales se desarrollan los conflictos
desde el punto de vista ecol6gico, medioambiental o de
esos estudios que se quieren realizar. Y ¢s, por una parte,
las empresas, 16gicamente, que han de desarrollar, que han
de intentar un proceso de industrializacién; por otra parte,
la Administracién, que en cierto modo se coloca en el
medio. ;En el medio de quién? De la ciudadania, de los
colectivos ecologistas, de los ciudadanos en general, que
presionan.

Bueno, pues, en e€so que es el marco habitual, no se
contempla, segiin entendemos nosotros, més que un fené-
meno que podiamos denominar endogdmico. Las empre-
sas, que, l6gicamente, tienen que hacer un tipo de tareas,
las hacen, pero son las mismas empresas las que tienen que
hacer su propia valoracién, aunque después se lo pasen a
la Administracién; y la opinién piblica y los colectivos,
en general, de todo género, pues, se ven con una situacion
bastante marginal en todo este procedimiento.

Yo estoy seguro que se me va a replicar: no; se con-
templa que va a haber periodos de informacién publica.
Pero yo también quiero replicar ya de antemano (porque
creo que es mejor; no es el &nimo de a ver c6mo se machaca
a, sino c6mo se dan alternativas) lo que sabemos habitual-
mente que significan los edictos, los bandos o los tablones
de anuncios de cualquier institucién, administracién pi-
blica; es decir: ahi lo tiene usted, vaya si quiere y 1o ve.
Bueno, pues, abf lo tiene usted, pero habitualmente no hay
muchas posibilidades para poder llevarlo adelante con la
fluidez que significarfa, en todo caso, el que hubiese una
aportacién miltiple por parte del conjunto de 1a sociedad,
sin que haya, precisamente, una demonizacién de cual-
quier tipo de empresa -y no estoy refiriéndome a empre-
sarios, sino de empresa- que se vaya a acometer y desde
las diversas perspectivas.

Bien. Decfa que para ese modelo son premisas esen-
ciales las ya citadas y, por supuesto, debe ser previo en
todo proceso a toma de decisiones, de planificacién, de
programacion, de anteproyectos, de proyectos, de contro-
les y de seguimientos. Todo ese bagaje debe de ser un
conocimiento previo, para no tener que lamentar poste-
riormente. Y si no hubiera, si tuvi€ésemos que inventarnos
en estos momentos instrumentos y mecanismos, podiamos
estar ante una situacién de decir: ;c6mo abordamos esta
cuestién? Pero existen miltiples instrumentos, metodolo-
gias, descritos, desde ya el clisico trabajo de..... hasta
institutos de todo género que en el campo juridico permi-
ten esas opciones de rechazo, de modificacién o incluso

de potenciacién, desde el punto de vista del efecto positivo
que puedan tener como consecuencias ambientales algu-
nas actuaciones también. En definitiva, se pretende hacer
mejor, no no hacer, que es ese cardcter que en algunas
ocasiones tienen este tipo de filosofias.

Hace veinticuatro afios que algunos paises establecie-
ron ya requisitos para la redaccién de estudios de impacto
ambiental, y, por ejemplo, la NEPA americana ya ha
promulgado en el afio sesenta y nueve... decfa al respecto
de lo que estaba comentando que preparar una estimacion
detallada de los efectos ambientales y ponerla a disposi-
cién -decia entonces-del Presidente del Congreso y de los
ciudadanos. Y aparecen como elementos importantes en
qué casos se deben hacer esos estudios o esas evaluacio-
nes, cudl es esa estimaci6n detallada que debe derealizarse
de cualquier tipo de proyecto de naturaleza que pueda
impactar, qué difusién debe darse y en qué momento ha
de redactarse. Pues bien, yo siento, me imagino que Su
Sefiorfa, me imagino que la Consejeria, me imagino que
el Gobierno Aut6nomo si tiene conocimiento de lo que es
la NEPA, sf tiene conocimiento de cuéles son todos estos
condicionantes, y le esgrimo o le argumento aquf, porque
es el mas veterano de los organismos que empezaron a
actuar en este 4mbito, pero yo tengo que decirle con
absoluta, con absoluta preocupacién: veinticinco afios
después, y a pesar de lo que diga Su Sefior{a, ni la Directiva
de la Comunidad Europea se aproxima, ni este Proyecto
de Ley se aproxima, ni a 1a NEPA ni a la Directiva de la
Comunidad Europea.

Yo creo que es absolutamente decisivo que haya una
participacién mayor. Y, desde luego, no entendemos lo
que se quiere plantear... Perd6n, si, si lo entendemos,
porque después parece ser como que uno no sabe nada, no
entiende nada, que es... S{ 1o entendemos. S{ entendemos
qué se quiere decir con lo de cofidencialidad. En absoluto
se pretende, y nunca se ha pretendido por ningiin tipo de
colectivo, forzar los mecanismos legales que existen para
respetar o intentar respetar los secretos industriales. Pero
lo que no cabe la menor duda es que, sin tener necesidad
de descubrir ningun tipo de secreto industrial, no se pue-
den mantener los criterios de confidencialidad que aquf se
plantean, porque es una véalvula, sobre todo cuando se
realiza o se realice desde entidades, empresas, institucio-
nes, agrupaciones 0 equipos vinculados a la empresa, para
dar cada vez mayor amplitud a esa confidencialidad y, a
la postre, utilizarla -y se me dir4 que es un juicio de valor
previo, pero no cabe la menor duda que es también un
juicio experimentado—. Y con esto lo tnico que va a traer
€como consecuencia es no dar transparencia a algo que se
esgrime, en la mayor parte de las ocasiones, en los discur-
$0s, pero que no se mantiene después en la propiarealidad.

Es més, se habla de supuestos excepcionales en los
cuales se puede excluir la necesidad y la conveniencia de
hacer estudios o evaluaciones de impacto ambiental a
determinados proyectos cuando se estime por parte de.
Mire usted, yo creo que en estos momentos deberia quedar
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absolutamente claro, para que no hubiese ni siquiera la
duda en cuanto a las diversas razones que pueden motivar
o que pueden justificar una actuacién discrecional de esta
naturaleza, sobre todo por el hecho del agravio compara-
tivo: a ti si, a mi no; en esta circunstancia si y en otras
circunstancias no.

Yo, por otra parte, entiendo también que en el texto
deberfa de contemplarse con absoluta nitidez las alterna-
tivas posibles a ofertar ante cualquier empresa, ante cual-
quier planteamiento, cuando sea ese estudio de impacto
ambiental negativo y, por consiguiente, rechazable; por-
que da la impresién como que se quieren hacer exclusiva-
mente correcciones, y en su exposicion al presentar el
Proyecto de Ley insistia bastante en esto, que si s impor-
tante que haya correcciones, pero es mucho mas importan-
te que haya la prevencion, 1a posibilidad de conseguir que
no se realice un proyecto de una naturaleza , no digo
critica, incluso moderada, si hay alternativas viables y
posibles en las proximidades sin que haya detrimento
sensible en cuanto a la posibilidad de desarrollo de esas
industrias. Y eso es lo que, en cierto modo, también, entra
en lo que se denomina filosoffa del desarrollo sostenible.

Y 0 no voy a entrar ya en lo de las evaluaciones sim-
plificadas, porque esto parece la declaracién de la renta.
Debe ser para las cuestiones de los pobres. Entonces, la
verdad es que, como ya se han hecho andlisis al respecto
sobre esa cuestién, no me parece serio. No me parece serio
que se pueda mantener criterios de esa naturaleza, porque
se trata simplemente de adecuar. Habr4 proyectos que sean
tremendamente complejos. Y he de decir que, por ejemplo,
el Titulo II de las evaluaciones estratégicas previas de
planes y programas a mi me parece satisfactorio, alomejor
por el nivel de ambigiicdad por el que se plantea, pero se
hace referencia a que todos los planes habidos y por haber,
desde el punto de vista forestal, turistico, agricola, gana-
dero, industrial, van a tener la necesidad de encontrarse,
de confrontarse con ese andlisis de impacto o estudio de
impacto ambiental. Pero lo que me parece €s que es
preferible, sin cargar las tintas en ninguno de los supues-
tos, que se simplifique la estimaci6n, la evaluacién, el
estudio de impacto ambiental sin tener que hacer unos
limites en esas evaluaciones simplificadas, que no condu-
cirfan, me temo, mis que a unas supuestas actuaciones
discrecionales nuevamente también.

Bien. Yo quisiera plantear en lo que hace referencia, o
en lo que se hace referencia a los tiempos de aplicacién o
de actuacién, que ya ha sido citado anteriormente como
una facilidad para un colectivo, en este caso, que son los
empresarios, me parece que alguien les ha metido el miedo
en el cuerpo o que, a lo mejor, su propia realidad les hace
estimar que estdn en unas condiciones de preocupante
degradacién con su actividad. Yo creo que no es cuestién
de culpabilizar a los empresarios; yo creo que €s cuestion
de que el Proyecto de Ley, cuando ya sea Ley, entre en
vigor; que incluso se puedan afiadir estimulos para que las
empresas, los empresarios se vean impelidos a hacerlo sin

tener que entrar en una colisién de intereses con el resto
de la sociedad, y, desde luego, que pudiera haber, acaso,
sf, una moratoria, pero en ningin caso, desde luego, una
prolongacién durante cinco afios, como se pretende, de
entrada en vigor de este Proyecto de Ley.

También entenderia, que me parece que es absoluta-
mente importante, que se establezca con mayor claridad
que cada sancién -y podemos entrar en las cuantias, a
nosotros nos parecen realmente escasas—, pero que cada
sancion al menos si lleven parejo la obligaci6n de restitu-
ci6n del dafio producido... No. Pero, en todo caso, discu-
tiremos.

Y creo que es preferible a todos los efectos que pueda
haber todavia un proceso de debate, de discusién, de
an4lisis con las propias entidades sociales, porque, tratdn-
dose de una ley de esta naturaleza, de alto alcance, seria
mucho mis beneficioso para el conjunto de la sociedad
que mantener a ultranza este Proyecto Ley el poder refle-
xionar colectivamente los Grupos Parlamentarios, pero
otras entidades sociales, y poder sacar entre todos adelante
un tema de esta naturaleza, que es importante.

En definitiva, tras estos exhaustivos antecedentes -y a
la altura del curso en que estamos, me parece que se
reducen los limites de la experiencia y de la ciencia-, nos
parece en cierto modo rechazar lo bisico, ya ............
anteriormente. Por tanto, sugerirfamos que se retome el
Proyecto, para corregir al menos el caricter eminentemen-
te coercitivo o correctivo, mis que preventivo, de los
estudios de impacto ambiental; laobligatoriedad, que debe
ser condicién indispensable; la informacién y participa-
¢i6n con la sociedad, pero también con las administracio-
nes o entidades locales, como los ayuntamientos; la supre-
sion de esos pretextos de confidencialidad, para mantener
las alternativas dependiendo del impacto o repercusion.
Insisto en lo de los estimulos, las sanciones y las restaura-
ciones, y lo de la entrada en vigor. Y también, y con ello
concluyo, la facilitacién de equipos no privados... sf pri-
vados también, pero la facilitacién de equipos para que
desde la Administracién no seamos exclusivamente correa
de transmisién de algo que va a tener que ejercer con
mucha autoridad -y cada vez mis- el propio Gobierno
Aut6nomo o cualquier otra Administracién, muy vincula-
do a las Corporaciones Locales.

Esto es lo que nos lleva a entender que sf serfa aconse-
jable retomar, reestudiar este Proyecto de Ley, con el
4nimo de poder hacer algo de consenso entre todos. Gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SAINZ
GARCIA): Gracias, seiior Herreros. Para el turno en con-
tra de las Enmiendas, por ¢! Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Martin Ferndndez.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras Procuradoras, sefiores Procuradores.
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Estaba tentado o no de comenzar mi intervencién con el
mensaje que Su Sefioria nos ha mandado.

Seiior Gonz4lez, si la descalificacion, si 1a descalifica-
cion del Proyecto de Ley se refiere a lo que su amigo el
usuario escribe aqui, descalificando con una sola frase un
Titulo de este Proyecto de Ley, dice todo ya. Si esto es lo
que hay que entender como descalificacién a laLey, yaes
suficiente. Yo le entiendo que le dé vergiienza decirlo,
porque a mi me da vergiienza decirlo, que esto aparezca
en un Diario de Sesiones.

Esto yo -en eso, sf tengo que decirle que le tengo
mucho respeto- pensaba que nunca lo iba a argumentar,
porque no es ni serio, ni argumentable. Porque decir esto
solamente para descalificar un Titulo, hay que ser... En fin,
su amigo sabré lo que dice.

Vamos a centrarnos ahora en el tema de las Enmiendas,
que es lo més importante, Sefiorfas.

Yo quisiera empezar, y porque, evidentemente, las tres
propuestas que ahi van... 0 los tres Portavoces, se han
hecho de una forma reiterada, y coinciden en muchas
cosas; coinciden entre ellos. Pero yo creo que lo més
importante es que aqui se ha dado la sensaci6n de intentar
soltar la caja de los truenos, decir que esto es horrible, que
iqué desastre! Y lo malo de todo es que yo creo -y tengo
que decir la verdad- que seguro que Io han hecho con la
mejor intenci6n, el intentar descalificar la-Ley; y yo creo
que no ha sido por ignorancia, porque eso no puedo
entenderlo. Pero esa mala fe tampoco puedo entenderla.
Yo creo que ha sido, simplemente, por un criterio de decir:
{c6mo intentamos descalificar? Y, fundamentalmente, se
han apoyado en errores, en errores, que entiendo que no
han sido, quiz4, los mis acertados para decirlos aqui.
Porque yo voy a intentar demostrarles, Sefiorias, que eso
que se pretende decir de nuestro Proyecto de Ley, que
siempre es mejorable, y que el Consejero ha dicho, evi-
dentemente, y el Grupo est4 también dispuesto a aceptar
las mejoras que se hagan; nadie es perfecto. Pero, ahora,
no abramos una caja de truenos de cosas que no som, a
veces. Y, por tanto, vamos a verlo.

Con respecto al tema, al Proyecto de Ley de Evalua-
ci6én de Impacto Ambiental, hay que decir que sf recoge
los instrumentos de control sobre el medio ambiente, si
bien, si no se trata de unos simples instrumentos -como
alguien ha intentado seiialar-, en cambio, si, por supuesto,
no es correcta la apreciacién de que en ningiin momento
se refieren a Ia conservacién y mejora del medio ambiente
de Castilla y Ledn. Se trata de dos instrumentos con un
denominador comin, es decir, instrumentos de control
integral y de acciones sobre el medio ambiente. Uno,
preventivo, y otro, correctivo, figurando -insisto—, figu-
rando ambos en el Proyecto de Ley, con el fin de disefiar
una norma completa.

La relaci6n de estos instrumentos con la conservacién
y mejora del medio ambiente es clara. La declaracién de

impacto trata de compatibilizar el desarrollo que supone
la ejecucion del proyecto evaluado y la sostenibilidad de
los recursos naturales sobre los que incide ese proyecto.
En el caso de que esa compatibilidad no fuera posible, la
declaracién de impacto ambiental determinaria el rechazo
del proyecto tal como venia disefiado.

El contenido mismo del estudio de impacto ambiental
refleja que 1o que es objeto de estudio es, precisamente, ¢l
medio ambiente y los factores ambientales sobre los que
se va a desarrollar la acci6n del proyecto a evaluar.

Por otra parte, las auditorias ambientales tratan, entre
otras cosas, del cumplimiento de la legislacién ambiental,
del uso irracional de los recursos naturales empleados por
la industria que se auditar4, etcétera.

Como se puede apreciar, no es acertado decir que se
trata... que este Proyecto de Ley se trata de simples instru-
mentos y que en ninglin momento se refieren a la conser-
vacién y mejora del medio ambiente en Castilla y Le6n.
No hay que confundir instramentos de control con proce-
dimiento. “

Simplemente una nota para el Portavoz, también, del
CDS, cuando se referia a las auditorias ambientales. Re-
cordarle que el Estado todavia no ha legislado sobre esta
materia; que la Comunidad Econémica Europea prepara
un Reglamento sobre auditorfas ambientales que durante
el periodo transitorio no tendr4, no tendré el carécter de
obligatorio. En cambio, nuestra Comunidad de Castilla y
Le6n, con este Proyecto de Ley, ha desarrollado la legis-
lacién propia de esta materia y 1a est4 engarzando con los
principios que inspiran este Derecho.

Otro comentario més que se ha planteado, se ha dicho,
es que este Proyecto de Ley mutila las competencias de 1a
Comunidad Aut6noma. jToma! Y sedice esto, y la verdad,
el sefior Portavoz yo sé que, en el fondo, lo tiene que decir,
quiz4, pero no se lo cree del todo. Mire, no mutila, en
ningin caso, las competencias de esta Comunidad Auté-
noma. La referencia realizada a la competencia de desa-
rrollo legislativo que usted plantea es errénea, pues la
citada Ley 9/92, de veintitrés de diciembre, transfiere -lo
leo clarisimamente-, transfiere la competencia de dictar
normas adicionales de proteccién del medio ambiente v
no de desarrollo legislativo. Nos guste 0 no nos guste, pero
asf es.

La competencia disponible en medio ambiente, con
anterioridad a la citada Ley 9/92, era solamente de ejecu-
ci6én. Por lo tanto, este Proyecto de Ley no mutila, en
ningun caso, las competencias de esta Comunidad, sino
todo lo contrario, todo lo contrario, al regular en el mismo
los dos instrumentos de control integral para la conserva-
cién y mejora del medio ambiente.

Cuando usted habla, también, del 6rgano administra-
tivo sobre medio ambiente, que es la Consejeria, pues,
efectivamente, en relacién con las evaluaciones de impac-



1666 Cortes de Castillay Leon

Diario de Sesiones - N° 41

to ambiental, hay que dejar esta situacién, también, muy
clara. Las competencias para actuar como 6rgano ambien-
tal, es decir, el 6rgano que realiza la evaluacién de impacto
ambiental y firma la declaracién de impacto ambiental
vienen fijadas por legislacion basica, vienen fijadas por
legislacion basica. Quiz4 de ahi venga su error, sefior
Gonzélez. Pero yo solamente le digo: fijese bien en el
detalle, legislacion bésica, y, ademas, del Estado, eviden-
temente. En ella se preceptia que las... en ella -insisto~,
en esta Ley bésica se preceptia que las evaluaciones de
impacto ambiental, las realizadas por la misma Admiinis-
traci6n Publica que autoriza o realiza el proyecto a evaluar.
Dicho claramente: si no se hace esto, es saltarse la Ley a
la torera.

Mis le voy a decir. Si el sistema disefiado por la
legislacién bésica no es de su gusto, de su Grupo, yo le
animo a que presente en las Cortes Nacionales aquellas
acciones necesarias para hacer posible esta modificacion.
Mire, no nos pida, no nos pidan que nos saltemos la Ley
a la torera, diciendo cosas que no tenemos y que no
podemos hacer.

Insisto: seria actuar siempre en contra, seria siempre
actuar en contra de Ia Ley. Y esto podria crear, ademais,
gran confusién en la opinién piblica, y que luego, ademas,
llevaria, pues, a ciertas dificultades para intentar 1o que
todos queremos, que es conservar y mejorar el medio
ambiente de Castilla y Le6n.

Ademais, el Proyecto de Ley no se transforma en un
estudio de impacto ambiental —como también se ha que-
rido decir- por establecer dos Anexos, uno para las eva-
luaciones de impacto ambiental ordinaria y otra para las
simplificadas. Esta préctica permite disefiar la aplicaci6n
de las evaluaciones de impacto ambiental de una forma
racional, no pidiendo nada més que lo necesario, en base
a la potencialidad de producir impacto en las actividades
a evaluar y, en consecuencia, a 1o establecido en estas
evaluaciones. Esta practica de racionalizar viene ya siendo
utilizada, y de ello la misma Directiva de la Comunidad
Europea lo hace y establece también dos Anexos -y esto
el Portavoz del Grupo del CDS, antes, decfa que no, pero
yo tengo que decirle que es al revés, que mantiene los dos
Anexos—, del mismo modo que muchas Comunidades
Auténomas establecen también el mismo sistema.

Los criterios seguidos para definir el contenido de
ambos Anexos estdn basados en las valoraciones de los
muiltiples contactos celebrados con los interesados y afec-
tados por el Proyecto de Ley, asf como la expresién y la
experiencia de la aplicacién de la legislacién bisica del
Estado en nuestra Comunidad Auténoma, tratando, ade-
mdés, de confeccionar un listado equilibrado en si mismo
y en relacién, y en relacién de uno con el otro, y de las
actividades y factores del medio ambiente en todos ellos,
y, ademas, de una forma especifica dentro de nuestra
Comunidad.

Con respecto al punto que se hablaba de indefensién
social, yo tengo que decir que es faiso. La informacién
publica de las evaluaciones de impacto ambiental simpli-
ficada -lo es 1a normal- seri objeto de desarrollo regla-
mentario. Si Sus Sefiorias tienen su duda, yo tengo que
decirlo claramente: serdn, serdn objeto de desarrollo regla-
mentario correspondiente. Y en cuanto a las ordinarias,
pues, justamente estamos a lo que se prevé en el procedi-
miento de las evaluaciones de impacto ambiental del Es-
tado, es decir, que en su Reglamento se tendr4 que desa-
rrollar cémo serd la informacién piblica. Y esto no es
hurtar participacion, ni hacer nada de ocultismo.

Y con respecto a un detalle que planteaba Su Sefioria
el Portavoz del Grupo Mixto, tengo que decirle que, en
cuanto a la confidencialidad de cierta informacién conte-
nida en la portada por el promotor del proyecto a evaluar,
se estd ~como se dice en el Proyecto de Ley— a lo previsto
en la legislacién vigente sobre propiedad industrial y
secretos comerciales e industriales, como no podia ser de
otramanera. Entendemos que es como no puede ser de otra
manera, si la Ley asf 1o preceptia.

Lo mismo cabe decir sobre informacién considerada
de uso interno en la realizacién de la notaria ambiental. En
cualquier caso, serd todo ello, sin perjuicio de lo aplicado
por la Directiva 90/313 de la Comunidad Europea, sobre
libertad de acceso a la informacién en materia de medio
ambiente, de siete de junio del noventa, marco garante del
derecho a dicho acceso. Se lo digo para su tranquilidad,
con respecto al tema de esta informacion.

Yo vuelvo a insistir, otra vez, en el 6rgano administra-
tivo del medio... de medio ambiente de la Junta de Castilla
y Ledn, que es la Consejeria de Medio Ambiente y Orde-
nacién del Territorio, porque, entre otras cosas, asf lo dice
el articulo 5 del Decreto 1302/86, de veintiocho de junio,
sobre evaluacién de impacto ambiental, que —como se dijo
anteriormente- es legislacion bésica. Pues, ante €so, pues,
el hecho de situarla en otro 4mbito administrativo, aparte
de ir en contra de la Ley, significarfa aislarlo de las
valoraciones correctas sobre €l medio ambiente, que se
tiene que realizar con motivos intrinsecos de lo regulado .
en el Proyecto de Ley.

Sefiorias, tendremos tiempo, porque, evidentemente,
no vamos a aprobar las tres Enmiendas a la Totalidad
presentadas por ustedes, porque -tengo que decirlo~ han
confundido muchas cosas. Seguro que con la mejor inten-
cién, con la mejor intencién; han sacado la caja de los
truenos y han dicho "esto es... cuidado”. Pues, no.

Sefiorias, hemos intentado, o he intentado demostrar
en este breve espacio —porque serfa prolijo abundar en
todos los temas— que esto no es asi.

Evidentemente, no vamos aceptarles sus Enmiendas a -
la Totalidad, porque de lo dicho al hecho ~como dice el
refrin— va un gran trecho. Y, por tanto, de ahi, no.
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En cambio, sf tendremos la oportunidad, en Ponencia
y en Comisién, como es costumbre y venimos haciendo
—no eso de aplicar el rodillo de nuestro Grupo-, como es
costumbre y venimos haciendo en la practica democrética
nuestra, de aceptar todo aquello que mejora sustancial-
mente este Proyecto de Ley. Ha habido ejemplos aquf, y
ejemplos que estamos practicando con otras leyes, con
otras leyes. No me diga eso. Si usted me presenta ocho
Enmiendas a 1a Ley de Actividades Clasificadas, también
lo que luego me comenta en la Ponencia, sabe que usted
que, si es asf, muchas se le aceptan. Por tanto, en eso no
puede decir que no.

Nuestra préctica democriética, evidentemente, si acep-
ta el dislogo. Uno, por la vfa de la enmienda, y otro, por
1a via de la mejora en todo lo que haya que hacer por via
Ponencia. Allf, Sefiorfas, nos veremos y allf no solamente
se aplicara el criterio del voto ponderado en cuanto al
ndmero, sino también en la calidad de la informaci6n, que
es el momento de empezar a tratar si este Proyecto de Ley
que hemos traido hoy a 1a Camara, que el Gobierno trae a
la Camara, es bueno o es malo. No se asusten nuestros
conciudadanos que lo que estamos haciendo es proteger el
medio ambiente, no lo que alguno pretendia con cosas que,
evidentemente, con su expresion escrita se han descalifi-
cado.

Nada mé4s. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica por los Grupos
enmendantes, sefior Gonzélez, del Grupo Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Dada la amable recomendacién del Pre-
sidente, intentaremos ajustarnos lo méximo posible al
tiempo.

En primer lugar, y puesto que el Portavoz del Grupo
Popular en estos momentos, a falta de otros argumentos
mds consistentes, que realmente pocos ha dicho, se ha
referido ala distribucién por mi parte de una hojaen la que
hago transmisién a los parlamentarios de la opini6n de la
sociedad civil o de una parte de la sociedad civil sobre una
parte importante del Proyecto de Ley, y ha citado a este
seitor, presidente de una asociacion de consumidores y
usuarios como si fuera mi amigo, y lo ha dicho dos o tres
veces, intentando como transmitir la idea de que, como es
amigo mio, he logrado yo que diga eso de la Ley, no le
conozco. Tengo y mi Grupo tiene, ademds, yo creo que es
una buena costumbre, el uso de que, cuando hay un
proyecto de ley, se lo transmitimos a mucha gente —socie-
dades, ecologistas, universidades, etcétera-, para que nos
hagan llegar aquellas indicaciones que consideren oportu-
nas para incorporarlas después por la via de enmiendas; si
es posible, nosotros, sin compromiso ninguno, las estudia-
mos. Pero, realmente, nos contestan muchos, sin que sean
amigos, simplemente en un 4nimo de la sociedad civil, en
este caso de la Organizacién de Consumidores y Usuarios,
de participar, aunque sea indirectamente, en el debate de

la Ley. Otra cosa -y yo me lo explico- es que, dada la

calidad del texto, ese texto provoque en la sociedad y en
la gente comentarios de esa naturaleza. Pero no es el
comentario en si lo peligroso; lo peligroso es el texto, que
es lo que provoca, precisamente, ese comentario. Habia un
libro que se llamaba "La demagogia de los hechos", que a
lo mejor usted no ley6 (es que era de otra época), pues, en
el que se decfa que hay hechos que en sf mismos son
demagégicos y que hablar de ellos significa hacer dema-
gogia. Bueno, pues, hablar de este texto de ley, en opinién
de esa asociaciones de consumidores y usuarios, significa
hacerse eso que el texto dice.

Dicho eso, cormregir alguna inexactitud. Yo tengo de-
lante de mf -porque no podia ser de otra manera, porque
va a ser a partir de ahora texto importante de reflexién y
de manejo- el texto completo de la Ley Organica de
veintitrés de diciembre del noventa y dos, la Ley 9. Esta
Ley introduce factores de modificaci6n en el ordenamien-
to jurfdico competencial del Estado espafiol, porque, si no
los introdujera, no hubiera sido necesario hacerla: estaba
todo clarisimo. Por lo tanto, normativa anterior alaLey y
que la Administracién Central, en su caso, pudiera deter-
minar, unilateralmente incluso, que era normativa b4sica
puede haberse visto modificada por la publicacién de esta
Ley. Articulo 3, transferencias de competencias de desa-
rrollo legislativo y ejecucién, que es lo que he dicho
textualmente: "Se transfiere a las Comunidades Auténo-
mas de Asturias, Cantabria... tal, tal... Castilla y Le6n, en
el marco de la legislacién bésica del Estado y en su
desarrollo en los términos que la misma establezca... etcé-
tera... normas adicionales de proteccién del medio am-
biente". Eso es 1o que he dicho. Y no he dicho otra cosa.
Por lo tanto, no hace falta que usted me corrija. Tenemos
competencias en desarrollo legislativo y ejecucién en dic-
tar normas adicionales de proteccion del medio ambiente,
que es lo que habia dicho. Por lo tanto, su argumento, al
decir lo mismo que yo digo, no es un contraargumento:
estamos de acuerdo. Y yo lo que creo es que este texto que
ustedes nos han presentado aquf no se corresponde con
esas nuevas competencias que tiene la Comunidad Auté-
noma y que no tenfa antes, y que no tenfa antes. Han sido
transferidas en virtud del pacto autonémico y su reflejo
concreto en la Ley Orgénica a la que nos hemos referido.
Esa situacién modifica o puede modificar, de hecho, nor-
mas que... Por ejemplo, el Real Decreto Legislativo 1302
o la legislacién conexa con ese Real Decreto (nunca ha-
blamos de leyes, siempre de reales decretos), que en el afio
ochenta y seis y en el afio ochenta y ocho fueron denomi-
nadas como bésicas, pueden ser modificadas perfectamen-
te por el acuerdo autonémico y por la Ley que lo desarro-
11a. No admitir eso es no admitir que esa Ley ha tenido la
virtualidad de aportar a la Comunidad Auténoma nuevas
competencias que no tenia, y precisamente la de desarrollo
legislativo y de ejecucion en dictar normas adicionales de
proteccién del medio ambiente.

Por lo tanto, seguimos insistiendo en que la Ley, el
Proyecto de Ley lo que hace es dividir en dos el medio
ambiente de la Comunidad, en funcién, en funcién de
quién autoriza o ejecuta un proyecto. Y yo creo que eso,
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ni lo dice la Constitucién, ni lo dice el Estatuto, ni lo dice,
por supuesto, la Ley Orgénica recientemente aprobada.
Nosotros tenemos competencias en todo nuestro medio
ambiente dentro de los contenidos de la ley general. Por
lo tanto, si una industria que autoriza un ayuntamiento, o
que autoriza una diputacion, o que ejecuta una diputacién,
afecta al medio ambiente, nosotros, como Comunidad
Aut6noma, y, por lo tanto, el Gobierno, tiene la obligacién
ineludible de manifestarse sobre los efectos medioam-
bientales que ¢sa actividad tiene. Otra cosa es que la
autoridad que tiene que autorizar haga caso o no, porque
eso la legislacién también dice bien claro que la decision
medioambiental no vincula a la decision final de la Admi-
nistracién competente.

_ Por lo tanto, yo creo que el sefior Procurador intervi-
niente por parte del Grupo Popular no ha deshecho ningu-
no de los argumentos. No ha dicho, ni ha podido decir,
porque es imposible, rebatir el hecho de que, efectivamen-
te, 1a Ley mutila nuestras competencias medioambienta-
les. No ha rebatido -y eso también es grave~ por qué el
propio Proyecto de Ley se erige en un estudio de evalua-
cién de impacto. Es funcién de un estudio de evaluacién
de impacto determinar, como primera medida, la relaci6én
entre los efectos medioambientales y el propio Proyecto.
Es el estudio de impacto ambiental, por tanto, y la decla-
racion de impacto la que tiene que decir si el impacto es
moderado, si el impacto es severo, etcétera, etcétera.

Este Proyecto de Ley dice previamente, y sin ningin
estudio de impacto y sin nada que lo predique, que hay
determinadas actividades que tienen un efecto ligero sobre
¢l medio ambiente. Y ésas, que las decide el Proyecto
unilateralmente, que yo creo que es el sefior Consejero
ademas el que ha hecho este Proyecto en esa materia,
“decide que determinadas actividades tienen un efecto leve
sobre el medio ambiente. Y decide, a su vez, que esas
actividades sean sometidas a una evaluacién simplificada.

Y yo he puesto algunos ejemplos: ;c6mo es posible
que laLey y el Proyecto de Ley diga que las industrias que
manejan productos téxicos y peligrosos deben ser some-
tidas simplemente ala valoracin simplificada de impacto
ambiental? ;Porque lo dice el Proyecto de Ley?

Pues casi seguro que, si preguntamos a los ciudadanos,
todos los ciudadanos opinaran, y los expertos, que una
actividad industrial que maneja residuos t6xicos y peligre-
s0s, 0 productos téxicos y peligrosos, debe ser sometida a
evaluacién normal, a evaluacién de impacto ambiental.
Luego esa Ley regresa, no progresa; regresa en esa mate-
ria.

Si preguntamos a los ciudadanos de Valladolid si se
puede talar ¢l Pinar de Antequera sometiéndole simple-
mente a evaluacién de impacto ambiental simplificada,
casi seguro que opinaran que no. Primero opinarén que no
se debe talar. Y, segundo, que si hay alguna propuesta de
hacerlo, sea sometida a evaluacién de impacto ambiental.
Y con este Proyecto de Ley, si 1a superficie que se pretende

talar es menor de cincuenta hectireas, se puede talar sin
ningin tipo de evaluacién de impacto. Obras, instalacio-
nes o actividades sometidas a evalvuacion simplificada de
impacto ambiental: "Corta o arranque de arbolado en
superficies continuas de méis de cincuenta hectdreas".
Quiere decir que las que tengan menos no es necesario
someterlas a evaluacién de impacto. Por lo tanto, curioso
es esta cuestion.

No rebate, en absoluto, 1a tesis de que la Consejerfade
Medio Ambiente y la Junta de Castilla y Le6n se erige en
dnico 4arbitro en la toma de decisiones, sin contar con la
sociedad civil, sin contar con nadie, sin contar con nadie.
Deja a la sociedad el derecho al recurso, que en muchos
casos es el derecho al pataleo, exclusivamente. Pero no
permite, no permite que la sociedad participe en la elabo-
racién y en la toma de decisiones respecto al impacto
ambiental de las actividades que se generan. Por lo tanto,
deja a la sociedad indefensa, la obliga a ir a los tribunales
si discrepa, si discrepa, en lugar de dar participacién a la
sociedad en la elaboracién de la declaracién de impacto,
que al final es el instrumento bésico de todo el proceso.

No rebate, en absoluto, tampoco, la idea que tenemos
sobre la confidencialidad. Si ustedes... Si realmente, si
realmente el Proyecto queria decir lo que usted ha dicho
que quiere decir, lo que tiene que hacer el Proyecto es
decirlo, es decirlo. Si realmente usted quiere decir que las
evaluaciones simplificadas de impacto ambiental van a
tener informaci6n publica, que lo diga ei Proyecto, no que
no lo diga; no que diga que la Junta desarrollard después
ese procedimiento; que lo diga. En ese sentido haremos
las enmiendas pertinentes; estin hechas, ademas, ya.

Por lo tanto, sefior Portavoz, yo creo que no harebatido
usted en su intervencién ni uno solo de los argumentos que
hemos dado. El Proyecto es malo, porque ademés regresa
sobre lo ya existente. Un simple Decreto de la Junta en el
que enumerara unas cuantas actividades m4s a someter al
tramite normal de evaluacién de impacto ambiental serfa
suficiente para mejorar este Proyecto. Han querido hacer
unacosa que no se entiende. Que sise entiende, se entiende
perfectamente: han querido evadir del procedimiento nor-
mal de evaluacién de impacto una serie de actividades
sometiéndolas a un proceso simplificado de evaluacién de
impacto inconsistente. Han querido decir que en el futuro,
no se sabe cudndo, van a someter los planes y programas
de la Junta a evaluacién de impacto ambiental; pero no
dicen ni c6mo ni cudndo. Han creado una cosa que se llama
"auditorias ambientales”, que se diferencian de las euro-
peas en que en las europeas hay que hacer cosas y evaluar
las cosas que se hacen. Y aqui no hay que hacer nada; hay
que evaluar los procedimientos. Por eso es obligatoria, por
eso es obligatoria, porque no tiene ningin tipo de compro-
miso. Es una forma de pagar algo, no sé a quién, porque
casi seguro que lo volveran a hacer quienes hacen estos
proyectos de ley: 1as mismas empresas, 1os mismos sitios,
los mismos lugares y las mismas personas.
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De cualquier manera, nosotros estamos de acuerdo con
una afirmacién que ha hecho el Portavoz del Grupo Mixto
y que indica —y creemos ademds firmemente- que este
Proyecto de Ley puede ser muy importante si el Proyecto
seredacta adecuadamente. Pero redactarlo adecuadamente
significa mudarlo, cambiarlo, de tal forma que es imposi-
ble hacerlo por la via de la enmienda parcial. Yo estoy de
acuerdo que ha habido proyectos que han tenido una
variacién sustancialisima a lo largo de Ponencia y Comi-
sién. Por lo que yo sé y deduzco en esta Ley, ese proceso
no se va a repetir, no se va a repetir. Luego estalLey vaa
quedar, a lo largo de su paso por Ponencia y Comision,
con muchos de los graves defectos que tiene.

Si, realmente, el Consejero hizo su ofrecimiento en
serio, nosotros estamos dispuestos a, si se retira el Proyec-
to de Ley, entrar a discutir punto por punto, elaborar
conjuntamente un Proyecto y presentarlo a esta Camara
por unanimidad. Y lo decimos aquf, que es donde hay que

decir las cosas; no en los pasillos, o en los lugares donde

no llega. Estamos dispuestos a hacerlo, si es necesario,
articulo por articulo, punto por punto, y llegar a un intento
de consenso en el contenido total y absoluto de 1a Ley, con
el compromiso, ademés, de votarlo en esta CAmara un4ni-
memente, como hemos hecho con otros Proyectos de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorfa, le ruego vaya concluyendo la interven-
cién.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 81, sefior Pre- -

sidente. Acabo ya.

Por lo tanto, ese ofrecimiento es un ofrecimiento firme,
hecho en la Cimara, delante de todos.

Y yo espero, del bueno sentido, del buen sentido de la
Junta, que, realmente, un Proyecto de esta naturaleza sea
retirado y se abra un proceso de negociacién con las
fuerzas politicas, para llegar a un acuerdo sobre sus con-
tenidos, realmente importantes para la Comunidad.

Nada mé4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Sagredo, en nombre del
CDS, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Muy rdpidamente, aprovechando o agradeciendo
la gentileza del Portavoz del Grupo Popular de haber
pasado sobre ascuas sobre las cuestiones que se han ma-
nifestado en esta tribuna.

Agradecerle también que, inicamente, en las manifes-
taciones del CDS ha puesto de manifiesto que son m4s
adelantados que la legislacion comunitaria en las audito-
rias medioambientales. Tan siquiera conocen el nombre,
y las han traducido mal. Algo sobre Anexos, que no he

entendido. Y algo sobre la informacién al piblico, que,
realmente, es sorprendente.

Que se hable de apertura a la informaci6n al piblico
en esta Consejeria en concreto, cuando es una tarea de
Hércules conseguir la documentaci6n por los propios Par-
lamentarios, realmente, es una manifestacién que no tiene
por menos que dejarnos confusos.

Y como me supongo que Sus Sefiorfas ya est4n abso-
lutamente de acuerdo en que estas Enmiendas a la Totali-
dad van a ser rechazadas, yo solamente quiero, como
argumento de autoridad, manifestar cuestiones que trata-
distas y especialistas ya han puesto de manifiesto y que
tiene, 16gicamente, que conocer la Junta.

El contenido concreto del Proyecto necesita una mayor
perfeccion técnica. Y, en cuanto a las auditorfas ambien-
tales, es esencial ajustarse a la normativa comunitaria o
esperar a la normativa comunitaria y seguir muy de cerca
su elaboracién, pues, una vez aprobado el Reglamento,
serd aplicable en todo el Estado, primando sobre cualquier
norma interna.

~ Esa propuesta de Reglamento, Sefiorias, se ha perfila-
do con las modificaciones en marzo del afio noventayy tres;
¥, sin embargo, no se ha tenido en cuenta en absoluto para
laregulacién de esta figura importantisima en el Proyecto
de Ley que tratamos.

Y voy a terminar, Gnicamente, con una cuestién que
me preocupa més: el Grupo Popular, a partir... 0 a través
de su Portavoz, manifiesta que no van a aceptar las En-
miendas a la Totalidad —que est4n en su derecho-, y que
en Ponencia o Comisi6n se ver4 si €l Proyecto es bueno o
malo, porque es el momento para saberlo.

Y a mi me gustarfa hacer una llamada de atencién en
esta Cdmara, porque, si esto es asf, el dislogo, el talante de
apertura, realmente, queda absolutamente puesto de ma-
nifiesto que no es asi.

Yo no voy a intentar convencer al Partido Popular de
que esto es un mal Proyecto, de que se debia reconsiderar
retirarlo en este momento, porque estoy convencido —con
otros Portavoces~ que va a ser aprobado por mayorfa
mecénica. Pero me parece que emplazar al momento de
Ponencia y Comisi6n para decidir si es bueno o malo un
Proyecto de Ley es yo creo que una préictica parlamentaria
absolutamente execrable, y ese asunto es su responsabili-
dad, desgraciadamente.

En cualquier caso, si se produce un milagro y, desde
este momento a que tengan que intervenir, deciden retirar
el Proyecto, estamos absolutamente de acuerdo con los
demis Grupos de ponemnos a trabajar juntos, con objeto de
obtener un Proyecto mejor. Y, en caso contrario, haremos
lo posible, parchear lo posible, pero con el convencimiento
de que todo ese trabajo, poco gratificante, no va a obtener
un resultado aceptable.
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Y, en cualquier caso, digo que ésa es su responsabili-
dad, desgraciadamente.

Gracias, Presidente. Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Seiiorfa. Tiene ahora la palabra el sefior
Herreros, en nombre del Grupo Mixto.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. Bueno, yo doy por supuesto y
por entendido que, puesto que no ha habido ningiin tipo
de alusién a la intervencién que ha realizado el Grupo
Mixto, se da por buena la argumentacién, absolutamente
l6gica y razonable, y, entonces, que sf van a retirar el
Proyecto; no en virtud de la Enmienda a la Totalidad
planteada por el Grupo Parlamentario Socialista -1o sien-
to-, creo que tampoco en virtud de la del CDS, pero, como
no ha habido, pricticamente, respuesta, pues, me imagino
que sf se tomard en esa consideracion.

Mire usted, decfa: "Estamos protegiendo el medio
ambiente”. Si no fuera un chiste, le dirfa: "Si, pero muy
poco”. No voy a hacer alusién a un montén de denuncias
que en estos momentos existen, que tiene conocimiento la
Consejerfa, que son de aplicacién no del Proyecto futuro
de esta Ley, sino de las normas que en estos momentos
estan vigentes a nivel del Estado, y que son de aplicacién
en la Comunidad Auténoma, y que estdn funcionando
desde hace muchisimo tiempo, que estdn denunciadas
desde instancias privadas... perd6n, de instancias piblicas,
dela opinién piiblica no denunciadas a nivel judicial, sino
a nivel polftico, y que llevan afios y afios actuando, o
permitiendo, o consintiendo esta Administracién y la Ad-
ministracién Central, sin que haya ningin tipo de modifi-
cacién o de correccién sobre el particular.

No voy a insistir en la conveniencia, en lo que nos
parece absolutamente importante. Y yo lo siento, he estado
repasando sobre la marcha y sigo sin ver que haya necesi-
dad de incrustar como elemento previo en los planes, en
las programaciones, 1o que es el anlisis, el estudio, la
evaluacion posible -y €ése es el cardcter previo~, para que
pueda llegar a determinarse que, efectivamente, se puede
o se debe optar por eliminar el supuesto, dado que va a ser,
realmente, contraproducente para el medio ambiente.

No hay una pretensién, desde el punto de vista de 1a
confidencialidad, en saber cudl es la férmula del 4cido
sulfuroso, o saber los intringulis internos; no es ésa la
pretension. La pretensi6n es saber que cualquier tipo de
actuacién, industrial o de otra naturaleza, puede producir,
produce -si se hace el estudio y asf se concluye- una serie
de consecuencias que son perfectamente evitables. Y, por
supuesto, se trataria de garantizar cualquier tipo de confi-
dencialidad.

Y hay interpretaciones en otra de las cuestiones que se
han esgrimido. Yo tengo aqui, en mi mano, cuiles son las
caracteristicas fundamentales que plantea -decia anterior-

mente~ desde el afio mil novecientos sesenta y nueve la
NEPA. Yo tengo aqui las Directivas sucesivas que se han
venido planteando desde 1a Comunidad Europea, € incluso
las referencias legislativas de distintas Comunidades Au-
ténomas.

Yo tengo que decir, respecto a 1o que se plantea o se
dice, ;cuidndo ha de efectuarse el estudio? Y ya todo el
mundo concluye que ¢l estudio ha de ser previo. ;Cudl es
el carécter de difusién del estudio? Y no es la informacién,
sino el que la opini6én piblica pueda expresarse en esa
materia, y, por consiguiente, quiere decir una participacion
expresa. ;Cudndo debe o cémo debe de efectuarse el
estudio? Y aquf hay diversas teorfas: si ha de ser el propio
promotor 0 ha de ser compartido y mixto; y ha de ser el
propio promotor, para que entienda que los costes de un
estudio de esa naturaleza le llevardn a cuidar mucho més
las repercusiones; pero ha de ser la propia Administracién,
para que haya una mfnima garantfa en cuanto a que se
puede dar credibilidad o fiabilidad definitiva a estudios de
esta naturaleza.

Y yo mencionaba anteriormente la formacién de equi-
pos. No los hay. Existen en casi todas las ramas del saber
algunas apreciaciones, pero, como elementos de conjunto
que puedan garantizar o verificar desde el punto de vista
cientifico, no hay en estos momentos equipos suficientes
para que se puedan realizar con mfnima garantia estudios
de esta naturaleza. :

En definitiva, si he de decir, con la ironfa que expresa-
ba al principio, que van a hacer la aceptacién de esa
Enmienda a la Totalidad en virtud del planteamiento re-
alizado por el Grupo Mixto, pues bien, como no me lo
creo, yo, sinceramente, y sin el 4nimo que usted pretendia,
sefior Portavoz del Partido Popular, de desencadenar nin-
gun tipo de extrafio maniqueismo de buenos y malos,
suscribo, en cierto modo, 1o que planteaban los Grupos
anteriores: vamos a hacer, puesto que es algo importante
y trascendental para el futuro en esta Comunidad Aut6no-
ma, y con un caricter bisico, hagamos ese esfuerzo; yo sé
que ahora ya es bastante tarde, porque —con absoluta
franqueza-, si ha de calificarse de alguna manera determi-
nada este Proyecto de Ley ante lo que significa el an4lisis
comparado de la legislacién existente, de los estudios a los
que yo me referia anteriormente, que datan ya de hace m4s
de cinco lustros, lo siento, pero si no se modifica sustan-
cialmente en el tramite que lleve de aqui en adelante, este
Proyecto de Ley nos lleva a no modificar en absoluto 1o
que en estos momentos no satisface ni a la Junta, ni a la
Consejerfa, ni a ningtin Grupo Parlamentario, de cudl es
la linea que se est4 siguiendo desde el punto de vista
medioambiental; pero no por imputacién de la politica,
que es posible que el sefior Consejero diga: ya se estd
haciendo critica, no, porque todavia falta, incluso, en la
propia sociedad sensibilidad suficiente para ese modelo de
desarrollo sostenible, que creo que vamos a tener que
hacer un monogrifico sobre lo que significa esta cuestion,
porque es dificilmente compaginable o compatible 1a ne-



Diario de Sesiones - N° 41

Cortes de Castillay Ledn 1671

cesidad de producir, la necesidad de generar puestos de
trabajo y la necesidad de contemplar que el planeta debe
de servirnos para ahora, pero mucho mis para el futuro.
Lo hemos heredado, o nos lo han dejado nuestros hijos, y
ya sabremos qué tenemos que hacer con €l

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para didplica, en nombre del Grupo Popu-
lar, sefior Martin Fern4ndez, tiene, finalmente, la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras Procuradoras, sefiores Procuradores.
Agradecer el tono planteado en las dltimas intervenciones.
Ya se ha visto que la cosa ha ido ya... 1a caja de los truenos
se ha ido apagando; con més tranquilidad.

Voy a intentar hacer una referencia muy rdpida a las
tres intervenciones de los ires Portavoces.

A la del sefior Sagredo. Tengo que decirle, sefior Sa-
gredo, que; como usted ya parece que est4 de vuelta del
tema de todo esto, pues, poco hay ya aquf que decirle. Pero
solamente recordarle una cosa: la mayorfa mecénica a la
que usted se refiere —no sé que serd eso de mecénica-, esa
mayorfa es 1a que nos han dado los ciudadanos de Castilla
y Leén. No se va a enterar; cuando llegue el dia y tenga el
Diario de Sesiones quiz4 tenga la oportunidad de enterarse
mejor.

Seiior Herreros, yo creo que..., hombre, no puedo
contestarle a todos los planteamientos que usted hacia. Yo
le puedo decir que si me he estudiado tranquilamente todo
lo que usted planteaba en su Enmienda a la Totalidad, pero,
como usted hacfa mucho hincapié en un tema, que era
—dirfamos- esa falta de participacién ciudadana, yo le he
insistido en ese punto, porque entendfa, entendiamos
nuestro Grupo que a través de la informacidn piblica, ahi
estan los medios perfectamente para poder conseguir esa
participaci6n, para que la gente pueda opinar, incluidos los
ayuntamientos, que aqui ayer no se hablaba pricticamente,
incluidos los ayuntamientos. Por tanto, tenemos que estar
tranquilos de que esa informaci6n, esa participacion existe
y va a existir. Pero lo curioso es que a esta la ha criticado,
por un lado, de que es una Ley un tanto procedimental y,
en cambio, se nos critica ahora de que no esti reflejado en
laLey justamente la informacion pablica. (En qué queda-
mos; qué es o no lo es? Evidentemente, yo les digo, para
Su 4nimo y para su tranquilidad: la informaci6n piblica,
porgue es que es... déjeme decir lo de cajén, est4 clarisimo
que va a estar, y est4.

Yo le decfa al Portavoz del Grupo Socialista, el sefior
Gonzélez, que seguro que lo hace con la mejor intencién,
pero confunde, sefior Gonzalez. Usted, cuando dice que
mutila las competencias, sefior Gonzalez, de verdad, el
articulo 3 punto ¢) dice: normas adicionales de proteccion
del medio ambiente. Y solamente pueden ser de una ley
basica, solamente pueden ser de una ley bésica. Es decir,
usted ahora nos viene a decir -y es bueno que aqui en esta
Céamara lo hayamos escuchado— que mafiana, cuando la

Administracién Central quiera pasar por Prddena, por
ejemplo, el tren de Alta Velocidad, el sefior Consejero y
la Consejeria podran intervenir y decir si se aprueba o no
¢l proyecto de impacto ambiental. Que no, sefior Gonz4-
lez, que no; que nuestras competencias no van por ahf; y
si van por ahf, sefior Consejero, como veo que dice que s,
apunteselas como sea, porque asi podremos intentar que
muchos destrozos que se han producido en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n por obras de la administra-
cién publica del Estado, al menos su Consejerfa podrd
pararlas, segin las competencias que dice que mantene-
mos el sefior Portavoz, el sefior Gonzélez. Por favor, que
el 6rgano sustantivo es quien tiene que aprobarlo, y es
justamente la Administracién Central. A m{ no me gus-
- TR preferia tenerlas.

Mire, con respecto al Pinar de Antequera, ;usted al-
guien... cree que a alguna cabeza humana se la va a tratar
como dice de... no sé que ha dicho, mis o menos que ah{
podia entrar una bomba nuclear? Hombre, hay medios y
mecanismos suficientes para evitarlo, que usted est4 que-
riendo decir y asustar. No. Porque hay mecanismos ya en
laLey suficientes para hacerlo por ser menos de cincuenta
hectareas. No nos asuste, que por ahf tampoco puede ser.

Cuando usted hacia referencia a que nuestra ley es la
ley del pataleo, pues yo tengo que decir una cosa, por eso
de la participacién ciudadana o de la informaci6n piblica;
le insisto, le insisto: serd la ley del pataleo con respecto a
la ley bésica, que es justamente la que estd marcando las
pautas de como hacer las cosas. La nuestra, participacién,
participacién y, adem4s, informacién.

Me gusta que se animen. Yo es un tema que me alegro
que el tema salga asi, que se vaya animando, porque estaba
la mafiana un poco decaida.

Sefiorias, evidentemente, y anunciarles que no vamos
a aprobar, no vamos a admitir las Enmiendas a la Totali-
dad. Aunque alguien no entienda que el foro para seguir
participando y colaborando y haciendo democracia son las
Comisiones y las Ponencias, que lo son, y para mejorar las
leyes, que en eso si que estamos también, y creo que hemos
dado ejemplos alli como dice. Esperemos de su buena
colaboracién, de su leal oposicién y por el bien de nuestra
Comunidad, intentemos que este buen Proyecto, aunque
no les guste, siempre sea susceptible de mejora, siempre
que los representantes de la mayoria del centro-derecha de
este hemiciclo entienda que se van a mejorar, se van a
mejorar las condiciones de este Proyecto de Ley.

Nada mi4s, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Silencio, por favor. Se someten a
votacién, conjuntamente, las tres Enmiendas a la Totali-
dad que acaban de ser debatidas. Los que estén a favor de
las Enmiendas, levanten la mano. Levanten la mano, por
favor. Gracias. Los que estén en contra. ; Alguna absten-
cién?
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Resultado de la votacién. Votos emitidos, ochenta y
dos. Votos a favor de las Enmiendas, treinta y nueve.
Votos en contra, cuarenta y tres. Abstenciones, ninguna.
En consecuencia, quedan rechazadas las Enmiendas a la
Totalidad que habian presentado los Grupos Parlamenta-
rios Socialista, de Centro Democritico y Social y Mixto
al Proyecto de Ley de Evaluaci6n de Impacto Ambiental.
Dicho Proyecto serd remitido a la Comisién de Medio
Ambiente y Ordenaci6n del Territorio de estas Cortes para
que prosiga su tramitacién en forma reglamentaria.

Y pasamos al octavo punto del Orden del Dia, que dar
lectura el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Octavo punto del Orden del Dia. ""Propues-
ta de tramitacién por el procedimiento de lectura vinica
del Proyecto de Ley de crédito extraordinario para
conceder una subvencién alaMancomunidad Valle del
Tiétar por un importe de ciento veinticinco millones de
pesetas"’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS). Ruego también al sefior Secretario dé lectura al
acuerdo de la Mesa proponiendo al Pleno la tramitacién
de este Proyecto por lectura dnica.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): La Mesa, en su reunién de fecha de diez de
junio actual, de acuerdo con el parecer favorable de la
Junta de Portavoces, propone al Pleno de las Cortes la
tramitacion en lectura inica del Proyecto de Ley de crédito
extraordinario para conceder una subvencién a la Manco-
munidad Valle del Tiétar por un importe de ciento veinti-
cinco millones de pesetas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ; Se aprueba por asentimiento esta propuesta? Que-
da aprobada.

El sefior Secretario procederd a dar lectura al noveno
punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Noveno punto del Orden del Dia: ''Debate
y votacién por el procedimiento de lectura dnica del
Proyecto de Ley de un crédito extraordinario para
conceder una subvencién alaMancomunidad Valle del
Tiétar por un importe de ciento veinticinco millones de
pesetas’’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién del Proyecto de Ley, en nom-
bre de la Junta, el sefior Consejero de la Presidencia tiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIE?Z). Gracias, seiior Presidente. Sefiorias. El
veintiuno de julio de mil novecientos ochenta y seis se

produce un incendio que afecta a unas siete mil hectéreas
de pinar, situadas en los montes piblicos de los municipios
de Pedro Bernardo, Gavilanes y Lanzahita de 1a provincia
de Avila. Surge de forma inmediata la necesidad de pro-
ceder ala limpieza y regeneracién de los montes afectados,
lo que habia de producir un enorme volumen de madera a
aprovechar, segin los célculos iniciales: en torno a tres-
cientos veinticinco mil, a trescientos cincuenta mil metros
cibicos, de los cuales doscientos mil metros ciibicos se
considerarian aptos para el serrado. Los trabajos, estos
trabajos de limpieza y de explotacién, se podian hacer o
bien por la Mancomunidad del Valle del Tiétar, ya cons-
tituida por estos tres municipios y el de Casavieja, 0 como
realmente se hizo posteriormente, mediante la constitu-
cién de una sociedad anénima llamada "Maderas del Tié-
tar", de la que la Mancomunidad tenfa una gran participa-
cion, el 88% inicialmente, y posteriormente el 66%, y de
la que formaban parte ademés algunas empresas madere-
ras de la zona.

La constitucién de "Maderas del Tiétar S.A." responde
a un informe de 1a Consejeria de Presidencia y Adminis-
tracién Territorial, que tiene fecha veintiocho de agosto de
mil novecientos ochenta y seis, en el que se recomienda la
constitucién de una sociedad para gestionar la limpieza de
los montes quemados y la explotacion de la madera que
de los mismos resultara.

La sociedad constituida precisaba para funcionar de
instalaciones y de instrumentos de gestién. Las instalacio-
nes se obtienen contratando cuatro aserraderos propiedad
de las empresas socios de "Maderas del Tiétar S.A.". Y
para dotarles del instrumento de gestién, el veintiséis de
noviembre de mil novecientos ochenta y seis, se contrata
y se encarga a "Maderas Garcia Segovia S.A." la gestién
desde aquellas fechas, desde primeros de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, hasta treinta y uno de enero
de mil novecientos ochenta y nueve.

Los trabajos de limpieza y explotacién de los montes
incendiados no ofrecen los resultados esperados y provoca
que en marzo de mil novecientos ochenta y siete la Junta
tuviera que conceder una aval de 50.000.000 de pesetas,
que hubo que hacer efectivo al Banco Exterior de Espaiia
ante el incumplimiento de las empresas de los créditos
paralos que se habia concedido el aval. Y las discrepancias
entre la Mancomunidad del Valle del Tiétar y "Maderas
del Tiétar S.A.", provocadas fundamentalmente por la
gestion llevada a cabo por "Maderas Garcia SegoviaS.A.",
provoca la peticién por la Mancomunidad, el veintiocho
de enero de mil novecientos ochenta y nueve, de que se
constituyera una Comisién de Investigacion en las Cortes
de Castiila y Le6n. Es en noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve cuando las Cortes acuerdan admitir a
tramite 1a creacién de la Comisién de Investigacion, que
emite Dictamen, que se aprueba en el Pleno el veintidos
de junio de mil novecientos noventa. Y cuyas recomenda-
ciones, dirigidas a la Mancomunidad y a la Junta de
Castilla y Le6n, son las siguientes.
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Sugiere a la Mancomunidad del Valle del Tiétar y a
"Maderas del Tiétar S.A." que, mediante los correspon-
dientes acuerdos de sus 6rganos de gobiemno, deleguen en
la Junta de Castilla y Le6n la designaci6n de los técnicos
con plenos poderes para que aclaren la situacién econémi-
ca y de gesti6n tanto de la Mancomunidad como de Ia
Sociedad An6nima y la relacién de éstas con los aserrado-
res participantes en la sociedad.

Que si de las conclusiones de los técnicos se dedujeran
irregularidades contables o de gestién de las que pudieran
derivarse posibles responsabilidades penales, 1a Junta lo
ponga en conocimiento del Ministerio Fiscal.

Que por parte de la Mancomunidad y de "Maderas del
Tiétar", en tanto los técnicos designados no emitan dicta-
men, se abstengan de realizar cualquier tipo de actuacio-
nes.

Que previo cumplimiento de los apartados preceden-
tes, 1a Junta adopte las medidas necesarias o tendentes a
paliar la grave situacién en la que se encuentra la Manco-
munidad, los municipios afectados y los vecinos residen-
tes.

Y estas medidas serian: asumir la deuda resultante
contraida por lJa Mancomunidad y derivada de la actividad
de "Maderas del Tiétar” y de las que se originen como
consecuencia de la liquidacion, y a incrementar las asig-
naciones presupuestarias a invertir en los montes incen-
diados, tanto en ¢l concepto de repoblaciones como en el
de limpieza y vigilancia de los montes.

El veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa
y dos,......Auditores, como consecuencia de las recomen-
daciones del Dictamen de la Comisién investigadora, y
por encargo de la Consejeria de Economia y Hacienda de
la Junta de Castilla y Le6n, realizé un trabajo de planifi-
cacién con el objeto de determinar la posibilidad de eva-
luar el perjuicio econ6mico que ha supuesto para la Man-
comunidad sus relaciones con "Maderas del Tiétar", tanto
desde el punto de vista de proveedor de madera como de
su participacién como accionista mayoritario de dicha
sociedad. Las conclusiones de este trabajo dejan claro las
grandes dificultades de concretar los perjuicios sufridos
por la Mancomunidad y los municipios que la integran y
de determinar la posible responsabilidad de los intervi-
nientes, asf como la necesidad de realizar un nuevo y més
amplio trabajo que pudiera definir esos dafios y esas
responsabilidades.

La Junta de Castilla y Le6n, el doce de julio de mil
novecientos noventa, dias después de aprobado el Dicta-
men, manifiesta su voluntad de dar cumplimiento a las
recomendaciones de dicho Dictamen. Pero los requisitos
previos necesarios para cumplir con esas recomendacio-
nes han hecho dificil llevar a cabo el cumplimiento de
todas las recomendaciones. Por ello, todos los Grupos de
esta Cdmara, en reuni6én informal mantenida con los re-
presentantes de la Mancomunidad del Valle del Tiétar y la

Consejeria de Presidencia y Administracién Territorial,
acuerdan dar por zanjado este asunto mediante la adquisi-
cién por la Junta de Castilla y Le6n de una serie de com-
promisos, plasmados en un documento de fecha veintiuno
de febrero de mil novecientos ochenta y seis, suscrito ante
la Mancomunidad y la Consejeria de Presidencia. Y uno
de esos compromisos es la concesion de una subvencién
de 125.000.000 de pesetas a la Mancomunidad. El crédito,
el Proyecto de Ley de crédito extraordinario que hoy
presentamos ante 1a CAmara responde al cumplimiento de
€se compromiso.

Por ello, yo solicito el apoyo de todos los miembros de
la Camara, ya que responde esta proposicién a una inicia-
tiva o a un acuerdo de todos los Grupos, al acuerdo de la
Mancomunidad y al acuerdo de 1a Junta de Castilla y Le6n;
el voto favorable para este Proyecto de Ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. ;Algin Grupo desea
consumir un turno a favor o en contra, o simplemente fijar
posiciones? Para fijacién de posiciones. Por el Grupo
Mixto, sefior Herreros. ' :

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Consejero, desde luego, por nuestra
parte va a tener apoyo. Hemos participado, hemos asistido
a todo este proceso, y hemos consultado también en los
medios en que se ha producido este fenémeno.

Yo s6lo quisiera, y, ademas, pricticamente sin utilizar
més que un minuto, me gustaria saber si va a haber algiin
tipo de control al margen de los que marca como ordina-
rios cualquier tipo de subvencién de esta naturaleza. Por-
que lo que no nos cabe la menor duda es... sin poner en
tela de juicio ni dudar en absoluto, nos parece que por el
origen o procedencia de esos recursos piiblicos en los que
se va a usar esa subvencion, y por lo enmarafiado de todo
¢l procedimiento anterior, aunque ahora haya personas o
autoridades, e incluso instituciones competentes que pue-
dan desarrollarlo, nos parece que seria interesante que
estas Cortes tuvieran referencia en balance econémico de
Ia gestién de estos fondos. Yo creo que eso seria como un
fenémeno comiin, pero, en esta ocasién, me atrevo a
explicitarlo expresamente para que no quepa ningdn tipo
de duda, dado que se pueden producir, de hecho se produ-
cen con relativa frecuencia, problemas de esta naturaleza.
Y seguiremos insistiendo hasta la saciedad de la conve-
niencia de crear esas Comisiones de seguimiento, afiadi-
das alo que puede ser el procedimiento ordinario. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo de Centro Democritico y
Social, sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si, gracias,
seflor Presidente. Para mostrar nuestra satisfaccién de que
por fin, tres afios después de aprobada por estas Cortes, se
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pueda aprobar este Proyecto de Ley que remedie la grave
situacién por la que atraviesan estos ayuntamientos.

Y, en segundo lugar, desear y pedir al Ejecutivo que
sea m4s ripido en la concesién que ha sido en la tramita-
ci6n de la Ley; es decir, que el dinero les llegue cuanto
antes.

Y, en tercer lugar, las pequefias cosas que quedan
pendientes del acuerdo que tomamos, sefior Consejero,
hay algunas que me preocupan. Una, el que, si va con la
lentitud que ha ido hasta ahora puedan algunas responsa-
bilidades caducar en el tiempo; yo no soy juridico y puede
que si se tarda ocho afios ya no se puedan reclamar las
responsabilidades de que se habla en el documento. Y, en
segundo lugar, que con buena voluntad se pueda ultimar
el final de 1a deudas que estos municipios tienen. Nada
mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. En nombre del Grupo Socialista,
sefior don Juan Antonio de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, porque como decfa el Por-
tavoz del CDS, lo que urge ya es que empiecen a cobrar el
dinero después de tanto tiempo, y después de tanto tiempo
de haber acordado la forma en que se iban a sufragar los
500.000.000 de pesetas.

En cualquier caso, le voy a hacer un matiz, sefior
Consejero. Estamos de acuerdo con el Proyecto de Ley,
como no podia ser menos. Aunque tiene defectos de
redaccién, no seré yo quien los sefiale, para no entorpecer
ya la necesidad angustiosa de los Ayuntamientos para
recibir los 150.000.000 de pesetas. Pero esto no anula el
acuerdo de las Cortes de Castilla y Le6n, resolutivo de la
Comisién de investigacién. No lo anula. Por tanto, le
pregunto: ;qué va a ocurrir con la auditorfa? ;Qué va a
pasar con la remisién de las conclusiones al Ministerio
Fiscal? ;Existe 0 no acuerdo con las infraestructuras a
hacer en los distintos Ayuntamientos? Etcétera, etcétera.

Y, en cualquier caso, hay un hecho también meridia-
namente claro que no coincide con lo que usted... lo que
usted dice aqui con lo que el Consejero Portavoz de la
Junta va diciendo por Avila. La verdad es que todo lo que
ocurre de 1a Junta que afecta a Avila, el Consejero Porta-
voz de la Junta va corriendo, lo manifiesta, sea de un
departamento u otro. Cosa que tampoco nos viene mal,
porque por eso hemos subido relativamente de votos el
PSOE; inclusive yo dirfa que en su pueblo natal hemos
ganado. No viene mal, no viene mal que aparezca mucho
por Avila, porque nos da votos.

Pero dice en un... a un periodista que aparte de los
150.000.000 de pesetas y los 350.000.000 en infraestruc-
turas, la Junta se compromete a avalar las deudas manco-
munales con la Caja de Salamanca y Soria, y con la Caja
de Ahorros de Avila, que asciende a una cuantia de 130 y

110.000.000 de pesetas. Eso que fue una propuesta que
hicimos el CDS y nosotros, y creo que Izquierda Unida
también en aquel momento, 1a Junta se opuso. Entonces,
acldrennos, acldrennos si van a avalar las deudas que
mantienen con las entidades financieras o no. Porque
usted dice que no, su Consejero Portavoz dice en Avila
que si, y nosotros estariamos a favor de que sf. Los
Ayuntamientos que digan lo que quieran; nosotros esta-
mos a favor de que si. Pero que quede bien claro que la
Junta en su momento se opuso a poder avalar estas canti-
dades.

Por tanto, en nada se invalida el acuerdo de las Cortes
en su momento, y nos felicitamos de que, por fin, después
de tantos afios, haya 150.000.000 a disposicién de los
Ayuntamientos.

"Muchas gracias. Y he sido brevisimo ;verdad?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si, gracias. En nombre del Grupo Popular, sefior
San Segundo, tiene la palabra.

EL SENOR SAN SEGUNDO NIETO: Sf, gracias,
sefior Presidente, Sefiorfas. Simplemente, con la mayor
brevedad, para explicar el apoyo del Grupo Parlamentario
Popular respecto al Proyecto de Ley sobre crédito extraor-
dinario de 125.000.000 de pesetas para Maderas del Tiétar,
0 Mancomunidad del Valle del Tiétar. Es 16gico nuestro
apoyo, €l apoyo del Grupo Parlamentario Popular, puesto
que es un compromiso firmado el dia veintiséis de marzo
de mil novecientos noventay tres entre la Junta de Castilla
y Le6n, Consejeria de Presidencia, y la Mancomunidad.

Compromiso que surge, precisamente, como conse-
cuencia del acuerdo de los cuatro Grupos Parlamentarios,
representantes de la mancomunidad y la Consejerfa de
Presidencia, puesto que era necesario no demorar una
situacién que considerdbamos que era angustiosa en el
aspecto econémico para la Mancomunidad afectada.

Pero visto el informe encargado por la Consejeria de
Economia y que propugnaba la contratacién de una audi-
torfa externa que permite... que permita dar cumplimiento
a las recomendaciones establecidas por la Comisién de
Investigacién, todos los Grupos con representacion parla-
mentaria en esta Camara, con el fin de no demorar una
situacién que consideramos, como he dicho antes, urgente,
se propici6 esa reunién y posterior consenso entre Grupos
y Mancomunidad y la Consejeria de Presidencia, que, al
margen del resultado de esa auditoria, permita poner en
marcha una serie de medidas encaminadas a reparar los
dafios y perjuicios causados por el incendio de mil nove-
cientos ochenta y seis, medidas adoptadas por 1a Junta,
asumiendo el acuerdo adoptado por los Grupos y 1a Man-
comunidad.

Entendemos que es una medida excepcional; y medida
excepcional es no solamente por la desaparicién de los
recursos de madera en la zona afectada, que afectan de una
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forma tan importante en el aspecto econémico y social, no
solamente por la desafortunada gestién en la explotacién
de los recursos o de la madera siniestrada, sino, principal-
mente, por la participacién de la Junta, que fue la que
propici6 y fue la que aconsejé 1a creacién de Maderas del
Tiétar para hacer, o llevar la explotacién de una forma
directa.

Por lo tanto, ahf est4 precisamente esa excepcionali-
dad. Y ahf est4 el comportamiento de la Junta, asumiendo
unos compromisos que van a deparar €l que la grave
situacién econémica de la Mancomunidad y la regenera-
ci6én de los recursos siniestrados vuelvan a aparecer en esta
zona de una forma que les afecta, tan importante.

Nosotros consideramos que €l acuerdo es definitivo,
que se da satisfaccion a la resolucién aprobada un4nime-
mente por esta Cadmara en relacién con la propuesta de la
Comisién de Investigacién, y que s6lo y exclusivamente
queda pendiente la determinacién de las posibles respon-
sabilidades, que se hard como ya ha quedado de manifiesto
€n su momento.

Nosotros le mostramos nuestra satisfaccion, y espera-
mos que esta importante cantidad contribuya a resolver la
grave crisis econémica de la Mancomunidad, y que las
posteriores medidas que constan de manera detallada en
¢l compromiso a que antes he hecho referencia contribu-
yan al desarrollo de la zona, y contribuyan también a
regenerar €s0s 1ecursos que son tan importantes para los
municipios y para los vecinos que en ellos viven.

Nada maés, Sefiorias, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Consejero de Presidencia tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Con 1a tinica
finalidad de dar respuesta a algunas peticiones o preguntas
que se han hecho. Efectivamente, tomamos nota de que la
necesidad de hacer el control de la subvencion entregada
es una obligacién, con la que vamos a cumplir; sabemos
y tenemos constancia de la urgencia y de la necesidad de
que este dinero se haga cuanto antes, cuando lo permita el
control que toda subvencién lleva consigo, porque, si no,
los mismos Grupos nos dirfan que por qué nos saltamos a
la torera esas formalidades.

Efectivamente, hay unos compromisos adquiridos,
aderads de los 125.000.000; es una auditoria fiscal... una
auditoria... unas infraestructuras que se van a hacer, una
condonacién de una deuda; auditorfa que est4 encargada
ya, vamos, que estd encargado, que la Consejeria de Eco-
nomia tiene intenciébn de encargar, por importe de
15.000.000 de pesetas.

Pero quiero hacer referencia a algo que se ha hecho
constancia aquf. Sabe muy bien el Portavoz del Grupo
Socialista que, cuando se habl6 del aval... de garantizar los
avales de las Cajas de Ahorros, el paquete era conjunto, y
que todos los Grupos, de comin acuerdo, quedamos en
que estas iban a ser las bases sobre las que fbamos a firmar
el compromiso la Junta. Por o tanto, sabe muy bien ~quiz4
no lo sepan el resto de los Procuradores, pero quien ha
intervenido lo sabe muy bien que este aval estaba exclui-
do de ese compromiso que se habfa adquirido con anterio-
ridad. :

Con esto creo que quedan contestados todos los Gru-
pos. Control suficiente, urgencia de cubrir la necesidad,
cumplimiento de los compromisos fijados en el acuerdo
de veintiséis de febrero con la Mancomunidad de mil
novecientos noventa y tres. Y, por supuesto, queda claro
que entre los acuerdos o compromisos no est4 el de garan-
tizar 1a satisfaccién de los avales de las Cajas de Ahorro
que habian avalado las deudas de la Mancomunidad.

Gracias, sefior Presidente. Con esto termino.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Oido el parecer favorable de los Portavo-
ces de los distintos Grupos Parlamentarios, esta Presiden-
cia entiende que se puede someter a la Cdmara el Proyecto
de Ley que acaba de ser debatido para votacién por asen-
timiento. ;Se aprueba por asentimiento? Queda, pues,
aprobada la Ley de crédito extraordinario por la que se
concede una subvencién de ciento veinticinco millones a
la sociedad Valle del Tiétar.

Y, el sefior Secretario procedera a dar lectura al décimo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Décimo punto del Orden del Dia: ''Designa-
cion de Senador en representaciéon de la Comunidad
Autdénoma, en sustitucién, por renuncia, del Excelen-
tisimo sefior don Jesiis Posada Moreno'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Ante la renuncia presentada a su condicién de
Senador, por el Procurador don Jesds Posada Moreno, y,
de conformidad con lo establecido en laLey 7/87 de ocho
de mayo, por la que se regula el procedimiento de desig-
nacién de Senadores representantes de esta Comunidad, el
Grupo Parlamentario Popular ha presentado por escrito,
ante esta Presidencia, la propuesta como candidato a Se-
nador a favor del Procurador don José Luis Sainz Garcia,
que, asimismo, ha aceptado su nominacién.

Tal y como dispone el articulo 5 de la citada Ley,
corresponde al Pleno de esta Cdmara la designacion. Para
ello la votacién se efectuard por papeletas, mediante la
indicaci6n en las mismas de las expresiones: "si", "no" o
"abstencién”. El candidato se considerari designado si
alcanza el voto favorable de la mayoria absoluta de la
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Ciémara en primera votacion, y si obtuviese el voto favo-
rable de la mayoria simple en segunda votacion.

Comienza, pues, la primera votacion, y los sefiores
Secretarios proceder4n al llamamiento por orden alfabéti-
co de todos los sefiores Procuradores, que deberdn acer-
carse uno a uno a esta Presidencia para depositar la pape-
leta en la urna, urna que ruego se presente...

Comienza la votacién y ruego a los sefiores Procura-
dores se abstengan de entrar o salir del hemiciclo.

(El sefior Secretario procede al lamamiento por orden
alfabético de los seifiores Procuradores para que emitan su
voto).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Algin Procurador no ha sido llamado? ; Algin
Procurador no ha sido llamado? Procedemos al escrutinio.

~ (El seifior Presidente, sefior Estella Hoyos, procede al
escrutinio de los votos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
tres; votos favorables, con el si, treinta y nueve; abstencio-
nes, cuarenta; cuatro votos en blanco, que se consideran
nulos.

No habiendo obtenido mayoria absoluta, procedere-
mos a una segunda votacion, en la que el candidato se
entenderd designado si alcanza el voto favorable de la
mayoria simple.

Perd6n. Efectivamente, he dicho "votos emitidos, se-
tenta y tres”; son ochenta y tres, ochenta y tres. Y el
resultado es el mismo: treinta nueve, cuarenta abstencio-
nes, cuatro en blanco.

Repartan las papeletas, por favor.

Comienza la segunda votacion. Ruego que nadie salga
del hemiciclo. Sefior Secretario, proceda al lamamiento
por orden alfabético.

(Los sefiores Secretarios, sefior Zamdicola Garrido y
seiior Ferndndez Merino, proceden al llamamiento de los
sefiores Procuradores, por orden alfabético).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Algin Procurador no ha sido llamado? Procede-
mos al escrutinio.

(El sefior Presidente, sefior Estella Hoyos, procede al
escrutinio de los votos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Resultado de 1a votacién: votos emitidos, ochenta
y tres; votos afirmativos, cuarenta y uno; abstenciones,
treinta y seis; votos en blanco, y, por lo tanto, nulos, seis.

Habiendo obtenido la mayoria simple, queda procla-
mado Senador por nuestra Comunidad don José Luis
Sainz.

(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En cuanto al undécimo punto del Orden del Dia,
que se referfa a la designaci6én de un miembro del Consejo
Asesor de Radiotelevisién Espaiiola en Castilla y Le6n, se
comunica a la Cdmara que, habiendo sido retirado por el
Grupo Parlamentario Popular el escrito que habfa motiva-
do este punto, decae, al quedar sin contenido, y pasamos
al siguiente. El sefior Secretario daré lectura al duodécimo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDO): Duodécimo punto del Orden del Dia: ''De-
signacion de un miembro de la Comision Mixta de
Transferencias, en sustitucién, por renuncia de don
José Ventura Olaguibel del Olmo"'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El seiior Secretario dard lectura, igualmente, al
escrito del Grupo Parlamentario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ZAMACOLA
GARRIDQ): "Habiéndose producido, a peticién propia, el
cese de don José Ventura Olaguibel como miembro de la
Comisién Mixta de Transferencias, el Grupo Parlamenta-
rio Popular propone para su sustitucién como miembro de
la citada Comisi6n a don Alberto Galer6n de Miguel"”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se procede ahora a someter al Pleno la ratificacién
del candidato propuesto. ;Se acepta 0 se aprueba esta
designaci6n por asentimiento? Se aprueba.

Y, en consecuencia, don Alberto Galerén de Miguel
queda designado miembro de 1a Comisién Mixta de Trans-
ferencias.

Muchas gracias. Levantamos 1a sesién.

(Se levantd la sesi6n a las catorce horas treinta minu-
tos).
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