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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO--

YOS): Seiiores Procuradores, buenos dias. Se reanuda la
sesion, y ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura a
lo que era el tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Sexto punto del Orden del Dia: "'Interpe-
lacion formulada a la Junta de Castilla y Ledn por el
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica de
actuaciones de la Junta en ¢l espacio econémico de la
Raya de Portugal''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra el sefior Jiménez-Ridruejo para
exponer la Interpelac16n

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Seiiorias. Es éste un tema
que esta a caballo entre las cuestiones relativas al desarro-
llo territorial y las cuestiones relativas al subdesarrollo o

¢l problema del subdesarrollo en zonas deprimidas de la

Comunidad.

En primer lugar debo decir que tengo dudas, aunque
han sido parcialmente despejadas én una conversacion
previa con el sefior Consejero, tengo, tenia dudas sobre el
interés que la Junta tiene en relacién con los temas de
desarrollo territorial. Y las tenia fundamentalmente por-
que en el dltimo Plan de Desarrollo Regional de Castilla

'y Le6n presentado, después de una centena de p4ginas, se

le dedicaba al desarrollo territorial en la dltima pagina no
mis all4 de treinta lineas.

"Por 1o tanto y por lo mismo, tenfa alguna duda en
relacién con él interés que por el desarrollo territorial tiene
la Consejeria de Economia y Hacienda. ‘

Es verdad también que contrasta esa posicién con la
actitud que Gobiernos anteriores tenian al respecto.

En el primer Plan de Desarrollo, elaborado por el
Gobiemo Socialista de esta Comunidad, se definid, o se
definieron, més bien, dos operaciones integradas de desa-
rrolto, de las cuales una, la de Zamora y Salamanca, pudo
desarrollarse posteriormente.

Y me cabe decir también que en el segundo Plan de
Desarrollo, elaborado por el Gobierno de la Comunidad
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Auténoma, por el primer Gobierno conservador de la
Comunidad Aut6énoma, el hecho del desarrollo territorial
tenia una cierta importancia, o un cierto calado, e incluso
una cierta capacidad de compromiso, que se concretaba
fundamentalmente en una serie de asignaciones de recur-
sos comprometidas para una zona especialmente deprimi-
da de nuestra Comunidad Auténoma, como es la zona de
la Raya de Portugal, tal como la definen o denominan los
gedgrafos econémicos.

El problema de la Raya de Portugal, que toca funda-
mentalmente a vastos territorios de dos provincias de
nuestra Comunidad, tiene que enmarcarse en el hecho de
las transformaciones que ha supuesto la integracién de
Espaiia en las Instituciones Europeas, y, especialmente,
las repercusiones de 1a unién econémica y monetaria.

Para bien o para mal, muchas de las ventajas de situa-
ci6n o localizacién que tenian algunos pueblos, algunas
localidades de esta zona se estén perdiendo. Los mercados
locales, el aprovechamiento del comercio intrafronterizo,
las ventajas derivadas de fendmenos de traslacién de mer-
cancias, de forma a veces legal e, incluso, a veces ilegal,
el aprovechamiento de menores costes de transporte, la
concentracién de mercados, etcétera, suponia que algunas
localidades, como Alcafiices, Fuentes de Oiioro, y otras
portuguesas, bien conocidas, tenfan algunas ventajas de
carécter econémico y comercial que permitian una cierta
dindmica econdmica a estas zonas.

Lo cierto es que la apertura, la liberalizacién del co-
mercio y la libre circulacién de los factores y las mercan-
cias han supuesto la ruptura de una forma histérica de
actividad econ6mica en estas zonas, y, sin embargo, no se
les ha abierto, no hemos sido capaces de abrirles alterna-
tivas que, de alguna manera, vengan a paliar los problemas
que ha causado, que ha ocasionado esta desaparicién de
las fronteras.

En realidad, el problema fronterizo ha desaparecido, y
nos encontramos, finalmente, con un problema estricto de
subdesarrollo, de falta de integracién, de falta de comuni-
cacion, de desconexion entre mercados, etcétera.

Si se aceptan las premisas del analisis que el Grupo
Socialista realiza, el hecho fronterizo pasa a ser simple-
mente un hecho condicionante del pasado, pero no tiene
nada que ver con el futuro econémico de estas tierras. Y,
por lo tanto y por lo mismo, se requiere una redefinicién
de las condiciones de la actividad econ6mica y productiva
de estas zonas.

Se trata de romper con el hecho fronterizo. Se trata de
aumentar la rentabilidad de las inversiones privadas en
estas zonas, mejorando la provisién de bienes publicos de
carécter econémico, procurando promover las ventajas de
aglomeracién, ampliando y difundiendo los mercados,
relacionando las poblaciones, generando una reduccion de
los costes de transporte, elaborando inducciones mutuas
entre ambos lados de la frontera, y, en dltimo término,

mejorando el nivel de vida de las poblaciones a través de
una mejora de las comunicaciones, de las infraestructuras,
etcétera.

No quiero decir con esto que se vaya a dar una respues-
ta definitiva a los problemas de desarrollo de estas zonas.
Soy consciente de que el coste del crédito, el impuesto de
sociedades, la oferta cualificada de trabajo, los costes
laborales directos e indirectos son mucho m4s importantes
al anélisis de la localizacién de la actividad econémica,
que los factores a los que estoy haciendo alusién.

Por lo tanto, no estoy hablando de cuestiones de car4c-
ter definitivo. En todo caso, reitero lo que el Plan de
Desarrollo Regional de Espaiia recogia: las conexiones de
Salamanca y Zamora con el norte de Portugal, que es el
4rea més desarrollada del pafs vecino, deben potenciarse
como medio para evitar el deterioro histérico de estas
regiones; o, con mayor precision: toda la zona fronteriza
con Portugal debe ser objeto de un tratamiento especifico,
un tratamiento diferenciado, que permita permeabilizar la
frontera y crear elementos de capitalizacién e impregna-
ci6n de una amplia franja a ambos lados de la frontera.

Este es un hecho sentido en todas las... en las provin-
cias citadas, que exige que demos algiin tipo de respuesta,
que contribuyamos y colaboremos con los organismos, las
instituciones y los ciudadanos, que tienen enormes deseos
de mejorar su nivel de vida, de potenciar sus relaciones
con el entorno portugués. :

Es verdad, y no se puede negar, que la Comunidad
Auténoma ha hecho en los Gltimos afios un cierto esfuerzo
financiero para contribuir a desarrollar ese territorio. De
hecho, han confluido una enormidad, una enorme cantidad
de programas, como la Operaci6n Integrada de Desarrollo,
el Programa Transfronterizo que llamamos INTERREG,
los programas de ordenaci6n y promocién de las zonas de
agricultura de montafia, que afectan, entre otras zonas, a
Sanabria y a la Sierra de Francia; los programas de accién
comiin, que afectan a Aliste, Sayago y Sanabria, en Zamo-
ra, y a la Sierra y Ciudad Rodrigo en Salamanca; los
Programas Operativos de Carreteras, la definicion de 4reas
en ¢l Fondo de Compensacién de Regional, la creacién de
agencias de desarrollo, los pactos realizados para la gene-
raci6n de un Plan de Desarrollo en los Arribes del Duero,
y tantas otras actuaciones.

Es verdad, también, que todas estas actuaciones de la
Junta de Castilla y Le6n han prometido mayor cobertura
financiera de la que finalmente ha resultado.

Por ejemplo, las promesas que el Plan de Desarrollo
realizaba en términos financieros, que soy consciente de
que no son compromisos definitivos, puesto que no son
Compromisos presupuestarios, pero que, indudablemente,
suponen una promesa a cumplir, o un compromiso con los
ciudadanos de las zonas, establecian en torno a unos
60.000.000.000 de pesetas de inversién. De estos
60.000.000.000 de inversi6n, cuatro afios, o tres afios y
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medio después hay, aproximadamente, un coste elegi-
ble de 24.000.000.000, una ejecucién elegible de
14.000.000.000; es decir, aproximadamente un 63% eje-
cutado de lo elegido, y un 20% ejecutado de lo establecido
en el Plan de Desarrollo.

Mis adn, en términos de recursos disponibles y ejecu-
tado realmente, los cobros efectuados —segiin datos pro-
porcionados por la Consejeria de Economia-a finales
de mil novecientos noventa y dos eran 11.000.000.000,
y lo pendiente de ejecucién, aproximadamente,
10.000.000.000.

Casi cuatro afios después, el convenio de aplicacién
del POI de Zamora y Salamanca no ha ejecutado mas alld
de la mitad de lo comprometido, y, desde luego, no llega
al 20% de lo anunciado en el Plan de desarrollo.

Podria seguir estableciendo un conjunto, un desgrane
de estadisticas similares para el resto de los programas; no
lo voy a hacer. No se trata aqui de decir cudles son los
problemas financieros que aquejan a la Junta, ni se trata
tampoco de establecer incapacidades o deficiencias de
gestién. No es ése el debate de hoy. Se trata de intentar
relanzar los programas que permitan dar una luz de espe-
ranza a los ciudadanos de esta Comunidad que viven en
esas zonas. :

En esta primera intervencién, sin perjuicio de una
mayor maduracién posterior en intervenciones sucesivas,
diria que los problemas con los que nos hemos encontrado
fundamentalmente en esta zona es un exceso de instru-
mentos, que se han aplicado y definido de forma dispar,
que se han disenado con objetivos varios, a veces contra-
puestos, aplicados con exceso de voluntarismo, y que se
ponen de manifiesto en la enrome capacidad de iniciativa,
pero en la enorme incapacidad de gestién de lo que se
comienza.

Un exceso de autoridades responsables en la zona, una
falta de coordinacién y de coherencia enorme entre los
organigramas de las distintas Administraciones con res-
ponsabilidades politicas y publicas; desarrollo posterior
de agencias en cada una de las provincias sin una coordi-
nacién inicial; un conjunto de planes provinciales desco-
nexos; una serie de actnaciones comunitarias incompletas,
la definici6n, a través del Fondo de Compensacién Regio-
nal, de zonas o 4reas deprimidas, que no siempre se
corresponden con la realidad del subdesarrollo de nuestra
tierra; la falta de coordinacién de todos estos instrumentos;
la falta de esfuerzo financiero y presupuestario; y en
tltimo término, si me permite, seiior Consejero —y de eso
queria hablar mis adelante-, la falta de un programa
ambicioso de relacién con Portugal, 1a falta de ideas claras
enrelacién con qué es lo que podriamos hacer en esa zona,
en colaboracién con las Comunidades Auténomas gallega,
extremeiia, andaluza; la ausencia de cualquier plantea-

miento que ~como en ¢l caso de los Pirineos— constituya

una comunidad de Comunidades Aut6nomas, que resuel-
van conjuntamente los problemas.

Soy consciente, y he tenido conversaciones politicas a
lo largo de este verano, de que las autoridades portuguesas
de Beira Alta, Beira Bajo, Trasosmontes estan deseosos
de establecer contactos y conexiones institucionales con
Castilla y Le6n. Nada de esto se ha producido. Todavia
estamos a tiempo. Es posible que se pueda mejorar esta
situacién de desconexién institucional, hay en curso posi-
bilidades para el desarrollo de estas conversaciones. No se
trata de ofrecer falsas esperanzas a estos termritorios, se
trata, sencillamente, de ponemnos a trabajar conjuntamente
con otras Comunidades y otras regiones portuguesas para
ver qué es 1o que se necesita, y ya veremos en el futuro
quién provee los fondos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para contestar, en nombre de la
Junta, el sefior Consejero de Economia y Hacienda tiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, seiior Presidente. Sefiorias. En contestacién a la
Interpelacion que efectia el Grupo Socialista al Gobierno,
en cuanto ala politica de actuaciones de Ia Junta de Castilla
y Le6n en el espacio econémico de la Raya con Portugal,
si quiero manifestar que el 4rea fronteriza con Portugal es,
sin duda, una de las zonas que atraviesa més dificultades,
desde el punto de vista del desarrollo econémico, en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, y que es un
problema ya que se arrastra desde hace muchas décadas,
y que, evidentemente, es objeto de la atencién no sélo de
este Gobierno, sino que lo fue de anteriores Gobiemos,
para tratar de salvar esa situacién en un territorio que es
muy amplio, como es nuestra Comunidad Auténoma, y
que se sitda en 1a linea, en la Raya con Portugal.

El problema que se plantea aquf es c6mo vencer esas
inercias del pasado, c6mo tratar de superar ¢ de romper
ese subdesarrollo o esa menor capacidad para generar
renta y riqueza, y ponerlo en la linea o en la evolucién
correcta para conseguir que se acerque al desarrollo de
otras 4reas de la Comunidad Aut6noma.

Nosotros estamos de acuerdo que la situacién actual
precisa de un impulso por la Junta de Castilla y Le6n, y
también es cierto que, hasta ahora, se han venido efectuan-
do importantes iniciativas y, por supuesto, llevando ade-
lante diversos planes.

Los estudios realizados por la Administracién Regio-
nal han puesto de manifiesto que las actuaciones mas
apropiadas requieren de un volumen importante de recur-
$OS que, por su propia naturaleza, no podrian obtenerse en
la cuantia suficiente a través de un dnico instrumento
financiero. Por ello, se han puesto en marcha diversos
programas, coherentes entre si, que aplican recursos a esta
zona a través de diferentes vias. Y, por tanto, no se trata
de actuaciones dispersas, sino de proyectos compatibles
que se financian a través de distintos instrumentos.

Entre ellos, voy a destacar, en primer lugar, ¢l Progra-
ma Operativo Integrado de Zamora y Salamanca, que se
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ha hecho aqui ya mencién de €, a través del cual la Junta
de Castilla y Le6n aposts por el desarrollo de estas dos
provincias, comprometiéndose a gastar de forma integra-
da, es decir, mediante un conjunto de actuaciones que
incluyen infraestructuras de carreteras, saneamientos,
abastecimientos, ayudas y servicios a empresas, asi como
la potenciacién de recursos culturales, la cantidad de
20.683.000.000 de pesetas en el periodo ochenta y nue-
ve-noventa y tres, con una financiacién del FEDER del
50%. La ejecucion de este programa, a treinta de junio de
mil novecientos noventa y tres, es de un 90,51% en com-
promisos y de un 79,43 en pagos, segin arrojan los datos
procedentes de la Consejerfa de Economia.

La gesti6n de este programa hizo necesario reprogra-
mar algunas actuaciones, que se recogen en algunos otros
subejes también las ayudas a la industria y a la artesania
y las ayudas a inversiones turisticas, respectivamente-
puesto que la evolucién negativa de la actividad econémi-
ca ha hecho necesario €l cambio de parte de estos subgjes
a este Programa Operativo de Castilla y Leén, con la
finalidad de poder utilizar estos recursos para otros pro-
yectos de inversién que estaban siendo demandados por
otros nicleos o centros de la Comunidad Auténoma, y en
el caso de no poder subvencionar un volumen de inversién
privada suficiente. ‘

Esta misma solucién tuvo que ser adoptada por la.

Direccién General de Incentivos Regionales del Ministe-
rio de Economia y Hacienda, organismo responsable de
estas medidas, en el tramo plurirregional, justificando su
traslado a su Programa Operativo de Incentivos Regiona-
les. Es decir, que todos los recursos pasaban nuevamente
al conjunto o a la totalidad del Programa Operativo del
Ministerio de Economia y Hacienda de Incentivos Regio-
nales, debido, precisamente, a la falta de proyectos de
inversién que se habia, pues, proyectado en esa zona, y,
l6gicamente, no eran suficientes.

Mis gravosa fue la no inclusién de la autovia Tordesi-
llas a la frontera portuguesa por la Direccién General de
Carreteras del anterior Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, incumpliendo lo que se establecia en el pro-
grama, a pesar de las reiteradas peticiones de la Comuni-
dad Aut6noma de Castilla y Le6n y de 1a Comisién de las
Comunidades Europeas. Esa autovia de Tordesillas ha
sido objeto de una lucha permanente en todas las comisio-
nes de seguimiento de este programa por parte de la
Comunidad Aut6noma, e incluso también con el apoyo de
1a Diputacion de Salamanca, para poder sacar adelante esa
infraestructura o esa obra de infraestructuras, que resulta
esencial para poder llevar adelante ¢l desarrollo de esta
Zona.

El segundo bloque o la segunda linea de actuacion es
el Programa Operativo INTERREG. La Comunidad Au-
ténoma prepar¢ un programa transfronterizo para comple-
tar las actuaciones que en ka denominada Raya de Portugal
venian desarrollandose, con cargo al Programa Operativo
Integrado de Salamanca y Zamora, que fue, incluso, ante-

rior a la presentaci6n de la iniciativa comunitaria INTE-
RREG por parte de la Comisién de las Comunidades
Europeas.

El programa transfronterizo se incluy6 por la Comi-
sién en el INTERREG, comprometiéndose 1a Junta de
Castilla y Le6n a gastar 2.058.000.000 de pesetas para la
realizacién de obras en la carretera C-157 de Salamanca a
la frontera de Portugal, el tramo Ricobayo a la frontera y
la C-622 de Ledn a la frontera con Portugal, Portelo,
siendo su ejecucion, a treinta de junio del noventa y tres,
del 97,5% en compromisos y del 81,23% en pagos, segin
los datos que se han manejado y que arroja la Consejeria
de Economia y Hacienda.

Y, en tercer lugar, estd el FCI, el Fondo de Compensa-
ci6n Interterritorial, que una parte considerable de los
proyectos financiados con el mismo se ejecutan en esta
zona. Este Fondo de Compensacion Interterritorial, evi-
dentemente, tiene unas partidas importantes y —como
digo~—se estaeligiendo, se estd utilizando para llevar acabo
proyectos finalistas en esta drea de la region.

Por dltimo, est4 el Fondo de Compensacién Regional.
Y se ha elegido, a los efectos del Fondo de Compensaci6n
Regional, la zona de Sanabria y norte de Aliste, con una
dotacioén financiera que es lamaés elevada de todas las dreas
seleccionadas.

Con la iniciacién del nuevo periodo de programacién
en el 4mbito europeo noventa y cuatromnoventa y nueve
del PDR, se van a incluir acciones adicionales y a realizar
en la Raya con Portugal nuevos programas, en especial el
Programa Operativo de Castilla y Ledn, con cargo al
marco de apoyo comunitario y en la iniciativa comunitaria
INTERREG2.

De forma complementaria a estas actuaciones, se han
desarrollado contactos con las regiones fronterizas de
Portugal. Asi, de esta manera, se han formalizado conve-
nios de colaboracion entre la Junta de Castilla y Le6n con
la Comisién de Coordinacion de la Regi6n Norte y con la
Comisién de la Regién Centro de Portugal. También se
han formado comisiones que trabajan periédicamente en
aspectos de interés comin con Portugal. Y también se ha
ampliado la cooperacién con estas regiones en ambitos
como la Asociaci6én de las Regiones del Sur de Europa
Atlantica y la Asociacion de Regiones Fronterizas.

Desde esta perspectiva, nosotros entendemos que exis-
te la posibilidad de ampliar aiin m4s las relaciones futuras
y se debe tener en cuenta, no obstante, que las unidades
propuestas en la interrelacion para establecer grupos de
trabajo con la Junta no son regiones, sino entidades locales
de ambito mds reducido, siendo Unicamente regiones fron-
terizas las ya citadas.

Es decir, que, en el dmbito del funcionamiento de los
recursos, nosotros entendemos que se plantea el problema
de la ejecucién, como critica del Grupo Socialista; pero la
ejecucion, nosotros entendemos que ha cumplido parte de
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los compromisos, si bien es evidente que se hubiera de-
seado que hubiera sido més alta, pero la propia insuficien-
cia de los proyectos de inversion, pues, han impedido que
muchos de estos recursos se hayan podido utilizar.

Nosotros hemos impulsado la idea del desarrollo eco-
némico del Eje del Duero como vertebracién econémica
de la Comunidad Auténoma. Y eso hace que sea necesario
superar esa frontera que durante tantos afios, tantas déca-
das, ha ofrecido un efecto secante a ambos lados de las
Comunidades Auténomas, en este caso Castillay Le6n y
Portugal.

Nosotros estamos en conversaciones y ~como he dicho
antes— llevamos a cabo una tarea de cooperacién con
Portugal; pero, también, no es menos cierto que el desa-
rrollo autonémico en el pais vecino no es homologable al
espaifiol; con lo cual, muchas veces tenemos problemas de
interlocucién. Es decir, que no existe ni la misma capaci-
dad normativa ni, también, por supuesto, ejecutiva por
parte de las regiones portuguesas que por parte de la Junta
de Castilla'y Leon. Pero si es cierto que hemos notado un
acercamiento por parte de las autoridades portuguesas,
tanto a nivel local como regional, en un interés de buscar
soluciones conjuntas y avanzar en la cooperacion. Y la
Junta de Castilla y Le6n —como ya he dicho participa en
los entes de cooperacién ya citados, pero pretende y vaa
intensificar nuestra cooperacién y nuestra presencia en
estas instituciones.

Por lo tanto, éste si es un problema ~como digo- de
~digamos— competencias administrativas. Y también, en
ese sentido, el hecho de que haya tantos niveles de admi-
nistracién exige una coordinacién. Es decir, se estin apli-
cando medidas de la Comunidad Europea, se estdn apli-
cando medidas desde la Administracién Central del
Estado, se estin aplicando medidas desde la Administra-
ci6én Regional, y también hay medidas por parte de los

entes locales. Todas esas medidas deben de concentrarse,

coordinarse y, por supuesto, evitar que tengan direcciones
opuestas, porque, evidentemente, estariamos perdiendo la
eficiencia de todo el objetivo, todo el desarrollo y, ademés
-lo que es peor-, se pueden estar utilizando recursos sola-
padamente o en direcciones contradictorias.

Por lo tanto, si participamos de esa idea de coordinar
esfuerzos y concertrar mayores recursos, iniciativas en
esta drea, pero también he de decir que el PDR, que
contempla una cita expresa al desarrollo regional, aunque
sea juzgado por el Portavoz Socialista como escasa, tam-
bién es cierto que tenemos unos limites muy cerrados a la
hora de hacer el Programa de Desarrollo Regional, porque
el Plan de Desarrollo Nacional es la adicién de los dieci-
siete planes. Entonces, no es posible hacer un Plan de
Desarrollo de ciento y pico pdginas, porque se exige que
haya una concrecién y una sintetizacion de todos los
planteamientos, porque, si no, el Plan de Desarrollo Re-
gional espafiol, pues, tendria varios tomos, y se trata de
hacer una sintesis de todo.

Por lo tanto, no es menos cierto que ese pronuncia-
miento y esa politica de desarrollo existe en el PDR, en

tanto en cuanto es necesario hacer, también, un ejercicio
de sintetizacion y de concrecién. Nada mas. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. El interpelante, sefior
JiménezRidruejo, tiene la palabra para réplica.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Le decia, sefior Consejero,
que éste no es un tema de dinero. Esle es —por decirlo asi-
un tema equivalente a lo que est4 pasando en casi todas las
familias de nuestra Comunidad o de Espaiia. En épocas de
crisis, cuando no tenemos muchos recursos que utilizar ni
mucha capacidad econémica que emplear, 1o que solemos
hacer las personas, personas sensatas, con sentido comdn,
es ponernos a disefiar qué harfamos cuando lo tuviéramos.
Yo es esto lo que quiero hablar. Lo que yo quiero hablar
es que proyectar €l futuro no cuesta demasiado dinero, y
lo que digo es que conviene que empecemos a proyectar
el desarrollo de estas tierras de comin acuerdo con nues-
tros vecinos portugueses o con las Comunidades Auténo-
mas extremena o gallega. Porque yo no estoy hablando de
recursos econémicos. Es verdad que sin recursos econé-
micos nada se puede hacer, pero también es verdad que
proyectar y definir estrategias para el futuro cuesta poco
dinero.

Se trata, en definitiva, de definir cuél es el modelo que
queremos en relacién con las restantes Comunidades y las
regiones portuguesas, porque no lo sabemos. Castilla y
Le6n estd ensimismada, sefior Consejero; estamos cerra-
dos a nosotros mismos; somos, probablemente, la Comu-
nidad Aut6noma con menor nivel de relacién institucional
con el resto de las comunidades o de los paises de todos
cuantos se configuran en el territorio nacional.

Se trata, por lo tanto, de que empecemos a pensar, para
nosotros mismos y en relacién con los demis, qué modelo
queremos de relacion con las restantes regiones y comu-
nidades; cudl es el fundamento institucional o cuil es el
fundamento institucional mas adecuado que dé cabida a
estas relaciones; qué instituciones comunes podemos
crear; qué formulas conjuntas. Yo le propongo que, a
través de la Comisién de Asuntos Europeos, por ejemplo
—pararelanzarla-, hagamos unas jornadas a las que invite-
mos a catalanes, aragoneses y vascos para que nos digan
¢6mo han realizado las férmulas de cooperacién transpi-
renaica, que estan funcionando tan bien.

Yo he tenido la oportunidad, este verano, de trabajar
con ellos, y estoy absolutamente asombrado de que comu-
nidades como la aragonesa tengan definida su estrategia
infraestructural y econémica para la zona pirenaica, de
comun acuerdo con el resto de sus vecinos, hasta el aiio
dos mil quince. No tienen dinero, y saben que, a lo mejor,
esto tardard en hacerse, pero saben muy bien lo que
quieren hacer; y 1a mejor forma de hacer es saber 1o que
se quiere hacer. Y yo lo que planteo aqui es que nos
pongamos a trabajar, para que definamos exactamente qué
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queremos para esas zonas, o que las abandonemos defini-
tivamente.

Se trata de saber qué programas de estudio, qué condi-
ciones de infraestructuras, qué comunicaciones, en defini-
tiva, qué programa de bienes piblicos de cardcter econd-
mico son los més adecuados o pueden ser compartidos con
otras regiones portuguesas o con otras Comunidades Au-
ténomas espafiolas. Qué programas sectoriales, turisticos,
de reforestacion, de aprovechamiento conjunto, de exten-
sién de mercados, etcétera. C6mo podemos definir en
comun con gentes que son europeos, como nosotros. Qué
papel otorgar a la coordinacién de los programas de for-
macién. Cémo aprovechar conjuntamente la tecnologia
mutua. C6mo presentar programas conjuntos ante las en-
tidades comunitarias para estimular definitivamente el
proceso de captacion de recursos en esta tierra.

Es, por lo tanto, una cuestion que no toca demasiados
recursos, que no compromete muchas inversiones, que no
se plantea en términos de requisitos econémicos o presu-
puestarios; se trata de que nos pongamos a trabajar de
comiin acuerdo con nuestros vecinos € institucionalmente
participemos y contribuyamos con nuestra participacién y
presencia en cuantos programas se desarrollen, para que,

- de forma conjunta y coordinada, desarrollemos o genere-
mos potencial econ6mico para estas zonas.

Se trata, en definitiva, de que nos abramos a nuestros
vecinos, de que compartamos experiencias con ellos, de
que definamos nuestros programas en relacién con los de
ellos y de que, en definitiva, construyamos conjuntamente
el desarrollo de unas tierras que estdn mas préximas a
Portugal que a Valladolid.

Por todo ello, sefior Consejero, més adelante le formu-
laré una serie de enunciados, que constituirdn en el proxi-
mo Pleno Proposiciones No de Ley del Grupo Socialista,
para articular efectivamente este conjunto de enunciados
que, desde un punto de vista politico, realiza el Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Consejero, para diplica, tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. El sefior Portavoz socialista parece
que nos acusa de desconocimiento y de aislamiento. Y yo
quisiera matizar esas dos acusaciones.

En primer lugar, la Junta de Castilla y Le6n sabe
perfectamente qué es lo que quiere para esas zonas; por lo
tanto, no hay tal desconocimiento. Y, ademds, contamos
ya con una evidencia. Es decir, durante estos afios se han
aplicado medidas, y ahora vamos a evaluarlas y vamos a
hacer un anélisis, no digo en términos técnicos exacto,
pero coste/beneficio; es decir, vamos a ver cudntos recur-
sos hemos utilizado, y ahora vamos a ver qué hemos
obtenido.

Por lo tanto, antes de disefiar ese programa que finaliza
este afio y esas actuaciones, tenemos que ver qué rentabi-
lidad social han tenido las anteriores medidas. Es decir, no
podemos ir tampoco en barbecho, sino, simplemente, de-
cir: bueno, jhan servido para algo todos esos recursos?
¢ En qué hemos fallado? Es decir, que ya contamos con una
evidencia, que nos puede ser muy util. Y a partir de ahi
nosotros haremos el disefio.

Y plantea el Portavoz socialista, con buen criterio
—cosa que le agradezco, su espiritu constructivo-, que es
necesario abordarlo cuanto antes. Yo eso lo comparto
totalmente, porque creo que, como finaliza este afio no-
venta y tres, es necesario tener claro qué es 1o que vamos
a hacer de ahora en adelante. Y, ademé4s, contamos -como
digo- con la experiencia y con la evidencia pasada.

No comparto tanto el hecho de que estemos aislados o
que estemos ensimismados. Yo creo que Castilla y Leén,
en estos afios, tanto durante la anterior Legislatura y con
¢l anterior Gobierno, se abri6 de manera extraordinaria al
exterior; pero, evidentemente, es una relacién -digamos-
de correspondencia, bilateral. Hasta ahora, nuestros ami-
£0s portugueses nos han visto, pues, no digo como la
Castilla y Le6n histérica, pero todavia habia muchos rece-
los, sobre todo, ademds, cuando €l Estado portugués era
muy centralista. Luego, se ha ido evolucionando a un
Estado mds descentralizado, y entonces es cuando se ha
producido esa interconexién o comunicacién con las re-
giones.

Por lo tanto, ahi yo creo que se ha avanzado mucho.
Hemos ido a Oporto, hemos tenido muchas reuniones con
la zona norte de Portugal. De hecho, no es una casualidad
que la oficina en Bruselas, aunque no oficialmente, la
compartimos también con nuestros amigos de la Regi6n
Centro de Portugal, aunque no estén representados oficial-
mente; porque, claro, el problema es de disefio autonémi-
o, todavia, en Portugal, porque son —como usted sabe-,
todavia, unas regiones o comunidades auténomas que
todavia no se eligen democraticamente sus representantes,
sino que todavia son, bueno, pues, disefiadas por 1a Admi-
nistracién Central. Bueno, hay unos problemas adminis-
trativos, pero no de representacion. Y eso, poco a poco, yo
creo que va avanzando, toda vez que se vencen los recelos
por parte de nuestros vecinos y también de la Administra-
cioén Central del Estado. Porque, si no, dice: "Bueno, ;y
usted quién es? Esta usted suplantando al Ministerio de
Asuntos Exteriores”. Todo eso, hay unos cauces institu-
cionales, y se estdn utilizando. Yo le digo al Portavoz
socialista que se estin utilizando con prudencia, sin inten-
tar, pues, abrir embajadas, que enseguida nos acusarian:
"Castilla y Le6n abre embajadas en Portugal”, como hacen
otras Comunidades Aut6nomas. Nosotros creemos que €s
mejor hacer esa cooperacion ¢ intensificarla.

Hay una prueba de ello, que hemos hecho un esfuerzo
grande, en el Instituto Hispano-Luso, que ya es una reali-
dad, que se va a inaugurar dentro de poco. Ahi la Junta de
Castillay Le6n ha hecho un esfuerzo financiero importan-
te, no solamente en la rehabilitacién del edificio, sino
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también en la incorporacién de recursos. ; Por qué? Porque
entendemos que es una buena férmula concentrar, preci-
samente en ese disefio, pues, aspecios culturales, econé-
micos. Y ese Instituto tenemos muchas esperanzas de que
permita avanzar en esa direccién. Por lo tanto, creo que
¢ése es un tema en el cual estamos avanzando bastante.

Y, por ultimo, yo le apoyo en esa propuesta de la
Comisién de Asuntos Europeos, porque creo que en esa
Comision, pues, se puede hacer perfectamente... llevar
adelante unainiciativa de ese tipo, de que vengan expertos,
de organizar esas jornadas de intercambio de pareceres;
que vengan expertos, que vengan personas o instituciones
que puedan potenciar este disefio de ese marco de relacio-
nes con Portugal y con los ayuntamientos o las regiones
de Portugal que son frontera con Castilla y Le6n.

Y también le tengo que decir que desde el Ministerio
de Asuntos Exteriores hemos percibido un cambio de
actitud, porque ven a Castilla y Leén como un buen
interlocutor con Portugal; porque creemos que, hasta aho-
ra, hemos dado muestras de prudencia; tampoco hemos
querido ir m4s alla de donde nuestras capacidades estatu-
tarias nos permiten; pero creo que se estd avanzando de
una forma bastante satisfactoria. Nada mas. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. Para fijacion de posicio-
nes de los Grupos Parlamentarios. El Grupo Mixto. Tiene
la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Como es 16gico y, ademas, ya
tradicional, unos que si y otros que no; unos que se esta
haciendo, que se tiene politica, que hay una gran sensibi-
lidad, que hay muchas inversiones y que hay un buen nivel
de ejecucion; incluso, contrastando las cifras, en absoluto
casan. Por parte del interpelante o de la ponencia, pues, la
vision, desde luego, es completamente diferente en mu-
chas cuestiones, aunque después hayan coincidido en al-
gunas.

Yo si me permitiria llamar la atencién, porque lo
hemos estado analizando con detenimiento, y 1a verdad es
que no nos salen !as cuentas, a la hora de analizar con
detenimiento, para qué han venido sirviendo durante todo
este tiempo los mas de treinta programas de diverso género
y naturaleza, unos genéricos, otros especificos, para la
zona, a la hora de los resultados. Parece correcto que se
diga que se han llevado importantes iniciativas ~comenta-
ba el sefior Consejero—, pero el resultado, ;que? Lo he
entendido en la segunda intervencion que se va a hacer una
valoracion, una evaluacion. Varios programas coherentes
entre si y no tan dispersos -incluso se ha atrevido a decir-.
No coincide en absoluto con lo que ustedes mismos, €n un
documento, que ademés me parece un documento intere-
sante..., que evitaria en cierto modo algunas de las apre-
ciaciones que hacia el interpelante, en cuanto a que sf hay
un diagnéstico, si hay una realidad, si hay unos programas,

si hay unos recursos econémicos, pero hay una ineficacia

brutal de toda esta cuestién. Entonces tendriamos que
planteamnos si es una concepcién de Comunidad Auténo-
ma o de Regién la que falla, si es una concepcién de
eficacia desde el punto de vista gubernamental la que falla.
Y se sigue permitiendo o se sigue viendo con cierta
complacencia c6mo recientemente la Diputacién de Sala-
manca, en €l uso legitimo de su interés politico y su
defensa, pues, acuerda con RENFE que de Salamanca a
Peiiaranda, pues, mire usted, yo pongo las "pelas” y enton-
ces se sigue manteniendo €l servicio; pero de Pefiaranda
hacia Avila, pues eso ya, pues, qué sé yo qué. Con lo cual,
bueno, pues, lo unico que se estd viendo es que hay una
distorsién absoluta y que el Gobierno auténomo no ejerce
1a funcion de Gobierno con 1a concepcién de criterio desde
¢l punto de vista autonémico.

Y se pueden seguir inyectando miles de millones de
pesetas, y, concretamente —creo que ustedes lo tienen,
tienen la noticia lo mismo que yo-, pues, que en el INTE-
RREG-2 incluso se habla de mil millones de ecus los que
en estos momentos pueden estar en juego; de los cuales,
pues, bueno, ya en el anterior me parece que hubo
800.000.000 para esta zona en concreto, en el INTE-
RREG-1, y nos gustaria saber cudles son los resultados,
en definitiva. Porque podemos seguir haciendo juegos
florales para... hacer, incluso, una anécdota que yo vengo
utilizando durante mucho tiempo, en todas las campaiias
electorales, no lo niego: més de trece afios se estdn em-
pleando en hacer la carretera de Salamanca a Fuentes de
Ofioro. No coincido con que los problemas surjan o0 nazcan
ahora; estoy més en la linea de que ha sido un desprendi-
miento absoluto con esa concepcién periférica que se tiene
de las cosas. Posiblemente, sea necesario que se llegue a
la conclusién de que debe darse una coherencia global a
todo eso; de lo contrario, estaremos despilfarrando ex-
traordinariamente.

Y lo que es absolutamente claro es que Ia autovia o el
sistema ya de autovia es de laraya de Portugal o 1a frontera
hacia Portugal, después de trece afios, con muchos acci-
dentes, incluso, a las espaldas en toda esta cuestion.

Yo, en el poco tiempo que me queda, si quisiera decir:
nosotros hemos hecho una valoracién somera, no zonifi-
cada, de los resultados que hasta el presente se estin
obteniendo a través de todos esos mecanismos, muy glo-
balizada, en la provincia de Zamora y en la provincia de
Salamanca; v lo resumiria: s6lo en uno de los indicativos
de los que se usan o de los indices que se usan habitual-
mente para hacer una reflexién de resultados, desde el
punto de vista socio—econémico, de cualquier tipo de
valoracion o evaluacion de programas, o evaluaciones de
esta naturaleza, sélo en uno de los resultados y s6lo en una
de las provincias, Salamanca, sale en positivo; en lo de-
maés, desde el punto de vista social, desde el punto de vista
del empleo, desde el punto de vista del producto interior
bruto, desde el punto de vista del mercado de trabajo, han
descendido, pero de forma muy singular, precisamente, las
dos provincias: Zamora y Salamanca.

Y ;aquénos llevaentonces esta conclusion? Nos lleva
ala conclusion que nos parece absolutamente correcto que
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se pueda..., pero que entiendo que ya hay un documento
que estd publicado, por, precisamente por parte de la Junta
después de haber tenido diversas conversaciones de esa
naturaleza, donde si hay un diagndstico, donde hay un
programa bastante extenso de diagndstico, incluso de pro-
posiciones, pero que si no s¢ ponen mecanismos operati-
vos, que estdn mis en la linea de lo que es 1a concepcion
de la regi6n, de la Comunidad Auténoma y en la linea del
andlisis reflexivo, que debe hacer’el Gobiemo Auténomo
para ejercer las funciones de tal Gobierno Auténomo,
coordinando las diversas instancias, las diversas institu-
ciones, las diversas personas, para aunar personas, recur-
80s y proyectos, no habra fécil solucién —por mucho que
sigamos haciendo desde aqui cualquier tipo de aprecia-
cién- en esas zonas concretas, porque siguen ejerciéndose
funciones mentales de centrifugacion, y los restos siempre
son para la periferia.

Y esto, yo creo que algin dia pasaran, no desde el
punto de vista electoral, pero algin dia nos pasardn cuenta.
Razo6n absolutamente clara: la desertizacion cada vez es
mas importante en esas regiones y es dificil, después,
generar estimulos que hagan asentamientos poblaciona-
les; y desde ahi para adelante, cualquier tipo de pretension.
Por tanito, si con la duda de donde se gener6 o desde donde
se genero la cuestion, si con la concepcion de globaliza-
cién; pero ya existen programas, ya existen diagnosticos,
ya tienen que cambiar la concepcion de la regién y de la
eficacia gobernando. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS):Gracias. En nombre ahora del CDS tiene la palabra,
sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Socialista me ha pues-
to de relieve en esta Interpelacion los diversos programas
estratégicos que afectan a la zona de nuestra Comunidad
lindante con Portugal, lo que Ilamamos la frontera hispa-
no-lusa o la raya fronteriza.

El sefior Consejero también se ha referido al atraso
econdmico y social evidente en esa zona. Ya creo que fue
en el afio setenta, el informe FOES A lo puso de manifiesto,
y en el afio setenta y dos se puede indicar que Barrenechea
y Pintado publicaron un estudio sobre 1a raya de Portugal
(titulaban "Laraya de Portugal: 1a frontera del subdesarro-
llo"), en el que denunciaba que, a pesar de algunas actua-
ciones puntuales, sobre todo en los pasos fronterizos, este
borde territorial ofrecia claros sintomas de subdesarrollo
regional. Se podian enumerar una serie de problemas
estructurales, que se podian resumir en que un soporte
econémico basado, fundamentalmente, en una agricultura
de bajos rendimientos y graves deficiencias estructurales,
una evolucioén demogréfica regresiva y unas estructuras
internas desarticuladas; infraestructuras de comunicacién
¢ intercambio: decrepitud y abandono.

Esta posici6n periférica de las zonas de Salamanca y
Zamora determina este atraso, cuyas manifestaciones ma-

croeconémicas mis importantes podian ser una fuerte
disminucién de la poblacién activa, marcado perfil de
especializacién agraria, el tamafio del sector productivo
muy reducido, falta de modernizacién del aparato produc-
tivo, sector exterior de lo econdémico escaso, etcétera.

Las administraciones, como ya han puesto de mani-
fiesto los Procuradores que han intervenido, han desarro-
llado una serie de actuaciones; por ejemplo, declaracién
de comarca de accién especial, politica de repoblacién
forestal, plan de ordenacién de explotaciones Aliste-Sa-
yago, programa nacional de ordenacién y mejora de las
explotaciones ganaderas, zonas de agricultura de montafa,
plan regional de carreteras, operacion integral de desarro-
llo para las provincias de Zamora y Salamanca, programa
INTERREG-1, programa INTERREG*2, fondo de com-
pensacion regional.

Si, se establecen unos objetivos, unos programas; se
prevén unas inversiones, una financiacion, una financia-
ci6n aprobada por la Comunidad Econémica Europea,
entre FEDER, Administracion Central, Autonémica, Lo-
cal; se habla de miles de millones, que no llegan, que no
se ven. Por ejemplo, tengo aqui un folleto: Junta de Cas-
tilla y Le6n, Administracién Central, inversiones y finan-
ciacién de la OID para Zamora, Salamanca, aios ochen-
ta. y nuevenoventa y tres; inversiones piblicas,
72.216.000.000; inversién privada, 25.800.000.000; total
98.000.000.000; y después, programa FEOGA y FSE,
50.000.000.000 més 21.000.000.000 hacen un total de
170.000.000.000. Me gustaria, sefior Consejero, que me
confirmara si han llegado esas inversiones (folleto de la
Junta) al quince por ciento, al quince por ciento, con €so
me podia conformar.

Por lo tanto, no es de extrafiar; no solamente es que no
han llegado, aunque lo prograinen, sino es que, para este
Procurador, aiio tras aiio, en los presupuestos de la Comu-
nidad, en ciertamanera, se estd engafiando a las provincias
de Zamora y Salamanca; porque aqui aparecen en los
presupuestos partidas, por ejemplo, para infraestructura
eléctricas rural, o infraestructura de telefonia, en que, a
través de la OID, se les da una cantidad, pero es que esa
cantidad se quita de otro sitio, de la parte provincializada,
Con lo cual per:samos de que, si la OID o los organismos
central, autonémico, europeo, dicen que ese nifio que
tenemos ahi estd mal alimentado -que es la zona fronteri-
za~, habr4 que sobrealimentarle. Pero la Junta lo que hace
es darle la misma comida que a los demds; es decir, se lo
quita de un sitio ddndoselo del otro; es decir, se lo ahorra
a través de los fondos de la OID. '

- Por lo tanto, no es de extraiiar que Zamora, por cjem-
plo, ocupa la peor situacién en indicativos de desarrollo
regional. Todos esos factores que hablaba antes el sefior
Herreros que evaldan la situacién econémica: densidad de
poblacidn, crecimiento poblacional, grado de envejeci-
miento, participacién del sector agrario en el PIB, tasa de
crecimiento industrial, todos dan resultado negativo.
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Evidentemente, lo que se trata aqui es que se ha apre-
ciado una clara descoordinaci6n, escasa efectividad, con-
centracién de acciones en temas necesarios pero que pre-
cisan de otras actuaciones complementarias, ausencia de
integraci6n de las mismas en un proyecto de planificacién
completo y global, carencia de fijacién de objetivos glo-
bales que aborden los temas més preocupantes.

La prueba de que tanto Administracién Central o Lo-
cal, digo Central y Regional, o no han prestado suficiente
interés o han estado descoordinadas es que otras asocia-
ciones, entidades locales, universidades, han tenido que
llevar..., coger la bandera del tema y Hegar a acuerdos con
la vecina nacién, creando mesas hispano-lusas, institutos
hispano-lusos, etcétera.

Respecto a las comunidades de trabajo, que figura
también en la Interpelacién del Grupo Socialista, insisten-
temente, las Propuestas de Resolucién de la Comunidad
Econémica Europea lo fomentan. La Comisién de Politica
Regional y Ordenacién del Territorio del Parlamento Eu-
ropeo solicita a los gobiernos de Espafia y Portugal coor-
dinen sus esfuerzos y den carta de naturaleza efectiva y
real a esas comunidades y programas unitarios e integra-
dos, que sirvan a los intereses de las poblaciones situadas
a ambos lados de la frontera.

El sefior Consejero también se ha referido a que habfa
problemas de intercomunicacién con Portugal, pero noso-
tros pensamos que esos problemas se solventan con una
voluntad real politica, y, asi, por ejemplo, este partido del
CDS, cuando tenia responsabilidades de gobiemo en la
Comunidad, por ejemplo, en medio ambiente, efectud una
serie de reuniones con el Ministro correspondiente de
Portugal. Y podemos decir que los portugueses estin
abiertos a hablar, a colaborar.

Respecto a estas reuniones. Ayer, en un medio de

comunicacién, aparecia la noticia de "Buscan potenciar la
region en la zona fronteriza con Portugal”. "Representan-
tes de las Diputaciones de Salamanca y Ciceres, de la
Junta de Castilla y Leén y de Extremadura y de 1a Regién
Centro de Portugal celebran un seminario en el municipio
portugués de Manteiras”. A mi me choca de que ahi
participa la Junta —estoy de acuerdo— con Portugal; es lo
que pretendemos; pero yo no..., aparece Extremadura con
Salamanca; yo no sé si es que Zamora no estd fronteriza
con Portugal o es que Zamora ya no pertenece a Castilla y
Le6n.

Muchas gracias..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior
Pérez Villar tiene la palabra. -

EL SENOR PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presi-

dente. Sefiorfas. Subo a la tribuna y, como todos ustedes

sabrén, creo que es la primera vez que sube este Procura-

dor a la Tribuna, porque quiero decir dos cosas y creo que
las dos son importantes.

La primera, agradecer al Partido Socialista la Interpe-
laci6n y la inquietud que manifiesta en esta Interpelacién
por el hecho fronterizo con Portugal.

La segunda, agradecer los esfuerzos que hicieron
miembros del C.D.S., cuando comenzé la Junta, tras el
diagn6stico perfecto, a colaborar con las regiones de cen-
tro y norte de Portugal.

No es cierto, en absoluto, que 1a Junta de Castilla y
Ledn no fuese consciente, desde el principio, de que
nuestra Comunidad necesitaba una coordinacién y una
interrelacion, y un esfuerzo conjunto para que desapare-
ciese €l hecho fronterizo. Eramos conscientes y sigue
siendo consciente 1a Junta de que nuestra Comunidad ha
sido autdctona, ha estado totalmente incomunicada, unas
veces por unos hechos en los que poco podia hacer -como
son las cordilleras montafiosas~ y otras por existir un
acuerdo politico, que se llamaba frontera, que nos hacia
vivir de espaldas a un pafs vecino y a unas regiones que,
por cierto, en estos momentos su coeficiente de desarrollo
€S muy superior a las provincias que colindan con ellas.

Por tanto, desde el inicio se intentd coordinar, se tom6
la iniciativa desde la Junta de Castilla y Ledn, se confor-
maron una serie de visitas, la primera a Braganza —por
cierto, visitas perfectamente coordinadas con el resto de
las Instituciones—, iban representantes de las Diputaciones
de Zamora y Salamanca, representantes de los municipios
interesados, y se intenté hacer un esfuerzo de coordina-
ci6n, porque éramos conscientes de 1o que nos estibamos
jugando. Por un lado, existian ayudas europeas que habia
que intentar canalizar para que ese hecho politico~histéri-
co desapareciese, pero, por otro, y fundamentalmente,
aprovechar las sinergias que podrian producir el desarrollo
de esas dos regiones, a través de nuestra comunicacién o
intercomunicaci6n con Europa, a través de nuestra Comu-
nidad.

Y hagamos andlisis de conciencia, hagamos anélisis de
conciencia, cuando se habla de la carretera que deberia
unir Salamanca con la frontera de Portugal, y hagamos
andlisis de conciencia con la Autovia que deberia de
comunicar Astorga, Le6n y Burgos, para aprovechar unas
sinergias y unas coordinaciones; hagamos también anali-
sis de conciencia cuando conformamos una operacién
integrada de desarrollo, y se les invita a las Diputaciones
y a la Junta de Castilla y Le6n a hacer unos esfuerzos
presupuestarios que por razones, por cierto, ajenas al
propio Director -un salmantino don Laureano Lfzaro-,
ajenas completamente a €1, hubieron de menguarse en més
de dos tercios aquellas iniciativas iniciales.

(C6mo me puede hablar el representante del C.D.S. de
la eficacia de la operacion? Analicemos la historia, vea-
mos c6mo puede contribuir esa operacién realmente al
desarrollo. Vuelvo a reiterar, porque podria extenderme y



1732 Cortes de Castillay Ledn

Diario de Sesiones - N° 44

quiz4 mi vehemencia podria hacer perder el sentido por el
que ha subido este Procurador, a felicitar al Portavoz del
Partido Socialista.

Aunemos esfuerzo, reconduzcamos las acciones a re-
alizar, seamos capaces por una vez de coordinar al resto
de las Administraciones y, fundamentalmente, a esa Ad-
ministracién que es la que mds tiene que decir en este caso,
que es a la Administracién Central, y, para eso, sefior
Portavoz Socialista tenga la absoluta seguridad, sefior
Portavoz del C.D.S., que la Junta de Castilla y Le6n y el
Grupo Popular estardn dispuestos a seguir coordinando, a
seguir manteniendo las reuniones con las Comisiones de
Trabajo, y a realizar el esfuerzo necesario para conseguir
producir esas sinergias, que tan necesitados estamos. Pero,
por si les cabe alguna duda, yo me brindo, como a titulo

personal y como Procurador del Grupo, a continuar con el

esfuerzo que se inici6. Muchas gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El interpelante, Sefior Jiménez Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Bueno, yo no puedo por
menos que felicitarme también de que todo ¢l mundo esté
de acuerdo con la pertinencia de la Interpelacién, de que
todos seamos conscientes y sensibles al problema de las
relaciones econémicas entre nuestra Comunidad y las
Comunidades vecinas y las regiones fronterizas. Pero yo
diria que, efectivamente, lo que hay que hacer es dar pasos
positivos, y una Interpelacién siempre debe lievar consigo
el germen de unas mociones que se discutan en otros
Plenos. o en préximos Plenos, y que traten de poner en
marcha o en desarrollo las cuestiones que aqui se han
comentado.

Porque no se trata s6lo de lamentarse de los errores del
pasado, porque tampoco se trata, en definitiva, de buscar
chivos expiatorios. Es verdad y es cierto que la situacién
econémica de estas zonas ha cambiado, que la libre circu-
lacién de las mercancias y de los factores de produccion
nos sitdan en un nuevo contexto, que la unién econémica
y monetaria permiten y posibilitan relaciones institucio-
nales con regiones de otros paises que antes eran vistas
con algunacautela, por parte de la Administracién Central.
Es verdad que, en definitiva, se ha creado un escenario
nuevo, y yo lo que propongo es: sentemos las bases para
el aprovechamiento de la nueva situacion, generando pro-
puestas que, en positivo, puedan llevar a cabo el disefio de
las estrategias futuras, cuando los recursos disponibles lo
permitan.

Y no digo con esto que antes no se haya hecho esfuer-
z0s, decia que el segundo Plan de Desarrollo ~¢l primero
también- era exhaustivo, exhaustivo en el tratamiento
territorial, y sus compromisos econémicos ambiciosos,
tan ambiciosos que —por unas o por otras causas— no han
podido cumplirse. Pero eso no importa. Lo importante es
saber qué es lo que uno quiere. Insisto de nuevo en el tema
de las regiones pirenaicas, porque me parece extremada-

mente interesante. No es casual que los trenes, las auto-
vias, las carreteras y los aeropuertos se establezcan donde
se establecen y con la rapidez que se establecen en aquella
zona; no es casual ni independiente a 1a voluntad de sus
ciudadanos. Si uno plantea programas razonables, bien
fundados, convenientemente apoyados por todas las insti-
tuciones, definidos estratégicamente con caricter interre-
gional o internacional, y con cadencias presupuestarias
que sean consistentes 0 compatibles con la delimitacién
de recursos eso llevamos por delante respecto a otras
regiones y otras Comunidades.

Por tanto, no nos podemos permitir el lujo de seguir en
la apatia. Y, en este sentido, el Grupo Parlamentario
Socialista, ademas de la oferta que ha hecho en relacion
con el desarrollo de futuras jornadas en la Comisién de
Asuntos Europeos, propone 0 va a proponer una... a través
de la Proposicién No de Ley consecuente a la Mocién de
esta Interpelacién, la iniciativa para la creacién de un
Consejo de Regiones de la Raya Duero —al menos de la
Raya Duero—, como paso previo para la creacién de un
Consejo de Regiones de la Raya de Portugal, en conjun-
cion con las Comunidades de Beira Alta, Beira Baja y
Trasosmontes, que me consta tienen interés por participar
en este Consejo de Regiones. Este Consejo de Regiones
no requiere ni exige ningyn tipo de aceptacion del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, y podria permitir formular,
coordinar y contribuir a la colaboracidn en el disefio de los
estudios relativos al desarrollo de las infraestructuras,
sistemas de comunicaciones, sistemas de equipamientos,
programas sectoriales, actuaciones institucionales, etcéte-
ra. El ejemplo del Consejo de Regiones Pirenaico me
parece absolutamente pertinente.

Segundo, Proposicién -a través de Mocion~ para la
definicién de un programa de actuvaciones que sin duda
tenga en cuenta lo realizado. Ese libro es un excelente
libro, es un excelente libro, porque fueron excelentes
profesionales los que lo hicieron, pero es una definicién,
es una definicién del problema desde una perspectiva
estrictamente castellano y leonesa, y yano podemos seguir
con definiciones estrictamente castellano y leonesas. Ha-
bri que contribuir y poner a contribucién a esa Comisién
o Comité de Regiones estos estudios, para reelaborar los
programas conjuntamente con nuestros vecinos los portu-
gueses, que en €sa zona son m4s ricos y generan mas
actividad, y tienen mds induccién y mucha més dinfimica,
que nuestros propios territorios contiguos, y, por lo tanto,
ahi experimentariamos inducciones positivas. Dicha coor-
dinacion, asf como las condiciones de seguimiento y con-
trol de las actuaciones administrativas corresponden a la
Direccién General de Economia... No quiero incidir en
este tema, por cuanto -~y espero €l pronto restablecimiento
del Director General~- tampoco se trata de exigirle en este
momento a la Junta m4s all4 de lo que puede hacer.

Pero la coordinacién dltima de las actuaciones de las
agencias de desarrollo, de las Diputaciones Provinciales,
de los programas especificos de los planes de desarrollo,
aunque sean planes que lleven programas de actuacion
equivalentes a los israelitas —yo no s€ a quien se le ha
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ocurrido tan feliz idea-, pero, en fin, cualquiera que sea la
programacioén o los planes de desarrollo comarcales, sec-
toriales, provinciales o interprovinciales, todas las actua-
ciones que en relacion con el desarrollo conjunto y coor-
dinado de esos territorios tengan lugar en el futuro,
corresponde esa coordinacién y esa responsabilidad a la
Direccién General de Economia de la Consejeria de Eco-
nomia y Hacienda de Castilla y Le6n, que tiene ahi —sin
duda- un papel importantisimo que jugar.

Y hablaremos en una préxima interpelacién de c6mo
vencer también la Cordillera Cantébrica; también ahi hay
que hacer otro esfuerzo, y también ahi le anuncio una
Interpelacion. Colaboraci6n y presencia en el Plan Aditot
que los municipios de Zamora y Orense, por si solos, con
una carencia de medios absoluta, con una buena fe y una
buena voluntad envidiables, est4n poniendo en marcha en
condiciones de una precariedad y una falta de colabora-
cién institucional absolutamente inaceptables. Colabore-
mos, que colabore la Junta con el programa Aditot, lo
coordine y-1o integre en sus actuaciones. Que asistamos y
colaboremos en las reuniones de INTERREG?2, donde
todavia la Junta no se ha personado, que llevan un afio
reuniéndose agentes econ6micos instituciones sin que la
Junta haya aparecido. Vayan ustedes al maximo nivel
posible a la reunién de Manteigas. Coordinen y lideren la
reunién de INTERREG2: es su responsabilidad. Encon-
trardn nuestro apoyo mas decidido en ese papel.

Todas estas cuestiones les serdn presentadas seiior
Consejero, a través de las Proposiciones No de Ley corres-
pondientes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Cierra el debate, si lo desea, el sefior
Consejero de Economia, sefior Becker.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En cuanto a las intervenciones de
los Portavoces del Grupo Mixto, tengo que decir que el
Portavoz de Izquierda Unida, que aqui ha hecho una
visién, o ha hecho una disertacién, con una prictica de la
hipérbole, en cuanto dice que hay una ineficacia brutal.
Nosotros creemos que no, no es asi. Creemos que se puede
mejorar, pero no hay ningun tipo de ineficacia tan grande;
al contrario, yo creo que se han cumplido objetivos impor-
tantes, aunque también es verdad que quedan otros por
concluir, ‘

Nosotros estamos de acuerdo en que hay que avanzar
en el tema de las infraestructuras y, por supuesto, vamos

a hacer el méximo esfuerzo, para que las infraestructuras.

se lleven a cabo. No comparto alguna de las opiniones del
Portavoz del CDS y creo que ha sido bastante contestado
por parte de nuestro Portavoz del Partido Popular, don
Miguel Pérez Villar, que tiene la suficiente memoria his-
térica y conoce suficientemente el tema y creo que le ha
contestado con bastante amplitud.

Resumiendo, yo agradezco las ideas que se han mane-

jado aqui con este tema, y al Portavoz Socialista por sus -

iniciativas. Ahora bien, tampoco es cierto que no estemos
en el INTERREG dos. Si estamos; 1o que pasa es que se
estd poniendo en marcha, y hemos asistido a un gran
nimero de reuniones. :

Y, en cuanto al tema del Consejo, hay que estudiarlo,
porque tampoco podemos crear Consejos y mas Consejos
y Asociaciones de Municipios. Nosotros, en principio, no
Nos 0ponemos; pero vamos a ver hasta dénde llega eso y
hasta donde da de si. Es decir, para no crear otra cosa que
luego sea inoperante; 1o tinico que... Antes de lanzamos a
crear, porque estamos en el Consejo Atlintico de las
Regiones, y, bueno, ya esti... ahi estin todas representa-
das. Estamos en el Subatldntico y, bueno, est4n funcionan-
do, mejor o peor, pero estd funcionando.

Y por otra lado también, el ejemplo del Desarrollo
Transpirenaico no es homologable, no es homologable,
porque Francia no es Portugal y, evidentemente, ni estin
las Comunidades Auténomas del Pais Vasco ni de Cata-
lufia, que tienen 16gicamente otra problemaética, otras re-
laciones con Francia. Por lo tanto, si es bueno inspirarse
en lo que se hace en otros sitios, pero no es homologable;
y todo lo que se pueda aprender de esas experiencias, tratar
de impulsarlo desde Castilla y Leén, yo creo que es
bienvenido. Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. Ruego al sefior Secreta-
rio proceda a dar lectura al séptimo punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Séptimo punto del Orden del Dia: ''Deba-
te y votacién del Dictamen de la Comisién de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio en el Proyecto
de Ley de Actividades Clasificadas''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Advierto a Sus’Sefiorias que a partir de este mo-
mento vamos a entrar e continuas votaciones.

Al Articulo primero del Proyecto de Ley no se mantie-
nen Enmiendas.

£ Se vota por asentimiento, se aprueba por asentimien-
to? Se aprueba.

Al articulo segundo hay tres Enmiendas, dos de ellas
del Centro Democrético y Social, y para su defensa con-
junta tiene la palabra el sefior Sagredo. Enmiendas nimero
doce y niimero quince.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Gracias. Presidente, Sefiorias. Para defender la
Enmienda nimero doce y nimero quince que han llegado
a este Pleno, por la imposibilidad de comprensién o de
flexibilidad en la Ponencia y en la Comisién, En cualquier
caso, como, en definitiva, de lo que trata era de mejorar el
concepto del "numerus apertus” en Io que podia suponer
la relaci6n de actividades sujetas a esta Ley, no vamos a
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insistir nada mds, y las vamos a dejar defendidas en sus
justos términos. Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ;Algin turno en contra? El sefior Martin,
don Victor, del Grupo Popular.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente, igualmente. Para oponernos de las explicacio-
nes que dimos ya... para oponemos, como decia en las
explicaciones que dimos en Ponencia y en Comisién.
Entendemos que queda mucho mejor calificado con la
Propuesta que presenta el Proyecto de Ley que el "nume-
rus apertus”, nunca debe tener un carcter limitativo, y que
con esta Enmienda podria ocurrir todo lo contrario. Por
tanto, ponernos en los #€rminos que ya dijimos anterior-
mente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Desea utilizar turno de réplica? ;Se someten a
votacion 1a dos conjuntamente, sefior Sagredo? ;Las dos
conjuntamente? Se someten a votacién las Enmiendas
ndmeros doce y quince del CDS, al articulo segundo de la
Ley.

i Votos a favor de la Enmienda, de las Enmiendas?
Gracias. ;Votos en contra? ; Abstenciones? Resultado de
1a votacién: votos emitidos, setenta y tres. A favor de las
Enmiendas, treinta y dos. En contra, cuarenta y uno.
Ninguna abstencién. Quedan rechazadas.

Enmienda nimero cinco del Grupo Socialista a este
mismo articulo. Sefior de Meer, tiene Ia palabra para su
defensa.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seiior Pre-
sidente. Yo creo que no podriamos empezar a hablar de
las Enmiendas de esta Ley sin hacer una minima reflexion
sobre la importancia de la misma, puesto que es una Ley
de cuya correccion y de cuya aplicacién van a depender
materias tan importantes como la salud de las personas y
del medio ambiente. Porque esta Ley, llamada de Activi-
dades, mal llamada de Actividades, a o que se refiere son
a las actividades molestas, insalubres, nocivas y peligro-
sas, no a cualquier otra. Y en este articulo del que estamos
hablando, en el articulo ndmero dos, enumeramos cudles
son esas actividades, y esas actividades son las nucleares
y radiactivas, la produccién, transporte y distribucién de
energia eléctrica, gas y vapor, la depuracion de aguas
residuales, los mataderos, las explotaciones agroganade-
ras, niicleos zool6gicos, las industrias quimicas y de refi-
no, las industrias en general, el almacenamiento de com-
bustibles, especticulos publicos, emisién 0 manipulacién
de organismos patégenos y tratamiento, recuperacion y
eliminacién de residuos; todas ellas suficientemente im-
portantes para que queden fijadas en la propia Ley. Y lo
que ha pretendido la Junta, en su texto, es que la propia
Junta tenga capacidad por un simple Decreto de decir que
alguna de estas actividades no estin clasificadas. Nosotros
creemos que esto no debe ser asi, que la Junta no puede

modificar el listado de actividades clasificadas. A esto se
oponen diversos grupos ecologistas y grupos interesados
por temas medioambientales, y en nuestra Enmienda lo
que proponemos es que la Junta lo que sf que puede hacer
pueda, lo que si que puede hacer sea, mediante Decreto,
declarar exentas, O sea, que no se sometan a esta tramita-
cién, no actividades, sino instalaciones que por su pequeiia
entidad sean inocuas. Esto 1o han hecho otras Comunida-
des Auténomas que, por ejemplo, dicen que ciertas insta-
laciones ganaderas de pequefio nimero de cabezas de
ganado, en localidades de poco nimero de habitantes, no
tengan que someterse a esta tramitacién, puesto que eso
forma parte del modo de vida tradicional de esas poblacio-
nes. Con eso es con lo que nosotros estamos de acuerdo;
eso es por lo que proponemos que la Junta, mediante
Decreto, pueda dejar exentas ciertas instalaciones; pero
nos oponemos, frontalmente, a que las Cortes den un
cheque en blanco a la Junta para que mediante Decreto lo
que haga sea que una, que cualquiera de las actividades a
las que me he referido en el listado anterior puedan ser
suprimidas por simple Decreto de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tumo en contra del Grupo Popular. Sefior
Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, en la discusion que tuvimos ya
en Comisién, en Ponencia, ofertamos una posibilidad de
admitir un texto nuevo que era con la palabra: "podrd
declarar”. Como en el Reglamento se exije que en el Pleno
se presenten por los cuatro Grupos, yo, en el 4nimo de
querer colaborar, no me resisto a presentar otra vez a los
cuatro Portavoces, ya que tiene que ser una transaccional
admitida por los cuatro, ... en blanco para si es posible
firmarla, y aceptar la Enmienda que presentaba el Grupo
Socialista, con el texto de, en vez de "declarari exentas”,
con el "podra declarar”. Es la dnica forma que entiendo
que podemos también mejorar.

Dijimos también en Comisién que en el Pleno se
podria mejorar sustancialmente. Pero nuestro Reglamento
indica que es por unanimidad. Yo brindo, otra vez, porque
creo que €s el momento, también, de poder presentar a los
cuatro Portavoces que si aceptarian esa pequefia modifi-
cacién en la Enmienda que presenta el Grupo Socialista,
por parte de nuestro Grupo no podria aceptarse. Caso de
no ser firmada por los cuatro Portavoces, evidentemente,
en este momento no podriamos aceptar la Enmienda que
presenta el Grupo del CDS, que entendiamos que en parte
podria quedar mucho mejor esa, esa, esa redaccién de ese
articulo, y siempre en aras a la mejora del texto del articulo
que nos lleva..., perdén, de la Ley que nos lleva hoy a
discusion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. La Enmienda transaccional, supongo
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que es, a la que ahora se refiere el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular no se ha presentado como tal a lo
largo del debate, sino que ha surgido ya cuando este, este
texto llega al Pleno, porque, si hubiera surgido en Comi-
sién, por ejemplo, pues probablemente, o en Ponencia,
hubiéramos tenido una gran capacidad de pactar sobre ella,
Mi Grupo 1a encuentra razonable, porque va al fondo de
la cuestion de lo que nosotros decimos; lo que realmente
nos extrafia es que el Grupo Popular haya tardado tanto en
encontrarla razonable y que s6lo llegado este momento
haya esa capacidad de aproximacion. Si hay otros Grupos
que no quieren entrar en este acuerdo, yo creo que lo méis
razonable para que la Ley sea una Ley correcta y, en este
aspecto, positiva para la Comunidad Auténoma es que el
Grupo Parlamentario Popular votara favorablemente la
Enmienda en sus propios términos; porque, si no, creo que
comete un error gravisimo. Basar todo el debate en poner
"declarard” o "podra declarar”, yo creo que es algo abso-
lutamente intrascendente, porque, ademads, Ia Junta va a
declarar eso de todas maneras. St es razonable que lo
haga! si puede haber muchas instalaciones que la Junta
puede ir, puede ir declarando inocuas. Si no decimos que
tengan que ser todas, ni que tenga que ser un Decreto
complicadisimo, sino algo que este articulo lo puede cum-
plir la Junta con absoluta tranquilidad, con absoluta nor-
malidad, sin ningiin esfuerzo, sin ningiin esfuerzo suple-
mentario. Y, sin embargo, aprobar el texto presentado por
la Junta, nosotros consideramos que serfa un gravisimo,
un gravisimo error y que va a plantear miiltiples proble-
mas, sobre todo, porque va a ser inaplicable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para diplica, ¢l sefior Martin. Seiior Presidente.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Evidentemen-
te, hay que recordar que el Reglamento de nuestras Cortes
permite que en el Pleno se puedan llevar ciertas materias

y ciertas discusiones; por tanto, si antes no nos hemos...:

antes puesto de acuerdo, podemos hacerlo también ahora.
No quiere decir que antes, forzosamente, tengamos, antes,
que venir al Pleno; eso es 1o ideal. Y eso es lo que ya hemos
hecho en muchas Enmiendas: ponernos de acuerdo. En
otras que por su enjundia, evidentemente, pueden discu-
tirse, aqui €sta la tiene.

Hay un matiz importante. Es el mandato imperativo
que implica su Enmienda: "declarar4”, de forma taxativa.
Y, evidentemente, eso, con el desarrollo de un Reglamen-
to, pues, podia entenderse, para un Grupo, que la Junta
estaria obviando una obligacién que tiene que hacer, cuan-
do tiene que desarrollar es¢ Reglamento. Por eso era el
matiz de la palabra “podra declarar”.

Bien entendido que si aceptaria su Grupo esta
Transaccional; no sé si €l Portavoz del CDS entraria ahora
en el tema para poder mejorar el texto de laLey. Nos falta
el Portavoz del Grupo Mixto, no sé si como...no sé, el
caso... si el sefior Buiza... yo creo que también podria,
como representante, para poder aceptar el texto, y si con
su asentimiento puede reflejarse, evidentemente, acepta-

riamos la Enmienda del Grupo Socialista, siempre que la
palabra fuera "podrd” y no como viene de forma inicial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De acuerdo con la Resolucion de esta Presidencia,
en orden a las Enmiendas Transaccionales en el Pleno,
deberian haberse presentado antes de debatir 1a Enmienda.
No obstante, no hay inconveniente en aceptarla si estd
firmada por escrito por los Portavoces de los cuatro Gru-
pos con representacion parlamentaria. Tienen la palabra,
por lo tanto, los Portavoces, si van a aceptarla o no, y, si
no, s¢ somete a votacion en sus propios términos.

¢Se va a acepar la Enmienda Transaccional QUe se
propone, sefior Sagredo?

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Seiior Presi-
dente. E1 CDS est4 a favor de 1a Enmienda presentada por
el Partido Socialista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No hace falta consultar a més, puesto que no existe
ya la unanimidad.

Se somete a votacién en sus propios términos la En-
mienda nimero 5 del Grupo Socialista. ;Votos a favor?
Gracias. ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta. A
favor de la Enmienda, treinta y dos. En contra, treinta y
ocho. Abstenciones, ninguna. Queda rechazada.

Y se somete a votacion el articulo 2 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor del articulo 2? Muchas gracias. ; Vo-
tos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta.
Votos afavor del articulo, treinta y-ocho. En contra, treinta
y dos. Abstenciones, ninguna. Queda aprobado el articulo
2.

Al articulo 3 del Proyecto de Ley existe la Enmienda.

-mimero 6 del Grupo Socialista. Para su defensa, sefior de

Meer, tiene la palabra.

'EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Esta Enmienda, que se va a repetir
sistemdticamente a lo largo de la Ley, pretende que las
atribuciones relativas a la concesién o denegacién de
licencias, tramitacion y demés, no figure como competen-
cias estrictas de los alcaldes. Yo creo que ésas son atribu-
ciones de los 6rganos de los ayuntamientos, regulados en
legislaciones de régimen local de caracter general, que no
tienen porqué... que si en este momento atribuyen a los
alcaldes competencias en esa materia, pueden perfecta-
mente modificarse y que, en funcién de eso, habria com-
petencias distintas, en funcién de esa legislacién general
y en funcién de las legislaciones especificas que aqui
estamos haciendo. Yo creo que tendré que ser cada corpo-
racion municipal, en su caso, la que determine quién es el
organo adecuado para conceder o denegar las licencias, y
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no profundizar en ese régimen presidencialista, en ese
régimen de atribuciones a los alcaldes, que en muchisimos
pequeiios municipios de nuestra Comunidad Auténoma
llevan sobre ellos unas responsabilidades a las que no
tienen medios para responder.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para turno en contra, el seiior Martin del Grupo
Popular.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Igualmente, como decia el Portavoz del Grupo
Socialista, es una Enmienda y varias Enmiendas, y yo voy
a darlas ya defendidas todas en los mismos términos,
porque se repiten de forma continua en todo el debate, si
la discusi6n se centra en si es ¢l alcalde o no, como decia
el Portavoz del Grupo Socialista. Efectivamente, hay algo,
que es laLey de Bases de Régimen Local, en que atribuye
de una forma clarisima a quién corresponde la competen-
cia. Es una ley bésica. Efectivamente, puede ser que nos
guste o no, que sea la ley presidencialista, pero asi es la
Ley. Entonces, por ese motivo defendemos y, sobre todo,
como es ley basica, como es ley basica, entendemos que
esa autorizaci6n que tiene no se puede delegar; es respon-
sable el alcalde. Y, por este motivo, vamos a seguir man-
teniendo nuestra Enmienda en contra, perdon, nuestro
voto en contra, porque, evidentemente, queremos que sea
el alcalde, por un lado, y, segundo, la Ley de Bases nos da
larazén de que sea en esa concesion de licencias, el alcalde
quien la conceda y no delegue en un 6rgano del propio
ayuntamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sefior
Presidente. Si el problema es precisamente €50, que cuan-
do cambie la ley bésica esta Ley quedara absolutamente
contradictoria. Si to dice esa Ley, ; por qué repetirlo aqui?
Encomendémosla a ella. Yo creo que ése es el fondo de
nuestra argumentacién: mientras tenga que ser asf, sea. Y
si cambia, ;qué pasa? Que tiene unas competencias en
todo menos en la Ley de Actividades Nocivas, Molestas y
Peligrosas que estamos tramitando aqui. En ese sentido
van todas nuestras Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Diplica, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Hay una
cosa, que sobre futuro no se puede legislar, y lo que
tenemos ahora es justamente eso. La Ley de Bases dice
que sean los alcaldes. Imaginese que... Yo, insisto, como
voy a dar por defendidas ya todas las Enmiendas que se
refieren a este tema, hablamos también de pagar a ayunta-
miento. Si entramos en-ese tema, podiamos encontrarmos
que hasta ayuntamiento es un simple edificio y no sabrian,
al final, quién tendria que resolver esas licencias.

Hay algo importante, y también tuvimos la discusion
en Comisién. Queda clarisimamente claro —yo asi entien-

do-, por sentencia de los tribunales supremos, cuando
alguien interpretaba si era el alcalde o no el 6rgano com-
petente. Y yo creo que ya le expliqué en aquellas Comi-
siones que, efectivamente, las sentencias del Supremo
manifestaban de forma contundente que las licencias las
debia dar, las debia dar el propio alcalde. No quiere decir
que estemos a lo que digan las sentencias, es que 1o que
han hecho los tribunales decir que la ley claramente ma-
nifiesta que es el alcalde quien se debe... quien debe
conceder esa licencia.

Por tanto, sefior Presidente, yo ya daré por debatido y
explicado en todas las Enmiendas que se hagan en este
término, para no volver a caer en la misma redundancia de
esta explicacién.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacion la Enmienda ndmero 6 So-
cialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

Votos emitidos, setenta y cuatro. Treinta y seis a favor.
Treinta y ocho en contra. Ninguna abstencién. Queda
rechazada la Enmienda.

Y se somete a votacién el articulo 3 del Proyecto de
Ley. ; Votos a favor del articulo 37 ; Votos en contra?

Resultado. Setenta y cuatro votos emitidos, que se
reparten asi: treinta y ocho a favor del articulo 3, treinta y
seis en contra. Queda aprobado el articulo 3.

Al articulo 4 se mantiene la Enmienda nidmero 21 del
Grupo de Centro Democratico y Social. Sefior Sagredo,
para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Se pretende, por el CDS, agregar un segundo
parrafo, que dice que "las actividades que estén obligadas,
de acuerdo con la legislacién vigente, a la realizacion de
un estudio de impacto ambiental deberdn adjuntarlo a la
solicitud de licencia de actividad”. Entendemos que esta-
mos regulando una actividad muy importante y no debe-
mos dejar la posibilidad de unir el estudio de impacto
ambiental sin esperar a que lo determine el reglamento. Y,
en cualquier caso, ya hemos discutido suficiente en Ponen-
cia y en Comision para dar més argumentos al efecto.

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tumno en contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Para oponernos, evidentemente, a esta En-
mienda. Entendemos que viene mucho mejor recogido en
el texto, viene ya recogido en la Disposicion Adicional
Primera, y, por tanto, creemos que ése es el sitio oportuno.
Si hubiera algin argumento mas, pues, evidentemente, yo
creo que se podria siempre solucionar, pero aqui creemos
que el texto, afortunadamente, 1o mejora donde est4.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Turno de réplica estdbamos, perdén. ;No es nece-
sario? Se somete, entonces, a votacién la Enmienda del
CDS. ;Votos a favor de la Enmienda? ;A favor de la
Enmienda? Gracias. ; Votos en contra? Gracias. ; Absten-
ciones, si las hay?

Votos emitidos, setenta y seis. A favor de la Enmienda,
treinta y cinco. Y en contra, cuarenta y uno. Ninguna
abstencion. Queda rechazada la Enmienda.

Y se somete a votacién el articulo 4 del Proyecto de
Ley. ;A favor del articulo 47 ;En contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votaci6én. Votos emitidos, setenta y
seis. A favor del articulo, cuarenta y uno. En contra, treinta
y cinco. Queda aprobado el articulo 4.

Al articulo 5 se mantiene la Enmienda nimero 7 del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior de Meer, tiene la
palabra para su defensa.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Defende-
ré, sefior Presidente, todas las Enmiendas referidas al
articulo 5.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si. Si desea consumir un turno conjunto y, acumu-
ladamente, defiende todas las Enmie;ndas al articulo,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Yo creo
que es... -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De acuerdo, de acuerdo.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Por no ser
excesivamente reiterativo. Las Enmiendas que nosotros
mantenemos al articulo 5 se refieren basicamente a dos
cosas: a suprimir las referencias al alcalde, que, en este
caso, ya no ¢s que se le encomiende conceder o no conce-
der las licencias, sino que es el alcalde el que debe someter
el expediente a informacion puiblica, el alcalde el que... al
que le deben devolver el expediente, el alcalde el que tiene
que notificar el otorgamiento; en fin, una atribuci6n per-
sonal, permanente, de todas las atribuciones en la materia
al alcalde.

Pero no es esto lo més importante, sino que 1o mas
importante de las Enmiendas que nos referimos en este
articulo son las referidas a la Comisién Regional de Acti-
vidades Clasificadas. Es una Comisién que en el texto
remitido por las Cortes estaba absolutamente devaluada,
como devaluada estaba en actividad, porque yo no creo
que ¢sa Comisidn, a pesar de los largos afios que tiene de
existencia, se haya reunido nunca, o a lo sumo cuando se
constituy6 y alguna otra vez —casual-, y que en este texto
tampoco se le daban excesivas atribuciones.

Aceptadas una serie de Enmiendaé presentadas por el

Grupo Parlamentario Socialista, s que esa Comisién Re-

gional de Actividades va a tener importancia. Va a tratar
de aquellos temas que, por su importancia, excedan el
4mbito provincial para esas instalaciones de notable inte-
rés publico y que reiinan una transcendencia regional.

Sin embargo, todo el texto de la Ley s6lo se refiere a
¢6mo funcionan las comisiones provinciales. Nosotros 1o
que pretendemos es que ese funcionamiento se traslade
también a la Comisién Regional. y que, por lo tanto, que
aquellos asuntos, probablemente, de gran importancia -yo
estoy pensando ahora en instalaciones de incineradoras,
cierto tipo de vertederos—, que hasta este momento se
publicaban como informaci6n piblica simplemente en el
Boletin Oficial de la Provincia, tengan que hacerlo tam-
bién ahora en el Boletin Oficial de 1a Comunidad Autdno-
ma. Porque si la instalaci6n se coloca en el limite de dos
provincias, ;jpor qué deben enterarse simplemente los
habitantes de una de ella y no los de la otra? ;Por qué no
remitir directamente los expedientes ala... a esa Comisi6n
cuando sea competencia? ;Por qué no hacer vinculantzs
esos acuerdos de la Comisién Regional, de la misma
manera que se hacen vinculantes los acuerdos de 1a Comi-
si6n Provincial?

Yo creo que, aceptadas las Enmiendas que nosotros
presentamos para dar importancia y transcendencia a la
Comisi6n Regional de Actividades, es necesario modifi-
car el resto de los articulos de la Ley que hacen referencia
ello. Y, por eso, creemos que si no se modifica, en los
términos que proponemos, el articulo 5, dificilmente va a
poder funcionar la Comisién Regional de Actividades, y,
en todo caso, se creardn un montén de conflictos compe-
tenciales por no saber exactamente cémo se tramitan los
asuntos que van a ella, superando la mera Comisién Pro-
vincial. Por eso, creemos que el paquete de Enmiendas que
presentamos a este articulo es necesario para hacer cohe-
rente la Ley con la aceptacién de las Enmiendas referidas
a las competencias de l1a Comisién Regional de Activida-
des.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-

_ YOS): Para consumir un turno en contra, sefior Martin del

Grupo Popular.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo quisiera hacer el dltimo intento de conven-
cimiento con respecto con el tema del alcalde. Usted sabe
que el alcalde normalmente, los alcaldes, esa informacion
publica siempre tendra algin 6rgano dentro del propio
ayuntamiento para poder hacer las actuaciones. Aqui les
hablamos de la autoridad, que es lo importante; fijar
claramente quién es el responsable. No nos ponga el
ejemplo de que el propio alcalde vaa tener que ir corriendo
al tabl6n de anuncios a poner esos anuncios, porque no es
asi.

Con respecto al tema de la publicacién en el Boletin
Oficial de Castilla y Le6n. Yo creo que durante el debate
en Comisi6n qued6 clarisimo que todos van a ir a la
Comisi6n Provincial y de ahi, en base al articulo 14 de 1a
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propia Ley, después, pasard a la Comisi6n Regional. Y
todos estos articulos que hemos estado debatiendo, per-
don, esta Enmienda en particular, llevaban consigo en su
momento una posible duda sobre la posibilidad de que
hubiera algo de ocultacién con respecto a este anuncio. Por
eso aceptamos las Enmiendas para que en el Grupo Socia-
lista, fundamentalmente, quedara tranquilidad de que no
se trataba de ninguna ocultacién., Porque, como antes le
decia, como hace el articulo 5, en el punto 1, la insercién
que se hace en el Boletin Oficial de 1a Provincia es previo
a la remision del expediente a la Comisién Provincial.

Por tanto, lo que podria quedar como... de su Enmien-
da, que lo que se pretende es que haya mas publicidad, si
la hay, Sefiorfa, la verdad es que la hay. Yo siempre he
intentado animarle, y por eso fue... digamos, en el 4nimo
de nuestro Grupo, de aprobar sus Enmiendas que iban con
respecto a esta publicidad, y cambiar también la forma de
c6mo se tramitaba esta publicacion de los expedientes con
respecto a los nicleos. Yo quise convencerles. No... por
lo que veo, al final, no nos vamos a poner de acuerdo. Pero
yo quiero llegar ya al 4nimo de que nunca la no publicacién
en el Boletin de Castilla y Le6n podia dar lugar a alguna
ocultacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Réplica, seiior de Meer, si lo desea.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo creo,
sefior Presidente, que la regulacién que hace la Ley con
referencia, exclusivamente, a las Comisiones Provinciales
esté desfasada, después de haberse aprobado las Enmien-
das que modificaban las competencias de la Comisi6n
Regional.

Por lo tanto, yo creo que, en este momento, la Ley tiene
un vacio tremendo, precisamente para aquellas instalacio-
nes. y actividades que tengan mas transcendencia, que no
se sabe exactamente qué se hace con ellas.

Yo creoque s6lo aceptando las Enmiendas que presen-
ta nuestro Grupo y haciendo un desarrollo reglamentario
adecuado, se evitar4 el que en los pueblos, en las ciudades
de nuestra Comunidad Aut6noma no sepan qué hacer
cuando tienen un caso en el que sea competente la Comi-
sién Regional de Actividades clasificadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente para decirle, para su tranquili-
dad, que es que esto no es una cuestion de "guerra”, porque
creemos que lo importante, que es la publicacién que la
informaci6n, con las Enmiendas en su dfa aceptadas y con
el propio texto como venia, que venia bien ahi, pues,
estaban... entendiamos todos la tranquilidad, que ciertas
actividades que tuvieran un rango supraprovincial iba a
haber tranquilidad. Pero si es por la via reglamentaria, si
usted lo que pretende es que en... demos todavia mayor
informaci6n, pues, posiblemente, es seguro que la Junta,
cuando reglamente estas materias, posiblemente, lo ponga

alli y diga que se publique en el Boletin Oficial de Castilla
y Le6n, porque no va a llegar amds, efectivamente. Ahora,
efectivamente, creemos que en la Ley no es el momento
oportuno de... a menos, quede reflejada, porque, insisti-
mos, la publicidad, la publicidad de todas estas actividades
estdn perfectamente legalizadas y estin perfectamente
tipificadas para que se puedan informar y todo el mundo
enterarse. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se someten a votacién las Enmiendas nimeros 7 y
10 a 18, ambas inclusive, del Grupo Socialista.

¢ Votos a favor de dichas Enmiendas? Gracias. ; Votos
en contra? ; Abstenciones?

Votos emitidos: setenta y cinco. A favor de las En-
miendas: treinta y cvatro. En contra: cuarenta y uno.
Ninguna abstencién. Quedan rechazadas.

A este mismo articulo 5 existe, también, o se mantiene
la Enmienda nimero 24 det CDS. Sefior Sagredo, tiene la
palabra para su defensa.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias Presi-
dente, Seriorias. Para defender la Enmienda nimero 24 al
apartado 6 del articulo 5.

Insistimos desde el Grupo Centrista que estamos regu-
lando una materia importantisima y que deben tomarse
todas las medidas con objeto de que la informaci6n llegue
a todos los interesados.

Por eso nuestra Enmienda proponia afiadir al parrafo,
al apartado 6 del articulo 5, una frase final que es la
siguiente: el apartado 6 del articulo 5 dice que "el Alcalde
notificard el otorgamiento o denegacion de las licencia de
actividad a los solicitantes y a los interesados en el proce-
dimiento”.

El Grupo Centrista intenta que a eso, o intentaba, que
a eso se afadiese "y se publicari en el Boletin Oficial de
la Provincia", con objeto de dar mayor seguridad juridica,
por entender que en un tema como €ste no solamente hace
falta luz y taquigrafo, sino también altavoz.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver, es que 1o que dice ¢l articulo, lo
dice bien claro: "El Alcalde notificara el otorgamiento o
denegacion de la licencia de actividad a los solicitantes y
a los interesados en el procedimiento”. Entendemos que
no es necesario publicar en el Boletin Oficial de la Provin-
cia, puesto que lo estd ya comunicando el Alcalde a los
interesados y alos solicitantes, es decir, aquéllos que estin
ya dentro de ese expediente.

Y, ademés, lo que se estd comunicando es la nueva
actividad. Entonces, entendemos que, encima que el sefior
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que pide un permiso y le dicen que no, y se le comunica,
para qué se van a tener que enterar los demés de que no.
Hombre, serfa en el caso de que si, pero en el caso de.....
queda clarisimamente que lo que se est regulando es la
comunicacién de la no actividad.

E insisto, y se est4, a efectos de la publicidad, clara-
mente manifestado, se va a comunicar este otorgamiento
o denegacién de la licencia a los solicitantes y a los
interesados para la mayor informacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Réplica, sefior Sagredo. Se somete directamente a
votaci6én la Enmienda némero 24 del CDS. ; Votos a favor
de la Enmienda? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cinco. A favor de la Enmienda: treinta y tres. En contra:
cuarenta y dos. Ninguna abstencién. Queda rechazada.

Votamos ahora el articulo 5 del Proyecto de Ley.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado. Setenta y cinco votos emitidos. Cuarenta y

dos a favor del articulo 5. Y treinta y tres en contra. Se
aprueba el articulo 5.

El articulo 6, no se mantienen Enmiendas al mismo.
i Se aprueba por sentimiento? Se aprueba.

Al articulo 7 se mantiene viva la Enmienda niimero 22
del Grupo Socialista. Su defensa, sefior de Meer, tiene la
palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: La doy por
defendida en los mismos términos que el resto de las que
se refieren a no fijar estrictamente las competencias del
Alcalde en el texto de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El Grupo Popular, turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: La doy por
defendida en los mismos términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pues se somete a votacién la Enmienda ndimero 22
del Grupo Socialista. ;Votos a favor de la Enmienda?
¢ Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos emitidos: setenta y seis. Treinta y tres a favor de
laEnmienda, y cuarenta y tres en contra. Ninguna absten-
cién. Queda, por lo tanto rechazada la Enmienda 22 del
Grupo Socialista.

Y se vota el articulo 7. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones si las hubiere?

Resultado. Votos emitidos: setenta y seis. Votos a
favor del articulo 7: cuarenta y tres. Y en contra: treinta y
tres. Queda aprobado el articulo 7.

Al articulo 8 no se mantienen Enmiendas. ;Se aprueba
por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 9. Se mantiene la Enmienda niimero 29 del
Grupo Parlamentario Socialista..... Perdén, para su defen-
53, si lo desea, el sefior de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. El articulo 9 se refiere a la transmisi6n
de las licencias. Y el texto propuesto por la Junta dice que
ello, la transmisién de una licencia de actividad, simple-
mente, tiene que ser notificado al Ayuntamiento. Sin em-
bargo, nuestro Grupo, dada la transcendencia de este tema,
presenta esta Enmienda para adicionar un nuevo apartado
en el que se diga que, cuando la actividad estuviera pen-
diente de aplicacién de medidas correctoras o sujeto a un
expediente sancionador, el cambio de titularidad, la trans-
misién de la licencia necesite autorizacién administrativa
previa.

Con esto, nosotros intentamos evitar que personas sin
escripulos puedan desprenderse de una instalacién que...
traspasindosela a sociedades ficticias, hombres de paja, o
el procedimiento que se empleara, y se liberaran, libraran
asi de las responsabilidades en que hubieran cometido. Y
que, por lo tanto, esa transmisién de la licencia, en esos
supuestos, requiriera autorizacién administrativa previa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Turno en contra, seiior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que es que no procede, sefior de Meer.
Yo ya le expliqué en fa Comisidn que cualquier transmi-
sién en derecho privado, si lleva cargas, quien las acepta
las debe asumir. Entonces, evidentemente, no podemos,
en contra de ese derecho privado —por asi decirlo-, si esa
transmisién de esa licencia lleva una carga, el nuevo
adquirente tendrd que tenerla. Y, por tanto, lo que aqui
nunca vamos a admitir €s... nunca, nunca, yo quiero tam-
bién llevarle a su tranquilidad que no vamos a encubrir a
aquel posible impune que quiera, de alguna forma, maltra-
tar el medioambiente; todo lo contrario, lo que si es cierto,
y sabemos, es que, en el momento de efectuarse esa
transmision, llevar4 la carga correspondiente y, entonces,
tendré que asumirla en el momento posterior; siendo tras-
mitente o siendo adquiriente primero, la carga se va a
llevar siempre.

Por tanto, en el momento del no cumplimiento es
cuando habra que actuar, pero no podemos prohibir por
ley algo que la Ley est4 permitiendo y est4 diciéndonos
claramente que lo que hay que hacer es que al sefior que
transmite lleva consigo la carga.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Réplica, seiior de Meer. ’

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: S6lo recor-
darle al Portavoz del Grupo Parlamentario Popular que la

- Ley la estamos haciendo ahora nosotros, y eso seria algo
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que no deberiamos perder la perspectiva. Porque si noso-
tros, cuando hacemos unaley, estamos diciendo que es que
eso lo dice laLey, no sé qué ley estamos haciendo. Créase
el sefior Portavoz su papel de legislador y, por lo tanto, no
ampare su oposicion en lo que dice la ley, porque laley la
estamos haciendo ahora nosotros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefiorfa, quere-
mos legislar. Fijese, el derecho privado viene ya desde la
época de los romanos, fijese si... eso quiere decir que ha
tenido su importancia, se siguen manteniendo ciertos prin-
cipios. Por mucho que queramos legislar ahora, en mil
novecientos noventa y tres, si quiere, nos podemos cargar
todo el derecho privado que existia. Yo creo que vamos a
ser sensatos en €l tema este e insistirle que en cualquier
transmision la carga permanece. Y, por lo tanto, cuando el
sefior incumple, es cuando la ley tiene mecanismos sufi-
cientes para hacerle cumplir. Simplemente es eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se vota la Enmienda nimero 29 del Grupo Socia-
lista. ; Votos a su favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
dos. A favor de la Enmienda: treinta y uno. En contra:
cuarenta y uno. Ninguna abstencién. Queda rechazada.

Se vota el articulo 9 del Proyecto de Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
dos. A favor: cuarenta y uno. En contra; treinta y uno.
Ninguna abstencion. Queda aprobado el articulo 9.

A los articulcs 10, 11, 12, 13 y 14 no se mantienen
Enmiendas, ;se aprueban por asentimiento? Quedan apro-
bados.

Al articulo 15, se mantiene 1a Enmienda nimero 36 dct
Grupo Socialista. Sefior de Meer, para su defensa tiene la
palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Si alguien tiene la paciencia de ir si-
guiendo el texto de la Ley, a partir de ahora, todos los
articulos a los que nos refiramos estan bailados, porque,
habiéndose introducido un articulo nuevo a lo largo de la
tramitacion, no nos estamos refiriendo al articulo 15, sino
al articulo 16, aunque la Enmienda —como est4 presentada
al texto original- sigue refiriéndose a lo mismo, porque es
que, si no, alguien que buscara el articulo 15 en el texto
que tenemos no encontraria al palabra Alcalde en ningin
sitio, y si en el articulo 16.

Esta Enmienda al articulo 15 antiguo, 16 nuevo, y la
Enmienda 37, que defenderé al mismo tiempo, al articulo
21, actual 22... Si, sefior Presidente. Hago esta aclaracion,

porque, si no, probablemente, alguien pueda pensar que
estamos hablando de cosas que no figuran en ningin
articulo de la Ley. Bien.

Esta Enmienda que digo, la 36 y la 37, que voy a
defender al mismo tiempo, la 37 referida al articulo 21,
actual 22, pretenden, como las anteriores que he defendi-
do, eliminar el concepto Alcalde de las atribuciones ex-
presas que a ellos se¢ hacen, bien por supresién del concep-
to, por entender que €30, en su caso, estd ya regulado en la
legislacién general de régimen local.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. La doy ya por contestada con los argumentos ante-
riores. La doy por contestada con los argumentos anterio-
res.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De acuerdo. Si no ha entendido mal esta Presiden-
cia, existe un articulo 15, que se ha introducido como
nuevo en €l Proyecto de Ley, y que no hemos aprobado
por el Pleno; y que, de ahi en adelante, todos estdn corridos
un nimero: lo que figura como 15, seria 16. ;No es asi?
Expliquemelo, por favor.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No sé
exactamente cuél es el articulo que introdujimos, pero era
antes del 15. A partir de esta Enmienda, todas las Enmien-
das que vamos a tratar no se refieren al articulo que dice
la Enmienda, que estd hecha al texto original, sino a uno
correlativo, jeh?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Entendido, entendido. Es decir, que la Enmienda
nimero 36, que acaba de ser defendida, se refiere al
articulo 16. De acuerdo. ; Votos a favor de esta Enmienda?
(Yotos en contra? ; Abstenciones?

Votos emitidos, setenta y tres; a favor de la Enmienda,
treinta y dos; y en contra, cuarenta y uno; ninguna absten-
cion. Queda rechazada 1a Enmienda nimero 36.

Y se somete a votacion el articulo 16. El articulo 15 no
se ha aprobado, insisto. Estamos debatiendo una Enmien-
da al articulo 15, se dice ahora que es al articulo 16, pero
el articulo 15 ha quedado sin aprobar. (El articulo 15 no
mantiene Enmiendas? Se somete a votacién, entonces,
primero, el articulo 15. ;Por asentimiento se puede apro-
bar? Se aprueba por asentimiento.

Y ahora, en cuanto a la Enmienda que acabamos de
votar, queda rechazada, pero es al articulo 16. ;Votos a
favor, ahora, del articulo 167 ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
tres; a favor del articulo 16, cuarenta y uno; en contra,
treinta y dos; ninguna abstencién. Queda aprobado el
articulo 16.
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Los articulos 17, 18, 19, 20, 21 y 22... Articulos 16 a
21, ambos inclusive. No se mantienen Enmiendas. ;Se
aprueban por asentimiento? Se aprueban.

Articulo 22. Se mantiene la Enmienda nimero 37 del
Grupo Socialista, que ha sido ya defendida.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior Pre-
sidente. Al articulo 22 actual no se mantiene ninguna
Enmienda, porque la que se mantiene es al articulo 23...

Me dicen los Servicios Juridicos de la C4mara que hay
un error: que la Enmienda nimero 37 era al articulo 21
antiguo. Al haberse corrido, ahora pasa a estar... es una
Enmienda al articulo 22, que es en el que estamos. ;Es asf
ono?

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, si me permite. Estamos ya discutiendo el nuevo
texto de la Comisién. Por tanto, que es el articulo... hasta
el articulo 21 no habfa ya Enmiendas. Solamente queda
viva la Enmienda mimero 37 del articulo 22. Y ya, cuando
hablamos del articulo 22, ya es del nuevo texto; y ésa es
la que el sefior de Meer yo entendi que la daba ya por
defendida. Del articulo... insisto, el articulo 22 actual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): (Es asi, sefior de Meer? Vamos a hablar solamente
de los articulos con el nimero actual, después de haber
pasado por el Dictamen de lIa Comisién. O sea, el 22 actual.

La Enmienda niimero 37 ha sido defendida.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Al articulo
22 del texto, mi Grupo no mantiene ninguna Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Al articulo 21 no, pero al articulo 22...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No, no. Al
articulo 22 del texto, mi Grupo no mantiene ninguna
Enmienda, porque la Enmienda est4 referida al actual 23.
Probablemente, el error estuvo en no introducir un articulo
bis. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se suspende durante cinco minutos la sesion, para
aclarar, porque, si no, es imposible continuar el debate.

(Se suspendi6 la sesi6n a las trece horas, reanudandose
a las trece horas diez minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, se reanuda la sesion.

Estdbamos en el debate de las Enmiendas al articulo
22 del Proyecto de Ley. Existia 1a Enmienda nimero 37
del Grupo Parlamentario Socialista, que ha sido ya defen-
dida, y se somete, por lo tanto, a votacion. ; Votos a favor
de 1a Enmienda nimero 37 del Grupo Socialista? ; Votos
en contra? ; Abstenciones?

Por favor, Ujieres, durante las votaciones, que no
entren ni salgan. Durante la votacion, que no entre ni salga
nadie.

Votos emitidos, cuarenta y ocho; a favor de la Enmien-
da, dieciocho; en contra, treinta; abstenciones, ninguna.
Queda rechazada la Enmienda 37.

Y se vota el articulo 22 del Proyecto de Ley. ; Votos a
favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado: emitidos votos, cuarenta y ocho; a favor del
articulo, treinta; en contra, dieciocho; y ninguna absten-
cién. Queda aprobado el articulo 22.

Al articulo 23 se mantiene viva la Enmienda nimero
40 del Grupo Socialista. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidente. El articulo 23 se refiere a la comunicacion de
irregularidades en el funcionamiento de estas instalacio-
nes y en la necesidad de ponerlo en conocimiento de la
Administracién correspondiente.,

A la necesidad de comunicar el funcionamiento anor-
mal, la Junta, en el texto que somete a la Camara, habla de
que se deberd comunicar 1a interrupcién voluntaria de la
actividad con un plazo determinado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perd6n, seitor Procurador, un segundo. Se ruego
silencio, por favor. Continde.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: La En-
mienda que nosotros presentamos se refiere a que deba
comunicarse no la interrupcién voluntaria de la actividad,
sino también... sino definida como interrupcién extraordi-
naria, puesto que parece que interrupciones de la actividad
que no sean voluntarias no deben comunicarse, y eso
creemos que es algo realmente grave, y que las interrup-
ciones més peligrosas no voluntarias por el titular de ella
sean, precisamente, las que no se tengan que comunicar.

Por eso mantenemos esta Enmienda de que se deba
comunicar la interrupcién extraordinaria de la actividad,
por un plazo, que seael fijado en laconcesion de la licencia
y no un plazo de seis meses, de manera arbitraria, como
dice la Ley, asi como, 16gicamente, €l cese definitivo de
la actividad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Martin, turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Nuestra posicién, porque entendemos que
nuestro texto estd mucho mejor que como se presenta la
Enmienda. Creo que es mejor fijar un plazo, porque,
justamente, se puede correr ¢l riesgo de que, al ser una
actividad... que ser4 dificil ~digamos— evaluar cada una de
las actividades con plazos distintos, y por eso creemos que
€s mejor como estd marcado en el plazo.
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Y, ademaés, al ser una competencia municipal, pues,
podria ocurrir que cada licencia concediera plazos distin-
tos; y al final, bueno, pues, habria otra vez discrepancias,
que eso nos daria problemas a efectos del tema este.

Creemos que, cuando se refiere al tema extraordinario,
a esa parada extraordinaria, estd perfectamente recogida
cuando ¢s ya... en el articulo, cuando se refiere a la palabra
"anormal”. Ahi va ya recogida. Y, por tanto, serfa introdu-
cir nuevos elementos, quiz4, que... de luego poder diferen-
ciar entre anormal, extraordinario, funcionamiento volun-
tario, y creemos que con los dos matices que estin
marcados en la Ley, perfectamente vienen ya regulados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Gra-
cias, Presidente. Lo tnico que la conclusiotn de las afirma-
ciones del Portavoz del Grupo Popular es que ni la inte-
rrupcién  extraordinaria, ni el cese definitivo deben
comunicarse. Y nosotros creemos que esto es algo grave,
que €s0 son cosas m4s importantes que las interrupciones
voluntarias que se regulan en el texto. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Ddplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Seiior Presi-
dente. Sefior Portavoz. Fijese usted, yo le ponia el ejemplo
de la huelga: que una empresa tuviera una huelga y tuviera
que estar mds de seis meses. (Qué seria? ; Anormal, vo-
luntaria o extraordinaria? Est4 perfectamente recogido. Y,
ademds, con ese agravante de que, si pusiéramos "extraor-
dinaria”, cabria siempre decir que alguien podia interpre-
tar que no es, que es anormal, que hasta podia ser volun-
taria. Es decir, que el tema queda clarisimo.

Y eso, justamente, con su Enmienda, podiamos hasta
provocar, posiblemente, que una actividad que ha estado
en un periodo de huelga, cerrada durante méis de seis
meses, tuviera ademds que empezar otra vez con todo el
tramite para conceder la licencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda nimero 40 del
Grupo Socialista. ;A favor? ;Votos en contra? ; Absten-
ciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, sesenta y
seis; a favor, veinticinco; en contra, cuarenta y uno; nin-
guna abstencién. Queda rechazada.

Se vota, entonces, el articulo 23 del Proyecto de Ley
¢ Votos a favor del articulo? ;Votos en contra? ; Absten-
ciones? No hay.

Elresultado: votos emitidos, setenta y seis; a favor del
articulo, cuarenta y uno; en contra, veinticinco; ninguna
abstencion. Queda aprobado el articulo 23.

El articulo 24, al que no se mantienen Enmiendas, ;se
aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 25. Se mantiene viva la Enmienda nimero 43
del Grupo Socialista. Su defensa... Tiene la palabra, sefior
De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. El articulo 25, que se refiere a la ejecu-
cion de medidas correctoras, deja, en el texto presentado
por la Junta, en una incertidumbre la obligacién de la
administraci6n para intervenir en ciertos supuestos.

Nuestro Grupo opina que, cuando existan riesgos para
las personas o el medio ambiente, la accién, la ejecucion
sustitutoria por la Administracién debe ser obligada; que
en este caso limite no se puede no intervenir, no se puede
dejar pasar las acciones sin que alguien intervenga de una
manera decidida. Por lo tanto, por eso proponemos afiadir
un texto en ¢l sentido de que sea preceptiva la ejecucion
sustitutoria en esos supuestos a los que antes me he refe-
rido.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Para oponemos, evidentemente. Creemos que
en el articulo 25 queda claro que la Administracién puede
intervenir cuando ella crea que, justamente, es el momento
para poder ejecutar esta accién sustitutoria. Malo seria que
siempre tuviera que hacerlo; y, entonces, nos ibamos al
final a convertir... que "mama administracién” est4 obli-
gada a hacer todo. Sabemos quién es el que esta obligado
a hacerlo, y en casos aquéllos importantes, seguro que la
Administracién ,del color que sea, seguro que va a tener
la sensibilidad de actuar rapidisimamente. Por tanto, yo
llevarle a su 4nimo que la redaccién de nuestro articulo es,
dentro de lo normal, un poco maés flexible, pero mucho
mas normal; es decir, no queremos que nuestra Adminis-
tracién intervenga en todo: que sea intervencionista. Con
su Enmienda, efectivamente, lo que hacemos es que inter-
venga siempre.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda nimero 43, que
acaba de ser debatida, del Grupo Socialista. ;Votos a su
favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado: votos emitidos, setenta y seis; a favor de la
Enmienda, treinta y cuatro; y en contra, cuarenta y dos;
ninguna abstencién. Queda rechazada la Enmienda 43.

Y votamos el articulo 25 del Proyecto de Ley. ; Votos
a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado: setenta y seis votos emitidos, de los cuales
cuarenta y dos son a favor y treinta y cuatro en contra, al
articulo 25, que queda aprobado.

Al articulo 26 no se mantienen Enmiendas. ;Se aprue-
ba por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 27. Se mantiene 1a Enmienda niimero 43 del
Grupo Centrista. Sefior Sagredo, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Nos parece tan tradicional y rigurosa la
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inclusién de nuestra Enmienda nimero 43 a este apartado
primero del articulo 27 en cualquier texto juridico, que la
consideramos defendida en sus propios términos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Turno en contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. También, igualmente, contestada por otras inter-
venciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-

YOS): Se somete a votacién la Enmienda 43 de Centro
Democrético y Social. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votaci6én: votos emitidos, sesenta y
ocho; a favor de la Enmienda, veintiséis; y en contra,
cuarenta y dos; ninguna abstencion. Queda rechazada.

Y votamos ahora el articulo 27. ; Votos afavor? ; Votos
en contra? ; Abstenciones? No hay.

Y el resultado es de sesenta y ocho votos emitidos,
cuarenta y dos a favor del articulo, y veintiséis en contra.
Queda aprobado, pues, el articulo 27.

Articulo 28. Marntiene la Enmienda 46 del Grupo
Socialista. Sefior de Meer, su defensa.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
seflor Presidente. Nuestro Grupo entiende que el articulo
28 comete un gravisimo error en la clasificacién de las
infracciones a estaLey. Porque laLey s6lo propone definir
como infracciones muy graves infracciones de tipo mera-
mente administrativo o, simplemente, definiciones gené-
ricas. Asi, resulta que es muy grave el incumplimiento de

o6rdenes, el ejercicio de la actividad sin licencia o cualquier.

accion u omision, o 1a negativa, ocultacién o falseamiento
de los datos necesarios. Todas estas actividades son muy
graves, extraordinariamente graves.

Nuestro Grupo entiende que puede haber muchas ins-
talaciones sometidas a la Ley de Actividades que, aunque
funcionen sin ningin tipo de licencias, tampoco tienen una
extraordinaria transcendencia. Y podemos pensar en mu-
chisimas pequeiias instalaciones comerciales, en pequeiias
instalaciones ganaderas y en cosas de este tipo que, al
funcionar sin autorizacién, autométicamente, son llama-
das como muy graves y que, en ¢l supuesto de que tengan
que ser sometidas a una sancién, aunque la sancién sea de
cinco mil pesetas, tenga que imponérselo, no el Alcalde,
no el Consejero de Medio Ambiente, sino la Junta de
Castilla y Le6n, que es la dnica competente para imponer
sanciones cuando las infracciones son muy graves. Por lo
tanto, a partir de este momento, toda persona que abra un
quiosco en la plaza de un pueblo, se verd obligada la Junta
de Castilla y Le6n a llevar a sus reunianes del Consejo el

expediente, para imponerle una multa de cinco mil pese-

tas.

Nosotros creemos que lo que es muy grave en esta
materia no son las infracciones administrativas, no es que
una instalacién funcione sin permiso, sino cosas objetivas,
cosas reales. Nosotros proponemos que sean muy graves
la producci6n y gesti6én de residuos t6xicos y peligros, las
cosas que se derivan de ello, los temas referidos a las
instalaciones nucleares o radiactivas, los supuestos de
usos no autorizados de ellas. Eso es lo que tiene que ser
muy grave, no que a un sefior le falte una instancia. Y
también las graves cuando tienen particular relevancia, o
las graves cuando se cometen muchas veces.

Por lo tanto, yo creo que este texto aburrido, yo creo,
administrativista, funcionaril, que presenta la Junta, de
que es muy grave este tipo de cosas, debe pasar a infrac-
ciones graves, y que sean muy graves aquéllas que, obje-
tivamente, deben serlo de acuerdo con €l texto que noso-
tros proponemos. Pero no s6lo por estas razones, sino
porque —insisto™, siendo, de acuerdo con el propio texto de
la Ley, la Junta de Castilla y Le6n la competente para
imponer las sanciones en las muy graves, se verd obligada
allevar a la reuni6n de la Junta maltiples expedientes de
sanciones que deberfan resolverse perfectamente en los
municipios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Turno en contra, seiior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, estamos en uno de los articulos
y Enmiendas mas importantes de la Ley. Pero, sefior de
Meer, segtin nos lo ha explicado, parece que en nuestra
Comunidad proliferan quioscos cada dia, y que los Con-
sejeros van a tener todos los dias que poner alguna sancién
por un quiosco. Dejemos las cosas en su justo término.
Esta Enmienda, con otras, ha sido debatida en Ponencia y
en Comisi6n. Nuestro Grupo puede entender que en la
redaccion de la Ley, de este texto, Proyecto de Ley, podria
haber un apartado, uno sélo, que pasard a, en vez de ser
muy grave, a ser grave, que es justamente el punto b). ; Por
qué, en principio, nos hemos negado a que aparecieran de
su Enmienda el punto a) y el punto b), con respecto a los
residuos toxicos? Se lo explique en Comisi6n: queremos
tener un texto sobre el que podamos legislar, sobre el que
podamos sancionar. Sus dos puntos iniciales, sus dos
propuestas que hace en su Enmienda son materia de Ley
bésica, de Ley nacional, vienen reflejados en el Reglamen-
to; pero aun asi, como nosotros ya nos damos, por asi
decirlo, una atribucién dentro de las actividades clasifica-
das porque alguno, como el tema de las nucleares, pudiera
entrar, pues, con el 4nimo de colaborar... y aqui es donde
yo, ahora, voy a apelar tanto al Portavoz del Grupo del
CDS como al del Grupo Mixto, porque, seiior Presiden-
te, s€ que, igualmente, que las Enmiendas para poderlas
transaccionar tienen que venir firmadas, yo vuelvo aapelar
otra vez a su generosidad e intentar conseguir una nueva
transaccional, por el bien de mejorar la Ley.

Podemos aceptar criticas, podemos decir que es mejor
y que es peor, pero yo aqui apelo al sentido comiin de que
es la obligacién de todos los Grupos intentar mejorar la
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Ley. Todos sabemos, porque lo hablamos en Comision,
que este punto b) debia pasar, debia pasar a ser justamente
una... a estar calificado como grave. Yo también he tenido
otra vez la osadia, seiior Presidente, de volver a traer por
escrito la redaccion —por eso apelaba antes a su benevolen-
cia- de la nueva redaccion de este articulo, en que es la
aceptacion de la Enmienda del Grupo Socialista, més el
punto a) y d) —que venian reflejados en la Enmienda
siguiente~dejarlas como muy graves, y aceptabamos pasar
el punto b), todos, como sancién muy grave.

Yo vuelvo a apelar, si es posible, otra vez, por €so de
que el Reglamento implica que sean todos de forma una-
nime, y apelando a esa responsabilidad de que tenemos
obligacién de legislar, aunque sea en el Pleno al final,
intentar que esta Enmienda, esta transaccional que propo-
nemos sea aceptada por todos los Grupos. Caso de no ser
asi, evidentemente, por desgracia, tendriamos que oponer-
nos a lo que quiere el Grupo Socialista, que estariamos
muy en parte de acuerdo con ello.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Réplica, seiior de Meer. Y prontnciese sobre la
posibilidad de aceptar, por parte de su Grupo, esa
transaccional que se ofrece.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sefior
Presidente. Llevamos vistas un mimero muy importante
de Enmiendas y todas han sido rechazadas sistemdtica-
mente, aun aquéllas en las que, estando en el fondo de
acuerdo el Grupo Popular, simplemente, por el término de
un verbo se discrepa.

Ahora, entonces, yo creo que no estamos, en este
momento, después de haberse pasado el rodillo sobre
todas nuestras Enmiendas, como para que ahora podamos
entrar en transacciones de dltima hora. O sea, mi Grupo
rechazaria, no apoyaria en este momento la propuesta del
Portavoz del Grupo Popular y creemos que debe aprobarse
la Enmienda en los términos que la planteamos porque
mejora notablemente el texto presentado por la Junta. Y el
Grupo Popular hace un flaco favor a la Junta mantenién-
dola en los términos que ella misma lo ha presentado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Diplica.

.EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior de Meer,
flaco favor nos est4 haciendo, porque hay que recordar que
muchas Enmiendas se han aprobado en Ponencia y en
Comisién. Nonos vengaaqui con el rodillo, que usted sabe
que no.

Yo he apelado a la responsabilidad porque somos
todos conscientes de que podemos mejorarlo; el momento
procesal, si es en Pleno, en Comision o en Ponencia, yo
creo que es lo mismo con la intencion de mejorar la Ley;
y ésa ha sido nuestra oferta, porque creiamos que estiba-
mos de acuerdo. Le dijimos en su momento y le dimos las
explicaciones: creemos que no es bueno que el texto que

usted propone venga, porque es algo que no es materia de
nuestra competencia; pero con el 4nimo de mejorar laLey,
dispuesto a aceptar la Enmienda, siempre que los demas
Grupos intervinieran . Yo apelaba a esa responsabilidad,
sefior de Meer. No me venga con el tema del rodillo; no
hasido asi. Hemos aprobado muchas Enmiendas del CDS;
otras, no, evidentemente; nuestro Grupo tiene que enten-
der que unas se pueden aprobar y otras que no. Ustedes
harian lo mismo, ustedes harian lo mismo. No me diga
porque estamos aplicando el rodillo ahora. Yo he apelado
a la responsabilidad de entre todos mejorar la Ley. Este
era el momento. Y creo, sefior de Meer, e insisto que
todavia estamos en el momento de hacerlo. Siempre habrd
un momento para poderla mejorar, porque puede ser que
siempre, en su momento, tengamos que modificarlo por
un articulo, por un parrafo de un articulo de una Ley. Seria
triste que tengamos que hacerlo, cuando ahora estamos a
tiempo de mejorarlo. Y usted, Sefioria, estaba de acuerdo
en principio, recuérdelo. Yo aceptaba su Enmienda... Eso
€s proponer y eso es no rodillo; eso es intentar transaccio-
nar para mejorar. No me venga con el tema del rodillo,
sefior de Meer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda nimero 46 en
sus propios términos. ; Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos emitidos, setenta; a favor, veintinueve; y en
contra, cuarenta y uno; ninguna abstencién. Queda recha-
zada la Enmienda nimero 46.

Y pasamos a la defensa de la Enmienda nimero 47, a
este mismo articulo. Sefior de Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Esta Enmienda ha estado perfectamente
defendida en la anterior, puesto que lo que propone es que
lo que se define en la Ley como muy graves pasen,
sencillamente, a ser graves, y serdn muy graves en unas
ciertas circunstancias. Yo creo que la Enmienda estd ya
defendida en relacién con lo otro.

Y lamento que no se haya aprobado la Enmienda
anterior; creo que mejoraba notablemente la Ley y que, en
este momento, no aceptadas algunas de las Enmiendas que
nosotros hemos presentado y hemos defendido en Ponen-
cia, en Comisién y estamos defendiendo ahora, el resulta-
do de 1a Ley es francamente malo, y probablemente toda-
vialo que se deberia hacer con estaLey seria —si se puede-,
retirarla de esta Camara, porque su aplicacioén va a traer
gravisimos problemas y en nada va a mejorar el régimen
actual del viejo Reglamento de Actividades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Turno en contra. Sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, Sefior
Presidente. Todos hemos tenido 1a oportunidad de hacerla,
de mejorarla; no han querido. Tendremos todos la respon-
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sabilidad. Quiz4, de momento, lo Unico que... en el caso
de que algin quiosco se nos ponga por la Comunidad sin
licencia, tengan que decidir los Consejeros; pues, bueno,
pues, all4 tendri que ir. Pero eso ser también responsabi-
lidad de ustedes. Yo hice la oferta para mejorarla, ustedes
no quisieron. Pues, mire, evidentemente, estamos apoyan-
do una Ley que creemos que es buena. Estamos llegando
al momento 4lgido del debate, si va a ir por otros derrote-
ros, vamos a afrontarlo por otros derroteros, pero ya no
mezclemos las cosas. La Ley, nuestra obligacion es defen-
derla, otros mejorarla; cuando se ofrecen transaccionales
y no quieren aceptarlas, cada uno con su responsabilidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Votamos la Enmienda nimero 47...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Un breve...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perdén. Si, si...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Es que no
queria dejar pasar de largo estas llamadas a las responsa-
bilidades. Yo creo que nuestro Grupo ha hecho un ejerci-
cio de responsabilidad a lo largo de esta Ley. Hemos
defendido hasta la saciedad, por activa y por pasiva, en
Ponencia y en Comisi6n, cosas que creo que eran absolu-
tamente razonables y cosas que creo que mejoraban laLey,
porque ése es nuestro trabajo: mejorar las Leyes, porque
las Leyes, al final, no ser4n de la Junta serén de las Cortes.
Y nos hubiera gustado votar a favor de esta Ley como lo
hemos hecho de otras leyes. Si no sale asi, no serd en
absoluto ni podemos admitir esa responsabilidad de la
oposicién. Responsabilidad es de su Grupo, que, empeci-
nados y yo diria que con el sindrome de la Ley de Pesca,
han querido hacer todo lo posible para evitar ciertas cir-
cunstancias en esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-’

YOS): Bueno vamos a reconducir el debate a la defensa
de las propias Enmiendas sin hacer ya estas generalidades.

Votamos la Enmienda niimero 47 del Grupo Socialis-
ta. ;jVotos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos emitidos, sesenta y ocho. A favor de la Enmien-
da, veintinueve. Y en contra, treinta y nueve. Ninguna
abstencion. Queda rechazada.

Se vota el articulo 28 del Proyecto de Ley. ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, sesenta y
ocho. A favor, treinta y nueve. En contra, veintinueve.
Ninguna abstenci6n. Queda aprobado el articulo 28.

Los articulos nimeros 29, 30 y 31 no mantienen En-

miendas. ; Se aprueban agrupadamente-y por asentimien-

to? Se aprueban.

Al articulo 32 se mantiene viva la Enmienda nimero
51 del Grupo Socialista. Sefior de Meer, para su defensa,
tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Esta Enmienda me voy a referir muy
brevemente a ella, porque simplemente se refiere a cam-
biar de ubicaci6n el segundo apartado del articulo 32, que
habla de, cuando un Ayuntamiento no sea activo en la
iniciacién de un expediente sancionador por infracciones
en esta materia, las atribuciones que le da la Junta sobre
ello. Entonces, creemos que esto no tiene nada que ver con
las competencias sancionadoras, sino que est mejor reco-
locado en otro articulo, que es el 40, sin que pongamos en
dudael fondo de la cuestion, en la que estamos de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En turno en contra. Sefior Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. Como no se discute el fondo, sino Ia situacion,
nuestro. Grupo entiende que, efectivamente, donde estd
ubicado es donde debe seguir. Por tanto, €sa es nuestra
oposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No ha lugar réplica ni diplica.

Se ‘somete a votacién la Enmienda nimero 51 del
Grupo Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
tres, que se distribuyen asi: treinta y tres a favor de la
Enmienda y cuarenta en contra. Queda, por lo tanto,
rechazada.

Se somete a votacién el articulo 32 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
tres. A favor, cuarenta. En contra, treinta y tres. Ninguna

_abstencién. Queda aprobado el articulo 32 del Proyecto de

Ley.

Al articulo 33 que no se mantienen Enmiendas. ;Se
aprueba este articulo por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 34. Se mantiene viva la Enmienda nimero 55
del Grupo Socialista. Sefior de Meer, para su defensa, tiene
la palabra. .

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias.
Sefior Presidente. Este articulo, que se refiere al procedi-
miento en materia de sanciones, en materia de infraccio-
nes, creemos, por nuestra parte, que es de una extraordi-
nariaambigiiedad y que, enrelacién con otros, puede hacer
que nadie incoe los expedientes, puesto que nadie sabe
quien es el 6rgano sancionador hasta que el instructor del
expediente no fije la gravedad de la infracci6n o la cuantfa
de 1a multa.
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Por tanto, nosotros, que queremos, y ademas ése es el
espiritu de la Ley, que siempre los que actien sean los
Ayuntamientos, sean las Corporaciones Locales, propone-
mos modificar el concepto del 6rgano sancionador actuan-
te por el Ayuntamiento en cuyo 4mbito territorial se haya
cometido el hecho sancionable. Si no se hace asi, se
entrar4, en muchas ocasiones, en un supuesto de no saber
quien es el 6rgano sancionante; que, lo que ocurrird al final
es que no habra sanciones, que iremos de ventanilla en
ventanilla diciendo quien es el que tiene que intervenir, Y
asi haremos la Ley: haciendo ineficaz el sistema de san-
ciones en €l previsto, ineficaz la Ley, y sin sanci6n en
cierto tipo de actuaciones.

Nosotros creemos que precisar esto en este €aso, y esto
es el fondo de la cuestion, puesto que hay otras cosas que
son de simple relacién que no afectan al fondo. Aceptar
esta Enmienda haria mucho més eficaz l1a capacidad de
intervenir en contra de las infracciones en esta materia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Martin, para turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefior de Meer, que no es asi —usted sabe de
sobra que no—. Lo que usted pretende con su Enmienda es,
justamente, es quitar la capacidad a la Consejeria de poder
actuar en caso de que los alcaldes se inhiban; es con su
Enmienda, lo que hace es justamente es eso. Lo que
nosotros pretendemos es... porque todos sabemos quien va
a instruir justamente ese expediente en el momento de que
haya que actuar, todos lo sabemos; lo que pasa es que usted
aquif nos quiere un poco... presentar una pequefia nebulosa
de que esto va a ser dudoso, complicado, nadie sabe dénde
va a ir; todos sabemos donde va a ir. Entonces, 1o dnico,
lo que usted pretende con su Enmienda es justamente
quitar la competencia, la capacidad de esa competencia a
la propia Consejerfa para poder actuar. Por eso es el
motivo de decirle que no a su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Quiere replicar, sefior de Meer?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Es que cstd
absolutamente equivocado el Portavoz del Grupo Popular.
Porque si hubiera tenido el cuidado de leer nuestra En-
mienda ndmero 58, alli estamos diciendo cudndo debe
intervenir la Consejeria. Entonces, si nosotros no le que-
remos quitar 1a competencia, en absoluto, a la Junta cuan-
do debe hacerlo. Si €éste es el texto que proponemos
recolocar, no eliminar. Si, por supuesto, debe intervenir la
Junta cuando €l Ayuntamiento sea inactivo, pero siempre,
si no, debe quedar absolutamente claro que es el Ayunta-
miento el que lo tiene que hacer. ;Quién es el érgano
sancionador? Si no sabemos quien es el érgano sanciona-
dor, ;quién nombra al instructor? Si nadie nombra al
instructor, nadie abre expediente, luego, el régimen san-
cionador en esta materia se quedard en "agua de borrajas”
y eso es lo que queremos evitar; a no ser que lo que usted

pretenda sea lo contrario, que se quede en "agua de borra-
jas" y que siga sin sanciones este tipo de actividades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Martin, para diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Muy breve-
mente, sefior de Meer. Siento que no nos pongamos de
acuerdo en un tema tan claro, porque el texto lo dice bien
claro quien es quien tiene que actvar, cuando tiene que
iniciarse el expediente. No busque "tres pies al gato”, jque
no!; tiene cuatro, y aqui claramente el texto. Lo que usted
pretende ademés es, también, lo otro, que no tenga la
competencia la Junta en el caso de que al Alcalde se pueda
inhibir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Procedemos a votar 1a Enmienda nimero 55 del
Grupo Socialista. (Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Votos emitidos setenta y tres. A favor, treinta y uno.
Y en contra de la Enmienda, cuarenta y dos. Quedando,
por lo tanto, rechazada.

Votamos ahora el articulo 34 del Proyecto de Ley.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la Votacién. Votos emitidos, setenta y
tres. Cuarenta y dos a favor. Y treinta y uno en contra. Y
ninguna abstencién. Queda, por lo tanto, aprobado el
articulo 34.

Al articulo 35 se mantiene viva la Enmienda nimero
56 Socialista. Para su defensa, el sefior de Meer, tiene la
palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Esta En-
mienda, que se refiere al mismo tiempo... al mismo tema
que antes he tratado, ratifica mucho maés lo que decia.
Porque, a la hora de adoptar medidas provisionales en un
accidente, en un vertido de residuos contaminantes, en una
fuga, en un escape, lo que dice aquf el Proyecto de Ley es
que, una vez iniciado €l proyecto sancionador, ¢l érgano
competente para resolverlo podré adoptar medidas. Pero
si el 6rgano competente para resolverlo, segiin su propia
Ley, no se sabe quien es hasta el final, porque dependera
de c6mo se identifique 1a infraccion, si como muy grave,
grave o leve. Dependera ademads de la cuantia, porque de
mis de no se qué es el Consejero y de méas de no se cual
es la Junta.

No podemos decir que es el 6rgano competente para
resolverlo el que tiene que actuar ripidamente, si no
sabemos quien es el érgano competente para resolverlo
hasta el final del asunto. Por tanto, lo que nosotros tenemos
que decir que sea el 6rgano competente, pero no el érgano
competente pararesolverlo. Tiene que ser el Ayuntamien-
to. Es el Ayuntamiento el que inicia todos los expedientes,
a no ser que por inactividad actde la Junta, y es el Ayun-
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tamiento el que debe adoptar esas medidas; no un 6rgano
competente para resolverlo que nadie sabe quien es.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Martin, para turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Es que no hay que ponerlo, porque sabemos
quien es el 6rgano competente, que es siempre quien actia,
es siempre quien actda. Y en el caso de que el Ayunta-
miento no actie, serd siempre la Consejeria. Por tanto, el
tema queda claro: el 6rgano competente, quien actia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Réplica.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Lamento
que lo que pone aqui no sea el 6rgano competente, sino el
6rgano competente para resolverlo. jQue eso es lo grave!
Es que eso es lo grave. Si no sabemos quien lo va a
resolver. Lo que pasa es que por este procedimiento no va
a actuar nadie.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda nimero 56 del
Grupo Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
i Abstenciones? ,

Votos emitidos, setenta. A favor de la Enmienda,
veintinueve. Y en contra, cuarenta y uno. Ninguna absten-
cion. Queda rechazada.

Votamos, entonces, el articulo 35. ;Votos a favor?
(Votos en contra? jAbstenciones si las hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta. A
favor del articulo, cuarenta y uno. Y en contra, veintinue-
ve. Queda, por lo tanto, aprobado el articulo 35.

A los articulos mimeros 36, 37 38, 39, no se mantienen

Enmiendas. Se someten a votacién de forma agrupada y
por asentimiento. ;Se aprueban? Se aprueban. -

Articulo40. Mantiene vivala Enmienda nimero 58 del
Grupo Socialista. Sefior de Meer, tiene la palabra para
defenderla.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, porque esta Enmienda
es por la que pretendemos hacer un articulo 9 en el que,
colocado en el sitio adecuado, que es luego, cuando se
habla de quién cobra las sanciones, la competencia de la
Junta de intervenir; de la Consejeria de Medio Ambiente
de intervenir como 6rgano actuante, en el supuesto de que
el Ayuntamiento sea inactivo, y que, dando un plazo al
Ayuntamiento de un mes y no hubiera iniciado las actua-
ciones, sea la propia Consejeria la que llevara a cabo, la
que tramitara el expediente sancionador.

Por tanto, nada mds lejos de Ia realidad quela intencion

nuestra de quitar esta competencia a la Junta. Lo que pasa

€s que creemos que estd mejor situada en esta parte de la
Ley que no en la que se proponia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para turno en contra, sefior Martin. -

" EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Muy breve-
mente, para oponernos, porque como antes hablabamos,
como el tema no era de fondo, era de dénde est4 situado,
y como ya dijimos que en una Enmienda, que creo que era
la 51 del Grupo Socialista, estaba ya recogido y, por tanto,
entendemos que debe quedarse donde estd recogido. Si
esto se aceptara estariamos duplicando lo mismo en dos
$itios. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Desea hacer uso de la palabra para replicar. Se
somete a votacién la Enmienda ndmero 58 del Grupo
Socialista. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

Votos emitidos, setenta. Veintinueve a favor. Y cua-
renta y uno en contra. La Enmienda queda rechazada.

Se somete a votacién el articulo 40. ; Votos a favor del
articulo? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion. Setenta votos emitidos. Cua-
renta y uno a favor. Y veintinueve en contra del articulo
40, que queda, por lo tanto, aprobado.

Articulo 41, no hay Enmiendas. ;Se aprueba por asen-
timiento? Se aprueba.

Entramos en el debate de las Enmiendas a las Dispo-
siciones Adicionales, etcétera.

Disposiciones Adicionales Primera y Segunda, no hay
Enmiendas. ; Se aprueban por asentimiento? Se aprueban.

La Disposicién Transitoria tampoco mantiene En-
mienda alguna. ;Se aprueba por asentimiento? Se aprueba.

En las Disposiciones Finales, la Primera no mantiene
Enmienda ninguna, ;Se aprueba por asentimiento? Se
aprueba.

A la Disposicion Final Segunda, se mantiene viva la
Enmienda nimero 61 del Grupo Socialista. Sefior de
Meer, para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Nosotros, nuestro Grupo propone afiadir
una Disposici6n Final Segunda, determinando un plazo de
seis meses para que la Junta de Castilla y Ledn dicte
cuantas Disposiciones sean necesarias para desarrollar y
ejecutar esta Ley. Porque, curiosamente, el texto, y ade-
més acabamos de aprobar una Disposicion anterior que
dice que la Junta tiene un plazo de seis meses para hacer
un Reglamento base de protecci6n contra las emisiones de
ruidos y vibraciones, pero s6lo le obliga a entrar en €] tema
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de los ruides y vibraciones. Pero teniendo como tiene la
Ley tal cantidad de indeterminaciones que deben desarro-
llarse reglamentariamente, porque, rdpidamente, 1a Junta
de Castilla y Le6n tendrd que hablar de las Comisiones
Provinciales y tendri que regularlas, su composicion, su
sistema de funcionamiento, y la Comision Regional. Y eso
lo tendra que hacer rapidamente, porque en muy poco
tiempo algiin asunto de este tipo, que tenga que ser apro-
bado o rechazado por la Comisién Regional, no puede
dejarse "sine die". Habra que fijar esas competencias y
esos procedimientos. Y habra que entrar, ademas, répida-
mente en los temas de las normas generales, que a través
de esta Ley se derogan, que estamos derogando. Esas
medidas prudentes que antiguamente decian que una acti-
vidad de este tipo no podia situarse a menos de dos mil
metros de un micleo de poblacion, a la entrada en vigor de
esta Ley eso desaparece. La Junta tendré que decir algo al
respecto y no dejar absolutamente, simplemente al criterio
de las Comisiones Provinciales la capacidad de decidir
sobre esta materia. Alguien tendrd que decir rdpidamente
si sigue en vigor la prohibicion de que las instalaciones
vaqueras y ganaderas, las vaquerias que estaban en las
ciudades y que, en la aplicacién del antiguo Reglamento,
se sacaron, si eso en Castilla y Leo6n estd en vigor o ya ha
desaparecido.

Yo creo que los Reglamentos que desarrollan estaley
son urgentes de hacerlo, seis meses hasta puede ser un
plazo largo, puede ser un plazo largo, que la Junta pro-
bablemente tenga obligacién de hacerlo muchisimo antes,
¥y que, por tanto, obligar a la Junta a través de esta Dispo-
sicién, creemos que es algo absolutamente razonable.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Han pasado treinta y dos afios desde el Regla-
mento y usted me pide ahora seis meses para desarrollarlo.
jHombre! Yo creo que la Junta, con esta Ley, lo queestd
haciendo es querer justamente desarrollar los Reglamen-
tos. Pero no me ponga usted ya la mordaza de que sea en
seis meses. Cuando la Junta no vaya desarrollando esos
Reglamentos, es cuando usted, podra decirles: "sefiores de
la Junta, ustedes no cumplen”. Yale hemos anunciado que
ya hay algin Reglamento ya hecho, pero vamos a ir con
los pasos... digo "con prisa pero sin pausa”, pero hacién-
dolos. Pero no me pida usted que sea en seis meses, sefior
de Meer. Usted sabe que este desarrollo de estaLey vaa
llevarnos, posiblemente, mucho més tiempo, porque las
cosas hay que hacerlas bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Réplica. Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Parezco
deducir que el Reglamento de ruidos, como ya lo tienen
hecho, dan un plazo de seis meses; es que €s0 Yo Creo que,
incluso, podriamos decir que en el plazo de una semana.
O sea, que s6lo se comprometen a lo que ya tienen hecho.
Yo creo que no, que el asunto tiene que ser otro. Se tienen
que comprometer para lo que es importante para esta
sociedad y no se puede dejar desregulado absolutamente

esta materia en un plazo mayor de seis meses, como parece
que €s su intencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Turno de diplica. '

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Seiior Presi-
dente, gracias. Sefior de Meer. No desconfie tanto. La
Consejerfa va a desarrollar aquello que en su materia tenga
que desarrollar. Como antes le decia: treinta y dos afios
han pasado de la aplicacidn del Reglamento de Activida-
des Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas. Ahora,
por fin, tenemos nuestra Ley. Si han pasado treinta y dos
afios, creemos que al menos permitamos, en poco més de
seis meses, el derecho ala duda de que 1a Consejerfa pueda
0 no realizarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Enmienda nimero 61 del Grupo Socialista. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos emitidos, setenta y dos. A favor, treinta y uno.
En contra, cuarenta y uno. Ninguna abstencién. Queda
rechazada la Enmienda niimero 61.

Y pasamos a la defensa de la Enmienda nimero 62 del
Grupo Socialista. Sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. A mi se me escapa, el arcano que oculta
las palabras, de que han pasado treinta y dos afios desde
que se aprob6 el Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas. Claro, como era un
Reglamento, no habia que desarrollarlo; pues, treinta y dos
afos estupendos. Hicieron una cosa en la que se decia
todo. Treinta y dos, y yo creo que mejor que estaLey podia
seguir otros treinta y dos afios en esta Comunidad Auté-
noma. Era algo preciso que lo decia todo. Pero este texto
no dice casi nada, esa es la diferencia; los Reglamentos no
se desarrollan, las Leyes si. Las Leyes 1o que necesitan es
un Reglamento, antes de treinta y dos afios, antes de seis
meses. Eso es lo que decfamos en la anterior Enmienda.
Pero es que en esta decimos que mientras esto no se haga,
por'lo menos que nos quedemos como estamos, por lo
menos que siga en vigor el Reglamento. Porque ustedes el
Reglamento sélo le dejan en vigor en una Disposicion
Transitoria, para la documentacién, como siempre, para el
papeleo. Pero el fondo del Reglamento, esas normas de
aplicaci6n directa, que tan ttiles han sido en tantas ocasio-
nes, fijando distancias a micleos de poblacion, prohibien-
do actividades expresas en ciertos emplazamientos, €so
queda automaticamente derogado. Dejémosle en vigencia
mientras no le sustituyamos, pero no quedemos un vacio,
ami entender peligrosisimo, que desproteja absolutamen-
te de cualquier tipo de defensa reglada a nuestra Comuni-
dad Aut6noma y se quede exclusivamente a la libre inter-
pretacién, a la libre interpretacién de las Comisiones
Provinciales de Actividades.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Seiior Presi-
dente, gracias. Sefiorfa, si no sabe, los Reglamentos tam-
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bién se pueden desarrollar por circulares interpretativas;
como tampoco las habia, las Comisiones Provinciales
tuvieron que interpretar mucho de lo que no decia ese
Reglamento.

Pero vamos a dejar el Reglamento en paz, que vamos
a..., digamos a reconocerle lo bueno y malo que tenia.
Ahora nos centramos en el tema de la Ley, y lo que pide
Su Seiioria en el caso este, pues, es, dar a entender que
porque en ¢l texto figura el tema de los documentos yano
va a existir m4s el derecho supletorio. Sabe Su sefioria —se
lo he explicado por activa y por pasiva-, que, aunque haga
solamente una referencia a lo que son documentos, en el
caso en que... lo que no esté previsto en la Ley y en los
Reglamentos que se vayan desarrollando, siempre estd en
vigor el Reglamento actual que es un Reglamento que
tiene ~digamos— 4mbito estatal.

Por tanto, no se preocupe, nadie va a poner una leche-
ria, una vaqueria en un sitio en que no le corresponda,
porque en aquello que no esté desarrollado por la Ley y
por el Reglamento sigue en vigor el Reglamento del afio
sesenta y uno. Yo lo que quiero es llevarle a esa tranqui-
lidad, porque asf es el tema.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que no vamos a dejar el Regla-
mento en paz, porque en esta Enmienda lo que estamos
diciendo es que siga en vigor mientras no se desarrollen
los Reglamentos de esta Ley. Es absolutamente incom-
prensible que sdlo se refieran al Reglamento para hablar
de la documentacion, y si s6lo hablan de la documentacién
es que s6lo quieren que siga en vigor lo referido a la
documentacién. Pero son tantas las contradicciones de su
argumentacién, que primero me dice que no est4 en vigor,
que por eso hacemos la Ley, y luego que si que estd en
vigor. Pues, si usted cree que si que estd en vigor, digs-
moslo, que es nuestra Enmienda. Y si la intencién fuera
que estuviera en vigor siempre como supletorio, ;para qué
hacemos esta Ley?, ;para qué hacemos esta Ley? Yo
entiendo que se hace la Ley para mejorar el Reglamento;
que a partir de la aprobacién de esta Ley habra Reglamen-
tos distintos. Sefior Portavoz, pero es que, al final, no
sabemos absolutamente nada de cuél es su intencién cuan-
do me dice que va a seguir ¢l Reglamento en Castilla y
Le6n en vigor. Yo creo que €so es una falta de rigor
absoluto y contradictorio con la Disposicién Transitoria,
que dice que s6lo estd en vigor a los efectos de la docu-
mentacion. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Martin para diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias. A mi
no me gusta llevar la contraria al Tribunal Constitucional,
normalmente. Yo le voy a dar, simplemente, una sentencia

de trece de febrero del afio ochenta y uno, en que deja bien

claro el tema: "en aquello en que no esté regulado, siempre
el derecho supletorio va a permanecer”; en el caso este, en

aquello en que no esté regulado, va a permanecer el -

Reglamento de Actividades como tal. Por tanto; no insista
en ¢l tema, queda clarisimo, queda clarisimo: como dere-
cho supletorio permanece y- por tanto mientras que se
vayan desarrollando va a quedar. Y eso es lo que dice
justamente nuestra Enmienda, perdén, el texto del Proyec-
to de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda nimero 62 del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ; Abstenciones?

Votos emitidos setenta y cuatro. Treinta y tres a favor
de la Enmienda. Y cuarenta y uno en contra. Queda, por
lo tanto, rechazada.

Se vota ahora la Disposici6én Final Segunda del Pro-
yecto de Ley. ;Votos a favor? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones?

El resultado de la votacion son; setenta y cuatro votos
emitidos, de los cuales cuarenta y uno a favor y treinta y
tres en contra, quedando, aprobada, la Disposicién Final
Segunda. '

La Disposici6n Final Tercera no tiene Enmiendas. ;Se
aprueba por asentimiento? Se aprueba.

‘En cuanto a la Exposicién de Motivos, subsiste la
Enmienda 5 del Grupo de Centro Democratico y Social.
Serior Sagredo, tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias. Pre-
sidente. Para llegar a esta altura, para ver que las cosas
tienen su tiempo y su recoleccidn, si se siembran vientos,
se recogen tempestades. Alguien ha citado la atmésfera de
colaboracién y de trabajo en la Ley de Proteccién de los
Ecosistemas Acudticos y Regulacion de la Pesca. No sé
por qué el Partido Socialista ha querido cambiar ese am-
biente que dio lugar a aquel término satisfactorio, y hoy
somos testigos de una notable insatisfaccién.

Quiero recordar que, realmente, hemos pasado muchas
horas en Ponencia y en Comisi6n, y recordar ~de paso- el
lamentable espectdculo de la Comisién en que se debatié
el informe de esta Ponencia, en la que el Grupo Popular
forz6 —a mi juicio inadecuada e imprudentemente- una
convocatoria inmadura. Pero, en cualquier caso, el resul-
tado final es inevitablemente un mal texto del que desde
¢l Grupo Centrista no nos podemos responsabilizar, con-
siderando que es el empecinamiento del Grupo Popularen
mantener un texto que poco resuelve y mucho complica
en un asunto tan importante como el de actividades clasi-
ficadas.

Como en este momento es el que es, y llegando a la
Exposicién de Motivos, Gnicamente para manifestar que
la Enmienda del Grupo centrista era de adici6n,; se propo-
nia agregar al final del parrafo cuarto lo siguiente: "Por
otra parte, mediante el Real Decreto 515/87, de tres de
abril, se traspasaron a la Comunidad Auténoma de Castilla
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y Le6n las funciones de la Administracion del Estado en
materia de actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas, no reservandose nada”.

Intentabamos con ello, Sefioria, confirmar las compe-
tencias de la Administracién Regional en esta materia.
Como el ambiente es el que es y esperamos que, l6gica-
mente, por €l Partido Popular vuelvan a empecinarse en
mantener este texto, dejamos esta Enmienda defendida en
sus justos términos. Nada més, Presidente. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Turno en contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Al final, ha llegado la puntilla; 1o teniamos que
esperar. Pero yo solamente voy a hacer una referencia:
para poder criticar una Ley, hay que hacer Enmiendas y
trabajarla. Sus Enmiendas, de comas y puntos; por lo tanto,
no se sume al carro de otros que han hecho muchas
Enmiendas y han trabajado para criticar a nuestra Ley;
pero no se sume a lo que otros no han hecho... perdon, a
lo que usted no ha hecho.

Por lo tanto, para criticarnos, haga Enmiendas, y podra
decir si es buena 0 mala. Las suyas, de puntos y comas,
han estado como est4n. Por lo tanto, nos ha dado la raz6n
de que es unabuena Ley. Si no, haber hecho méis Enmien-
das.

Y conrespecto alo que nos lleva laEnmienda, ya, para
centramnos en el texto, afiadir simplemente que afiadir un
Real Decreto no es una justificacién que pueda confirmar
que una Administracién Regional tenga mayores compe-
tencias. Eso es falso, evidentemente. Por tanto, los Reales
Decretos de Transferencia ~como ha dicho el Tribunal
Constitucional- ni confirman ni deniegan competencias,
las cuales vienen determinadas por el propio Estatute y por
la propia Constitucién.

Por lo tanto, entendemos que sobra que aparezca aqui
la palabra "Real Decreto 515/1987".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Para réplica? ;No es necesario? Se somete a
votacién, entonces, la Enmienda ndmero 5 de Centro
Democratico y Social. ; Votos a favor de esta Enmienda?
. Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
dos; votos a favor de la Enmienda, cinco; en contra,
cuarenta y uno; abstenciones, veintiséis. Quedarechazada.

Y se vota la Exposicién de Motivos tal como viene en
el Proyecto de Ley. ;Votos a favor de la Exposicién de
Motivos? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, setenta y
dos; a favor, cuarenta y uno; en contra, treinta y uno;
abstenciones, ninguna. Queda aprobada la Exposicién de
Motivos.

Por dltimo, se somete a votacién por asentimiento,
puesto que no mantiene ninguna Enmienda, el Titulo del
Proyecto de Ley. ; Se aprueba por asentimiento el Titulo?
¢ Se aprueba por asentimiento? ;Se aprueba? Es que me
dice el Portavoz del Grupo Socialista que mantiene alguna
Enmienda el Titulo del Proyecto de Ley.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. La En-
mienda ndmero 1 nuestra se refiere al Titulo. Y yo creo
que en el escrito que yo tengo que presentamos figura
"ndmero 1, al Titulo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Efectivamente, hay una Enmienda, la ndmero 1 del
Grupo Socialista, al Titulo de la Ley. Tiene la palabra,
sefior de Meer, para su defensa.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Desde el principio del debate, incluso en
la Enmienda que presentamos a la totalidad, a este tema le
quisimos dar una cierta importancia. Porque no es un tema
intranscendente, ;no? Yo creo que el nombre que se ha
dado a esta Ley indica un poco su cardcter, ese caricter
como familiar, como de hecho entre expertos, entre ami-
guetes, como se dice en los Ayuntamientos: "Pisame la
Ley de Actividades"”, y cosas de este tipo.

Las leyes tienen nombres mas o menos largos, y luego,
coloquialmente, se les conoce por otros nombres. Este
Reglamento de Actividades se llamaba "Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas”,
como la Ley del Suelo se llama la "Ley sobre el Régimen
del Suelo y Ordenacién Urbana”, y otros muchos ejem-
plos, que, sin duda, saben ustedes mejor que yo.

(Por qué? Porque esta Ley no est4 dirigida hacia los
ciudadanos. O sea, todo su texto no estd dirigido a los
ciudadanos, sino que est4 dirigido a los que trabajan sobre
ella, a los funcionarios de los Ayuntamientos. Y yo creo
que €S0 es un gravisimo error.

Por eso, esta Ley tiene que llamarse como realmente
nosotros proponemos, que seria la Ley de Actividades
Clasificadas como Molestas, Insalubres, Nocivas y Peli-
grosas, o con alguin otro nombre ~como se propuso durante
los trabajos de 1a Ponencia y de la Comisién por parte del
Centro Democritico y Social-, con alguna referencia que
habliramos a materia del medio ambiente urbano, o cual-
quier nombre que se nos pudiera haber ocurrido. Pero no;
se ha querido mantener ese nombre criptico de Ley de
Actividades, que s610 los expertos lograrin saber aqué nos
referimos.

Y se nos dijo, y se nos ha dicho muchisimas veces, que
s que hay en el mundo muchisimas que se llaman igual;
que eso de "molestas, insalubres, nocivas y peligrosas”
estd pasado de moda. Y retamos desde el principio, en el
debate a la totalidad, que se nos presentara algin ejemplo,
porque nosotros, en los documentos que teniamos, presen-
tados por los Servicios de la Camara, no habiamos encon-
trado ninguno, y nos los habiamos leido hasta la saciedad.
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Han pasado los meses, han pasado los meses, y hasta
en la Comisién no se nos presenté ninguna ley que se
llamara de esa manera, simplemente como "Ley de Acti-
vidades". Porque a la gente le entrardn dudas sobre qué
tipos de actividades regulamos. Y no quisiera entrar en
ejemplos particulares.

Yo creo que eso... no se haaceptado nuestra Enmienda,
no se ha aceptado ninguna transaccion, no se ha hecho eso,
como no se ha hecho en muchas de otras Enmiendas de las
que hemos querido hacer para mejorar esta Ley, que, al
final, es una Ley mala, que, ademads, tiene un mal titulo,
un titulo confuso, un titulo no descriptivo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Martin, para turno en contra, si lo desea.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Ya en el final del debate, quedaba justamente
esta Enmienda, con el Titulo. Se me acusa, de alguna
forma, de decir de cientos de titulos de actividades clasi-
ficadas en el mundo. No, no exageremos.

Sefior de Meer, yo lo que siempre he defendido ha sido
el Titulo. Y me voy a permitir una serie de licencias,
porque es un tema que, evidentemente, que a mi me ha
preocupado, si realmente llevaba yo razén o no. Solamente
un matiz: las leyes se hacen para todos (digo en el titulo);
cada uno, luego, cada uno, luego, 1a va a llamar como 61
quiera. No crea que porque pongamos titulos ostentosos,
unos la van a conocer por ese titulo, sino como la quiera
la gente.

Y recuerde que el Reglamente nadie dice "Reglamento
de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligro-
sas"; dicen el "RAMIN", normalmente algunos; otros no
dicen nada: "Oye, eso que dicen que tengo que hacer”.

Por eso que la palabra que usted afiade es tan compli-
cado que un ciudadano de a pie se acuerde de tantas
palabras, de c6mo se llama esa Ley... Pero, en cambio, con

algo tan sencillo que es "Clasificadas”, "Ley de Activida-
des Clasificadas”, la gente lo entiende.

Mire, desde ¢l afio, ya, mil ochocientos sesenta, hubo
una Real Orden, en que el término -ahora vera por qué
insisto en el término~ venia ya reflejado, para clasificar
empresas en el mil ochocientos sesenta. Posteriormente,
en el afio mil novecientos cuatro, también hubo una Ins-
truccién General de Sanidad en que empleaba, justamente,
siempre el término de "clasificadas”, porque entendia que
era la forma de ordenar las empresas. Posteriormente,
posteriormente, el articulo, también, 142 de esta misma
Instryccién también lo viene, también, reflejando asi. El
Reglamento de Obras y Servicios del afio mil novecientos
veinticuatro vuelve a aplicar, justamente, el término de
clasificadas. Es un término, como ve, que viene ya de
cientos de afios, que se viene utilizando de forma continua,
y nadie afiadia eso de "molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas”.

Posteriormente, en el afio veinticinco, que es, un poco,
la base del Reglamento actual, del afio sesenta y uno, se
llamaba asi: "Reglamento de Establecimientos Clasifica-
dos", de veinticinco... del afio mil novecientos veinticinco.
De €l derivé, posteriormente, el Reglamento ~como decia-
de Actividades Molestas, Insalubres y Peligrosas. Ahi ya,
también, aparecia el término ~como ve~, también, de "cla-
sificadas”.

Posteriormente a este Reglamento, en el afio cincuenta
vuelven, también, a aparecer Ordenes en las que, justa-
mente, la forma de clasificar las empresas a través de los
nomencl4tor es igual, usando también este término.

Como dice el autor de... autores sobre esta materia,
dice: "La consolidacién normativa del calificativo *clasi-
ficados’ que se otorga a aquellos establecimientos, y tam-
bién a leyes y a normativa, queda como resultado de una
accién final que era de clasificacién”.

Es decir, el término es un término normal, que todo el
mundo entiende, todo el mundo entiende, los que normal-
mente se mantienen en materias de estas.

Con respecto a otros paifses, bueno, yo le puse el
ejemplo de Francia; insisto en él. Porque ya, también, en
la Ley del aiio setenta y seis, del afio de mil novecientos
setenta y seis, justamente incorpora, también, al texto del
titulo la palabra, también, "clasificadas”, porque se entien-
de que es la forma de ordenar aquellas actividades.

Podria seguir, podria seguir. Le dije también autores.
Hoy le voy a dar también titulos, donde todos hacen
referencia que es mejor que aparezca siempre la palabra
clasificadas, que ya es normal. Y le voy a comentar titulos
y autores, también, como era el Profesor Fernandez Ro-
driguez, "El medio ambiente urbano"; "El derecho am-
biental", del Profesor Martin Mateo; don Ramén Rodri-
guez, "El recurso de alzada", cuando habla sobre el tema
este; el Profesor Morena y de la Morena, en "Actividades
Clasificadas"; El Profesor Lopez Nieto, "Manual de Acti-
vidades". Es decir, es un término, evidentemente, que,
aunque no lo crea, se usa de forma contundente en muchos
paises, y es una forma de que los estudiosos y la gente que
entiende la materia debe usarlo.

Evidentemente, la palabra "clasificadas", en otras Co-
munidades Auténomas no estd muy utilizada. La navarra
si lo hizo, lo meti6 en su titulo; la de Valencia, en vez de
"clasificadas”, puso "calificadas”.

Yo, por insistirle més, no es una cuestién que yo voy
a hacer de este debate... voy a hacer con este término un
tema de, casi, dirfamos, de sangre, pero si llevarle a su
4nimo que la palabra clasificadas dice lo que tiene que
decir. Y afiadir esa coletilla de "nocivas, peiigrosas...", es
que yo ya, de verdad, hasta yo me pierdo, también ~que
conozco un poco el tema-, me pierdo hasta el orden. Y eso
lo digamos, que los ciudadanos apenas Io van a entender.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-

" YOS): Para réplica, seiior de Meer.
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, sefior
Presidente. Yo creo que aqui se ha hecho una Ley criptica,
confusa, que se ha querido que sea... que esté de espaldas
a la sociedad, y ha interesado que no se sepa de qué
estamos hablando, y por eso se le ha llamado asi; se le ha
llamado de una manera que muchas personas no saben a
qué se refiere. Si dijéramos "de Actividades Clasificadas
como Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas”, yo
estoy seguro que los ciudadanos de a pie lo entenderian
perfectamente, porque son muy listos. No hace falta que,
con un cierto paternalismo, usted les quiera ayudar. Yo
creo que ellos serian capaces, perfectamente, de entender-
lo. Lo entenderian mejor que esto otro, sin ninguna duda.

Siempre se nos leen ciertas... asf como tesis doctorales
sobre el origen de la palabra en el Derecho Administrativo
espafiol y el comparado. Yo creo que se nos leen parcial-
mente, se nos lee parcialmente, y se dice que en todas ellas
pone "Ley de Actividades Clasificadas”. Pero si es que en
la Enmienda que nosotros decimos, decimos 1o mismo.
Nosotros queremos que sea un Ley de Actividades Clasi-
ficadas; lo que yo le digo es que ni laLey de Aragén... digo
ni la Ley de Navarra, ni 1a Ley de Valencia, utilicen o no
utilicen ese concepto, lo dejan solo. Es que dicen mds
cosas, que es "en materia de medio ambiente”, de "moles-
tas, insalubres, nocivas y peligrosas”. Si ahi hemos estado
abiertos a cualquier solucién de ese tipo. Si no ponemos
enduda que sean clasificadas; si de eso no estamos hablan-
do. Queremos que la sociedad, cuando sepa que hemos
aprobado esta Ley, sepa de qué estamos hablando. Y lo
que ustedes han conseguido, que, con ese titulo, nadie sepa
de qué estamos hablando aqui, en este momento. Pro-
bablemente, eso es lo que han buscado y lo que, si esto
sigue asf, tal vez consigan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Ya acabo, se-
fior Presidente. Muy breve. Poner apellidos, a veces es
malo; y muchas leyes lo han demostrado, cuando se han
puesto apellidos, porque, al final, nadie sabia a qué se
dirigia.

Larazén la tenemos, larazon la tenemos. Es una buena
Ley. Ustedes la van a criticar porque estdn en su labor;
unos, con argumentos, y Otros con mas y otros con menos.
Creemos que hemos dado un paso muy decisivo en esta
Comunidad para empezar a regular 1o que creemos que es
hacer Comunidad. Y creemos que, con esta Ley y con el
desarrollo de sus Reglamentos, vamos a empezar a hacer
Comunidad. A unos les van a gustar mucho, a otros les
van a gustar... a otros mas; a mf me gusta, evidentemente,
Todo es susceptible de mejora. Podemos siempre -y lo he
dicho~ haber mejorado un poquito m4s la Ley; pero en el
consenso hay que hacerla, no en la, digamos, sinrazén de
querer imponer que lo de los demds es bueno y lo de los
contrarios, pues, no es bueno. Cada uno podri entender
c6mo la Ley se puede mejorar, pero eso es a base siempre
de més didlogo. Y este Portavoz y este Grupo, otra vez

reitera en la Camara que el didlogo siempre lo ponen
enfrente; pero no, no es, no es llamarlo didlogo por no
ceder, sino todo lo contrario, sino para discutir. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda nimero uno del
Grupo Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
,Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
tres. A favor de la Enmienda, treinta y uno; en contra,
cuarenta y dos; ninguna abstencién. Queda rechazada la
Enmienda mimero uno del Grupo Socialista.

Y se somete por Gltimo a votacién el Titulo del Pro-
yecto de Ley. ; Votos a favor del Titulo? ; Votos en contra?
LY abstenciones? Resultado de la votaci6n: setenta y tres
votos emitidos, de los cuales, cuarenta y dos son a favor y
treinta y uno en contra, quedando, por lo tanto, aprobado
el Titulo del Proyecto de Ley. Queda aprobada Ia Ley de
Actividades Clasificadas.

Sialgin Grupo Parlamentario que no ha tenido ocasién
de intervenir en el debate -en este caso, Unicamente el
Grupo Mixto~ desea explicar su voto, puede hacerlo. ;) No?
Ruego entonces al sefior Secretario proceda a dar..., per-
doén. Seiior Consejero de Medio Ambiente, tiene la pala-
bra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Si, sefior Presidente. Yo creo que es
un acto de cortesia y de reconocimiento del trabajo que en
estas Cortes se han desarrollado con el debate de laLey de
Actividades Clasificadas. Yo comparto, plenamente, afir-
maciones que han dicho los distintos Portavoces, de que
es una Ley importante, que es una Ley que va a tratar de
prevenir contra la salud y que va a tratar de proteger més
y mejor el medio ambiente. Yo, decir ,simplemente, que
con esto estamos siguiendo los tres principios que quere-
mos cada vez potenciar mas.

En primer lugar, el articulo 48 de la Constitucién, que
obligaalos poderes piblicos a velar por el medio ambiente
y garantizar el derecho de los ciudadanos. En segundo
lugar, porque es un paso mis, desde mi punto de vista, a
consolidar €l Estado de las Autonomias, puesto que es
hacer una legislacion especifica para cada territorio. Y, en
tercer lugar, porque es un esfuerzo mas, o una manifesta-
cién més sobre el respeto y el refuerzo a la autonomia
municipal.

Por todo eso, Seiiorias, quiero agradecer, el Gobierno
quiere agradecer ¢l trabajo, intenso trabajo —me consta-,
que en més de affo... yo dirfa casi en afio y medio, lleva
desarrollando las Cortes con el debate de esta Ley. Y
desearle a esta Ley que tenga, al menos, 1a misma vida que
¢l Reglamento de mil novecientos veinticinco que duré
hasta el sesenta y uno, o que el Reglamento del sesenta y
uno que dura, en Castilla y Le6n, hasta mil novecientos
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noventa y tres, al menos, yo estoy seguro de que no vaa
ser mucho menos la vida de esta Ley, tildada en algunos
casos por mala, pero creo que como consecuencia simple-
mente de visiones distintas, no de convencimiento profun-
do. Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. Sefior Secretario, le rue-
go dé lectura al octavo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Octavo punto del Orden del Dia: ""Pro-
puesta de tramitacion por el procedimiento de lectura
tnica del Proyecto de Ley por la que se extingue la
empresa piiblica, Concentracién Olimpica dela Juven-
tud, 1991, Sociedad Andénima''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El seiior Secretario leer4 asimismo el acuerdo de la
Mesa por el que hace esta propuesta al Pleno.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): La Mesa, en su reuni6n de fecha cuatro de
octubre actual, con el parecer favorable de la Junta de
Portavoces, propone al Pleno de las Cortes la tramitacién
en lectura dnica del Proyecto de Ley por laque se extingue
la empresa publica Concentracién Olimpica de la Juven-
tud, 1991, Sociedad An6nima.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba la propuesta por asentimiento? Se pide
votacion.

Se somete a votacién la propuesta. ;Votos a favor?
(Yotos en contra? ; Abstenciones?

Votos emitidos, sesenta; votos a favor de la propuesta,
treinta y nueve,; votos en contra, veintiuno; abstenciones,

ninguna. Queda aprobada, por lo tanto, la propuesta sobre -

tramitacién por el procedimiento de lectura tnica del
Proyecto de Ley que nos ocupa.

Sefior Secretario, le ruego dé lectura al noveno punto
de Orden del Dia. .

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
(GONZALEZ):; Noveno punto del Orden del Dia: "'Debate
y votacién por el procedimiento de lectura Gnica del
Proyecto de Ley, por la que se extingue la empresa
piiblica Concentracién Olimpica de la Juventud, 1991,
Sociedad Anénima"'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El sefior Consejero de Cultura, don Emilio Zapate-
ro, ticne la palabra, en nombre de la Junta, para presentar
el Proyecto de Ley.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TURIS-
MO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Sefior Pre-
sidente, sefioras Procuradoras y sefiores Procuradores.
Mediante el Proyecto de Ley que hoy se somete a la

aprobacion de esta Cmara, se pone punto final al instru-
mento creado por estas mismas Cortes para encauzar la
organizacion de la primera Concentracién Olimpica de la
Juventud.

Esta actividad fue una iniciativa debida a la Junta de
Castilla y Ledn, en ejercicio de la competencia atribuida a
la Comunidad Auténoma para promocién de la educacién
fisica, del deporte y de la adecuada utilizacién del ocio,
segun dispone el Articulo 26.17 del Estatuto de Autono-
mia.

El objetivo primordial que se perseguia con esta actua-
¢i6n era el de promocionar el deporte entre los jévenes de
nuestra Comunidad y, para conseguirlo a través de esta
iniciativa, la Junta de Castilla y Le6n cont6 con la colabo-
racién del Consejo Superior de Deportes y del Comité
Olimpico Espafiol.

Si bien la idea original surge a finales de mil novecien-
tos ochenta y siete y poco después se inician los primeros
trabajos preparatorios, no es sino hasta el veinte de junio
de mil novecientos ochenta y nueve cuando los tres orga-
nismos citados formalizan el Convenio que regiria en lo
sucesivo las acciones de colaboracién de cada una de las
Instituciones intervinientes. Precisamente, es por acuerdo
del Comité Organizador, como méximo 6rgano rector de
este acontecimiento, en el que participan las tres entidades,
por el que se encomienda a la Junta de Castilla y Le6n la
ejecucion de la actividad organizativa que el aconteci-
miento requeria.

Para ejercer esta competencia que el comité organiza-
dor le encomendaba, la Junta de Castilla y Le6n consideré
oportuno contar con un ente instrumental con personali-
dad juridica propia que pudiera gestionar este aconteci-
miento con la maxima agilidad. Y para ello, propuso a
estas Cortes la creacién de una empresa publica, que esta
misma Cédmara tuvo a bien autorizar, mediante la aproba-
cién de la Ley de dieciséis de marzo de mil novecientos
noventa, con la que nacia la empresa piblica "Concentra-

ci6n Olimpica de la Juventud, 1991, Sociedad An6nima".

En el mes de junio de mil novecientos noventa y uno,
se celebré el acontecimiento deportivo que motivé la
creacién de la Sociedad. Durante nueve dias, se desarro-
Haron las competiciones de las siete modalidades deporti-
vas convocadas y acudieron a competir a nuestra Comu-
nidad m4s de dos mil j6venes procedentes de treinta y seis
paises distintos y pertenecientes a la €lite deportiva dentro
desuedad:

Por tanto, cumplido el encargo para el que naci6 la
empresa publica y, una vez practicadas las operaciones de
liquidaci6n de sus cuentas, procede aprobar el instrumento
legal que extinga la vida juridica de la empresa. Se trata,
pues, en definitiva, de trasladar a la vida juridica lo que es
una realidad de hecho, aprobar "de iure", una situacién "de
facto", pues ninguna actividad puede tener ya esta Socie-
dad.
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Habida cuenta de que la Ley de la Hacienda de la
Comunidad de Castilla y Le6n exige, en el apartado terce-
ro de su articulo 24, que la extincién de las empresas
publicas se realice a través de una Ley, se hace precisa la
aprobacién de 1a norma que hoy se somete a la conside-
racion de Sus Sefiorfas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. Para con-
sumir un turno a favor, ;sefior Nieto Noya? Entonces, para
consumir el turno en contra, sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Con la mayor brevedad que sea posible, para
anunciar el voto en contra del Grupo Parlamentario Socia-
lista a este Proyecto de Ley por el que se extingue la
empresa piiblica "Concentracién Olimpica de 1a Juventud,
1991, Sociedad An6nima".

Y para empezar, tengo que decir que sobre el objeto
formal de este Proyecto de Ley no puede existir discrepan-
cia del Grupo Socialista, porque detecto..., parece absurdo
que a mediados de octubre de mil novecientos noventa y
tres todavia tenga que producir esta Camara un acto para
extinguir una empresa que dejé "de facto” de funcionar
hace més de dos afios; es decir, hace mas de dos afios que
no tiene objeto ya la existencia de esta empresa publica y,
por lo tanto, parece razonable el extinguirla, de acuerdo
con lo que marca nuestra Ley de Hacienda,por una nueva
Ley de la Comunidad.

Lo que sucede es que, si bien este acto formal, a este
acto formal no podemos objetar nada, sf podemos objetar,
seriamente, el procedimiento utilizado en esta cuestién,

El Articulo 108 del vigente Reglamento de las Cortes
obliga al Gobierno a presentar,junto con cada uno de los
Proyectos de Ley, “los antecedentes necesarios para poder
pronunciarse sobre ellos”, y cito literalmente. El Proyecto
de Ley... Al lado de una exposicién de motivos, que si
presenta el Proyecto de Ley. El Proyecto de Ley habla de
que "transcurrido el tiempo suficiente tras la celebracitn
en orden a realizar las actuaciones necesarias para la
liquidaci6n de la gestion realizada, se hace necesario pro-
ceder a la extincién de la Sociedad"”.

No se ha facilitado a estas Cortes de Castilla y Le6n
ninguna documentacién sobre la liquidacion de la gestién
realizada; es decir, a lo que estamos procediendo aqui es
a un acto formal de extincién de una Sociedad sin que
conozcamos, en modo alguno, c6mo se ha liquidado, por
parte de la Junta de Castilla y Le6n, 1a gestion de esa
misma Sociedad. Y desde luego, en estas condiciones, 1o
que estamos convalidando con este acto es una actuacién
material de la que no tenemos ninguna informacion; sobre
todo si tenemos en cuenta que, en este tema, Servicios de
1a propia Comunidad Aut6noma, y concretamente el Ser-
vicio de Control Financiero y Auditorias de la Consejeria
de Economia y Hacienda, produjo hace méis de un afio,
hace mas de un afio, un Informe en el que manifestaba

serios reparos sobre la gestion realizada por esta empresa
piblica; Informe en el que se apreciaban discordancias
contables; Informe en el que se apreciaba mal uso de
fondos publicos, en una cuantia que puede ser mis o
menos significativa, pero, en todo caso, mal uso de recur-
sos publicos; Informe en el que se apreciaban, adem4s,
unas cuantiosas pérdidas de explotacién de esta empresa
publica, que el Informe cifraba en més de 75.000.000
millones de pesetas, a lo largo de los afios en que habfa
funcionado esta empresa piblica.

Con un Informe que cifraba estas pérdidas de explota-
ci6én, con un Informe que apreciaba discordancias conta-
bles, con un Informe que apreciaba mal uso de fondos
publicos, parece que hubiera sido razonable que la Junta
de Castilla y Le6n hubiera presentado este Proyecto de
Ley acompafiado de una documentacién contable que
hubiera justificado que la liquidacién de la gestion reali-
zada por esta empresa publica garantizara el que por lo
menos se habian subsanado o se habfan exigido responsa-
bilidades a algunos de los problemas anunciados.

Pero es que, adem4s, esta empresa piblica trabajé con
unos Presupuestos que también fueron manifiestamente
variados a lo largo de la ejecucion de sus actividades. Esta
empresa piblica tenfa un Presupuesto inicial de gastos de
alojamiento y alimentacién de poco méas de 100.000.000
millones de pesetas; se gastaron casi doscientos. Un gasto
de transpotte que se incrementé en mas de un quince por
ciento, un gasto de publicidad que se multiplic6 por cuatro
y pasé de 25 a casi 100.000.000 de pesetas. Y parece que
sobre esto tampoco merece ninguna informacion las Cor-
tes de Castilla y Le6n, a las que se les asigna el papel
concreto de "don Tancredo”. Nosotros aqui tenemos que
votar la extincién de una Sociedad sin saber si esta socie-
dad ha funcionando bien, sin saber si ha funcionado mal,
sabiendo que hay informes de la propia Comunidad Aut6-
noma que ponen en solfa buena parte de lo que alli se hizo,
y sabiendo que, ademds, no se ha dado satisfaccion a las
preguntas o a los requerimientos que, por parte de los
diferentes Grupos Parlamentarios, se han realizado en
diferentes ocasiones sobre la materia que fue objeto de esta
Sociedad. '

Y, ademés, y ademds, y tenemos que volverlo a susci-
tar aqui —y no era mi intencién—, nuestra valoracién de lo
que fue la Concentracién Olimpica de la Juventud es
manifiestamente distinta a la del sefior Consejero.

El sefior Consejero ha dicho que en esta Concentraci6n
Olimpica de la Juventud se concentr6 parte de la élite
deportiva —en su edad- existente en el mundo. Yo creo que
el sefior Consejero no asisti6 a determinadas actividades
de esa Concentracién Olimpica de la Juventud. Yo asisti
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aalgunas y, desde luego, me parece un "pelin” exagerado,
por utilizar un término castizo, un "pelin"” exagerado ha-
blar de élite deportiva a algunos de los actos deportivos
que tuvieron lugar; mas bien, algunos actos deportivos
daba la impresién de que estaban hechos -literalmente-

para cubrir el expediente, porque algunos de 1os equipos



Diario de Sesiones - N° 44

Cortes de Castillay Ledn 1755

que actuaron en algunas de las modalidades deportivas no
eran equipos precisamente de élite, eran equipos franca-
mente inferiores en calidad deportiva a lo que podian
haber sido, tal vez, algunas actividades que se realizaran
con una ambicién menor, con un planteamiento mé4s
realista, no con la ambicién de hacer, a lo mejor, una
Olimpiada de la Juventud, sino alguna buena pruecba na-
cional, europea, o del sector mediterraneo.

En conclusion, los Procuradores Socialistas, que, nor-
malmente, somos respetuosos con las obligaciones que
marca al Gobierno la Ley de Hacienda, y a las Cortes, de
nuestra Comunidad Auténoma, y que solemos votar a
favor de las extinciones de las empresas publicas que se
traen a esta CAmara, en esta ocasion vamos a hacer una
excepcioén y vamos. a votar en contra. Porque estamos
radicalmente en contra del procedimiento seguido. Porque
no se nos ha justificado el porqué de tanto retraso, el
porqué de dos afios después de terminadas las actividades
de 1a Concentracién Olimpica de la Juventud tengamos
que estar: votando la extincién, cuando podia haberse
hecho hace mucho tiempo. Por qué no se nos ha aportado
ninguna documentacién sobre la liquidacién de 1a gestién
que nos permita saber qué estamos votando en la préctica.
Y el porqué de todas aquellas denuncias que en su dia
realiz6 el propio servicio de control, de auditoria y régi-
men financiero de la Consejerfa de Economia y Hacienda.
Por qué, después de todo este tiempo, no se ha realizado
ninguna actuacién para depurar responsabilidades o para
exigirlas, cuando, realmente, hubo un uso discutible de
fondos y de recursos de la Comunidad Auténoma. Nada
mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Octavio Granado.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorfas. Nuestro Grupo esperaba que se aprovechara
este trdmite de aprobacién o debate del Proyecto de Ley
de extincién de la empresa publica Concentracién Olim-
pica de la Juventud para reiterar, una vez mds, todos los
problemas que, a lo largo de los Gltimos afios, se han ido
trayendo a las Cortes en diferentes iniciativas parlamenta-
rias. Lo que no esperaba es que se anunciara, desde ya, el
voto en contra de la Ley, por cuanto yo no sé lo que
significa en si mismo el voto en contra.

En aspectos formales, se ha reconocido que no. hay
oposicion posible a la aprobacién de una Ley de extincion
de una empresa publica que ha terminado su objeto, y es
necesario extinguir esta ley... esta empresa en virtud de
una Ley de las Cortes de Castilla y Ledn, como establece
la Ley de la Hacienda de la Comunidad.

El resto son materias que se han ido suscitando desde
el afio mil novecientos ochenta y nueve en multitud de
comparecencias. Yo tengo aqui un listado muy largo de
iniciativas parlamentarias que se han realizado en relacién
con la empresa olimpica, conla Concentracién Olimpica

de la Juventud, y tengo aqui algunos de los muchos -he -

cogido unos cuantos- de los Diarios de Sesiones, en los
que se han ido tratando todos estos problemas que acaba
de replantear, una vez més, el Portavoz Socialista.

Lo que si me sorprende es que, si era su prop6sito
obtener una documentacién, no una informacién, sino una
documentacién que acompaiiase a este Proyecto de Ley,
haya dejado pasar los trimites en estas Cortes, previos y
no lo haya puesto de manifiesto, no lo haya requerido. Me
extrafia que, por un problema de falta de documentacién,
su Grupo Parlamentario haya aceptado que se tramitara el
Proyecto de Ley por un procedimiento de Lectura Unica,
y que no se hubiera opuesto a la tramitacién de este
Proyecto de Ley en el momento oportuno. Yo creo que es
querer aprovechar la circunstancia del Pleno para decir,
una vez mas, que ha sido un total fracaso, que ha habido
errores, que ha habido incumplimientos, que ha habido
mala gestién, que no ha cumplido los objetivos. Todo eso
que, 1epito, yo no voy a contestar en este momento, porque
tendriamos que reproducir multitud de debates en propo-
siciones, en peticiones, en preguntas, en comparecencias,
a iniciativa de la Junta o a iniciativa de los Grupos Parla-
mentarios, en los que ha quedado sustanciado cada uno de
estos problemas.

Por supuesto, rechazo la mala gestién que se imputa a
la Empresa Puablica. Rechazo el juicio de valor que hace
el Grupo Socialista, como base para... el juicio de valor
negativo, de que no hasido satisfactorio el funcionamiento
de la Empresa y no se hayan alcanzado los objetivos en
tomo alos cuales se constituyd, yadesde el principio —creo
recordar-sin el apoyo del Grupo Socialista. Y rechazo, por
supuesto, los argumentos utilizados en torno a la mala
gestidn.

El sefior Granado tenfa en su mano —creo adivinar— el
Diario de Sesiones de la tiltima sesién de 1a Comision, en
la que el Director General de Deportes, a iniciativa propia,
inform6 ampliamente y se debatié ampliamente todo el
contenido de la liquidaci6n, por una parte, y de una... esa
auditoria interna a la que tantas veces se ha referido el
sefior Granado.

Repetir ese debate a mi me parece fuera de lugar en
este momento, donde tenemos que pronunciarnos si apro-
bamos la Ley o no aprobamos Ia Ley; si lo que se quiere
es que continde vigente, constituida la empresa piblica
Concentraciéon Olimpica de la Juventud como sociedad
andénima, o esa empresa la damos por liquidada.

Si al sefior Granado no le satisface la documentacién
o le crea escripulos de conciencia, que, por otra parte, son
bastante sorprendentes, porque si tiene todas esas reservas
y todos esos problemas serd porque €l dispone de infor-
macién y dispone de documentacién que pudo haberla
obtenido por muy diferentes caminos, y, ademis, tuvo
oportunidad de poder conocerla m4s directamente si hu-
biera participado en la sociedad gestora.

Dicho esto, repito, me remito a todo este material del
que disponen estas Cortes (1a Comisién de Educacién y
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Cuitura de estas Cortes... son también estas Cortes), donde
se ha debatido ampliamente el contenido de los temas que
ha planteado el sefior Granado.

Nuestro voto es favorable y nuestro rechazo a todos
los argumentos usados por el sefior Granado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para con-
sumir un turno de réplica, sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver si nos vamos entendiendo. No es
el propésito de este Procurador, el proposito del Grupo
Parlamentario Socialista el que exista documentacion ane-
ja alos proyectos de ley; es el propoésito del Reglamento
de estas Cortes. Lo que obliga a que los Proyectos de Ley
estén” acompafiados de la documentacién que los haga
inteligibles a Sus Sefiorias es el Reglamento de estas
Cortes. Y lo que ha incumplido la Junta no enviando
ninguna documentacién con este Proyecto de Ley no es el
propdsito de este Procurador, es ¢l Reglamento de estas
Cortes. Y, en este sentido, este Procurador no tiene nada
que objetar a la Junta de Castilla y Le6n porque incumpla
el Reglamento de estas Cortes en términos anteriores; lo
hace ahora, que es cuando puede intervenir en el proceso
de la discusién.

No hay documentacién alguna al Proyecto de Ley. El
Proyecto de Ley esti acompaiiado del certificado del
Secretario de l1a Junta de Consejeros que dice que ha sido
aprobado. Y lo que viene a decir el Proyecto de Ley es que
creada la empresa, como hay una Ley, que es la Ley de
Hacienda, que dice que tiene que extinguirse por ley, pues,
se presenta la Ley de Extincién. Y en la Ley de Extinci6n
se dice, por ejemplo, que el haber social resultante de las
operaciones de disolucién y liquidacion se transferird a la
Administracién de la Comunidad de Castilla y Le6n.
{Cudl es el haber social? ; Alguno de ustedes lo conoce?
¢ Alguno de Sus Sefiorias conoce cuél es este haber social?
Yo no. Pues, pareceria razonable conocerlo, para saber de
Io que estamos hablando; pareceria razonable conocerlo.

¢ Se ha producido ya la disolucién y liquidacion, o una
previsién de las mismas, hasta que se formalicen las
mismas después de la Ley? ;Alguno de ustedes conoce
que se haya producido la disoluci6n o Ia liquidacién? Yo
no lo conozco. El sefior Director General, cuando hablaba
en su comparecencia de marzo del afio noventa y tres, daba
por sentado que la liquidacién definitiva todavia no se
habia producido, y creo que lo dice en unos términos
parecidos a lo largo del debate. Nos hubiera parecido
interesante conocer esa liquidacion definitiva.

Si Ia liquidacién de la que estamos hablando es la
anunciada por el informe de auditorfa, que es un informe
de auditoria, ;qué sentido tiene que se haya tardado exac-
tamente un afio y medio, desde que se aprobé y se hizo
piblico el informe de auditoria, a traer a estas Cortes la
extincion de la sociedad? ;Cudl es el motivo de este

retraso? Al menos, pareceria razonable que el propio
Proyecto hubiera hecho alguna referencia al retraso. Tam-
poco hay ninguna documentacién sobre el retraso.

Y, al final, pues, nos encontramos én la, evidentemen-
te, dificil tesitura de votar en contra de una extincién de
una Ley, porque entendemos que no se han respetado los
procedimientos, y entendemos que esta falta de respeto a
los procedimientos se afiade a una materia especialmente
opacay dificil que son las actividades de la propia empresa
publica.

Y, por esta razén, vamos a hacer piblico nuestro
desacuerdo de la dnica manera que podemos hacerlo re-
glamentariamente, y es votando en contra de la extincién,
y anunciando que cuando estas Cortes aprueben, por mor
del voto del Partido mayoritario que apoya al Gobierno, 1a
extincién, entonces es cuando solicitaremos que se haga
publica la liquidacion de la sociedad y en qué condiciones
se produce la disoluci6n de 1a misma.

Nos hubiera parecido bastante razonable que, teniendo
en cuenta de lo que estamos hablando, este proceso se
hubiera podido conocer antes de la aprobacién de este
Proyecto de Ley. Como esto no ha sido asi, vamos a votar
en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, seiior Granado. Para consu-
mir un turno de duplica, sefior Nieto Noya tiene la palabra.

~ EL SENOR NIETO NOY A: Gragcias, sefior Presiden-
te. Yo supongo que el sefior Granado estd hablando en
representacién del Grupo Socialista, y supongo que el
Grupo Socialista ~supongo~ tiene una presencia en la
Mesa de las Cortes que vela por la correccién de la
tramitacién de los asuntos parlamentarios. Que yo sepa,
los representantes del Grupo Socialista en la Mesa de las
Cortes no han formulado ninguna objecién a la tramitacién
de este Proyecto de Ley por las Cortes. Entonces, alguna
contradiccion hay entre lo que dice el seiior Granado y lo
que dicen los representantes socialistas.

Lo mismo ha ocurrido, posteriormente, en la Junta de
Portavoces, de donde yo tengo que concluir que el objeto
de esta... es decir, la razén Ultima de esta oposicién no es
que no se cumplan los tramites legales que establece laLey
de la Hacienda para presentar un Proyecto de Ley, es que
el sefior Granado queria volver a decir aqui, en el Pleno de
las Cortes, que habia sido un desastre no s6lo la Concen-
tracién Olimpica de la Juventud, sino también la Ley que
presenta en este momento la Junta de Castilla y Le6n.

Mire usted, sefior Granado, es... yo no soy experto en
la materia, tengo la impresién de que esta Ley se hubiera
podido aprobar nada m4s que terminar la Concentracién
Olimpica sin justificacién ninguna, y sin liquidacién nin-
guna, porque un hecho formal juridico es la extincion de
la empresa y otra cosa es la liquidacién. Si entonces se
hubiera planteado asi, usted no habria tenido este argu-
mento. Ahora lo quiere aprovechar, nada mas.
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Yo ya he dicho bastante sobre el tema. No estoy de
acuerdo. Usted ha tenido oportunidad personalmente de
consumir turnos largos de intervenciones el dia dieciocho
de marzo en la Comisi6n, ante el Director General que
explicaba todos estos procedimientos. Y, lo siento mucho,
haga usted, utilice las iniciativas parlamentarias que le
parezca oportuno, pero encuentro una profunda contradic-
ci6n en su actitud en este Pleno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para fijar
posiciones los Grupos Parlamentarios, don Luis Aznar,
por el Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. De forma muy breve, para reconocer que uno
se encuentra, sinceramente, un poco sorprendido por el
debate que se ha suscitado en este momento. Y admitiendo
la legitimidad que cada cual tiene para hacer uso de los
momentos que cree oportunos para fijar sus posiciones y
poner en claro sus ideas, nosotros, desde el Grupo Mixto,
vamos a dejar claramente sentado que vamos a votar a
favor, porque entendemos que se estd cumpliendo un
trdmite formal; el objeto de la Ley es la extincién de la
empresay, desde nuestro punto de vista, incluso se debiera
haber producido antes.

Con esto entendemos, y asi lo queremos manifestar,
que no estamos convalidando ninguna actuacién previa,
ni estamos prejuzgando, en absoluto, la gestién que en esta
empresa se haya llevado a cabo. Nosotros aprovechamos
la ocasi6n para decir que aprobaremos y apoyaremos las
iniciativas......... que otros Grupos presenten ~decia—; in-
cluso nosotros mismos, como Grupo Mixto, haremos tam-
bién alguna iniciativa para aclarar al maximo posible cudl
ha sido 1a gestion, si se han cumplido realmente las previ-
siones iniciales que se tenian al crear esta empresa -y creo

que hay suscitadas dudas sobre ¢llo-, y, por tanto, saber, .

en definitiva, qué es lo que ha pasado a lo largo de la vida
de esta empresa que hoy extinguimos.

Por tanto, sin prejuzgar ninguna de estas cuestiones,
nosotros creemos que ¢l objeto formal de la Ley merece
apoyarse. Y, por tanto, nuestro voto serd afirmativo.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRILDO): Gracias, sefior Aznar. Por el Grupo
Parlamentario CDS... No desea consumir ningtin voto.
Entonces, procederemos a la votacién del noveno punto
del Orden del Dia. Por favor, Sefiorias, ; votos a favor? ;En
contra? ; Abstenciones?

Total de votos emitidos, sesenta y nueve. Votos a
favor, cuarenta y tres. Votos €n contra, veintisiete. Abs-
tenciones, ninguna. Por lo tanto, queda aprobada la Ley
por la que se extingue la Empresa Publica Concentracion

Olimpica de la Juventud mil novecientos noventa y uno,

Sociedad An6énima.

Se levanta la sesién hasta las cinco de la tarde.

(Se suspendid la sesion a las catorce horas cuarenta
minutos, y se reanud? a las diecisiete horas quince minu-
tos). :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se reanuda la sesién. Y ruego al sefior Secretario
dé€ lectura al décimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO}: Décimo punto del Orden del Dia: '"Compa-
recencia de la Junta de Castilla y Leon ante el Pleno de
la Camara para informar sobre todos los aspectos
relacionados con la cesién a las Comunidades Auténo-
mas del 15% del LR.P.F.".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra el Excelentisimo sefior Consejero
de Economia.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Paso a informarles de las
negociaciones en la corresponsabilidad fiscal en relacién
a la participacién de las Comunidades Auténomas en el
IR.PF.

Como Sus Sefiorias saben, hoy en dia hay un consenso
generalizado en la necesidad de incrementar la correspon-
sabilidad fiscal por parte de todas aquellas administracio-
nes que gestionan en cantidades elevadas recursos fi-
nancieros pablicos. Es decir, que en todos los estados
modernos y de tradicién democrética, en los cuales existe
un grado de descentralizacion del gasto importante, existe
un grado de corresponsabilidad grande en comparacién a
lo que sucede en Espaiia.

La nocion de corresponsabilidad, desde ¢l punto de
vista normativo, tiene mucho que ver con las dltimas
aportaciones en la teoria de la hacienda piblica y trata de
acercar a las entidades de gasto la capacidad de recaudar
los tributos. Por lo tanto, las autoridades ptblicas deben
ser responsables de lo que gastan y de lo que ingresan; ello
permite incrementar la eficiencia, y los electores deben
conocer con claridad las decisiones que toman sobre gas-
tos e ingresos y, por tanto, también se hace necesario que
los impuestos recaigan directamente sobre el maximo de
individuos, que, al mismo tiempo, se benefician de los
servicios previstos por los gobiernos regionales.

La capacidad de demanda de bienes pablicos es infini-
tay, al mismo tiempo, existe una gran exigencia para pedir
de los gobiernos auton6émicos una gran cantidad de servi-
cios piblicos, y, sin embargo, no existe el nexo de unién
entre lo que reciben y lo que pagan los gobiernos autond-
micos y las administraciones regionales.

Por lo tanto, es necesario déjar claro que 1a Junta de
Castilla y Le6n es totalmente partidaria de avanzar en ese
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proceso de descentralizaci6n de los ingresos, es decir, de
responsabilizarse en mayor cuantia del control y del coste
politico que supone aumentar la corresponsabilidad fiscal,
en, por supuesto, la bisqueda de una mejora en la eficien-
cia de las administraciones publicas.

En Espaiia esta corresponsabilidad fiscal se halla con-
tenida en la LOFCA, es decir, en la Ley Orgénica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas, y hasta el
presente solamente se reflejaba en los tributos cedidos.
Esos tributos cedidos, fundamentalmente para las Comu-
nidades Auténomas del 143, se concretan en las tasas de
juego, el Impuesto sobre el Patrimonio y Sucesiones y
también Actos Juridicos Documentados. Al mismo tiem-
po, esta LOFCA prevé el avance en estos tributos cedidos
y contempla la posibilidad de traspasar el IVA en fase
minorista. Sin embargo, esta Ley Orgénica de Financia-
ci6n de las Comunidades Auténomas no prevé la cesion
de 1a capacidad normativa de estos tributos cedidos. Por
lo tanto, existe una corresponsabilidad fiscal poco trans-
parente, 0, 1o que es 10 mismo, poco dolorosa, o es indolora
para los gobiernos regionales, que obtienen recursos via
tributos cedidos, pero que no tienen capacidad normativa
para influir en su... la fijacion de la presién fiscal y,
l6gicamente, el ciudadano dificilmente puede identificar
quién es el responsable ultimo de imponer esas cargas
tributarias.

Como he dicho antes, esa corresponsabilidad fiscal
podria avanzarse en la cesion del IVA en fase minorista.
Sin embargo, existen dificultades técnicas importantes en
la aplicaci6n de esta figura tributaria, dado que el IVA,
como Sus Sefiorias saben, es un impuesto plurifésico y
dificilmente podria establecerse esa dltima fase o esa fase
minorista sin incurrir en desequilibrios e incurrir también
en desajustes en, como digo, un impuesto que es plurifa-
sico. Si se pretendiese modificar este impuesto, las Comu-
nidades Europeas pondrian dificultades, porque es un
impuesto comunitario y probablemente entraria en coli-
si6n con la Sexta Directiva.

Por lo tanto, las posibilidades de avance de la corres-
ponsabilidad fiscal son dificiles, sobre todo sin buscar una
. figura tributaria representativa. Y esto es lo que llevo en
épocas pasadas a plantear el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas como la figura tributaria sobre la cual
podria trabajarse en orden de conseguir una mayor Corres-
ponsabilidad fiscal.

Nuestra postura al respecto, en primer lugar, al tratarse
de un Impuesto sobre la Renta, era una postura de cautela,
por cuanto el Impuesto de la Renta plantea dificultades de
orden territorial, de orden técnico —es un impuesto progre-
sivo-, que hacen enormemente compleja la fijacién de un
procedimiento técnico que produjese efectos neutrales a la
hora de aumentar esa corresponsabilidad fiscal. Sin em-
bargo, no es menos cierto que el Gobierno de la Nacidn,
también, pues, impulsado-por los nacionalistas catalanes,
pusieron sobre la mesa esta Gnica posibilidad para nego-
ciar un acuerdo sobre cesién de un impuesto.

Lo cierto es que en otros paises europeos, también de
fuerte descentralizacién fiscal, existe una clarisima venta-
ja o, digamos, mayor presencia de otras figuras impositi-
vas, que no es el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, que permiten esa corresponsabilidad fiscal. Es el
caso, concretamente, de Alemania, que es un sistema de
participaci6én, que viene justificado por tres elementos,
tres elementos que hacen que el sistema alem4n pueda ser
fuente de inspiracién para el caso espafiol.

En primer lugar, se caracteriza por la fidelidad o lealtad
institucional. Es decir, que l1a Federaci6n y los "lénder",
con una cdmara territorial muy activa, tienen un maridaje
muy estrecho para conseguir una cooperacion importante
en materia tributaria. El sistema es un sistema integrado
con delegaciones de hacienda que, al mismo tiempo, se
basa en una gran confianza. Es decir, que los funcionarios
atienden de igual manera los ingresos propios que los
participados o federales. Este sistema de participacion se
encuentra muy definido en la Constitucién alemana y el
IR.PF. y el Impuesto sobre Sociedades se reparten, en
porcentajes muy importantes, entre la Federacién y los
"linder”. Asimismo, incluso, este Impuesto sobre la Renta
esta compartido con los municipios, 1o que hace que esa
descentralizaci6n del sistema sea méis importante.

Sin embargo, existe también el Impuesto del Valor
Aiadido, que es un impuesto regulador, y que también
existe una gran participacién de los "linder” o regiones en
esta figura impositiva; concretamente, el 35% de este
Impuesto estd en manos de los "linder” y el resto en la
Federacion. Al mismo tiempo, no exisie 1a posibilidad de
establecer recargos y, ademaés, se cuenta con un sistema de
solidaridad que establece un fondo, a través del cual se
mejoran las posiciones mds, digamos, mas negativas en
cuanto a los niveles de renta entre los diferentes "linder”.

Es decir, que €l sistema alemén, que en cierta manera
inspira un poco la evolucién del sistema espafiol, vuelvo
ainsistir, tiene como elementos fundamentales lafidelidad
y la lealtad. Y quiero hacer especial hincapi€ en este
aspecto. Es decir, que la posibilidad de aumentar 1a corres-
ponsabilidad fiscal no es objeto de banderas politicas y
mucho menos de instrumentos de presion respecto a la
Administracién Central del Estado, sino que hay una gran
confianza a la hora de gestionar los tributos y de repartirlos
entre los "kinder" y la Federacién.

Como he dicho antes, si bemos de inspiramos en este
modelo y, sobre todo, ir aumentando las cuotas de corres-
ponsabilidad fiscal, no solamente se debe fijar uno en la
figura impositiva del LR.P.F.; hay que avanzar dentro de
la LOFCA, por supuesto -y, si no, también podria plan-
tearse una modificacién de la misma-, para, mediante las
posibilidades que hay dentro del sistema tributario espa-
fiol, poder aumentar la corresponsabilidad fiscal de las
administraciones autonémicas.

El IR PF., como he dicho antes, es el modelo, es el
instrumento a partir del cual se plantea la cesi6n del 15%.
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Esta cifra, este porcentaje, ya muy manido, es dificil de
asegurar cudl es la justificacién del 15% y no del 10% o
del 20%. Pero al parecer es la consecuencia del esfuerzo
fiscal que efectuaba o que recaia sobre Cataluiia a 1a hora
de calcular las variables redistributivas en el sistema de
financiaci6n autonémica.

Bien. A partir de ese momento, que se utiliza como
primer paso 1a cesion del 15%, se abre un proceso nego-
ciador. Ese proceso negociador arranca en el Acuerdo de
Financiacién del veinte de enero de mil novecientos no-
venta y dos, y existe el compromiso explicito de crear un
grupo de trabajo a partir del cual saldrfa una propuesta que
seria negociada por las Comunidades Auténomas para
traspasar ese 15%.

Pero, como he dicho antes, esa cesién plantea proble-
mas técnicos innumerables. Prueba de ello es que a partir
del momento en el cual se retoman las negociaciones, que
estuvieron durante dos afios casi larvadas, se plantean
problemas de definicién, no solamente del procedimiento,
sino de fijacién de la norma recaudatoria nueva. Se plan-
tean problemas que han llevado durante méis de doce
reuniones a ir buscando una férmula nueva que diera
satisfaccion a... tanto el concepto de corresponsabilidad
fiscal como al del mantenimiento de la neutralidad finan-
ciera, de manera que ninguna Comunidad Aut6noma de
menor renta se viera perjudicada en el futuro y se viera,
16gicamente, insuficientemente financiada como conse-
cuencia de esa cesion. El hecho es que, desde las primeras
reuniones hasta el dia de ayer, hemos tenido sobre lamesa
mas de cuatro o cinco propuestas que han ido cambiando
no solamente el modelo definitivo, sino también han esta-
* blecido importantes diferencias entre los resultados que
obtenian en la aplicacién del nuevo procedimiento las
distintas Comunidades Auténomas.

Lo que se trataba, en definitiva, es de obtener un
procedimiento neutral, desde el punto de vista financiero,
0, por 1o menos, que no existiesen grandes diferencias a la
hora de su aplicacién y, al mismo tiempo, que llevase
consigo ese concepto de corresponsabilidad fiscal, y que
los ciudadanos de las Comunidades Auténomas pudieran
identificar al gobierno regional como una administraci6n
que no solamente gasta, sino que también recauda y tiene
que dar cuenta ante los mismos, ante los ciudadanos, de
esa gestion.

El procedimiento que se siguid fue, en un primer lugar,
0 en un primer momento, bastante equivocado, es decir,
que el fijar una norma recaudatoria hacia que muchas
Comunidades Auténomas saliesen perdiendo o, por el
contrario, ganando en su inicio, en su punto de partida. Y
ello Lievo a unas redifiniciones, como he dicho antes, de
manera que se buscase una foto fija del esfuerzo fiscal de
cada una de las Comunidades Aut6nomas.

Seiiorias, permitanme que no entre en los temas técni-
cos, porque, probablemente, ni es el momento y, pro-
bablemente, tampoco tendria mucho interés. Pero, de una

manera sintética, 1o que se trataba era de establecer una
norma recaudatoria que, una vez aplicada en el tiempo,
hiciese las diferencias de su aplicacién, respecto a las
Comunidades Aut6nomas, lo m4s neutrales posibles para
evitar, como digo, que algunas Comunidades Auténomas
saliesen perjudicadas en beneficio de otras.

Esa aplicacién de ese procedimiento entrafiaba, como -
digo, serias dificultades. De manera que, aun establecien-
do una norma recaudatoria que ponderase el esfuerzo
fiscal de cada una de las Comunidades Aut6nomas, lo
cierto es que habia una gran dispersién, habia una gran
erraticidad en el comportamiento futuro en la aplicacién
de esa norma recaudatoria. Eso es lo que llevé a establecer
unas reglas de modulacién, de manera que se estableciesen
unos topes miximos y minimos, que jugarian en favor o
en contra de las Comunidades Auténomas que ma4s recau-
dasen o, por supuesto, aquéllas que obtuviesen menor
recaudacién, como consecuencia de un menor esfuerzo
fiscal o, también, como consecuencia de una menor renta.

Pues bien, en el dia de ayer, nosotros, una vez que nos
pudimos sentar a la mesa, el documento que nos presenta
¢l Ministerio de Economia y Hacienda tiene en blanco, a
las diez y media de la mafiana, las reglas de modulaci6n.
Es decir, que nos encontramos ante la necesidad —parecia
impuesta- de alcanzar un acuerdo a fecha fija, pero no
conociamos las reglas de modulacién con anterioridad
para establecer nuestras previsiones, nuestras simulacio-
nes y ver, en pesetas, cudnto podria obtener la Comunidad
Auténoma, concretamente, de Castilla y Ledn, en el futu-
ro, en la aplicacién de este procedimiento.

Esta situacién, evidentemente, complicaba enorme-
mente poder llegar ayer a un acuerdo, porque significaba,
ni m4s ni menos, que firmar un cheque en blanco, porque
no existia ni la evidencia empirica ni la seguridad de que
Castilla y Le6n, en los préximos afios de aplicacién del
sistema, pudiera garantizar esos ingresos financieros, alos
cuales es acreedor y que, evidentemente, no estaba en
condiciones de ceder, porque iria en contra de los intereses
de la Comunidad Aut6noma.

Bien. Esa improvisaci6n, esa necesidad de llegar a un
acuerdo es lo que condicion6 enormemente nuestra deci-
si6n de abstenemnos en el acuerdo que la Administracion
Central del Estado perseguia con las Comunidades Aut6-
nomas.

Este acuerdo al que me he referido, este documento,
ademads, contenia otros dos aspectos importantes.

En primer lugar, también se abre la posibilidad de una
participacién de las Comunidades Auténomas en la Agen-
cia Estatal Tributaria. Es decir, que esa corresponsabilidad
fiscal, medida como una participacién en el LR.P.F.,, que
no cesién, porque no se plantea la cesion de la capacidad
normativa, sino ese¢ porcentaje equivalente al 15% del
IR.PF, exigia una presencia activa en el control y el
disefio de la gestién de este tributo, y nada mejor que
hacerlo a través de la Agencia Estatal Tributaria.
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La propuesta que se nos hacia, que se ha planteado, es
que las Comunidades Aut6nomas, inicialmente, estuvie-
ran representadas por cinco en esta Agencia General Tri-
butaria..., Estatal Tributaria. Pero nosotros entendimos

que era insuficiente que tan s6lo cinco Comunidades

Auténomas estuvieran representadas en la Agencia Esta-
tal. De manera que se propuso que estuviesen todas las
Comunidades Auténomas, como asi se acepto, y, de esta
manera, poder tener una participacién mayor en el control
y en la gestion de la aplicacion de esta nueva norma
recaudatoria y, por supuesto, poder defender mejor nues-
tros intereses. Como digo, esa mayor participacién se
concretaba en tener una capacidad o una mayor participa-
ci6én y seguimiento en los planes de inspeccion, en el
tratamiento informatico, en las campafias de informacién
y publicidad, en el intercambio de informacién, y, I6gica-
mente, ello era coherente con el planteamiento de aumen-
tar esa corresponsabilidad fiscal y ceder o aumentar, como
he dicho antes, la participacién en el LR.P.F.

Asimismo, también en este acuerdo se incluyen otros
temas, que fueron objeto de andlisis, como consecuencia
del acuerdo de financiacion de enero del afio noventa y
dos.

En primer lugar, se planteaba ~y esta Comunidad Au-
ténoma hizo especial hincapié- la necesidad de desarrollar
el articulo 15 de 1a LOFCA, que prevé la creacién de un
fondo de nivelacién de servicios minimos, de manera que
los ciudadanos de todas las Comunidades Auténomas
tengan acceso a un nivel minimo de servicios piblicos en
todo el territorio del Estado. Este articulo 15 de laLOFCA
lleva muchos afios en la Ley, pero estd sin aplicar, y
nosotros entendiamos que, siendo un compromiso tam-
bién del acuerdo de financiacién auton6mica, no debia de
darse un paso en materia de corresponsabilidad fiscal sin,
también, dar un paso decidido y firme en el desarrollo del
artfculo 15 de 1a LOFCA.

La soluci6én que se ha arbitrado, y que a nosotros no
nos complace, es el de elaborar un libro blanco por un
grupo de expertos independientes, para buscar una férmu-
la, un mecanismo de financiacién, para poder -si cabe-
instrumentar este fondo de nivelacién que estd contempla-
do en el articulo 15 de la LOFCA.

Al mismo tiempo, en este libro blanco se iban a aco-
meter otro tipo de tareas. En primer lugar, también, el
estudio de la situacion actual del sistema de financiacién
y analizar cuéles son sus posibles pautas de desarrollo.
También, establecer algunas posibles medidas para au-
mentar el grado de corresponsabilidad fiscal de las Comu-
nidades Auténomas, avanzando en los tributos cedidos a
los que antes me he referido. Y también se contempla en
ese libro blanco una petici6n, especialmente defendida por
los nacionalistas catalanes, de estudiar juridicamente la
cesion de la capacidad normativa sobre determinadas fi-
guras tributarias, y también avanzar en la cesion de figuras
tributarias nuevas, como es la tasa de matriculacién de
vehiculos, este dltimo aspecto, también, pedido y solicita-
do por la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon.

La elaboraci6n de este libro blanco se le ha puesto un
plazo concreto de terminarse antes del treinta de junio del
afio noventa y tres y, al mismo tiempo, debe de ser ~como
he dicho antes- elaborado por un grupo de expertos inde-
pendientes.

Bien. Estas son las tres grandes lineas del acuerdo que
ayer estaba sobre la mesa en el Cousejo de Politica Fiscal
y Financiera. Como he dicho antes, el principal elemento
es el de la participacién en el LR.P.F. Como también he
dicho antes, nuestra Comunidad Aut6noma no disponiade
los porcentajes, de los topes miximos y minimos que iban
a establecer las diferencias en su aplicacién para las Co-
munidades Auténomas del 151 y del 143. Ello hacia
-como dije antes— muy dificil que pudiéramos aceptar, sin
més, esa propuesta, porque, ademas, esta propuesta se
aplica como punto de referencia a partir del afio mil
novecientos noventa y tres, es decir, con las estimaciones
de recaudaci6n del afio noventa y tres, que todavia son
solamente estimaciones, y serfa aplicable al afio noventa
y cuatro y al afio noventa y cinco. Esos dos afios de
aplicacion, luego, darian paso a una revisién dentro del
nuevo acuerdo de financiacién autonémica, que debe de
ser suscrito y aprobado, en su caso, en ¢l afio mil nove-
cientos noventa y seis. Por lo tanto, esta propuesta tendria
un ambito de aplicacién de dos afios y luego serfarevisada.

Como he dicho antes, esta postura que, inicialmente,
pues, no se tomaba como afio base el afio noventa y tres,
sino ¢l afio noventa y uno, incluso en el principio se
tomaba como base ¢l afio noventa y ocho, introducia un
factor de incertidumbre enorme, porgiie no se conocen con
exactitud ni la recaudacién del afio noventa y tres y, por
supuesto, dificilmente se pueden hacer estimaciones con
cierta garantia para el afio noventa y cuatro y el afio
noventa y cinco.

Al mismo tiempo, Sus Sefiorfas podrin comprender
que esa incertidumbre se hace mayor si las liquidaciones
correspondientes al afio noventay cuatro y noventay cinco
serfan efectuadas en €l afio noventa y cinco y noventa y
seis, 0, lo que es 1o mismo, que los resultados de aplicacién
de este procedimiento serian liquidados en el afio noventa
y cinco y afio noventa y seis, respectivamente.

Bien. Como digo, esta falta de, por un lado, de rigor y
falta también, en nuestra opinién, de responsabilidad por
el apresuramiento, quizis por necesidades que ahora no
vienen aqui al caso, de la Administracién Central del
Estado de Ilegar a acuerdos con Comunidades Auténomas
de ndole nacionalista, pretendian que en el dia de ayer se
tomase este acuerdo —como digo-, sin tener la certeza de
cuAnto ni cuéndo se iban a percibir esos ingresos.

Nosotros, en la Junta de Castilla y Le6n, hemos optado
por la abstencién. Esa abstencion se justifica, fundamen-
talmente, por esa falta de certidumbre y de garantias en lo
m4as esenciai de este proceso, y es la neutralidad del
procedimiento que se va a aplicar en el futuro. Piensen
ustedes, Sefiorias, que en los calculos que hemos hechoen
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el dia de ayer y en la tarde de ayer, una vez conocidos los
limites minimos y méximos, hay diferencias muy sustan-
tivas en la aplicacién del sistema.

En el afio mil novecientos noventa y cuatro, hay Co-
munidades Auténomas, como Cataluiia, que obtendrian
rendimientos superiores a los 10.500.000.000 de pesetas,
mientras que hay otras Comunidades Auténomas que
apenas llegan a los 100.000.000 o, incluso, 1a mayoria del
143 no llegan a los 1.000.000.000 de pesetas. Castilla y
Le6n, en este célculo, tan sélo tendria garantizados en
torno a los doscientos y pico o 300.000.000 de pesetas, a
lo més. Nosotros creemos que no es suficiente. No es
suficiente porque la realidad muestra que el IRPF, en una
etapa de recesion econémica, est4 sufriendo una caida en
la recaudacion que dificilmente puede hacer creible que
en los préximos afios se puedan ir ajustando estas cantida-
des —vuelvo a insistir-, que simplemente se basan en
estimaciones de lo que va a suceder en el futuro.

Asimismo, esta abstencion debe ser interpretada por
Sus Sefiorias como el tratar de aproximar posturas con la
Administracién Central para buscar una salida que, evi-
dentemente, no perjudique los intereses de Castillay Ledn.
Es decir, que la Junta de Castilla y Le6n no rechaza la
corresponsabilidad fiscal, pero quiere seguir profundizan-
do, negociando, para que todas estas incertidumbres, todas
estas garantias queden suficientemente esclarecidas para
el proximo futuro, para los préximos afos. -

Por lo tanto, no se trata de cerrar una puerta, sino,
simplemente, se trata de buscar una mayor claridad, de
buscar un entendimiento con la Administracién Central,
de manera —que es el objetivo, fundamentalmente-, de
manera que los intereses de los ciudadanos de Castilla y
Le6n no se vean perjudicados por el apresuramiento, que
hemos podido comprobar en los dias pasados, por llegar a
un acuerdo que “como digo antes— ni siquiera tenfamos
fijadas las reglas de modulacién con la suficiente antici-
pacion.

Al mismo tiempo, existe una dificultad afiadida. Este
sistema cuesta dinero a la Administracién Central del
Estado. Es decir, que si se aplica tal y como est4 concebi-
do, los pr6ximos afios la Administraci6én Central del Esta-
do tendrd que hacer, segin estas estimaciones —vuelvo a

insistir-, frente a un mayor gasto piblico, que se puede -

situar en torno a los 42.000.000.000 de pesetas para ambos
perfodos. Nosotros nos preguntamos: ;/c6mo se vaa finan-
ciar ese mayor gasto piblico? ;Quién lo va a pagar? ;Es
que va a ser mayor déficit, mayores impuestos? Todo eso
todavia no se ha aclarado. Y, si no se ha aclarado, dificil-
mente nosotros también podemos dar por afirmativo un
procedimiento y un acuerdo que deja tantas lagunas y
tantas incertidumbres, cuando es un tema que toca el
nervio del disefio del Estado Autonémico espaiiol.

Nosotros entendemos que lo que mal empieza, dificil-
mente puede terminar bien; y que hubiera sido mucho més
positivo buscar con la mayor certidumbre posible aquellas

férmulas, aquellos procedimientos que, desde el punto de

vista de la neutralidad financiera, garantizasen a las Co-
munidades Auténomas ese principio de solidaridad que
hasta ahora tenia encomendado la unicidad de caja de la
Administracién Central del Estado.

Por tanto, Sefiorias, Castilla y Le6n no cierra las puer-
tas. Castilla y Ledn entiende que, siendo partidaria de la
corresponsabilidad fiscal, y sin tener garantizados esos
principios de neutralidad y de solidaridad, no podiamos
asentir en el dia de ayer al acuerdo que se pretendia
alcanzar por parte de la Administracién Central del Esta-
do.

Y en este momento estamos abiertos a seguir avanzan-
do de una manera constructiva, pero —como he dicho
antes~ siempre buscando la garantia para los intereses de
la Comunidad y, por supuesto, evitar que puedan verse
amenazados esos ingresos, que, evidentemente, hacen que
la configuracién del Estado Autonémico y el sistema
tributario permanezcan en un disefio de solidaridad y, por
supuesto, también, de equilibrio interregional.

Por tanto -y termino, Sefiorias—, entendemos que ayer
el Gobierno de Castilla y Le6n hizo un ejercicio de pru-
dencia, de rigor, de honestidad consigo mismo, huyendo
de cualquier etiqueta politica y, al mismo tiempo, tratando
de buscar un consenso, de buscar una aproximacién con
el Gobierno Central, porque, en este momento, la econo-
mia espafiola, la sociedad espafiola no puede permitirse
mayores incertidumbres y, por supuesto, mayores fracasos
en el disefio y en la politica econémica de estos momentos.

Hemos sido suficientemente pacientes, hemos sido
suficientemente negociadores para tener la fuerza moral
de poder presentar ante los ciudadanos de Castilla y Le6n
este resultado. Es decir, si no podemos garantizarles la
neutralidad y la solidaridad, no podemos aceptar este
acuerdo que, de una forma precipitada, de una forma un
tanto impuesta por las propias necesidades del momento
politico, trataba de alcanzarse contra viento y marea.

Nada més, Sefiorias. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Se abre un turno
para que los Grupos Parlamentarios puedan fijar posicio-
nes, formular preguntas o hacer las observaciones que
estimen preciso. Este turno se consumird de mayor a
menor, dentro de los Grupos de la oposici6n, comenzando,
por lo tanto, el Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Jiménez-Ridruejo, un momentito, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: En virtud del
articulo 79, y sin haber hecho un pacto o un acuerdo
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previo, no entiendo que se pueda realizar este orden de
intervencion. Segun el propio articulo 79 del Reglamento,
dice expresamente que "todos los turnos de intervencion
se iniciarén por el Grupo Mixto". Habitualmente, se llega
a pactar. En esta ocasion, no se ha hecho asi. No entende-
mos que, entonces, se aplique otra normativa del Regla-
mento. Nos gustaria saber cu4l.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Es cierto que en Junta de Portavoces no se ha
establecido el orden, pero yo he recibido ahora mismo
llamada de los Portavoces de los Grupos mayoritarios
diciendo... estableciéndose el orden de intervenciones.
(Estdn de acuerdo los demds Portavoces que se siga el
sistema reglamentario? Bien. Conforme al Reglamento, y
a falta de acuerdo en la Junta de Portavoces, evidentemen-
te, le asiste la raz6n, y el orden de intervenciones seria el
de menor a mayor. La Presidencia no tiene ningiin proble-
ma. Que intervenga primero el representante del Grupo
Mixto, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, parece que todavia queda en el
alero la interpretacién. Yo lo siento, pero...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No, no, no, seiior Procurador. Ya est4 decidido el
sistermna de intervenciones, y, por lo tanto, vamos a obviar
ese problema.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Absolutamente de acuerdo con la cuestion,
se lo agradezco e inicio el turno de intervencion.

Para decir, en primer lugar, que agradezco extraordi-
nariamente la informacion que nos ha proporcionado el
sefior Consejero sobre el particular, e incluso el ejercicio
de desgaste pedagégico que hay que hacer para exponer
todos los elementos que aqui entran en litigio, en este
debate, y que, por cierto, son bastante farragosos. Creo que
lo ha podido demostrar todo el tiempo que se han venido
haciendo interpretaciones de cudl es cada uno de los
términos y cada uno de los conceptos.

Y agradecer también que, en cierto modo, sea una
respuesta al planteamiento que habia hecho este Procura-
dor de una comparecencia del Consejero de Economia.
Nosotros 1o habiamos planteado en la Comisién de Eca:-
nomia y Hacienda. Y si habiamos planteado, también, la
conveniencia de haberla realizado, esta comparecencia,
antes de la reunién que tuvo lugar ayer, dia siete, del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera. La raz6n ¢s abso-
lutamente obvia: pudiera haberse llevado usted la opinién
mayoritaria de las Cémaras, o de esta Cémara, en concreto;
con lo cual, hubiese sentido mds respaldo, més apoyo, o,
por el contrario, se hubiera encontrado, al menos, con el
apoyo de 1a Junta de Gobierno y de su Grupo Parlamenta-
rio. Lo que es muy dificil, después, plantear es que los
"linder” alemanes actdan con una gran fidelidad y que no
hacen banderias sobre esta cuestion, porque aqui tampoco

podemos hacer grandes banderfas, puesto que no se nos ha
dado la oportunidad de plantearnos, sino es a través de los
medios de comunicacién, que ha sido uno de los fenéme-
nos bastante socorridos durante este verano; a lo mejor,
para evitar otro tipo de comentarios.

Con lo que yo he de decir que lamento extraordinaria-
mente que se haya producido, en principio, una devalua-
ci6n de esta Cdmara, de estas Cortes, porque era una de
las cuestiones que, incluso, Su Sefioria, incluso el Presi-
dente de la Junta, en un momento determinado, también
demandaba: que sean los partidos politicos, que sea el
Parlamento, que sean todos los Parlamentos los que pue-
dan entrar a configurar un esquema, puesto que se trata,
nada m4as y nada menos -como usted ha sefialado-, de
maodificar, de buscar, a lo mejor, nuevos planteamientos
en cuanto al modelo de Estado. Y, en ese sentido, creo que
hubiese sido m4s interesante. Ya es dificil que en estos
momentos se pueda, a través de este debate y en la Comi-
sién Mixta, hacer algin tipo de modificaci6n.

Yo creo que también se deriva -y quiero apuntarlo; a
ustedes no se les escapa en absoluto; este Procurador ya
lo ha planteado aqui en més de una ocasién— que, cuando
una cuestiéon como el Pacto Autonémico se permiten
hacerla a ddo entre el Partido Popular y el Partido Socia-
lista Obrero Espaiiol, se¢ debe de entender, indefectible-
mente, que ni Convergencia i Uni6, ni el PNV -ya no
vamos a decir CDS, Izquierda Unida, demis—, pero que
Convergencia i Uni6 y el PNV no se iban a mantener en
silencio respecto de estacuestion. Y han pasado la factura,
estan pasando la factura. Pero no queda ahi la cuestidn:
hemos entrado en un procedimiento mediante el cual cada
afio o cada dos afios, por la propia cronologia de los
hechos, se van a plantear nuevos negociaciones, y van a
tener ustedes la oportunidad de hacer, posiblemente, rec-
tificaciones o modificaciones. Pero quien va a llevar la
sartén por el mango, en funcion de los Gltimos resultados
de las elecciones del seis de junio, va a ser quien va a ser,
y lo va a aprovechar, porque lo estd aprovechando muy
bien, hasta el extremo que hoy mismo vienen los medios
de comunicacién, después de dar la anuencia absoluta por
parte de Convergencia i Uni6, que esto es un acuerdo
transitorio, que €s un acuerdo ecléctico, que es un acuerdo
que no le satisface del todo.

Yo creo que la lectura es obvia: le satisface durante
este afio, para el afio que viene buscard nuevas cuestiones,
para que se satisfagan de nuevo, que es legitimo. Yo no
estoy haciendo ya una critica eso de: miren ustedes es que
son muy malos. No, no, no en absoluto, es perfectamente
legitimo, ¢ incluso ustedes mismos han consagrado ese
criterio de la mercaderia politica. Porque de inmediato se
ha puesto encima de lamesa a decir: si no se salda la deuda
de los 14.000 millones de pesetas, si no se hace el consor-
cio para la autopista o autovia Le6n-Burgos, si no se
consigue la neutralidad, si no se consiguen los Fondos de
Nivelacion, si no se consigue la solidaridad, no vamos a
firmar.
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Entre los primeros elementos, desde luego, queda ab-
solutamente claro que no se pueden esgrimir, porque es
muy dudoso que se pueda plantear como condici6n el que
auno le paguen una deuda. Yo crec que es hasta poco hibil
politicamente. Las deudas se ejecutan, no se solicitan ni
se demandan, por supuesto. Y lo que no es, lo que no cabe
la menor duda es que el veinte de enero de mil novecientos
noventa y dos, cuando hacen el Acuerdo de Financiacién
de las Comunidades Auténomas y el Pacto Autonémico,
también habia un paquete en ¢l que s¢ hablabade la autovia
Le6n—Burgos, y de otra serie de cuestiones maés, —que en
su dfa también estuvimos debatiendo aqui, que no eran
formas, ni eran mecanismos— pero ahora, COmo tampoco
se ha cumplido en aquel momento, segunda fase de la
pelicula: vamos a exigirlo nuevamente. Entonces, es posi-
ble que estemos cada dos por tres exigiendo la misma
cuestion, en virtud de las condiciones que nos plantean las
coordenadas de politica del Estado. Y yo creo que esto,
incluso... entiéndalo no como una critica, yo no quiero que
mi Gobierno Auténomo, por mas que sea del Partido
Popular, se tenga que ver en la obligacién o en lanecesidad
de estar lamando a las puertas, en plan mendigo, porque
representa a la ciudadania de Castilla y Le6n.

Y vale ya de que tengamos que estar formulando
cuestiones de estas constantemente. Pero, claro, a mi me
siguen sin cuadrar los datos. Yo he tomado nota de lo que
Su Sefioria ha planteado aqui, y, entonces, observo que
van sin un documento, por parte de la Administracién
Central, sin una precisién de documento o de parte del
documento, que era lo sustancial, y sin esa informacion
hay que empezar, hay que empezar a analizar qué es lo que
se va a derivar cuantitativamente, porque, a la postre, ya
todos tenemos esa referencia de decir: ;qué es lo que sale
de aqui?

Bien, pero yo he apuntado aqui que usted no est4 de
acuerdo, que se manifiesta en desacuerdo en esa forma de

actuar. Entonces, bueno, pues, si la férmula que se deriva

después, incluso, se plantea con esa claridad meridiana de
200-300 millones en el primer afio, 2.000 millones para
otras Comunidades del 151, y en el segundo afio se puede
producir, y lo ha dicho un Consejero de la Comunidad
Auténoma Extremeria, una diferenciacién de entre 100 a
10.000 millones de pesetas, quiere decirse que estamos
sometidos al absoluto albur en un tema de una gravedad,
que hoy posiblemente no se palpe, pero cada vez se van a
exacerbar més esas cuestiones. Y, o entramos en una fase
de exigencia de estabilidad, desde el punto de vista de la
financiaci6n, y entramos en una fase de serenidad en
cuanto a..., llegar incluso 3 un planteamiento de estado
federal, o de lo contrario, ya es la segunda vez que lo digo
aqui, no esti "el horo parabollos” de estar constantemen-
te esgrimiendo o barajando cuestiones de esta naturaleza
con esta alegria, por el bien de todo el mundo. Por el bien
de todo el mundo. '

Hay una cuesti6n a la que hace usted referencia. Dice:
falta de neutralidad. Yo creo que estd demostrada en
principio. Creo que las cifras yalo han planteado Creo que

es muy dificil, creo que es imposible exigir en politica
neutralidad —parto de esa base o de esa premisa—; por
consiguiente, usted se muestra en desacuerdo. Hay el
planteamiento de la solidaridad y también se muestra en
desacuerdo. Y yo he venido recabando algunos datos por
ahi y observo que, desde el punto de vista de la participa-
ci6n en los Presupuestos Generales del Estado, la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n no mejora; observo
que, desde el punto de vista del Fondo de Compensacién
Interterritorial, si se producen incrementos, pero que hay
también, unas distorsiones en ese esquema. Pero sobre
todo, en los planteamientos de los Fondos de Nivelacion,
yo todavia no conozco que se haya hecho un estudio de
comparacién de la situacién en cuanto a los servicios
generales por ésta, por este Gobierno Auténomo, por estas
Cortes, y, en definitiva, que pueda aportarse al conjunto
de la Sociedad, y, entonces, veriamos la forma para encon-
trar esa solucion a los Fondos de Nivelacién. Por consi-
guiente, la férmula de solidaridad tampoco funciona. Pa-
rece ser que se siente mas satisfecho con la participacion
conseguida en la Agencia Estatal de Tributos. Parece ser
que también se muestra casi satisfecho en que exista un
libro blanco, desde ¢l punto de vista de esos Fondos de
Nivelacién o de Compensacién en funcién del articulo 15
de laLOFCA. Pero yo le diria: ami no me parece suficien-
te, entre otras razones porque del acuerdo de financiacién
de las Comunidades Auténomas firmado en mil novecien-
tos noventa y dos se cumple la primera parte, y es porcinco
aiios, y s6lo es afio y medio. La segunda parte, que también
estaba contemplada en ese documento, de crear un grupo
de trabajo para los Fondos de Nivelacién, no se ha cum-
plido. Posiblemente se siga ejerciendo la misma politica
de cumplir lo que interesa y de dejar para mas adelante lo
que interesa menos. Por consiguiente, me da la impresion
que no es tampoco un mecanismo de satisfaccién o de
acuerdo, como usted lo ha planteado.

Y, claro, hablamos de los topes maximos y minimos y
hablamos del tiempo de aplicacién. Y, en definitiva, el
repaso que a mi me da, en virtud de las afirmaciones o
denegaciones que Su Sefioria ha planteado, es negativo.
Entonces, yo pregunto: ;cuéles son las razones objetivas

. que le han inducido, en tltima instancia, después de hacer

esta valoracién -legitima, por supuesto, pero si es legitimo
también que nosotros lo cuestionemos o lo preguntemos-,
para que, después de este repaso general y sabiendo la que
se avecina, usted se abstenga en vez de, con las miltiples
declaraciones periodisticas que han venido haciendo, tan-
to Su Sefioria, como el Presidente de la Junta, incluso de
hacer recursos de inconstitucionalidad, incluso de plan-
tearnos no-se qué, que podia bullir desde el punto de vista
de la fantasia de los ciudadanos, de agotaremos las formas
para conseguir que haya esta justicia distributiva, esta
equidad, esta neutralidad y esta solidaridad, que ahora nos
encontramos con una abstencion. Pues, mire usted, Sefio-
ria, yo no lo entiendo, me faltan a lo mejor algunas claves
y es posible que en intervenciones siguientes se pueda
plantear, o nos pueda dar respuesta en algunos de los
supuestos.
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Y decia no firmar cheque en blanco. Pero es que, en
definitiva, le hafirmado, porque le van a exigir larespuesta
de decir: quiere o no quiere; en dltima instancia va a tener
que decir bueno, o no, y sea ¢l momento. Pero, en todo
. caso, si le piden la ratificacion de: ;jacepta ya esta partici-
pacién o esta férmula de cesién y de gestién del quince
por ciento, o prefiere mantenerse con la cuestién anterior?
Bueno, pues, posiblemente tenga que decir al final: pues,
10 sé, porque como 1a abstencién, en cierto modo, en este
€aso —a mi juicio~ estd en un equilibrio bastante imperfec-
to, pues, lo del cheque en blanco se le va a volver contra
usted mismo.

Se planteaba, incluso, que no somos marionetas de
nadie. Yo no sé en ese aspecto que es 1o que se ha querido
decir. Lo que me da toda laimpresion, que algunos utilizan
lo de la gobernabilidad de Espaiia como si la gobemabili-
dad de 1a Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, o la
de cada una de las Comunidades Aut6nomas que consti-
tuyen el Estado Espafiol, no fuera también importante,
porque se puede estar constantemente haciendo esos ejer-
cicios de generosidad, por parte de quien sea, en virtud de
la gobernabilidad hasta descubrir esta misma mafiana en
los medios de comunicacién que ya se habian sentando el
sefior Pujol y el sefior Presidente del Gobierno Espaiiol, y
ya estaba perfectamente todo acordado, y que habia que
entrar por un sendero en virtud de ese planteamiento. Digo
y cito lo que esta misma maifiana un medio de comunica-
¢i6n ha hecho piiblico, tomdndolo desde "La Vanguardia”;
con lo cual estamos haciendo una cosa muy extrafia, con
lo cual estamos devaluando unas Camaras, unas Cortes,
unas posibilidades politicas, y empezando a poner algunas
condiciones que pueden terminar siendo absolutamente
intransigibles por parte de otras personas. Y, desde luego,
lo que si es absolutamente claro, que esta especie de
forzamiento hacia el Estado federal, del que Izquierda
Unida participa abiertamente, pero que entiende que ha de
hacerse con paracaidas, sabiendo las experiencias histori-
cas anteriores, creo que pueden entrafiar algin tipo de
riesgo.

Yo no voy a agotar mas tiempo. Si me parece que es
absolutamente correcto que no me quede en esta aprecia-
ci6n, que puede ser un andlisis critico. Y me gustaria —lo
pOco que ya no me queda, por lo que marca el reloj— decir
que nosotros entendemos que es absolutamente necesario
el reequilibrio regional, que se incremente la autonomfa
financiera, que haya una corresponsabilidad fiscal, enten-
dida en sentido estricto y no como en €stos momentos se
quiere interpretar, que haya un marco financiero estable,
que esto necesita acaso un pacto institucional, para que
todos esos déficit histéricos, para que esas formas de
nivelacién puedan dar como resultado el que estemos
absolutamente convencidos que todos al unisono, con
nuestras aportaciones, con nuestros planteamientos, pode-
mos llegar a realizar la tarea en cada uno de los lugares y,
por supuesto, también, en el conjunto del Estado Espatiol.

Para lo cual, no nos deberiamos conformar con la
participacion en la Agencia Tributaria. Yo empezariayaa
pedir lo que el articulo 131 de la Constitucién hace refe-
rencia y es la incorporacién de las Comunidades Auténo-
mas al Consejo Econ6mico y Social, porque ahi también
se estdn dirimiendo a dénde van destinados recursos, a
dénde van apuntando proyectos y programas. Y, si no,
repasen sencillamente, Sus Sefiorfas los Gltimos ocho pro-
gramas aprobados por la Comisi6n Europea, en funcién
de los Fondos de Cohesién, y cudles son sus propios
destinos. Sumen Fondo de Compensacién, sumen partici-
pacién en los Presupuestos Generales del Estado, sumen
la corresponsabilidad fiscal 15%, sumen dénde van los
programas fundamentales, y encontraremos que el noroes-
te Espafiol y concretamente nuestra Comunidad Auténo-
ma, por esa via, sigue perdiendo puntos de manera extraor-
dinaria, y creo que es importante que lo tengamos en
consideracion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por €l Grupo Parlamentario de Centro
Democratico y Social, sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Procuradores. Quiero, en primer
lugar, agradecer al Consejero de Economia y al Gobierno
Autonémico la rapidez con que ha respondido esta vez a
una peticién del C.D.S. del trece de septiembre ~hoy ocho
de octubre—; antes de un mes que estemos discutiendo el
tema de la comparecencia. jOjald! sirva de ejemplo en las
distintas comparecencias que piden los Grupos politicos,
que a veces son seis u ocho meses para que un Consejero
comparezca ante la Comisién correspondiente. Sincera-
mente, gracias, sefior Consejero; gracias, sefiores del Go-
bierno Regional.

Quiero, asimismo, con la misma sinceridad, agradecer
al sefior Consejero la exposicion técnica que nos ha hecho
sobre el quince por ciento, sobre lo que hace el gobierno
alemén con los "liinder", etcétera, etcétera. Pero, més bien,
me parecia una clase tedrica de universidad, que no un
verdadero debate politico, que es para lo cual nosotros
habiamos pedido esta comparecencia.

Pasado el verano y viendo la prensa, yo no sé si
calificario -si no fuese tan importante como es en el
desarrollo espafiol, en el desarrollo autonémico— de un
especticulo bochornoso, o un culebrén de final de verano,
lo que se ha hecho con el quince por ciento. Hasta tal punto
que, hace unos dias, un periédico nacional hacia un chiste
donde don Felipe Gonzalez le decia a un sefior: "Eso, dale
cien capotazos del quince por ciento, luego le das otros
cien capotazos con la lengua catalana, y asi adormecemos
a todos”. Si eso lo coge un castellano-leonés hubiese
dicho, después de don Felipe Gonzélez, sale el sefior Lucas
y dice: "jeso, dale otros cien capotazos con las capacidades
sobre las Cortes!” Y aqui nadie se entera de nada y nadie
sabemos de qué estamos hablando.
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Sefior Consejero, es verdad que usted ha estado ha-
blando, pero, desde ¢l punto de vista técnico, sélo le voy
a hacer dos o tres preguntas a su intervencién, porque
—como decia antes— esto es un debate eminentemente
politico.

Usted me ha hablado de 1a corresponsabilidad fiscal y
lo que no nos hemos enterado nadie todavia o yo soy muy
torpe-, donde est4 la corresponsabilidad fiscal. Si lo que
hace el Gobierno es darme el quince por ciento de lo que
recauda ;qué responsabilidad va a tener usted o el sefior
Alavedra, u otro sefior, en €l tema de la corresponsabili-
dad? O hay corresponsabilidad o.no 1a hay. Si ami me dan
el dinero que recaudan, yo no me corresponsabilizo de
nada,

Segundo tema, que quisiera que usted me aclarase
técnicamente. Me ha dicho que no hay neutralidad y que
va a haber diferencias y, en virtud de ¢so, se abstiene,
{,cOmo es posible que usted se abstenga si no hay neutra-
lidad, si va a haber diferencias y salimos perjudicados? En
defensa de los ciudadanos de Castilla y Ledn, usted debia
haber dicho no, desde el primer dia.

Pero volvamos al tema politico, como le decia. Cuando
yo hablaba del culebr6n de final de verano... es que hay
que ver la prensa para ver qué decia cada cudl-. Por
ejemplo, Convergencia i Unié: si me dan el quince por
ciento, voto si a los presupuestos; es decir los presupuestos
que vamos a tener para el afio noventa y cuatro en Esparia
no importa que sean buenos o malos —segin el sefior
Pujol-, importa que le den el quince por ciento. Lo de-
més..., es triste para un pais tener que escuchar que los
presupuestos de 1a Nacion, sean buenos o malos, da igual,
si me dan el quince por ciento me conformo.

Pero vamos a ver el que decfa el sefior Iborra, socialis-
ta; primero estoy en contra; segundo voy a ver al sefior
Gonzélez, me ensefia un documento en la Moncloa...
supongo, sefior Consejero, que luego nos explique usted
cudl fue el documento que el sefior Gonzdlez enseiié al
sefior Iborra, para salir diciendo: "como me ha ensefiado
un documento y no pierdo, voy a votar que si; y al final
vota que no. O una dos, o era mentira el documento de la
Moncloa o le engafié el sefior Gonzdlez -que son del
mismo partido~.

Pero ; qué decia el sefior Chaves hasta ayer mismo? "Si
me pagan el déficit sanitario voto sf; si no, no. ; Qué decian
usted y el seiior Lucas? Primero voy a estar en contra,
después ya veremos; después, como me dan los
14.000.000.000 que me deben, voy a votar si; y al final me
abstengo. Una abstencién que no hay forma de explicarla
desde ningdn punto de vista. Uno estard a favor o estary
en contra; lo que no puede es abstenerse. Si es bueno para
Castilla y Leo6n, vételo; si es malo, vote en contra. No

puede usted decir que no sabe lo que le daban, cuando

saben los catalanes que llevan 10.500.000.000 y en otros
100.000.000.

Lo que si se ha demostrado en todo el culebrén de
verano €s que era una falsedad la neutralidad. Aqui hay
quién gana y quién no gana; yo no digo que pierda. Pero
como hay quién gana mis, las diferencias entre las Comu-
nidades Auténomas cada vez seran mayores. Y eso, gra-
cias al Gobierno Socialista que busca la solidaridad.

Pero, buscando el debate politico -como yo le decia,
sefior Consejero—, usted ha dicho una frase: "que se ha
hecho de forma precipitada.” ;Cémo es posible que de
forma precipitada, si el afio noventa y dos usted, PP y
PSOE, firmaron un Pacto Autonémico del cudl nos vienen
todos estos males? Firmaron un Pacto de Financiacién,
primero, y luego un Pacto Autonémico. Y ese Pacto de
Financiacién ya preveia que dejaba en el aire dos temas:
Uno, quince por ciento de IRPF; otro, servicios minimos,
articulo 15de laLOFCA. Y yo creo que ya va siendo hora,
sefior Consejero —y siento que no esté el sefior Presidente
de la Comunidad Auténoma aqui—, que el sefior Presidente
se cuadre de una vez ante el Gobierno Central y diga que
los temas autonémicos hay que tratarlos 10s que interesan
a cada Autonomia, y no s6lo los que interesan a los
catalanes. '

Porque vamos a analizar la historia. En el afio noventa
y dos se modifica el sistema de financiacién —que yo aqui
le critiqué, que ustedes me dieron la razén de que eramalo,
pero, a cambio, sacaban las autovias—, y ;por qué se
modifico el sistema de financiacién? Porque lo pidi6 el
sefior Pujol. Y, como lo pidi6 el sefior Pujol, se modificé
el sistema de financiacién anterior, en virtud de una varia-
ble que primaba mas a la poblacién; con lo cual los
catalanes irdn cada vez amads y nosotros cada vez a menos.

Eso fue en el afio noventa y dos. Pero es que ahora,
después de que en el afio noventa y dos ustedes firman un
modelo de financiacion en el cual quedan dos temas pen-
dientes, IRPF y servicios minimos. El sefior Pujol sélo
quiere hablar de IRPF. No quiere hablar de servicios
minimos, €1 no lo necesita. Y ustedes, y el sefior Presidente
ala cabeza, en vez de decir: "yo no me siento a hablar del

_ IRPF. Yo me siento a hablar de los dos temas pendientes:

IRPF y servicios minimos. Y si no, no me siento.” Y lo
mismo que ustedes el sefior Iborra, el de La Rioja, etcétera,
etcétera. Pero ustedes no, juegan a la politica de que si voy
al IRPF, aunque luego me abstenga.

A cambio, la politica autonémica —que en Espaiia va a
seguir adelante, y 1o estamos viendo— es la que marca el
seiior Pujol o los del Partido Nacionalista Vasco. Y ;qué
nos dice €l seor Pujol para nosotros? Es indignante y no
he oido ni una palabra en contra, ni de ustedes, ni de
ustedes como Gobierno, que en el Congreso de los Dipu-
tados, cuando se discute la Reforma de! Estatuto de Cas-
tilla y Le6n, nos digan los catalanes cuando salen: "con
estareforma, Castilla y Le6n ya son mayores de edad". No
he oido ninguna critica, sefiores del Partido Popular, ni
sefiores del Partido Socialista del Gobierno. No hay dere-
cho que nos tomen el pelo los catalanes en el Congreso de
los Diputados diciendo que con un Estatuto que no llega
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a su cintura sobre el que ellos tienen, ya somos mayores
de edad. Esa es la politica autonémica que el sefior Pujol
quiere para nosotros. O la que quiere el PNV, que después
que nos lleva treinta competencias de diferencia, dice que
para votar el presupuesto quiere cincuenta y cuatro com-
petencias mas. Y ustedes, y ustedes estin muy satisfechos
con la Reforma Estatutaria que han hecho en Castilla y
Ledn.

Yo creo que ahi es donde debian responder a catalanes
y a vascos; Gobierno Central, o PSOE, o lo que sea. Yo
no me siento més como representante de Castilla y Leén
a negociar con ustedes, si no negocio todo. Yo no voy a
negociar lo que al sefior Pujol le interesa. Yo tengo que
negociar lo que a Castilla y Le6n le interesa; yo no tengo
que negociar lo que el Pais Vasco quiere; yo quiero nego-
ciar lo que a Castilla y Ledn le interesa. Y asi nos vaair
en Castilla y Le6n.

Seiiores del Gobiemo de la Regi6n, seiores del Go-
bierno de 1a Nacién, lo he dicho muchas veces en esta
tribuna: ustedes, que tantas diferencias tienen, s6lo tienen
una cuestién comin: aquello que perjudica a esta region,
porque obedecen més los intereses de su partido a nivel
nacional que los intereses de esta region. Olvidense del
sefior Gonzdlez unos, olvidense del sefior Aznar otros.
Pénganse a la cabeza y busquen el apoyo de toda la region
en defensa de los verdaderos intereses de esta Comunidad
Auténoma. Y, desde luego, los intereses de esta Comuni-
dad Auténoma, sefior Consejero, no estd en abstenerse en
el IRPF, sobre todo, si “como usted dice~ va a costar al
Estado 42.000.000.000. No sabemos lo que va a dar, vaa
dar 10.000.000.000 a Castilla y Ledn, entonces... a Cata-
lufia, ;Por qué se abstiene usted? ;O es que tenemos que
estar con lamiseria -como decia Antonio Herreros—de que
lo que nos deben nos lo paguen pronto? ;O es que la
autovia de Le6n-Burgos la van a vender treinta y dos
veces? Ya la vendimos una vez —carisima, por cierto,
carisima nos cost6-; hay que seguir vendiéndola ahora, o
al aiio que viene, cuando nos quieran decir otra cosa.

Pé6nganse serios de verdad, defiendan a esta Comuni-
dad, defiendan los intereses de esta Comunidad, olvidense
lo que los partidos quieran pactar a nivel nacional. Asi
podrin tener ustedes, que es el Gobierno legitimo de todos
los ciudadanos de Castilla y Le6n, a todos los ciudadanos
de Castilla y Leon detras de ustedes, defendiendo nuestros
intereses. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDOY): Gracias, sefior De Fernando. Para
consumir, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Jiménez-Ridruejo tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefiorfas. Voy a intentar
procurar huir de conceptos tan complejos y posiciones tan
duras como federalismo fiscal o nacionalismo econémico,
y, desde luego, voy a huir definitivamente de mezclarlas

en mi propio discurso, como continuamente se produce en
esta sala.

Estoy de acuerdo con el sefior representante de Izquier-
da Unida con que quiz4 hubiera sido mucho més positivo
haber tenido esta sesién con caricter previo, como tal vez
hubiera sido mds adecuado que el sefior Consejero hubiera
pasado a los Grupos Parlamentarios la documentacién. Se
me puede responder que los socialistas la podemos tener
por nuestros propios medios, y probablemente sea cierto,
pero no es menos cierto que el respeto a los Grupos de esta
Camara hubiera debido exigir que usted nos hubiera hecho
participes de su informacién. Como nosotros le hemos
hecho participes de 1a nuestra, porque nosotros, que hemos
trabajado técnicamente los documentos, les hemos hecho
llegar nuestras notas criticas, que, en su momento, hicimos

. llegar al sefior Ministro por la via procedimental adecuada.

En todo caso, la contribucién de todos hubiera sido un
procedimiento mas favorable para la defensa de los inte-
reses de Castilla y Ledn. Son ya dos afios trabajando y
debatiendo el 15%; yo no s€ st a usted le parece que ése es
un plazo de inmediatez y urgencia; a mi me parece... dos
afios de mi vida en el 15%, a veces me fatiga, psicol6gi-
camente me fatiga. Me parece que €s un perfodo lo sufi-
cientemente largo para que todos sepamos exactamente a
qué atenernos. Son dos afios de posicionamientos, de
debates, con la inclusién de los dos principales partidos
politicos de este pais en sus programas electorales de la
corresponsabilidad fiscal. Esto no se nos puede olvidar.
Los dos grandes partidos comprometimos ¢con nuestros
electores, con los ciudadanos que, cuaiquiera que fuera el
resultado electoral, cada uno de nosotros, por separado o
conjuntamente, someteriamos un proyecto de correspon-
sabilidad fiscal.

Yo creo que se esta desvirtuando el debate. Posiciones
aprioristas, sin modelo técnico durante mucho tiempo, han
desvirtuado el debate, y luego, cuando se ha disefiado el
procedimiento técnico, debates externos a la financiacion,
debates relativos al oportunismo politico del momento,
han desvirtuado también el debate de la corresponsabili-
dad.

Yo dirfa que -y contradigo con esto la posicién del
representante del CDS-, yo dirfa que Castilla y Le6n ¢s,
sin ninguna duda, la regién espariola més beneficiada por
el sistema de financiacién autonémica. Eso que hace que,
produciendo el 85, 86% de la renta respecto a la media
nacional, nuestros ingresos disponibles sean el 96,7%;
casi once puntos de nuestra renta disponible proceden de
transferencias. Y uno de los mecanismos mds importantes
para la transferencia de recursos del conjunto del Estado
a nuestra Comunidad Auténoma es no s6lo el Fondo de
Compensacién Interterritorial, sino, fundamentalmente,
también, el sistema de financiacién autondmica en su
conjunto. Esto lefa yo en un articulo, hace pocos dias,
firmado por el seiior Delegado del Gobierno, y comparto
plenamente su diagnéstico.
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En todo caso, estamos todos de acuerdo, estamos todos
de acuerdo que los sucesivos debates sobre la financiacién
—en el ochenta y tres, ochenta y seis y sucesivos~ han
servido para ir posicionando dialécticamente a todas las
Comunidades Aut6nomas, pero se ha mantenido, funda-
mentalmente, se ha mantenido, fundamentalmente, la par-
ticipacién de los ciudadanos de Castilla y Ledn respecto
de los ingresos del Estado. Seguimos teniendo el doble de
financiacién per cdpita que un ciudadano de Madrid, el
60% de financiacin per capita que la mayor parte de los
ciudadanos del resto de las Comunidades; y somos, sin
ninguna duda, la Comunidad Aut6noma que, per cipita,

tenemos una mayor financiacién. Es verdad que nuestra .

estructura territorial y la difusion, la dispersion de nuestra
poblacion, hacen que los costes de los servicios transferi-
dos puedan ser més elevados, pero no hasta ese punto.

En todo caso, todos estamos de acuerdo en aceptar que
las Administraciones Piblicas que gastan tienen que res-
ponsabilizarse de los costes de ingresar los recursos que
gastan. Eso lo ha dicho usted, y lo suscribo integramente.
Pero hay una cosa que no suscribo con usted y que quiero
decir tajantemente: 1a corresponsabilidad fiscal, si se acep-
ta, se acepta con todas sus consecuencias, y una de ellas
es su cardcter no neutral. No es posible neutralidad y
corresponsabilidad. Bien que lo siento. {Ojald pudiera se
posible!, pero no es posible.

Y la cuestién es c6mo conjugamos al mismo tiempo el
compromiso con nuestros electores de corresponsabilidad
y, al mismo tiempo, la garantia del mantenimiento de la
financiaci6n per cépita de los ciudadanos de Castilla y
Le6n, que ven incrementarse su renta a través de éste y
otros procedimientos, como son las transferencias corrien-
tes que el Estado hace en esta Comunidad.

Es verdad que la misma Administracién que gasta
tiene que recaudar o, por lo menos, corresponsabilizarse.
Y la cuestion es cudl es el modelo, de qué manera, a través
de qué procedimiento podriamos conseguir el maximo de
corresponsabilidad, sin demérito de la LOFCA. Y me
apresuro a tranquilizar a las personas que, a partir del
nacionalismo econdmico, ponen ¢l grito en el cielo con la
corresponsabilidad, aunque luego sean partidarios del fe-
deralismo fiscal;, me atrevo a tranquilizarles por el hecho
de que la Ley de Financiacién Auton6mica es una ley
orginica y requiere dos tercios de las Camaras. Y, por lo
tanto, no hay duda: o el Partido Popular y el Partido
Socialista se ponen de acuerdo, o va a ser muy dificil que
nadie altere sustancialmente los fundamentos del sistema
de financiaci6n de las Comunidades Aut6nomas. Tranqui-
licese, sefior de Fernando, no hay ningin riesgo.

La cuestion es ¢como logramos el maximo de corres-
ponsabilidad ~que parece que racionalmente exigen todas
las personas que tienen alguna capacidad de comprensién
de los temas de hacienda piblica- sin demérito de una

distribucién razonable de los recursos que garantice la.

suficiencia y la solidaridad entre las Comunidades Autd-
nomas. Y éste es el problema, que hay que intentar, puesto

que el 6ptimo de ambos objetivos no se puede conseguir,
consigamos un éptimo parcial, un "second best"; es decir,
intentemos captar €l maximo en las dos 4dreas. Y esto,
{c6mo se consigue? Se consigue disefiando un procedi-
miento donde la corresponsabilidad fiscal permita el in-
cremento de los recursos, que haga que todas las Comuni-
dades mejoren. Si de lamayor eficiencia en la recaudacion
y en la gestién se derivan més recursos, todos vamos a
estar mejor y, al mismo tiempo, somos corresponsables.
Esa es la esencia. ;Y c¢6mo se puede garantizar el incre-
mento de los recursos sin tocar la presion fiscal? Intentan-
do llevar a las Administraciones mis préximas a los
ciudadanos a la coparticipacion en la gestién de los tribu-
tos.

Todos sabemos que, cuando los tributos son cedidos a
las Comunidades Auténomas, los tributos cedidos crecen
un 20% sobre la norma estimada por parte del Estado, no
solamente las Comunidades Auténomas catalana o madri-
lefia, todas; también la castellana y leonesa, todas; todas
ven incrementarse en media en un 20% los ingresos tribu-
tarios. ;Qué quiere decir esto? Que si coparticipan las
Administraciones m4s préximas en la gestién de los tribu-
tos, no solamente no se alcanza una mayor proximidad al
administrado, sino que, ademas, se mejora la gestién. Y,
por lo tanto, si se mejora la gestion, se mejoran los ingre-
SOS.

El tema, la clave, que no la he oido yo aqui, y est4
claramente no en el 15%, el tema esta en el 85% restante,
del que también participamos. Y si los catalanes recaudan
més, y los madrilefios recaudan més, y los valencianos
recaudan mds, etcétera, los castellanos y leoneses, por la
participaci6n en los ingresos del Estado en el 85% restante,
también recaudamos més. Luego, si todas las Comunida-
des son mis eficaces, algunas més eficaces que otras -y
luego entraré en ese tema-, el conjunto de los recursos o
ingresos del Estado, del que participamos no sélo por el
15%, por el 85% restante, saldran beneficiadas. Todas las
Comunidades Auténomas, si hacemos buena gestion to-
dos y cada uno de los responsables, saldrdn beneficiadas.
Luego no hay duda: la forma de concitar al mismo tiempo
corresponsabilidad, sin demérito de la recaudacién per
cépita, estriba, justamente, en la corresponsabilidad en la
gestién. Por eso es tan importante y coincido plenamente
con el sefior Consejero en la idea de 1a Agencia Tributaria;
pero no sélo en laidea de la Agencia Tributaria, sino en la
idea de la gestion compartida, de Ia instrumentaci6n de la
gestién compartida; ahi est4 la clave:

Por lo tanto, una primera cuestién que se plantea es que
todos podemos beneficiamnos, si el conjunto de la eficacia
del sistema tributario mejora.

Y la segunda cuestién es: y c6mo se ha disefiado la
neutralidad o no neutralidad; hasta qué punto el sistema,
ademds de corresponsabilidad, alcanza algin grado de
neutralidad, relativo, porque insisto que hay contradiccién
entre corresponsabilidad y neutralidad. Pues bien, se ha
disefiado un modelo que, todo lo perfeccionable que se
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quiera... y nosotros, los socialistas de Castilla y Le6n
hemos hecho creo que dos aportaciones interesantes sobre
dos temas que, casualmente, han sido los dos temas que
han tocado en la dltima reunién del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera: €l tipo normativo y la base imponible
normativa. Pues bien, se trataba, fundamentalmente, de
intentar que la neutralidad, aunque no se va a poder
conseguir, se vea lo minimo afectado posible, afectada
posible. Y hay dos formas a través de las cuales se consi-
gue este efecto -y tampoco se ha hablado aqui de este tema
hoy—: es que no se trata de que los ingresos de las Comu-
nidades crezcan segin crezca su valor afiadido o su pro-
duccién, es que los ingresos de las Comunidades crecerdn
segin que crezcan sus ingresos por encima de la tendencia
de los ultimos afios. Hablo "grosso modo”, y usted me
permitird la licencia, sefior Consejero. Ya s€ que no es
exactamente la tendencia, pero, por no hablar de la cuota
liquida... la norma de la cuota liquida o las tendencias de
1a norma de cuota liquida, que significa menos.

Por lo tanto, 1a cuestion estd en que cada Comunidad,
cada Comunidad podrd recaudar més si lo que recauda
efectivamente, con participacién y presencia del Gobierno
Regional correspondiente, supera una tendencia de recau-
dacton histérica o tendencial que venia produciéndose en
los ultimos tiempos.

Luego, no es cierto que las Comunidades Auténomas
mas ricas vayan a recaudar mejor. No, no; recaudarin més
los que mejor lo hagan. No hay ninguna garantia de que
los catalanes vayan a recaudar mds necesariamente. Re-
caudarin més los que mejor lo hagan. Y aqui esté el reto,
aqui est4 el reto; como crecerdn mejor y mds las Comuni-
dades Auténomas que mis eficientes sean. Bien, acepte-
mos eso. Ese es el reto de un pueblo. El reto de un pueblo
es ser capaz de crecer por si mismos y no depender
permanentemente del Estado. Y, por lo mismo, el reto de
un pueblo estriba, fundamentalmente, en mejorar su finan-
ciacion por su propia eficacia.

Por lo tanto -insisto—, el sistema es sensiblemente
racional, sensiblemente justo, y pivota, fundamentalmen-
te, en la capacidad del Gobierno Autonémico en cada caso.
Pero, si alguna duda hubiera, si alguna duda hay de que,
efectivamente, se disparasen las divergencias por incom-
petencia o exceso de capacidad de gestion de unos y otros,
se establecen unas cldusulas de garantia, que se han aqui-
latado —por lo que yo he visto en las declaraciones del sefior
Consejero en la dltima sesién-, pero que no imponen nada
nuevo respecto de lo que mas 0 menos conocfamos, y que
limitan el crecimiento o decrecimiento de los ingresos a
limites que no llegan al 1%. Cualquiera de los sistemas de
financiacién autonémicos discutidos previamente modifi-
caron la financiacién en mucho mas que un 1%.

Por lo tanto, estamos hablando de un sistema que no
va a ser tan sensible a corto y medio plazo; lo pudiera ser
dindmicamente. Y lo que evitar, lo que hay que procurar
es que esas trayectorias dindmicas se armonicen de alguna
manera.

Por lo tanto, se ha mejorado sustancialmente. Y mu-
chas de las objeciones que yo he escuchado que el seiior...
me refiero a las objeciones de verdad, no a esas objeciones
ficticias; no a los 14.000.000.000 de historia, 0 una carre-
tera no sé dénde; que eso no es financiacién autonémica,
eso es una excusa. No, no, las objeciones reales, que
también ha puesto el sefior Consejero, se han subsanado
fundamentalmente. La Agencia Tributaria y la participa-
cién de Castilla y Ledén en la Agencia Tributaria estd
conseguida. La instrumentacién conjunta, por lo que yo
s€, del trabajo de gestion en la Agencia est4 conseguida.
El mantenimiento de margenes de neutralidad estin con-
seguidos. Bueno, claro, hay el problema de c6émo conse-
guir votar positivamente cuando ¢l Partido ha dicho que
no; eso no estid conseguido. Pero vamos a ver c6mo lo
podemos conseguir. Vamos a abstenernos, que alo-mejor
¢s la forma de conseguirlo.

En realidad, usted, seiior Consejero, se ha abstenido
probablemente por un conjunto de razones, algunas con-
fesables, y alguna otra no tan confesable. Yo voy a hablar
de las confesables.

En primer lugar, porque usted, como yo, sabe que el
sistema es un sistema eficiente, que mejora la situacion de
Castilla y Le6n. Usted habla de 200.000.000, yo Ie hablo
de casi 1.000.000.000 de beneficio para Castilla y Le6n en
dos afios.

Usted sabe también que se ha abstenido porque hasido
el primero en votar; si hubiera sido el Gltimo, hubiera
votado que no probablemente. No es baladi 1a cuestién, no
es baladi 1a cuesti6n. Siresulta que gallegos y baleares, las
otras dos Comunidades Auténomas del Partido Popular,
votan que no, se 1o hubieran puesto francamente dificil.

Usted ha votado... o se ha abstenido, fundamentalmen-
te, porque tiene dudas, porque ha estado utilizando dos
discursos; un discurso positivo, colaborador, racional, un
discurso de hombre de estado en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, y un discurso devaluado, engafioso y
yo dirfa que frivolo ante los medios de comunicacién
regionales, por motivos estrictamente electorales. Amime
gustaria que de una vez por todas, si cree usted en el
sistema —y me consta que cree usted en el sistema de
corresponsabilidad fiscal-, unificara sus discursos € hicie-
ra el mismo discurso en Castilla y Le6n que en el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera. Porque todos mis compa-
fieros me hablan maravillas de usted. Todos los Conseje-
ros de las Comunidades Auténomas Socialistas dicen que
usted es una de las personas més colaboradoras, leales y
racionales que se han encontrado. Pues no es eso lo que
leemos en la prensa en Valladolid. Luego alguna diferen-
cia hay. Y yo le ruego que unifique su discurso.

Usted, sefior Consejero, a juzgar por el discurso que
ha hecho aqui esta tarde, razonablemente tenfa que haber
votado que no. Pero, jc6mo que abstenerse!; pero si ha
dicho auténticas barbaridades! Si yo hubiera estado en su
lugar, con el argumento que usted ha empleado y con el



Diario de Sesiones - N° 44

Cortes de Castilla'y Ledn 1769

criterio que usted ha establecido aquf, hubiera votado que
no y ademas me hubiera venido tan pancho. Me dir4 usted
por qué se ha abstenido cuando tiene usted tanta calidad
critica para el sistema. Luego algin argumento se ha
dejado usted que no nos ha dicho y que le ha hecho
abstenerse. Y yo le ruego que nos lo diga, porque no ha
aflorado. Aflore usted todos los argumentos, los politicos
y los no politicos.

Y usted ha hecho dos observaciones, que yo creo que
son equivocadas, y permitame que se lo diga. Usted me
dice que Castilla y Le6n no tiene los datos, que es la parte
del andlisis, pero luego me dice que Espaiia, el conjunto
de las Comunidades, va a suponer un incremento de
10.000.000.000 de pesetas en el déficit del Gobiemno. No
es posible. Si Castilla y Le6n es parte de ese déficit y no
sabe usted el dato de Castilla y Le6n, ;como puede usted
saber el déficit global? ;O usted si sabe lo que pasa en
Castilla y Le6n, como lo sé yo?

Y luego hay otra cuestién. Eso del déficit, ¢ quién se lo
ha contado a usted? Usted sabe perfectamente que no se
va a financiar con déficit. No hay ninguna raz6n para que
se financie con déficit; bastari con que aumente la eficacia
tributaria. Si estamos diciendo justamente que la corres-
ponsabilidad fiscal se fundamenta en el hecho de que
aumente la cuota tributaria, no el tipo de presion fiscal,
automaticamente la dnica posibilidad en el sistema -y yo
le emplazo a que lo estudie-, la dnica posibilidad de déficit
en el sistema es que la cuota liquida efectiva caiga por
debajo de la cuota liquida normal. Y eso, el propio papel
del Ministerio dice que no es facil que vaya a producirse;
seria una hecatombe, seria una hecatombe; no es facil. No
quisiera yo saber qué crecimiento del Producto Interior
Bruto nos conduciria a una situacién como tal. En todo
caso, no se contempla como un escenario previsible.

Usted, seiior Consejero —permitame que se¢ lo diga con.

todo aprecio—, ha buscado argumentos para justificar la
abstencion aqui, y ésa no era la cuestion. La cuestion es si
racionalmente usted tenia que haberse abstenido.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDOQ): Sefior Jiménez-Ridruejo, esta Presi-
dencia le agradeceria que fuera terminando.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias. Termino ya. Usted ha buscado argumentos
para justificar la abstencion. La abstencién hubiera sido...,
hubiera debido de ser el resultado de la racionalidad. Yo
diria que los socialistas tenemos argumentos bastantes, en
Castilla y Le6n y en cualquier Comunidad Auténoma de
este pais, no solamente por motivos de Estado o de esta-
bilidad futura del Estado, sino por motivos de solidaridad,
para establecer que el sistema es aceptable. Y usted, que
no cree en el sistema, debia haber votado que no.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDQ): Muchas gracias, sefior Procurador.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Nues-
tro Grupo, que ha oido muy atentamente la intervencién
del Consejero de Economia de esta Comunidad, y asi
mismo las diferentes intervenciones de los Portavoces que
nos han precedido en el uso de la palabra, realmente no
puede por menos de ratificar plenamente y con toda con-
tundencia el voto de abstencién que el Consejero de esta
Comunidad ha hecho ante el acuerdo de cesion del Im-
puesto del Rendimiento de las Personas Fisicas.

Miren ustedes, Sefiorias, el Consejero ha dicho algo
muy importante, 0 creemos que s muy importante, €n su
discurso, y que todo el mundo aqui parece ser que lo ha
echado en un saco roto o ha caido en el vacio. Ha mani-
festado que ha votado y se ha abstenido por un ejercicio
de prudencia, por un ejercicio de rigor y por un gjercicio
de honestidad politica. Y se ha abstenido, ciertamente,
porque ha habido un tremendo trapisondeo en toda la
documentacién que se ha ido entregando a los Consejeros
de las diferentes Comunidades. Yo preguntariaaqui, desde
esta tribuna, por qué Comunidades que estdn gobernadas
por ¢l Partido Socialista han votado no, cuando, segiin el
Portavoz del Partido Socialista, el acuerdo es perfectamen-
te valido para cualquier Comunidad, como le acabo de oir
decir. Me gustaria, en alguna medida, que respondiese a
esta pregunta.

Me gustaria también, realmente, conocer y saber por
qué uno de los Presidentes de Comunidad Auténoma,
concretamente el Presidente de Extremadura —que, por
cierto, se llama sefior Ibarra, no Iborra, sefior Daniel de
Fernando, porque Iborra es un fabricante de turrones de
Valladolid-, ha manifestado que, més que hablar de co-
rresponsabilidad fiscal, hay que decir irresponsabilidad
ministerial. Hay que decir irresponsabilidad ministerial.
Nuestro Grupo entiende, por lo tanto, sefior Consejero,
que ha obrado usted como debia. Y que ha votado usted

“no por ubicacién fisica, sino que ha votado usted defen-

diendo los intereses de nuestra Comunidad. Porque el
Consejero no ha dejado las puertas cerradas, el Consejero
no haroto labaraja, el Consejero quiere seguir negociando
y ¢l Consejero quiere obtener lo que mejor pueda y crea
conveniente para esta Comunidad. Pero ante un proyecto
de cesién del LR.P.F. en donde falta la definicién, como
lo demuestran las numerosas propuestas que se han hecho
desde su aplicacién, concretamente —y volviendo a citar al
Presidente de la Junta de Extremadura- treinta y siete o
treinta y ocho, en donde no se especifica en detalle Ia
cantidad en pesetas que se va a transferir a cada Comuni-
dad, en donde no existe tampoco garantia alguna sobre el
futuro de todo ello, ciertamente, la postura més prudente
es la de intentar continuar, seguir negociando y la de no
cerrar las puertas. O en una reunién, en la que realmente
se precisan en ese mismo momento los topes maximos y
minimos entre los que debian de fluctuar esos nuevos
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fondos en cada Comunidad Auténoma, o si serian iguales
en cuantia para todas ellas, ciertamente, es muy dificil
tomar la decisién de decir si o decir no. Es preferible,
prudentemente, reflexionar y pensar. Y es preferible, pru-
dentemente, hacer lo que ha hecho el Consejero, que, en
definitiva, ha sido comparecer ante esta Cimara, exponer
ampliamente 1o que ha pasado, para que los grupos politi-
cos puedan sacar las conclusiones, porque futuras nego-
ciaciones puede haber.

Yo creo que ha nacido un acuerdo con un pleito bajo
el brazo, y ese pleito se va a ver ante el Tribunal Consti-
tucional, porque muy probablemente el acuerdo que se ha
tomado va contra la propia Constitucién espaiiola. Y real-
mente nuestro Grupo, y realmente nuestro Grupo entiende
que hay una ambigiiedad del principio de neutralidad
financiera, que algiin Portavoz, concretamente el del Par-
tido Socialista, ha reconocido entre dientes. Y no se esta-
blece, por supuesto, "estricto sensu”, el principio de co-
rresponsabilidad fiscal de las Comunidades Auténomas,

que, en teoria, es lo que deberia constituir ese apoyo

constitucional de la filosofia de cesién del impuesto.

Hay una falta de precision, Sefiorias, en cuanto al afio
fiscal. ;Qué afio fiscal se vaa tomar? ;El noventa y cuatro?
La recaudaci6n va a servir de base real para la aplicacion
del 15%; ;seré la de ese afio, o serd la del noventa y cinco,
o serd 1a del noventa y tres?

Ha habido también arbitrariedad, por supuesto, en la
eleccion del porcentaje. ;Por qué no un 5, no un 40 o no
un 27 o no un 827

Hay una provisionalidad evidente en cuanto al plazo
de vigencia de la cesién, como hemos manifestado ante-
riormente. Y hay, por supuesto —jc6mo no!~, una indefini-
cién en el momento en que las Comunidades Auténomas
puedan ser beneficiarias de la totalidad del impuesto cedi-
do, independientemente de la participacién que tengan en
los ingresos del Estado.

Pero hay algo m4s evidente, Sefiorias. Y hay algo que
no deja, a nuestro juicio, lugar a la méis minima duda, y
esa evidencia es que para nuestro grupo politico existe un
claro condicionamiento politico en la formulacién de esta
propuesta; condicionamiento que viene dado, sin duda,
por otras Autonomias, que la nuestra no puede llevar a
cabo y que la nuestra tampoco, aunque pudiera, sin duda,
lo harfa. Y ese condicionamiento, ese acuerdo le va a dar
la tranquilidad al Partido Socialista ~mejor dicho, al Go-
bierno, al Gobierno de la nacién— de tener aprobados los
Presupuestos de este afio con los votos de Convergencia i
Uni6. Se ha hecho pura y simplemente un cambio: la
cultura de la queja se ha cambiado por la cultura del
trueque: yo te doy, td me das, y todos tan contentos. Y
realmente el Consejero ha ido con un espiritu abierto de
colaboracién. Ha manifestado y ha dicho que el principio
de corresponsabilidad debe basarse en la fidelidad y en la
lealtad. Y entiende nuestro Grupo, seiiores Procuradores,
Sefiorias, que es carente de fidelidad y de lealtad algo que
se pretende firmar a la trigala, algo que se pretende firmar

sin el debido razonamiento, sosiego y reposo que debe de
producirse ante un acontecimiento de esa naturaleza, y que
yo tengo que creer a mi Consejero, a nuestro Consejero,
cuando dice: se me entrega el documento incompleto para
que acuerde, diga si o no.

Esto es impresentable, y tenemos que decirlo a vozen
grito, y, como Procurador de Castilla y Le6n, 1o decimos.
Y la postura més eficaz, la de la abstencién, la de la
abstencién.

Entendemos, Sefiorfas, que lo que ha habido en la
postura del Consejero de Economia y Hacienda es el que
no haya apresuramiento en un tema tan importante. El de
que se produzca la mayor claridad posible en la negocia-
cién. El que esa negociacion se produzca con el debido
reposo. El que las Cortes conozcan, como conocen en
estos momentos, t0do 1o que se ha producido en torno al
proceso negociador.

Por lo tanto, sefior Consejero, sepa usted que cuenta
con el apoyo, como no podia ser menos, del Grupo Parla-
mentario Popular, que le felicitamos piiblicamente por su
decision, independientemente del lugar donde usted pu-
diese estar ubicado, que yo s€ que no lo ha hecho usted por
ubicacién, sino que lo ha hecho usted, la expresién de su
voto, por los beneficios de esta Comunidad. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
contestar, por parte de la Junta, tiene la palabra el sefior
Consejero de Economia.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo agradezco a los Portavoces de
los Grupos Parlamentarios, de los Grupos aqui con repre-
sentacién en la Cdmara, sus intervenciones; pero tengo
también que decirles que he echado de menos mayor
comprension a nuestra labor durante estos meses de nego-
ciaciones largas y que han sido dificiles.

Yo también entiendo que es muy fAcil hacer analisis
superficiales, y, sobre todo, tratar de buscar un posiciona-
miento que, sin estar cerca del Gobierno, tampoco..., bue-
no, pues, implique situarse en una posicién radical.

Pero en estas intervenciones, créanme, Sefiorias, no he
encontrado ni una solarazén que a mi me haya convencido
para votar afirmativamente al acuerdo de ayer, o negativa-
mente.

Ustedes me han dicho que no debia haberme abstenido,
pero Sus Sefiorias no han utilizado ningiin argumento, en
mi opinidn, de peso suficiente que a mi me hubiera permi-
tido aceptar este acuerdo, o, por el contrario, rechazarlo.

El Portavoz de Izquierda Unida hace una alusi6n a que
si somos mendigos. Nosotros no hemos tenido nunca una
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postura mendicante, ni muchisimo menos; pero si quiero
hacerle algunas matizaciones y, sobre todo, reflexiones.

Cuando nosotros nos sentamos en el Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera, analizamos la evolucién del
acuerdo de financiacién —el dltimo fue del afio mil nove-
cientos noventa y dos— y en €l usted ha podido observar
—porque lo tiene en su poder— que se planteaban dos
aspectos, que era el de la corresponsabilidad fiscal, que
habia que desarrollar, y el del articulo 15 de la LOFCA,
aparte de otros de la sanidad, pero que a Castilla y Le6n
no le afectan por no tenerla transferida.

Nosotros 1o que hemos dicho es que lo mismo que se
avanzaen el aspecto de la corresponsabilidad fiscal, dando
cumplida cuenta del acuerdo de financiacién, también hay
que avanzar en el desarrollo del articulo 15 de la LOFCA.
Por lo tanto, no es una exigencia, ni mendicante, sino que
€s una exigencia légica y coherente con nuestro plantea-
miento de llevar a término el acuerdo de financiacién del
afo noventa y dos.

Tampoco vemos ninglin problema en que, si en ese
acuerdo de financiacién también se incluyeron algunos
acuerdos sobre infraestructuras, exigir que también se
cumplan, porque dificilmente puede el Gobierno pedirnos
el apoyo o la aprobacién de un nuevo compromiso si
incumple los anteriores. Creo que no hay por qué extra-
fiarse. No creo que sea ningln culebrén, ni ninguna...
ninguna distraccion.

Tampoco comparto la postura del Portavoz del CDS
en que, bueno, pues, nosotros pongamos sobre la mesa
constantemente todo desde el punto de vista electoral. No,
lo que sucede es que tenemos determinados momentos en
los cuales podemos ejercer nuestras reivindicaciones, y el
sitio es ese: el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Por lo tanto, no es que nosotros queramos utilizar estos’

temas de forma, digamos, electoral, ni muchisimo menos,
porque creo que més bien podia ser al contrario; sino que
debemos de exigir que se cumplan todos los aspectos del
acuerdo de financiacién autonémica.

Lo mismo sucede con el cumplimiento de todas las
variables financieras del acuerdo; es decir, si no nos pagan
todos los meses lo que estin comprometidos a hacer,
dificilmente nosotros podemos asumir nuevos Compromi-
sos. Por lo tantc, bueno, 16gicamente debemos de exigir
que se pongan al dia. Porque si la Comunidad Auténoma
de Castilla y Le6n no percibe en este momento en torno a
14.000.000.000 de pesetas, estamos soportando unos cos-
tes financieros. Y ‘que nos digan que van a mejorar la
corresponsabilidad fiscal, cuando resulta que estamos so-
portando unos costes financieros debidos a esos atrasos,
parece poco logico.

Por lo tanto, creemos que es una exigencia licita el que
la Administracién Central del Estado cumpla con sus
compromisos, cuando hay que adquirir otros nuevos.

Por lo tanto, no vemos ningiin tipo de incoherencia; al
contrario, creo que es un ejercicio de coherencia que la
Junta de Castilla y Le6n haga valer sus exigencias cuando
le piden apoyo para llevar adelante nuevos compromisos.

Por lo tanto, veo totalmente coherente nuestra postura.
No hay mercaderia politica, por tanto, sino, simplemente,
exigencia justa y razonada.

El sistema espafiol es un sistema fundamentalmente
basado en la participaci6n y en las subvenciones especifi-
cas; es decir, de todo el sistema de ingresos de las Admi-
nistraciones Autonémicas del 143, aproximadamente la
participaci6n en ingresos del Estado varian en un porcen-
taje en torno al 15 y al 40% de los mismos, las subvencio-
nes especificas alcanzan casi el 50% y tan sélo los tributos
cedidos est4n entre el 0 y el 10%, depende a qué nivel estén
cedidos.

A mi me satisface mucho que en este aspecto el Porta-
voz Socialista ha hecho referencia a que las Comunidades
Auténomas hayamos mejorado 1a gestién de estos tribu-
tos, cosa que nos satisface enormemente, y también le
recomiendo que, en vez de hacer caso a los datos del
editorial de "El Pais" que dice que es el 20%, haga caso de
los datos de la memoria de la Administracién Tributaria,
que es el 21%. Por tanto, es mejor que lo rectifique, 'y es
el 21% de incremento.

Bien. También creo que en estas intervenciones se ha
llevado el problema a unos grados de abstraccién impor-
tantes y no se ha entrado en el fondo de 1a cuestion.

Se nos dice que c6mo es que Castilla y Le6n no tiene
los datos si al mismo tiempo afirma que puede haber mas
déficit. No hay datos oficiales. No tenemos los datos
oficiales. Por lo tanto, ustedes, Sefiorias, ; podrian exigir-
me a mi que hubiera dicho que si cuando no sabemos lo
que vamos a obtener? ;Podria hacer yo aqui un ejercicio
de seguridad y de responsabilidad politica si no tuviese la
certeza de 1o que vamos a ingresar?

Mire, yo creo que €so no se sostiene. Yo con mucho
gusto le hubiera enviado el documento que ayer se nos dio
en el Consejo, pero es que estd incompleto, y, ademds, no
es definitivo.

Por lo tanto... es decir, con hojas sueltas se nos iban
entregando a lo largo de la reuni6n: "sustituyan el cuadro
de la pagina 25 por este otro, que hay erratas...". Pueden
ustedes observar que en este documento, las reglas de
modulacién estdn en blanco, est4n en blanco, est4n en
blanco; a lo mejor luego me hubieran acusado de darles
informaci6n incompleta. No; ustedes estédn sufriendo, Se-
fiorfas, los mismos problemas que tuvimos nosotros a la
hora de negociar. Los mismos. Es decir, una falta absoluta
de informacion y, ademds, el tener que buscar improvisa-
damente una respuesta.
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Entonces, ustedes pueden decir "bueno, con todas esas
razones que ha esgrimido en su intervenci6n, vote usted
que no". Pues no, no es eso, porque entonces automatica-
mente usted me acusaria de que no soy partidario de la
corresponsabilidad fiscal. Y eso no es verdad. No somos
partidarios de esta concepcién y de esta formulacién de
corresponsabilidad fiscal. Y, es mds, me alegra que me
diga que sus compafieros de Comunidades Auténomas
socialistas digan que la postura de Castilla y Ledn es una
postura constructiva, abierta; estamos alli para trabajar, no
estamos alli para tirarnos 1os trastos y utilizar politicamen-
te intereses generales.

Por lo tanto, le agradezco mucho que me haya trans-
mitido ese sentimiento.

Por tanto, insisto, no se han dado razones ni para
aceptar esta férmula, ni, por supuesto, para rechazarla.
Creo que nosotros estamos en la direccién adecuada. Creo
que podemos obtener cosas, todavia estamos a tiempo.
(Por qué no vamos a obtenerlas? Nosotros estamos abier-
tos a negociar. Queremos llegar a una solucién en este
aspecto. Pero, si decimos que no, de salida, con falta de
informaci6n, con apresuramiento, dificilmente luego po-
dremos desandar el camino y tratar de enviar a los ciuda-
danos y a la ciudadania el mensaje contrario: miren, ya
estamos de acuerdo. Porque eso 1o hacen otras Comunida-
des Aut6nomas en veinticinco minutos; nosotros no. No-
SOLros no.

Entonces creo que hace falta reconducir este problema.
Es necesario, y vuelvo a insistir, porque no me pueden
exigir que yo... onosotros, €l Gobierno, la Juntade Castilla
y Le6n se comprometa a percibir unos dineros que no estin
en ninguna parte. No estAn en ninguna parte, seiior Porta-
voz Socialista. Estdn en unas estimaciones, y las estima-
ciones son eso: estimaciones.

Mire, si tiene usted, tiene usted la paciencia... bueno,
la paciencia o el tiempo de consultar los Presupuestos
Generales del Estado para el afio noventa y cuatro, obser-
vard ya una contradiccién, una contradiccién importante;
1o puede usted comprobar en el informe econémico-finan-
ciero, que, en el capitulo de ingresos, en el IRPF, la
Administracién Central del Estado en el afio noventa y
tres, para el afio noventa y tres, habia previsto una recau-
dacién con 300.000.000.000 més de lo que va a obtener...
perdon, va... 300.000.000.000 menos de 1o que va a obte-
ner. Bueno, el afio mil novecientos noventa y cuatro prevé
pricticamente la misma recaudacién que en el noventa y
tres inicial. Bueno, si no va a aumentar la recaudacion,
{c6mo se va a mejorar el esfuerzo fiscal, la corresponsa-
bilidad fiscal de las Comunidades Auténomas? ; De dénde
van a salir todos estos dineros? Esa cuenta no est4 hecha.

Por lo tanto, una doble incertidumbre, una doble inco-
herencia. Ha habido mucha prisa, lo saben ustedes perfec-
tamente, y de esa prisa se deriva la precipitacién, y la
precipitacién no es buena en estos momentos.

Por lo tanto, nosotros, vuelvo a insistir, no hemos
firmado un cheque en blanco. Y, ademés, seiior Portavoz
Socialista, dentro de dos afios, dentro de dos afios podre-
mos juzgar si todas esas estimaciones tan maravillosas se
convierten en realidades. Con una diferencia, de que, sino
son asf y yo le hubiera hecho caso y hubiera votado
afirmativa o negativamente, usted me podia decir: "se
equivocé”; pero no. Entonces, nosotros, en un ejercicio de
prudencia, en un ejercicio de prudencia, queremos llegar
hasta el fondo de las cuestiones. Se lo digo con toda
sinceridad. Y, ademas, podremos decirle que usted, en esta
postura tan oficialista, estaba llevindonos a una situacién
muy comprometida. Nosotros no queremos engaiar a los
ciudadanos de Castilla y Le6n. Nosotros no queremos
prometerles que van a percibir miles de millones de pese-
tas adicionales, porque no hay garantias, no hay garantias,
¥y, por lo tanto, nosotros no podemos suscribir ese acuerdo.

Ha dicho usted algunas cosas que no comparto en
relacion a la eficiencia del sistema, porque, evidentemen-
te, el que las Comunidades Auténomas puedan verse
incentivadas arecaudar més... No; pero se establecen unos
topes méximos; por lo tanto, siempre y cuando no se
supere ¢l tope.

Entonces, Catalufia quiere que no haya tope méximo,
claro; pero, entonces ya la neutralidad no existe, se pierde
absolutamente. Entonces, este sistema estd mal disefiado,
porque cualquier Comunidad Auténoma que tenga capa-
cidad para recaudar més, autométicamente, lo va a aban-
donar. Y, ademé4s, es muy dificil calcular con mucha
exactitud la elasticidad que conviene, o 10s porcentajes que
hay que aplicar. Por lo tanto, al final se pondr4 1a mano al
Estado, y decir, mire: piguenos de la cuenta que sale y aqui
no hay ningun esfuerzo.

Porque si tienen que mejorar la inspeccién fiscal, si
tienen que combatir el fraude fiscal, probablemente, el
incentivo sea al revés, es decir, que estarian incentivados
negativamente.

Por lo tanto, no vemos ninguna garantia de que mejore
la eficiencia del sistema. Ademas, le voy a decir otra cosa:
yo creo que usted confunde en esa, €n esa propuesta que
nos envié el miércoles, algunos aspectos y que ya se
superaron en la negociacion. Yo, por supuesto, le agradez-
¢o mucho este papel, pero, también, que el Ministro de
Hacienda ni el de Administraciones Territoriales hicieron
la mis minima alusion a €1, porque ya lo habiamos supe-
rado; es decir, este es el... el planteamiento que usted hacia:
practicamente, partia de las formulas que s¢ manejaban en
las fechas del veinte de este..., de septiembre; por lo tanto,
después de esa, de esa propuesta, pues, ha habido hasta
seis modificaciones y se abandoné el utilizar ese criterio
y se fue a otra postura, més realista, de buscar la cuota
liquida real e igualarlo al punto de partida, es decir, a la
norma que iba a utilizarse en ¢l futuro. Por lo tanto, yo
tampoco quiero criticar su propuesta, pero, evidentemen-
te, nos lleg6 tarde —el miércoles por ia tarde, también hay
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que decirlo, nosotros ibamos el jueves—, y ya habia sido
superado por los acontecimientos.

Por dltimo, también tengo que decirle otra cuestion. Y
es que el IRPF no es la dnica via de la corresponsabilidad
fiscal; entonces, nosotros vemos que se puede avanzar en
la comresponsabilidad fiscal a ravés de los tributos cedi-
dos. Es decir, que haya que modificar la LOFCA tampoco
supone ningtin problema. En 1a LOFCA hay, precisamen-
te, un aspecto que no se puede aplicar, que es la cesién del
IV A ala fase minorista, o sea, es imposible aplicarlo; por
tanto, la LOFCA estd mal. Pues habrd que modificarla.
Pero se puede, perfectamente, avanzar en otros tributos
cedidos y eso mejoraria la corresponsabilidad fiscal. Tam-
poco veo problemas para ceder capacidad normativa sobre
los tributos cedidos, no hay ningin problema, y, si, los
ciudadanos identificarfan que Castilla y Le6n impone unas
tasa de matriculacién de vehiculos de tanto, o la tasa de
juego es tanto. Pero en este momento, insisto, yo... noso-
tros creemos que hemos actuado con prudencia, con rigor;
hemos tendido la mano a la Administracién Central del
Estado, en una posicién constructiva. Somos partidarios
de asumir los costes politicos del gasto mediante esa
corresponsabilidad fiscal, pero una corresponsabilidad
fiscal bien entendida. Y las estimaciones que se han hecho
son, solamente, estimaciones, vuelvo a insistir, no hay
datos oficiales; y si no hay datos oficiales... y, ademés, ni
los conocen la ciudadania, no ha habido debate sobre esos
nimeros; son, puramente, una ficcién en base a un afio,
que es el afio mil novecientos noventa y tres, que ya,
inicialmente, tiene un desfase el IRPF, en el inicial y el
realizado, el ejecutado, de trescientos mil millones de
pesetas.

O sea, dificilmente, con esos errores, podemos noso-
tros construir hip6tesis estables para el afio noventa y
cuatronoventa y cinco. Y vuelvo a insistir: la Junta de
Castilla y Le6n ha hecho ejercicio de un grado de respon-
sabilidad y de rigor que lo dnico que pretende es defender
los intereses de los ciudadanos y, si cabe, alcanzar algin
acuerdo en el futuro para tener esa corresponsabilidad
fiscal que entendemos que las Administraciones Ptiblicas
deben de ir asumiendo en el futuro. Nada mas. Muchas
gracias.

EL SENOR ViCEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Consejero. En
virtud del articulo 77, los diferentes Grupos Parlamenta-
rios tenfan derecho a réplica y esta Presidencia, en aras de
la Jongitud, la extensién que ha tenido el presente Pleno,
rogaria €l que se cifieran, lo més posible, a los cinco
minutos que tienen de tiempo.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, don Antonio He-
rreros tiene la palabra.

" EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-

fior Presidente. Sefior Consejero, yo sigo agradeciéndole,

incluso, la forma y el tono. Si, me parece interesante, y a
lo mejor es que tiene una gran habilidad psicol6gica para

templarnos, porque si es conveniente en esta cuestion.
Pero, yo le formulaba una pregunta en lo concreto y laha
devuelto con una nueva pregunta, que puede interpretarse
de muy diversas formas; pero dice: "vamos a conseguir
algo”. Yo le vuelvo a preguntar: ;qué? ;Qué de lo especi-
fico, del fondo —del asunto que estamos (ratando, no de
la colateralidades, que, por supuesto, ahi habido de
todo.Y, decia anteriormente que se habia abierto el espec-
taculo de la mercaderia. Pero seamos constructivos, termi-
naba Su Sefioria diciendo, apelando a ese elogioso epiteto,
o muiltiples epitetos que le ha lanzado el Portavoz de su
Grupo Parlamentario, que es 16gico; pero, ;no es construc-
tivo, acaso, reivindicar y exigir que el articulo 2 de la
Constitucion, que el articulo 138 de la Constitucion, en
esta materia especifica, sean los que marquen las pautas,
los que en definitiva mantengan ese equilibrio? Yo creo
que eso es importante. Y todos los argumentos anteriores
que habia dado, precisamente, de no acuerdo con esto, con
lo otro o con lo de més alla es lo que a mi me hubiese
llevado, sin ningin tipo de duda, a, con una actitud cons-
tructiva y manteniendo en nuestro Programa también lo de
la corresponsabilidad fiscal, no s6lo los dos Grupos Poli-
ticos mayoritarios, pero con una cuestién bastante clara y
en virtud del propio respeto al articulo 138 de 1a Constitu-
cién: ningdn Estatuto en simismo, o las diferencias de esos
Estatutos, pueden dar privilegios a ningin territorio en
ningin caso. Y yo s€ y decia que es muy dificil la neutra-
lidad. Es imposible, a mi juicio, conseguir la neutralidad;
pero ya habia un marchamo en el que habia planteado,
anteriormente, una unanimidad de todos los grupos en el
veinte de enero de mil novecientos noventa y dos.

Entonces, yo creo que... O se puede encontrar con
argumentos tales como los que hemos oido: no se quejen
ustedes, una vez més, porque la Comunidad Aut6noma de
Castilla y Le6n somos la mejor tratada a todos los efectos.
Pues, si es asi, yo creo que, 0 1o demuestra quien lo plantea,
o de lo contrario me temo que es simplemente una decla-
racién para, para la galeria. Porque es verdad que lo de la
renta per capita, si, la proporcionalidad y la correlacion si;
pero como nos sigamos marchando y al final quedemos
cinco y se mantenga el quantum econémico, nos va a tocar

~amucho més. Y yo me remito al Fondo de Compensacién

Interterritorial, me remito a €l, y se observa que hay un
incremento en el noventa y tresnoventa y cuatro; pero
compdrenlo ustedes con algunas Comunidades Auténo-
mas que tienen mas-menos nuestro indice poblacional y
observardn que en ningtin caso se mantiene esa correlacién
a la que hacia referencia, -y estoy citando fuentes del
propio Ministerio de Economia-.

Yo creo que, efectivamente, se puede calmar todo el
mundo diciendo: "no va a haber problema porque hay
alguna legislacién"; pero no cabe la menor duda, también,
que en la mayor parte de las ocasiones lo que primero se
aplica a la Legislacion es lo que tiene un interés determi-
nado, que puede ser sesgado 0 no y no hay por qué hacer
malas interpretaciones; y quedan de una forma absoluta-
mente secundaria aquellos otros aspectos que habitual-
mente se modifican a ultranza, o en Gltimo extremo en el
tiempo, se modifican porque ya carecen de esa importan-
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cia en el tiempo. Y, la verdad, se pueden ofertar muchas
férmulas matematicas 0 muchas férmulas econémicas;
pero para mi -lo siento mucho-, hay una férmula que ha
primado en este caso y que prima casi siempre, y s la
férmula de 1a 16gica politica que cada cual quiere aplicar,
que es legitima. Pero lo que no cabe 1a menor duda es que
se pueden conformar las férmulas mateméticas con una
precision absoluta, no para que los catalanes —y quiero salir
en favor de los catalanes—, sino Convergencia i Unio se
lleven el gato al agua, desde ¢l punto de vista politico, y
por supuesto, en este caso, el Gobierno de la Nacion. Y a
Io mejor no para beneficio, incluso, de las grandes mayo-
rias -y lo estamos observando también en la evolucién de
los propios andlisis de los pactos sociales~. Con Io cual,
en la sociedad, los pobres, desde el punto de vista indivi-
dual, menos, y desde el punto de vista territorial, los pobres
o las regiones menos afortunadas, desde el punto de vista
econ6mico, menos también. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, seiior Herreros. Dobles por
la cercania que ha tenido usted al tiempo que se le ha
pedido. Por el Centro Democritico y Social tiene la pala-
bra el sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Las intervenciones que hemos oido aqui,
tanto del Consejero como del Portavoz del Grupo Socia-
lista, nos confirman una vez més lo que tantas veces hemos
dicho aquf: los acuerdos entre el PP y el PSOE consolidan
1a Espafia de las tres velocidades. Y Castillay Le6n ird en
la tercera y ultima velocidad.

Habiamos hecho alguna pregunta en la parte técnica,
aparte de que no queriamos entrar, o entrar poco, y Do nos
ha contestado el sefior Consejero. ;En qué consiste la
corresponsabilidad fiscal, si lo que cada Comunidad va a
recibir es el quince por ciento de lo que recaude el Estado?
Expliqueme en qué consiste esa corresponsabilidad.

Segundo. Un sistema tan bueno y tan solidario, ;por
qué no se ha puesto en marcha desde ¢l afio noventa y dos?
Decia el Portavoz del Grupo Socialista que los dos parti-
dos lo llevaban en sus programas electorales. Yo creo que,
aparte del quince por ciento de la corresponsabilidad fis-
cal, todos los partidos llevaban la solidaridad. Y, jqué es
mAs solidario, el 15% o los servicios minimos ~articulo 15
de Ia LOFCA-? Yo creo que, si hablamos de solidaridad,
vayamos a lo importante: los servicios minimos. Y eso lo
llevaban todos los partidos. Eso es lo que yo he dicho,
sefior Consejero, sefior Portavoz del Grupo Socialista.

Agradezco la aclaracién del sefior Herreros: cuando
hablo de los catalanes, me refiero a Convergencia i Uni6.
Yo no puedo criticar al sefior Pujol que defienda los
intereses de Catalufia y se lleve para Cataluiia todo 1o que
ustedes le dejen que se lleve. Lo que yo critico es que mi
Gobierno de Castilla y Le6n permita que se tramite sélo
el quince por ciento que beneficie a unos y no exija, ala
vez, que se negocie lo que, solidariamente, tenemos dere-

cho por la LOFCA. A la vez, no para después; ahora,
Insisto, llevamos tres afios, como minimo, que cada vez
que en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, cada vez
que hay unanegociaci6n politica del Gobierno Central con
las Comunidades Auténomas, s6lo se negocialo que quie-
re el sefior Pujol y alguna vez hay que decir: jbasta!. Insisto
en lo que decia antes, sefior Consejero: jqué es lo que el
sefior Pujol quiere para el resto de las Comunidades Au-
ténomas? Que ya somos mayores de edad y no han sido
capaces de contestarme. O, ;qué quieren los vascos cuan-
do dicen que se reforme nuestro Estatuto? El Condado de
Trevifio. S6lo quieren que se reforme en ese sentido. Si los
vascos y los catalanes fuesen solidarios, debian pedir que
se reforme el Estatuto de Castilla y Le6n para tener las
cincuenta y cuatro competencias que piden los vascos.
Pero el hecho diferencial que el sefior Pujol ha dicho
infinidad de veces estd ahi, no en lalengua y en la cultura;
es que tengamos un Estatuto de menor categoria con el
cual €l se permite el lujo de decir que somos mayores de
edad. O los del PNV piden que se modifique nuestro
Estatuto, no para ser como ¢llos, sino para que El Condado
de Trevifio pase a ellos. Y ustedes, mientras, dicen que van
a seguir negociando, y eso es lo que me rebela. Politica-
mente, no deben ustedes negociar nada con el Gobierno
Central, si no se negocia todo a la vez: todo lo pactado, y,
si no, me voy a la reforma estatutaria, que también seria
partidario. Pero si en el afio noventa y dos se reformé el
modelo de financiaci6n y, en contra de lo que digael sefior
Portavoz del Grupo Socialista, que nos beneficia... Yo no
sé si nos beneficia; nos beneficiaba més el sistema ante-
rior, sefior Ridruejo. Mucho maés, porque el porcentaje de
los habitantes..., habia un porcentaje quc erael 60% y pas6
a tener més peso —lo que quiso el sefior Pujol, que cada vez
tiene mas habitantes y nosotros menos—. Luego el indice
-y se lo digo, los calculos estan hechos—, pasar del sistema
que habia hasta el noventa y dos al que hay a partir del
noventa y dos supone a esta Comunidad Auténoma unas
pérdidas anuales entre dos y tres mil millones de pesetas;
y usted lo sabe.

£ Que con este modelo estamos beneficiados? Yo no lo
s¢; si estamos beneficiados con este modelo, con el ante-
rior al noventa y dos estdbamos més beneficiados. Insisto,
no trato técnicamente de si es bueno o malo una cosa, si
gano o pierdo; porque yo me pierdo en este tema. No
sabemos lo que a Castilla y Le6n le vaa corresponder, pero
sf saben los catalanes lo que les va a corresponder. ;O es
que el sefior Alavedra ha votado si, con los datos en
blanco? Porque, segin el sefior Consejero, no habia datos
para votar si 0 no; pero, curiosamente, €l representante de
Convergencia voto si y est4 satisfecho, y, a cambio de eso,
va a votar s a los presupuestos. Seguro que €l no tiene el
voto en blanco, sabe lo que se va a llevar.

Insisto, y termino, sefior Presidente, como terminaba
lo anterior. Déjese de tecnicismos, sefior Consejero; plan-
tee a su Gobierno que el tema autonémico y la defensa de
los intereses de Castilla y Le6n no est4 en si técnicamente
gana o pierde con un 15%, sino en consolidar los derechos
que la Constitucién nos da, para tener un Estatuto y unas
condiciones igual que las Comunidades Auténomas que
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accedieron por el 151. Y mientras no hagamos €so, segui-
r4n consolidando..., nos seguirdn considerando mayores
de edad con lo que tenemos, y la Espafia de las tres
velocidades..., ustedes y ustedes serdn culpables de su
consolidacién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior de Fernando. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Jiménez-Ridruejo
tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Gra-
cias, sefior Presidente. Intentaré ser muy breve, también.
Pues, efectivamente, es la dnica Comunidad que no tie-
ne..., que no encuentra elementos de juicio para definirse;
porque el resto de las Comunidades han encontrado ele-
mentos de juicio bastantes. Por lo tanto y por lo mismo,
parece que hay una excepcién a la regla.

El Consejero nos ha hablado, al mismo tiempo, en su
réplica de largos meses de negociacion y de una enorme
precipitacién. Yo no sé, no sé muy bien como casan ambas
situaciones. Pero voy un poco a los temas.

Mire, las reglas de modulacién del documento estdn en
blanco porque, justamente, era lo que se decidia ese dia.
Dificilmente podian estar recogidas, por cuanto, definiti-
vamente, lo que se trataba de negociar era eso. Por lo tanto,
enseifiar a los presentes que habfa una parte del documento
en blanco, lo dnico que indica es que, efectivamente, habia
un enorme respeto de la Administracién Central por la
negociacién. Y no se puede acusar al Portavoz Socialista
de disponer documentos retrasados, cuando no se les ha
enviado. A mi me gustaria que, en lo sucesivo, para que
1no me pueda acusar de que tengo documentos retardados
o retrasados, me envie usted... —no me los ofrezca ahora,
ahora ya no me sirven para gran cosa, ahora ya hemos
definido ;no?-.

Si quiere que colaboremos de alguna manera el Grupo
Socialista a resolver los problemas técnicos o incluso
politicos de la cuestion, pues, quiz4 lo que tiene que hacer
usted es ser leal y enviar los documentos previamente. Y,
en todo caso, sefior Consejero, me ha concedido usted en
su respuesta un exceso de influencia, cuando dice usted
que ha votado que no para que yo no le acuse de estar en
contra de la corresponsabilidad. Yo aceptaria cualquier
argumento para abstenerse, pero no ése. A ver si ahora
resulta que usted se ha abstenido por miedo a que yo le
diga una cosa u otra, y, al final, resulta que la posicion de
Castillay Ledn, la posicion de la Junta, fundamentalmente
pivota sobre el respeto, el miedo o la consideracion a este
Portavoz. Yo creo que €so no es, en ningin caso, un
argumento.

No voy a entrar en la intervencién del sefior Aguilar,
yo creo que ya ha entrado alguien con mds criterio. Esta
claro que, a juzgar por la intervenci6n del sefior Aguilar,
realmente, tendria que haber votado usted que no; porque
si hay indicios de inconstitucionalidad en la norma, pues,

yo diria que lo que hay que hacer es, rdpidamente, curarse
en salud y evitar esos problemas.

Hay un tema que ha salido continuamente y usted lo
ha dicho dos veces, y me gustaria Hevar a la conclusién de
los seiiores Procuradores la idea, lo més clara posible, del
tema. El sistema no est4 determinado, porque la corres-
ponsabilidad depende de la evoluci6n de la renta y de los
ingresos fiscales del afio noventa y cuatro, que no se
conocen. Por lo tanto, no me puede usted decir que ha
votado en abstencién porque no tiene los datos; nadie tiene
los datos; nadie tiene los datos, pero todo ¢l mundo tiene
las estimaciones. Yo lo que digo es que las estimaciones
disponibles eran relativamente favorables para Castilla y
Leé6n. Y le acepto que el sistema, que est4 pactado por dos
afios —si no me equivoco, porque la diferencia, entre usted
¥y yo, es que usted tiene mucha m4s informacion que yo; y
yo no s€ si ha pactado por dos afios, creo, por la prensa,
que sf-, el sistema, si se ha pactado por dos afios, eviden-
temente, desde una perspectiva y un perfil dindmico, pue-
de generar algin tipo de disfunciones en el futuro, no las
descartamos; es mas, nos hemos anticipado y hemos dicho
qQue para prevenir esas disfunciones dinimicas, esas tra-
yectorias dispares dindmicas posibles, habia que tener
algin instrumento automético adicional que cubriera los
riesgos, y, en ese sentido, estamos totalmente de acuerdo
(lo hemos dicho por activo y por pasivo) que el Fondo de
Compensacién Interterritorial y, con mucha mayor preci-
si6én, el Fondo de Nivelaci6n en la Prestacién de Servicios
Minimos —que vuelvo a hacer una cautela: si se evalia per
cépita, nos puede llegar a perjudicar—, esos podian ser dos
instrumentos excepcionalmente positivos para corregir las
desviaciones en forma adecuada.

Por tanto, ninguna Comunidad tenia en su decisi6n, en
el si o en el no, los datos reales del noventa y cuatro y el
noventa y cinco porque no..., no es posible disponer de
ellos. El sistema es perfeccionable; como todo, absoluta-
mente, es perfeccionable. ; Puede ser perfeccionado en los
proximos afios? Debe ser perfeccionado en los préximos
afios. ;Hay férmulas que permiten su perfeccionamiento?

.Sin duda ninguna. ; Todos debemos contribuir, en la me-

dida de nuestras posibilidades, a su perfeccionamiento? Es
obligado, por lealtad al Estado. Intentemos hacerlo con el
méximo de informacién y respeto mutuo.

Pero ha dicho una cosa que me ha dejado preocupa-
do..., y termino, sefior Presidente. Muchas gracias. Ha
dicho usted que no tiene muy claro cudles serian las
ventajas de una definicién afirmativa. Le voy a decir al
menos cuatro, que para mi son las relevantes. Primera:
colaboraria usted a la mejor financiaci6én de las Comuni-
dades Auténomas, mejoraria usted la racionalidad del
sistema. Segunda: contribuiria usted al cierre del sistema
de financiacién que se negoci6 en ¢l afio mil novecientos
noventay dos y estaba pendiente de estar cerrado. Tercero:
permitiria usted el cierre del presupuesto de Castilla y
Le6n en forma mas aquilatada y satisfactoria. Y cuarto -lo
que es mucho mds importante—: al margen de las actitudes
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partidarias coyunturales, contribuirfa usted a la estabilidad
del Estado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior JiménezRi-
druejo. Para consumir ¢l turno de diplica, por la Junta de
Castilla y Le6n, tiene la palabra el Excelentisimo sefior
Consejero de Economia.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, seiior Presidente. Muchas gracias, seiiores Portavo-
ces.

Yo no quiero insistir ya en lo que hemos venido
diciendo, pero ha quedado claro que no hay ninguna razén
para el si. Estas dltimas cuatro, que ha apurado el Portavoz
Socialista, son muy traidas por los pelos.

Mire, la verdad es que tiene un desconocimiento gran-
de del problema, y la verdad es que, que cerremos los
presupuestos del afio noventa y cuatro, en absoluto, porque
fijese, no sabemos ni la liquidacion provisional del aiio
noventa y tres del IRPF por parte del Estado. ;Que contri-
buimos a la estabilidad del sistema? Nosotros es que
estamos tratando de contribuir con una postura m4s cons-
tructiva que un "no" y que cierra cualquier via de negocia-
ci6n. ;Que cerramos el sistema financiero? No es verdad;
estd completamente abierto tanto por cuanto hay varias
Comunidades Auténomas... Y fijese, en un tema tan im-
portante como éste que afecta al nervio del Estado espaiiol,
pues, que no haya un consenso generalizado, no dirfa yo
casi una mayoria, pero una mayoria, incluso, en todas las
Comunidades Aut6nomas gobernadas por distintos parti-
dos politicos, hubiera sido de desear. Este paso, que podia
Ser un paso importante, ya se ve con la sombra de recursos
de inconstitucionalidad, que lo han planteado ya varias
Comunidades Auténomas, han planteado que lo van a
presentar. Creo que ése no es un buen comienzo. Por lo
tanto, en este momento, lo inico que hay es incertidumbre.
Y, hasta el momento, ninguno de los Portavoces —por
supuesto, el del Partido Socialista~ nos ha aclarado el
problema.

En cuanto a los datos, yo si quisiera decirle que el tema
es suficientemente serio para no dar respuestas afirmativas
sin tener la suficiente certeza. Y vuelvo a insistir en ello,
si hay Comunidades Auténomas..., con ello se trata de
buscar una salida o se conforman, nosotros no; nosotros
no y, por lo tanto, hasta que no tengamos la evidencia y el
rigor, para poder observar si esa ejecucién en el afio
noventa y tres del IRPF sale como dice la Administracién
Central del Estado —que ahora nos esta diciendo que es
300.000.000.000 menos-—... Y es0, ;c6mo se casa con todas
estas férmulas, que luego va a salir positivo o negativo?
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Hombre, a mi me resulta dificil que hayan engafiado a
Pyjol; pero, bueno, nosotros no estamos defendiendo a
Pujol. Y yo, 1a verdad es que austed..., ha hablado de Pujol
el Portavoz del CDS, pero, francamente, el Consejero
Macia Alavedra no lo hubiera hecho mejor en el Consejo
Politico Fiscal que el Portavoz Socialista de Castilla y
Leo6n. Y eso, a mi, me resulta dificil de casar; se lo digo
sinceramente.

Por lo tanto, esa postura tan oficialista, que hoy ha
demostrado el Portavoz Socialista, incluso tratando de
buscar razones inconfesables en la postura de 1a Junta, que
no las hay... Quiz4 haya razones inconfesables en muchas
de 1as Comunidades Auténomas gobernadas por su opcién
politica; y no querfa decirselo, pero si las ha habido,
porque los Consejeros, cuando se levantaron de la reu-
nién, dijeron, bueno, ahora ;cémo vendo yo esto a mi
Comunidad Auténoma? Consejeros que el dia antes de-
cfan que no firmaban, al dia siguiente firmaron.

Yo, francamente, no quiero contribuir a desestabilizar
su criterio, que veo ya muy formado; y espero que la
realidad le demuestre lo contrario, més que nada porque
no esté usted en una confusién permanente.

No obstante, si quiero agradecer a todos los Grupos
Parlamentarios el interés que se han tomado en este tema.
Nosotros vamos a informar periédicamente si hay alguna
novedad en las negociaciones, que pensamos deben con-
tinuar; y, sobre todo, no precipitarse en una mafiana en la
cual quince Comunidades Aut6nomas tenian que buscar
una modulacién para cerrar un problema de neutralidad
financiera, que es muy complejo técnicamente y que sola-
mente se basaba en estimaciones que o bien ellas o el
propio Ministerio podian haber hecho.

Por lo tanto, Sefiorias, nosotros daremos cuenta de esas
negociaciones a las Cortes € incluso nosotros entendemos
que son ellas las principales soberanas, y soberanas para
poder, incluso, llevar una propuesta conjunta ante Ia Ad-
ministracién Central del Estado. Nosotros solicitamos su .
colaboraci6n y también ofertamos la de 1a Junta de Castilla
y Le6n, con transparencia, rigor y, por supuesto, siempre
buscando los intereses de Castilla y Le6n. Nada mis.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Consejero. Se
levanta la sesion.

(Se levant6 la sesién a las diecinueve horas cuarenta
minutos).
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