CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Aiio 1994 IIT LEGISLATURA Num. 58

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS

Sesion Plenaria num.: 58

Celebrada el dia 12 de Mayo de 1994, en Fuensaldana
Continuacion de la sesion celebrada el dia 11 de Mayo de 1994.

ORDEN DEL DIA:

1. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral:

2.1. Pregunta con respuesta Oral, P.O 231-I, presentada por la Procuradora D*. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a relacion nominal de asesores de cada una de las actividades
programadas para la celebracién del V Centenario del Tratado de Tordesillas, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leon, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.

2.2. Pregunta con respuesta Oral, P.O 232-I, presentada por la Procuradora D*. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a cantidad percibida hasta 31-3-94 por cada uno de los asesores
de las actividades programadas para el V Centenario del Tratado de Tordesillas, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.

2.3.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 233-I, presentada por la Procuradora D?. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a cantidades percibidas, por los diferentes conceptos, por el
Presidente de la Empresa Puablica V Centenario del Tratado de Tordesillas hasta el 31-3-94,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 178, de 22 de Abril de
1.994. ‘



2.4.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 234-I, presentada por la Procuradora D?. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a cantidades percibidas, por todos los conceptos, por el
Vicepresidente de la Empresa Piblica V Centenario del Tratado de Tordesillas, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.

2.5.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 235-1, presentada por la Procuradora D?. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a trabajos realizados o a realizar por MANESFIELDS para
la Empresa Publica "V Centenario del Tratado de Tordesillas", publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.

2.6.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 236-1, presentada por la Proci_lradora D?2. Carmen

» Garcia-RosadQ y Garcia, relativa a duraciéon de contrato con la empresa MANESFIELDS,

publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 178, de 22 de Abril de
1.994.

2.7.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 237-I, presentada por la Procuradora D?. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a cantidades cobradas, por todos los conceptos, por cada uno
de los miembros del Consejo de Administracién de la Empresa Pablica "V Centenario del
Tratado de Tordesillas", publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, N°.
178, de 22 de Abril de 1.994.

2.8.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 238-I, presentada por la Procuradora D?. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a personal contratado por la Empresa Publica para la
celebracion del V Centenario del Tratado de Tordesillas, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Le6n, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.

2.9.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 239-I, presentada por la Procuradora D?. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a pagos mensuales, por todos los conceptos, a cada una de
las personas contratadas para el V Centenario del Tratado de Tordesillas, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.

2.10.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 240-1, presentada por la Procuradora D?. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a tipo de contratacién y coste econémico del Proyecto de
Maquetas presentado por D. Fernando Fernindez Hidalgo para el V Centenario del Tratado
de Tordesillas, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, N°. 178; de
22 de Abril de 1.994.

2.11.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 241-I, presentada por la Procuradora D?. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a ctal fue y qué fecha tiene el primer documento registrado
de Entrada en la Empresa Publica "Tratado de Tordesillas", publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Leén, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.

2.12.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 242-1, presentada por la Procuradora D?. Carmen

Garcia-Rosado y Garcia, relativa a cual fue y qué fecha tiene el primer documento registrado

- de Salida en la Empresa Pudblica "Tratado de Tordesillas", publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Ledn, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.

2.13.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 243-I, presentada por la Procuradora D?. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a gastos totales y por todos los conceptos de la inauguracion
del V Centenario del Tratado de Tordesillas, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.
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2.14.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 244-1, presentada por la Procuradora D?. Carmen
Garcia-Rosado y Garcia, relativa a "gastos de la Empresa Piblica "Tratado de Tordesillas" en
comidas y cenas del Presidente con Asesores u otras personas, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.

2.15.- Pregunta con respuesta Oral, P.O 248-1, presentada por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a adopcion de medidas ante la crisis industrial de la Comunidad, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, N°. 178, de 22 de Abril de 1.994.

Proposicién No de Ley, P.N.L 212-I, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular,
Socialista, del Centro Democratico y Social y Mixto, relativa a elaboracioén de un Decreto de
Protocolo por la Junta de Castilla y Le6n, publicada en el Boletin Oﬁc1al de las Cortes de Castilla

-y Leén, N°. 174, de 5 de Abril de 1.994.

Proposicion No de Ley, P.N.L 214-1, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, relativa
a solicitud de reintegro de los Montes de Valsain y Matas Robledales a la Comunidad de Ciudad
y Tierra de Segovia, y gestion de los mismos por la Junta de Castilla y Leén, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y'Leén, N°. 179, de 2 de Mayo de 1.994.

Proposicién No de Ley, P.N.L 217-I, presentada por el Procurador D. Antonio F. Garcia
Rodriguez, relativa a preferencia e incremento de las ayudas a proyectos relativos a Espacios
Naturales, publicada en el Boletin Of1c1a1 de las Cortes de Castilla y Leo6n, N °.179, de 2 de
Mayo de 1.994. '

Interpelacién, I. 18-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a Politica
aplicada para la cobertura de plazas destinadas a funcionarios, tanto por personal interino como
a través de Comisiones de Servicio y adscripciones provisionales, y repercusiones de la misma
en la promocién profesional de los funcionarios publicos, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Leén, N°. 176, de 13 de Abril de 1.994.

Debate y Votacion del Dictamen de la Comision de Agricultura y Ganaderia, en el Proyecto de
Ley de Sanidad Animal de Castilla y Ledn.

Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Declaracién del Parque Regional de los Picos de
Europa.

Pags. Pags.

Se reanuda la sesion a las diez horas cincuenta minutos. 2344 tenidos por los Grupos Parlamentarios para el Ple-
no. 2344

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesién. 2344 En el debate, intervienen los Procuradores Sres. Herre-

ros Herreros y Buiza Diez (Grupo Mixto); Martin

P . Sancho y Castafio Casanueva (Grupo Popular); San

| Dia. P.L. 16.

Séptimo punto del Orden del Dia Martin Ramos (Grupo de CDS); y Fernandez Me-
rino (Grupo Socialista). 2344

El Secr‘?‘aﬁo’ Sr. Fernindez Me‘ﬁm‘ da lectura al El Presidente, Sr. Estella Hoyos, declara aprobado el
séptimo punto del Orden del Dia. 2344 Proyecto de Ley debatido. 2365

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a debate y Intervencion del Sr. Garcia Monge, Consejero de Agri-
votacién las Enmiendas y Votos Particulares man- cultura y Ganadera. 2365
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Pags.

Octavo punto del Orden del Dia. Debate Totalidad
P.L. 32.

El Secretario, Sr. Fermmindez Merino, da lectura al
octavo punto del Orden del Dia. 2365

Intervencién del Sr. Jambrina Sastre, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio, para
presentar el Proyecto de Ley. 2365

Intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto), para defensa de la Enmienda a la
Totalidad. , 2367

En tumo en contra, interviene el Procurador Sr. Espadas
Lazo (Grupo Popular). 2369

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo Mixto). 2370

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Espa-
das Lazo (Grupo Popular). 2372

Pags.

" En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Sagredo de Miguel (Grupo de CDS). 2372

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Gonzélez Gonzélez (Grupo Socialista). 2374

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién la
Enmienda a la Totalidad debatida. Es rechazada. 2375

Intervencién del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto). ) 2375

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, responde al Sr. Pro-

curador, y repite la votacién de la Enmienda. Es
rechazada. 2376

El Presidente, Sr. Estefla Hoyos, procede a dar lectura

"a una declaracién institucional, y la somete a la
consideraci6n de la Cdmara. 2376
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesién. 2376
Se levantd la sesi6n a las catorce horas veinte minutos. 2376

(Comienza la sesi6n a las diez horas cincuenta minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se abre... Se reanuda la sesion. Ruego al sefior
Secretario dé lectura al séptimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINOQ): Séptimo punto del Orden del Dia: "Debate
y votacién del Dictamen de la Comisién de Agricultura
y Ganaderia en el Proyecto de Ley de Sanidad Animal
de Castilla y Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se va a proceder, en primer lugar, al debate de
las Enmiendas presentadas por los distintos Grupos Par-
lamentarios y diferentes Procuradores.

Esta Presidencia comunica que se han presentado
cuatro Enmiendas Transaccionales, que seran debatidas
en su momento oportuno, en sus correspondientes Arti-
culos, y que comportan la retirada de las Enmiendas
mimeros 11, 32 y 63 del Grupo Parlamentario Socialista,
asi como la nimero 23 del Grupo Parlamentario de CDS
y las Enmiendas mimeros 30 y 32 del Procurador don
Virgilio Buiza.

Se debaten, en primer lugar, las Enmiendas presen-
tadas por el Procurador don Antonio Herreros Herreros
nimeros 1 a 12, ambas inclusive, 17, 21 a 24, 28, 30,
31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44 y 45. Tiene
la palabra el sefior Herreros para su defensa.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Muy buenos dias. Yo voy a permitirme
el hacer un turno tinico en la defensa de las Enmiendas

que permanecen para esta sesion por mi parte, diciendo
que, en primer lugar, permanecen la prictica totalidad de
las Enmiendas planteadas en su momento, por dos razo-
nes:

Primero, la deferencia -que es de agradecer- de la
Comision de Agricultura, que las ha considerado, a pesar
de no haber podido ser defendidas personalmente por mor
de las circunstancias, que son relativamente frecuentes,
de acumulacion de tareas en la Cimara, en las Cortes.
Y, de ese modo, también aprovecho para reivindicar que
se vayan ampliando los periodos de sesiones parlamen-
tarias, porque nos encontraremos todos en unas mejores
condiciones de laborar. No cabe la menor duda que esto
lo hago desde la minoria, pero yo creo que también las
minorias pueden ir orientando cuestiones interesantes que
han de tenerse en cuenta -pensamos nosotros-.

En segundo lugar, por una razén: creo que tampoco
ha habido una gran sensibilidad por parte del Grupo
Popular en cuanto a las Enmiendas, en este caso. Y,
ciertamente, haciendo un repaso detenido de ellas -como
a continuacién pretendo llevar a la prictica-, entiendo
que son -a nuestro juicio- de interés. Y lo veniamos
manifestando un poco ayer en una de las Preguntas que
haciamos al Consejero... que, por cierto, también apro-
vecho para decirle que hoy, si se hace repaso de los
medios de comunicacién, se observaré que hay una nueva
denuncia; y en este caso, ademas, con exigencia de dos
organizaciones profesionales agrarias bien distintas a las
que nos ocupaba en la conversacién que tuvimos ayer
mismo.

En segundo lugar, también, la incuestionable impor-
tancia del subsector pecuario en Castilla'y Ledn estd en



Diario de Sesiones - N° 58

Cortes de Castilla y Ledn 2345

entredicho con demasiada frecuencia, lo que supone -a
nuestro juicio- serias limitaciones a su desarrollo y
aceptacion, a pesar de la legislacién -a nuestro juicio-
mas que suficiente al respecto, y a pesar, también, de
algo que yo creo que es una concepcién o un criterio
comin, y es la inmensa cultura tradicional que existe
entre los profesionales de Castilla y de Ledn sobre el
particular.

Entre las periddicas sospechas de "clembuterolazos”
-y perdénenme la expresion- o del descontrol de las guias
y de los traslados de ganados, las epizootias del vacuno,
del ovino, del porcino, del equino —aunque éstas en menor
cuantia-, y de la profilaxis, letal a veces, de esos criterios
o sistemas de vacunacién, pues, se nos acumulan una
serie de elementos que pueden ser considerados menores,
pero que, a la postre, nos llevan a estar, con mas
frecuencia de la que seria deseable a todos los efectos,
en la cresta de la ola, respecto de uno de los subsectores
de mayor importancia para el sector econdmico o para la
politica econémica de la Comunidad Auténoma.

He de decir -y, ademas, lo digo con absoluta satis-
faccion, aunque-parece que en algunos casos genera
dudas- que han sido consultadas, que han sido contrasta-
das, y que, por supuesto, no hay unanimidad de criterios
en el conjunto del sector ganadero, pero que si hemos
tenido la oportunidad de ver un poco y plantear esas
Enmiendas con un criterio, a lo mejor, de un sector... no
me atrevo a calificarle ni mayoritario ni minoritario
dentro de la ganaderfa en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, porque casi todo el ‘mundo que sube a
este tribuna y a otras muchas tribunas, de inmediato, se
arroga o se irroga la representatividad general de todo lo
absolutamente existente; yo no me atrevo -lo confieso-.
Pero si decir que si he tenido la oportunidad de contras-
tarlo y he pretendido que fuera al servicio del Proyecto
de Ley y, por supuesto, al servicio del sector de la
ganaderia.

Diré que las Enmiendas 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10
y 11, a la Exposicién de Motivos, pues, yo aconsejaria,
simplemente, que se hiciese un repaso. Me parece una
exhibicion absolutamente diletante, en algunos casos,
dificilmente sostenible como prélogo legislativo, y no
muy elocuente de lo que se pretende, sino con una gran
capacidad de declaracién, que apenas tiene consistencia.
Por eso, si quedan algunos parrafos dentro de la Exposi-
cién de Motivos que pueden ser lo que den la orientacion
mas precisa de lo que pretende la Ley. Ese es el motivo
fundamental por el que en todas ellas, practicamente, se
hace la pretensién de supresion, salvo en algunos casos
concretos en que cuestiones de estilo, cuestiones de
mayor capacidad de comprensidn para toda la ciudadania
hemos pretendido que vaya aclarando algunos términos,
algunos conceptos no bisicos, no fundamentales; también
he de decirlo.

En la Enmienda mimero 12 se puede observar que es,
simplemente, una Enmienda de estilo. Es de sustitucién
para que en todo el articulado las expresiones de "la
Consejeria” o "la Junta de Castilla y Ledén" se utiliza el
"podra” mds el verbo; y lo que pretendemos, de alguna
manera, €s evitar ese criterio que esta concepcién o esta
expresion lingiiista significa de escaso compromiso con
la realidad: "podra hacer en su dia", dejindolo muy al
albur de los acontecimientos. Puede ser una cautela, pero
-a nuestro juicio- €so ya tiene una interpretacién de
excesiva prudencia, escaso compromiso y nula realidad,
en cuanto a la materializacion de lo que se pretende.

En la Enmienda nimero 17, al Articulo 4, es una
Enmienda de Adicion. Y cuando se habla de la Comisién
Regional Asesora de Sanidad Animal -"la composicién
y funciones de esta Comisién Asesora Regional de Sani-
dad Animal se determinara reglamentariamente"-, noso-
tros creemos que contraer minimas obligaciones de orien-
tacion para reconducir esta profusion legislativa de que
hablaba anteriormente y facilitar el conocimiento simpli-
ficado para los interesados.

Yo me atrevo a decirles, Sefiorias, que los que

‘tenemos una formacién universitaria nos las vemos y nos

las deseamos, en muchas ocasiones, para poder llegar a
deducir qué es lo que se quiere decir en la mayor parte
de las leyes, normas y decretos; desde el punto de vista
lingiiistico, porque se sigue apelando a concepciones
clasicas y tradicionales, que vienen siendo asi de realistas
a través de la historia, como, incluso, expresiones abso-
lutamente impenetrables por parte de las personas nor-
males. Y creo que una de las obligaciones que tiene
cualquier Legislativo es dar la claridad mayor, la claridad
meridiana suficiente para que nadie se encuentre extrafio
ante algo que le va a obligar, que le obliga y que quiere,
porque, en general, toda la ciudadania, de una forma o
de otra, asume, respeta e intenta cumplir con lo que existe
como cuerpo doctrinal o legislativo.

En'la Enmienda nimero 21, que hace referencia al
Articulo 14, en cuanto a la inmovilizacién y aislamiento,
en su apartado tercero, "en los casos en que sea necesario,
el Consejero de Agricultura y Ganaderia podra ordenar
el traslado de los animales sensibles de las zonas de alto
riesgo", nosotros planteamos -como venimos haciendo
casi de una forma absolutamente comun- el que esta
adscripcion genérica se realice vinculada directamente a
la Consejeria, no al Consejero. No hay una gran distor-
sibn porque se produzca de una u otra forma, pero
entendemos que las Consejerfas permanecen, los Conse-
jeros pueden ser mas aleatorios, en virtud de las miltiples
circunstancias. Y, en todo el contexto, creemos que es
mas interesante vincularlo, para que no sea una carga
excesiva, incluso "cuasi" personal para la figura del
Consejero, sino para lo que es 1a obligacién politica, que
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radica, de forma generalizada, en la Consejeria y no en
una persona en concreto.

La Enmienda niimero 22, que es de Adicién, que hace
referencia al Articulo 15, décimoquinto, "declaracion
oficial de la enfermedad”, es de Adicién. Y -a nuestro
juicio- se trata de una sencilla aclaracion administrativa,
con el afiadido... Dice que "la declaracién oficial habra
de ratificar, rectificar o complementar las medidas ini-
cialmente adoptadas para evitar la propagacién de la
enfermedad. Ademis, contendra los datos correspon-
dientes a la denominacién de enfermedad, localizacién
del foco y delimitacién de las zonas de influencia de
aquélla, asi como las medidas que en cada una de ellas
se imponga". Nosotros damos en pensar y en repensar. ..
y, ademds, esto también estd directamente contrastado;
lo pueden adivinar en virtud del propio texto de la

Enmienda, en el que se pretende que haya una participa-

cion de técnicos veterinarios de las agrupaciones de
ganaderos, y, de esta forma, algo que ya es comiin,
también, en nuestro planteamiento: lo de la corresponsa-
bilidad compartida, que, l6gicamente, facilitard cual-
quier tipo de planteamiento préctico a la hora de conse-
guir una aplicacién de la normativa y a la hora de evitar
susceptibilidades, que en muchas ocasiones se pueden
generar.

La Enmienda ntimero 23, igual que la anterior, trata
de dar esa mayor participacion, esa mayor corresponsa-
bilidad. Se trata de una Enmienda de Adicién en los
mismos términos, practicamente, que en el caso anterior.
Esté referida al establecimiento de planes de vacunacién
y tratamiento y a las indemnizaciones. Y se trata de afiadir
a lo que figura en el texto, en el Proyecto de Ley, lo
siguiente: "que las causas de las bajas serdn determinadas
por los Servicios Oficiales de 1a Consejeria y también por
los técnicos veterinarios de las agrupaciones de ganade-
ros". Logicamente, primar, tiene que primar lo que es ¢l
servicio oficial, lo que es la Administracién responsable
de esa actividad. Pero yo creo que ni estd de mis -y,
ademds, abundo en la defensa que hacia de la Enmienda
anterior- el que haya participacién de estos técnicos
veterinarios de las agrupaciones de ganaderos, que para
ellos les son también de mayor responsabilidad o de
mayor confianza -si cabe expresarlo de alguna manera-,
en cuanto a la Administracion Pdblica o a las entidades
privadas se puede determinar.

En la Enmienda niimero 24, también al mismo Arti-
culo, en el apartado segundo se dice: "procederd a la
indemnizacién, segiin los baremos que se establezcan, en
los casos que se produzcan bajas o muertes de animales”.
Y queda un poco limitada la indemnizacién. Nosotros
creemos que deberia de afiadirse un nuevo punto que diga
que, ademis de la indemnizacién en funcién de los
baremos que se establezcan por las bajas, muertes que se
produzcan de animales, seria igualmente indemnizable
los prejuicios derivados de la propia enfermedad. Y yo
confieso que cuando he releido y he reflexionado mas
sobre esta Enmienda tiene, acaso, el inconveniente de no
poder hacer una delimitacion expresa de cuiles son las

consecuencias o los perjuicios derivados de la propia
enfermedad, y que puede dar lugar a interpretaciones de
diversa indole. Pero lo que no me cabe la menor duda es
que, en cualquiera de las circunstancias, pueden derivarse
secuelas, efectos secundarios de los planteamientss, en
cuanto a las bajas o muertes de animales se produzcan,
y que deberia de tenerse, tanto en las consecuencias
humanas como en las grandes repercusiones econdmicas
por la cantidad de afectados en cuanto a reses, la sensi-
bilidad de poder atender cuestiones de esta naturaleza.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: En la En-
mienda mimero 28, que hace referencia al articulo 24, en
cuanto a obligaciones y prohibiciones en el tratamiento
de caddveres o aprovechamiento o destruccidén, también
se plantea por nuestra parte una Enmienda de Adici6n al
apartado 1, cuando dice: "los propietarios o tenedores de
los animales muertos por cualquier causa estin obligados
aladestruccion de los caddveres en los lugares y mediante
los sistemas previstos al efecto”, nos hemos atrevido, a
la luz de la experiencia, sugerir una adicion que hace
referencia a lo siguiente: "La Consejeria establecera para
ello una linea de ayudas a los Ayuntamientos para tal fin".

Yo creo que cualquiera de Sus Sefiorias, cualquier
ciudadano o ciudadana de esta Comunidad Auténoma
observara que, con un simple paseo por cualquiera de los
aledafios de pueblos y de pueblos con una cierta entidad,
se puede encontrar en cunetas, o detrds de algin arbusto,
pues, reses muertas, que cabe la interpretacién de que
segin pasaba por alli el ganado ha quedado una res en
mitad del camino, pero cabe la interpretacién que es muy
complicado tener que recogerla, tener que trasladarla,
tener que darla un tratamiento adecuado, para que en si
misma pueda tener ese tratamiento y ademas que no haya
repercusiones a posteriori.

{Qué trae eso como consecuencia? Que es muy dificil
que un pastor -vamos a poner €l ejemplo- haga toda esa
tarea y se encuentre con la dificultad de preguntar a la
Corporacién municipal correspondiente: y ;dénde la
deposito?, ;cudl es la férmula que tengo que hacer? Y,
en definitiva, si con los humanos tenemos... por otras
razones, pero esa sensibilidad, con las reses deberiamos
de tener —por otras razones diferentes también- la sensi-
bilidad, por la repercusién que puede traer secundaria.
Y como no va a ser ficil el decir: oiga, mire usted,
entiérrela, que se abrieran unas lineas de ayuda a las
Corporaciones municipales que pudieran tener unos de-
positos adecuados para la utilizacién de este tratamiento.

En cuanto a la Enmienda nimero 30, que hace
referencia al articulo 28, condiciones de explotacion de
los animales, simplemente est4 en la linea de lo que ya
he hecho expresién anteriormente, cuando se utiliza esa
féormula de "procurard a través de las medidas que en
cada caso se prevean" -y perdonen porque esto, posible-
mente, en Ponencia se podia haber resuelto, e incluso
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casi en Comision-, nosotros decimos: "establecera las
medidas necesarias para que...", una vez que ya se
adquiere el compromiso por la Consejeria de Agricultura,
para que las condiciones de explotacion de los animales,
en vez de estar dando vueltas en virtud de una potencia-

lidad, pues, hacerlo de una forma mas directa.

En la Enmienda nimero 31, que hace referencia al
articulo 31 a su vez, en cuanto a la relacion del pastoreo,
a nosotros nos parece interesante que cuando se dice:
"los terrenos destinados a su aprovechamiento mediante
pastoreo de titularidad individual o colectiva, cualquiera
que sea el régimen de propiedad o uso, deberdn de
disponer de instalaciones adecuadas de manejo de anima-
les". Yo me imagino que la profesionalidad a la que
aludiamos anteriormente, desde el punto de vista ya de
una tradicién muy antigua, pues, a lo mejor noes muy
necesario que se les haga nuevas sugerencias o consejos
en cuanto a qué se consideran instalaciones adecuadas
para el manejo de animales, pero lo que no me cabe la
menor duda es que, desde el punto legal, o desde el punto
de vista reglamentario -y es lo que quiere decir esta
Enmienda de Adicién-, si seria conveniente que se esta-
blecieran unos minimos para que en ningin caso haya
posibilidad o pretexto alguno para decir: esto retine las
condiciones, -0 es una instalacién adecuada. No. La
instalacién adecuada, regulada de alguna manera, tiene
estas minimas caracteristicas y servird de una orientacién
precisa para los propios profesionales del gremio.

En la Enmienda nimero 33, lo mismo que la 37 y 38,
y creo que alguna més, de nuevo insisto en que deberia
de sustituirse eso de "podra planificar, podra organizar,
podra dirigir, podrd ejecutar y podrd evaluar", por
"planificard, organizard, dirigird, ejecutard y evaluarad".

Algunas veces, cuando yo veo cuestiones de esta
naturaleza da la impresién como que el Gobierno Auto-
nomo, bueno, pues, lo deja con una aleatoriedad tan
impresionante como que no quisiera directamente gober-
nar, que es la mision para la que ha sido elegido por €l
pueblo de Castilla y Leén. Yo creo que es mucho mas
efectivo, puede ser, una cautela, pero creo que son
excesivas cautelas las que se observan en este Proyecto
de Ley al respecto.

En la Enmienda nimero 34, que hace referencia al
‘articulo 34 también, y en el segundo apartado dice: "las
Campaiias de Saneamiento Ganadero se realizardn de
acuerdo con la programacién periodo que se establezca,
atendiendo a los presupuestos especificos que se destinen
para su desarrollo”. También queda en un criterio de
. ambigiiedad que nosotros sugerfamos la modificacion,
solo en la parte que afecta o que explicita a esta ambi-
giedad, por: "las Campaiias de Saneamiento Ganadero
se realizardn mediante... perdén, afiadiendo que se esta-
blezca atencién a los presupuestos especificos mediante
la dedicacién a tal efecto de los presupuestos necesarios”.

Puede ser perfectamente utilizado para marcar pautas,
para no verse en un compromiso periddico, constante y
sistematico. Y aqui no se impide que marque la propia
Consejeria la politica a desarrollarlo, pero, en todo caso,
si se exige que haya una mayor corresponsabilidad, una
mayor concrecién, en cuanto a los planteamientos de las
Camparias de Saneamiento.

En la Enmienda nimero 35, y que afecta al articulo
35, en el parrafo 2 del apartado 2, y que hace referencia
a las ayudas que para su aplicacién puedan acordarse,
quedardn restringidas a las explotaciones ganaderas que
cumplan las normas de higiene general, de sanidad, de
alimentacién y manejo de los animales que en cada
programa se establezcan.

Me parece razonable el propésito, pero, o se afiade
que -a continuacién- aquéllas que no retinan estas condi-
ciones no s6lo no van a tener ningin tipo de tratamiento,
de ayuda, subvencién o colaboracién, y, es més, incluso
se las apercibiria, e incluso se podria llegar al cierre y
cancelacion de la actividad, o, de lo contrario, la dificul-
tad estriba en que aquellas explotaciones que no cumplan
las normas que aqui se citan de higiene y demds no
percibirén ayudas para programas especiales, pero con-
tinuard persistiendo y, 16gicamente, se mantiene el ries-
go, a nuestro juicio, de los efectos secundarios que
puedan derivarse de no instalaciones adecuadas, o de no
acceder a esos programas especiales.

Desde aqui anuncio que la Enmienda 36, 1a 40 y la
45 no nos parecen, a la altura del tiempo, que deban de
permanecer vivas, y, por consiguiente, habria por nuestra
parte la decisién de retirarlas.

Y en cuanto a las Enmiendas nimero 42, 43, y 44,
que hacen referencia al articulo 55, y que esta vinculado
a sanciones y gradacién, pues, hemos mantenido, hemos
mantenido alguna conversacion al respecto. Da la impre-
sién como que yo quisiera aqui hacer una politica de
benevolencia. Lo que he podido deducir es, en primer
lugar, en la tipificacion de las faltas que se hace inmedia-
tamente en el articulo anterior, que concretamente es el
54, en cuanto a la tipificacién, y 53, en cuanto a la
calificacién, no se habla mis que de las infracciones que
se califican en leves, graves y muy graves. Pero cuando
se habla de la tipificacioén se desgrana un rosario impor-
tante de faltas que en ningun caso yo he encontrado que
existan o que tengan una vinculacién directa a una
clasificacion; faltas leves, faltas graves, faltas muy gra-
ves. Con lo cual es posible que pudiésemos llegar a un
acuerdo -a estas alturas a lo mejor ya es practicamente
imposible-, para que pudiera entenderse por qué en un
momento determinado en el articulo 55 a las infracciones
leves que se plantean hasta 100.000 pesetas, nosotros
decimos hasta 10.000 pesetas. Y es una reducciéon muy
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sustancial, pero habria que saber qué es lo que estamos
planteando como falta leve.

En la Enmienda 43 también hace referencia a lo
mismo, cuando se plantean infracciones graves hasta
1.000.000 de pesetas. Nosotros lo reducimos a 100.000
pesetas. Y, logicamente, en la...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias. Por favor, silencio.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...Enmienda
44, las infracciones muy graves hasta 10 millones de
pesetas, nosotros lo reducimos hasta 1.000.000. Es decir,
nos parece que no debe dejarse al albur, o a concretar
reglamentariamente, es un riesgo, y si deben de enten-
derse la intencionalidad, el riesgo, o los dafios produci-
dos, o las reincidencias en cualquiera de los supuestos.

Por tanto, si no hubiera una clarificacion mas expresa,
en cuanto a la clasificacion en cada uno de los supuestos,
nos parece una actitud o un planteamiento mds razonable
el que nosotros esgrimimos aqui y para el cual solicitamos
que haya la sensibilidad suficiente para que entre todos
pudiéramos ultimar un Proyecto de Ley si interesante y
maés claro. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para consumir un turno en contra
de estas Enmienda, en nombre del Partido Popular, sefior
Martin Sancho tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. Sefiorias. Sefior Herreros, realmente, es usted uno de
los Procuradores de esta Camara a los que yo personal-
mente més admiro, no solamente por su trabajo, por su
tesén, sino por otra serie de circunstancias. .. también por
su altura, porque hay que, realmente, bajar el micréfono.

Pero en esto de 1a Ley de Sanidad Animal, pues, quizd
ande un poquillo... un poco despistado, seguramente
porque, como usted bien ha dicho, no asistié a esas
sesiones de la Ponencia donde se debatieron todas las
Enmiendas, una por una.

Cuando usted se refiere a la Exposicién de Motivos,
si nosotros realmente admitiéramos sus Enmiendas, en
principio, nos quedariamos sin Exposicion de Motivos,
porque nos quedariamos con dos parrafos de la Exposi-
cién de Motivos. Habria que hacer una Exposicién de
Motivos alternativa que pudiera adaptarse. En conse-
cuencia, le voy a decir, Enmienda por Enmienda y
rapidamente, por qué no aceptamos todas las que usted
ha presentado a este Capitulo.

La Enmienda nimero 1, en la que me dice que
suprimir el parrafo primero, si nosotros suprimiéramos
el parrafo primero no tendria sentido, en ningtin momen-
to, suprimirlo, porque este parrafo busca ligar el pasado,
el presente, el futuro de la sanidad animal de nuestra

Comunidad. Busca, ademas, engarzar la realidad gana-
dera de Castilla y Leén con la Unidad Europea y con el

" nivel sanitario que alli disponen.

La Enmienda mimero 2 se la vamos a aceptar, porque,
efectivamente, creo que mejora sustancialmente el con-
tenido de la Exposicién de Motivos, al eliminar este
parrafo.

La Enmienda mimero 3 no se la podemos aceptar,
sefior Herreros, porque, suprimir este parrafo, dejaria
implicito la falta de indicacién a una referencia valida
para abordar el texto legal. Si lo suprimimos, no podria
practicarse el reto a la modernidad sanitaria que tenemos
establecido y que emprenderemos con la ganaderia de la
Comunidad Econémica Europea, la Comunidad de la
Nacién y la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén.

La Enmienda nimero 4 a la Exposicién de Motivos
no se la podemos admitir, porque, al no admitirle la
Enmienda nimero 3, si quitamos la palabra "por tanto",
no ligaria el concepto del parrafo anterior. En cualquier
caso, no es que tenga gran contenido -usted lo entiende
perfectamente~, pero por ese motivo de la ligazén con lo
anteriormente expuesto no se la vamos a admitir.

La Enmienda nimero 5, ya deciamos en el Predmbulo
de la Ley que queda bien claro que nuestro sometimiento
a las normas nacionales es imprescindible. Eliminar este
parrafo, sefior Herreros, traeria como consecuencia po-
ner en manos del Estado un posible recurso de inscons-
titucionalidad.

La Enmienda nimero 6, seguimos con la Exposicién
de Motivos. El proyecto del texto justifica enteramente
cuando se indica que "adecuamos a la estructura organi-
zativa". La Ley es una norma marco, no es nada més que
eso, después se hara... habra las normas que la desarro-
llen, el Reglamento oportuno. Esto nos obliga a hacer
una referencia a actuaciones sanitarias imprescindibles,
desde la declaracion de una enfermedad en una explota-
cién hasta el sacrificio -que seria la Gltima consecuencia-
de los animales que alli persisten.

En la Enmienda nimero 7... no se le puede admitir
tampoco, sefior Herreros, porque la Exposicién de Mo-
tivos ha de indicar unos de los objetivos esenciales de
esta Ley, como es el régimen sancionador.

La Enmienda nimero 8 no se la vamos a admitir,
porque la sanidad animal es, por si sola, trascendente en
sus efectos y en sus consecuencias. Por otra parte, la Ley
tiene que justificarse juridicamente, tiene que hacerlo de
alguna manera, y hasta aqui lo que se ha hecho es eso:
la justificacién juridica de la Ley. Ahora se hard la
justificacién técnica correspondiente. Por otra parte, es
importante -creo- mantener este parrafo, porque mantie-
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ne la proyeccién de la sanidad animal como un concepto
mucho mas amplio.

La Enmienda niimero 9, supresion del parrafo undé-
cimo, pues, practicamente por los mismos motivos; seria
impensable que se pudiera suprimir, porque nos llevaria
a dejar cojo... a dejar coja en muchos aspectos la Ley y,
por supuesto, la Exposicién de Motivos, aunque, real-
mente, no seria de mayor trascendencia.

La Enmienda mimero 10 no se la vamos a admitir,
sefior Herreros, porque la Ley, realmente, lo que tiene
que hacer es legislar sobre la salud de los animales. En
consecuencia, toda legislacion sobre la proteccion de los
animales debe estar supeditada a la Ley que aqui hoy
pretendemos aprobar.

Sefior Herreros, la Enmienda niimero 11 no se podria
aprobar nunca, porque no entendemos, no entenderiamos
nunca lo que significa sanidad si no abordamos con rigor
la mejora sanitaria de nuestra ganaderia, si no admitimos
que la salud animal es un concepto colectivo, y que las
acciones individuales inciden sobre la totalidad, es decir,
sobre todas las personas, tanto fisicas como juridicas, y
ellas deben de estar perfectamente recogidas y tienen
cabida en esta Ley.

La Enmienda nimero 12, aquélla en la que usted dice
-ya estoy dentro del Articulado-: sustituir "podra" mads
verbo, esas implicaciones que esto conllevaria, no sola-
mente conseguiriamos con eso que en la Ley... hipoteca-
riamos a la Junta de Castilla y Leén en algunas de sus
actuaciones, sino que también los ganaderos -si usted se
lee con detenimiento todo el Articulado- también estarian
perjudicados en algunas de sus actuaciones. En conse-
cuencia, vamos a dejar que se aplique en algunos de los
Articulos, que en otros de los Articulos no se aplique, y
que los ganaderos queden supeditados a la Ley sin
obligaciones implicitas y que la Junta no quede hipoteca-
da en sus presupuestos ni en sus actuaciones en todo el
articulado.

La Enmienda nimero 17. El Proyecto... el propio
Reglamento, sefior Herreros, determinara las funciones
de esta Comision Regional. O sea, ahora lo que hacemos
es, mediante la Ley, decir que la vamos a crear; después
habrd un Reglamento que especifique las acciones que
tiene que hacer esa Comisién Regional. Y una de las
acciones importantes que esa Comisién Regional tendré
que hacer es la de informar; o sea, cada vez que haya una
reunién, cada vez que haya un tipo de actuacion, tendrd
que hacer un informe preceptivo. Pero eso lo dird, sin
duda, el Reglamento.

Cuando usted nos dice en la Enmienda niimero 21,
sefior Herreros, que en casos especiales, en acciones
sanitarias, el Consejero no debe de intervenir directamen-
te, sino la Consejeria... jHombre!, yo creo, sefior He-
rreros, que... -y bien lo dice el Articulo de la Ley- que
son acciones especiales, y yo debia decir especialisimas;

es decir, que se da cuando haya un foco determinado en
una zona de influencia y que haya una acci6n superespe-
cial, que tenga que tomar una decisién, y en este momento
tendrd que ser, dentro del miximo 6rgano de la Conse-
jeria, el maximo responsable de la misma.

En la Enmienda nimero 22, donde usted dice afiadir
un punto que diga que todas las medidas correrén a cargo
de los servicios oficiales, etcétera, etcétera, de la Conse-
jeria, incluye también usted a veterinarios de agrupacio-
nes de ganaderos. Nuestro Grupo cree, sefior Herreros,
que la declaracién oficial es cometido exclusivo de los
veterinarios oficiales. Los veterinarios de agrupaciones
ganaderas tienen otros cometidos distintos, y no pocos.

Por otra parte, el conjunto de medidas a adoptar
cuando se declara una enfermedad afectara a todo el
sector, no solamente a los veterinarios; habrd una actua-
cién conjunta, en ese momento, de ayuntamientos, de
guardia civil, de gobierno civil, etcétera, etcétera. No
podemos tampoco... admitiendo esta Enmienda, delimi-
tariamos las actuaciones de varias instituciones que deben
de intervenir en un momento determinado.

La Enmienda niimero 23 no se la vamos a poder
admitir, sefior Herreros, porque las causas de las bajas
las tienen que determinar exclusivamente los servicios
oficiales. Es un poco parecida -como usted decia- a la
anterior. No sé yo qué pintan aqui las agrupaciones... o
los veterinarios de agrupaciones de ganaderos o de ADSs;
tienen otros cometidos que desarrollar. Creo que éste
debe de ser perfectamente asumido por los veterinarios
oficiales. Porque, ademds, cuando se produce una vacuna
obligatoria, se produce una baja, son ellos los que tiene,
realmente, que determinar la causa y hacer los procedi-
mientos necesarios para que se determinen.

La Enmienda nimero 24. Nos dice usted que igual-
mente serd indemnizable los perjuicios derivados de la
propia enfermedad. {Hombre!, mucho les gustaria a los
ganaderos que esto se pudiera plasmar en una Ley, pero,
¢usted se ha parado a pensar en el riesgo que esto entrafia,
la gran cantidad de actuaciones, la gran cantidad de
enfermedades que se pueden desarrollar en una explota-
cién ganadera?, ;como se determina el efecto de esa
enfermedad?, ;c6mo se determina la causa de esa enfer-
medad? O sea, en cuanto haya una muerte, habria que
indemnizar. Es mds, hay vacunas que se establecen
oficialmente, como son la brucelosis o el carbunco, que
pueden producir un efecto, pero, realmente, el mayor
efecto lo produce si no se vacuna, porque es cuando la
incidencia de muerte serd mucho mayor. Eso es induda-
ble.

La Enmienda niimero 28, donde usted dice que se
establezcan una serie de ayudas a los ayuntamientos para
la eliminacién de caddveres. En este momento existe una
linea de ayudas para los ayuntamientos para la elimina-
cién de cadaveres. Si lo ponemos en la Ley, estariamos,
en principio, delimitando que esas ayudas se den a otro
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tipo de organizaciones, 1éase, por ejemplo, diputaciones,
asociaciones; ahi si podian tener las asociaciones algin
tipo de ayuda, no solamente el ayuntamiento. Pero, sobre
todo, y en este momento, y usted lo decia claramente que
hay animales muertos que se ven por muchas partes, si
queremos eliminar eso, aparte de la dureza sanitaria que
se establezca por parte de los organismos competentes,
habrd que poner a disposicion de los ganaderos unos
medios, efectivamente, unos medios con unas ayudas que
se dardn no solamente a los ayuntamientos, sino a-otro
tipo, también, de personas o instituciones que puedan
intervenir en ello. Yo le podria a usted contar, sefior
Herreros, pues, un caso concreto de una actuacion, que
no es un ayuntamiento, que va a ser una diputacion, que
se va a encargar de la recogida de caddveres en una
provincia con un efecto que pensamos sea realmente
positivo.

La Eninienda nimero 30, pues, es una tipica de éstas
que usted quiere siempre... en lugar de aqui dice "pro-
curard”, "establecerd”. En este momento, y en lo que se
refiere a esta Enmienda del Articulo 28, la Unién Euro-
pea estd continuamente legislando sobre el tema, sobre
la materia, materias que un dia seran de obligado cum-
plimiento. Entonces, vamos a dejar que la Junta en este
momento quede y haga sus actuaciones como las estd
haciendo y que, segiin vayan viniendo reglamentos y
actuaciones de obligado cumplimiento por parte de la
Comunidad Econdmica Europea, se vayan por Regla-
mento estableciendo las que sean convenientes.

La Enmienda mimero 31, en la que se ha hecho una
‘transaccional por parte de los cuatro Gripos de esta
Camara, usted aqui establece una novedad, que es la de
"reglamentariamente”, es decir, que se reglamenten las
mangas o el tipo de instalacion que se necesite. Yo creo
que es muy dificil, sefior Herreros, el establecer un
Reglamento para todo tipo de animal, para todo tipo de
actuacién, para todo tipo de momento y para todo tipo
de personas que van a intervenir en esas actuaciones.
Creo que son los veterinarios, en ese momento, de cada
zona, los que estdn actuando en el momento en que se
produzca la necesidad de realizar una manga, los que
tienen que -si el ganadero no lo hace bien- decirles cémo
la tienen que realizar, porque, si no, entrariamos o
incurririamos en una estandarizacion de instalaciones que
no seria buena.

La Enmienda nimero 33, donde dice que sustituir
"podri planificar” por "planificard, organizara, dirigi-
rd", etcétera, etcétera, nosotros creemos que en este
momento esto, todo esto se estd haciendo y que se seguird
haciendo por parte de la Administracién, en este momen-
to, pues, la Junta de Castilla y Leén gobernada por el
Partido Popular, y que podria hacerlo si estuviera gober-
nada por cualquier partido -que imaginemos que no-. No
podemos hipotecar con actuaciones de este tipo, sefior
Herreros, si las incluimos en una Ley, puesto que habra
veces, habri actuaciones que no se le puedan imponer;

habra que dejar la puerta abierta y eso lo dird el Regla-
mento en el momento oportuno, cuindo habra una obli-

" gacién y cuindo habra una posibilidad.

La Enmienda mimero 34... "A tal efecto -dice usted-
que se habiliten los presupuestos necesarios". Nosotros
deciamos aqui que se establecieran los presupuestos
necesarios. Bueno, pues no lo veo demasiado diferente,
demasiado contenido. Esta se la vamos a admitir, asi, de
pasada; no estaba previsto, sefior Herreros. La Enmienda
nimero 34.

La Enmienda nimero 35. Esta no, sefior Herreros,
no se la podemos admitir, porque si admitiéramos su
Enmienda dejaria abierto el camino al ganadero que se
mantenga bajo minimos en su explotacién. Esos minimos
requisitos necesarios en Sanidad creo que no se podrian
admitir, habria que ir a algo mds, no se podria simple-
mente decir que un ganadero esté en los minimos en su
explotacién. Hay programas especiales, que ya tendrin
una ayuda a mayores; es decir, cuando se establezcan
esos programas especiales, no sabemos cual seran en cada

" momento. Se entiende que la Administracién habilitara

un programa distinto al que se viene haciendo con el
saneamiento y con otro tipo de actuaciones para sufragar
los gastos de ese programa especial; creo que es logico
que la Administracién asi lo hara.

La Enmienda nimero 36. Se establece un plazo
mediante Ley que es razonable para evitar riesgos. Los
plazos no se establecen en... simplemente por un motivo,
porque necesitan un criterio, y un criterio que se sigue
en estos momentos, un criterio epidemiolégico, es dni-
camente ese. El plazo hay que cumplirlo, no se puede...
no se pueden correr riesgos de tener animales para
sacrificar dentro de la explotacién no solamente ocho
dias, ni cinco dias, ni cuatro. O sea, automdticamente
deben de ser... deben de ser sacrificados. Seria ridiculo
aceptar una Enmienda de este tipo, donde habria que
argumentar una serie de demoras, una serie de indemni-
zaciones, cuando se produzcan ese tipo de desfases en el
sacrificio de animales. Hay que sacrificarlos, "se ordena
el sacrificio y se sacrifican.

La Enmienda mimero 37, que dice: sustituir "podra
establecer” por "deberfa" o "establecerd". O sea, que
estamos quiz4 en las mismas. .. con los mismos argumen-
tos que usted presentaba en las demds y los que le
podemos dar ahora. Si tenemos la competencia en esta
Comunidad Auténoma y con esta Ley, no tenemos por
qué atar de manos a la Administracién; dejémosla que
actile. Se favorecera la reposicién, sin duda, porque es
un criterio. Entonces no hay por qué exigir a la Admi-
nistracién que, imperativamente, establezca unas ayudas;
podri establecer y en su momento, si lo cree oportuno,
asi lo hara.

La Enmienda ndmero 38. jHombre!, en este caso,
pues si yo sigo el criterio que estoy siguiendo hasta este
momento... Aunque ya en una de las Enmiendas lo hemos
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saltado. Donde "puede reconocer”, deberia decir "reco-
nocerd". Bueno, muy bien, yo creo que en este articulo
no hay mayor implicacién y también se la vamos a

admitir. La Enmienda nimero 38.

En la Enmienda mimero 39, al articulo 45, no se la
podemos admitir, porque la Administracién lo que hace
- es reconocer un estado sanitario de una explotacién y
mediante eso da un titulo que le acredite. Yo no sé si el
reconocer y dar un titulo tiene costo. Me imagino que la
Administracion tendré, dentro de sus presupuestos, pre-
visto este tipo de actuaciones, porque realmente es una
actuacién administrativa. En todo caso, si hubiera algin
gasto, el ganadero es el primer interesado, siempre,
porque ademds esto no es una obligatoriedad, el ganadero
siempre seri el primer interesado en que se reconozca su
estado sanitario y en consecuencia se le otorgue un titulo.
No obstante, sefior Herreros, creo, bajo mi modesto
entender, que esto no puede llevar costo adicional ningu-
no. No sé si usted tiene diferente criterio.

La Enmienda nimero 40 la ha retirado.

La 42, yala que se refiere a infracciones del capitulo
sancionador, hombre, le voy a contestar también a todas
ellas. Creo que una sancién por infraccién leve de 10.000
pesetas, por muy leve que sea una infraccién, pues yo
creo que no es en absoluto significativa; creo que aqui lo
que estariamos haciendo es produciendo el efecto contra-
rio. O sea, se pagarian sanciones, se seguirian cometien-
do infracciones y no conseguiriamos nada. Los buenos
ganaderos nunca van a tenmer que pagar este tipo de
sanciones, porque no van a cometer infracciones. Los
que las cometan, que las paguen. Si tienen que llegar a
diez millones de pesetas, como es la infraccién grave, y
la maxima sancién, pues, lo sentiriamos mucho, pero que
lo paguen, porque realmente estarin cometiendo una
infraccién. Estamos todos de acuerdo que los ganaderos
que actien bien y que tengan su explotacion como
realmente la han de tener, y no cometan este tipo de
infracciones, que por otro lado vienen bien tipificadas,
no tienen por qué temer; el resto, que se atenga, Sefioria,
a las consecuencias y que pague esas sanciones.

Y, para terminar, sefior Herreros, he querido decir
que la sensibilidad del Partido Popular, tanto en Ponencia
como en Comisién, creo que ha sido méxima. Me
gustaria que usted hubiera estado, porque realmente asi
ha sido, y sus compafieros se lo pueden decir. Se han
admitido las Enmiendas que creiamos razonables, s¢ han
estudiado, ha habido un buen ambiente de colaboracion,
y asi hemos llegado al dia de hoy, donde aprobaremos
una Ley que sin duda serd buena, provechosa y traerd
una mejor sanidad animal a esta Comunidad Auténoma.
Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin. Para turno
de réplica, sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
iior Presidente. He de decirle, con absoluta tristeza, que
le voy a contestar muy poco porque no he podido
escuchar sus argumentaciones, lo siento. Pero no se lo
imputo a usted la responsabilidad; no he podido. Habra
visto que ya pongo pantalla; tampoco soy un lince, pero
me cuesta y a lo mejor es que hay que cambiar las
formulas. Y le habia entendido ayer, ya mas de cerca,
que eran varias las Enmiendas que iban a aceptar, que
tampoco entro en ese juego de "gracias, sefior Procurador
ponente, porque me hace caso", sino bueno, si son
razonables, si son ttiles, pues, bien, me parece extraor-
dinario. Al final ha quedado sélo en una, y ademas me
parece que €s una que tiene, pues, ninguna entidad
sustancial; tampoco pretendia yo que fuese lo contrario.

Y si voy a decir que a través de la argumentacién que
le he podido escuchar, me parece cada vez més logica la
defensa de su proyecto, por parte del Partido Popular, y
he podido también deducir que su pretension es: dejemos
a la Junta que haga, no hipotequemos a la Junta, no
comprometamos excesivamente a la Junta. Mire usted,
el Legislativo estd aqui para conseguir actuar con un
criterio, no de una Junta, entiendo yo, sino de lo que
puede ser mas beneficioso, para el sector que se pretende
regular, ordenar, orientar. Eso es una deduccién que he
concluido, y es a través de varias de las Enmiendas estas,
que tienen escaso calado, y tiene Su Sefioria razom,
cuando dice: en vez de "podrd establecer”, "establecerd”,
es decir, se comprometerd mas directamente.

En una de .ellas, incluso, me parece que hacen una
limitaci6n a si mismos, cuando dice que el Consejero no
debe intervenir. Desde el mismo momento que una
actividad, una funcién, una tarea, se adscribe genérica-
mente a una Consejeria, no se esta excluyendo que actie
el Consejero, sino que el texto estd limitando a que sea
exclusivamente el Consejero, y no una delegacién, u otra
persona, directamente vinculada a la Consejeria por

‘delegacion de un Consejero, el que actie. Por eso era por

lo que lo deciamos, nada mas como una facilitacién y una
orientacién. Entiendo también que lo de los veterinarios
oficiales y los veterinarios que pueden estar vinculados
a asociaciones ganaderas, pues, es un papel absolutamen-
te... o por lo menos diferente; e incluso yo hablaba de la
primacia de los servicios oficiales, sobre todo cuando
tienen que sancionar, actuar en virtud de la aplicacion de
una norma, una orientacién. Pero no impidan o no limiten
la posibilidad que tienen de evitar esos otros problemas
de susceptibilidad, que saben Sus Sefiorias, los que estin
directamente vinculados a estas cuestiones, que generan
con relativa frecuencia.

Después hablaba de esto que si me parece interesante.
Dice: cuando haya que hacer un tratamiento de una res
muerta, pues, subvencién individualizada o subvencién
ala... No, no, no. No me he explicado bien. Lo mismo
que una atenci6én para tratar por parte de dar solucién a
un problema de esta naturaleza no debe de estar indivi-
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dualizada, y si se le exige a la Administracién correspon-
diente, corporaciones en general, a que puedan mantener,
desde el punto de vista higiénico y sanitario, el término
municipal de su competencia, lo 16gico es que se facilite
el que pueda haber una cuestién de esta naturaleza. Yo
lo ponia antes de manifiesto. Me parece una analogia muy
burda, pero se la repito: me parece que con otros criterios
completamente diferentes, el que haya un tratamiento
adecuado o correspondiente, cuando hay una defuncion
o un fallecimiento de personas humanas, por motivos
religiosos, por motivos higiénico-sanitarios, por motivos
de tradicién y de cultura; pero aqui estamos intentando
por motivos higiénico-sanitarios, fundamentalmente, a
lo mejor ubicar en un lugar determinado, o seleccionar
una serie de lugares determinados, que exige un trans-
porte, que exige un tratamiento. No es al ganadero, al
pastor; es a la institucién a quien se le exige esa cuestion,
y, por consiguiente, que haya una ayuda ahi.

Y, después, en una que dice que el ganadero seri el
primer interesado en... én casi todo, pues, si. Pero desde
la debilidad humana a las dificultades de comprensién, a
otras muchas circunstancias por las que atraviesan gana-
deros en un momento determinado, yo creo que si es
aconsejable que se les dé una orientacién mayor. Porque
en eso y en las Enmiendas que hace referencia a las
sanciones, la 42, 1a 43 y la 44, Sefiorias, me ha dado una
impresién, y ademds una impresién muy negativa, que
se estd planteando con este tipo de proyecto de Ley dos
normativas: una para los grandes ganaderos, es decir,
para los que tienen una gran capacidad, incluso, de
interpretacion de lanorma, del Boletin Oficial del Estado,
del Boletin Oficial de la Junta, de todas esas cuestiones,
pero no se estd planteando que existen ganaderos que son
ciudadanos que tienen trescientas, cuatrocientas ovejas,
por decirlo de alguna forma, y que tienen mucha dificul-
tad para que en un momento determinado puedan inter-
pretar todo eso. Claro, sefiores ponentes del Partido
Popular, yo sé que hacen gestos. ;A ustedes les parece
realmente interesante, o no ha habido quejas por las
multas de trifico? Me parece que la minima en estos
momentos estd en 15.000 pesetas. Mire usted, el que
infrinja, que pague. Pero cuando nos toca el bolsillo,
también decimos eso de: fijese usted, si es una infraccién
de no sé cudntos. Mire usted, también se puede producir
una infraccién leve, y a lo mejor una infraccion leve en
este marco es la cosa mas nimia, y dice: no, no, el mal
ganadero, que lo pague. Mire usted, yo creo que no es
tanto una cuestién de esa naturaleza. Por mucho que se
extremen las medidas, en un momento determinado
puede ser, realmente, pues, muy complejo poder mante-
ner esa cuestion. Por consiguiente, diganle Sus Sefiorias
- a un ganadero, con esa acepcion del cow-boy guiando
unas manadas inmensas de reses, sino de doscientas,
trescientas ovejas, que todos los dias le cae una multa de
diez mil pesetas. Y le diré yo entonces: Sefiorias, pues,

miren ustedes, creo que el defecto, en este caso, es que
no hay una tipificacién clara, una delimitacién clara entre

" lo que son faltas leves, faltas graves, faltas muy graves.

Y entonces, en virtud de eso, si se podrd conseguir que
haya una orientacion precisa, desde el punto de vista de
lo que es la sancién. Yo no estoy diciendo que no se
sancione, que no se regule, que no se normativice, que
no se exija; estoy diciendo: seamos sensibles, en unos
€asos y en otros casos.

Y en todo caso, algo que me decia uno de los
ponentes: "usted no esta velando por los intereses de los
ganaderos”, hoy acabo de entender que si estoy velando
por los intereses de los ganaderos. A lo mejor, distintos
ganaderos de los que aqui se plantean en esa dicotomia a
la que yo me habia referido anteriormente. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Para turno
de diplica, sefior Martin Sancho.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. Sefior Herreros, yo entiendo que un ganadero con cien
ovejas, doscientas ovejas, no va a infringir tanto y va a
cometer una infraccién tan grave como para que se ponga
una multa de 10.000.000... bueno, hasta 10.000.000,
que es la maxima; y bien lo dice la Ley: "hasta
10.000.000".

Pero imaginese usted un caso, por favor. Imaginese
usted una sociedad anénima que ceba dos mil, tres mil,
cinco mil terneros —que las hay en nuestra Comunidad
Auténoma-, que infringe una norma, que comete. .. pues,
voy a decirle, por ejemplo, que ceba ¢ hace su iltimo
ciclo con clembuterol. ;Cuinto le pondria usted de
sancién a esa sociedad anénima? Creo que 10.000.000
ain seria poco dinero.

Es decir, esta recogido todo en la linea de sanciones.
Esa sociedad anénima se merecerfa, por supuesto, esa
sancién méaxima. El ganadero de unas cien ovejas, dos-
cientas ovejas, no se preocupe usted, que la Administra-
cién, con su tipo de actuaciones, que siempre serdn
razonables, no cometera -entiéndame, y asi lo diré- esa
salvajada de poner esa sancién de 10.000.000 de pesetas.

Sefior Herreros, le hemos admitido a usted la Enmien-
da nimero 2, que, bueno, tiene su cierto contenido, su
cierto intringulis.

La 34 creo que es muy importante. Esa Enmienda,
donde usted pedia que se dijera que se habilitaran los
presupuestos necesarios en el tema de saneamiento gana-
dero, donde usted quiere que se diga "sea”, sea. O sea,
se ha admitido una Enmienda que creo que es muy
importante.

La Enmienda nimero 38, donde decia usted "recono-
cerd” y antes poniamos "reconocer”, del Articulo 45,
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también ha sido admitida. Creo que es importante tam-
bién esa Enmienda, sefior Herreros.

O sea, es decir, el contenido de sus Enmiendas, en su
mayoria, no es importante el contenido, en su mayoria.
Las Enmiendas que tienen contenido importante las he-
mos meditado, las hemos estudiado, y las que hemos
podido admitir -y ésas tres son unas de ellas- las hemos
aceptado.

Y, sefior Herreros, el Partido Popular, y este Grupo,
y estos Ponentes no estardn nunca en contra, nunca
estardn en contra de los ganaderos. Y no lo estaran por
varios motivos; y hay uno fundamental. Y aqui, a veces,
se habla de quién soy yo, y quién es €él, y quién es él.
Nosotros lo que hemos hecho... los que hemos estado en
la Ponencia de la Ley creo que todos somos ganaderos;
por lo menos todos los de este Grupo, los que hemos
participado en la Ponencia. O sea, que, realmente, ahi
hay un motivo fundamental para que, si hay que tirar,
pues, tiraremos para lo nuestro. No sé si estara bien o
estard mal, pero, por supuesto, se podria pensar. Y,
quiz4, aunque no se haya hecho asi, habria algiin tipo de
argumento que podia defenderse.

En consecuencia, los ganaderos, los mejores. Los
ganaderos tienen que funcionar, los ganaderos tienen que
ganar dinero, tienen que crear riqueza para esta Comu-
nidad Auténoma; pero lo tienen que hacer dentro de una
ley, dentro de una Ley de Sanidad Animal, que regulari
sus actuaciones, que-les ayudari y les castigard cuando
se lo merezcan. Nada maés, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin. Pasamos
ahora a debatir las Enmiendas que presenta el Procurador
don Virgilio Buiza Diez mimeros S, 6, 12, 13, 17, 23,
31, 33, 35 y 43. Para consumir un turno a favor, tiene
la palabra el sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bien. Quiero iniciar mi intervencién manifestando que
me propongo defender las Enmiendas vivas a este Pro-
yecto de Ley en un tnico turno, en una intervencion
global, para no alargar innecesariamente el debate, ni
reiterar los argumentos que ya, por activa y por pasiva,
se repitieron en Ponencia y Comision.

También manifiesto la retirada de las Enmiendas
nimeros 5, 6, 12, 13 y 17. Ello como un gesto de
reconocimiento a la voluntad de consenso, en buena
medida conseguido, puesto de manifiesto por el Grupo
Popular. A la vez que las Enmiendas nimeros 30 y 32
decaen, toda vez que han sido transaccionadas en En-
miendas firmadas por todos los Grupos, presentadas a la
Mesa de las Cortes. Y, en consecuencia, me voy a limitar
a hacer referencia a las Enmiendas nimeros 23, 31, 33,
35y43.

La Enmienda nimero 23, referida al Articulo 18
apartado 2 del Proyecto de Ley, referente a la proceden-
cia de la indemnizacion por bajas o muertes de animales
después de la aplicacién de tratamientos sanitarios o
vacunaciones obligatorias, pretende suprimir la expre-
sién final, que dice: "y técnicamente quede demostrada
y acreditada la relacién de causa/efecto”. Y pretende
suprimir esta expresién no porque no comparta el criterio
-que supongo todos compartimos, porque es elemental y
16gico- de que esa relacién de causalidad debe ser un
requisito para percibir la correspondiente indemnizacién,
ya que, de lo contrario, se llegaria al absurdo: se llegaria
a indemnizar por muertes naturales de los animales por
cualquier circunstancia; pero no es menos cierto que, tal
COmo se expresa o se plantea en la literalidad del Proyecto
de Ley, se entenderia que la carga de la prueba se le
asigna al ganadero, y no a los Servicios de la Junta, que,
en buena l6gica, si es quien niega el pago porque no existe
relacién de causa/efecto, seria quien deberia demostrarlo
técnicamente.

Es por ello que, para no generar confusién, es por lo
que planteo esta Enmienda de supresién; no porque no
comparta el criterio de que para que sea procedente la
indemnizaci6n tiene que existir, l6gicamente, esa rela-
cién de causa/efecto, que me parece normal y légico.

Con las Enmiendas nimeros 31, 35y 43 -van un poco
en la linea de algunas que ha presentado el sefior Herreros
también--se pretende corregir el caricter retdrico y de
mera floritura de posibilidades que el texto del Proyecto
concede a la Administracién Regional. En efecto, el decir
que —como ocurre en el Articulo 33~ "la Junta de Castilla
y Le6n podré planificar, organizar, dirigir... -etcétera,
etcétera- campafias de saneamiento ganadero no regula-
das por disposiciones de ambito estatal”, realmente, es
no decir nada, ya que esa posibilidad, mera posibilidad,
siempre estard abierta, aunque la Ley no lo diga expre-
samente.

En el Articulo 42 hace referencia a "podran estable-
cerse incentivos para favorecer la reposicién de ganado
sacrificado obligatoriamente”. Este es todo el contenido
de un Articulo 42, tres lineas. Es —en expresi6n que estos
dias estéd bastante de moda- hacer un brindis al sol, y yo
diria que en dias nublados. Porque ustedes me dirdn para
qué sirve este Articulo 42, cuyo contenido de tres lineas
se reduce a decir que la Junta puede hacer lo que es
inherente a su propia funcién y a su natural autonomia
de gestidn, que es la de establecer incentivos para favo-
recer la reposicion del ganado sacrificado obligatoria-
mente. A mi juicio, la Junta no sélo puede establecer
incentivos para la reposicion del ganado sacrificado
obligatoriamente, sino que -como principio orientador-

‘debe hacerlo. Y es en ese sentido en el que va mi

Enmienda nimero 35.

En similar sentido se plantea la Enmienda nimero 43,
referida a la Disposicién Adicional Primera, apartado 3.
En efecto, "la Junta de Castilla y Leén sélo podrd
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desarrollar o colaborar en el desarrollo de programas
reproductivos sanatoriamente controlados”, como reza el
contenido de la citada Disposicién Adicional, sino que
debe hacerlo con carécter imperativo, como se propone
la Enmienda niimero 43.

Quizd se me argumente -y digo esto porque ya en
Ponencia y Comisién se daban estos argumentos- que el
aceptar las citadas Enmiendas hipotecaria la capacidad
financiera de la Consejeria de Agricultura. Creo que hoy,
incluso, esos razonamientos se han hecho al sefior He-
rreros en alguna Enmienda en este sentido.

Yo quiero manifestar que, evidentemente, no es asi.
No se hipoteca absolutamente nada, ya que lo que se
plantea con estas tres Enmiendas referidas es impregnar
la Ley de una determinada filosofia que, como principio,
debe no sélo conceder facultades a la Junta, sino impo-
nerle determinadas y razonables obligaciones, cuya cuan-
tificacion no define, no se define, y se estard en cada
momento supeditada a la decision politica y/o a la capa-
cidad financiera que la Junta tenga en ese momento. Es
decir, la Junta podrd destinar un poco o mucho a estas
finalidades. Pero con estas Enmiendas no se le obliga a
destinar miles y miles de millones, ni siquiera cientos de
millones; simplemente se establece que es una de sus
obligaciones el abordar esos temas. No se le hipoteca para
nada, porque siempre tendrd la posibilidad de destinar
los recursos que en cada caso quiera, porque politicamen-
te asi lo entienda, o pueda, porque presupuestariamente
no tenga otra opcidn.

Y finalmente -y ya termino-, la Enmienda mimero 33
pretende eliminar una innecesaria carga de subjetivismo,
en perjuicio del ganadero y de libre interpretacién por
parte de la Administracién. Porque, en efecto, en el
Articulo 41.1 se dice que -entre otras causas, muy
rigurosas y detalladas- "los propietarios no percibirdn
indemnizacién”, y define una serie de causas y motivos,
y termina: "cuando su conducta... por su conducta,
accién u omisién hubiera ocasionado la difusién de la
enfermedad". Hasta aqui, correcto. Pero es que después
afiade: "o hubiera podido contribuir a ello”. ;Y quién
interpreta ese "hubiera podido contribuir a ello"?, porque
es algo tedrico, subjetivo totalmente; de tal manera que
si la Administracién hila muy fino, pone bajo sospecha
a todos los ganaderos.

Yo me parece que en una ley introducir elementos
subjetivos de interpretacién de una de las partes es
peligroso y roza, incluso, el principio de legalidad. Por
eso planteo que se suprima esta expresion. Porque -in-
sisto- las garantias, las garantias para no percibir esa
indemnizacién penalizando a los ganaderos por cometer,
o0 actuar, u omitir determinadas actuaciones quedan per-
fectamente detalladas, definidas, y con bastante rigor, en
este Articulo 41.1, sin al final rematarlo con esta coletilla
subjetivista que introduce y distorsiona el contenido de
este Articulo.

En la confianza, pues, de obtener estas Enmiendas
més suerte que en Comisi6n, o al menos alguna de ellas,

" pues, simplemente muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Buiza. Para turno en
contra, sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Buiza, vaya también por delante
el agradecimiento del Grupo Popular por la forma de
trabajar que ha tenido usted en la Comisién y en la
Ponencia, por el talante y el sentido comin que ha
demostrado en la mayor parte de sus Enmiendas.

Pero el hecho cierto, sefior Buiza, es que todavia
permanecen vivas, después de haber retirado... Y quisie-
ra, seiior Presidente -si no estoy equivocado-, que me
parece que se ha retirado la Enmienda mimero 5, la
ndmero 6, la nimero 12, la mimero 13, la nimero 17, la
ndmero 30 ha decaido, la mimero 32 ha decaido. ;Son
ésas las Enmiendas que hay retiradas y decaidas? ;No
hay ninguna mds?

Bien. El hecho cierto es que todavia permanecen vivas
una serie de Enmiendas que el sefior Buiza... sintiéndolo
mucho, no en €l terreno ya personal, sino en el terreno
de que no hay ninguna mejora en el proyecto que nos ha
presentado la Junta, no se las podemos aceptar. Y le voy
a dar las razones del porqué de una en una.

Mire, en la Enmienda nimero 23 usted solicita que
en el Proyecto se retire la dltima linea del pérrafo que
dice: "y técnicamente quede demostrada y acreditada la
relacién de causa y efecto”. Yo le diria que estamos de
acuerdo los dos en que hay que haber... en las campafias
de saneamiento obligatorio tiene que haber indemniza-
cion. Pero tiene que haber una indemnizacion total y
absolutamente demostrada la relacién causal que hay de
que ha sido como consecuencia de la campafia; porque,
si no, nos podria ocurrir lo que nos esta ocurriendo en
este momento -y usted se habra dado cuenta-, que estin
saliendo casos diciendo que hay, por ejemplo, como
consecuencia de la vacuna obligatoria de las ovejas, que
se estdn produciendo abortos. Bueno, se han dado ca-
$0s... dos casos muy contradictorios: uno, precisamente,
en Soria, sobre ovejas; y hoy, que sale la noticia de
unas... donde el mismo propietario dice que todavia no
estd seguro, o que no esta seguro del todo, el que sean
como consecuencia de la vacuna.

Yo le puedo decir a usted que, como consecuencia de
las investigaciones realizadas, en una de las dos granjas,
lo 1inico que se ha demostrado es que por alli pululan los
virus, que tiene clamideas, que tiene brucelas, que tiene
de todo tipo. Es decir, esa granja, por mucho que usted
vacune, siempre tendrd abortos, porque no tiene una
sanidad controlada; porque estoy convencido de que ese
sefior no ha vacunado en su vida a las ovejas, en su vida.
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Figirese usted lo que ocurriria si a ese sefior le pasara lo
que en vacuno, y empiezan las terneras, como hace un
buen ganadero, a vacunar con la B-19; 16gicamente, no
va a tener abortos. Y, si se produce un aborto, ;por qué
es? ;Es como consecuencia de la vacuna? Lo que tiene
que quedar es perfectamente demostrado. Y tiene que
haber una relacién causal, porque, si no, maifiana usted
esta expuesto 2 que a la Junta o a la Administracién, del
tipo que sea, les lluevan las peticiones de indemnizacién
de todo tipo. Y eso estoy convencido de que a usted no
le gustaria. ‘

La Enmienda mimero 31 al articulo 33, usted nos dice
que eliminar la palabra "podrd" por "debera". Y yo le
digo: efectivamente, lo que esta reconociendo la Junta es
que tiene que hacer campaifia de... que hay campaifia de
saneamiento ganadero del orden estatal. Y usted dice:
aparte de las que haya estatales, debera hacer las otras.
Y yo le digo: especifique usted cuiles, porque, si no
especifica, al poner usted "deberd hacer”, entran todas,
dentro de un saco de campafias de saneamiento impresio-
nantes. Con el simple hecho de darle la competencia a la
Administracién para que haga las campaiias de sanea-
miento, es suficiente. El sabra perfectamente cuales son
las campaifias que tiene que hacer.

Y, si usted no lo recuerda, hace muy pocos dias, en
la Comisién de Agricultura y Ganaderia, en comparecen-
cia del Director General, en el tema de saneamiento
ganadero, al ver los resultados tan espectaculares que se
estidn obteniendo en estos dltimos afios, en la bajada de
las enfermedades, digamos, zoonéticas, que hay una baja
realmente considerable, €l mismo dijo que no se podia
uno dormir en los laureles, que habia que seguir profun-
dizando en campafias de saneamiento. Y ya no sélo si
conseguimos erradicar -que estoy convencido que se
hard, posiblemente, en poco plazo- las enfermedades
zoondticas y empezar con otras; se podrd empezar con la
IBR, con €l carbunco, etcétera, etcétera. Por desgracia,
hay enfermedades para poder tratar; pero habra que
especificarlas. Y, desde luego, no es en una Ley donde
usted tiene que especificarlas; serd a través del Regla-
mento u Ordenes de campafias de saneamiento ganadero.

En la Enmienda nimero 33 al articulo 41, usted nos
pide la supresién de la dltima linea del parrafo primero,
que, realmente... el parrafo primero, que se refiere a la
carga de subjetivismo, que dice usted. Y mire, sefior
Buiza, se peca, en estos momentos. .. las sanciones ya no
sélo van por accion. Es decir, hay una persona que tiene
un animal enfermo y lo pasea por el pueblo; esa es una
accién negligente que hay que penalizar. Pero también
hay muchos casos de omisién. Y yo le voy a contar un
pequefio detalle. Ahora mismo se estdn haciendo, en la
lucha contra la peste porcina africana, se estdn haciendo
los chequeos, es decir, haciendo un barrido de animales
y haciendo las pruebas de seropositividad, extrayendo la

sangre para ver qué animales son portadores. Porque
usted sabe perfectamente que un animal es portador vy,
€N un momento que tenga un estrés, automaticamente
florece la enfermedad. Pero mire también lo que esti
ocurriendo, y estd ocurriendo, se lo digo piiblicamente,
porque ha sido denunciado. Hay ganaderos que tienen
unos sementales, en macho o en hembras, que .... de raza
selecta, y, cuando llegan los equipos de veterinarios a
chequear en ese pueblo, las esconden, las esconden para
que no las chequeen; y se ha hecho el barrido de todos
los animales, menos los escondidos. Los animales sero-
positivos han sido sacrificados, no van a dar lugar a que
renazca la peste. Pero los animales escondidos no han
sido chequeados, y esos animales son los que después
florecen la enfermedad y contaminan a todos los que
tienen los ganaderos del pueblo.

¢{Me va usted a mi a decir que a ese sefior, por
omisién, no hay que sancionarle? Hay que sancionarle,
y durisimamente. Porque, después de haber hecho una
campafia de barrido, ese sefior no la ha hecho; légica-
mente, tiene que tener una penalizacion, y, si cabe, a mi
modo de ver, casi mas fuerte.

La Enmienda nimero 35, al articulo 42, usted dice
que sustituir la expresién "podrin establecerse” por
"estableceran”. Y esté tratando a las campaiias de sanea-
miento ganadero, en la indemnizacién normal.

Bueno, es lo mismo que le deciamos antes: lo 16gico
es el tener competencias, y ya tenemos competencias. Y
esto debe tratarse en el Reglamento y en las Ordenes de
Saneamiento Ganadero, las ayudas. Y lo que yo estaria
dispuesto con usted, o coincidira -y estoy convencido que
coincidiremos- en que no es una cuestién de que lo ponga
usted obligatoriamente, sino que le venga a usted a través
de la indemnizacién normal por el sacrificio. Que ese
dinero se ajuste y corresponda realmente al valor del
mercado, para que, con el dinero de la indemnizacién por
sacrificio, pueda usted reponer.

Y de ladltima es exactamente igual. Donde pone usted
que la Junta de Castilla y Ledn... donde nosotros decimos
"podrd colaborar en una serie de plames”, etcétera,
etcétera, usted lo hace en terreno imperativo, es decir
"colaborara". Pero, claro, los planes de saneamiento, en
este tipo de colaboracion, los deja usted abiertos a todo
el mundo. Es decir, mafiana, cualquier ganadero hace un
plan de saneamiento, y viene a la Administracién y le
dice: como he hecho un plan, quiero que usted colabore.
Y la colaboracién que usted pide no sélo serd en medios
humanos, sino también, l6gicamente, en medios econd-
micos. Y deja usted la puerta, a los ganaderos y a todo
el mundo de Instituciones, a todas las Instituciones posi-
bles, habidas y por haber, a que cualquier Ayuntamiento,
en su término municipal, mafiana le diga usted: mire,
como voy a hacer un plan de erradicacién de una campaiia
de saneamiento para erradicar la mosca tse-tsé, quiero
que la Junta colabore. Hombre, estoy convencido que no
es su pensamiento, y que la bondad de su Enmienda esta
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entendida. Pero deja usted una puerta abierta, donde ni
siquiera, ni siquiera, con los Presupuestos Generales del
Estado, tendria dinero la Junta de Castilla y Le6n para
poder cubrir todas las peticiones.

En cualquier caso, sefior Buiza, yo sigo diciendo:
muchas gracias por la colaboracién que ha mantenido
usted en la Ponencia y en la Comision.

Gracms

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Castafio. Para reph-
ca, seiior Buiza tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Brevemente, porque... no voy a decir que sea un
didlogo de sordos, sino, simplemente, que, en algunos
aspectos, pues hemos planteado siempre cada uno nuestro
propio planteamiento, nuestros propios razonamientos, y
seguimos erre que erre. '

Yo sigo insistiendo que, en el tema de transformar la
posibilidad en imperativo, no implica hipoteca econémi-
ca alguna para la Junta ni hipoteca a grandes costes.
Simplemente, cambia un poco la inspiracién, digamos,
de lo que es la filosofia de la Ley. Es que yo, en esta Ley,
lo que veo, en algunos aspectos, al menos, es que a los
ganaderos se les impone un ciimulo de obligaciones, que
es razonable que tengan, porque la sanidad animal, y,
ademds, con su proyeccién a la sanidad humana, es
importante y es de vital importancia que se controle; es
decir, no estoy de acuerdo; pero es que a la Junta, a la
Administracién, yo no sé si, instintivamente, en muchos
casos no se le imponen ese tipo de obligaciones. Y yo
creo que habria que guardar un equilibrio, porque las
leyes deben cumplirlas sus destinatarios, pero también
tenemos que pensar que, el que hace las leyes no debe
hacerlas para que le resulten cdmodas, sino para conse-
guir una finalidad.

Y es, en ese sentido, en el que va el quitar lo de esa
posibilidad, que no tiene por qué decirlo la Ley, porque
en todo caso estaria abierta, y convertirlo en mandato,
para que la Administracién, en la medida de sus posibi-
lidades, haga las campaiias que quiera; que a veces... me
dice que diga yo cudles. Pues, a veces, puede ser ninguna.
En otro caso, puede ser una campafia de promocién de
determinada enfermedad... en fin, para combatirla ade-
cuadamente. Es decir, que es un simbolo, que no tiene
por qué tenmer gran hipoteca econdmica, sino es una
filosofia, de decir: la Administracién no es que pueda,
es que tiene que hacerlo; ahora, ;jhasta qué punto o hasta
donde tiene que llegar? Pues, hasta donde politicamente,
en cada momento, lo estime conveniente, dentro de su
programa de actuacién, o econémicamente, presupuesta-
riamente, tenga capacidad para ello.

Pero el hecho que se diga que "colaborar4 en campa-
fias de promocién" no quiere decir que eso obligue a la

" Administracién a que, cuando un ciudadano o una explo-

tacién le pida que colabore, le tenga que mandar no sé
cuantos millones. Puede, simplemente, mandarle vu ve-
terinario para que le asesore, o para que le indique cémo
hay que hacer esa explotacién; o, simplemente, un folle-
to; o, simplemente, nada. Porque eso no quiere-decir que
tenga que colaborar en todas y cada una de las campaiias,
en todas y cada una de las actuaciones, sino en aquellas

. que estime de interés. Y es en esa linea en la que van mis

enmiendas.

Yo creo, honradamente, que, desde el punto de vista
de hipoteca econémica para la Junta, nada. Que si, que,
dnicamente, la dirige en una direcci6n, que es imponerle
como obligacién, no como potestad, una serie de actua-
ciones; nada mas. No es que tenga carga econdémica
sensible, que pudiera tenerla o no, pero que no hipoteca
para nada.

Y en lo de... la Enmienda nimero 23, que se ha
extendido mucho el Portavoz del Grupo Popular, quiero
aclarar que yo comparto el contenido que se ha expresa-
do. Es decir, a mi me parece razonable que haya relacién
de causa-efecto, y que sblo proceda la indemnizacién
cuando se produce la muerte del animal porque... a
consecuencia de la vacunacién o de la campafia de
tratamiento sanitario. Pero en lo que yo no estoy tan de
acuerdo, no lo veo tan claro, es que previamente se le
exija al ganadero que acredite esa relacion de causa-efec-
to. Y, tal como estd expresado en el Proyecto de Ley,
puede interpretarse asi. Y, a mi juicio, quien deberia
acreditar, cuando hay una reclamacién de este tipo, quien
deberia acreditar que no existe relacién de causa-efecto
es quien niega el pago, que es la Administracién, que,
ademds, es la que tiene medios técnicos para poderlo
hacer sin graves costes y sin mayores problemas.

Como ha apuntado recientemente, ha habido un caso
no muy lejano, en el que se ha planteado asi. Entonces,
la Administracién acredita que no ha habido relacién de
causa-efecto, y niega el pago; me parece correcto. Aho-
ra, lo que no me parece correcto es que la Administracion
diga: no hay causa-efecto, no pago. Y que le diga al
ganadero: demuéstreme usted que si la ha habido. Hom-
bre, no. Mire, demuestre usted, que es quien niega el
pago, que no ha existido relacién de causa-efecto, que,
ademds, es quien tiene los medios técnicos pdra ello. No
me obligue a hacerlo a mi.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Buiza. Para diplica,
el sefior Castafio.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Si. Gracias,
sefior Presidente. '
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Mire, sefior Buiza, muy brevemente. Nos dice usted
que lo que usted nos pide en las Enmiendas, el "podrd",
el "colaborard”, el "hard", es un simbolo. No, mire... yo
comprendo, efectivamente, cuil es el espiritu que le
anima a usted al hacer la Enmienda; lo comprendo,
porque usted me lo ha dicho. Pero hay algo que queda
plasmado, que es la Ley. Y en el articulado dird "cola-
borari", es decir, impositivo. Y mafiana le digo que un
Ayuntamiento tiene perfecto derecho a decir: mire usted,
conforme al articulo 35 de la Ley de Sanidad, en este
municipio hemos hecho un Plan de Saneamiento de
"equis", y la Junta tiene que colaborar, porque lo dice la
Ley. Mire, eso que quede para el Reglamento, me parece
perfecto. Que en el Reglamento, en Ordenes de la
Consejeria, se pueda colaborar, analizando perfectamen-
te cudl es la campaiia que se quiere hacer, me parece muy
bien; pero plasmarlo en una Ley, sinceramente, le digo
que no me parece una razén de oportunidad.

En el articulo 23 que me dice usted, claro que hay
que determinar la causa-efecto, pero la Ley lo dice
clarisimamente, porque lo deja libre. Es decir, ;quién
tiene que determinar? Cualquiera de las dos partes; no le
imponga usted sélo a la Junta, porque el ganadero dird
"yo también quiero determinar la causa—efecto”. Déjele
usted a las dos partes. Si lo determina el ganadero, con
sus medios, a través de laboratorios oficiales, ya estd
determinada la relacién; y, si lo determina la Junta,
también esta. Es decir, dejemos a ambas de las dos partes
que lo puedan determinar. Esa es la razén que le decia
yo. Es decir, que la relacion causal tiene que existir, por
fuerza, y la determinacion, cualquiera de las dos partes
que logre determinar la relacién de causa-efecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Castafio.

Pasamos a debatir las Enmiendas del Grupo Parla-
mentario del CDS, ndmeros 20, 41, 68, 87 y 88.

Para consumir un turno a favor, tiene la palabra don
Pedro San Martin Ramos.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente.

Dado que el Grupo del CDS considerd, en principio,
el texto del Proyecto de Ley de Sanidad Animal como
deficiente, se presentaron un importante nimero de En-
miendas: concretamente, 91. La mayor parte de ellas han
sido admitidas en Ponencia o en Comisién. Y, en este
Pleno, el Grupo del CDS mantiene seis para su debate,
de las que la Enmienda 23 decae por las transaccionales
que se han presentado por todos los Grupos.

- La Enmienda nimero 20, que es al Articulo 10 del
" Proyecto de Ley, pretende completar su redaccién afia-
diendo "a las enfermedades infecto-contagiosas y parasi-

tarias, las infecciosas no contagiosas asi como las toxi-in-
fecciosas”. El Portavoz del Grupo Popular en Comisién
la rechaz$ basindose en que todas las enfermedades
infecciosas son contagiosas; por ello debo referirme a
unas definiciones puramente técnicas. Enfermedad... Se
me va a permitir, sefior Portavoz del Grupo Popular, que
le lea las definiciones de estas enfermedades. Enfermedad
infecciosa es la causada por un microorganismo. Enfer-
medad contagiosa es la causada por un microorganismo
que se transmite ficilmente de un individuo a otro por
contacto directo o indirecto. Los términos infeccioso y
contagioso se usan a Veces como sinénimos; no obstante,
es conveniente limitar su significado. Infeccioso hace
referencia a la causa de la enfermedad y contagioso alude
a la facilidad y modo de transmisién. Todas las enferme-
dades contagiosas son infecciosas, pero no todas las
infecciosas son contagiosas. El tétanos, el carbunco
sintématico, enterotosemias o botulismo son claros ejem-
plos de enfermedades infecciosas no contagiosas. Son
enfermedades infecciosas que se producen por contacto
con el suelo, por elementos infectados que pueden no
haber estado en contacto con animales infectados. Por
ello, creemos mds correcto el texto propuesto por esta
Enmienda. No obstante, estudiado nuevamente el texto,
si es posible a estas alturas del debate establecer una
transaccional, si es que es aprobada por todos los Grupos,
proponemos un texto més sencillo que englobe a todas
las enfermedades. Seria decir solamente "enfermedades
infecciosas y parasitarias”, ya que en las infecciosas
quedarian englobadas las contagiosas 0 no contagiosas y
las toxi-infecciosas.

La Enmienda 41, al Articulo 23 del Proyecto, se
refiere al apartado 2. Dice que en concentraciones de
animales los servicios veterinarios adoptaran las medidas
necesarias para evitar posibles contagios. Con el texto
que se propone creemos que se completa esa redaccidn,
obligando a una inspeccién previa.

La Enmienda 68 al Articulo 42... Con esta Enmienda
se pretende no dejar la posibilidad de la indemnizacion a
voluntad de la Administracion. Creemos que si ésta
obliga, también es légico que indemnice.

Y con las Enmiendas 87 y 88 al Articulo 55, lo que
perseguimos es que la Administracién, en los casos de
infracciones muy graves, pueda proceder a la supresién,
cancelacién o suspension de las ayudas que el infractor
pueda tener solicitadas o ya reconocidas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior San Martin. Para
turno en contra, el sefior Martin Sancho.

EL SENOR MARTIN SANCHO: Gracias, Presiden-
te. Sefior San Martin, a la Enmienda nimero 10, que es
la primera que usted presenta a este Pleno, ha ofrecido
usted una transaccional que yo no he entendido muy bien,
pero que en todo caso creo que limita el contenido del
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texto. Quiza no haya leido usted detenidamente el conte-
nido del texto, porque usted en la Enmienda dice que se
incluyan enfermedades infecciosas, no contagiosas, etcé-
tera, etcétera. No voy a entrar en.......... de términos

cientificos, porque quizd incurriria en algtin tipo de error,

pero, aun suponiendo, aun suponiendo que usted lleve
razén en eso, que dudo, si usted se lee el texto detenida-
mente, verd que deja cubierto que la Administracién
actuara sobre todo tipo de enfermedades, pues no sola-
mente se refiere a las enfermedades infecto-contagiosas
y parasitarias, sino que dice también que actuard o
afectara a todo tipo de procesos de los animales, es decir,
que actuard sobre todo tipo de proceso de los animales
que entrafien peligro para el hombre. Yo creo que mis
completo no puede estar. Creo que queda perfectamente
recogido todas las inquietudes que usted puede tener
sobre ello; no entiendo por qué ka seguido manteniendo
esa Enmienda.

La Enmienda ndmero 23, lamentamos, sefior San
Martin, tener que seguir diciéndole que no. Si nosotros
admitiéramos esto, lo que hariamos... estariamos limi-
tando el texto... una serie de medidas complementarias
que habria que afiadir a esa previa de entrada de los
animales a un certamen. No solamente se limita a eso la
actuacion de la Administracién, 2 controlar la entrada
rigurosa de los animales, sino que hay una serie de
actuaciones intermedias, hasta que sale otra vez el gana-
do, incluso dentro de la propia... del propio certamen,
que también salian de la Administracién, y en el texto del
Proyecto de Ley queda perfectamente recogido.

La Enmienda mimero 68 al Articulo 42, que coincide
-creo- en todos sus términos con la 37 del sefior Herreros,
tampoco se la vamos a admitir por el mismo razonamien-
to, y ampliarle quizd, un poco, el razonamiento anterior.
Existen muchas enfermedades, muchas enfermedades en
una explotacién ganadera, que seria imposible, imposible
de reponer a costa de presupuestos publicos, no solamen-
te de esta Comunidad Auténoma, sino de otras Adminis-
traciones.

Y para terminar, sefior. San Martin, la Enmienda
nimero 87 y 1a mimero 88 se las vamos a admitir porque
creemos tienen sentido, son razonables y asi el Grupo lo
ha decidido. La mimero 87 y nimero 88.

Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. Sefior San Martin, para la
réplica, si lo desea.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si, Sefioria.
En la Enmienda nimero 20 me ha contestado que en el
texto ya estdn recogidas las enfermedades, porque, claro,
si se dice globalmente que se estudiarin todas las enfer-

medades. .. Pero para esto son las enmiendas, para corre-

girlo, parallegar a un mejor texto, a una mejor redaccion.

Sobre las definiciones, como no ha entrado en este
tema, no le digo lo que... una recomendacién que :enia
aqui sobre que le recomendaba que se leyera unos
tratados de bacteriologia, virologia, veterinaria y otros
sobre medicina preventiva y salud piblica.

En la Enmienda 41 nosotros nos referimos a que haya
una inspeccion previa a la entrada del ganado, asi como
la comprobacién de la documentacidn, que consideramos
imprescindible en toda concentracién de animales. Efec-
tivamente, se habla de la documentacidn en otros articu-
los de la Ley, pero no se dice que haya que inspeccionarla
a la entrada de certimenes, de reuniones de ganado,
porque el Articulo 20 habla que para el transporte y
circulacion de animales es preciso obtener el documento
acreditativo que los animales no padecen enfermedades
infecto-contagiosas o parasitarias y de que la explotacién
en el término municipal donde se ubiquen estdn indem-
nes. De acuerdo. Pero nuestra Enmienda no se refiere a
la documentacién, sino que esa documentacién sea com-
probada cuando haya concentraciones de animales.

Si. Simplemente la Enmienda que queda todavia
pendiente, la 68, nosotros pensamos que si ahora ya se
estdn dando las indemnizaciones, pues, es ldgico también
que se contemple en la Ley. La Ley solamente lo que
hace es dejar la puerta abierta y nuestro Grupo lo que
quiere es abrir esa puerta.

Dado que creo que no me corresponden més interven-
ciones en nombre de mi Grupo, como una intervencién
global de la opinion respecto a esta Ley, debo indicar que
nuestro Grupo es consciente de 1a necesidad de mantener
y potenciar la importante ganaderia de nuestra Comuni-
dad y, por ello, preciso aumentar la rentabilidad de las
explotaciones y poder llevar nuestros productos a otros
mercados, y para ello el estado sanitario de nuestra
cabaiia es fundamental. Logicamente, para este desarro-
llo necesitamos un ordenamiento juridico actualizado,
para que la Administracién pueda aplicar los instrumen-
tos legales necesarios. :

El CDS, como dije en mi primera intervencion,
considerd deficiente el texto del Proyecto de Ley presen-
tado, por lo que registr6 un amplio mimero de enmiendas:
noventa y una.

El CDS se siente satisfecho por la tramitacién en
Ponencia y Comisién, donde se han aprobado la mayor
parte de estas Enmiendas, asi como la importante apor-
tacion del resto de Grupos para llegar a un texto que
permita conseguir una mejora sanitaria y el desarrollo de
nuestra ganaderia, al mismo tiempo que se protege a las
personas y el medio ambiente de las enfermedades infec-
to-contagiosas y parasitarias, asi como del empleo de los
productos zoosanitarios, controlando también las condi-
ciones ambientales y de las explotaciones.
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Bien. En la esperanza de que esta Ley cumpla esos
objetivos y dada la postura del Grupo Popular en el debate
de esta Ley en concreto en este Pleno, con las transac-
cionales que se han presentado, creemos que, modifican-
do en cierta manera lo que han defendido y su postura en
Ponencia y Comisién, creemos que el Proyecto de Ley
de Sanidad Animal de Castilla y Leén se ha mejorado
sustancialmente del texto propuesto y por ello el CDS
votara a favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Pasamos al debate de las Enmiendas que
mantiene el Grupo Parlamentario Socialista, nimeros 1,
19, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 33, 37, 38 y 39, 41, 59, 60
y 77. Sefior... Don Laurentino Ferndndez Merino tiene
la palabra para su defensa.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Bueno, yo voy a tratar de no reiterar
los argumentos expuestos en Ponencia y en Comision,
porque yo creo que ya son conocidos y, sobre todo, no
me parece que sea el momento de volver a reiterar estos
argumentos. Yo quiero recordar que el Grupo Socialista
presentd a este Proyecto de Ley una Enmienda a la
totalidad, Enmienda a la totalidad que estaba basada
fundamentalmente en que considerabamos que era ino-
portuna e innecesaria, en cuanto que no se habia cerrado
el marco a nivel nacional, ni siquiera europeo, y que habia
directivas y reglamentos que ya eran de obligado cum-
plimiento para los Estados y que regulaba buena parte de
lo que aqui se hace. Considerdbamos que no aportaba
excesivas novedades, salvo la de fijar la exclusividad de
las competencias en sanidad animal a los servicios vete-
rinarios de la Consejeria de Agricultura, algo que luego
ha sido modificado. Entendiamos que tenia una redaccion
confusa, que podia tener una vida muy coyuntural, en
funcién de cémo saliera o cuando se hiciera la ley del
Estado que podia, en sus aspectos bdsicos, modificar la
nuestra. Y, por ultimo, consolidaba la privatizacién de
los servicios, que, a nuestro juicio, no era conveniente.

Bien. Dicho esto, por tanto, para nosotros algunos de
estos aspectos han sido mejorados, digo mejorados, en
el tramite de Ponencia, pero eso no impide que para
nosotros sigamos teniendo un concepto global en contra
de esta Ley. Para nosotros la Ley nos sigue pareciendo
innecesaria, nos sigue, incluso, pareciendo que aporta
poco y que incluso puede ser muy coyuntural; pero, pero,
como hemos hecho siempre nuestro Grupo, una-vez
cubierto el tramite de Enmienda a la totalidad y decidido
por esta Camara que el Proyecto de Ley siguiera adelante,
nos hemos esforzado por presentar enmiendas que inten-
taran mejorar el texto, sobre todo de cara al usuario, que
es lo que nos importa. Y en ese sentido, no me duele nada
reconocer que el esfuerzo que han hecho todos los
Grupos, pero fundamentalmente el que soporta al Go-
bierno, que era quien més podria oponerse o mejor
oponerse en la fase de Ponencia y Comisién, ha permitido

que numerosas enmiendas de este Grupo y de otros
Grupos se hayan incorporado al texto del Proyecto cam-
biando sustancialmente algunos de los aspectos que a
nosotros nos preocupaban.

Y asi, por ejemplo, todo el procedimiento sanciona-
dor ha sido modificado, adaptindolo a la nueva Ley de
Procedimiento Administrativo, que no se recogia en el
Proyecto de Ley. Se han eliminado las atribuciones de
competencias exclusivas a los servicios veterinarios en el
Articulo 3, dejandolo expresamente en la Consejeria,
quien debera atribuir a quien crea més conveniente. Se
han mejorado las garantias de los administrados ganade-
ros para que no se pueda ver... no pueda haber discre-
cionalidad que les perjudique. Se ha obligado a la Junta
a... no solamente a mantener los centros de lavado y
desinfeccion de vehiculos de transporte, sino a crear
algunos nuevos, para que sea posible que los vehiculos
de transporte de ganados tengan a su vez su sanidad. Y
hemos conseguido, al menos, que en el Articulo en el que
se consagra con caracter de ley la posibilidad de la Junta
de contratar servicios privados para la Ley de Sanidad no
sea exclusivamente el servicio de... los veterinarios los
que puedan acceder a ese tema, sino que, atendiendo a
que hoy no solamente hay otras especialidades que pue-
den afectar o intervenir en el tema sanitario, sino que,
ademds, hay un proceso de reforma universitario, que
estd creando nuevas especialidades que mafiana podrian
poder también intervenir en estos temas, se deja abierto,
de tal manera que, sin impedir, por supuesto, a los
servicios veterinarios que actiien en ese tema, no se hace
exclusivo para ellos.

Esos son algunos de los aspectos sustanciales, a
nuestro juicio, que han cambiado en el tramite de Ponen-
cia y Comisién, evidentemente, por la buena voluntad de
todos los ponentes de los diferentes Grupos. Y, en ese
sentido, nosotros no tenemos ninguin inconveniente en
reconocer que este Proyecto, esta Ley que hoy vamos a
aprobar no se parece mucho al proyecto que inicialmente
se tramitd, pero sigue adoleciendo, evidentemente, de los
problemas graves o globales que tenia, que a nosotros
nos impide decir que la Ley globalmente sea buena. Sin
embargo, hemos de reconocer, como tal, que el esfuerzo
hecho en el trdmite ha mejorado sustancialmente y, por
tanto, admitidas las tres transaccionales que se van a votar
posteriormente, en el que, en primer lugar, se fijan las
competencias, o se atribuyen las competencias exclusi-
vamente en la Consejeria, para que a su vez ella lo
atribuya; que se obliga a los servicios veterinarios no
solamente a girar visita o a ir a visitar una explotacién
cuando haya sospecha o conocimiento de una enferme-
dad, sino periédicamente, para hacer un seguimiento
serio de las explotaciones; y en el que ademds, como
decia antes, se amplia la facultad de contratacién de
servicios privados a cualquier facultativo que pueda tener
competencias en la sanidad animal; digo, admitidas éstas,
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no tenemos inconveniente por nuestro Grupo en retirar
todas las enmiendas que quedan vivas hasta el momento
a este Pleno por parte de nuestro Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra. Por
el Grupo Popular, sefior Castafio, tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Gracias,
sefior Presidente. Y, como no podia ser menos, también,
sefior Ferndndez, vaya por delante también nuestras
gracias, el agradecimiento del Grupo Popular por el
talante que usted ha manifestado en la Ponencia, en la
Comisién y ahora mismo, retirando las Enmiendas que
le quedaban.

Qué duda cabe que usted sabe que nosotros en el
debate de la Enmienda de Totalidad deciamos, en esta
misma Tribuna, que desde el Partido Popular éramos
conscientes de que no éramos poseedores de la verdad
absoluta, que éramos conscientes también de que la parte
de razén que a nosotros nos faltaba la podian tener
ustedes. Y asi es como hemos trabajado.

Y usted sabe que nos ha pedido unas Enmiendas
Transaccionales, como la Enmienda al Articulo 3, donde
ustedes veian un excesivo corporativismo por parte de
los veterinarios, cuando, realmente, no era asi. Porque
también ellos mismos demostraban que no era asi en el
Proyecto de Ley, porque en el Articulo 12, donde
también vienen reflejadas las competencias que concede
esta Ley, el Articulo 12 dice que "las competencias las
tendran los érganos de la Consejeria de Agricultura, sin
especificar los veterinarios". O sea, que era logico que
no habia tal corporativismo, porque, si no, en el Articulo
12 también lo hubieran reflejado.

En la contratacién de personal, bueno, es una En-
mienda donde es muy de agradecer, donde lo tnico que
hemos ampliado, pues, es en cuestién de contratacion,
para abrir mds las posibilidades que puede tener la Junta,
en cierto modo, de contratar personas para la campafia
de saneamiento, no sélo veterinarios, sino de otro tipo,
que le puedan hacer falta, como pueden ser capataces
agricolas, auxiliares, que son forzosamente necesarios en
el manejo, en el muesco de animales de... de ganado de
lidia, por ejemplo. Si usted en la Ley Ginicamente suscribe
que solamente se pueden contratar veterinarios, automa-
ticamente est4 eliminando la contratacién de otras perso-
nas, con lo cual la Enmienda también ahi interesa.

Las visitas periédicas a las explotaciones, es 16gico,
sefior Laurentino, es una obviedad, porque las estan
haciendo. Usted sabe que las unidades que tenemos en
este momento estan haciendo visitas periédicas y las estdn
realizando muy bien, independiente del enorme trabajo
que tienen, como usted sabe, lo que tienen que hacer

~ ahora.

Qué duda cabe también que han colaborado enorme-
mente en la mejora del proyecto sancionador, porque,
como usted bien sabe, este Proyecto de Ley estd hecho
antes de que saliera la Ley 30 del noventa y dos, la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas.

Sus Enmiendas han ido en este sentido y légico era
reconocerlo. Y, al mismo tiempo también, sefior Fernan-
dez, esta Ley ha demostrado el escrupuloso y profundo
respeto que se le tiene a las competencias del MAPA y
las directivas que emanan de la Unién Europea.

Es decir, a mi me parece, en este momento, que
estamos cumpliendo como legisladores algo que la socie-
dad nos ha demandando. La sociedad nos demandaba
tranquilidad en el cuidado de nuestros animales, que
tuviéramos una sanidad perfecta. Bien. A través de la
identificacién animal, de los planes de alerta sanitaria, de
los temas de conservacién, campafias de saneamiento,
control de cartillas de tratantes, control de las explota-
ciones ganaderas, control de las cartillas de tratantes,
teniendo que tener independizada... que tu sabes, usted
sabe el riesgo que conllevan los malos tratantes en el
manejo de sus explotaciones, porque suelen comprar
animales que no suelen tener una sanidad perfecta, y esos
animales, normalmente, los llevan a paradas boyales,
contaminando a todos los del pueblo; esta Ley ya les
refleja que tienen que tener no sélo la cartilla de sanea-
miento ganadero independiente, sino también su explo-
tacion independiente. Y qué duda cabe que todo esto va
en ayuda de que la sociedad a través del consumo, de que
los consumidores puedan gozar de que sus alimentos
lleguen en unas condiciones si no digamos... si no,
podemos llegar a sanidad tipo cero, es decir, perfecta,
que seria lo deseable, si van a llegar en unas condiciones
que esta Ley impone en muchisimas mejores condiciones
que estaban llegando hasta ahora.

Por lo tanto, sefior... sefiores, Sefiorias, el Partido
Popular, el Grupo Popular vamos a dar el voto afirmativo
en esta Ley, a esta Ley, cumpliendo lo que realmente
creemos que es el mandato que tenemos como legislado-
res, y cumpliendo algo que la sociedad nos estaba deman-
dando. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Fernindez Merino, ;renuncia al
turno de réplica? No hay, por lo tanto duplica...

Vamos a proceder a someter a votacion las Enmiendas
debatidas, asi como el articulado del Proyecto de Ley.
Ruego a Sus Sefiorias que durante un tiempo no entren
ni salgan del Hemiciclo, porque se van a suceder varias
votaciones.

Votamos, en primer lugar, la Enmienda nimero 12
del Procurador don Antonio Herreros, que afecta al
conjunto del Proyecto de Ley. ;Votos a favor? Gracias.
(Votos en contra? ;Abstenciones?
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Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
dos. A favor: treinta y dos. En contra: treinta y nueve.
Abstenciones: una. Queda, por lo tanto, rechazada.

Vamos a ver, cuando he solicitado las abstenciones
solamente se ha abstenido el sefior Buiza, no he visto que
se abstenga nadie mis. Perdén. Repito, entonces, el
resultado de la votacién. Setenta y dos votos emitidos.
Veintinueve a favor. Treinta y nueve en contra. Cuatro
abstenciones. Queda rechazada la Enmienda nimero 12.

Los Articulos 1y 2 del Proyecto de Ley no mantienen
Enmiendas. Se votan por asentimiento. ;Se pueden apro-
bar por asentimiento? Se aprueban estos dos Articulos.

Se ha presentado una Enmienda Transaccional al
Articulo 3. El sefior Secretario dard lectura a la misma.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): "Al Articulo 3. Modificaciéon propuesta:
sustituir el apartado uno y dos por el siguiente texto:
*Corresponde a la Consejeria de Agricultura y Ganaderia
el ejercicio de las funciones derivadas de la presente Ley,
asi como de cualquier otra disposicién en materia de
Sanidad Animal’. Esta Enmienda comporta la retirada
~comportaba la retirada- de la mimero 11 del Grupo
Parlamentario Socialista".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba esta Enmienda Transaccional por
asentimiento? Se aprueba. :

Votamos, entonces, el Articulo 3. ;Se puede aprobar
por asentimiento? Se aprueba.

Al Articulo 4 se mantiene viva la Enmienda 17 del
Procurador sefior Herreros, que sometemos a votacion.

{Votos a favor de 1a Enmienda 17 del sefior Herreros?
Gracias. {Votos en contra? ;jAbstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: veintinueve. En contra: cuarenta.
Abstenciones: cuatro. Queda rechazada la Enmienda
diecisiete.

Y se somete a votacion el Articulo 4 del Proyecto.
;Votos a favor del Articulo? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. A favor del Articulo: cuarenta. En contra: uno.
Abstenciones: veintinueve. Queda aprobado el Articulo
4.

Repito, porque ha habido un error. Las abstenciones
en la votacién han sido treinta y una. Asi pues... Repito
el resultado de la votacién. Setenta y tres votos emitidos.
Cuarenta a favor del Articulo. Uno en contra. Treinta y
dos abstenciones.

De ahora en adelante tengo que advertir que la
aceptacion en Comision de una Enmienda o introduccion
de un nuevo Articulo con el nimero 5 ha dado lugar a la
alteracion de la numeracién del articulado. Asi pues, la
votacién la efectuaremos sobre el nimero del Articulo
correspondiente atendiendo al Dictamen de la Comisidn.

Se somete a votacién, entonces, se someten a votacion
en forma agrupada los Articulos 5, 6 y 7, a los que no
subsisten Enmiendas. ;Se pueden aprobar por asenti-
miento, estos tres Articulos? Se aprueban.

Al Articulo 8 se mantienen... No, retiradas las En-
miendas que habia del Grupo Socialista, no quedan
Enmiendas al Articulo 8, tampoco al Articulo 9, ni al
Articulo 10. Se-someten a votacion los Articulos 8, 9y
10. Por asentimiento ;se pueden aprobar? Se someten a
votacién. Articulos 8, 9y 10. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. A favor: cuarenta y tres. En contra: ninguno.
Abstenciones: treinta. Quedan aprobados los Articulos
8, 9y 10 del Proyecto de Ley. '

Articulo 11. Mantiene la Enmienda niimero 20 del
Grupo del CDS. ;Votos a favor de esta Enmienda?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Setenta y tres votos. De los
cuales, treinta y dos a favor. Cuarenta en contra. Una
Abstencién. Queda rechazada la Enmienda 20 del CDS.

Y votamos el Articulo 11. ; Votos a favor del Articulo
11? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Cuarenta a
favor del Articulo. Tres en contra. Y treinta abstencio-
nes. Se aprueba, pues, el Articulo 11.

Al Articulo 12 no se mantienen Enmiendas. ;Se puede
someter a votacion por asentimiento? ;Se aprueba? Que-
da aprobado.

‘Articulo 13. Se ha presentado una Enmienda Trans-
accional. Y el sefior Secretario procederd a dar lectura
de la ‘misma.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Al Articulo 12.1, modificacién propuesta.
Sustituir el texto del apartado primero por el siguiente:
"Los servicios competentes de la Consejeria de Agricul-
tura y Ganaderia girardn visitas periodicas a las explo-
taciones ganaderas de la Comunidad. Si tuvieren cono-
cimiento de la existencia de animales enfermos o
sospechosos realizaran una inspeccién inmediata, con el
objeto de diagnosticar la enfermedad, adoptar las medi-

- das que eviten su difusion, y realizar las indagaciones que
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conduzcan a la determinacién de las circunstancias ori-
ginarias del foco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba por asentimiento la Enmienda Trans-
accional que ha leido el Secretario? Se aprueba.

Votacién del Articulo 13 del Proyecto de Ley. ;Se
aprueba por asentimiento, después de la Transaccional?
Se aprueba, también, por asentimiento el Articulo 13.

Articulo 14, no mantiene Enmiendas. ;Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba.

Articulo 15. Subsiste la Enmienda ndimero 21 del
Procurador sefior Herreros, que se somete a votacion.
¢Voto... Votos a favor de esta Enmienda? LVotos en
contra? ; Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Uno a favor.
Cuarenta en contra. Treinta y dos abstenciones. Queda
rechazada la Enmienda.

Y se somete a votacion el Articulo 15. ;Votos a favor
del Articulo 15. ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos. Cuarenta a favor.
Uno en contra. Treinta y dos abstenciones. Se aprueba,
pues, el Articulo 15 del Proyecto de Ley.

Articulo 16. Mantiene la Enmienda nimero 22 del
sefior Herreros. ;Votos a favor de esta Enmienda? ; Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Setenta y tres votos emiti-
dos. Uno a favor. Cuarenta en contra. Treinta y dos
abstenciones. Rechazada la Enmienda 22.

Se somete a votacion el Articulo 16. ;Votos a favor?
¢Votos en contra? jAbstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos habidos. Cuarenta a
favor. Uno en contra. Treinta y dos abstenciones. Se
aprueba el Articulo {6.

El Articulo 17, después de retirada la Enmienda del
Grupo Socialista, no mantiene Enmiendas. ;Se somete a
votacién por asentimiento? ;Se aprueba? Se aprueba el
Articulo 17.

Articulo 18. No mantiene Enmiendas. ;Se aprueba
por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 19. Subsiste la Enmienda 23 del sefior Buiza.
;JVotos a favor de esta Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Treinta y
tres a favor. Cuarenta en contra. Ninguna abstencién.
Queda rechazada.

A este mismo articulo se mantienen las Enmiendas
mimero 23 y 24 del sefior Herreros. ;Votos a favor?

* {Votos-en contra? ;Abstenciones si hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Dos a favor. Treinta y ocho... perdén, cuarenta y
ocho... Repito. Votos a favor: dos. Votos en contra:
sesenta y ocho. Y tres abstenciones. Quedan rechazadas.

Se vota este Articulo 19. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Sesenta y
ocho a favor del articulo. Dos en contra. Y tres absten-
ciones. Queda aprobado el Articulo 19.

Los Articulos 20, 21, 22 y 23 no mantienen Enmien-
das. ;Se pueden aprobar por asentimiento? Se aprueban.

Articulo 24. Subsiste la Enmienda 41 del CDS.
¢(Votos a favor de la Enmlenda" (Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Tres a favor.
Cuarenta en contra. Treinta abstenciones. Queda recha-
zada la Enmienda. -

Y se somete a votacién el Articulo 24. ¢Votos afavor?
¢ Votos en contra? (,Abstencmnes?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Cuarenta a favor. Tres en contra. Treinta abstencio-
nes. Aprobado el Articulo 24.

Articulo 25. Mantiene la Enmienda 28 del sefior
Herreros. ;Votos a favor de la Enmienda? ,,Votos en
contra? ; Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos. De los cudles treinta
a favor. Cuarenta en contra. Tres abstenciones. Recha-
zada la Enmienda.

Se vota-el Articulo 25. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Cuarenta a
favor. Dos en contra. Treinta y una abstenciones. Queda
aprobado el Articulo 25.

Articulos 26, 27 y 28. No mantienen Enmiendas. ;Se
aprueban por asentimiento? Se aprueban.

Articulo 29. Subsiste 1a Enmienda nimero 30 del
sefior Herreros. ¢ Votos a favor de la Enmienda? ;Votos

en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos. De los cuéles treinta
a favor, cuarenta en‘contra, tres absteénciones. Se rechaza
la Enmienda 30 de] sefior Herreros.
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Se vota el Articulo 29, Articulo 29 del Proyecto.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos. Cuarenta a favor del
articulo. Dos en contra. Treinta y una abstencién. Apro-
bado, pues, el Articulo 29.

Los Articulo 30 y 31 no mantienen Enmiendas. ;Se
aprueban por asentimiento? Se aprueban.

Articulo 32. Mantiene la Enmienda 31 del sefior
Herreros. ;Votos a favor de esta Enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos. Uno a favor. Cuaren-
ta y tres en contra. Veintinueve abstenciones. Queda
rechazada la Enmienda.

Se ha presentado una Enmienda Transaccional de
Adicion, a la que dard lectura el sefior Secretario.

. EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): ;Al Articulo 377 '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Al articulo 32.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Al Articulo 32. Modificacién propuesta.
Aiiadir al primer pérrafo lo siguiente: "No serd necesario
este requisito, cuando se trate del aprovechamiento con-
tinuo de pastos y rastrojeras en el mismo término muni-
cipal o contiguo al de la ubicacion de la explotacion, en
aquellos casos en que las pricticas higiénico-sanitarias
puedan desarrollarse sin especial dificultad en las insta-
laciones de la propia explotacién”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba por asentimiento la Transaccional que
ha leido el Secretario? Gracias, se aprueba.

Entonces, el Articulo 32, después de esta Transaccio-
nal, se somete a votacioén. ;Se puede aprobar por asenti-
miento también? Se aprueba.

Al Articulo 33 no se mantienen Enmiendas. ;Se
aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 34. Mantiene 1a Enmienda 31 del Procurador
sefior Buiza, que se somete a votacién. ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones, si
hubiere?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: treinta y tres. Votos en contra:
cuarenta. Abstenciones: ninguna. Queda rechazada.

Se vota ahora la Enmienda nimero 33 del sefior
Herreros a este mismo Articulo. ;Votos a favor de la
Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos. Treinta y tres a favor.
Cuarenta en contra. Ninguna abstencién. Se rechaza
también esta Enmienda.

Se somete ahora a votacién el Articulo 34. (Votos a
favor del Articulo 34? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor del articulo: cuarenta. En contra: dos.
Abstenciones: treinta y una. Queda aprobado el Articulo
34.

Al Articulo 35 subsiste la Enmienda 34 del sefior
Herreros, si bien el Portavoz del Grupo Popular habia
anunciado que iba a admitir esta Enmienda. ;Se puede
aprobar la Enmienda por asentimiento, 0 sometemos a
votacion? ;Se aprueba por asentimiento la Enmienda?
Queda aprobada la Enmienda niimero 34 del sefior He-
ITEros.

Y sometemos a votacion el Articulo correspondiente
del Proyecto de Ley, que es el Articulo 35. ;Se aprueba
también por asentimiento, con la Enmienda ya? Aproba-
do.

~ Articulo 36. Tiene la Enmienda 35 del sefior Herre-
ros, que sometemos a votacion. ;Votos a favor de esta
Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Treinta a
favor de la Enmienda. Cuarenta en contra. Tres absten-
ciones. Queda rechazada.

Se vota, entonces, el Articulo, que es el 36 del
Proyecto. ;Votos a favor del Articulo? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacidon. Votos emitidos: setenta y
tres. Votos a favor: cuarenta. En contra: dos. Abstencio-
nes: treinta y una. Queda aprobado el Articulo 36.

El Articulo 37 no tiene Enmiendas. ;Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba.

Al Articulo 38 se ha presentado una Enmienda Trans-
accional, que dara lectura el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Modificacién propuesta. Sustituir el texto...
Lo referido a contratacién de servicios, sustituir el texto
por el siguiente: "Para la realizacién de Campafias de
Saneamiento Ganadero o programas especiales de accion
sanitaria, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia podré
contratar los servicios de facultativos para que colaboren
en dichas campaiias”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Se aprueba por asentimiento la Transaccional?
Se aprueba.
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(;Sé aprueba, también, entonces por asentimiento el
Articulo 38 del Proyecto al que afectaba? Se aprueba.

Articulos 39, 40 y 41 no mantienen Enmiendas. ;Se
aprueban por asentimiento? Quedan aprobados.

Al Articulo 42 se mantiene viva la Enmienda 33 del
Procurador sefior Buiza, que se somete a votacion.
¢Votos a favor de esta Enmienda? ;Votos en contra"
¢ Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
tres. Dos a favor. Cuarenta en contra. Treinta y una
abstencién. Queda rechazada la Enmienda 33 del sefior
Buiza.

.Habia sido retirada la Enmienda 36 del sefior Herre-
ros. Por lo tanto, sometemos a votacién ya el Articulo
42 del Proyecto de Ley. ;Votos a favor del Articulo?
(Votos en contra? ;jAbstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Cuarenta a
favor. Dos en contra. Y treinta y una abstencion. Queda
aprobado el Articulo 42.

Al Articulo 43 subsisten la Enmienda 35 del sefior
Buiza, que sometemos a votacion. ¢Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
tres. A favor: cinco. Cuarenta en contra. Veintiocho
abstenciones. Queda rechazada.

A este mismo Articulo se mantiene la Enmienda 37
del sefior Herreros, que se somete a votacién. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Cuatro a
favor. Cuarenta en contra. Veintinueve abstenciones.
Rechazada.

Votamos el Articulo 43 del Proyecto de Ley. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
tres. Cuarenta a favor. Cinco en contra. Veintiocho
abstenciones. Queda aprobado el Articulo 43 del Proyec-
to. -

Los Articulo 44 y 45 no mantienen Enmiendas. ;Se
aprueban por asentimiento? Se aprueban.

Vienen ahora al Articulo 46 las Enmiendas 38 y 39
del sefior Herreros. Vamos a someterlas a votaciéon por
separado, puesto que la nimero 38 habia anunciado el
Portavoz Popular que se admitirfa.

‘Enmienda nimero 38. ;Se aprueba por asentimiento?
Se aprueba. :

Se somete entonces a votacién la Enmienda 39 del
sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

" ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
tres. A favor, uno. Cuarenta en contra. Treinta y dos
abstenciones. Queda rechazada la Enmienda mimero 39,
del Procurador sefior Herreros.

Sometemos a votacion el articulo 46 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos: Cuarenta a favor del
articulo. Uno en contra. Treinta y dos abstenciones. Se
aprueba el articulo 46.

El cuarenta y siete no tiene Enmiendas. ;Se aprueba
por asentimiento? Se aprueba.

Al articulo 48, retirada que ha sido la Enmienda
nimero 40 del sefior Herreros, tampoco mantiene En-
miendas. Se vota por asentimiento, ;se aprueba el arti-
culo 48? Se aprueba.

Articulos 49, 50, 51, 52 y 53, sin Enmiendas. ¢,Se
aprueban por asentimiento? Se aprueban.

Articulo 54. Retirada que fue la Enmienda 77 del
Grupo Socialista, queda sin Enmiendas. ;Se aprueba por
asentimiento el articulo 54? Se aprueba.

Articulo 55, no mantiene Enmiendas. ;Se aprueba por
asentimiento? Queda aprobado.

Al articulo 46 se ha retirado la Enmienda 44 del sefior
Herreros, pero se mantienen vivas la 42 y 43, que se
someten a votacién. ;Votos a favor? No, perdén. En-
miendas 42, 43 y 44, no se ha retirado ninguna. jAh!, se
rectificé después. De acuerdo. Se mantienen las Enmien-
das 42, 43 y 44, que se someten a votacién. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta y
tres. A favor, uno. En contra, setenta y uno. Abstencio-
nes, uno. Quedan rechazadas.

Se mantienen también las Enmiendas 87 y 88 del CDS
que iban a ser admitidas. ;Se pueden aprobar, entonces,
por asentimiento estas dos Enmiendas del CDS? Se
aprueban.

Se somete a votacién el articulo 56. ;Votos a favor
del articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setentay tres votos. Cuarenta a favor, uno
en contra, treinta dos abstenciones. Queda aprobado el
articulo 56.

Los articulos 57, 58 y 59 no mantienen Enmiendas.
¢Se pueden aprobar por asentimiento? Pues, se aprueban.
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‘Y pasamos a las adicionales.

Disposiciones Adicionales Primera y Segunda. No
hay Enmiendas. ;Se aprueban por asentimiento? Apro-
badas. ‘

La Disposicién Adicional Tercera mantenia una En-
mienda del sefior Herreros, nimero 45, que entiendo ha
sido retirada. Queda retirada y se somete a votacién la
Adicional Tercera. ;Se puede aprobar por asentimiento?
Se aprueba.

Adicionales Cuarta y Quinta. Adicional Cuarta y
Disposicién Derogatoria. No hay Enmiendas. ;Se aprue-
ban por asentimiento? Se aprueban.

A la Disposicién Final se mantiene la Enmienda 43
del sefior Buiza, que se somete a votacién. ;Votos a
favor? ;En contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Treinta a
favor, cuarenta en contra, tres abstenciones. Queda re-
chazada la Enmienda 43 del sefior Buiza.

Y se somete a votacion la Disposicién Final. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado, setenta y tres votos. Cuarenta a favor de
la Disposicién. Dos en contra. Y treinta y una abstencion.
Queda, pues, aprobada la Disposicién Final.

A la Exposicién de Motivos se mantienen las Enmien-
das 1 a 11, ambas inclusive, del sefior Herreros, que
sometemos a votacién. ;Votos a favor?... Perdén, la
Enmienda nimero 2 se habia anunciado que podria ser
aceptada. Entonces la Enmienda niimero 2 del sefior
Herreros a la Exposicién de Motivos, ;se aprueba por
asentimiento? Se aprueba.

Y se someten a votacion las restantes. Es decir, la 1
ydela3ala 11, ambas inclusive. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos, setenta y
tres. Votos a favor, veintinueve. En contra, cuarenta.
Abstenciones, cuatro. Quedan rechazadas.

Las Enmiendas que mantenia el sefior Buiza han sido
retiradas. Igual que las que mantenia el Grupo Socialista
a la Exposicién de Motivos.

Pasamos, pues, a la votacién de la Exposicién de
Motivos. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Resultado. Setenta y tres votos emitidos. Cuarenta a
favor. Veintinueve en contra. Y cuatro abstenciones.
Queda aprobada la Exposiciéon de Motivos.

El Titulo de la Ley no ha sido enmendado. ;Se puede
aprobar por asentimiento? Se aprueba por asentimiento,

y en consecuencia queda aprobada la Ley de Sanidad
Animal de Castilla y Le6n.

El sefior Consejero de Agricultura tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR GARCIA MONGE): Seior Pre-
sidente. Solamente por cortesia parlamentaria, agradecer
a Sus Sefiorias todas las aportaciones que han efectuado
a lo largo de los trabajos de Ponencia y Comisién para
mejorar este Proyecto de Ley que se acaba de aprobar.
Entendemos que es una Ley que va a dar una respuesta
adecuada a toda la problematica sanitaria que tiene nues-
tra Comunidad Auténoma. Es la primera Comunidad
Auténoma que tiene una Ley propia de Sanidad Animal;
por ahora, la primera y la Unica.

Recuerdo a Sus Sefiorias que ahora la estamos apli-
cando, como se ha dicho aqui una Ley del afio mil
novecientos cincuenta y dos. La Ley de Epizootias es del
afio cincuentay dos, con cuarenta y dos afios de existencia
y vigencia. Queda ahora el desarrollo normativo, en el
que desde la Consejeria se estd trabajando; un importante
desarrollo normativo a través del correspondiente decreto
y reglamento, en el que también, en su momento, pues
yo me ofrezco a Sus Sefiorias para colaborar y pedir su
colaboracién. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Ruego al sefior
Secretario, proceda a dar lectura al octavo punto, y
ultimo, del dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Octavo Punto: "Debate de totalidad del
Proyecto de Ley de declaracién del Parque Regional
de los Picos de Europa".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra el sefior Jambrina, Consejero de
Medio Ambiente, para la presentacion del Proyecto en
nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Sefior Presidente, Setiorias. Tengo el
honor de presentar hoy el primer Proyecto de Ley que,
en desarrollo de la Ley 8/91, declara en la maxima
categoria de proteccion prevista un espacio natural pro-
tegido en nuestra Comunidad Auténoma. Un Proyecto
de Ley sencillo que, cumpliendo escrupulosamente el
espiritu y la letra de nuestra Ley de Espacios Naturales,
deja tras de si veintitrés meses de trabajos, contactos,
didlogos y discusiones con los habitantes afectados por
el espacio natural. Es un Proyecto de Ley que ha servido
para pomer a prueba -prueba que ha sido superada con
notable éxito- el talante dialogante y flexible de la
Administracién regional, que ha puesto de manifiesto que
es posible compatibilizar los conceptos de conservacion
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y desarrollo, y que en esa compatibilizacién existe acuer-
do y unanimidad entre la Administracién y los habitantes

> de Picos de Europa en el territorio de Castilla y Ledn.
Sus Sefiorias saben -y, si no, se lo puedo asegurar- que
ha sido un proceso dificil: veintitrés meses intensos de
reuniones, de informaciones, de escritos, alegaciones;
pero hemos querido hacerlo sin prisas, convencidos de
que sélo a través del acuerdo y del consenso podemos
garantizar la consecucién de los objetivos de conserva-
cién que este Proyecto de Ley, y las directrices marcadas
en el Plan de Ordenacién de los Recursos pretenden.

Y hemos partido del reconocimiento de que si Picos
de Europa se encuentra en un estado adecuado de con-
servacion no es por otra causa que por el correcto uso
que sus moradores, generacién tras generacién, han
hecho del aprovechamiento de los recursos naturales alli
existentes, y también por el convencimiento de que en un
espacio natural debe estar... de que un espacio natural
debe estar al servicio de la humanidad, pero, en primer
lugar, de los hombres y mujeres que en €] habitan, y que,
como he dicho, a lo largo de la historia han sido respe-
tuosos con su entorno. Diria, pues, que es de las activi-
dades foraneas, de las presiones externas de quien hay
que defenderlo, de los que hay que proteger Picos. .

Proteger, Sefiorias, no es para nosotros, y puedo
afirmar que también para sus habitantes, necesariamente
sinénimo de prohibir; significa sobre todo ordenar, y
significa también promover. Es ése el objetivo que se
persigue con este Proyecto de Ley, que en su articulo 1
establece como finalidad la de contribuir a la conserva-
cién de su gea, fauna, flora, aguas, y, en definitiva, de
sus ecosistemas naturales y valores paisajisticos, en ar-
monia -y ése es para mi, Sefiorias, el nicleo, la esencia
del Proyecto de Ley- con los usos y aprovechamientos
agrarios tradicionales y con el desenvolvimiento de acti-
vidades cientificas, educativas, culturales, recreativas,
turisticas o socio-econémicas compatibles con la necesa-
ria proteccién del espacio.

El Proyecto de Ley es corto: tres articulos, una
Disposiciéon Transitoria y dos Disposiciones Finales. Y
es asi, porque entendemos que no es necesario reescribir
parte de la Ley 8/91 y porque entendemos que no es
necesario reescribir el Plan de Ordenacion de los Recur-
sos Naturales del que se hace expresa referencia en el
articulo 3°. Ambos documentos, Ley y Plan de Ordena-
¢ién de los Recursos, aprobados con la unanimidad de
las Cortes de Castilla y Ledn, la primera, y con la
unanimidad del Consejo Regional de Espacios Naturales,
el segundo.

La Ley ha elegido para Picos de Europa la figura de
proteccién maxima prevista en la Ley 8/91. Picos de
Europa es uno de los ecosistemas més relevantes de
Castilla y Le6n, con un excepcional estado de conserva-
cién y una magnifica muestra de la adaptacién del hombre

y de sus usos tradicionales al medio que le rodea.
Precisamente por ello, el Proyecto de Ley que ahora
tengo el honor de presentar a Sus Sefiorias quiere para
Picos de Europa la figura de Parque Regional.

Aprobada la Ley, si lo tienen a bien Sus Sefiorias, el
Gobierno se da un plazo de un afio para la elaboracién
del plan rector de uso y gestidén, siguiendo, como no
puede ser de otra manera, puntual y escrupulosamente
los contenidos a los que hace referencia el articulo 27 de
la Ley 8/91 en todos sus apartados, incluso en el apartado
c), sobre la relacidn de las ayudas técnicas y econdmicas
destinadas especificamente a compensar las limitaciones
que se deriven de las medidas de proteccién y conserva-
cién, y del articulo 42, ayudas técnicas y financieras para
las zonas de influencia socio~econémica.

Proyecto de Ley, pues, sencillo, que en aplicacién de
la Ley 8/91, que a su vez desarrolla la Ley bésica del
estado 4/89, de Protecci6én de Espacios y Especies, pone
de manifiesto cémo a partir de un mismo texto legal (la
Ley 4), se puede llegar a la declaracién de un espacio por
dos caminos: por el camino del didlogo, por el camino
de la participacién serena y del acuerdo; o bien, por otro,
el de las prisas y el de la imposicién. Nosotros, Sefiorias,
hemos apostado por el primero, y éste es el resultado.

Y nosotros, el Gobierno Regional de Castilla y Ledn,
seguimos con la puerta abierta para que este dilogo, roto
por la Administracién Central, se reanude, por el bien de
la proteccién de un Espacio, por el bien y por la serenidad
de los habitantes de un territorio. La declaracién de
Parque Regional de Picos de Europa por estas Cortes,
lejos de cerrar un proceso, abrird otro nuevo, un reto ain
mayor: demostrar que la creacién de Espacios Naturales
Protegidos es la mejor forma de implicar a la poblacién
local en un modelo de desarrollo sostenible.

El Parque Regional debe contribuir al desarrollo
socioecondémico de los pobladores, y, de esta forma, se
garantizara la conservacion efectiva de los valores natu-
rales que se quieren proteger. Para estas comarcas des-
favorecidas, la declaraciéon de Parque Regional viene a
afiadir un nuevo horizonte de esperanza, y es nuestro
deber procurar que el mismo se haga realidad.

El proceso seguido hasta ahora, plenamente partici-
pativo, es la mejor garantia del futuro del Parque Regio-
nal. Y estas Cortes de Castilla y Le6n tienen ahora en sus
manos la responsabilidad de hacerlo posible. Nada mas,
sefior Presidente. Muchas gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. Por el Procurador don
Antonio Herreros se ha presentado una Enmienda a la
Totalidad, proponiendo la devolucién del Proyecto de
Ley a la Junta. Para su defensa, tiene la palabra, sefior
Herreros. : ’ :
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y, como no podia ser menos, le confieso,
sefior Consejero, que cada una de sus intervenciones me
motivan lo suficiente como para seguirle con extraordi-
naria atencién. Lo he hecho siempre, y hasta, incluso,
me he permitido leer y releer todas las intervenciones que
se han venido sucediendo en esta Camara, en Comisiones
sucesivas, para ver si habia cuestiones nuevas.

Yo voy a hacer una alusién breve y genérica al
principio de lo que Su Sefioria nos ha planteado. La
verdad es que, efectivamente, el Proyecto de Ley, tal
como se nos ha planteado, es una Proyecto de Ley
sencilla... sencillo; tan sencillo que se reduce... y no es
por la cuantia de los Articulos, porque, a veces, yo creo
que no es, precisamente, la cuantia de los Articulos. Pero
ademds de una declaracién que ya conocemos todos,
porque casi todos creo que participamos de los mismos
criterios en cuanto a los planteamientos generales, pues,
es, practicamente, la declaracién o la finalidad, el 4mbito
o delimitaci6n, el régimen de proteccién y, bueno, pues,
el compromiso de elaborar en el futuro.

Y también he de reconocer -y, de hecho, es una
cuestion manifiesta- que ha habido mucho tiempo traba-
jandose en relacién con este asunto, y lo reflejan algunas
cosas que diré mdis adelante, a continuacion.

Dice Su Sefioria que, posiblemente, se pueda compa-
tibilizar. Y aqui viene, un poco, la madre del cordero: lo
siento, se puede compatibilizar, pero en la teoria, y
después veremos cuil es la prictica de la compatibiliza-
cién. Porque no es sélo hacer una declaracién, no es sélo
hacer un reconocimiento; es dotar o intentar conseguir
los recursos suficientes para que eso pueda llevarse
adelante.

Y decia también Su Sefioria que partimos de que se
encuentra Picos de Europa en buen estado. Yo lo siento,
estaba en buen estado; durante este tiempo ha sufrido
deterioros que, posiblemente, no son comparables a los
que han venido manteniendo durante siglos; e, incluso,
habria una invitacién que posiblemente pueda interpre-
tarse como absolutamente capciosa: si estd tan bien,
dejémoslo. Pero lo que si es absolutamente evidente es
que en estos momentos no estd tan bien y que en los
dltimos tiempos se han acelerado, no precisamente por
los habitantes de la zona, sino precisamente porque no
ha habido una sensibilidad recientemente desde las Ad-
ministraciones Publicas y también desde la regulacion
que deberia haberse producido por las gentes que acudi-
mos. Y les confieso que en la iltima... en el ultimo
periodo vacacional este Procurador ha tenido la oportu-
nidad de volver y he sentido una decepcion increible: que
la Garganta divina del Cares, en estos momentos, prac-
ticamente, se ha convertido en una procesién, en una
romeria, con muy escaso cuidado.

Y yo coincido con Su Sefioria en que no es sinénimo
de conservar el prohibir, sino ordenar. Coincido absolu-

tamente. Y coincido en que la maxima protecci6n previs-
taen la Ley 8/91 es la que Su Sefioria pretende. Y hasta
me parece razonable pensar que se dé un plazo para el
Plan Rector de Uso y Gesti6n, ¢ incluso para encontrar
mecanismos compensatorios en cuanto a las medidas
correctoras. Y también coincido en que los mecanismos
mejores son, precisamente, el didlogo y no las prisas,
desde luego. Pero yo, que no voy a decir -porque no lo
sé-y voy a asumir lo que dice Su Sefior{a de quién rompid
las negociaciones, y estoy de acuerdo con el didlogo, lo
que si sé es que, después de todo ese tiempo, posible-
mente la Administracién Central ha acelerado y, posible-
mente, el sefior Consejero, es decir, la Administracién
Autondmica también ha acelerado para ponernos encima
de la mesa ya unos hechos consumados.

He tenido la oportunidad de hacer un repaso de las
distintas Enmiendas que se plantean por los distintos
Grupos Parlamentarios. Me sorprende, lo confieso: hay
un criterio comiin en cuanto a la finalidad y a fos objetivos
que llama la atencion; y yo creo que eso era perfectamente
aprovechable para poder todavia realizar un esfuerzo.
Pero no cabe la menor duda que, con todas estas cuestio-
nes, sin embargo, hay algunas cosas que no encajan, no
cuadran, para que hoy se opte por algo que es perfecta-
mente legitimo, por supuesto, que es perfectamente legal,
por supuesto, pero que -a nuestro juicio- tiene algunas
dificultades, como voy a intentar demostrar.

Vaya por delante que también es nuestro objetivo lo
que se entiende por desarrollo sostenible, concepto cuyo
sujeto bésico siempre -a nuestro juicio- es el ser humano
en la naturaleza, en el mundo, como se desprende de la
propia definicién, que yo creo que es asumida absoluta-
mente por la generalidad de los seres humanos en diver-
sos congresos, simposiums, de este desarrollo sostenible,
que hace referencia a "desarrollo que satisface las nece-
sidades de las actuales generaciones, sin poner en peligro
las posibilidades futuras".

Y parece ser... Leia yo recientemente y, ademads, con
satisfaccion ~yo, cuando las cosas son asi, pues, lo digo,
y no tengo ningin tipo de empacho-, que el Presidente
del Gobierno Auténomo hacia unas declaraciones -al
menos asi se ha recogido en los medios de comunicacién-
que decia que "el problema ambiental no conoce dimen-
siones administrativas o territoriales”. Y esto se ha dicho
recientemente. Y en esto también estoy de acuerdo. De
ahi que intentemos aplicar aquella figura administrativa
mds ventajosa para ese desarrollo sostenible del ser
humano en la naturaleza.

Y aqui es donde nacen nuestras dudas. Ustedes creen,
realmente, .que es el tipo o ¢l planteamiento de Parque
Regional, el que en este Proyecto de Ley se contempla,
la figura méis adecuada. Yo he de decir también que la
Enmienda a la Totalidad y 1a devolucién no se hace con
el 4nimo de coartar, con el 4nimo, incluso, de criticar el
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Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales. Confieso
y digo expresamente: me parece mas satisfactorio, técni-
camente, el que se ha elaborado en la Consejeria de
Medio Ambiente que el que en estos momentos -todavia
con algin tipo de pormenorizacién en cuanto a las
alegaciones- se nos ha transmitido desde la Administra-
cién Central -confieso-.

Pero nosotros prevemos otras férmulas -y lo hemos
dicho desde el primer momento-, y prevemos la férmula
del Parque Nacional. Me acuerdo que decia Su Sefioria:
"¢C6mo es posible que usted, que siempre se ha tildado
-y me tildo, efectivamente, y cada vez mis convencido-
regionalista, pueda producir un giro o un cambio?". Yo
se lo voy a explicar: me gustarfa que pudiese hacerse
desde este dmbito; incluso algunas de las formulas que
se apuntan cuando se dice "compatibilizar y armonizar
ambos conceptos: Parque Regional y Parque Nacional”.
Pero, en una figura muy gréfica, me ha dado la impresién
que es como un huevo frito, es decir, donde se producen
dos partes que dificilmente van a poder entroncarse en
una figura de Parque Regional.

Y digo: ventajas. Primero, yo creo que con el Parque
Nacional va a haber, todavia, un mayor y publico reco-
nocimiento universal y va a haber, incluso, una facilita-
ci6n para que en el desarrollo futuro o la concrecién
futura de lo que puede ser la Red Natura’2000, que en
estos momentos se estd fraguando a nivel de la Unién
Europea, pueda tener un entronque. Y si digo esto, lo
digo, en cierto modo, con €l 4nimo de entender que hay
que posibilitar recursos -y éste es nuestro caballo de
batalla- para que pueda ser compatible, para que pueda
ser interesante, para que pueda realizarse todo eso, de lo
que -estoy absolutamente convencido- participamos to-
dos en el conjunto, que es el criterio de conservacion de
un espacio extraordinariamente importante.

En segundo lugar, mantenimiento de la unidad del
conjunto natural, mediante no sé si la extensién del
Parque Nacional ya existente en estos momentos, pero si
la dotacién de lo que es una unidad dificilmente disocia-
ble, en virtud de las limitaciones territoriales. Y €sa era
la alusién a la que hacia de la declaracion expresada por
el Presidente de la Comunidad Auténoma recientemente.

"En tercer lugar, garantia de gestién integral y homo-
génea. Hasta ahora no se ha producido. Y lo saben Sus
Sefiorias que ha sido caballo de batalla y discusion
precisamente en estas mismas Cortes que el hecho de ser
un conjunto tnico, un conjunto armoénico desde el punto
de vista bioldgico, paisajistico, orogrifico y demads,
bueno, pues, ha habido Comunidades Auténomas que
han actuado de una manera determinada, que han preten-
dido una orientacién especifica, legitima, en todo caso,
también, pero que no estd muy vinculada, precisamente,
a las concepciones conservacionistas. Ha habido otras
Comunidades Auténomas que han permitido, con unos

criterios productivistas, que se vayan instalando embal-
ses, que se vayan haciendo pantanos. Y alguien, pues,

* podra dudar de si esto es interesante desde el punto de

vista electoral. Pero, en todo caso, de lo que si estoy
absolutamente convencido es que no pueden mantenerse
criterios de ir anegando sistemdticamente, sobre todo
cuando, en aras de una pretendida necesidad de hacer una
actividad productiva determinada... se ha vinculado a
otras cuestiones completamente diferentes, como son las
de produccién de energia eléctrica, y ha traido como
consecuencia una repercusién importante en el conjunto
de esta unidad territorial que son los Picos de Europa.

Pero también, y cuarto, hablo de la garantia en el
tiempo. Dado que la interpretacion territorial de cada
Comunidad Auténoma -como decia anteriormente- pue-
de dar planteamientos distintos a lo largo del tiempo,
entendemos que es interesante, y se ha apuntado por este
Procurador que les habla, por otros Grupos Parlamenta-
rios -y 1o he visto, y lo vamos a ver en las Enmiendas a
continuacién-, la posibilidad y la conveniencia... y por
el propio Consejero, cuando se ha reunido multiples
veces, para no llegar a concluir en un éxito ~también es
cierto-, pero miltiples veces con el resto de las Adminis-
traciones Autonémicas y de la Administracion Central.
Nosotros si creemos que sea absolutamente necesario una
cogestion tripartita entre las Comunidades Auténomas a
las que estan directamente vinculadas y, por supuesto,
con una presencia de la Administracion Central, para dar
esa armonia de conjunto, que nosotros entendemos es
absolutamente indisociable con la propia realidad; por
€s0, abogamos por la figura de! Parque Nacional. Y, de
este modo, entendemos también que dificilmente se
correrian o se facilitarian riesgos de variaciones notables,
en el tiempo —desde el punto de vista politico- y en la
concepcién de las cosas en cada uno de los momentos.

En quinto lugar -y posiblemente hago énfasis en este
quinto lugar-, es la fuente de inyeccién mayor de recursos
econémicos. Si se quiere hacer una labor, si se quieren
compatibilizar usos, si se quiere permitir un desarrollo,
si se quiere incluso ir mas alla en ese desarrollo, con
criterios conservacionistas, son necesarios recursos eco-
ndémicos, recursos financieros. ;Que se generen desde la
propia zona, si; pero las limitaciones que tanto un Parque
Regional como un Parque Nacional, como cualquier
figura que se plantee, las limitaciones que produce van a
exigir compensaciones, y aqui es donde ha venido tradi-
cionalmente actuiandose de forma absolutamente cicatera
y ha traido como consecuencia sensibilidades o suscepti-
bilidades importantes en cuanto a esos criterios conser-
vacionistas; sin ir mas lejos, cada vez que una res se ve
atacada por animales que estan protegidos, y, sin embar-
g0, pues, el que no se acie de inmediato compensando
pérdidas de esa naturaleza irrita, molesta, inquieta, inco-
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moda y lleva, por iltimo, a generar anticuerpos o un
rechazo manifiesto a planteamientos de esta naturaleza.

Claro, aqui viene lo de los recursos financieros. ;Qué
recursos financieros puede plantear o disponer la Admi-
_nistracién Autonémica? Lo siento, pero, haciéndonos eco
de la mayor parte de las argumentaciones que la propia
Administraciéon Autonémica nos da, somos pobres, no
tenemos suficientes recursos financieros. Y, por esto,
jtenemos que supeditarnos? Pues, desafortunadamente,
no deberia ser asi, pero si queremos llegar a ese fin
comin, que yo creo que es perfectamente reconocido
como objetivo de todos, no nos va a quedar mas remedio
que ir por esta cuestibn. Porque, concretamente, se
produce una situacién paradéjica que yo en un momento
determinado argumenté ante un Proyecto de Ley, hoy
Ley, que recientemente se aprobaba en esta Camara, la
de Montes Arbolados. Yo decia: La superficie que esta
directamente vinculada en propiedad y gestionada por la
Comunidad, por la Administracién Autonémica, en
cuanto a superficie arbolada, que en estos momentos son
de ochocientas mil hectdreas, necesitan del orden de
4.000 millones anuales para poder mantener esas ocho-
cientas mil hectdreas. Y la realidad contante y sonante es
que son sélo 2.000 millones de pesetas anuales las que
estdn destinadas a objetivos de esa naturaleza. Con lo
cual, sélo es el 50% para esos efectos. Si entendemos
que esto es asi, dificilmente vamos a poder hacer muchas
mas alegrias.

Por otra parte, y es evidente, el Articulo 22, apartado
1, de la Ley 4/89, bien, pues, habla y dice de forma
expresa que se compromete, que se obliga a la realizacion
de lo siguiente: atribucién al Estado de su gestién y la
correspondiente asignacion de recursos presupuestarios.
Es decir, existe un compromiso expreso, y hoy, sin contar
con recursos posibles y suficientes desde la Administra-
cién Autonémica, la experiencia contrasta que el trato,
desde el punto de vista de los recursos compensatorios
que se estin haciendo en el Estado espafiol en parques
regionales, de los que no hay una buena informacion
-también he de decirlo-, pero si hay alguna mayor
informacién en cuanto a los parques nacionales, es sus-
tancialmente mayor la aportacién que se estd haciendo.
No sé si por un concepto, un criterio o por alguna otra
razén. Lo que no cabe la menor duda es que si es
conveniente y necesario que no sean declaraciones de
palabras exclusivamente, sino que se consiga que pueda
llevarse a la préactica. Y si tanto los parques regionales
como los parques nacionales, en ese criterio de ordena-
cién, tienen sus ciertas limitaciones; si, por otra parte, el
objetivo es comin; si, por otra parte, ¢l entorno al que
nos estamos refiriendo es tnico, indivisible; si después
de veintitrés meses no ha sido posible llegar a acuerdos,
y yo sé... —de hecho, asi se nos expresaba en las compa-
recencias que ha habido a requerimiento de... concreta-
mente del Centro Democritico y Social en la mayor parte
de las ocasiones-, en que, una vez por unos, otra vez por
otros no ha habido una conexién suficiente entre las

Comunidades Auténomas, ;quién nos garantiza, en vir-
tud de todos estos criterios, que va a haber una unidad
de accién, que puede garantizarse una unidad de accién,
que va a haber una posibilidad de mantener 1a homoge-
neidad en su conjunto, del tratamiento, y que va a haber
los recursos econdémicos suficientes para poder llegar a
conseguir esas compensaciones? Que, de otra manera,
haran absolutamente imposible, méds que en los criterios
de la voluntad, el mantener un paraje insdlito, pero
degradando, en definitiva, muchos de los que pueden ser
cenceptos tradicionales para operar.

Esto es, Sefiorias, lo que nos ha llevado a -simple-
mente- sugerir que se haga una reflexién detenida, para
que se pueda retomar. Y, puesto que ya hay, de forma
expresa, una declaracién, una Resolucion aprobada del
Consejo de Ministros el uno de abril de este afio y del
ocho de abril de este afio, en el cual se pone de manifiesto
y se traslada al Congreso de los Diputados la decision de
hacer Parque Nacional; y puesto que, incluso, y hay
multitud de declaraciones hechas por Su Sefioria, sefior
Consejero, en cuanto a que no iria al Tribunal Constitu-
cional, en cuanto que el objetivo prioritario... Se las
ensefio, se las ensefio, se las aseguro, que me he pasado
varios dias viéndolo. Porque, ademads, son razonable-
mente claras, en virtud de que todo el mundo queriamos
y pretendiamos el objetivo este de conservar al mismo
tiempo que desarrollar la zona, y, claro, lo 16gico es que
haya esa posibilidad. Ha habido, aqui, por parte de casi
todos los Grupos, desde la concepcién de Parque Natural
a secas, desde la concepcion de Parque Regional -y he
de reconocer que en los ultimos tiempos con mayor
persistencia por parte de Su Sefioria-, hasta, incluso, casi
todos también, hemos llegado a pensar en la posibilidad
del Parque Nacional.

Yo creo que el orden practico nos permitiria retomar
de nuevo, a la vista de las declaraciones del Consejo de
Ministros -que también da la impresién como que fueran
precipitadas y aceleradas las declaraciones-, y poder
concluir en que exista esa cogestién tripartita dentro del
marco del Parque Nacional, que gozaria de mayores
posibilidades en cuanto a 1o que pretendemos. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Para concluir,
turno en contra por el Grupo Popular. Tiene la palabra
don Demetrio Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Intervengo en
nombre de Grupo Parlamentario Popular para oponernos
a la Enmienda a la Totalidad presentada al Proyecto de
Ley de Declaraci6n de Picos de Europa.

Y nos oponemos porque, después de escuchar y sobre
todo de leer su Enmienda, publicada en el Boletin, vemos
que no plantea y que no existe argumentacion que justi-
fique la Enmienda a la Totalidad. Porque usted, Sefioria,
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en principio, en su planteamiento aqui en esta Tribuna,
parece ser que estd de acuerdo con muchas de las
argumentaciones y de lo que se ha publicado y se hahecho
hasta ahora hasta llegar aqui con este Proyecto de Ley.
Pero, al final de su intervencién, se inclina ya porque sea
un Parque Nacional, que es lo que, pricticamente, plan-
tea en su Exposicién de Motivos en la Enmienda a la
Totalidad.

Usted, Sefioria, defiende en su Exposicién de Motivos
la figura de Parque Nacional como férmula tnica para
afrontar mejor la proteccién y conservacién de Picos de
Europa. Y en este punto entendemos que es necesario
precisar que la figura de Parque tiene en si la misma
virtualidad de proteccién, tanto si s nacional como si es
regional. Pero, Sefiorias, me atreveria a decir mdis: hoy
y ahora, después de ver lo que estd pasando en Dofiana
y lo que ba pasado recientemente en Aragén, se garantiza
la proteccién de un espacio, en este caso Picos de Europa,
mejor con una declaracién de Parque Regional que como
Parque Nacional.

Porque, Sefiorias, nos encontramos ante un Proyecto
de Ley que ha llegado a esta Camara después de haber
seguido los pasos que marca nuestra Ley de Espacios

8/91. Pero, ademais, este Proyecto de Ley llega a esta -

Camara después de haber tenido miltiples reuniones con
los habitantes de la zona y haber sido aprobado el Plan
de Ordenacion de los Recursos por unanimidad por los
representantes de esos habitantes, que son los alcaldes.
Y, por lo que he podido escuchar también, Sefioria,
parece ser que, también, usted de acuerdo esti..., o sea,
esta usted también de acuerdo con ese Plan de Ordenacién
de los Recursos que se ha publicado y se ha llevado a
efecto por estas Cortes.

Si esto se diese con la declaracién de Parque, Sefio-
rias, no tendriamos inconveniente en asumir el apellido
que se quiera poner, porque lo hemos dejado de mani-
fiesto en infinidad de ocasiones, y espero que, de una vez
por todas, quede claro que no nos oponemos a la figura
de Parque Nacional. Pero ocurre, Sefiorias, que mientras
la declaracion de Parque Regional ha seguido estos pasos
y estos tramites de consenso y de participacién ciudadana,
la declaracién de Parque Nacional ha sido todo lo con-
trario.

En su Enmienda plantea, sefior Portavoz del Grupo
Mixto, que no es ¢l momento apropiado -y lo ha repetido
aqui también~ para presentar este Proyecto de Ley, y una
de las razones que aduce es que se ha presentado en el
Congreso de los Diputados el proyecto de Parque Nacio-
nal.

Sefiorias, nosotros -como he dicho antes- seguimos
los trdmites que marca la Ley 8/91, que fue aprobada por
unanimidad por estas Cortes. Y lo que no podemos hacer,
Sefiorias, es renunciar a nuestras competencias y cedér-
selas a la Administracién Central. Otra cosa es hablar de

coordinacién, y ésa la llevamos pidiendo muchas veces
en este y otros temas, y en eso estamos de acuerdo,
Sefioria, porque en una de las primeras reuniones que ha
habido sobre este tema entre las cuatro Administraciones
(Central, Asturiana, Céntabra y la de Castilla y Ledn),
nuestro Consejero planted las siguientes cuestiones para
llegar a la declaracién del pretendido Parque Nacional.
Primera: elaborar el Plan de Ordenaci6n de los Recursos
Nacionales de manera consensuada y con la participacién
de la poblacién. Segunda: definir la participacién de las
Comunidades Auténomas afectadas y de la poblacién en
los 6rganos de gestién. Tercera: establecer las medidas
econdmicas previstas para la compensacién de limitacio-
nes y desarrollo de nuevas actividades. Cuarta: elabora-
cién de la Ley declaratoria. Y quinta: paralelamente,
nosotros seguiriamos avanzando en el trabajo para decla-
rar Parque Regional.

Todas estas cuestiones fueron aceptadas por los re-
presentantes de las Administraciones alli presentes, y
esto, Sefiorias, yo creo que no supone que nosotros
estemos en contra del Parque Nacional; esto supone, por
parte de Castilla y Le6n, coherencia y respeto a su propia
normativa.

Por las razones que acabo de exponerle, sefior Herre-
ros, nuestro Grupo rechaza la Enmienda a la Totalidad
que usted ha defendido en estos momentos. Gracias,
seflor Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Espadas. Para turno
de réplica, sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente.

Bien, la verdad es que yo creo que vamos a reiterar
los debates que ya hemos venido manteniendo durante
bastante tiempo. Pero si quiero, por lo menos, aclarar
algunas cuestiones.

Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, los
Picos de Europa constituyen una unidad geografica al
margen de los limites puramente administrativos, jsi o
no? ;Los Picos de Europa no van a encontrarse con tres,
légicamente, Administraciones Autonémicas, que cada
cual tiene su criterio, al margen del color politico que
dirija cada una de las Administraciones? Si. ;Quién nos
garantiza que van a ponerse de acuerdo, cuando no se
han puesto de acuerdo durante estos veintitrés meses? No
estoy haciendo una imputacién al sefior Consejero ni a la
Junta de Castilla y Ledn, no; pero me da igual. Si tres
no somos capaces de ponernos de acuerdo siendo quien
sea el responsable, van a seguir planteandose que se haga
un hotel en Aliva. Ya lo sé, que es de la parte cantabra.

_Pero que se haga una minicentral o un miniembalse en el

Valle de Valdedn, corriendo precisamente uno de los
elementos més singulares de los Picos de Europa, como



Diario de Sesiones - N° 58

Cortes de Castilla y Leén 2371

es la garganta del Cares y el rio Cares, riesgos importan-
tes faunisticos y, desde luego, no... Mire, es imposible,
porque aqui estamos en lo de siempre. Yo cuando en su
momento dije: sefioras y seifiores, si es conveniente,
estidiese el hacer miniembalses o embalses menores, y
no precisamente donde haya una afectacién ecolégica
importante, para garantizar que haya un desarrollo desde
el punto de vista agropecuario, era porque se iba a
producir la anegacién de muchas hectdreas, precisamen-
te, con el pantano de Riafio. Y jhombre!, yo no me voy
a poner sentimental, pero alli, alli apareci6, al poco
tiempo de empezar a rellenarse, una de las especies
protegidas, que todo el mundo anda con una sensibilidad
extraordinaria, muerto; porque los osos también se equi-
vocan a veces y cuando les hacemos faenas desde lo que
es la accién humana, pues, van y resulta que se caen al
pantano y se ahogan -pensando bien, no quiero pensar
mal-.

Hay un hecho absolutamente claro también: que si se
producen esos tres elementos, es decir, la unidad no
disociable, el que el Estado de las Autonomias va a
conservar la diferenciacién de las Administraciones te-
rritoriales, Asturias, Cantabria, Castilla y Ledn, y que
en todos los supuestos se han producido fenémenos
diferentes de interpretacién -en Asturias han hecho tam-
bién un hostal en Poncebos; quiero decir que cada cual
ha ido a su aire interpretando-, ;c6mo armonizamos todas
estas cuestiones? ;COmo en unos sitios si se permite que
haya extraccién de &ridos, o que haya talas no muy
claramente determinadas para una produccion o un apro-
vechamiento forestal, sino incluso para hacer pistas, y no
hay nadie que ponga unas normas, unas orientaciones...?
Y fijese Su Sefiorfa que yo estoy de acuerdo en el Plan
de Ordenacién de los Recursos Naturales. Yo no sélo
estoy de acuerdo, sino que digo que, técnicamente, es
mejor el presentado por la Administracién Autondmica
de Castilla y Ledn. Pero eso no dice nada. Yo le invito
a que se haga un repaso y verd como la mayor parte de
los Planes de Ordenacion de Recursos Naturales que en
estos momentos existen en todo el territorio espafiol se
diferencian en cuestiones muy, muy, muy sutiles, de
escasa entidad, aun reconociendo que técnicamente s un
buen planteamiento. Y las limitaciones que plantea un
Parque Regional y las que plantea un Parque Nacional en
la prictica son las mismas.

Yo le digo, después de todos esos argumentos, Sefio-
ria, decimos y planteamos: primero, ya existen rangos
legislativos que van a dar como consecuencia el que nos
podamos supeditar, el que nos tengamos que supeditar;
pero esto ha sido también porque Sus Sefiorias han
querido, ¢eh? Yo no firmé el Pacto Autonémico, ;eh?;
yo no he aprobado la Reforma del Estatuto de Autonomia
y de las competencias, ;eh? Y es verdad que después
-dirdn: no, vale, ya sali otra vez el recurso manido de
interpretar. Sefiorias, a mi me han oido hablar ustedes de
Estado Federal, que es que antes parecia como que se
estuviese tentando a "la bicha" cada vez que se mencio-
naba una cuestion de esta naturaleza. No; la dnica forma
de que pueda haber un respeto, o que pueda haber no

diferenciacién en cuanto al rango legislativo seria ése.
Pero hoy, constitucionalmente, hoy, en la ordenacién y
en el Pacto, que ustedes si han suscrito, hay un rango
legislativo, y en ese rango legislativo, la Ley 8/91 tiene
otra que es la 4/89, de rango estatal, de rango nacional,
¥y, por supuesto, entraremos ahora también en el litigio.
"Nosotros no nos oponemos" -decia Su Sefioria- "al
Parque Nacional". Bueno, si nosotros tampoco nos opo-
nemos a que haya una cogestion tripartita, que, en cierto
modo, puede ser precisamente este mecanismo; pero yo
me temo que con lo que hoy se pretende poner en marcha
aqui y con lo que hace unos dias se pretendié poner en
marcha a través de la Administracién Central en el
Congreso de los Diputados, sigamos durante una tempo-
rada, si no es por el imperio de la Ley y por los rangos,
dilapidando, disolviendo elementos y dando tiempo a que
pase mucho, mucho. Porque si es cierto lo que decia el
sefior Consejero anteriormente de que es un paraje insé6-
lito, es de una extraordinaria importancia y ha estado bien
conservado, pero en los dltimos tiempos es horrible, y si
alguien quiere gozar y disfrutar, que no vaya en periodo
vacacional, porque se encuentra uno, pues, grandes areas
de aparcamientos de vehiculos y, ya, incluso, por el
sendero de la garganta del Cares, bicicletas, motos. Yo
no tengo nada en contra de esos vehiculos, pero yo creo
que en cada lugar hay, perfectamente, momentos para
cualquier otra cuestifn.

Decia Su Seiiorfa que no hacemos hasta el ultimo
momento lo del Parque Nacional, 0 no planteamos. Yo
he dado -y no lo voy a reiterar, porque lo doy por
perfectamente oido y por perfectamente comprendido-
cinco ventajas, cinco prioridades que dan ~ a nuestro
juicio- hoy, tal como esté la legislacion, dan una mayor
capacidad para el objetivo que es comiin a todos en la
figura del Parque Nacional que en la figura del Parque
Regional. Si se pudiera llegar detras o después de otros
veintitrés meses a coordinar ambas figuras, estupendo,
porque entonces serian los recursos de la Administracién
regional (poquitos, poquitos), los recursos de la Admi-
nistracion Central (unos poquitos mas) y, a lo mejor, la
facilitacién de conexién con la Red Natura 2000, que
todavia estd en ciernes eso, pero que nosotros si que
hemos planteado en el Parlamento Europeo que haya una
iniciativa de esta naturaleza y que se puedan conectar
aquéllos que realmente tienen... aquellos espacios natu-
rales que realmente tienen importancia, sin fragmenta-
cioén de ningun tipo, porque lo haria practicamente im-
posible.

Y voy a concluir con... diciendo: ha habido muchas
declaraciones de altos representantes del Parlamento
Europeo que no sélo han acogido con interés una inicia-
tiva de esa naturaleza, sino que incluso han empezado a
promover la figura de Parque Europeo y han pensado,
en principio, no porque el nombre .invite, sino porque
hay un reconocimiento universal, han empezado a pensar
en que Picos de Europa no fuese de rango regional ni de
rango nacional, sino que, incluso, fuera de rango euro-
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peo. Yo creo que por ese camino si conseguiriamos hacer
realidad el objetivo que es comtin sin rechazar ninguno
de los planteamientos; pero la colisién puede traer ma-
yores dificultades si no se hace la reflexién de retirarlo
en estos momentos y tratarlo con detenimiento desde el
marco, primero, de Parque Nacional.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros, por su
extensa réplica. Para diplica, tiene la palabra el sefior
Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mire, sefior Herreros, en las primeras palabras
que usted ha dicho aqui en esta segunda intervencion,
dice que si es verdad que Picos de Europa constituye una
unidad geogréfica, y yo le digo que si, sefior Herreros.
Pero para que esa unidad se conserve, yo me atrevo a
decir que usted deberia haber, también, dicho claramente
que no tenemos nosotros la culpa. Es decir, hace falta
que otras Comunidades Auténomas, como la asturiana y
la cantabra, aprueben su Plan de Ordenacién de los
Recursos y su Ley para conservar esos Picos de Europa.
Es decir, que ya yo me atreveria a decirle y a preguntarle
si nosotros hemos cumplido con nuestro deber de con-
servar nuestra parte de Picos de Europa. Otra cosa s que
otros no cumplan, pero échele la culpa usted a los demas,
porque para esa unidad geografica se necesitaria que en
esas dos Comunidades Autdnomas, y con una coordina-
cién real de la Administracion Central, se llevase a cabo
esa conservacion que usted pretende.

Usted me dice que si, claro, que es verdad que’

nosotros estamos de acuerdo con la Ley de Parque
Nacional y que usted también. Pero da unas razones por
las que nosotros... y nosotros estariamos de acuerdo en
la Ley de Parque Nacional. Es decir, que se den las
mismas férmulas y que se trabaje de ]a misma forma en
el Plan de Ordenacién de los Recursos de la Ley de
Parque Nacional como se ha hecho con la Ley de Parque
Regional. Y usted también estd de acuerdo con que el
Plan de Ordenacién de los Recursos de nuestra Ley ha
sido bueno.

Es decir que, entonces, yo todavia no entiendo c6mo
presenta usted la Enmienda a la Totalidad a esta Ley,
porque si reconoce que el Plan de los Recursos es
bueno... Ahora que si usted en principio dice que esta de
acuerdo y que la solucién unica es la Ley de Parque
Nacional, pues, hombre, nosotros, aunque estemos de
acuerdo también con los Parques Nacionales, hace falta
que se den las férmulas que nosotros hemos pedido. Y
que no nos eche la culpa, sefior Herreros, de que la
coordinacion no existe, o la no coordinacién es culpa de
esta Administracién. Es decir, nosotros la hemos pedido
y hace falta que ahi... que alguien nos coordine.

En cuanto a las compensaciones econdmicas, sefior
Herreros, a continuacién de aprobar esta Ley -que espero
que se apruebe después de estudiar las Enmiendas en

Ponencia y Comisién-, pues, serd cuando se lleve a efecto

el Plan de Uso y Gestion, y ahi, y sobre todo teniendo

en cuenta la Ley de mayo... del ocho... de mil novecien-
tos noventa y uno, la Ley 8/91, enun Articulo, me parece
que es el 37.c), en lo que habla del Plan de Uso y Gestién,

~ ahi es donde determina las cuestiones econdmicas que

tiene que llevar... que lleva cargada esta Ley.

Por lo tanto, Sefioria, no nos ha dicho nada nuevo
para que podamos decir que si a esta Enmienda a la
Totalidad y, por lo tanto, se la rechazamos. Muchas
gracias. '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, seiior Espadas. Para fija-
cion de posiciones de Grupos Parlamentarios. En primer
lugar, por el CDS, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Realmente, es uno de los debates en
que el Grupo Parlamentario Centrista tiene més clara su
posicién.

En cualquier caso, de las manifestaciones del sefior
Consejero en la presentacion del texto, mi Grupo Parla-
mentario lo ha considerado ya, puesto que ha presentado
veinticinco Enmiendas, un texto nuevamente desafortu-
nado: sin estructura, es corto, no marca objetivos, con
una exposicion de motivos confusa, sin compromisos
imprescindibles. Y yo creo que estamos rizando el ré-
cord, lo hemos dicho aqui ya en rads ocasiones.

El Gobierno, o el Partido en este caso Popular, en
este caso el Gobierno ha enviado a esta Camara cuatro
Proyectos de Ley —¢l de Pesca, el de Actividades Clasi-
ficadas, el de Montes Arbolados, el de Impacto Ambien-
tal-, que al que no se le ha dado la vuelta por entero como
a un calcetin, ha salido como ha salido. Y este nuevo
texto que envia el Gobierno desde el drea de medio
ambiente es también malo de solemnidad.

Lo que entiende mi Grupo es que por lo menos este
texto parece que no ha sido encargado a Madrid y parece
que no se han pagado millones por él. Se ha debido
encargar rapidamente, porque en las aceleraciones que
hablaba el sefior Herreros estamos en parte de acuerdo,
se ha debido encargar a algin funcionario que luego no
se ha revisado ni se ha leido tan siguiera por el que le
hizo el encargo. Pero, en definitiva, en este momento...
porque del texto ya nos ocuparemos en los tramite de
Ponencia, de Comisién y de Pleno para ver, efectivamen-
te, cudl es la cuestién.

Digo que el texto es desafortunado porque este debate
que estamos teniendo es un reflejo del mal texto de este
Proyecto de Ley. Parece que se estd discutiendo si es
conveniente Parque Regional o Parque Nacional, como
si el territorio fuera el mismo, y no es verdad. Y,
seguramente, empecemos porque es desafortunado el
titulo del Proyecto de Ley. Porque de lo que se trata aqui
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es de hacer un Parque Regional en los Picos de Europa
de Castilla y Le6n, es decir, en el territorio de Picos de
Europa que esta en Castilla y Le6n. Y no se discute, en
absoluto, porque seria una distorsién imposible de resol-
ver, sobre los Picos de Europa, que es otra cosa, que es
otra cosa.

Por lo tanto, realmente, seguir discutiendo si es mejor
Parque Regional o Parque Nacional, todos tendriamos
opiniones al respecto, pero en este caso €s una... 0 es un
debate, a nuestro juicio, distorsionado. En este momento
la Junta, por una vez, parece que sigue un camino ya
marcado. Desde el afio ochenta y nueve la Consejeria de
Medio Ambiente opt6 por preservar Picos de Europa en
la parte de Castilla y Ledn con una figura, con la maxima
que pudiera, con la figura de Parque Regional.

Yo tenia unos recortes de periédicos de Asturias.
Veinticuatro de octubre del noventa, del noventa: "El
Parque Regional de la zona castellano-leonesa estard
aprobado este afio”.

Mantengo otro recorte de esa misma época, uno de
octubre del ochenta y nueve, de "El Norte de Castilla",
en el que manifiesta en su pagina veinticinco: "Los Picos
de Europa serdn Parque Regional en el futuro”.

También debimos afiadir nosotros: los Picos de Eu-
ropa de Castilla y Le6n, porque, si no, nos hacemos un
lio; si no, estamos hablando de cosas diferentes. En este
momento de lo que se trata es de un Proyecto de Ley de
Parque Regional para los Picos de Europa que estin en
el territorio de Castilla y Leo6n.

Desde luego, cémo vamos a estar en desacuerdo con
muchas de las cuestiones que ha manifestado el sefior
Herreros como enmendante a la totalidad. Pero si nos
gustaria hacer unas manifestaciones al respecto para fijar
nuestra posicion.

Seioria, este Portavoz siente tener en este momento
que... no coincidir con sus planteamientos de proteccion
del medio ambiente, que es normalmente la excepcion.

Me parece que su discurso en la defensa de la
Enmienda a la Totalidad ha sido un discurso pesimista,
un discurso de falta de fe en nosotros mismos, cosas que
desde el Grupo Parlamentario Centrista, y seguramente
desde su intencién, no ha sido asi. Desde el Grupo
Parlamentario Centrista nos negamos a no tener formulas
para resolver problemas actuales con instrumentos actua-
les, y no tener que ir otra vez a instrumentos preconsti-
tucionales para resolver los problemas. Y, desde luego,
sé que estd Su Sefiorfa absolutamente de acuerdo.

Yo creo que ha sido, es un planteamiento pesimista.
Decir que nosotros somos pobres es la pura realidad, es
el reconocimiento de dénde estamos situados €n el ran-
king de las regiones europeas. Que debemos supeditarnos
y que no debia ser asi, yo no quiero ni plantearlo; es

decir, desde el Grupo Parlamentario Centrista entende-
mos que no nos debemos supeditar en absoluto, porque
tenemos que ejercer de una manera responsable nuestras
competencias, y yo creo, en ese aspecto, que la posibili-
dad de proteger los Picos de Europa de la parte de Castilla
y Le6n con la méxima figura que tiene nuestra Ley es,
légicamente, lo menos que podiamos hacer; es un pro-
blema, yo creo, de dignidad, de asuncién de responsabi-
lidades. ;No vamos a ser capaces los castellanos-leoneses
de proteger la parte que nos corresponde de Picos de
Europa mejor o tan bien como lo haga cualquiera? Yo
cieo que si. '

Por lo tanto, es. un primer paso, sefior Herreros,
entiende este Grupo Parlamentario. En este momento se
trata de proteger con nuestra maxima figura a los Picos
de Europa situados en el territorio de Castilla y Leén; un
primer paso, porque hay que dar mas, y estamos absolu-
tamente de acuerdo. Pero hablar hoy de Parque Nacional
de Picos de Europa de un territorio que no nos corres-
ponde, yo creo que es otro debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego vaya concluyendo, por favor,
su intervencion, que ha excedido el tiempo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Muchas gra-
cias, Presidente. Termino en un momento. Seiforia,
termino eliminando, pricticamente, toda mi intervencién
(es un asunto -parece- de poca importancia), con objeto
de decirle que no me niegue, y se lo pido desde la amistad,
no me niegue la posibilidad que tengo en este momento
de votar a favor de algo que hace el Gobierno Regional;
no me lo niegue. Porque, efectivamente, nosotros que
estamos desde el afio ochenta y nueve apostando por eso,
y que vemos que la Ley de Espacios Naturales ahora hasta
le gusta al Consejero Jambrina, le gusta, le encanta... Lo
dije ayer en este Parlamento; dije ayer que le gusta mucho
pero lo quiere interpretar a su ritmo, y cité -aunque
hubiera podido citar el Bolero de los zamoranos que me
decian a continuacién-, como a quien le gusta, a un
director de una banda de un lugar ilustrado de esta
Comunidad, que le encanta la misica de la Danza del
Sable, pero lo quiere interpretar a ritmo de chotis. Le
parece mucho veintitrés meses, y la realidad es que en
este momento hemos llegado a un punto de hechos
concretos, de hora de la verdad. Castilla y Ledn se
pronuncia en este momento por proteger Picos de Europa
en la parte de su territorio con su maxima figura, y
después discutiremos todo lo demds.

Por lo tanto, no quiera Su Sefioria, y siento que tenga
que disentir, que en este momento que tengo la oportu-
nidad, la primera —creo-, de coincidir con un proyecto de
Gobierno, que cambie mi sentido de voto. En cualquier
caso, ya el Grupo Parlamentario Centrista estaba apos-
tando por la declaracién de Parque Regional para Picos
de Europa en la zona de Castilla y Ledn desde el afio
ochenta y nueve.
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Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Es el turno ahora del Grupo
Socialista. Don Jaime Gonzilez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Voy a empezar mi intervencion dicien-
do que el Grupo Parlamentario Socialista entiende que
son perfectamente compatibles la existencia de un Parque
Nacional, con los limites previstos en el Proyecto de Ley
remitido al Parlamento Nacional, y un Parque Regional
mas amplio, que vaya desde Puebla de Lillo hasta Prioro,
pasando por Bofiar y por Crémenes. Esa es la inica razén
por la cual no hemos hecho una Enmienda de Totalidad
al Proyecto de Ley que ha presentado el Gobierno en esta
Cémara.

Porque si calificaramos el Proyecto de Ley, si del
Proyecto de Ley y no de las interpretaciones que de una
Enmienda de Totalidad se podian hacer hablaramos, las
calificaciones que el Director General del Medio Natural,
y miméticamente con él el Consejero —cuando a lo mejor
tenia que ser al revés- hizo hace pocos dias del Proyecto
de Ley del Parque Nacional llamandole "del Siglo XIX",
yo tendria que decir que el Proyecto de Ley remitido a
esta Camara por el Gobierno Regional es cavernicola.
Tres articulos, una adicional y una final son todo el
Proyecto de Ley remitido a esta Camara. Todo en manos
del Gobierno, nada para estas Cortes. Todo lo pueden
hacer ellos a su antojo, todo; el Proyecto de Ley se limita
a decir que, bueno, el objetivo es éste, lo limites son
éstos, y lo demds nada, lo demas lo hago yo porque a
nosotros nos da la gana.

Tres articulos. Ni una sola referencia a su integracién
en la REN; ni una sola referencia a la zona de influencia
socioeconémica; ni una sola referencia al Plan de Ayudas

" técnicas y financieras contemplado en la Ley 8/91; ni una
sola referencia al programa de mejoras; ni una sola
referencia a un Plan de Desarrollo sostenible de la
comarca; ni una sola referencia a la inclusién del propio
POR en el Proyecto de Ley como un anexo; ni una sola
referencia a la composicion de la Junta Rectora. Decia la
Ley 8/91... Sefior Sagredo, yo no me puedo convencer
que le guste al sefior Consejero, porque por mucho que
diga el refran de que "el hédbito hace al monje" a este
monje no lo hace ni ese habito.

Composicién de la Junta Rectora. Ya decia la Ley
8/91 que tenfa que estar desarrollada reglamentariamen-
te; estamos en el noventa y cuatro y todavia no estd
desarrollada la composicién genérica de las Juntas Rec-
toras. Y en este caso ni siquiera se incluye en el Proyecto
de Ley, para después el Gobierno poder hacer la Junta
Rectora que se le antoje. Discutdmoslo en el Proyecto de
Ley.

Ni una existencia de una partida individualizada en
los Presupuestos de la Comunidad Auténoma para la

puesta en funcionamiento del primer Parque Regional de
esta envergadura que existe en la Comunidad; nada. Ni

"una referencia al régimen sancionador, con lo cual,

cuando se quisieran poner, desde luego, las sanciones, si
no estin determinadas y cuantificadas en las Lzyes,
graves dificultades habriamos de tener. No una fecha a
la aprobacién del Plan de Ayudas Técnicas, ni del
Programa de Mejoras, ni del Plan de Desarrollo Soste-
nible, ni siquiera al PLU, porque el Proyecto de Ley dice
que se elaborard en el plazo de un afio, ni siquiera dice
que se aprobard en el plazo de un afio.

En definitiva, si hubiéramos tenido que hacer, y no
hubiéramos sido mal interpretados, una Enmienda a la
Totalidad a ese Proyecto de Ley, la mejor Enmienda a la
Totalidad hubiera sido trocearlo, hacerlo pedazos y tirar-
lo a la basura.

El olvido total de los compromisos de la Junta con los
habitantes de la comarca en el Proyecto de Ley: ni una
sola referencia al desarrollo socioeconémico de la comar-
ca. Todo se les llena y se les va por la boca. Ni una sola
referencia legal, que es donde a los propietarios y a los
vecinos les gusta verlo. Pues, mira, lo dice el Proyecto
de Ley: van a hacer un Plan de Desarrollo sostenible de
la comarca, vamos a prosperar con el Parque Regional
de Picos de Europa. Ni una sola referencia a ello.

La verdad es que nosotros seguimos diciendo que
somos partidarios de la coexistencia pacifica entre ambos
parques en la comarca. Y pacifica, es dificil esa coexis-
tencia con el responsable de Medio Ambiente que tene-
mos en Castilla y Ledn; es practicamente imposible.

Yo voy a decir algunas cosas de las que el Partido
Popular dice a otros niveles, en otros lugares, sobre el
Parque Nacional. Y para muestra basta un botén. Porque
no nos podemos creer el discurso del Consejero y de sus
representantes cuando dicen que no les parece mal un
Parque Nacional. No es verdad: llevan dos afios inten-
tando que no haya un Parque Nacional en la zona.

El responsable nacional de Medio Ambiente del Par-
tido Popular, que deberia estar coordinado con el Con-
sejero de Medio Ambiente de esta Comunidad Auténo-
ma, que, tedricamente, pertenece al mismo Grupo, decia
el veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro en Asturias en "La Nueva Espaiia". Y leo textual-
mente: "El ICONA quiere que los Picos de Europa sean
una reserva de Sioux". Eso decia el responsable nacional
de medio ambiente del Partido Popular en Asturias. Esa
es la forma que el Partido Popular dice que quiere, que
no le importa que haya un parque nacional en la zona.

Y el Consejero de Medio Ambiente se hincha a decir
que en Asturias tampoco quieren el Parque, que en otros
sitios no quieren el Parque... El catorce de abril de mil
novecientos noventa y cuatro, hace cuatro dias, el Ayun-
tamiento de Pefiamediera Baja, que ha quedado fuera del
Parque Nacional, ha adoptado una Mocién diciendo que
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se incluyan dentro del Parque, que se han pasado a la
oposicién, que ahora de que estin fuera, que ni hablar,
que quieren estar dentro del Parque. El catorce de abril
de este afio.

El veintitrés de abril del noventa y cuatro, "Principa-
do y Ayuntamientos dan el visto bueno al Plan del Parque
Nacional de Picos".

Todos los Ayuntamientos, excepto Cabrales, nueva-
mente, las posturas a favor del Partido Popular a la
existencia de un Parque Nacional —Cabrales, Alcalde,
Partido Popular-.

Por tanto, es increible que el Partido Popular diga
aqui que es partidario de un Parque Nacional cuando lleva
dos afios intentando que no exista un parque nacional en
la zona. Y nosotros fuimos claros desde el primer mo-
mento. No hacemos politica con la conservacion. Que
haya una Parque Nacional del 4ambito adecuado, y que
haya un Parque Regional en su entorno del ambito
adecuado. Aunque sea con la figura que decia el Portavoz
de Izquierda Unida: como el huevo frito, que el huevo,
lo amarillo sea el Parque Nacional y lo blanco, lo tal, sea
su entorno. Pero que los criterios para la conservacién
del espacio de Picos sean Unicamente.

Por lo tanto, nos vamos, a pesar de todo lo que he
dicho, a abstener en la Enmienda de Totalidad del sefior
Herreros. Y vamos a decir las razones. Porque si creemos
en la existencia de ambos Parques, no podemos tampoco
plantearnos, tal como dice la Enmienda, que la totalidad
de lo que es hoy, o de lo que va a ser un parque regional,
excepto los Ayuntamientos de Oseja y Posada, pasen a
ser un Parque Nacional, porque no tendria sentido,
porque no hay una unidad entre Puebla de Lillo, Bofiar,
Crémenes, Prioro y Picos de Europa en Asturias y en
Cantabria.

Pero que quede bien claro, porque asi lo hemos dicho
reiteradas veces, que nuestra postura es favorable -y ha
habido Proposiciones de Ley que se han discutido en esta
Camara- a la existencia de un Parque Nacional de Picos
de Europa que garantice la coordinacion en la gestion de
los recursos naturales de los espacios situados en las tres
Comunidades, v, si lo desean y lo consideran oportuno
las Comunidades Auténomas, tres parques regionales en
su entorno.

Desde aqui nosotros, admitiendo eso, hemos enten-
dido que el Proyecto de Ley que ha remitido a esta
Camara el Gobierno Regional, a pesar de ser tan escaso,
pacato y malo, puede ser reparado mediante la via de la
enmienda parcial. Y a ese Proyecto hemos hecho veinti-
trés Enmiendas, desde el titulo hasta la adicién de unas
cuantas cuestienes que, sin embargo, y con seguridad, le
van a dar sustancia al propio Proyecto de Ley.

Esa es nuestra postura. Lamentindolo mucho, nos
vainos a tener que abstener en la Enmienda del sefior .
Herreros, pero exclusivamente por razones de que su
Enmienda no precisa, con la nitidez necesaria en un tema
de estas caracteristicas, cudl es, o cudl seria la configu-
racion final del espacio de Picos de Europa. Nada mis y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Vamos a proceder a someter a
votacién la Enmienda de Totalidad que acaba de ser
debatida. ;Votos a favor de la Enmienda? Uno...

EL SENOR: (Intervencién sin micréfono)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No sefior, estamos en votacion.

¢Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
siete. Votos a favor: uno. Votos en contra: cuarenta y
cuatro. Abstenciones: treinta y dos. Queda rechazada,
pues, la Enmienda a la Totalidad por la que se solicitaba
la devolucion del Proyecto de Ley de Declaracién del
Parque Regional Picos de Europa que habia presentado
el Procurador Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En consecuencia, este Proyecto de Ley serd
remitido a la Comisién de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de estas Cortes para que prosiga su trami-
tacién reglamentaria.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente. Yo quisiera, con todos los respetos, porque tlti-
mamente yo no sé qué es lo que pasa aqui. Ayer usted
tomo la actitud de no darme, ante requerimiento de un
Consejero que le explicase una cuestién, y, hoy, no sé si
realmente puedo o no puedo, pero lo logico es que ha
habido alusiones constantes y permanentes de todos y
cada uno de los Grupos Parlamentarios, légicamente,
hacia la Enmienda y hacia mi interpretacién. Yo le pido...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Las alusiones a la Enmienda es obvio, porque se
estid debatiendo. Usted ha dispuesto de todos los turnos
que reglamentariamente le corresponden. Esta Presiden-
cia no le ha privado de ninguno de sus derechos, de
manera que no ha lugar a ninguna intervencion. Siéntese,
por favor.

EL SENOR HERREROS HERREROS: ;Me podria
decir entonces, sefior Presidente, quién ha sido el que ha
votado a favor de 1a Enmienda a la Totalidad?
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Usted. Repetimos la votacion. Votos a favor de
la Enmienda a la Totalidad. Votos en contra. Abstencio-
nes.

Resuitado de la votacion. Setenta y siete votos emiti-
dos. Uno a favor. Cuarenta y cuatro en contra. Treinta
y dos abstenciones. Queda rechazada.

Sefiorias, puesto que mafiana, trece de mayo, se
conmemora el ciento cincuenta aniversario de la funda-
cion de la Guardia Civil, esta Presidencia desea someter
al Pleno de la Camara, y para que conste en acta, la
siguiente declaracion institucional:

"Las Cortes de Castilla y Leén, como Institucién mas
representativa de castellanos y leoneses, hacen piblico

" agradecimiento al benemérito Instituto de la Guardia

Civil, con motivo del ciento cincuenta aniversario de su
fundacién, por los inestimables servicios prestados a
Espafia. Felicitan a todos sus miembros por su abnega-
cién y sacrificio, y les alientan a continuar en su enco-
miable y desinteresada tarea, en beneficio de todos los
espafioles”.

(Se asume la declaracion? Muchas gracias. Se levanta
la sesién. -

(Se levantdé la sesion a las catorce horas veinte minu-
tos). )
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