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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, ocupen sus escafios, por favor. Se abre
la sesién. Ruego al sefior Secretario dé lectura al primer
punto del Orden del Dia. '

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Primer punto del Orden del Dia: "Informa-
ciones y preguntas orales de Actualidad".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra el Procurador don Carlos Rojo
para formular su pregunta de Actualidad. Se ruega silen-
cio, por favor.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mi pregunta dirigida al Consejero de Economia
es la siguiente.

El Ministerio de Industria proyecta una nueva reor-
denaci6n del sector minero que supondrd, segin se de-
duce de las declaraciones del mismo Director General de
Minas -de las que he tenido conocimiento recientemen-
te-... digo que se deduciran el cierre de explotaciones y
la consiguiente pérdida de numerosos puestos de trabajo
en la zona de El Bierzo alto, y, evidentemente, también,
este riesgo se podria trasladar al resto de las cuencas de
la Comunidad de Castilla y Ledn.

La pregunta es: ;jcudl es la posicién de la Junta de
Castilla y Leén respecto a este proyecto de la Adminis-
tracién Central, de reordenacién minera? .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En nombre de la Junta, le responde el sefior
Consejero de Economia.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Como Su Sefioria conoce, la Junta
de Castilla y Le6én ha mantenido reuniones, tanto con la
Patronal como con los Sindicatos, del alto Bierzo, para
buscar una solucién que entrafie la defensa de 1a mineria
en Ledn en este caso. La Junta de Castilla y Ledén ha
establecido tres supuestos que... o tres hipétesis, o tres
criterios esenciales para que se pueda resolver este pro-
blema.

En primer lugar, el mantenimiento de los cupos de
carbon, que al parecer se quieren disminuir. En segundo
lugar, el mantenimiento del empleo. Y, en tercer lugar,
la explotacion racional de los yacimientos, para lo cual
se deberdn de producir las distintas, pues, fusiones o
cambios en las distintas sociedades que explotan esa zona
minera.

Por lo tanto, la Junta de Castilla y Ledn no esta
dispuesta a aceptar mis cierres de minas sin que se
produzcan las alternativas industriales, de manera que no
se vea perjudicado ni el bienestar ni, por supuesto, el
empleo de esas zonas mineras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Si desea replicar, sefior Rojo, tiene la
palabra.
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EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior Con-
sejero. La respuesta estd en la linea que esperaba, porque
es la misma que viene manteniendo la Junta en la politica
minera en esta Comunidad. Pero permitame la sugerencia
de que, en este momento, donde no llegue la comprensién
del Ministerio debe llegar la fuerza de los intereses de
esta Comunidad, fuerza implicita en ellos.

Y, por otra parte, desoiga las criticas por haberse
sumado a la politica que piden las centrales sindicales,
las organizaciones empresariales, y la propia sociedad de
las zonas mineras.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra el Procurador don
Jesis Olmos Pascual para preguntar... para hacer su
pregunta de Actualidad.

EL SENOR OLMOS PASCUAL.: Gracias, sefior Pre-
sidente. El motivo de la pregunta es que recientemente
en Segovia se ha celebrado el Segundo Seminario de
Antropologia Gitana. Y en este seminario se ha elaborado
un trabajo de campo sobre la situacién de la poblacién
gitana en Segovia, y la principal conclusion que se ha
sacado es que el ochenta y siete por ciento de las familias
gitanas viven en chabolas y viviendas prefabricadas, con
todos los problemas que esto acarrea.

Al mismo tiempo, se ha detectado que la pirdmide de
edades, sobre la que oscila esta poblacién gitana en
Segovia, sefiala que un 90% tiene menos de treinta y siete
aflos y, sin embargo, el indice de ancianidad es solamente
del3%.

En consecuencia, la pregunta que hace este Procura-
dor es si tiene la Junta previsto algin programa que
resuelva o disminuya esta grave problemaética de las
familias gitanas residentes en Segovia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Consejero de Fomento le res-
ponde, en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. En
relacién con este tema, especialmente sensible para nues-
tra Consejeria, le puedo decir que en Segovia, en los
dltimos tres afios, gran parte, la mayor parte de las
familias gitanas que han solicitado vivienda, dentro de
las promociones que hemos ido haciendo, se les ha
adjudicado por sus especiales caracteristicas econémicas.
Hay algunas familias que todavia no han podido acceder.
Tenemos dos promociones que estin a punto de termi-
narse, como usted sabe, y que supera el nimero de ciento
cincuenta viviendas, donde una parte importante serd, sin
duda, para ellos, por las condiciones econdmicas que
tienen, como le he dicho.

Pero si le puedo decir que hemos, en algin Ayunta-
miento también, por ejemplo Valladolid, hemos llegado
a acuerdos con el Ayuntamiento para ubicacion y realo-
jamiento de 1a poblacién marginada, y se han hecho, tanto
adquisicién de viviendas individuales, en pisos, como la
adquisicién de vivienda prefabricada, segin las condicio-
nes que en cada barrio se daban.

Por tanto, nosotros no excluimos el que cualquiera de
esas iniciativas se pueda hacer una vez que las viviendas
sociales que en este momento estin ya a punto de
entregarse estén adjudicadas y sepamos qué numero de
familia se han quedado sin ella. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Olmos.

EL SENOR OLMOS PASCUAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Solamente, efectivamente, el 56% de
las familias estan en viviendas prefabricadas, el 30% en
chabolas, y sélo un 13% en viviendas de proteccién
oficial.

Pero me van a permitir que, aparte de entender que
ese resuelve uno de los problemas, que es el problema
de alojamiento, también instar, yo creo, a la Junta que
no solamente eso genera problema de alojamiento, sino
que hay otros problemas que se derivan de la situacién
en que viven estas familias gitanas, que es problema de
salud, que es problema de proteccion de menores, que €s
problema de escolarizacién, y que yo les agradeceria que
tuvieran también en cuenta, ya que no solamente de pan
vive el hombre sino de todas estas cosas, incluida la
drogodependencia, por supuesto. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Diplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Si. Gracias, sefior Presidente.
Efectivamente, nosotros conocemos €sos problemas y la
Direccién General de Servicios Sociales tiene, incluso,
unos programas especiales al respecto. Lo que ocurre es
que en mi Consejeria, en cuanto al tema de vivienda, si
he podido comprobar que algunas de las familias gitanas
que hemos querido realojar a veces no quieren vivir en
viviendas de pisos, sino que prefieren vivir en vivienda
prefabricada, por su trabajo, y etcétera, ;no?

Por tanto, ese es un problema que no €s nuevo, no €s
la ciudad que tiene mds mimero de familias gitanas en
esas condiciones, pero, efectivamente, se da asi. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene ahora la palabra la Procurador
dofia Carmen Garcia-Rosado para hacer la pregunta de
Actualidad. Puede hacer las cinco que tiene si quiere de
forma acumulativa, o de una en una, como prefiera.
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LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. La primera pregunta, los antece-
dentes dicen asi:

Con motivo de la celebracién en este afo del V
Centenario de la firma del Tratado de Tordesillas, el
Gobierno de nuestra Regi6n crea, y las Cortes aprueban,
una empresa piiblica que se encargue de celebrarlo, con
la intencién de que el afio noventa y cuatro se convierta
en el afio de Castilla y Ledn, asi como el noventa y dos
lo fue para Sevilla y Barcelona, y que todos los castella-
no-leoneses sepan lo que fue ese Tratado.

El programa de festejos es de lo més variado y

variopinto, de tal manera que en algunas de las activida-
des programadas a todos se nos ha ocurrido alguna vez

preguntarnos qué tendrdn que ver con la firma de un
tratado hace cinco siglos, y si verdaderamente contribuye
a que los ciudadanos de esta Regién sepamos mejor lo
que fue ese reparto del mundo.

" Es por ello por lo que formulamos la siguiente
pregunta: ;Qué tiene que ver, qué tiene que ver, o cudl
es la relacién con el Tratado de Tordesillas de la exposi-
cién de "Arévalo, siglo inquieto”, sobre la vida rural y
urbana en Castilla y Leén durante el siglo XIX; las
Jjornadas sobre prensa y poder, y la exposicion de artistas
contemporaneos vanguardistas castellano-leoneses y por-
tugueses? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Seiior Consejero de Cultura y Turismo
le responde en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Gra-
cias, sefior Presidente. Me preocupa muy seriamente,
sefiora Garcia-Rosado, que me haga usted esa pregunta,
porque la conexién de estas actividades con el Tratado
de Tordesillas depende como se interprete, depende de
la amplitud o estrechez de miras con que cada uno concibe
la cultura.

De todas formas, yo le voy a decir una cosa. Esas tres
exposiciones, y alguna cosa mas, alguna cosa mas que
usted ha pasado por alto, tienen como finalidad cumplir
los objetivos marcados en la Ley de Presupuestos cuando
s¢ habla de la financiacion de los actos del Tratado, y que
dice textualmente asi, entre otras cosas: "Involucrar a
toda la region en cuanto a su protagonismo; articular el
conocimiento y el desarrollo de la conciencia regional,
dinamizando energias culturales y de didlogo a partir de
un hecho histérico de trascendencia planetaria; favorecer
las vias de entendimiento y cooperacién cultural con
Portugal a través de la diplomacia cultural; y revelar el
patrimonio y las posibilidades turisticas, culturales y
sociales de Castillay Leén"”.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YQS): Para réplica, sefiora Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Gracias, sefior Consejero. Yo
estaba segura de que por ahi iba a venir un poco la
respuesta que usted diera, sobre todo en sus primeros. ..
en sus primeras frases.

Mire, lo de la estrechez de miras en el tema de la
cultura, eso que usted ha dicho, ni usted se lo cree. Pero
miire, una cosa es, en un planteamiento y en un programa
de cultura, no tener estrechez de miras y hacerlo lo mas
amplio posible ~con lo cual yo estoy de acuerdo- y otra
cosa es que para celebrar el V Centenario del Tratado de
Tordesillas con ese objetivo —ademds, dicho por usted-
de que los ciudadanos de esta Regién sepamos mejor lo

~.que fue la firma de ese Tratado, que usted me diga que

contribuye a ello, que la exposicién de artistas contem-
poraneos vanguardistas contribuye a ello, y que una
exposicién sobre el siglo XIX contribuye a ello, pues,
mire, solamente me queda decirle que son ustedes los
tinicos convencidos de que esas actividades tienen mucho
que ver con el Tratado de Tordesillas, y que contribuye
muchisimo a que los ciudadanos castellano-leoneses de
esta Region sepamos mejor lo que fue el reparto del
mundo en aquella época. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Duplica, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si. A
mi hay otra cosa que me extraiia, sefiora Garcia-Rosado,
porque lo que ha expresado usted es una disparidad de
criterios: su criterio contra el mio y el del Gobierno. Pero
que haga usted una pregunta de actualidad cuando conoce
usted este programa desde el veintitrés de abril de... no
s€ si el veintitrés, en el mes de abril de mil novecientos
noventa y tres, en que le fue adjuntado a la contestacién
de su peticion de documentacién nimero 304, no deja de
extrafiarme que, cuando hace méds de un afio de esta
situacion, usted plantee ahora una pregunta de Actuali-
dad. Y eso me hace pensar que usted no lee cuidadosa-
mente todas mis contestaciones y todas las remisiones de
documentacion que le hago, con lo cual yo creo que usted
lo que esta intentando es batir una marca de actividades
parlamentarias, y después sus preguntas y mis contesta-
ciones no le interesan.

Pero yo le voy a decir mas. Mire, tiene tanto que ver
todo eso como lo siguiente -y que conste que no es critica
lo que voy a decir ahora, ni mucho menos-: el tren de
alta velocidad, el espectaculo folklérico "Azabache", vy
la pintura de Carmen Laffon y Modesto Cuixart con el
descubrimiento de América. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefiora Garcia-Rosado, puede hacer su
segunda pregunta de Actualidad.
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LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: La
segunda pregunta hace referencia al dia cinco, que se
celebré en Salamanca un encuentro también con moti-
vo... un encuentro entre Parlamentarios con motivo del
Tratado de Tordesillas. Yo quiero decirle previamente,
sefior Consejero, que yo si que leo atentamente sus
respuestas, muy atentamente, y ademas usted lo sabe, lo
que pasa que hoy estd obligado a decir eso aqui; pero
usted lo sabe, porque me lo ha confirmado y me lo ha
corroborado en otras muchas ocasiones; y mas cosas me
ha confirmado y me ha dicho, que no vienen ahora al
caso.

Y mire..., mire, yo no vengo aqui a batir ninguna
marca en mi actividad parlamentaria, sefior Consejero.
Yo no trato de batir ninguna marca. Yo estoy aqui a
prestar un servicio unos afios, y no tengo que batir
ninguna marca, porque no quiero ganar nada, ni quiero
subir a ningin podio. Entonces, el trabajo es el trabajo
que a mi me han encomendado los ciudadanos, y es estar
en la oposicién y ejercer la oposicidn honradamente y
conrigor; yo no voy a batir ninguna marca parlamentaria.

Entonces, esta pregunta en relacion con el Encuentro
de Parlamentarios de Salamanca se refiere, sobre todo,
a cuanto costé dicho Encuentro, el del dia cinco en
Salamanca, incluyendo todos los conceptos; yo he puesto
aqui algunos, pero seguramente -que hay otros muchos
mas: alquiler del Palacio de Congresos, azafatas, confe-
renciantes, viajes, comida, material y cualquier otro con-
cepto habido.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero, puede responder.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si.
Gracias, sefior Presidente. Esa informacién no estd dis-
ponible a la fecha de hoy, ni para mi, ni para usted, ni
para esta Camara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Quiere hacer uso del derecho a réplica, sefiora
Garcia-Rosado?

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si.
Sefior Consejero, yo creo que desde el dia cinco hasta
hoy, que es dia catorce, bien se podria saber lo que cuesta,
aunque no se haya pagado. Porque, mire usted, si se
alquila el Palacio de Congresos, se sabe de antemano
cuanto cuesta; si se paga a unas azafatas que se contratan,
se sabe cuinto cuesta; y si se contrata a unos conferen-
ciantes, también; y si se sacan unos billetes para un viaje,
también; y si se compra un material previo para trabajar
allf como el que se les dio a los parlamentarios, también.
Porque no me diga usted, no me diga usted, que cuando
uno va a una tienda a comprar algo, se la compra y al
cabo de un mes o dos meses sabe cudnto tiene que pagar

por ella, porque eso entonces lo que diria no es que no
tiene usted hoy la informacion, sino que eso seria una

* malisima gestién. Entonces, espero que en breve pueda

darnos esta informacion; es mas, me atreveria a pregun-
tarle cuando cree usted que puede tener disponible esa
informacién.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): A mi
€sa opinidn suya me hace pensar que usted no sabe llevar
ni las cuentas de su casa. Mire, el pedirme hoy, a siete
dias de haber terminado el acontecimiento, que le diga
cudnto ha costado, me hace pensar en una... no sé, en
una, digamos, frivolidad politico-administrativa. No lo
sabemos, pero yo le aseguro que en el momento en que
lo sepamos se lo haremos conocer. Pero, ademas, me
extrafia que me haya dicho usted esto cuando acabo de
contestarle a un requerimiento suyo, amablemente expre-
sado y por mi parte también creo que amablemente
contestado, en el sentido de que puede usted, cuando
quiera, entrar en los archivos y en las oficinas y en los
documentos del Tratado de Tordesillas. Se lo acabo de
contestar, no sé..., a lo mejor es que todavia no lo ha
recibido.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiora Garcia-Rosado, puede formular su tercera
pregunta de actualidad.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, Presidente. También se refiere al mismo Encuentro.
Sigo extrafidndome de que esa informacion no esté dis-
ponible, porque al menos los datos que usted tuviera
disponibles los podia haber aportado aqui. Yo le puedo
asegurar que llevo muy bien las cuentas de mi casa. Lo
que ya no estoy tan segura es si usted presupuesta o0 no
presupuesta. De eso es de lo que ya no estoy tan segura.

La pregunta que nos ocupa ahora dice lo siguiente,
en relacién a ese mismo Encuentro: ;quiénes fueron las
personas invitadas y cuantas asistieron?

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Gra-
cias, sefior Presidente. Yo le aseguro a usted que en la
empresa piblica Quinto Centenario si se presupuesta y
se sabe el presupuesto, a priori, destinado a ese evento.
Lo que pasa es que ayer, al inquirir yo esa informacion,
se me dijo que probablemente estuviera bastante por
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debajo de lo que se habia presupuestado en principio, y
por eso me parece apresurado y no serio traer aqui unos
costes que no van a responder a la realidad.

Se invité a todos los representantes de las cimaras. ..
de las fuerzas politicas de las Cdmaras regionales de
Espafia, asi como a representantes del Congreso y del
Senado y de la Asamblea portuguesa. No se hizo una lista
de invitados, se invit6 -repito- a las Camaras regionales,
Congreso, Senado y Asamblea portuguesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiiora Garcia-Rosado para réplica.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Consejero. Yo le preguntaba quiénes fueron
las personas invitadas a asistir y cudntas asistieron; usted
no me dice quiénes fueron las personas invitadas a asistir.
Probablemente no fueron con nombres y apellidos, quie-
ro pensar; fuerzas politicas regionales, Asamblea portu-
guesa, Congreso y Senado. Si me podia haber contestado
cudntas asistieron; no me lo ha contestado. Yo se lo voy
a decir, porque s€ sus mismas palabras; lo que pasa que
yo queria la confirmacién oficial aqui, para no fiarme
solo de lo que ustedes dicen en los medios de comunica-
cién o de lo que me puede llegar a mi por otros dmbitos.
Una veintena de personas, veinte personas fueron las que
asistieron. Confirmado por los que asistieron.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Gra-
cias, sefior Presidente. La cifra que yo tengo, que, de
verdad, se me habia olvidado decirle en mi primera
contestacion, es de treinta y dos. Pero yo le voy a... Me
va usted a permitir, sefiora Garcia-Rosado, que le haga. ..
le dé un consejo. Mire, lo inico que va a usted a encontrar
en las actividades del Tratado de Tordesillas son discre-
pancias de criterio. A usted le parece casi todo mal.- A
mi y al Gobierno de Castilla y Leén le parece casi todo,
o todo, bien. Lo que a usted le parece poco, a mi mucho.
Y lo que a usted le parece mucho, a mi poco. Y con esta
dialéctica vamos a aburrir hasta a las moscas que tengan
la inoportunidad o la mala suerte de colarse en este
hemiciclo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiora Garcia-Rosado, puede hacer su cuarta
pregunta de actualidad.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Esta cuarta pregunta va en otro
sentido, pero sin excederme en el tiempo que marca el
Reglamento, si quiero decirle, sefior Consejero, que

puede usted estar bien satisfecho de que hayan asistido
con tantas invitaciones y a un acto tan importante y a un
encuentro de parlamentarios en el Palacio de Congresos
de Castilla y Le6én nada mas y nada menos que treinta y
dos personas. Una maravilla, de "chapeau". Eso son
cifras, no es cuestién de criterio; eso son cifras.

Yo no sé si alguien se va a aburrir aqui; desde luego,
yo no; desde luego, yo no, eso se lo aseguro.

La cuarta pregunta dice: las autoridades de Salamanca
en su dia se dirigen a la Junta de Castilla y Le6n, mis en
concreto a su Presidente, a fin de que apoye la candida-
tura de Salamanca a la capitalidad cultural en los aiios
dos mil-dos mil uno, peticién que fue acogida de forma

‘decidida, ilusionante y sin titubeos. Tanto es asi que las

propias Cortes, apoyando también la iniciativa, por una-
nimidad deciden celebrar .un Pleno Extraordinario con
toda solemnidad en Salamanca, en su Palacio de Congre-
sos, para aprovechar una PNL presentada con anteriori-
dad por todos los Grupos Parlamentarios. En dicha sesién
el apoyo fue tal que transcendié a la Cdmara Legislativa
y, asi, ademds de las intervenciones de los grupos poli-
ticos, intervino como colofon el Presidente del Ejecutivo,
sefior Lucas, que ademas es Presidente regional del PP,
diciéndonos -y bien dicho, y bien dicho- que "en la parte
del mandato" -palabras textuales- "que hoy las Cortes
han dado al Gobierno, no regatearemos esfuerzos para
cumplirlo”.

Pues bien, pocos dias después de celebrado ese Pleno,
el veinte de mayo, nos enteramos que la candidatura del
PP a la capitalidad cultural es la ciudad de Santiago de
Compostela, tal como se demuestra en una PNL presen-
tada en las Cortes Generales (el Grupo Parlamentario
Popular) en diciembre pasado.

El Presidente provincial del PP en Salamanca dice
que esa PNL esta apolillada y que no se va a debatir, a
pesar de que no estd retirada, y que el apoyo del PP a
Salamanca no lo discute nadie. Palabras suyas textuales:
esa PNL jamas se va a debatir.

Recientemente, el dia ocho de este mes, aparecen en
los medios de comunicacién unas declaraciones del diri-
gente nacional, sefior Trillo, diciendo que el PP no tiene
decidido si apoya a Salamanca; es mas, lo dicen asi: el
PP... "el sefior Trillo destapa que el PP no tiene decidido
si apoya a Salamanca dos mil".

Mientras el sefior Presidente del PP en la provincia
dice: jamas se va a debatir, el sefior Trillo afirma que
ciertamente no se ha debatido, pero no sé si se va a
debatir.

La inquietud de los salmantinos es enorme y no saben
cémo calificar la situacion, si como ridiculo, confusién
o engaflo.

Por ello, formulamos la siguiente pregunta:
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Cuando el sefior Presidente interviene en el Pleno del
dia veinte de mayo, en su nombre y en el de la Junta,
jconocian ambos que su partido en las Cortes Generales
habia presentado una PNL apoyando a la ciudad de
Santiago como candidata a la capitalidad cultural del afio
dos mil dos mil uno?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le responde, en nombre de la Junta, el sefior
Consejero de Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Gra-
cias, sefior Presidente. Ver4, sefiora Garcia-Rosado, yo
creo que usted no se ha dado cuenta de coémo se produce
la designacion de una capitalidad cultural. Esa competen-
cia pertenece a las instancias comunitarias europeas, y
que las instancias comunitarias europeas reciben las
propuestas de los diferentes gobiernos regionales. Quiere
decirse que ha de ir a las autoridades de Europa la
propuesta formal presentada por el Gobierno de la Na-
cién, que es quien decide.

Y yo le puedo decir que el deseo y la ilusién de este
Gobierno y de esta Cimara, porque la Proposicién No
de Ley fue adoptada por unanimidad, es que Salamanca
sea la capital cultural que no pudo ser en el afic noventa
y dos. Las razones de esta falta de designacion de
Salamanca en el afio noventa y dos yo las presumo, pero
de momento me las callo.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Una réplica brevisima habrd de ser,
porque ha consumido su tiempo en la primera parte de la
pregunta.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Consejero. Yo si que sé como se nombra lo
de la capitalidad. Y, como siempre, usted, sefior Conse-
jero, echa balones fuera, una vez mis. Y siempre tiene
que sacar lo del afio noventa y dos. Yo lo que si me
confirma esta respuesta que usted acaba de dar es que
realmente tienen razén los salmantinos, que estan ustedes
haciendo el ridiculo, que les estdn confundiendo y que
les estan engafiando. Lo que pasa que pienso que otro
tanto dirdn también los gallegos.

Gracias.

"EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Mire,
sefiora Garcia-Rosado, yo estoy seguro de que el PP y el
PSOE de Galicia quieren que sea Santiago de Compostela
1a capital cultural. El PP y el PSOE y las demds fuerzas
politicas de esta Cdmara quieren que lo sea Salamanca.
De todas maneras, yo no creo que los salmantinos estén
ni inquietos ni intranquilos ni nerviosos cuando acudieron
a las urnas ordenadamente el domingo y dieron su

confianza en un 54,5% a ese Partido que, segin usted,
estd creando confusién, nerviosismo y no sé qué mis

- COSsas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELL/ HO-
YOS): Sefiora Garcia-Rosado, tiene la palabra para for-
mular su ltima pregunta.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Antes de formular la quinta
pregunta, me voy a permitir decirle al sefior Consejero
que en su dltima intervencion ha demostrado muy poca
elegancia.

Quinta pregunta. Refiriéndome al quinto... al dia
cinco...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiora Garcia-Rosado, le mego formule su pre-
gunta y no haga juicios de valor sobre el comportamiento,
que, a mi juicio, ha sido correcta la contestacion del sefior
Consejero.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Si.
Entonces, sefior Presidente, yo le pediria que también le
hubiera llamado a €l la atencién cuando ha hecho juicios
de valor sobre mi comportamiento parlamentario, si me
entero o no me entero, si leo o no leo, si leo detenida-
mente, si sé lo que pregunto y si sé cdmo se nombra la
capitalidad cultural...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Haga su pregunta, por favor.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: En
ese sentido, el sefior Consejero es el que ha provocado.
Como otras veces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Haga su pregunta.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA:
Quinta pregunta. Relacién también al dia cinco, el En-
cuentro de Parlamentarios en Salamanca. ;Quiénes fue-
ron las personas invitadas a participar y cudnto se le ha
pagado o se le va a pagar a cada uno por su intervencién?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Consejero de Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si.
Gracias, sefior Presidente. Los invitados a participar ya
le he comentado antes, en una pregunta suya anterior,
quiénes han sido. A los invitados no se les pagé ni se les
va a pagar nada. Por lo que supongo que tal vez Su
Sefioria se referird a los ponentes. (Es asi?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiiora Garcia-Rosado.
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LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Consejero. Mire, la pregunta anterior -ahora
es usted el que no se lee con interés y con detenimiento
las cosas- decia quiénes han sido invitados a asistir y esta
dice a participar. Si usted no distingue entre los dos
verbos, es su problema; el mio no. Quiénes fueron las
personas invitadas a participar. Usted no me lo ha dicho.
Los que participan participan previamente, con contrato,
con ponencias, con conferencias. Y yo tengo constancia
de que a algin interviniente espontaneo al final se le pidié
que lo que habia dicho alli de palabra, si lo ponia en seis
o siete folios por escrito, se le pagarian cien mil pesetas.
Pero como ya le digo que yo quiero las respuestas
oficiales y las que verdaderamente aqui consten en el

Diario de Sesiones, por eso es por lo que hago muchas

de las preguntas que hago, sefior Consejero.

Entonces, si las intervenciones pagadas -le pregunto
ahora, ya que no entendi6 la pregunta- fueron concerta-
das previamente, y si se van a pagar con posterioridad
las intervenciones espontdneas que surgieron de los asis-
tentes. Porque a los que ustedes invitaron a asistir, como
me dijo, lo de las fuerzas politicas, la Asamblea portu-
guesa, esos no estaban invitados a participar con ponen-
cias, y supongo que a esos no se les va a pagar; alo mejor
si. Por eso va mi pregunta sobre las intervenciones
espontaneas: ;cuanto se les pagd? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiior Consejero, para diplica.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Si, si,
efectivamente, eran ponentes, por lo que veo, ;eh?.
Bueno. Pero yo creo que a usted sus compaiieros de
partido le informan mal. Porque en el Consejo Asesor de
la reunién de parlamentarios hay cuatro compaiieros
suyos de partido y, por unanimidad, se adopté la decisién
de pagar a los ponentes 200.000 pesetas por cada ponen-
cia. Después se vio la posibilidad de pagar comunicacio-
nes libres, a una cantidad menor, que si, por cierto,
podria ser de 100.000 pesetas, sin que eso se haya
decidido en absoluto todavia; pero seguramente se tendra
que consultar -seguramente, no. Seguro- a ese Consejo
Asesor del que forman parte -repito- cuatro companeros
suyos del Partido Socialista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, seiior Consejero.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia, cuyo
enunciado procederd a dar lectura el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Segundo punto del Orden del Dia: "Interpe-
lacion presentada por el Procurador don Antonio
Herreros Herreros, relativa a politica industrial y de
empleo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-

YOS): Tiene la palabra el sefior Herreros para exponer
su Interpelacion.,

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, y muy bu_e_nos dias, Sefiorias. Se reitera

“hoy, en esta Cimara, una iniciativa parlamentaria, en

relacién con la politica industrial y las circunstancias o
situaciones por las que atraviesa en estos momentos la
Comunidad Auténoma, en relacién con el empleo. Es
muy posible que obedezca a eso que echamos en falta,
de lo que puede ser un debate del Estado de la Regidn;
es posible también que obedezca a la reiteracién, a la
situacion realmente preocupante que, a nuestro juicio,
vivimos en estos momentos en la Comunidad Auténoma.

Han pasado més de dos afios, desde marzo de mil
novecientos noventa y dos ~digamos que es el primer afio
de la legislatura real del segundo gobierno del Partido
Popular-, en que reivindicdbamos en esta Camara -lo
haciamos piiblico a través de los medios de comunicacién
y en la propia sociedad, juntamente con las centrales
sindicales- un plan de reindustrializacién frente a la
crisis. Un plan de choque que, evitando el continuismo
de la politica regional, amortiguara, frenara y constitu-
yera el primer paso para conseguir que los ciudadanos y
ciudadanas de Castilla y Leén alcanzaran un nivel y una
calidad de vida equiparable al de los paises mas préspe-
ros, y en un contexto de desarrollo sostenible, desde un
punto de vista social, econémico, territorial y ecoldgico.

Hoy, desafortunadamente, esta reivindicacién se
mantiene ain vigente, e incluso se ha convertido -debe-
riamos de decirlo y yo, al menos, lo expreso asi- en
acuciante. De continuar asi, aunque a los niveles inter-
nacional y nacional se produzca un proceso de reactiva-
cién y de crecimiento econémico, la capacidad de Castilla
y Ledn para engancharse a tal proceso va a ser muy escasa
o nula en el momento actual.

(Qué datos nos ofrece la realidad regional para justi-
ficar estas afirmaciones? Nuestra regién ha crecido un
2,8% en su Producto Interior Bruto en el afio noventa y
tres, crecimiento basado no tanto en la accién politica,
sino en un excepcional afio climatoldgico, que ha permi-
tido un crecimiento sectorial de nuestra agricultura alre-
dedor del 55%, y en el sector servicios del 0,9%.
Analicemos este dato.

Primero, un crecimiento del 2,8% viene acompafiado
por una destruccion de empleo de 30.300 puestos de
trabajo, el 3,72%, los cuales, sumados a los que se han
producido desde que ustedes gobiernan en Castilla y
Ledn, constatan que, entre mil novecientos noventa y uno
y mil novecientos noventa y tres, utilizando las medias
anuales, se han destruido 57.900 empleos, el 6,9% de los
empleos menos que cuando el Partido Popular empezé a
gobernar en la Comunidad Auténoma.
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En segundo lugar, hay 22.800 empleos menos que en
mil novecientos ochenta y dos, y tenemos la tasa de
actividad mds baja desde el afio mil novecientos ochenta
-y seis.

En tercer lugar, Castilla y Ledn tiene una tasa de paro
-y la cifra de referencia la hago a marzo de mil novecien-
tos noventa y cuatro- que para compararla con rigor
habria, a nuestro juicio, que sumar las 84.200 personas
que o han sido expulsadas el mercado de trabajo, o no
entran en €l -podemos interpretar- por tener escasas
expectativas de encontrar empleo en nuestra region, y
diferente con el conjunto de la media de Espafia.

Si hacemos ese analisis comparativo, tendremos que
la tasa de paro real, es decir, a igual tasa de actividad, se
cifraria en 291.400 parados; es decir, el 27,7% frente al
24,5 anivel nacional. Y siesto, que yo s€ que vaa generar
las pertinentes dudas, como ya es conocido; si no, fijense
en la situacion de Valladolid, unica provincia que tiene
unas tasas de actividad semejantes a la media nacional y
una tasa de paro superior a la media.

De no aceptar, incluso, este argumento, me gustaria
que se hiciese una reflexién, y se fijase la atencién en la
tasa de actividad de provincias como Avila y Zamora,
que estd por debajo del 40%; o, sin ir més lejos, en la
tasa de paro de Salamanca, Valladolid y Zamora, que
mantienen por encima de la media nacional; o también
en las tasas de ocupacién de Avila, Salamanca y Zamora;
0 en la regional, en definitiva, donde sélo un 36% de la
poblacidn en edad de trabajar estd ocupada. Es decir, un
31% de la poblacidn castellana y leonesa genera riqueza
para sostener a toda la region. Tres puntos por debajo de
las cifras de mil novecientos noventa y uno, y un punto
por debajo de mil novecientos ochenta y siete.

En cuarto lugar, siendo significativos los datos del
mercado de trabajo, los de la agricultura -pese a su
excepcional crecimiento- esconden varios aspectos espe-
cialmente preocupantes de cara a la modernizacion del
sector.

En el afio mil novecientos noventa y tres vivimos un
conflicto en el sector de la patata, y entonces yo hacia
algunas reflexiones al respecto, y ahora todavia me
pregunto qué solucién se ha desarrollado por parte del
Gobierno Auténomo. Entendemos que el abandono de la
produccién en un 35%, como reflejan los propios datos
elaborados, aportados por la Consejeria de Economia.

Un sector estratégico, el vino, que ha descendido en
un 40% su produccion en relacién con el afio noventa y
dos y un 55% respecto del afio noventa.

Un cultivo estratégico, el girasol, cuya evolucién en
cuanto a la produccién por hectdrea ha pasado de 0,97
toneladas (es decir, 1 tonelada por hectirea) en mil
novecientos noventa, a 0,48 (es decir, media tonelada por
hectdrea) en mil novecientos noventa y tres. Se siembra,

a nuestro juicio, para la subvencién, pero ni se cuida ni
se recoge. Y ha aumentado la tierra cultivable en un

" 266%; sin embargo, la produccién en un 84 %.

Y nos preguntamos: ;Donde esta la accién politica en
agricultura para que esa modernizaci6n se produzca, o se
entienda esa mejora de la productividad? Lo cual nos
lleva, nuevamente, a fijarnos en el dato climatolégico.

Un sacrificio menor de carne de bovino del 21%; o
del ovino, del 11%; y lo mismo del ganado caprino.
Quiero recordar que, de cuarenta y un mil ganaderos en
el afio ochenta y siete ~primer afio en el que se precisa la
cuota lactea-, y produciendo 1.100.000 toneladas de
leche, se ha pasado, en el afio noventa y tres, a dieciocho
mil ganaderos con una tasa de produccién de 600.000
toneladas, en mimeros redondos. ;COomo se estd moder-
nizando nuestra ganaderia?

Ladestruccién de empleo en la agriculturaes del 11%
anual. Se estd subsidiando sin control, generando -a
nuestro juicio- un tipo de agricultor que cada vez le
importa menos qué sembrar y qué recoger; se siembra lo
que ya estd subvencionado y después se contempla la
posibilidad de recoger o no.

El aumento de la productividad real no es existente.
Pero, sin embargo, si es cierto que el crecimiento del 2,8
del Producto Interior Bruto algo estd reflejando. Decia
el Consejero de Economia y Hacienda el afio pasado,
refiriéndose a nuestra Comunidad, que ésta tiene una
excesiva concentracién tanto en términos de localizacién
como en términos de subsectores industriales, y las
economias mas avanzadas y de renta mas elevada son
aquellas que cuentan con un sector industrial fuerte y
diversificado.

Pues bien, desde que accede al gobierno el Partido
Popular ha habido un descenso del 1,24 % del Producto
Interior Bruto industrial, y el afio pasado ha sido del
4,01 % segiin 1a FIES, destruyéndose, sélo el afio pasado,
el 8,5% del empleo industrial, es decir, 13.600 puestos
de trabajo, y 23.200, el 13%, desde el afio mil novecien-
tos noventa, a una tasa anual del 4,3%. Es decir, cada
afio 4,3 trabajadores de cada 100 han perdido su puesto
de trabajo. El afio pasado a 1.100... desaparecieron cada
mes.

Otros factores, como el consumo de electricidad para
usos industriales ha descendido en un 3,8%, y se ha
producido el 13% de automoviles frente a un descenso
del 11% a nivel nacional. Luego, hemos perdido cuota
en la produccion del sector de automocion.

Yo no quisiera leerles la retahila de empresas de todas
las provincias de Castilla y Ledn sometidas a expedientes
de regulacion, de extincién de contratos, o de cierre, que
nos ha traido el afio mil novecientos noventa y cuatro;
pero, hasta el presente, llevamos contabilizados sesenta
y ocho empresas; y ya hacia el Portavoz del Grupo
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Parlamentario Centrista, no hace mucho tiempo aqui, una
referencia, una muestra bastante amplia.

El sector de la construccién, el otro gran sector que
dinamiza la economia de una regién, ha visto descender
su Producto Interior Bruto sectorial en un 4,7% en mil
novecientos noventa y tres, y en 8,5% desde mil nove-
cientos noventa. Ha disminuido la produccién de cemento
en 14.000 toneladas/mes; es decir, 9%. Ha disminuido
la licitacidn oficial en un 20% respecto a mil novecientos
noventa y dos en vivienda. Se ha...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria. Ruego a Su Sefioria vaya concluyendo,
por favor,

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a hacerlo.

Se ha convertido en el dltimo sector de nuestra
economia, al superar el sector agricola su peso especifico
en la estructura econémica regional y ocupar el tercer
puesto después de los servicios y la industria. Unido a
esto, la situacién demografica y social, por un lado, y la
problemadtica territorial y de infraestructuras, por otro,
ofrecen una realidad no menos preocupante. El diagnos-
tico de la situacion demogréfica del PDR (del Plan de
Desarrollo Regional) noventa y cuatro-noventa y nueve,
de Espaiia, para regiones objetivo niimero uno indica que
existen provincias con fenémenos de desertizacién im-
portantes. De las siete que precisa, dos en la Comunidad
Auténoma. Otras provincias con riesgo de desertizacion;
de las seis que plantea del conjunto del territorio espafiol,
cuatro son de Castillay Ledn. Y algunas otras con ligeras
pérdidas de poblacién.

Las implicaciones econdmicas, tanto de inversiones
en infraestructuras de comunicacion, industriales, socia-
les y culturales, que encierran estos datos demogréficos
saltan a la vista por sf solos. Si hay poca poblacion, hace
poco rentable la mejora de comunicaciones por carretera
o ferrocarril; se concentran recursos industriales, impi-
diendo o destruyendo el crecimiento de zonas; se concen-
tran recursos educativos, sanitarios, culturales, convir-
tiendo en ciudadanos de segunda a estas zonas y comar-
cas, que, légicamente, tienden a deteriorar mds, si cabe,
las posibilidades de acceso a una formacion tanto integral
como productiva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por segunda vez, Sefioria, le ruego concluya su
intervencion.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Le ruego
que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Su Sefioria lleva cuatro minutos mas del tiempo
que reglamentariamente le corresponde, y tiene todavia
dos turnos mas: el de réplica y el de cierre del debate.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Bien, voy a
terminar.

‘La situacion social se explicita, a nuestro juicio, con
un dato comparativo que Argentaria ha puesto de mani-
fiesto, con el 27% de los hogares de Castilla y Leén que
se encuentran por debajo del umbral de la pobreza.

Y lo que si quiero congtatar, ya para terminar, se debe
decir que no arreglamos, posiblemente, nada constatando
la dificil situacién de la Regién, una situaci6n clara de
derrumbamiento de su estructura econdmica. Y yo creo
que es el momento de plantearse estos datos, como punto
de partida, y romper con esa sensacién de determinismo
histérico que ha obligado que, en los dltimos treinta y
cinco afios, hayan abandonado la Regién muchos ciuda-
danos y ciudadanas de Cagtilla y Ledn. .

Y, por tanto, creemos que es el momento de reivindi-
car una modificacién, tanto de actividades como de plan-
teamientos, en la politica regional; a no ser que el Gobier-
no Auténomo siga especializindose en la bisqueda de to-
dos los factores exdgenos de justificacién y proyeccién
de responsabilidades, que contintie creyendo que la situa-
cién en la Comunidad Auténoma todo va bien y que nos
encontramos en el mejor de los mundos posibles. Eso
seria la cuestion de fondo, que requeriria, a nuestro
juicio, el que pudiéramos plantearnos, todos y en con-
junto, algun tipo de ‘pregunta, para.ver como modifica-
mos la situacion-descrita. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Contesta, en nombre de la Junta, el sefior
Consejero de Economia y Hacienda.

EL SENOIE CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Después de escucharle atentamente en su Interpela-
cién, tengo que decir que el Gobierno Regional no
comparte sus premisas ni su punto de partida, en tanto
en cuanto usted maneja los datos, pues, de una forma
muy particular.

Usted, en su Interpelacion, ha mezclado la agricultu-
ra, el empleo total... En fin, ha hecho un anilisis bastante,
en nuestra opinién, bastante confuso de la situacién
actual. Yo voy a intentar, en mi intervencién, aportarle
alguna luz, para que Su Seiloria y los Procuradores
tengan, pues, un poco mas clara cudl es la situacién de
1a industria en la Comunidad.

Como Su Sefioria ha dicho -y ha tomado los datos del
FIES-, Castilla y Ledn, en el afio noventa y tres, ha sido
la Comunidad Auténoma que mas ha crecido, y también
ha 'sido la Comunidad Auténoma que, desde el afio
noventa y uno, ha tenido unos mejores resultados en
crecimiento econémico, toda vez que, después de Balea-
res, es la Comunidad Auténoma que mds ha crecido desde
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el afio mil novecientos noventa y uno, ya que usted ha
hecho continuas referencias a esta Legislatura.

Esto no quiere decir que el Ejecutivo Regional se
sienta satisfecho por la marcha de la economia regional;
ni muchisimo menos. Pero, en el contexto econdmico en
que nos movemos, en la economia nacional, de crisis y
de desaceleracion del ciclo econémico, con importantes
incrementos del desempleo, no es menos cierto que Cas-
tilla y Ledn estd resistiendo los efectos de esa crisis eco-
ndmica con mejores resultados. Y el Gobierno Regional
es partidario y es consciente de asumir su cuota de respon-
sabilidad, tanto para bien como para aquellos resultados
que no son tan positivos.

En esos resultados, usted ha hecho alguna referencia
al sector industrial, y también ha hecho referencias al
sector agrario. Pero el sector industrial, en Castilla y
Leon, en el afio mil novecientos noventay tres, ha tenido,
seguin los datos del FIES, un comportamiento negativo:
ha caido el 4%; pero esa caida ha sido mejor que... o,
por lo menos, menos caida que la media nacional, que
ha caido el 4°15. Y lo mismo sucede en el sector de la
construccién y también en el sector servicios, con lo cual
no es tampoco... bueno, pues, el tnico elemento de
justificacién del crecimiento econdémico €l que sea un
afio, 0 haya sido un afio con una cosecha extraordinaria.
Y, si usted analiza la serie de Jos tres ultimos afios,
también recordard que el afio noventa y dos, la cosecha
fue extremadamente mala.

Por lo tanto, si usted, en su juicio mds objetivo,
analiza esos datos, convendra con el Consejero de Eco-
nomia que es bastante mds exacto concluir que la econo-
mia de Castilla y Le6n ha resistido, o esta resistiendo,
con mayor..., pues, resultados, resultados mds positivos
la crisis econdmica.

Pero si Su Seiioria también coge los datos del empleo,
también va... el empleo industrial, también convendra. ..
no el empleo total, como usted ha manejado, que son sus
datos, pero los del Instituto Nacional de Estadistica, en
la dltima encuesta de poblacién activa, muesira que
Castilla y Ledn tiene una tasa de paro bastante mas
inferior que la media nacional: el 21’4% frente al 25, o
mias del 25% que tiene el resto del Estado Espafiol.

Pero, si nos fijamos en el empleo industrial -porque
estamos hablando de la industria- y en esa encuesta del
primer trimestre, del Instituto Nacional de Estadistica, la
encuesta de poblacién activa, el paro en la industria ha
disminuido, ha disminuido, en términos absolutos, un
2’1%. Y, si usted analiza la variacién porcentual entre
los distintos trimestres, comparando el primer trimestre
del noventa y cuatro con el primer trimestre del noventa
y tres, la disminucién del paro ha sido del 8'5%; y yo
creo que esto es completamente indiscutible. Por lo tanto,
se produce una mejoria en el sector industrial, desde el
punto de vista del paro. Si usted compara el primer
trimestre del afio actual con el cuarto trimestre del no-

venta y tres, la variacion porcentual es de una disminu-
cién del desempleo del 5%.

Por lo tanto, no vemos que haya en ningin caso una
situacién mucho mads deteriorada, o mis deterioraGa que
el resto de Espaiia.

Pero también hay otros datos, en lo que se refiere a
los ocupados y a los parados, dentro del sector industrial,
que tienen una lectura positiva para nuestra Comunidad.
El nivel de ocupacidn, en Castillay Ledn, respecto al afio
noventay tres, en este primer trimestre, pues ha mejorado
ligeramente: el 19% frente al 18’8%. Los parados, en
relacién al paro total de la Comunidad Auténoma, tam-
bién, pues, en el afio noventa y cuatro, es menor: el
10°9% frente al 12’7% del afio noventa y tres. Y, por
supuesto, en relacién con las cifras de Espafia o del
conjunto nacional.

Por lo tanto, no compartimos con Su Sefioria la tesis
de que en Castilla y Ledn estamos peor.

Eso no quiere decir que estemos atravesando un
momento delicado, como muestran las cifras a que hemos
tenido, l6gicamente, acceso, a través del Fondo para
Investigacién Social... Econémico y Social de las Cajas
de Ahorro.

Pero yo si que me gustaria a Su Sefioria hacer algunas
reflexiones, que se han hecho aqui, en otras ocasiones,
concretamente, por el Portavoz del Partido Popular, don
Mario Amilivia. Y es que la politica industrial, como
usted conoce, depende, en gran medida, de la competiti-
vidad, de la economia. Y, en estos dltimos afios, el
contexto en el que se ha movido la economia de Castilla
y Ledn ha sido un contexto muy desfavorable. Si anali-
zamos la evolucién de la presion fiscal, el que se haya
producido en estos ultimos doce afios un incremento de
11’8% ha producido unos efectos muy negativos sobre
las empresas espafiolas; la carga fiscal de las empresas,
en Espafia, tiene ya una... pues, el porcentaje del Pro-
ducto Interior Bruto, es decir, si incluimos en impuesto
sobre sociedades y las cotizaciones empresariales a la
Seguridad Social, los datos que tenemos de la OCDE
muestran que en Castillay Ledn tenemos una carga fiscal,
en las empresas, muy superior a los paises industrializa-
dos, a la OCDE, que tienen el 8'2% frente al 11’'5% en
Castilla y Ledn. Pero no solamente en los paises de la
OCDE, sino también en la Unién Europea, que tiene €l
9’4 % . Por lo tanto, nuestras empresas tienen que soportar
una mayor carga fiscal.

Lo mismo sucede si analizamos las cotizaciones a la
Seguridad Social, que también tienen una cifra, en por-
centaje del total de ingresos fiscales, del 25°4 %, frente
al 13°6% de los paises industrializados, y del 15% de los
paises industrializados europeos. Si esa lectura la hace-
mos todavia mas restrictiva, es decir, los paises de la
Unioén Europea, tenemos un 25°4% frente al 15°8. Por
lo tanto, este es un dato también a tener en cuenta.
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Asi podiamos proseguir en el anélisis de la pérdida
de competitividad de la economia, y que afecta dificil. ..
vamos, afecta en gran manera al sector industrial. Pod{a-
mos hablar también de la evolucién del tipo de cambio,
de los tipos de interés, durante estos afios, y en nada han
beneficiado a nuestra industria.

Pero esas variables no dependen del control ni de la
politica econdmica del Ejecutivo Regional, sino que de-
penden de la politica econémica nacional. Y lo que si
quiero sefialarle a Su Sefioria es que, dentro de nuestras
posibilidades, dentro de la accién de la Junta de Castilla
y Ledn, se estdn haciendo enormes esfuerzos para activar
y promover las industrias de la Comunidad. Y prueba de
ello es -en estas Cortes hemos tenido ocasién de discutir-
las medidas que hemos ido aplicando, de forma ininte-
rrumpida, durante estos afios, en favor de la creacién de
empleo, de la inversion, de la calidad, del disefio, de las
infraestructuras, que usted conoce muy bien dentro del
acuerdo industrial que se llegd con los agentes econémi-
cos. Y ese acuerdo se estd aplicando de una forma rigu-
rosa, se esta aplicando en los plazos, en nuestra opinion,
previstos; y buena prueba de ello son los efectos que esta
teniendo no sélo sobre el crecimiento econdémico, sino
también del comportamiento del empleo industrial en la
Comunidad Auténoma.

Y también, para terminar, a Su Sefioria tengo que
decirle que nosotros vamos a seguir en la linea de apoyar
estas industrias que son de futuro. Me refiero a los
sectores de demanda fuerte y también, muy especialmen-
te, a la minerfa; la minerfa, que creo que es uno de los
elementos esenciales en determinadas provincias de la
Comunidad Auténoma, y que nosotros hemos planteado
la negativa a nuevos cierres en las empresas mineras, si
no existen alternativas a esas minas, es decir, alternativas
industriales que absorban la posible pérdida de actividad.

Por lo tanto, creemos que estamos en la linea adecua-
da. Creemos que, sin ningin tipo de triunfalismo, la in-
dustria de la region estd comportandose mejor que la me-
dia nacional. Usted puede analizar los indices de indus-
trializacién, de especializacién, cualquier indice que us-
ted maneje convendra con nosotros que la situacidn, aun
siendo por supuesto muy delicada, no presenta sintomas
mucho mds, 0 méas negativos que los que presenta el en-
torno nacional.

Y también termino diciendo que gran parte de las
crisis industriales de algunas empresas que se han produ-
cido en la Comunidad Auténoma, son sectores que llevan
muchos afios en reconversién, es una reconversion no
cerrada, con responsabilidad directa de la Administracion
Central, y me refiero a la reconversion del sector de
fertilizantes, o también al de la industria de la defensa, y
que la Junta de Castilla y Ledn ha hecho piblica -y en
esta Camara ya hemos discutido sobre estos problemas-,
ha hecho piiblica su oposicién, su rechazo a esa falta de
politica industrial, a esa falta de prevision, y -lo que es
peor- el simplemente limitarse a cerrar por cerrar esas

industrias que dificilmente pueden ser sustituidas por
otras. ’

Por lo tanto, nosotros ofrecemos la colaboracién y la
coordinacién al Ministerio de Industria, pero no estamos
en ningin momento decididos a seguir apoyando cierres
de minas, ni ms cierres de empresas, porque ese tejido
industrial es muy dificil luego de recuperar; es decir, que
hay que industrializar primero y luego probablemente, si
es necesario, realizar los ajustes. Lo que no es en ningtin
caso aceptable es que, después de afios y afios de recon-
version, los sectores sigan padeciendo los mismos pro-
blemas que desde el afio ochenta y dos, y al final sola-
mente se produzca como respuesta el cierre de empresas
emblematicas y tradicionales en Castilla y Le6n. Noso-
tros vamos a seguir defendiendo esos puestos de trabajo,
como lo estamos haciendo, sin ningn tipo de discrimi-
nacion, en los sectores en los que podemos intervenir.
Nada mds, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. Para réplica, sefior
Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Mire, yo quisiera decir que no sélo se
trata del diagnéstico, sino que nosotros quisiéramos apor-
tar alguna cuestion de tratamiento, porque le veo a Su
Sefioria, el sefior Consejero, como intentando inducir
confianza, y me parece una actitud absolutamente 16gica
y elogiable. Sin embargo, si decir que entendemos que
hay datos mas que suficientes por mucho que Su Seiioria
pretenda decir que nuestra interpretacion de los datos es
un tanto confusa. Yo creo que Su Sefioria conoce, o al
menos yo he hecho ya referencia a que son datos de la
propia Consejeria de Economia, en el informe de coyun-
tura del primer trimestre de mil novecientos noventa y
cuatro, datos de Argentaria, datos de la FIES, y que yo
he querido hacer una referencia al sector agrario, indus-
trial, mineria, construccién, servicios. Y sigue sin cua-
drarme alguno de los aspectos a los que Su Sefioria hace
referencia cuando dice lo de la tasa de paro, porque usted
se empefia en querer camuflar, en cierto modo, lo que es
la realidad demografica de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn. Yo quisiera que al menos se tuviese en
consideracion que en la ultima década se pierden en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, en nimeros
redondos, sesenta mil ciudadanos, es decir, desciende el
indice demogréfico en esa cantidad, y también quisiera
resaltar, como datos, que en algunas otras Comunidades
Auténomas cuyo indice de paro es bastante mayor, sin
embargo en esa misma década se ha incrementado en
medio millén el nimero de habitantes, posiblemente por
las expectativas.

Dicho esto, yo no sé en ultima instancia de qué
depende el problema que estamos viviendo. Si lo sé, en
cierto modo. Lo que si sé es que estas variables no pueden
ser proyectadas sin ningin tipo de autocritica o de
reflexion a las Administraciones centrales o a la situacién
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econémica nacional o internacional. Creo que el acuerdo
industrial se esta cumpliendo, pero esta siendo demanda-
do por las centrales sindicales; y la verdad es que, dicho
esto, no hay practicamente dia que no se abra un expe-
diente de regulacién en empresas de crisis, incluso de
cierre, en estos momentos. Entonces, yo quisiera que...
llevarles a la reflexioén, porque no se trata simplemente
de hacer un anélisis critico, punto y se acabé la historia,
sino dar algunas alternativas. Y nosotros nos hemos
planteado una reflexion sobre cuales son los estrangula-
mientos més urgentes a solventar. Yo creo que la deser-
tizacién, el derrumbamiento del sector agrario, aunque
haya habido este incremento, la disminucién del sector
industrial, aunque usted sigue haciendo malabares, jue-
gos malabares comparativos, y la verdad es que la defi-
ciente situacién empresarial, con una escasa o baja pro-
fesionalidad. Se sigue produciendo una inadecuacién de
las estructuras financieras, una elevada concentracién y
dependencia tecnoldgica, escaso esfuerzo en investiga-
cién y desarrollo.

Y ;cuiles podrian ser en este caso los ejes de una
actuacién? Pues, nosotros lo hemos cifrado en lo que
podriamos denominar una politica econémica activa, una
politica territorial activa, una politica institucional activa.
Es decir, es necesario, a nuestro modo de pensar, mar-
carse unos objetivos fiables, medibles, y con un horizonte
temporal en fases a corto y a medjo plazo. Desde luego,
para Izquierda Unida el objetivo es ~como creo que para
todos-la creacién de empleo neto estable, con una mejora
clara del reparto de la renta regional para los asalariados
y los pequeiios agricultores, los pequefios empresarios y
los auténomos. Y esto se concretaria en poder alcanzar
una tasa de actividad superior al 50% y una tasa de
ocupacién del 45 % que es més~menos la media nacional,
asi como un reparto entre las rentas de asalariados y
excedentes de explotacién del 50% en un horizonte, por
supuesto, no inmediato, sino mas-menos en ¢l tiempo que
permanezca vigente el Plan de Desarrollo Regional; es
decir, cinco afios, de mil novecientos noventa y cuatro a
mil novecientos noventa y nueve. Lo que equivaldria a
la creacion de ciento setenta y cinco mil empleos netos,
situando el mimero de desempleados en una cifra en torno
a los cien mil, es decir, una disminucién de veinte mil
parados/afio. De no ser asi, podremos seguir hablando
de todo lo que queramos, pero la realidad concreta es que
estas medidas no estan dando resultados en ningin caso,
que puedan decir que estamos saliendo de la crisis.

Nuestras medidas concretas son, a nuestro juicio ~ya
lo dijimos-, la puesta en marcha de la Agencia de
Desarrollo Regional con mayor ampliacion y, bajo ese
paraguas de la Agencia de Desarrollo Regional, la crea-
ci6n de un fondo de dinamizacién econémica de 100.000
millones de pesetas participado por la Junta de Castillay
Le6n, los ayuntamientos -en menor escala por su situa-
cién presupuestaria-, las Diputaciones y las entidades
financieras. Por supuesto, con cooperacion de la Admi-
nistracién Central y con el mejor uso de los fondos que
puedan provenir de la Unién Europea. Y, l6gicamente,
hay una serie de medidas en politica industrial, como

creacion o desarrollo de una sociedad de capital riesgo,
con objetivos de culminar esa politica de reconversion o

- de reindustrializacién, sobre todo a las empresas en

crisis, pero no para finiquitarlas, con lo que coincidimos
en no estar de acuerdo, pero que, logicamente, no puede
ser imputable exclusivamente a la Administracién Cen-
tral; esa politica de diversificacién industrial y, desde
luego, la potenciacion de las empresas, sobre todo las
pequefias y medianas empresas. Pero se sigue olvidando
lo que es la estructuraciéon comarcal, que, a nuestro
juicio, es absolutamente indispensable.

Y yo reconozco que se puede seguir desarrollando,
desde la creacion del Instituto de Formacién y Empleo
que en su dia planteamos, a unas politicas de infraestruc-
turas que, a nuestro juicio, estdn escasamente aprovecha-
das. Y sobre todo, una estrategia de consenso entre las
Administraciones. No podemos estar cada cual tirando
por un lado, y después intentando exclusivamente recabar
esos datos para utilizarlos sobre la proyeccion de respon-
sabilidades ajenas y en ningun caso asumir las propias.
Creo que es hora, en virtud de la situacién critica -y asi
lo plantedbamos no hace mucho tiempo también-, el
poder hacer una reflexién muy pausada y analizar todos
y cada uno de los supuestos para que la evolucién
imparable que en estos momentos tiene en el aire diez
mil puestos de trabajo directos en el conjunto de la
Comunidad Auténoma, y posiblemente se afiadan en una
regulacién de trabajo en RENFE otros tres mil en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, nos podamos
encontrar todavia con un incremento muy superior a lo
que en un momento determinado yo, al menos, interpreté
como la linea limite psicoldgica en cuanto al desempleo
en la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Consejero, para turno de diplica,
si lo desea.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, seflor Presidente. Sefioria he estado escuchando con
atencién su intervencién, y usted me sefiala que mi
intervencién a su... o0 mi contestacién a su interpelacién
se justifica porque quiero generar confianza. Mire, no es
que queramos generar confianza, es que ya existe esa
confianza, pero lo que mucho nos tememos es que usted
lo que quiere es crear la desconfianza, porque hasta ahora
no hemos oido nada positivo en su intervencién. Mire,
usted dice que venimos a hacer juegos malabares. Noso-
tros solamente utilizamos los datos... he utilizado los
datos de la poblacion activa, que usted no comparte, que
saca y mete parados muy alegremente. Nosotros consi-
deramos que las estadisticas son las que son, y son las
que proporciona el Instituto Nacional de Estadistica, y a
esos datos me he referido con la situacién que se vive en
este momento en la Comunidad de disminucién del paro
en el sector industrial. Y se lo he dicho: el 5,2%, y se lo
reitero, segun la Encuesta de Poblacién Activa del primer
trimestre. Porque hay sintomas de recuperacion, y esos
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sintomas de recuperacién no los decimos nosotros, sino
que vienen apoyados por muchos indicadores, como es
el indice de produccién industrial, es el consumo de
energia, es... bueno, pues una serie de indicadores, como
la venta de vehiculos, etcétera, etcétera. Hay una recu-
peracién que se estd produciendo, muy tenue. Ya vere-
mos si esta recuperacion se consolida. Son indicadores,
que no son variables, en este momento lo que estamos
analizado, lo que nos dan los analistas econdémicos, pero
la situacion no estd empeorando, sino que estd mejoran-
do. Usted también hace referencia y nos echa sobre
nuestras espaldas la disminucién demografica en los
ultimos diez afios. Creo que es una simplificacién heroi-

ca, por no decir que excesiva, de achacarnos que la

disminucién demogréfica también es responsabilidad de

la Junta. Yo creo que habria que abrir un nuevo debate '

sobre los problemas de la demografia en Castilla y Leon,
pero no es una cuestién sélo debida a la politica industrial
o ala politica econdémica. Usted dice que se cierran todos
los dias empresas, pero también se abren, se inauguran
nuevas empresas. Usted conoce proyectos del Parque
Tecnolégico que se han inaugurado muy recientemente,
o en Medina de Rioseco, industria de componentes de
automévil, o las inversiones de GLAXO en Aranda de
Duero, o las importantes inversiones que va a realizar el
grupo Pascual también, y un largo etcétera. Castilla y
Ledn es la Coniunidad Auténoma que en el afio mil
novecientos noventa y tres mayor nimero de expedientes
presenté en incentivos regionales, en Madrid; eso quiere
decir que es la Comunidad Auténoma que se €std portan-
do maés dindmicamente, y, por lo tanto, nosotros creemos
que estamos en la linea adecuada.

Usted pide coordinacién con la Administracién Cen-
tral, y nosotros tendremos esa coordinacién siempre y
cuando sea positivo para los intereses de la Comunidad
de Castilla y Le6n, y nos coordinamos, por ejemplo, en
el tema de incentivos regionales, y también en otras
actividades, con el Ministerio de Industria; en otras no
podemos coordinarnos porque estamos en desacuerdo.

Pero también he seguido en su intervencion las pro-
puestas, y la verdad es que es simplemente una declara-
cion de intenciones. Dice usted que hay que aumentar la
tasa de actividad hacia un determinado porcentaje, pero,
bueno, la pregunta es cémo, cémo lo va a conseguir
usted. Y a mi me resulta dificil que con los enunciados
que usted ha hecho, sin concretar, se puedan lograr esas
proyecciones de creacién de empleo.

Habla usted de la Agencia de Desarrollo Regional,
que es un Proyecto del Gobierno, y que esta ya en las
Cortes, y que esperamos que el Legislativo lo saque lo
mas répidamente posible adelante.

Habla usted de la creaciéon de un fondo de nivelacién
de 100.000 millones de pesetas, con Ayuntamientos,
Diputaciones, Comunidad Auténoma, incluso la Admi-
nistracién Central del Estado. Bueno, ;y qué quiere hacer
usted con esos 100.000 millones? Que nosotros nos

gastamos mucho mas que eso en promover la actividad
econdmica.

La creacion de una sociedad de capital-riesgo, ya
existen en la Comunidad Auténoma sociedades de capi-
tal-riesgo que estan funcionando.

Pide usted una politica de diversificacién; pero cémo,
qué quiere usted diversificar, cémo lo consigue.

Y también habla usted de politica de infraestructuras,
y aqui la Junta de Castilla y Ledn estd haciendo un enorme
esfuerzo en lo que se refiere a las infraestructuras de
carreteras, de telecomunicaciones, etcétera.

Por lo tanto, en su cuadro de propuestas no vemos
absolutamente ninguna propuesta concreta, simplemente

~ una declaracion de intenciones. Nosotros creemos que es

fruto de... bueno, pues de su inexperiencia ante las
responsabilidades de Gobierno, y son solamente titulos
que hace falta rellenar, que hace falta de una forma
prudente ponerle los nimeros, los nombres y apellidos
para conseguir esa dinamizacion.

Desde luego, con estas cinco cuestiones que usted ha
planteado no creemos que Castilla y Leén pudiera contar
con una politica industrial activa, que, por otra parte,
usted no ha definido lo que es una politica industrial
activa, y estoy convencido que en algiin momento nos lo
va a aclarar.

Pero también le voy a remitir a un documento, en lo
que se refiere a las realizaciones de la Junta, que han
presentando los agentes econémicos, que es la memoria
del primer afio del acuerdo industrial en Castilla y Ledn,
y ahi usted tiene una informacion exhaustiva de todas las
actividades y todos los compromisos que ha adquirido la
Junta de Castilla y Le6n y que ha llevado a cabo durante
este afio. Creo que el balance es muy favorable en cuanto
a las realizaciones. Como es todas las actuaciones en
apoyo a las pequeiias y medianas empresas, el haber
traido aqui el proyecto de la Agencia de Desarrollo
Regional, el haber establecido zonas prioritarias de in-
dustrializacién con importantes volimenes de inversién
comprometido, y realmente en las cuencas mineras, que
se estdn comprometiendo recursos muy muy importantes,
més de 1.800 millones de pesetas. También este afio
tenemos en los Presupuestos una partida para reindustria-
lizar. En el apartado de innovacién cientifica y desarrollo
tecnolégico, después de haber puesto en marcha la red
de centros tecnoldgicos, pues se han apoyado dieciocho
centros tecnoldgicos con un volumen de inversién de
2.800 millones de pesetas. Lo mismo en lo que se refiere
a la promocién comercial a través de EXCAL; también
el apoyo a la artesania, el desarrollo a la cultura de la
calidad total, con un presupuesto de 100.000 de pesetas,
y, por supuesto, la politica de formacién, politicas activas
de creacién de empleo, que en el afio noventa y tres
afectaron a cinco mil personas, con un presupuesto de
gasto de 2.000... 1.246 millones de pesetas, o también
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las medidas de fomento al empleo que han afectado a mas
de mil puestos de trabajo, con un gasto de 1.619 millones
de pesetas.

No voy a entrar aqui en lo que a las realizaciones de
infraestructuras, por supuesto, en lo que se refiere al
suelo industrial, y también las politicas sectoriales de las
industrias agrarias o la politica energética, que seria
excesivamente largo. Usted tiene acceso a ese documen-
to, y creemos que estamos en la senda adecuada, que
todavia falta que los indicadores nos confirmen la conso-
lidacién de esa recuperacién econdmica. Esperemos que
se vayan despejando las incertidumbres que hay en este
momento en la economia espafiola, derivadas de todos
los procesos electorales, y que se produzca esa recupe-
racién, no sélo por el bienestar de los castellanos y
leoneses, sino también del conjunto nacional. Nada més.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Consejero. Se abre un turno para
fijacién de posiciones. En nombre del Centro Democra-
tico y Social, sefior Monforte, tiene la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Son muchas las veces que se
ha debatido en estas Cortes la inexistente politica indus-
trial y de empleo de la Junta de Castilla y Ledn, y hoy,
una vez mas, se estd produciendo un debate sobre esta
importante cuestién. Y hoy, una vez mds, los Grupos
Parlamentarios de la Oposicién nos estamos topando
contra un muro inquebrantable de hormigon, que es el
que conforma la mayoria absoluta del Grupo Parlamen-
tario del Partido Popular. Y hoy, una vez més, y de forma
nada razonada ~y poco razonable-, se intenta transmitir
que la Junta no es la responsable de esta crisis industrial
y de paro, y, una vez mas, no s¢ vuelve a hacer caso a
las sugerencias que se dan desde la Oposicion, intentando
tirar balones fuera y diciendo que la crisis en Castilla y
Leén no es tan grave como en otras Comunidades y que
los responsables son otros, que son los causantes de la
crisis nacional.

Desde el Grupo Parlamentario Centrista se ha dicho
en multitud de ocasiones que la crisis industrial y la
situacién del paro en Castilla y Le6n estd inmersa dentro
de la crisis econémica nacional e internacional, con las
mismas connotaciones que ésta, pero también con unas
determinadas peculiaridades que la hacen diferenciarse
en algo de la crisis general, aunque sélo sea por el hecho
de que nuestro sector industrial no es homogéneo con el
resto de la industria nacional por las caracteristicas de las
empresas, por la estructura del sector propiamente dicho,
por su localizacién, etcétera.

Pero reconocer desde la Oposicién' que la crisis
industrial regional y 1a tasa de paro estd enmarcada dentro
de la crisis nacional e internacional no quiere decir, ni
muchisimo menos, que el Gobierno Regional no tenga
que asumir la parte que le corresponde.

Decia un Presidente de la Junta de Castilla y Leén,
en concreto el sefior don Demetrio Madrid, que cualquier

- cosa que pasase en la Comunidad de Castilla y Le6n a él

como Presidente le afectaba, aunque no tuviese compe-
tencias en esa materia, y que, por tanto, debia ponei todo
el esfuerzo en tratar de resolver ese problema.

Por parte del actual Gobierno Regional parece que no
hay ese tipo de sensibilidad, intentando casi siempre
culpar a los demds en una politica de continuo victimis-
mo, llegandose incluso a decir que no existe un modelo
de politica industrial consensuado por la Oposicion,
cuando de lo que se trata aqui es que el Gobierno Regional
tenga una politica industrial y de empleo clara y definida,
y, si es posible, que la misma esté consensuada con el
resto de Grupos que conforman estas Cortes y también,
l6gicamente, con los trabajadores y con los empresarios.

Pero hay que decir claramente que ese consenso no
ha existido nunca porque la Junta de Castilla y Ledn asi
lo ha deseado.

Desde el Grupo Parlamentario Centrista reconocemos
que hay un acuerdo, que hemos leido y estudiado en
varias ocasiones, para el desarrollo industrial de Castilla
y Leén, y que valoramos positivamente, pero que consi-
deramos incompleto, y criticamos, evidentemente, que
no se pactase también con los Grupos Parlamentarios que
conforman estas Cortes, por lo que desde ellos se podia
haber aportado a ese acuerdo.

. Pero aunque lo valoramos positivamente no dejamos
de reconocer que ese acuerdo no define, ni muchisimo
menos, una politica industrial determinada, sino que
recoge una serie de actuaciones aisladas, no coordinadas
entre si, y que encima, a mas de un afio de su firma, no
se estd cumpliendo debidamente, y no por culpa de estas
Cortes o de sus Grupos Parlamentarios, sino por la culpa
del Gobierno Regional que no actud con la celeridad que
la cuestion requeria en su momento.

Pero no solamente el Gobierno Regional no tiene una
politica industrial y una politica de empleo determinada
y definida, sino que practica, como dice la Interpelacion,
una politica poco rigurosa, de parcheo, dirfa yo, actuando
nada mas cuando los problemas le explotan en las manos,
y, como muy bien dice la Interpelacion, practicando una
politica industrial basada en una mala politica de subven-
ciones a cualquier tipo de empresas, sin criterio alguno,
en cultivo de la propia imagen, y que busca el clientelismo
politico y fomentando el trabajo precario y escasamente
cualificado. Y no lo digo yo, como decia antes; se dice
en la Interpelacion.

Las cifras y datos que avalan lo que aqui acabo de
exponer se dieron en su dia en el dltimo debate sobre
politica industrial, y se han dado esta mafiana por el
Interpelante; por tanto, no voy a entrar en ellas. Pero si
quiero terminar esta intervencién, ya que el Grupo
Centrista es incansable al desaliento, proponiendo, aun-
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que con poca posibilidad —creo- de ser atendido, propo-
niendo ~decia- como ya hemos hecho en otras ocasiones,
un pacto de todas las fuerzas politicas y sectores impli-
cados, no solamente para el desarrollo industrial de
Castilla y Leén, sino también para abordar y salir de la
crisis industrial. Y el mismo debe girar, desde nuestro
punto de vista, en torno a las tres propuestas, a las tres
Proposiciones de Ley que en su dia se debatieron en esta
Camara y que presentaron conjuntamente un Procurador
del Grupo Mixto, el Grupo Socialista y el Grupo Cen-
trista. Y que son:

Programa de reestructuracién industrial, con el fin de
mejorar la competitividad y sanear financiera y produc-
tivamente las empresas afectadas por la crisis econdmica.

Programa de industrializacién selectivo, con el fin de
estimular la inversién productiva en los sectores maés
dindmicos y competitivos del tejido industrial regional.

Y Programa de difusién tecnoldgica y calidad indus-
trial, capaz de propiciar acciones empresariales € inter-
empresariales en materia de tecnologia, que estimule la
transaccion de nuevas técnicas de produccion y organi-
zacion industrial y fomente la mejora de 1a productividad,
que acelere, asi mismo, el cambio de cultura empresarial.

Estos tres pilares bésicos, Sefiorias, desde nuestro
punto de vista, incardinados dentro de un marco general
que aproveche al maximo el mercado interior y los
recursos enddgenos, que cree la situacion adecuada para
posibilitar el desarrollo regional con una politica seria y
rigurosa de infraestructuras (vias de comunicacién, abas-
tecimiento, saneamiento, etcétera), que invierta mds -y
ya se ha dicho- en investigacion y desarrollo tecnoldgico,
que insista en la transformacién social y en nuevas
tecnologias, destacando el papel de la informacién, de la
biotecnologia, del sector audiovisual y de la ecotecnolo-
gia, que considere fundamental la adaptacion de los
sistemas de educacién y de la formacién profesional, que
cree y cubra las necesidades de nuevos servicios.

Sefiorias, ésta es la aportacion del Grupo Parlamen-
tario Centrista, que, al menos, espero sea valorada por
el Gobierno Regional.

Creemos que estas ideas son prioritarias e importantes
para el desarrollo econdmico, para el desarrollo industrial
de Castilla y Leon, y, por tanto, para un crecimiento
equilibrado y sostenido de su economia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Monforte. Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, don Zenén Jiménez-Ridruejo tiene la
palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Gra-
cias, sefor Presidente. Me van a permitir que me sitie
al nivel que habitualmente se sitia mi compafiero y
amigo, el Portavoz del CDS, con esta voz, que no sé si

proviene de la campana electoral o de la noche de las
elecciones.

Yo creo que se ha debatido aqui, y se ha debatido con
un cierto desorden, sobre qué estd pasando en Castilla y
Leon. Yo creo que hay que distinguir con claridad entre
los problemas del largo plazo de la economia de Castilla
y Lebn y de los problemas de la crisis a que nos vemos
abocados a partir de septiembre de mil novecientos
noventa y uno. En tendencia a largo plazo, Castilla y
L=6n estd perdiendo ldnguidamente capacidad y poten-
cialidad econdmica respecto a la media del Estado. Cada
vez tenemos una menor proporcién de poblacién activa
respecto a la poblacién activa del Estado, cada vez
tenemos una mayor proporcién de parados respecto al
nimero de parados del Estado, cada vez tenemos una
menor proporcion de empleados respecto al mimero de
empleados del Estado. Languidamente, pero no desde el
ochenta y siete, desde hace ya muchas décadas, Castilla
y Ledn estd perdiendo progresivamente presencia y par-
ticipacion en la actividad econémica del Estado.

Pero lo que nos trae aqui hoy es el debate de la crisis,
una crisis que comienza en el sector industrial en sep-
tiembre de mil novecientos noventa y uno y que culmina,
practicamente, en diciembre de mil novecientos noventa
y tres, momento a partir del cual todos los datos revelan
que la crisis econémica se empieza a superar y que
también en Castilla y Ledn, como en el resto del Estado,
las cifras de produccién y actividad, asi como las cifras
de empleo, comienzan a repuntar, comienzan a despegar.

Ya hemos debatido -y yo creo que el Portavoz del
CDS lo ha dicho con toda claridad-, ya hemos debatido
aqui las politicas industriales que tocan la produccién. Es
un debate que ya ha tenido lugar. Las politicas de
incentivos, o de inversion, o de financiacién, las politicas
de tecnologia o de investigacion y desarrollo, las politicas
de calidad industrial, o las politicas de producto son temas
que ya hemos debatido. Volver al debate es importante,
si se quiere, pero redundante en algln sentido; todo lo
que se tenia que decir, en parte, ya se dijo.

Pero hay una parte del debate que no tuvo lugar
entonces y que yo quiero retomar aqui, que es la parte
del debate que toca a las politicas de empleo. Frente a las
politicas de produccién, el debate de las politicas de
empleo no ha tenido lugar en esta Cadmara, y me parece
que €s un momento oportuno para traerlo a colacién.

Dentro de las politicas de empleo hay dos tipos de
politicas diferentes: las politicas activas de empleo y las
politicas pasivas de empleo. En general, y como un
acuerdo técito, se han venido repartiendo: por una parte,
las politicas activas de empleo eran el objeto del segui-
miento de la politica autondémica, y las politicas pasivas
de empleo eran la especialidad y el esfuerzo de la
actividad de la Administracién Central. Esto ha sido asi
y ha dado un esfuerzo en politica de empleo como nunca
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se ha dado en este pais, pese a quien pese y digase lo que
se diga.

Por ejemplo, por poner unos datos significativos, a
lo largo de los ultimos cuatro afios, aproximadamente,
Espafa ha duplicado la utilizacién de fondos en politica
de empleo, en relacién con el PIB, respecto a cualquier
otro pais europeo. Utilizamos, aproximadamente, el
4.8% de nuestro PIB en politicas de empleo, es decir,
aproximadamente, tres billones —con b- de pesetas.

Pero esta politica estd desequilibrada, estd desequili-
brada porque el 80% de los recursos de esta politica de
empleo se han destinado a prestaciones de desempleo, a
politica de solidaridad, mientras que solamente el 20%
iba destinado a politicas activas de empleo, a politicas de
promocidn, a politicas de creacidn, a politicas de estimulo
del primer empleo, en definitiva, a politicas de genera-
cién de puestos de trabajo.

Resuelta la crisis desde el mes de diciembre, los
socialistas creemos que ha llegado el momento de, entre
todos, poner todo el énfasis para cambiar la orientacion
de una politica de proteccion y solidaridad a una politica
de actividad y creacién de empleo. En este sentido va lo
contemplado en el Real Decreto Ley 18/1993, que ha
sido aprobado con la aportacién conjunta del Partido
Socialista, pero también del Partido Popular, en el Con-
greso de los Diputados de Madrid.

En este Decreto Ley, que se ha convertido ya en Ley,
una vez aprobado por el Senado, se proponen cuatro
objetivos fundamentales que por primera vez inducen al
Estado, a la Administracién Central, a responsabilizarse
de la politica activa de creacién de empleo. Estimular los
contratos de formacién y de trabajo en précticas, facilitar
la insercion de los jévenes sin primer empleo, promover
los contratos a tiempo parcial y de relevo, fomentar el
empleo y la contratacion indefinida son los cuatro obje-
tivos basicos estratégicos de esta nueva politica, compar-
tida por los principales Grupos Parlamentarios en el
Congreso de los Diputados.

Todas estas medidas se solapan -me gustaria que me
escuchara, sefior Consejero, porque tiene algin interés-,
se solapan y se superponen sobre medidas que la Junta
tiene contempladas en su Decreto 72/1993, desarrolladas
por la Orden del veintiocho de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro. Podria Castilla y Le6n ahorrarse,
sefiores del Partido Popular, 1.700 millones de pesetas
sencillamente no redundando, no realizando actividades
que va a realizar la Administracion Central. Y esos 1.700
millones de pesetas podrian destinarse a programas nue-
vos, imaginativos, positivos, de politica activa, no con-
templados en las medidas gubernamentales. Los socialis-
tas vamos a presentar una Proposicion No de Ley en este
sentido. Estos mil setecientos y pico millones de pesetas,
que conciernen al Programa 2, de aprendizaje; al Progra-
ma 3, de fomento de empleos; al Programa 4, de trans-
formacion de contratos temporales, podrian ser utilizados

en cuatro alternativas o en alguna otra que se nos pueda

ocurrir en este momento en el debate.

Los socialistas, en nuestra Proposicion No de Ley
sobre empleo, planteamos las siguientes cuatro alte1nati-
vas:

Primero. Promover el asesoramiento y la busqueda
de un empleo adecuado. Este programa, que ha tenido
un gran éxito en Europa, y especialmente en Inglaterra,
el plan RESTART, podria ser especialmente interesante
para Castilla y Leédn. '

Segundo. Programas de formacién profesional espe-
cifica, segin las necesidades coyunturales del mercado.
Esto ha sido utilizado en Dinamarca con un éxito inne-
gable. Tal vez podriamos, modificindolo, trasladarlo a
Castilla y Ledn para estimular la actividad de creacién
de empleo.

Tercero. Incentivar la puesta en marcha de oficinas
privadas de empleo sin fines de lucro, conforme con lo
que contempla la ley aprobada en Madrid. Podriamos
estimular perfectamente la puesta en marcha de estas
oficinas para promover un menor coste de bisqueda de
empleo y reducir los tiempos de desempleo.

Y finalmente, en cuarto lugar, estimular la creacion
de empresas de trabajo fijo o fijo discontinuo. Otro
mecanismo que ha probado su eficacia enorme para
generar empleo parcial en muchos de los paises europeos,
y que todavia estd en mantillas en Espafia.

A través de esta Proposicién No de Ley y con estos
1.700 millones, que parecen redundantes en los Presu-
puestos de Castilla y Leon, los socialistas creemos que
estamos haciendo una contribucién positiva a la resolu-
cién del problema del paro y, por lo tanto, una contribu-
cidn positiva a la politica de reempleo e industrializacién
de nuestra tierra. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Jiménez-Ridruejo.
Por el Grupo Popular, don Mario Amilivia tiene la pala-
bra.

EL SENOR AMILIVIA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. El Grupo Popular
asiste a esta Interpelacion con el vivo interés que mani-
fiesta siempre en todos los debates que giran en torno a
la politica industrial de nuestra Comunidad Auténomay,
en definitiva, a la creacién de empleo, a la creacién de
un empleo estable, del que hoy, lamentablemente, carece
tanto nuestra Comunidad Auténoma como el resto de
Espaiia.

Querria decir, en primer lugar, que nadie niega desde
el Grupo Popular la gravedad de la crisis. La gravedad
de la crisis es un hecho evidente que nadie la niega, y
mucho menos nuestro Grupo politico. -
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Si bien creo que es necesario decir que la gravedad
de la crisis en nuestra Comunidad Auténoma no es bueno
que sea exagerada, como ha sido aqui exagerada por
algtin Grupo, como ¢l Grupo de Izquierda Unida, que
incluso si que ha llegado a hacer auténticos malabares
con los datos, datos oficiales, por otra parte, conocidos
por todos que quieran conocerlo. Ha llegado, incluso, a
decir que la tasa de paro en esta Comunidad Auténoma
es del 27%; yo no sé qué fuente oficial habrd usted
conocido para dar este dato, cuando es del 21,2, respecto
al 24,2 del resto de Espaiia.

Pero tampoco es bueno -y yo creo que ahi debian
ustedes ponerse de acuerdo- que haya discursos tan
divergentes. Hemos escuchado por parte del Portavoz
Socialista que ya hemos acabado la crisis, que hemos
salido de la crisis en el mes de diciembre, y, segin usted,
parece que estamos profundizando ain mucho mas la
crisis. Yo creo que la crisis es la que hay, la crisis no es
bueno exagerarla y la crisis hay que afrontarla con
politicas como la que estd llevando a cabo Ia Junta de
Castilla y Le6n.

Y digo eso porque no es bueno ni un clima de
catastrofismo, ni un clima de catastrofismo, ni tampoco
un clima de excesiva confianza. Nosotros entendemos
-ahi estd el Acuerdo para el Desarrollo Industrial de
Castilla y Ledn- que de una crisis como la que en este
momento estd padeciendo Espafia y de una crisis como
la que tiene en este momento nuestra Comunidad Auté-
noma se sale, fundamentalmente... o una de las medidas
fundamentales para salir de ella es generar un consenso
social y tener un clima de confianza. Consenso social
que, precisamente, ha conseguido la Junta de Castilla y
Ledn en el llamado Acuerdo para el Desarrollo Industrial
de Castilla y Ledn, que, con un horizonte temporal de
cuatro afios, hoy est4 en plena vigencia. Y ese Acuerdo
-como vinimos a decir en el debate de las ultimas tres
Proposiciones No de Ley- empieza a dar sus frutos en
nuestra Comunidad Auténoma; empieza a dar sus frutos,
frutos importantes, en nuestra Comunidad Auténoma,
que, obviamente, sigue condicionada en su crisis econ6-
mica por una politica econdmica nacional que no tiene ni
el suficiente grado de crecimiento econémico, ni permite
a nuestras empresas tener la suficiente competitividad.
Pero si es bueno decirlo que ese Acuerdo para el Desa-
rrollo Industrial de Castilla y Ledn, que contempla medi-
das horizontales y medidas verticales, y que se esta cum-
pliendo razonablemente, empieza a dar frutos que yo creo
que son esperanzadores para nuestra Comunidad Aut6-
noma.

Dabamos datos claros en el dltimo debate sobre este
tema, en el dltimo Pleno, cuando deciamos, por ejemplo,
que, teniendo nuestra Comunidad Auténoma un mayor
grado de industrializacion que el resto de las Comunida-
des Auténomas, pues Castilla y Ledn tiene un sector
industrial que representa el 24,2, frente a un 21,2 del
sector industrial espafiol, nuestro paro industrial en rela-

cidn con el paro total era significativamente inferior; es
decir, tenfamos un paro industrial del 11,8, frente a un
paro del 14,5%.

Es también significativo -y aqui se ha dado- el
informe del FIES de las Cajas de Ahorro, que manifes-
taba lo que aqui ha dicho el sefior Consejero con claridad,
y es que nuestra Comunidad Auténoma el afio pasado era
la Comunidad Auténoma que més crecia de Espafia, con
un 2,84 % en su PIB; pero que es que en el dltimo trienio
también nuestra Comunidad Auténoma -iltimo trienio
doide no hubo siempre buenas cosechas, como la del
ultimo afio- también crecia, comparativamente, méas que
el resto de las Comunidades Auténomas de Espafia. O
que, incluso, nuestro sector industrial se comportaba,
comparativamente, mejor que el sector industrial del
resto de Espafia; un afio de decrecimiento del sector
industrial del 4,15 en el resto de Espafia, en Castilla y
Leén nuestro decrecimiento era del 4,05%, es decir,
medio punto inferior al decrecimiento nacional.

Eso, légicamente, no son datos para tirar las castaiias
al aire, no son datos para ponerse a gritar de alegria, pero
son datos que, comparativamente, manifiestan que la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn tiene una
politica industrial, que esa politica industrial comienza a
dar sus frutos y que, comparativamente, esta Comunidad
Auténoma estd mejor que otras Comunidades Auténo-
mas.

Y, finalmente, reiterar una vez mas que, si bien las
competencias de la Junta en todo el proceso industrial son
importantes, hay sectores -y yo creo que es bueno que
repartamos las responsabilidades alli a quien correspon-
den-, hay sectores, hay politicas sectoriales que en este
momento inducen a una crisis afiadida a nuestra Comu-
nidad Auténoma y que se escapan del control de la
Comunidad Auténoma. Usted lo ha dicho antes con
claridad, cuando ha hablado de la crisis minera; ahora
hay una nueva reordenacion minera, anunciada para
después del quince de julio, que puede, si no existe -y no
existe- una creacién de puestos de trabajo alternativo,
condicionar el empleo de importantes comarcas de Cas-
tilla y Leon.

Nosotros queremos -y aqui lo hemos dicho-, en
determinados sectores que afectan a nuestra Comunidad
Auténoma, participar, conocer las decisiones que va a
tomar la Administracién Central, y, en definitiva, que
exista una politica global, una politica global industrial,
en la que esta Comunidad también tenga posibilidad de
participar y posibilidad de conocer decisiones que poste-
riormente le afecten.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Amilivia. Tiene tur-
no el senor interpelante, don Antonio Herreros.
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EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, la verdad es que volvemos otra vez
a las andadas, y no me satisface en absoluto, porque
coincido con lo que planteaba, precisamente, el Portavoz
del Grupo Parlamentario Centrista en que, Sefiorias, si
esto estd tan bien, bueno, pues, expliquen la realidad de
lo que se vive en cada uno de los lugares y de las
provincias. Expliquen lo que estin plantedndose muchos
comités de empresa en muchas fabricas. Expliquen por
qué en estos momentos crece la gente que tiene que
marcharse. No es una imputacién al Gobierno Auténo-
mo, por supuesto que no, pero indirectamente Su Sefioria
sabe que si; si se generan expectativas, garantias, o
minima seguridad, hay una posibilidad de absorber la
poblacién y, por consiguiente, si hay posibilidad de
asentamiento.

A veces la sociologia puede hacer cosas extrafias o
interpretaciones muy raras. Lo que no le debe de quedar
la menor duda al sefior Consejero es que si se quiere
generar confianza, pero no se puede generar confianza
en virtud de la actuacién o la interpretacién de los datos
de una manera absolutamente sesgada.

Incluso, yo he tenido la oportunidad de reunirme
con... no voy a citar todos los comités de empresa de
empresas que en estos momentos estdn en crisis, y la
verdad es que no coinciden en absoluto con los plantea-
mientos que aqui se han venido realizado. Es posible que
sea la propia necesidad de los trabajadores, pero aqui no
estamos para hacer juegos malabares desde el punto de
vista técnico profesional, o hacer equiparaciones desde
el punto de vista cientifico, sino para tratar de reflexionar,
de encontrar soluciones a los problemas importantes que
se plantean.

Sé sefior Consejero que no se han planteado medidas
positivas. Yo he de reconocer que ha sido de la documen-
tacién... del informe de coyuntura de la Consejeria de
Economia de donde he extraido el diagndstico. No es una
invencién las cifras, en absoluto. Si es verdad que se
pueden hacer esas interpretaciones, que el sefior Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular queria llevarnos a la
idea de que estamos muy bien. Pero, sefior Amilivia, a
mi me gustaria decirle si estos datos de los que hablan
son tan esperanzadores, si vivimos tan bien, como es
posible que se multipliquen las movilizaciones, se multi-
pliquen las demandas, se multipliquen constantemente
para poder vivir, es mas, para poder supervivir, no para
estar sentados en un queso y comiendo... mordiendo de
otro, como suele decirse.

Se cierran empresas y se abren otras. Sefior Conseje-
ro, cada vez que se abre una empresa hay una fiesta, y
de hecho hay varias fiestas, desde que se inaugura, se
pone la primera piedra, se suelen hacer con bombo y
platillo, y no ha habido tantas fiestas a las que usted haya
podido asistir. Sin embargo, cada vez que hay un cierre
se producen una serie de movilizaciones importantes.

Yo no les voy a cansar a Sus Sefiorias, pero ya en
varias ocasiones he sugerido la posibilidad de hacer la
relacién exhaustiva de las sesenta y ocho empresas que
en estos momentos estdn con expedientes de regulacién
serios, o con expedientes de crisis. Y recordarles lo de
Nissan, recordarles lo de Nicolas Correa, Plastimetal,
Scotch, Montefibre, Fabisa, Reposa, Pascual, Laborato-
rios Ovejero, Santa Barbara, Hispano Textil, Puleva, o
Ledesa; recordarles tal cantidad de empresas como las
que en estos momentos estin en una situacién muy grave,
0 muy preocupante, creo que conduciria sélo a lo que ha
sido desde el primer momento la pretension de este
Procurador.

Decia que habian ofertado la posibilidad de trabajar,
o de elaborar juntos algin tipo de planteamiento. No sé
si es lo habitual en una dialéctica politica, pero después
de escuchar la oferta que vienen reiterandonos -que hacen
cada poco-, para que esto pueda materializarse y hacerse
realidad, después de escuchar la oferta también que hacia
el sefior Monforte sobre el particular, yo me presto a
decir que también; que, a lo mejor, simplemente con que
esta Interpelacion tuviera la oportunidad de sentarse, o
de sentarnos a reflexionar sobre la situacién que en estos
momentos existe, yo creo que seria suficiente tratamiento
en positivo.

Y parece ser que no le ha llegado todavia el plan de
medidas socioeconémicas urgentes que ya hemos reite-
rado hasta la saciedad, ahi se explicitan medidas concre-
tas, y -le confieso-, como han de derivarse mociones
especificas en virtud de esta cuestion, de esta Interpela-
cién, yo voy a intentar que se puedan derivar de esa...
de esa Interpelacién mociones especificas, y ademas en
el ambito del terreno laboral. Del terreno laboral, porque
si es verdad que hemos discutido esto, y lo vamos a seguir
discutiendo desafortunadamente, porque todo el mundo
estamos pensando que no es una situaciéon en absoluto
coémoda, que va a exigir la responsabilidad y la conver-
gencia de muchas fuerzas politicas, sociales, y de mucho
esfuerzo para poder poner algo en marcha.

Y yo creo que seria el momento importante para que
pueda plantearse esto en esta cuestion. Se ha dejado
traslucir, y yo con esto termino, que hay cierta confusién
en los planteamientos. No la hay. Les ruego que repasen
el Diario de Sesiones; aun sabiendo que yo no soy ningtn
tipo, ningin especialista, ningin teérico, no tengo un
conocimiento exhaustivo en la acepcién filoséfica, pero -
si me gustaria que los que si tienen ese conocimiento
exhaustivo pudiesen dar explicacién de por qué nos
encontramos en estos momentos en una situacion, que se
esgrime que se estd haciendo algln tipo de repunte;
expliquenselo a las doscientas siete mil personas de
Castilla y Ledn que en estos momentos estin en la
situacién de paro. Y no se emperien en hacernos entender,
por mucho que sean fuerzas mayoritarias las que han
aprobado la denominada reforma laboral —por otros de-
nominada contrarreforma laboral-, que eso va a ser el
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mecanismo de solucién a los problemas existentes, por-
que el tiempo ird dando la razén si no se mantiene el
tejido industrial, como en estos momentos no hay ningiin
tipo de percepcién, desde luego menos ain en la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Ledn, y si por responsabi-
lidad explicita del Gobierno Auténomo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Ya que por
la Junta de Castilla y Ledn no se desea consumir el turno
a que tiene derecho, pasamos, entonces, a que por el
Secretario se proceda a dar lectura al tercer punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Tercer punto del Orden del Dia: "Mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a politica aplicada en la cobertura de plazas
de funcionarios, consecuencia de la Interpelacion for-
mulada por dicho Grupo Parlamentario".

- EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDQ): Para presentar la Mocién, por el
Grupo Parlamentario proponente, sefior Leandro Martin
Puertas, tiene la palabra. '

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. El pasado mes de mayo este Pro-
curador presentaba una Interpelacion ante esta Camara,
donde, al final, se terminaban demostrando una serie de
puntos que, como consecuencia de ese tipo de demostra-
ciones, en estos momentos, nos obligan a presentar una
Mocién ante esta Camara.

Alli se hablé de que no habia necesidad ni urgencia
en la creacién de plazas de interinos; en algunos casos,
luego, se demostraba que esa necesidad y urgencia pro-
vocaba un retraso de seis meses en la resolucion de los
interinos, de las convocatorias; que habia un reiterado
incumplimiento del articulo 6 de la Ley de la Funcién
Publica sobre las contrataciones de los interinos.

Se demostré también la ausencia de criterios de
igualdad, mérito y capacidad para con los demandantes
de empleo en esta Comunidad Auténoma, con la puesta
en aplicacién de una Orden posterior sobre la recupera-
cién de algunas de las personas que habian estado ocu-
pando hasta entonces plazas de interinos.

Se demostrd, a su vez, la ocupaciéon de las mejores
plazas por personal interino, en detrimento de funciona-
rios en mejores condiciones y después de haber pasado
una oposicién.

Se demostré la ausencia de Oferta Publica de Empleo;
en el caso de los funcionarios, tuvimos que referirnos a
la Oferta Piiblica de Empleo del afio mil novecientos
noventa y tres, y en el caso de los laborales llevabamos
mas de tres afios y medio sin que saliera a la luz piblica
la Oferta Publica de Empleo de estos ultimos.

Se demostr6 la enorme lentitud en la resolucién de
los concursos de funcionarios, dejando casi siempre
algunos funcionarios sin plaza y en una permanente
inestabilidad.

Se demostrd, asimismo, por dltimo, las mas de dos-
cientas cincuenta plazas de libres designaciones, asi como
la multitud de plazas de adscripciones provisionales y de
comisiones de servicio.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista
presenta ante esta Camara una Mocién que recoge seis
puntos.

El primero de ellos seria: "Que las Cortes de Castilla
y Leén manifiestan su preocupacién por la discreciona-
lidad existente en los procedimientos utilizados por la
Junta de Castilla y Leén para la cobertura de puestos de
trabajo con cardcter provisional -adscripciones provisio-
nales, comisiones de servicio e interinidades—, asi como
por la politica de libres designaciones aplicada, conside-
rando que estos sistemas suponen una importante limita-
cién a la carrera administrativa de los funcionarios de
esta Comunidad”.

El segundo punto: "En consecuencia, se insta a la
Junta de Castilla y Leén a la inmediata regulacién de la
situacion existente mediante la inclusion de la totalidad
de las plazas ocupadas por interinos en las convocatorias
correspondientes a la Oferta Piblica de Empleo de esta
Comunidad Auténoma".

"Se insta, asimismo, a la Junta de Castilla y Leén a
una estricta aplicaciéon de la normativa existente en
materia de cobertura de plaza por personal interino,
garantizando que sdlo en caso de verdadera necesidad y
urgencia, y tras demostrar la imposibilidad de que dichas
plazas sean ocupadas por personal funcionario a través
de una convocatoria previa y especifica dirigida éstos,
los puestos de trabajo sean ocupados por personal interi-

"

no .

En el cuarto punto, "se insta a la Junta de Castilla y
Leén a proceder a la revision de la Relacién de Puestos
de Trabajo, de forma que se produzca una significativa
reduccién de los puestos cuya cobertura se realice me-
diante las libres designaciones.”.

En el quinto, "se insta a la Junta de Castillay Ledn a
establecer un sistema de control de las adscripciones
provisionales y comisiones de servicio, de tal modo que
las mismas sélo puedan producirse previo informe de la
Direccion General de la Funcién Publica y con una
aplicacion estricta de los requisitos previstos en la nor-
mativa aplicable”.

Y, por ultimo, en el sexto punto, "las Cortes de
Castilla y Ledn manifestarian, ante el ctimulo de irregu-
laridades producidas por los procedimientos de cobertura
de puestos de trabajo en la Junta de Castilla y Leén, la
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conveniencia de realizar una investigacion en profundi-
dad, depurdndose las responsabilidades de todo orden a
que hubiera lugar. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin Puertas. Por
el Grupo Parlamentario enmendante, Grupo Parlamenta-
rio Popular, don José Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. Si algo ha quedado claro en el debate de la
Interpelacién que da origen a esta Mocion es que la
Comunidad Auténoma tiene una buena ordenacion de la
funcién publica, siempre dentro de un marco basico que
no es de nuestra predileccién, pero que nos obligay que
acatamos y cumplimos.

Me atrevo a decir que esta ordenacién es mejor que
la de otras muchas administraciones. En ella, la funcién
piiblica estd mis y mejor reglada, hay mas objetividad y
menos discrecionalidad. Ademas, funciona razonable-
mente bien, con avances innegables en la profesionaliza-
cién y amparando todos los derechos de los funcionarios
y de los aspirantes a ser servidores piiblicos.

Es claro, también, que el Grupo proponente no piensa
lo mismo, piensa lo contrario, y si no lo piensa, al menos
lo dice, ya sea por conviccién o por estrategia politica,
aunque, si se tratara de esto dltimo, la estrategia no debe-
ria cegarles hasta negar las evidencias.

No voy a repetir el debate, como tampoco ha hecho
el proponente al defender su Mocién. Me limitaré a
rechazar, de nuevo, globalmente las falsificaciones, la
siembra de sospechas y las acusaciones de incumplimien-
to, de uso partidario y arbitrario de las normas, y de
lesién de los derechos de los funcionarios de carrera que
se formularon reiteradamente el dia once de mayo, que
hoy se han repetido, dando por supuesto que se habia
demostrado que eran vilidas, acusaciones que estdn en la
base de la Mocidn que nos ocupa.

Pero admito que puede haber errores y que siempre
se pueden mejorar las cosas. De ahi que el dia once de
mayo, tanto el Consejero de Presidencia como yo mismo,
nos mostramos abiertos a cualquier iniciativa parlamen-
taria que pudiera mejorar las normas y los procedimientos
en materia de funcién publica, particularmente en lo
referente a nombramientos provisionales y temporales,
sobre los que, tedricamente, versaba la Interpelacion.

El sefior Martin Puertas ha presentado su Mocion,
con la que le adelanto que no podemos coincidir, como
me propongo explicar.

Por ello, nuestra Enmienda, que obedece a la actitud
de apertura a la que acabo de referirme, Enmienda que
defenderé al mismo tiempo que analizo su propuesta, ha
tenido que ser Enmienda de sustitucion.

Sobre el apartado 1 de 1a Mocién, sobre discreciona-
lidad y perjuicio para los funcionarios. A nosotros, sefior
Martin Puertas, no nos preocupa la discrecionalidad
existente en los procedimientos, y menos deberia preo-
cuparle al Grupo Socialista, puesto que esta establecida
en una ley basica, varias veces modificada, siempre de
signo netamente socialista. La discrecionalidad existe a
lahora de determinar la necesidad, la urgencia o 1a forma
de provisién por la que se opta: nombramiento interino,
comisidén de servicios. Existe para determinar el puesto
al que se adscribe provisionalmente a un funcionario.
Pero discrecionalidad no es arbitrariedad, ni capricho, ni
privilegio, ni forma alguna de nepotismo; siempre se
aplica con responsabilidad y con criterios de oportunidad,
en funcién del puesto, del lugar, de posibilidades de
cobertura existentes, etcétera, etcétera. Y, a partir de ese
momento, entran en juego procedimientos reglados, par-
ticularmente en el caso de los interinos; y parece que los
nuestros son los mejor reglados o estin entre los mejor
reglados, ya comparemos con otras Comunidades Aut6-
nomas o con la Administracién del Estado.

Y, por iltimo, no es verdad que este tipo de nombra-
mientos supongan ninguna limitacién a la carrera admi-
nistrativa de los funcionarios, ni limitacién importante ni
no importante; ni suponen limitacién a los funcionarios,
ni generan ninglin derecho para el futuro profesional del
que los recibe. De ahi que nuestra Enmienda, en nuestra
Enmienda recomendamos seguir avanzando en la carrera
administrativa, agilizar los procecimientos para la obten-
cion de destinos definitivos, y utilizar la cobertura pro-
visional o temporal de forma excepcional y con carécter
restrictivo.

Los apartados 2 y 3, sobre interinos. Nosotros los
convertimos en uno en nuestra Enmienda. Lo que el
proponente llama inmediata regularizacién lo converti-
mos en cumplimiento estricto de la normativa; y creo que
deberia bastarle. Y eso implica que, si hay algin desa-
juste, hay que corregir, regularizar, pero en modo alguno
estamos ante la necesidad de una regularizacién genera-
lizada, como se sugiere. No estamos en Andalucia, donde
por cada cien funcionarios de carrera hay sesenta y un
interinos. Aqui, en este momento, hay diez por cada cien
funcionarios de carrera. No se pueden incluir 1a totalidad
de las plazas ocupadas por interinos en la Oferta Ptblica
de Empleo, porque los hay en plazas reservadas a fun-
cionarios de carrera que son sus titulares, como por
ejemplo funcionarios con permisos por maternidad o
liberados sindicales -por citar s6lo dos de los supuestos,
que hay bastantes més-.

Tampoco es admisible la exigencia ni de garantizar la
necesidad y urgencia, ni de demostrar la imposibilidad
de que las plazas ofertadas a interinos sean ocupadas por
funcionarios de carrera. Desgraciada o afortunadamente,
en esta materia no funciona la légica matematica, ni hay
tribunal superior que convalide ni la garantia ni la
demostracion, que no se dice ante quiénes han de formu-
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larse. Es suficiente la comunicacién, para nosotros al
menos, la comunicacién de la necesidad y de la urgencia
que contempla el Articulo cuarto del Decreto 28/92, con
la memoria justificativa de la propuesta. Y aqui nuestro
texto incluye la novedad de que esta propuesta sirva para
iniciar el proceso de inclusién de la plaza de que se trate
en via de provisién pro-funcionario de carrera, con
independencia de que se retrase més o menos el nombra-
miento y su incorporacién al registro de personal. La
necesidad de cobertura ya queda determinada para incluir
la plaza en la oferta piblica o en convocatoria de provi-
sién.

Respecto al apartado 5, tampoco podemos asumir €l
sistema de control que se propone sobre las adscripciones

provisionales y las comisiones de servicios més alla de . -

lo que estd previsto en el decreto de distribucion de
competencias en materia de personal. En esto de los
controles, parece que el Partido Socialista tiene dificul-
tades para encontrar el punto de equilibrio: o se queda
corto o se pasa. En este caso, se pasa. Quien tiene la
competencia tiene también la responsabilidad, y a €l le
corresponde el control; no hay que inventar nuevos
controles. En nuestro texto nos limitamos a recordar el
principio general de agilizacién de los procedimientos.

De las libres designaciones a que se refiere el apartado
4, para la que se demanda una significativa reduccion,
hubiera sido mejor no hablar, sobre todo por parte de
quienes en el afio ochenta y siete tenian cuatrocientas
noventa y nueve libres designaciones, que representan un
7,6 de los funcionarios, cuando en la actualidad hay
doscientas doce, que representan un 2,2 de los funciona-
rios. En otras palabras, donde ustedes tenian cien, la
actual Administracién tiene veintinueve. Ustedes tenian
3,5 veces mas libres designaciones que ahora. En estas
circunstancias, pedir una significativa reduccién es algo
que no merece la pena calificar. Sélo podria ser superado
este atrevimiento si hubieran pedido la reduccién del
personal eventual, del que ustedes tenian quince veces
mas que la actual Administracién.

En cuanto al apartado 6 de su Mocidn, baste sefialar
que no reconocemos como vélidos los presupuestos sobre
los-que se basa y rechazamos que se haya producido el
cimulo de irregularidades que se sugiere, y rechazamos,
por consiguiente, que sea conveniente ningin tipo de
investigacion.

Y por tltimo, nuestra Enmienda pretende adaptar
nuestra legislacion a las modificaciones que, con cardcter
de normas bdsicas, se han introducido en la legislacién
del Estado, sobre todo por la Ley 22/93, de veintinueve
de diciembre, entre otros motivos, para que el sefior
Martin Puertas se preocupe menos de la discrecionalidad
y deje de hablar de incumplimientos en la Oferta Piblica
de Empleo, en la medida en que los preceptos supuesta-
mente incumplidos ya no estin vigentes.

Y ya termino invitédndoles al Grupo proponente a que
acepte nuestra Enmienda de sustitucién, si de verdad
quieren impulsar avances positivos en algunos aspectos
de nuestra funcion publica. Si no la aceptan, pienso que
evidenciardn que sus iniciativas, tanto la Interpelacién
como la Mocién, iban en busca de otros objetivos, que
ya en algin momento se han sefialado y no quisiera tener
que reiterar. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Nieto Noya. Turno
en contra, sefior Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Mire, sefior Nieto Noya, ya no se trata de
aceptarles la Enmienda que proponen sobre estos seis
puntos de la Mocién, sino de respetar ustedes, como
Gobierno, y hacer respetar nosotros, como oposmon las
leyes que en este Parlamento se aprueban.

Debo de decirle en este punto que la Mocién, en todos
y cada uno de los puntos, salvo en el sexto, estd copiada
de su Ley, que es nuestra Ley desde el momento en que
se aprobd en el Parlamento, de la Ordenacién de la Ley
de 1a Funcién Piblica para Castilla y Ledn.

"Las Cortes de Castilla y Leén —dice en el primer
punto- manifiestan su preocupacion por la discrecionali-
dad existente en los procedimientos utilizados para la
cobertura de puestos de trabajo con carcter provisional".
Ya en el anterior debate, con motivo de la Interpelacion,
pude demostrar en esta Cdmara el mimero importante de
interinos, hasta un total de mil cincuenta y dos, de plazas
de libre designacion, hasta un total de doscientas cincuen-

-ta y dos, de adscripciones provisionales, hasta un total

de trescientas cincuenta y cinco, de un total de comisiones
de servicio de setecientas cincuenta y cinco, etcétera,
etcétera, que -segun le constan a esta Procurador- se han
podido reducir, pero en ninglin caso modificar.

En el segundo punto se habla de la inclusién de la
totalidad de las plazas ocupadas por interinos en las
convocatorias de oferta piblica. Y, con el riesgo de
resultar pesado para los Procuradores de esta Cdmara que
no tengan el grado de conocimiento que pueda tener el
sefior Nieto Noya sobre estos temas, me voy a dedicar,
fundamentalmente, a apoyar la Mocién que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista, exclusivamente en la
exigencia que debemos de tener todos los Procuradores
de esta Camara en hacer cumplir la Ley de la Funcién
Piblica.

En el segundo apartado dice: "En consecuencia, la
inclusion de la totalidad de plazas ocupadas por interinos
en las convocatorias correspondientes a 1a Oferta Publica
de Empleo"”. Mire usted, en el Articulo 30 y Articulo 33
de la Ley de Funcién Piblica dice: "Anualmente, las
plazas .vacantes que incluidas -se habla de la Oferta
Piblica de Empleo-... Anualmente, las plazas vacantes
que, incluidas en la Relacién de Puestos de Trabajo y
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dotadas presupuestariamente, no s¢ hayan cubierto por
los procedimientos sefialados en el apartado anterior.
Publicada la Oferta Publica de Empleo, se procedera en
el primer trimestre de cada afio y, en todo caso, dentro
de los tres primeros meses en la entrada en vigor de la
Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma para
ese afio...". Y aqui es donde debo de hacer una parada.
Para este afio no se ha convocado la Oferta Publica de
Empleo del afio noventa y cuatro. En el caso de los
laborales, creo recordar que estamos utilizando la Oferta
Piblica de Empleo del afio mil novecientos noventa y
uno. Insisto: no se estd cumpliendo el apartado 33 de su
Ley, que es la nuestra, de la Funcion Publica.

En el apartado tercero dice: "una estricta aplicacién
de la normativa existente en materia de coberturas por
plazas para personal interino". ;Ustedes creen que noso-
tros lo hemos puesto por capricho? El Articulo 6 de la
Ley de la Funcién Publica dice: "Es personal interino el
que, por razones de necesidad y urgencia -insisto, uste-
des, después de hacer una convocatoria de interinos,
tardan seis meses en cubrir esas plazas; ni necesidad ni
urgencia en esa convocatoria-, Unicamente podrd nom-
brarse personal interino cuando resultara estrictamente
necesario para la cobertura del puesto de trabajo”. Si es
estrictamente necesaria, hay que cubrirla inmediatamen-
te; y si no se cubre inmediatamente, no es tan estricta ni
tan necesaria. -

"La seleccién de personal interino deberd efectuarse
atendiendo a los principios de publicidad, convocatoria,
igualdad, méritos y capacidad". Méritos y capacidad de
cada uno de los convocantes. Sefior Procurador, mire,
no tan antiguo, con fecha dos de junio de mil novecientos
noventa y cuatro ustedes hacen una convocatoria de
plazas de interinos en los siguientes términos. En el punto
cuarto dicen: "La comision de seleccién podra convocar
a los candidatos que seleccionen para la realizacién de
pruebas y/o entrevistas que se consideren adecuadas para
determinar la mejor idoneidad de los mismos, lo que se
puntuard con un maximo de cuatro puntos sobre diez".
Casi el cincuenta por ciento lo limitan ustedes a una
entrevista; entrevista que hace el Presidente de la Comi-
sién, que suele ser el Secretario General de 1a Consejeria
de Presidencia, el Director General de la Consejeria de
Presidencia, o el coordinador, tres funcionarios de la
Presidencia que son en la mayoria de los casos Jefes de
Servicio, por lo tanto, libre designacién, por lo tanto,
nombrados por ustedes a dedo, a dedo; y, entre esas
cuatro personas, les dan cuatro puntos sobre un maximo
de diez a personas que luego van a entrar como interinos
en esta Comunidad Auténoma. Eso es discrecionalidad.
Si usted no lo quiere reconocer, si usted no quiere
reconocer ese punto de la Ley de Funcién Piblica es su
problema. Exijo que se cumpla.

"El puesto de trabajo cubierto interinamente habra de
ser incluido en la primera oferta piblica de empleo”. Ahi
esta el truco: claro, si no convocan la oferta ptiblica de
empleo, el puesto de trabajo de este interino seguird
perdurando por los tiempos, hasta tres, cuatro, seis, ocho

o diez afios como en algunos casos tienen ustedes.
También tienen otro segundo truco, que lo hicieron
después de aquella Orden famosa: darles puntos a aque-
llas personas que ya habiendo ocupado puestos como
interinos pueden volver, por esa puntuacién que tienen,
que no tiene ninguna otra persona que quiera acceder a
esta Administracién, porque, claro, si nunca ha trabaja-
do, nunca tienen posibilidad de puntuar, y por lo tanto,
siempre tendran trato preferente aquellas personas que
ya estuvieron como interinos. Pues, ademas de todo esto,
cuando a ustedes les interesa mantener a un interino en
ese puesto de trabajo aplican la siguiente norma: la
adscripcién provisional; cogen al funcionario, le vuelven
a mandar a otro sitio en adscripcién provisional, y
vuelven a tener vacante la plaza, para volverla otra vez
a ocupar por €l mismo interino,

Esto es lo que yo estoy diciendo, esto es lo que estoy
denunciando, y viene todo recogido en la Ley de Funcién
Publica. A mi, como Procurador de estas Cortes, como
miembro de la oposicion, si usted quiere, no me haga
caso, pero por lo menos cumplan sus leyes, que usted y
yo -porque los dos fuimos ponentes de esta Ley- apro-
bamos, aprobamos. Mi obligacién como parlamentario
es exigir que se cumpla, y su obligacién como miembro
de esta Camara en la mayoria es hacer que el gobierno,
su gobierno, cumpla esta misma Ley.

En el punto cuarto se habla de instar a la Junta a
proceder a la revisién de las relaciones de puestos de
trabajo y reducir los puestos de trabajo cuya cobertura se
realice mediante las libres designaciones. Mire usted, y
nuevamente tengo que acudir a la Ley, aun a riesgo de
resultar algo pesado. El Articulo 25 de la Ley de Funcién
Publica dice, Articulo 25, apartado b: "libre designacién,
constituye el sistema excepcional de provisién de puestos
de trabajo mediante el cual podran proveerse los puestos
de trabajo -escuche atentamente- superiores a las Jefatu-
ras de Servicio”; no tiene ni una sola Jefatura de Servicio
que no esté ocupada por libres designaciones. Lo dijo el
Presidente Aznar cuando fue Presidente de esta Comuni-
dad Auténoma, lo dijo el Presidente Posada cuando fue
Presidente de esta Comunidad Auténoma, y también
tengo reflejado en el Diario de Sesiones que lo ha dicho
el actual Presidente de esta Comunidad Auténoma. Pero,
en ninguno de los casos, €l hecho de que lo hayan dicho
significa que ustedes lo hayan cumplido, y una cosa es
hacer politica y otra cosa es cumplir las leyes. En politica
podemos discrepar, en el cumplimiento de las leyes de
ninguna de las maneras, sefior Nieto Noya.

En el apartado 5 se insta a la Junta a establecer un
sistema de control de las adscripciones provisionales y
de las comisiones de servicio.

En el Articulo 55, y sobre todo en el Articulo 25.5,
dice: "Los funcionarios que accedan y..." perdénenme
el resto de los Procuradores de esta Camara, pero es mi
obligacion el leer la Ley de la Funcién Publica, porque
no estoy pidiendo que se apruebe un documento que
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presenta el Partido Socialista, no estoy pidiendo que se
apruebe un documento qué presenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Estoy pidiendo -insisto una vez mas- que
se cumpla la Ley, que se cumpla la Ley, sefior Nieto No-
ya y sefior Consejero. El Articulo 25 dice: "Los funcio-
narios que accedan a sus puestos de trabajo por el proce-
dimiento de concurso podrén ser removidos por causas
sobre medidas derivadas de una alteracién del contenido
del puesto, realizadas a través de las correspondientes
relaciones que se modifiquen sustancialmente por ese
cambio de puestos de trabajo, o de una falta de capacidad
para su desempefio manifestada por rendimiento insufi-
ciente". Todo ello, en ninguno de los supuestos se da o,
por fo menos, no aparece en ninguno de los cambios que
ustedes provocan de esta manera; deberia de ir acompa-
flada de la remodelacién que se efectuard previo expe-
diente contradictorio mediante resolucién motivada por
el 6rgano que realizd el nombramiento, oida la Junta de
personal correspondiente. Y nosotros afiadimos: "previo
informe de 1a Direccién General de la Funcién Puablica”,
que parece que es algo obvio.

Y, por iltimo, y por lo demds, como he podido
demostrar que en los cinco puntos anteriores ustedes
estan cometiendo permanentes irregularidades, es por lo
que me atrevo a sugerirles en el punto sexto que, ante
este cimulo de irregularidades, seria razonable que de
ahora en adelante se pusieran manos a la obra para
enmendar la plana, y seria razonable, sobre todo, que se
hiciera un estudio de lo que ha venido sucediendo en
épocas pasadas, para que, de alguna manera, todo esté
absolutamente claro, nitido, y, a partir de ahi, quiero
creer en sus palabras de que ustedes van a empezar a
aplicar la Ley de Funcién Publica que lleva en vigor
bastantes afios en esta Comunidad Auténoma. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin Puertas. Para
réplica, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias, si el sefior Martin Puertas hubiera leido las
leyes —jeh!-, las leyes que menciona, las leyes que invoca,
con limpieza de intencién, a los parrafos que ha leido
deberia de haber afiadido los que no ha leido, que son
justamente los que amparan, los que apoyan las decisio-
nes que estd tomando en esta materia la Administracion
Autondmica.

Miren, la discrecionalidad en la aplicacion de las leyes
en determinados supuestos es, fundamentalmente, una
invencion de la legislacion socialista, fundamentalmente.
Todos aquellos aspectos en los que se trataba de objetivar
y normalizar, y regularizar desde una perspectiva de
garantizar el interés piblico en la legislacién anterior,
todos, practicamente, los han suprimido con su legisla-
cién. Por tanto, no venga usted ahora a escandalizarse de
que haya determinados supuestos de discrecionalidad,
que son inevitables, absolutamente inevitables. Como le

decia antes, no se puede demostrar porque no hay ante
quién demostrar, que es necesario y urgente e inaplazable
una determinada prevision, sea con nombramiento inte-
rino, o sea con una comisién de servicios. Se puede
argumentar, pero no se puede demostrar; no hay nadie
que garantice si se ha demostrado o no. No hay equipa-
racién exacta, no hay correlacion exacta entre los argu-
mentos y los resultados. Se puede... hay que confiar en
la Administracién, en los supuestos en que se le ha
otorgado esa confianza.

Usted sigue partiendo de que ha demostrado todo.
Pues no ha demostrado nada, sefior Martin Puertas, no
ha demostrado nada, ni una sola de las afirmaciones que
usted hizo, salvo lo que son remisiones a datos; porque,
por ejemplo, usted acaba de invocar una convocatoria
que yo desconozco cudl es, pero... del dia dos de junio,
en que se seiialan una prueba o entrevista como procedi-
miento para garantizar la objetividad en la seleccién de
funcionarios... de personas para desempefar un puesto
como interino, como si fuera una grave acusacién. Ya
me gustaria a mi que en los procedimientos de seleccion
de personal interino en todas las Administraciones hubie-
ra no digo ya pruebas, o un baremo que calibre y que
evalie y que mida esas pruebas; me gustaria que hubiera,
simplemente, simplemente, pues, cosas cOmo €sto, como
la convocatoria publicada en un Boletin Oficial, porque
las normas tanto de otras Comunidades Auténomas, co-
mo de la Administracién -no se ria, no se ria, no se ria-,
porque las normas del Estado admiten la publicacién en
medios de comunicacién privados. Justamente, los anun-
cios por los que se abra el proceso de seleccién serdn
ptblicos a través de cualquier medio de comunicacion.
Aqui se garantiza que estd publicado en el Boletin Oficial
de la Comunidad Auténoma.

Los procedimientos de seleccién de interinos en otras
partes no contemplan una comisién en la que hay repre-
sentacion sindical. Los nombramientos de interinos en
otras partes no tienen limitaciéon temporal. La tnica
norma entre el Estado y todas las Comunidades Auténo-
mas que pone una limitacién temporal es la Ley de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn. Decia antes y
repito que, hasta donde yo he podido informarme -y me
he informado a través de documentacién del Ministerio
para las Administraciones Piblicas-, no hay ninguna
Comunidad Auténoma que tenga tan reglado el nombra-
miento de interinos como la Comunidad de Castilla y
Le6n.

Por tanto, el decir que, ademas de los criterios que se
establecen con cardcter general para la seleccion de
personal interino, el que se afiada una prueba, que en
algunos casos es necesario para determinar si tienen
aptitud suficiente o no... En el debate de la intervencién
un Portavoz en esta Cdmara decia: "por lo menos hagan
una prueba para saber si saben escribir a mdquina“. Ojala
que se pudieran hacer pruebas para saber si saben escribir
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a maquina todos los aspirantes para un puesto como
funcionario auxiliar. Porque los curricula no permiten
saber si es que sabe manejar la maquina, y el darle una
determinada valoracién que tiene un maximo y un mini-
mo, eso es algo que estd reglado en esa orden que usted
denuncia, y que, repito, ya me gustaria que pudieran
cumplirlas en estos términos cada una de las Comunida-
des Auténomas o la Administracién del Estado que no lo
tienen previsto en su legislacion.

Vuelve a insistir en que se dan los puestos de interino
a otros que ya habian tenido un puesto de interino. jEs
que esos, por haber desempefiado una funcién en un
determinado momento, ya no tienen los mismos derechos
que los demas? ;Es que han perdido derechos por haber
servido a una Administracién Piblica? Justamente es lo
contrario, es lo que se trata de garantizar, que, puesto
que ya han servido a la Administracién Piblica, por lo
menos ya se sabe que tienen una experiencia, y es un dato
més; que es igual que esa Administracién Piblica haya
sido de la Comunidad Auténoma, haya sido de cualquier
otra Administracién, del Estado, de Comunidad Auténo-
ma o de Administracién Local, con tal de que sea en la
Administracién Publica. Son experiencias que hay que
valorar en un curriculum en el que se convoca un
concurso.

Miren... jAh!, es que no veia... no entendia bien la
nota. Hay una referencia que hace usted a los puestos de
libre designacién, que han de ser siempre superiores al
nivel de Jefatura de Servicio, segln nuestra legislacion.
Pero si dice a continuacidn... no he podido consultar la
Ley, pero dice a continuacion "y aquellos otros puestos
directivos o de especial responsabilidad que exijan este
tipo de nombramiento”. Y usted eso no lo lee. Y asf ha
hecho en todas... en todas las acusaciones que hace de
discrecionalidad, de arbitrariedad o de abuso por parte
de la Administracién. Es que en todas, no en una, en
todas. Y, naturalmente, asi no se puede construir.

Sobre este supuesto, sabe usted que no podemos
aceptar ninguno de los planteamientos que hace en su
Mocién, no porque todo absolutamente sea negativo,
pero cuando ustedes piden una estricta aplicacién de la
norma, que también nosotros pedimos, ustedes dicen:
garantizando. /Y cémo se garantiza eso? Y dicen: y
demostrando la imposibilidad. ;Y cémo se demuestra
eso? Y en el otro hablan de control. ;Y cémo se ejerce
ese control? ;Que mayor conocimiento de la realidad
puede aportar la Direcciéon General de 1a Funcién Puibli-
ca, que hay una Secretaria General de una Consejeria,
para saber si es urgente o necesario o no un determinado
puesto que esté funcionando y que esté cubierto?

En definitiva, sefior Puertas, yo siento que en labuena
intencién que hemos puesto en darle un empujoén a la
ordenaci6n de la Funcién Piblica, que siempre es mejo-
rable ~como hemos dicho-, a partir de esta iniciativa de
ustedes, que se frustre, porque ustedes se niegan a admitir
evidencias, y, en cambio, se encierran en mantener

suposiciones, sospechas, lecturas parciales, incumpli-
miento... Ha vuelto a repetir ahora usted lo de la oferta

- piblica del afio noventa y cuatro. jPero, sefior Martin

Puertas, que la oferta publica de empleo ya no es anual
por ninguna ley! Tiene usted que leer la Ley 22 que le
mencionaba hace un momento; ha suprimido toda refe-
rencia al Articulo 18 de la Ley 30/84, ha sido derogado
y sustituido por otro, donde no hay ninguna referencia
temporal. Tiene que leerse las leyes para invocar y exigir
su cumplimiento.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para
duiplica, sefior Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Vamos a ver.
¢(Esta Ley estd en vigor o no esta en vigor, sefior Nieto
Noya? ;Se ha presentado en esta Cidmara algin tipo de
modificacién sobre esta Ley? Mire, mientras siga en
vigor en esta Comunidad Auténoma, usted lo que debe
de hacer es respetarla y no justificar absolutamente nada
mas que eso. Y la oferta publica de empleo -y lo dicen
las centrales sindicales- si, siguen exigiendo las centrales
sindicales la oferta publica de empleo; ahora, claro, si no
lo quieren sacar ni en un afio, ni en tres afios, ni en cuatro
afios, insisto, como la de los laborales, entonces, punto,
ya no hay ninguna otra justificacion.

Mire, no le vamos a aceptar las Enmiendas, porque
creemos que la Mocidn, tal y como estd presentada, en
los términos en que esta presentada, es suficiente como
para que ustedes y nosotros podamos demostrar una vez
mas que... desde luego el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que existen irregularidades y que esas irregularidades
deberiamos de tener ambos Grupos la voluntad de corre-
girlas.

Y en el caso de... Me dice que no existe supuesta
discrecionalidad. Mire, yo me harto de dar ejemplos de
supuesta discrecionalidad. Sino es discrecionalidad, por
ejemplo, la manera en que se cubren las interinidades, y
sigo insistiendo, aunque no me gustaria que fuera el Ginico
punto que se tratara en esta Mocién, cémo se cubren las
interinidades, que ya le pude demostrar al sefior Conse-
jero en la Interpelacién anterior cémo puestos que, por
concurso interno, se ofrecen a los funcionarios, en mu-
chas ocasiones tienen un grupo y un nivel muy por debajo
del que se esta ofreciendo a determinados interinos; este
mismo caso, por ejemplo, que era un interino del grupo
A B con nivel veintidés. Y hay puestos de la Adminis-
tracién que se estin ofreciendo a funcionarios, en ese
concurso interno que tienen, en el grupo B, que se les
estan ofreciendo con niveles dieciocho y en algunos casos
nivel dieciséis. Eso supongo yo que es parte de la
discrecionalidad a la que yo hacia alusién anteriormente.
Dice que no demuestra nada.



Diario de Sesiones - N° 60

Cortes de Castilla y Ledn 2417

La publicacion en los medios de comunicacién priva-
dos. Me parece bien que siga existiendo la publicacién
en los medios publicos. Pero, bueno, claro, si publicamos
en los medios privados, tal y como yo hacia una pregunta
recientemente al Consejero de Bienestar Social, donde
publicaba una plaza..., dos plazas, creo recordar, de
programadores, las sacaba un lunes, las cerraba un
martes, se presentaron mds de los que €l pretendia que
se presentaran, por el interés que tenia en cubrir esas
plazas, y al final les tuvo que limitar a una provincia y
rechazar a las otras ocho restantes, al final tuvo que hacer
una especie de... con una solucién salomoénica, aceptar a
los que se presentaron, no llamar a aquellas otras perso-
nas que, acudiendo a la segunda convocatoria, se queda-
ron en sus casas. Eso, ;jeso no es discrecionalidad? De
nada me sirve que ustedes lo publiquen en un medio de
comunicacién privado, de nada me sirve; sigue siendo
discrecionalidad, sigue siendo discrecionalidad.

Hombre, me dice: estaria bien que se exigiera la
prueba de escribir a mdquina. Mire, le voy a decir una
cosa. Tengo nombres de personas que, una vez que han
entrado en la Administracién, es cuando han sabido
aprender a escribir a maquina; de interinos que con

nombres y apellidos, probablemente, usted y yo... desde’

luego yo conozco, y han aprendido después. Y funciona-
rios ocupando esas mismas funciones, en ese puesto de
trabajo, en una mesa al lado, se han tenido que ver
obligados, por las caracteristicas de la persona que habia
entrado como interino en ese puesto, a dedicar una parte
importante de su puesto de trabajo a enseflar a escribir a
maquina a ese interino. Entonces, no me ponga estos
ejemplos, no me ponga estos ejemplos.

Me dice que los interinos en algunos casos, cuando
en la aplicacién de la Orden que ustedes crearon, tienen
posibilidad, una vez que han estado en la Administracion,
de volver otra vez a entrar. No tienen... no deberian de
tener ni mas ni menos posibilidades que cualquier otro
trabajador en paro de esta Comunidad Auténoma deba
de tener para acceder a un puesto en la Administracion,
ni mas ni menos. E insisto, con esa Orden que ustedes
han elaborado tienen menos posibilidades, porque al final
es la pescadilla que se muerde la cola: si nunca ha
trabajado en la Administracién dificilmente podra tener
los puntos suficientes como para volvérsele otra vez a
llamar, porque en ningun caso se le ha llamado desde un
principio.

Y las libres designaciones, insisto, lo dice la Ley de
la Funcién Publica, si, y lo leo todo, y las libres desig-
naciones... Pero es que leo esto y leo también lo que sus
presidentes y ex-presidentes en esta Comunidad Aut6no-
ma dijeron. Entonces, si dijeron: vamos a estar a favor
de la carrera administrativa y, por lo tanto, las libres
designaciones a partir de las jefaturas de servicio; y,
ademas, como nos lo creimos, lo recogemos en la Ley
de Funci6n Publica. Pues, dice la Ley de Funcién Piiblica
y lo dicen su Presidente. No, no, no lo digo yo. Mire
usted, que me estan haciendo gestos. El sefior José Maria
Aznar decia: reducir las libres designaciones en los

términos estrictamente establecidos en la Ley de Funcién
Publica. Esta claro, estrictamente establecidos, y puedo
leer el Articulo, claro. Y dice la Ley de la Funcién
Publica sobre las libre designaciones: asi como aquellos
otros que por la importancia especial de su caricter
directivo o de indole de responsabilidad. ;Qué pasa?
(Que los jefes de servicios son de caracter... tienen
carécter directivo? Pues, muy bien, empezamos a estar
de acuerdo. Porque ustedes, durante el primer afio de
Legislatura, estuvieron permanentemente denunciando
que habia libres designaciones que eran jefaturas de
servicio en cada una de las Delegaciones Territoriales. Y
dijeron: eso es un gasto superfluo parala Administracion;
vamos a cortar con ello en el caso de gobernar. Estin
pillados en sus propias palabras. Y ahora lo que tienen
que hacer es cumplir sus compromisos, cumplir sus com-
promisos. Podemos estar de acuerdo en que son cargos
directivos, también lo eran entonces; o ;qué pasa?, ;que
son cargos directivos con un tratamiento diferente a los
cargos directivos que eran los Delegados Territoriales en
la época de gobierno de don Demetrio Madrid? Seamos
responsables, seamos responsables.

Seamos coherentes. Lo mismo que se defendid en
aquellos momentos o cémo se utilizé la justificacién para
que las libres designaciones dejaran de serlas para las
Delegaciones Territoriales en la Junta de Castilla y Ledn,
y con eso pensaban que cortaban muchas... muchos los
gastos de Capitulo [; luego se ha demostrado todo lo
contrario: las libre designaciones de los Delegados Te-
rritoriales se cubrieron por jefaturas de servicio que
seguian, por lo que ustedes dicen, teniendo las mismas
responsabilidades, a eso le sumamos los coordinadores,
etcétera, etcétera, etcétera, etcétera. Un incremento por
encima del tripie de lo que suponia la Administracion en
la época de Demetrio Madrid.

Entonces, miren ustedes, por no seguir insistiendo,
porque parece que no nos vamos a poner de acuerdo,
anuncio que votaremos en contra de su Enmienda a la
Mocién que presenta el Grupo Parlamentario Socialista,
y ademds anuncio -como decia el otro dia en la presen-
tacién de la Interpelacion- que, por su bien y por el bien
de esta Cimara, ya anuncio que el Grupo Parlamentario
Socialista va a solicitar una Comisién de Investigacion
para que se analice cémo han entrado todas y cada una
de las personas en esta Comunidad Auténoma, en los
iltimos afios, en esos puestos que ustedes tienen desig-
nados a través de esas ordenes y de todos estos decretos
que le citaba anteriormente, y les vamos a... y le anuncio
que esta Comisién de Investigacién se presentara en un
breve plazo de tiempo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin Puertas. Para
fijar posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, don
Luis Aznar tiene la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo no sabia que la funcién pablica podia dar
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lugar a estos apasionados debates; me va a costar a mif
alcanzar ese tono que hemos visto hasta el momento. No
obstante, creo que es de justicia decir que hay que
agradecer al Grupo Socialista que a lo largo de toda la
Legislatura ha traido a la Camara la permanente inquietud
que ha tenido por la funcién piblica; otra cosa ya son los
resultados que se haya obtenido de ello. No obstante, y
como representante del Grupo Mixto, creo que esto €s
de agradecer.

(Hay un cierto desbarajuste en la funcién piblica?
Pues, yo creo que si, Sefiorias. Sin entrar en mayores
consideraciones, creo que si, pero que tal vez es algo
consustancial a la propia funcién piblica. No sélo en esta
Comunidad, sino a nivel del Estado y, si me apuran un
poco, en los propios ayuntamientos ya, la Administracién
se estd convirtiendo en una especie de monstruo que, de
no ponerle coto -y este Procurador, desde luego, no sabe
la férmula-, va a terminar por devorarnos a todos. Por
tanto, yo creo que hay que reconocer, sin excesivo
dramatismo, que hay un cierto desbarajuste en la funcién
puiblica.

(Esta Administracién nuestra es peor que otras o €s
mejor que otras? Pues, ya vemos, Sefiorias, que hay
opiniones enfrentadas. Decia antes que algo como lo que
ha ocurrido aqui estd ocurriendo en el resto de las
Administraciones, y yo creo que los problemas estdn
siendo comunes a todas ellas. Por tanto, mi impresion es
que hay que intentar poner racionalidad, pero quitédndole
hierro al debate y, sobre todo, pensando en un futuro que,
si no lo hacemos asi, repito, acabaremos siendo devora-
dos por el monstruo que estamos creando.

La opinién del Grupo Mixto en este debate yo creo
que se dejé con claridad expuesta en el debate de la propia
Interpelacién. Por tanto, me voy a referir, y de forma
muy breve, como corresponde al tiempo que tenemos, al
tema que hoy nos ocupa, que es la Mocidn.

Y, respecto a eso, hay que hacer un apunte. Yo creo
que se estd debatiendo con excesivo calor el tema de la
arbitrariedad, y la arbitrariedad en esencia no es algo...,
perdén, de la arbitrariedad, de la discrecionalidad. La
discrecionalidad en esencia no es algo negativo, silo serfa
la arbitrariedad. Por lo tanto, yo creo que aqui hay que
tener siempre en cuenta hasta donde llega o se puede
llegar con la discrecionalidad, para evitar que esta se
convierta en arbitrariedad. Y, en ese sentido, me parece
muy acertado el seguimiento y los razonamientos que el
sefior Martin Puertas, no en este debate, sino en otros
anteriores, ha traido aqui, porque ésa si debe ser una
preocupacién permanente tanto de la Administracion
como de los Grupos de oposicion.

Miren, se ha hablado del tema de los interinos y
resulta que los interinos, a fuerza de pasar meses, incluso
afios, se convierten en colectivos a los que también llegan
a estos Procuradores voces para que se les defienda. Y,
en ese sentido, el Grupo Mixto ha presentado determina-

das Proposiciones No de Ley con anterioridad. Por tanto,
no podemos cargar las tintas hablando en abstracto de
interinos. Yo creo que es correcto el intentar fijar en el
tiempo, sobre todo, esas interinidades y, sobre todo,
explicar muy bien los momentos y los porqués cuando se
producen.

Respecto a la Mocidn, yo, sefior Martin Puertas, le
diré que estoy de acuerdo -y mi Grupo esta de acuerdo-
en parte de la redaccién, pero que si analizdsemos
desapasionadamente la Enmienda que presenta el Grupo
Popular creo que, basicamente, serfa admisible. Porque,
fijese, si hace una lectura serena de la Enmienda, se dara
cuenta que lo que desaparece fundamental de la Enmienda
es la autocritica que se le pide al Gobierno a través de la
Mocién. Y yo encuentro también razonable que una
Administracion, sea ésta o sea cual sea, no va a aprobar
Mociones de autoflagelacidn.

Por tanto, si vamos a la esencia y a los objetivos que
yo entiendo usted persigue y su Grupo persigue, que
ahora terminaré fijandolos en dos, yo creo que basica-
mente quedan recogidos en la Enmienda. Yo le haria un
afiadido a la Enmienda, que no se recoge, y es el del
punto 6. Porque, mire, este Procurador esta tarde, cuan-
do se vea el tema de la Comisién de Investigacion sobre
la Funcién Publica, si tengo oportunidad de hablar, me
voy a oponer, porque creo que hay que hacer esa inves-
tigacién internamente, y que la propia Administracién
debe darnos cuenta de la investigacién que haga, a través
de una inspeccion de servicio; en fin, mecanismos tiene
la Administracion para hacerlo. Lo que no creo, modes-
tamente, es que debamos convertir a la Cdmara -y vamos
a correr peligro de ello- de convertir a la Cadmara, repito,
en una investigacion permanente sobre todos los temas.

Las investigaciones deben ser sobre casos excepcio-
nales y deben ser cuestiones excepcionales también, por
tanto. Y yo creo que esto se podria arreglar, y segura-
mente usted, que es experto en los temas de funcién
publica, sabe que se podria investigar lo que usted
pretende a través de una inspeccién de servicios, o a
través de alguno de los mecanismo que la Administracién
tiene; eso si, dindonos luego cuenta a la Cimara.

Por tanto, deduzco de su Mocién que los objetivos
serian dos: mayor rigor en el cumplimiento de la Ley, y
estamos plenamente de acuerdo, y eso entiendo yo tam-
bién queda recogido en la Enmienda popular; y, luego,
un tomar nota del punto 6, un requerimiento a la Admi-
nistracion para que produzca internamente esa investiga-
cidén a la que usted se refiere.

Yo creo que con estos dos... con estas dos cuestiones
salvadas quedariamos satisfechos a nivel de Procurado-
res, a nivel de Camara, y habriamos puesto un granito
de arena mas para que nuestra Administracion sea mas
racional. Nada mas. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior de
Fernando, del Grupo de Centro Democrético y Social.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Como la postura del Grupo centrista
sobre este tema se manifestd exhaustivamente el dia de
la Interpelacion, voy a ser brevisimo, linicamente para
decir que, aiin no compartiendo todos los puntos de la
Mocién tal y como venian expresados, si coincide fun-
damentalmente en dos temas con la intervencién que el
dia de la Interpelacion hicimos en esta Tribuna, y es la
arbitrariedad en los puestos de libre designacién y la poca
garantia en alguna de las pruebas que se han hecho para
seleccionar al personal interino. Esas dos fundamental-
mente coinciden con los puntos expresados por la Mocién
del Grupo Socialista.

Como ademas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perdona, Daniel. Sefiorias, se ruega silencio, por
favor.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Como,
ademds, en el 1iltimo punto lo que se pide es una inves-
tigacién, una comisién que investigue exhaustivamente
todos los temas, v no solamente en éste, sino en todo el
que se presente, aunque nos afecte a nosotros ~como lue-
go veremos a lo largo del dia-, en una Comisién pedida
por el CDS, del tiempo en el que el CDS estuvo en el
Gobierno, como queremos claridad y transparencia y va-
mos a votar siempre favorablemente cualquier comisién
que se pida, vamos a votar favorablemente la Mocion
presentada por el Grupo Socialista, y, en consecuencia,
no podemos votar la Enmienda del Grupo Popular, por-
que de ella, fundamentalmente, quita los tres puntos basi-
cos de la opinién del CDS: la arbitrariedad en los puestos
de libre designacion, la poca garantia de alguna de las
convocatorias para cubrir plazas de interino, y la no
creacion de la comision de investigacion. Gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. El proponente desea... sefior
Martin Puertas, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Si. Muy breve-
mente, seiior Presidente. Agradecer tanto al sefior Luis
Aznar, que estando de acuerdo con la Mocién no la va a
votar a favor, como al representante del Centro Demo-
critico y Social, que no estando totalmente de acuerdo
con ella si que la va a votar a favor, decirles que... miren,
solamente dos cosas.

Estoy totalmente de acuerdo en defender a los interi-
nos, porque yo sé que no es lo mismo un interino que ha
entrado hace cuatro afios, que un interino que lleva ocho,
nueve, o diez afios en esta Administracion. Y, por lo
tanto, no pueden tener el mismo trato. Ahora bien,
precisamente uno de los motivos por los que se ha

presentado esta Mocion, y por los que, insisto, se pre-
sentard una comision de investigacién es para saber en
qué situacion y de qué modo ha entrado cada uno de esos
interinos. Porque probablemente usted y yo conozcamos
personas que han entrado como interinos en esta Admi-
nistracién y que no tienen absolutamente nada que agra-
decer a nadie; pero con un solo caso que se diera que no
fuera por este motivo, ya seria suficiente como para abrir
esa comision de investigacion.

Y me dice: comisidn de investigacién que, insisto,
tendra que tener un caracter legislativo, porque no puede
ser de otra manera. Me habla usted de la Inspeccién
General de Servicios. Mire usted, la Inspeccién General
de Servicio es un puesto de libre designacion, y, por lo
tanto, un puesto que, como hace muy brevemente me
acaban de reconocer en esta Cimara, es un puesto de
confianza, es un puesto ejecutivo, y, por tanto, dificil-
mente se puede pedir imparcialidad a una persona que
esta ocupando un puesto de libre designacion, un puesto
gjecutivo, un puesto de confianza en la Administracion,
porque nunca podria ser imparcial. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, seiior Presidente. No voy a
intervenir en el debate de la Mocidn, puesto que el
representante del Grupo Popular ha dado datos mis que
suficientes para destruir los datos que se han aportado
por el Grupo Socialista.

Quiero intervenir Unicamente para aclarar algo que
quiero que no quede sobre la duda alguna en esta Camara.

Se ha dicho que no cabe duda ninguna que las
Administraciones, que la Funcién Publica es un desbara-
juste. Yo puedo admitir que las Administraciones Publi-
cas, tal como hoy se conciben y tal como estin reguladas
especialmente en su aspecto bésico, no puede ser la so-
lucidn, puede que no sea la solucidn exacta para resolver
los problemas, para la prestacién de los servicios y fun-
ciones que los Gobiernos tienen obligacién de prestar
cuando si lo hacen, tanto en el Central, el Autondémico,
el Provincial y el Local.

Lo que quiero dejar bien claro que el hecho de que
las Administraciones Piblicas, tal como estin concebidas
en Espafa, no sean la respuesta necesaria para que un
Gobierno pueda llevar a cabo su trabajo, no quiere decir
que sea un desbarajuste. El que no sea el instrumento
adecuado no quiere decir que haya desorden. Precisa-
mente de lo que presumimos en esta Comunidad Aut6-
noma, de lo que presume la Junta de Castilla y Ledn es
de haber ordenado desde el afio ochenta y siete para aca,
de haber ordenado una Funcién Piblica que estaba com-
pletamente desordenada. Desbarajuste no; que hay que
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seguir avanzando en cudl es la respuesta de las Adminis-
traciones Publicas para gestionar los servicios y funcio-
nes propios de un Gobierno, eso si. Pero eso lleva consigo
a estudiar qué pasa con la Ley 30 del ochenta y cuatro de
una Administracién Publica con la que nosotros no
estamos de acuerdo en cuanto a elementos basicos.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se va a someter a votacion la
Mocién que acaba de ser debatida. ;Votos a favor?
Gracias. ;Votos en contra? ;jAbstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
seis. Votos a favor: treinta y uno. Votos en contra:
cuarenta y tres. Abstenciones: dos. Queda rechazada la
Mocién relativa a la Interpelacion en su dia formulada
por el Grupo Socialista sobre cobertura de plazas de
funcionarios.

Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia. Sefior
Secretario, le ruego dé lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Cuarto punto del Orden del Dia: "Pro-
posicién No de Ley presentada por los Grupos Parla-
mentarios Socialista, de Centro Democratico y Social
y Mixto, relativa a remision a las Cortes de Castilla y
Leo6n de un Proyecto de Ley de definicién de la figura
de agricultor a titulo principal o profesional agrario".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacion de 1a Proposicién No de Ley,
sefior don Virgilio Buiza compartird el turno con don
Jaime Gonzilez.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Voy a intentar ser breve,
porque esta cuestion que nos trae hoy aqui yo diria que
es un tema recurrente, y por ello es obvio el que yo me
extienda excesivamente reiterando argumentos que ya en
otras ocasiones se han puesto de manifiesto, y que, por
otra parte, también quedan bastante puestos de manifiesto
en la Exposicion de Motivos que acompaifia a esta Pro-
puesta de Resolucién.

Sin embargo, las razones que nos mueven a traer
nuevamente aqui esta propuesta es también coherente con
nuestros propios planteamientos.

Esta iniciativa, que como principio general ya viene
justificada en la Exposicion de Motivos, es compartida
también, no solamente por los Grupos Proponentes, sino,
como es piblico y notorio, por los sectores econémicos
mas vinculados con el sector agrario, concretamente las
asociaciones agrarias, pricticamente todas. Y con esta

iniciativa pretendemos, simplemente, que la realidad, lo
que existe en la realidad, que incide en el mundo agrario

- de una forma especifica y concreta, tenga un reconoci-

miento normativo. El que existen agricultores que viven
s6lo del campo y normalmente viven en el campc, que
tienen una problematica diferenciada a la de aquellos que
solamente viven de forma marginal o accesoria del cam-
po, es un hecho tan evidente que nadie puede negar.

Entendemos por ello que los agricultores a titulo
principal requieren un reconocimiento y un apoyo espe-
cifico. Y con esto no damos por sentado que todas las
ayudas que puedan dirigirse a las producciones agrarias
tengan que destinarse exclusivamente a los agricultores
a titulo principal. Simplemente, lo que queremos decir
es que, efectivamente, este sector, este colectivo de
profesionales tienen una problemética diferencial y, por
consiguiente, tienen que tener también un trato propio y
especifico, diferente de otros sectores econdémicos que
estdn relacionados en mayor o menor medida con el
mundo del campo.

En todo caso, también quiero aclarar que en este
momento, con esta Propuesta de Resolucién, no estamos
discutiendo ni proponiendo que unos programas, que
unas ayudas de un tipo determinado vayan a los agricul-
tores a titulo principal, sino lo que estamos planteando
es seguir el ejemplo de otras Comunidades Auténomas,
de otras Instituciones, reconociendo por la via legal, por
la via juridica, un hecho real, que es la existencia de un
colectivo que hacen de su vida trabajar en el campo, que
dependen unica y exclusivamente del campo, y que, por
consiguiente, deben tener ese reconocimiento diferencia-
do con respecto a otros colectivos, que tienen su relaciéon
con el campo, pero a otros niveles.

Llegado el momento de desarrollar -si se aprobase-
esta Propuesta de Resolucién, de desarrollar -digo- lo
que entendemos por agricultor a titulo principal, seria el
momento de discutir la conceptuacién juridica de esa
figura, los requisitos, las ayudas que deberian, en prin-
cipio, quedar reservadas a este colectivo, etcétera, etcé-
tera. Es decir, seria el momento de discutir sobre los
puntos y las comas; no es éste el momento, ya que en
esta Propuesta de Resolucién lo tnico que pedimos es
que lo que existe en la realidad se traduzca también en la
regulacién, en la norma y en la legalidad, y que esta
figura del agricultor a titulo principal tenga un proyeccién
juridica también. Porque, evidentemente, incluso hay
ayudas que vienen de otras de instituciones, que vienen
referidas al agricultor a titulo principal, y nos encontra-
mos a veces con una cierta confusién, por no haber
definido en tiempo y forma qué entendemos por agricul-
tor a titulo principal, que es lo que en esencia se pide en
esta Propuesta de Resolucion: que se elabore un proyecto
de ley, por parte de la Junta de Castillay Ledn, definiendo
la figura del agricultor a titulo principal.

Yo creo, permitame, sefior Consejero, que le diga que
en esta oposicion a definir la figura del agricultor a titulo
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principal, segin van pasando los dias, las semanas, los
meses, se va quedando solo; es una realidad que a medio
plazo se va a imponer por la virtualidad de los hechos
consumados.

Bueno seria pues, yo creo que ha llegado el momento
de meditar seriamente en esta cuestién, de replantearse
posiciones anteriores, de abordarlo con firmeza y de dar
regulacion legal a algo que existe en la vida real, que es
el agricultor a titulo principal, diferenciado de otros
colectivos que también tienen relacién con el campo, pero
sin esa dedicacién tan especial, que es asumible y que es
predicable, digamos, del agricultor a titulo principal.

Por eso, yo pediria una reconsideracion de posturas

anteriores y que se apoye esta Propuesta de Resolucion. -

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Gonzalez, en nombre del Grupo
Socialista, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Con suma brevedad, puesto que tiempo habra en
las réplicas a precisar més la cuestion. La Proposicién es
extrafiamente concreta y no entra en asuntos posteriores,
que seria la aplicacion, después, a las normativas corres-
pondientes que emita la Comunidad Auténoma del con-
cepto de agricultor a titulo principal.

Lo unico que decimos es que hay una serie de normas
de caricter europeo; de caricter espaiiol e incluso de
caricter comunitario que hacen referencia en su desarro-
llo a la figura de agricultor a titulo principal. En las
normas de la Comunidad Auténoma que hacen referencia
al agricultor a titulo principal, cito, por ejemplo, una bien
reciente, de treinta y uno de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, Articulo 3... perdén... Articulo 3, si,
apartado d): "Los requisitos que deben reunir los solici-
tantes de la indemnizacién compensatoria complementa-
ria de montafia son las siguientes..." Apartado d): "Ejer-
cer la actividad agraria a titulo principal, tal como se
describe en el Articulo 3 del apartado 2 del Real Decreto
466/1990."

Cualquier persona deberia ir al Real Decreto
466/1990, para que alli, en su apartado 2, apartado b),
dice que un agricultor a tiempo principal es cuando
obtenga mas del 50% de su renta anual exclusivamente
de la actividad agraria.

Nos parece absolutamente absurdo que tengamos que
remitirnos, en una norma de caricter autonémico, a una
norma de caracter estatal para obtener una definicion que
es distinta de otras que existen con caracter estatal, para
ser agricultor a titulo principal. Yo creo que hay una
unanimidad absoluta en estos momentos en todos los
estamentos sindicales, econémicos, etcétera, ligados ala
agricultura, en que seria absolutamente conveniente que
la Comunidad Auténoma definiera cual es su concepto

de agricultor a titulo principal. Y, después, en cada
norma concreta que la Comunidad Auténoma produjera,
se remitiera a ese concepto que la propia Comunidad
tenga de lo que es agricultor, su agricultor a titulo
principal. Por ejemplo -y sin ir més lejos-, recientemente
se ha puesto en circulacién el Proyecto de Ley de
Camaras Agrarias. En su apartado 9... en su Articulo 9
dice quiénes son electores y elegibles de las Cédmaras, y
dice: "Toda persona fisica, mayor de edad, que sea
profesional del sector agrario, como propietario, arren-
datario, etcétera, etcétera, etcétera". Y vuelve a repetir
en ese Articulo qué es, en este caso, un profesional de la
agricultura, que no es lo mismo que dice el Real Decreto
466 en su Articulo 3. Y asi, posiblemente, los profesio-
nales de la agricultura, que una vez se definen de una
manera, que otra vez se definen de otra, posiblemente
acaben volviéndose locos.

Por lo tanto, la Proposicién no va miés alld que la
Comunidad Auténoma defina, con caracter claro y pre-
ciso, cudl es la figura, para ella, de su agricultor a titulo
principal. Y, después, en una de sus ayudas dird que sus
ayudas van para esos agricultores a titulo principal, o no;
pero no nos tendremos que remitir permanentemente a
normativa de otro ambito, de otra naturaleza, que lo tinico
que hacen es, absolutamente, enfollonar la cuestion.

Posiblemente, el paso siguiente seria decir: "las ayu-
das que vayan destinadas a rentas, que sean para los
agricultores a titulo principal. Las ayudas que sean
destinadas a factores de produccidn, que sean para todos,
y, en caso, con una discriminacién positiva, para los
agricultores a titulo principal. Pero ése seria el paso
siguiente.

Nosotros, lo que pretendemos, simplemente, con la
Proposicion es que la Comunidad dicte su propia norma-
tiva, precise cudl es en su concepto de lo que es un
agricultor profesional, un agricultor a titulo principal, o
llamelo como quiera, y que, después, el resto de las
normas que produzca esta Comunidad Auténoma, cuan-
do tengan que hacer referencia a un agricultor a titulo
principal, lo hagan no a un Real Decreto, no al 1887, no
a la normativa europea, sino a la propia normativa de lo
que es el concepto propio de un agricultor a titulo
principal.

No entenderiamos, por lo tanto, no parece razonable
que a una cuestion tan concreta, precisa, hubiera una
oposicion por parte de nadie. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra, por el Grupo
Popular, sefior Jiménez Davila, tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Sefior Presidente.
Bueno, como han informado suficientemente los dos
Grupos que han intervenido para la presentacién de la
Proposicion, hay una historia, una historia larga, en esto
de los agricultores a titulo principal. Indudablemente que
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es una normativa comunitaria de agosto del noventa y
uno, donde, entre el régimen de ayudas a las inversiones
en explotaciones agricolas, en el Articulo 5, al final,
después de hacer todas las exclusiones, y de dénde se
deben de dar ayudas, y cuindo, y de qué manera, dice,
como norma general que "los Estados miembros defini-
ran el significado del concepto titular de explotaciones
que ejerza dicha actividad como actividad principal a
efectos del régimen... del presente reglamento”. Y, acto
seguido, lo define, mas o menos, como piensa la Comu-
nidad.

Lo que hace el Gobierno espafiol al elaborar el Real
Decreto 1787 es plasmar lo mismo. En el Decreto 1787,
y eso es el concepto que hasta ahora se tiene de agricultor
a titulo principal. Qué duda cabe que es malo. Nosotros,
es lanorma que hay de rango mayor, la aceptamos cuando
nos la imponen; y cuando no nos la imponen, no la
aceptamos. Y cuando queremos la usamos -como bien ha
dicho el proponente socialista-, y cuando nos parece, no.
Légicamente, es una mala norma, deja fuera de juego a
- muchos agricultores en muchos momentos. Se dan casos
curiosisimos, como gente que puede recibir una herencia
en un momento y, de repente, deja de ser agricultor a
titulo principal; o quien tiene una propiedad inmobiliaria,
puede tener una casa y recibir més renta que la agricul-
tura; afios que, por mala cosecha, un agricultor tiene
cualquier otra renta y recibe mas por la renta de una
propiedad inmobiliaria que por la agricultura ya no se le
considera agricultor a titulo principal. Es una mala nor-
ma. Pero nosotros confiamos en que la Ley que esti
haciendo el Ministerio, la nueva Ley que esté haciendo
de modernizacion... de la Ley de Modernizaci6n de Agri-
cultura, van a cambiar este concepto.

Nos parece un error que nosotros creemos un agri-
cultor a titulo principal, un tipo de agricultor a titulo
principal, y que otra Comunidad haga otra cosa distinta.
De tal manera que podemos encontrarnos en que un agri-
cultor que tenga propiedad en dos Comunidades Auténo-
mas, en una fuera agricultor a titulo principal y en otra
no.

Por lo tanto, no nos parece ni preocupante ni urgente
la definicién del agricultor a titulo principal en esta
Comunidad. Yo sé, de sobra, que estdn ustedes, detrés,
viendo la normativa de la remolacha y la de seguros
agrarios, como siempre... ya hemos hablado en tan
distintas Comisiones. Yo creo que estin cubriendo el
objetivo por el que se plantearon. Indudablemente, como
la norma general que marc6 la Comunidad Econémica
Europea, que es la misma que acogié el Estado espaiiol,
es mala, en la Ley de Modernizacién de la Agricultura
va a haber novedades, ya se sabe que va a haber noveda-
des en la definicién del agricultor a titulo principal. Los
tiempos modernos van por otros derroteros. No sélo se
ve €l concepto de la renta, sino el del tiempo. El tiempo
en lo actual, el tiempo en estos momentos en la agricul-

tura cada vez es menor, por mayor maquinaria, mejores
explotaciones. Es menor el tiempo que se dedica, y ese
concepto, posiblemente, desaparezca en las nuevas nor-
mas, tanto comunitarias como espafiolas. Y nosotros
vamos a esperar a ver qué normas saca tanto el Ministerio
como la normativa europea, que estamos seguros también
que va a cambiar, y no queremos, una cosa de vital
importancia para nuestra agricultura, en estos momentos,
tener que redefinir nosotros, de alguna manera, lo que es
el agricultor a titulo principal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorfas. La verdad es que no, el sefior Procu-
rador no ha rebatido los argumentos que aqui se han
esgrimido. Sigue hablando del pajaro, del mar y de las
flores y de.que no es urgente la definicion de un agricultor
a titulo principal.

Yo creo que el principio de seguridad juridica para
los ciudadanos es un principio importante. Yo le he dicho
antes dos ejemplos en concreto, que le voy a repetir,
porque la Consejeria de Agricultura, con sus dineros...,
y yo no pido que regule el agricultor a titulo principal
para las ayudas europeas o para las ayudas estatales.
Europa y el MAPA haran, a su vez, lo que quiera o lo
que desee.

Yo lo que digo es que, para conceder las indemniza-
ciones compensatorias de montafia complementarias, con
cargo a los presupuestos de la Comunidad Auténoma, se
remite a la definicion que hace de agricultor a titulo
principal un Real Decreto, que es el 466/90. Y yo voy a
ese Real Decreto... un agricultor -no yo- un agricultor
va a ese Real Decreto y ve que es agricultor a titulo
principal porque obtiene més del 50% de su renta anual
exclusivamente de la actividad agraria, y punto, y punto.
Sin embargo, en el Proyecto de Ley de Camaras define
lo que es un profesional, o un agricultor a titulo principal,
que seria exactamente igual. Y resulta que ahi dice:
"Toda persona fisica, mayor de edad, que sea profesional
del sector agrario, como propietario, arrendatario, apar-
cero, o en cualquier otro concepto anilogo reconocido
por la Ley, ejerza actividades agricolas, ganaderas, fo-
restales, de modo directo y personal, y, como consecuen-
cia de esas actividades, esté dado de alta en el Régimen
Especial Agrario de la Seguridad Social por cuenta propia
o en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos”,
que es absolutamente diferente que lo otro. Para lo
mismo.

Nosotros, ;qué pedimos? Que, en lugar de crear un
agricultor a titulo principal en la Ley de Camaras Agra-
rias, otro en una Orden por la cual se conceden ayudas
o indemnizaciones compensatorias de montafia, que des-
pistan al personal gravemente, creen un concepto de
agricultor a titulo principal. Y después, pues, la Ley de
Camaras Agrarias dird: ;quiénes son votantes?, los agri-
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cultores a titulo principal. La Orden de concesion de
ayudas, por indemnizacién compensatoria de montaiia,
(qué dird? Beneficiarios, los agricultores a titulo princi-
pal. Pero no como lo dice la Unién Europea, el Estado
o un Real Decreto, sino como lo determine la propia
Comunidad Auténoma en su propia normativa.

Por lo tanto, no estamos hablando de la remolacha,
que a usted ya sé que le preocupa mucho, por razones
evidentes, ademds. No estoy hablando de otras cuestio-
nes; estoy hablando exclusivamente de que la Comunidad
Autdnoma debe tener su propio concepto de lo que es un
agricultor a titulo principal, un profesional de la agricul-
tura, un sefior que nos interesa que tenga un trato, posi-
blemente, prioritario, etcétera. Pero no prejuzgamos el
trato. Después, pueden seguir ustedes con la politica que
hace ahora el Gobierno regional, que es no discriminar
positivamente a los agricultores a titulo principal. Estan
en igualdad de derechos que otros profesionales de otras
cosas que se dedican, opcionalmente o parcialmente, a la
agricultura. O, sin embargo, pueden tomar otras decisio-
nes, que es discriminar positivamente a los agricultores
a titulo principal, en cuyo caso harian referencia al
concepto en cuestion.

Por lo tanto, nada de lo que usted dice. Simplemente,
lo que pedimos en la Proposicién es que, de una vez por
-todas, exista un tnico concepto de agricultor a titulo
principal, de profesional de la agricultura en Castilla y
Le6n; un Gnico concepto. Y no, en funcién de cada norma
o de cada lugar, remitirse a una cuestién diferente.

En funcién de la contestacién que obtengamos ahora
del sefior Procurador, profundizaremos mds o menos en
algunas de las cuestiones que aqui hemos dicho. Nada
mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SEN OR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de diplica, si lo desea, sefior
Jiménez Davila.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Desde luego, al
sefior Gonzilez le parece, sigo diciendo que a usted le
parece urgente que tenga esa definicion. La Junta de
Castilla y Ledn y nosotros, pues, seguimos pensando que
no; y seguimos pensando que no, porque ya existe, ya
existe una definicién del Estado y de la Comunidad
Econémica Europea, que nosotros usamos y nos acoge-
mos cuando.......

Y usted sigue diciendo, en el Predmbulo de su Pro-
posiciéon No de Ley, vuelve a reflejar su Proposicién de
Ley de mayo del noventa y uno, y afiade un punto, afiade
un punto que no tienen las otras dos normativas. Y dice:
"la ayuda destinada a complemento de rentas...", y tal y
cual. Ahora yahace otra cosa distinta, dice: hagan ustedes
la que quieran, pero hagan una. Pero el antecedente esta
aqui. Usted propuso, en mayo del noventa y uno, una
Proposicién No de Ley que nosotros ya rechazamos.

Hay una definicién de agricultor a titulo principal
hecha por el Estado Espafiol. Sabemos que se va a cam-
biar en la nueva Ley de Modernizaci6n de las Explotacio-
nes Agrarias. Queremos esperar a ver qué es lo que sale
en esa modificacién. Que nos parece que la definicién
que hay es mala, muy mala, y que no nos sirve. Vamos
a esperar la nueva modificacién de la nueva Ley de
Modernizacion de Explotaciones Agrarias, que nos pue-
de valer y no tenemos por qué hacer aqui otra distinta.
Le vuelvo a decir: hay... no podemos hacer una norma

istinta en cada Comunidad Auténoma; no podemos ha-
cer una norma de agricultor a titulo principal en Casti-
lla-Leén y otra distinta en Galicia o en Extremadura.

Por otro lado, hablaban también de que las organiza-
ciones agrarias querian esta definicién, y hacen referen-
cia, en su exposicion, a los escritos de la... y los comen-
tarios del presidente de cierta organizacién agraria. Yo
creo que cuando ésta escribe haciendo ese comentario
esta hablando de que los 70.000 millones que vienen de
Bruselas, no todos... le gustaria a él, posiblemente, que
todos vinieran a agricultores a titulo a principal, pero no
todos vienen a agricultores a titulo principal. Luego, no
estd criticando, como parece ser en los antecedentes de
esta Proposicion, a la Junta, sino, posiblemente, a los
Gobiernos de Bruselas. Pero alla ellos.

En definitiva, yo creo, y vuelvo a repetir, que no nos
hace falta hoy; seria ponerle mas condicionantes y mas
farragosas las cosas a los agricultores castellano-leone-
ses, que ya lo son bastante. Seria un papel mas que
rellenar, unas cuestiones mds que ver, unos requisitos
burocrédticos mucho mas complicados que los que ya
tenemos, que son bastantes. Y, en definitiva, nosotros
volvemos, 0 pensamos que seguimos sin tener la urgente
necesidad de redefinir al agricultor a titulo principal.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para cerrar el debate, en nombre de los
Grupos proponentes, sefior Gonzalez, nuevamente, tiene
la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. '

Con suma brevedad, para finalizar y fijar posiciones
de los Grupos proponentes.

La verdad es que cuando no se tienen argumentos, no
se tienen argumentos, y se sale aqui a decir, con voz
dificilmente inteligible, para que sea dificilmente com-
prensible lo que no se dice, pues, las cuestiones que son
obvias. Porque, ademas, el sefior Procurador, cuando
quiere, habla mucho mas claro.

Cuando ASAJA dice que 70.000 millones de ayudas
al campo son cobradas por "no agricultores”, no dice lo
que usted dice que dice; dice lo que dice. Por lo tanto,
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no se dice aqui, no se viene aqui a rebatir y a decir
inexactitudes; se viene a decir la verdad. Y usted ha dicho
una inexactitud a propésito.

Dice ASAJA que 70.000 de ayudas del campo son
cobradas por no agricultores. Eso lo dice; otra cosa es
que usted no esté de acuerdo, otra cosa es que usted no
esté de acuerdo. Y nosotros no entramos en esa polémica,
porque, con independencia de lo que diga la Exposicién
de Motivos de la Proposicion No de Ley firmada por los
tres Grupos Parlamentarios, lo que vincula y lo que aqui
debatimos al final es el contenido estricto de 1a Proposi-
cién. Y el contenido estricto de la Proposicién es que un
agricultor de Castilla y Ledn, en estos momentos, puede
ser profesional para recibir la ICM correspondiente;
puede no serlo para votar en la futura Ley de Cdmaras,
puede no serlo tampoco para acogerse a un Real Decreto
como el 1887. Y eso si que realmente es grave para el
agricultor: que no sepa que en unos casos es un agricultor
a titulo principal, porque obtiene mis del 50% de sus
rentas de la agricultura, y que en el siguiente caso, como
no estd dado de alta en el Régimen Especial Agrario, o
en el RETA, no es agricultor a titulo principal.

Su escudamiento permanente en que hay una regula-
cion hecha por el Gobierno de Espafia de lo que es
agricultor a titulo principal, y que ustedes no quieren
interferir, se da de bofetadas con otros planteamientos,
desde luego, mucho mas autonomistas y mucho menos
coherentes, a lo mejor, que en este caso, en que parece
bastante razonable que el Gobierno de Espaifia haga una
definicién de agricultor a titulo principal que pueda valer
para Andalucia, Extremadura, Valencia, Cataluiia, etcé-
tera, y que después, cada Comunidad Auténoma, precise
para sus ayudas, para sus dineros y en sus presupuestos,
cudl es la figura del agricultor a titulo principal que le
interese. Parece bastante razonable. Porque nosotros es-
tamos hablando de las ayudas que dé la Comunidad
Auténoma con sus presupuestos. No estamos hablando
de las ayudas que dé Europa, que se las dara a quien
quiera; y yo, en muchos casos, tampoco estoy de acuerdo
cémo las da. '

Y claro, si esperamos a futuros Proyectos de Ley que
pueden salir, ser modificados, no aprobados, etcétera,
nunca haremos una regulacion auténoma de lo que es un
agricultor a titulo principal.

El siguiente paso -y a lo mejor lo damos no sé si los
tres Grupos de la Oposicidn, yo le pediré... pediremos
que nos pongamos de acuerdo- es ir un poco mas alla:
no sdlo pedir lo que es agricultor a titulo principal, sino
pedir, ademas, lo que seria una explotacién prioritaria
dentro de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon,
que no tiene por qué coincidir exactamente con lo que
diga que es una explotacion prioritaria en el ambito
estatal. Usted me dird entonces que como hay una
definicién ya de lo que es explotacion prioritaria, en la
Legislacién Estatal, pues no interesa hacerlo aqui. A lo
mejor interesa que la Comunidad Auténoma de Castilla

y Leén tenga su propio concepto de lo que es una
explotacién prioritaria y que, unido el concepto de ex-
plotacién prioritaria al de agricultor profesional o agri-
cultor a titulo principal, permitan una politica agraria, en
esa materia, més coherente. Porque, mientras tantc -y en
eso tiene usted razon, toda la razén, y usted ha sacado el
debate, no yo-, mientras tanto, sélo la norma de ICMs
se refiere a agricultores a titulo principal; el resto de las
ayudas que da la Comunidad Auténoma se dan indiscri-
minadamente a todo tipo de productores agrarios, con
independencia de su profesionalidad o no, de que residan
en el campo o en sus aledafios, o en Alburquerque o en
Acapulco, es exactamente igual, exactamente igual, bajo
la disculpa de defender a la actividad correspondiente.

Y eso es lo que no puede ser. Y eso es lo que provoca,
repito, repito, la alarma de ASAJA -sindicato, por otra
parte, no sospechoso de no apoyar al Gobierno-, cuando
dice, exactamente -y lo voy a repetir una vez mis-, que
70.000 millones de ayudas al campo son cobradas por no
agricultores. No dice "no productores”, dice "no agricul-
tores". Tendria narices que ademas fueran no producto-
res, lo cual serfa imposible.

Repito. A lo mejor, a usted le sigue interesando que
sean productores. Desde luego, yo creo que el futuro
exigiria que los escasos recursos que se destinan -por
imposibilidades presupuestarias, no por otras cosas- a la
agricultura de Castilla y Ledn procedentes de todas las
Administraciones vayan destinados a aquellos colectivos
que pueden formar un tejido socia: y productivo, vivien-
do y residiendo en el medio rural en el futuro, porque
evitariamos asi, primero, una dispersioén de recursos im-
portante; y, segundo, que los recursos fueran destinados
a quienes lo necesitan y a quienes realmente viven de esa
actividad. Pero eso seria una segunda parte. A nosotros
lo que nos interesa ahora es que, de una vez por todas,
la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon tenga claro
~cuestion que parece que no tiene y que, como no tiene,
no hace-... pues, repito, que tenga claro qué es en esta
Regién un profesional de la agricultura, un agricultor a
titulo principal, un sefior que vive por y para la agricul-
tura, y que seria el que recibirfa, de una manera priori-
taria, las ayudas de la Junta de Castilla y Ledn.

Y digo prioritaria, aunque, en nuestra opinién, las
ayudas a renta deberian ser de manera exclusiva, en cuyo
caso entraria, evidentemente, la ayuda a la remolacha que
a usted le preocupa tanto. No sé por qué razones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Se somete a votacioén la Proposicion No
de Ley que acaba de debatirse.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y seis.
Votos a favor: treinta y tres. Votos en contra: cuarenta
y tres. Ninguna abstencién. Queda rechazada la Propo-
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sicién No de Ley que interesaba la definicién de la figura
de agricultor a titulo principal o profesional agrario.

Se suspende la sesion hasta las dieciséis treinta, cuatro
y media en punto de la tarde.

(Se suspende la sesion a las catorce horas treinta y
cinco minutos, y se reanuda a las dieciséis horas treinta
y cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ....procedera a dar lectura al quinto punto del
Orden del Dia.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Quinto punto del Orden del Dia: Proposicién
no de Ley presentada por los Grupos Parlamentarios
de Centro Democrdtico y Social y Mixto, instando la
presentacion de una propuesta de reforma del Estatu-
to de Autonomia que equipare a Castilla y Ledén con
las Comunidades que accedieron por el Articulo 151.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién de la Proposicion No de Ley,
por los Grupos Parlamentarios proponentes, don Daniel
de Fernando, del Grupo de Centro Democratico y Social,
tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. A pesar de que hay pocos, los pocos
que hay son a los que interesa el Estatuto de Autonomia.

Puesto que es un tema muy debatido, no voy a ser
muy largo. Pero, dada la seriedad del tema, si quiero de-
cir algunas palabras. Cuando discutiamos aqui el acuer-
do, el Pacto Autonémico hecho por el PPy el PSOE para
la Reforma del Estatuto, que no tenfa nada que ver, pero
que lo quisieron disimular con el hecho de las veintiocho
transferencias, el Portavoz del Grupo Popular dijo tex-
tualmente que €l ni su Grupo renunciaban a que, en su
dia, el Estatuto pudiese tener las competencias de otras
Comunidades Auténomas que habian nacido por el Arti-
culo 151.

Bien. Esa opinién quedd en el Diario de Sesiones. Ha
transcurrido el tiempo y lo que no ha variado en absolu-
to... Y por no aburrirles no les leo un articulo de prensa
que en su dia escribi, lo que pasaria dentro de un afio:
Comunidades Auténomas como Canarias seguirian rei-
vindicando temas y tendrian mds para acercarse al 151
-ya tienen el INSALUD-; Cataluiia y el Pais Vasco segui-
rian pidiendo transferencias denegadas -y ahora, en la
campafia electoral, ya hemos visto veinte o treinta trans-
ferencias para el Pais Vasco, los catalanes no digamos
las que estin sacando-; y nosotros -decia yo entonces-
seguiremos mendigando unas pequefias transferencias,
que nos corresponden, y seguiremos como Comunidad
de tercera.

Bien. Yo entiendo, por militar en un partido nacional,
que en aquel momento los populares y los socialistas de

Castilla y Leon debian una obediencia a Madrid, y no
podian decir otra cosa que lo que habian firmado en
Madrid. Pero ahora, transcurrido un afio, nos encontra-
mos, por una parte, que tanto don Felipe Gonzilez como
el sefior Aznar ofrecen a los catalanes un pacto autond-
mico, sdlo a los catalanes, o por lo menos asi ha salido
en la prensa. Yo creo que querrian decir a todos y nos
inclufan a los demds. Pero, alavez, en Aragon, populares
de Aragdn y socialistas de Aragdn han firmado y han
acordado en el Pleno de las Cortes, por unanimidad, la
reforma del Estatuto de Aragdn, para tener derecho como
una Comunidad Auténoma de las del 151.

Yo no voy a insistir mds. Yo creo que los populares
de Castilla y Leon y los socialistas de Castilla y Ledn,
ante sus jefes de Madrid, diran que, al menos, son iguales
que los de Aragdn. Sialos de Aragén se les ha permitido
hacer una reforma del Estatuto, ;por qué a ustedes no?
(No serd que los populares y socialistas de Aragén si
tienen un verdadero sentido regional y quieren defender
Aragén y ustedes no? Porque ya no cabe la disciplina de
partido; cabia el afio pasado, mal entendida, pero el afio
pasado cabia. Ahora no; se ha roto esa disciplina y una
Comunidad Auténoma ha acordado la modificacién del
Estatuto.

Por tanto, y para dejar tiempo a mi compaifiero, que
va a compartir, yo les pido que piensen de una vez en
esta Regioén; no obedezcan tanto a Madrid o, al menos,
diganle a Madrid que, jhombre!, menos que los populares
de Cataluiia, de Andalucia, del Pais Vasco y de Galicia,
hasta ahora eran, pero no siguen dispuestos a ser menos
los de Aragén o los de Extramadura, si mafiana lo acuer-
dan. Den un paso de una vez.

Y, por lo tanto, lo que instamos es que la Junta haga
la reforma del Estatuto, que nos la traiga y la discutamos
todos, que, indudablemente, va a contar con nuestro
apoyo. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Herreros, para compartir el turno
a favor de esta Proposicion No de Ley.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que voy a abundar breve-
mente, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
lo que el Portavoz del Grupo Parlamentario del CDS, con
quien compartimos esta Proposicion No de Ley, ha
planteado.

Y decir que, a la vista de la evolucién del Pacto
Autonémico firmado por el Gobierno Central, el Parti-
do... PPy el Partido Socialista Obrero Espaiiol, digo, en
virtud de esa evolucion, donde podemos constatar que
han quedado, en cierto modo, pues, planteados en los
términos en que en muchas ocasiones hemos dicho con
tono critico, las Comunidades Auténomas en distintas
categorias, en virtud de las competencias, habiéndose
roto algunos de los supuestos -como ya se ha mencionado
anteriormente-.
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En virtud de las circunstancias concomitantes relacio-
nadas también con las Comunidades Autdnomas de Eus-
kadi y Cataluiia, con nuevos desarrollos competenciales,
y que todavia se augura mds, cuando se preveia que, en
principio, llegariamos a esa equiparacion; y se argumen-
tar4 aqui, en el inmediato futuro, que con el tiempo llega-
remos. Los hechos diferenciales, en la préctica, de Co-
munidades Auténomas como las de Canarias, Valenciay
Navarra, que se distanciaron en su dia de las Comunida-
des Auténomas del 143 con competencias nuevas, como
son los casos de ensefianza, sanidad, etcétera; y aiin mas,
abundando en la teoria politica de las fuerzas que en estos
momentos son parlamentarias en las Cortes de Aragén,
y retomando, sobre todo, las miiltiples declaraciones que
por parte del Presidente del Gobierno Auténomo y de
todos los lideres politicos en sentido de reclamar la
igualdad competencial para llegar a ese autogobierno con
capacidad suficiente para desarrollarlo; y, sobre todo,
observando las repercusiones socioeconémicas -esta ma-
fiana hemos tenido la oportunidad de plantear algunas
cuestiones, aunque no en términos comparativos- y las
necesidades de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, nos atrevemos a interpretar el convencimiento de
todos los Grupos Parlamentarios en el sentido de consi-
derar la reforma del Estatuto de Autonomia como una
necesidad inexcusable. Por lo quesugerimos la idoneidad
de iniciarla de forma inmediata entre todas las organiza-
ciones politicas, para llegar a un acuerdo, a un consenso
razonable, y partiendo de una propuesta concreta que se
remita desde la Junta de Castilla y Ledn.

Fijese que, incluso, pues, se introducen algunas va-
riaciones sobre la propuesta especifica, sin que afecten
al puro contenido, y entendiendo que seria conveniente
iniciar ya esa tarea por todos los Grupos Parlamentarios,
con unas metas, unos plazos, unos tiempos, que puedan
traer en un tiempo prudencial la conclusién de remitir a
esta C4mara, por iniciativa de la Junta, pero acordado o
consensuado por todos los Grupos Parlamentarios, un
nuevo texto de Reforma del Estatuto de Autonomia, ni
m4s ni menos que con el nivel competencial que enten-
demos es conveniente para la Comunidad Auténoma y
en el marco de lo que en estos momentos ya €std vigente
en las Comunidades Auténomas del 151. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra, sefior Leén de la
Riva, por el Grupo Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Desde luego, este Portavoz del Grupo Popular
no cree que la escasa asistencia de Procuradores a este
debate obedezca a su falta de interés por la Reforma del
Estatuto de Autonomia, sino, mis bien -diria yo-, a la
falta de interés de la Mocidn que se trae en este momento,
porque es un tema harto debatido y harto discutido en
este hemiciclo.

Creemos -y hay que decirlo sin ambages- que es una
iniciativa que surge desde el absoluto convencimiento de
su falta de efectividad y que -como otras muchas a las
que vamos a asistir en lo que queda de Legislatura- busca,
mds bien, los titulares de los medios de comunicacién
que la efectividad de lo que se dice pretender con la
iniciativa legislativa.

Porque en un momento en el que todavia estamos
aplicando la Reforma del Estatuto de Autonomia, pactado
en su dia entre el Gobierno de la Nacidn, el Partido
Socialista y el Partido Popular, meter deprisa y corriendo
o pretender introducir deprisa y corriendo una nueva
iniciativa de Reforma del Estatuto es, evidentemente,
tratar de tomar una iniciativa en la seguridad de que no
va a poder prosperar.

Nuestro Grupo, efectivamente -como decia el Porta-
voz del CDS-, estd encuadrado en un partido de 4mbito
estatal, como lo esti el Partido Socialista, y esta sometido
a una disciplina a nivel estatal; eso es absolutamente
incuestionable. Pero, desde luego, nuestro partido -y me
imagino. .. no sé si llegard a tiempo de intervenir conmigo
en turno compartido, como estaba previsto, el Portavoz
Socialista-, desde luego, nuestro partido si habla libre-
mente en los érganos nacionales del partido y expresa lo
que cree que debe en cada momento y en temas como el
que nos ocupa.

Mire, seiior de Fernando, usted y yo sabemos muy
bien -como lo saben muchos de los Procuradores de esta
Camara que compartieron con nosotros la Legislatura
anterior— que ya se intent6 una iniciativa parecida a la que
ustedes proponen, y que el resultado fue el archivo en el
cajon correspondiente de la Mesa del Congreso de los
Diputados. Hemos hablado por activa y por pasiva de ese
tema a lo largo de la Legislatura, y yo no sé si todavia
Sus Sefiorfas, de aqui a los meses que nos quedan de
Legislatura, tomardn o trataran de pretender nuevas
iniciativas. Ya digo que cada uno es muy libre de tomar
las iniciativas que sea y también lo es muy libre de
apoyarlas 0 no apoyarlas y de pensar cuél es la finalidad
que se pretende cuando se traen esas imiciativas a la
Cémara.

Desde luego -yo hablo por mi Grupo, y me atreveria
a decir que en este caso, incluso, por el Grupo Socialista-,
yo estoy seguro que los populares de Aragén o los
socialistas de Aragén no defienden mas a su Comunidad
auténoma que los populares de Castilla y Leén y los
socialistas de Castilla y Ledn. Las circunstancias del
Gobierno de Aragén son otras muy distintas, que no es
el objeto de debatir en esta Camara y, por lo tanto, yo
no voy a entrar a analizarlas.

Pero si voy a aclararle algo que ha hecho Su Sefioria,
una afirmacién que ha hecho Su Sefioria desde esta
tribuna y que, desde luego, no se ajusta en modo alguno
alaverdad. Mire usted, la oferta hecha por el sefior Aznar
en Barcelona -y le podria dar la fecha exacta de la oferta-,
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en el mes de febrero del noventa y cuatro, no s una oferta
hecha para los catalanes o para los vascos, es una oferta
de pacto de desarrollo autonémico para culminar el Titulo
VIII, de las Autonomias.

Cuando se firmd el Pacto Autondmico entre el Go-
bierno de la Nacién, el Partido Socialista y el Partido Po-
pular, a nivel nacional, que dio lugar a las modificaciones
del Estatuto que se aprobaron en su dia, y que estdn dando
lugar a la asuncién de nuevas competencias por las Comu-
nidades que asumieron su autonomia por la via del Arti-
culo 143 de la Constitucién, se dejo bien claro que aquel
Pacto no cerraba en modo alguno el desarrollo del Titulo
VIII. Alguna afirmacién que se hizo en el Congreso de
los Diputados, modestamente, este Portavoz, desde aque-

lla propia tribuna del Congreso de los Diputados y,"

posteriormente, desde la Tribuna del Senado, la rebatid
diciendo que nadie -y cuando digo nadie, desde el Pre-
sidente del Gobierno al dltimo Parlamentario- estaba au-
torizado para asegurar que el Pacto Autonémico firmado
en su dia cerraba o culminaba el desarrollo del Estado
Autonémico. Y eso que dije entonces lo mantengo desde
esta tribuna.

Pero es que ha hecho Su Sefioria ~como decia hace
un momento- referencia a una oferta de mi Presidente
nacional, José Maria Aznar, en Barcelona, hecha en
Barcelona, pero no para los catalanes, sino para el
desarrollo autonémico en todo el territorio nacional. Y,
mire usted, es que tengo el documento aqui; no estoy en
este momento improvisando, sino voy a darle la referen-
cia exacta de lo que dijo José Maria Aznar en aquella
oferta. E hizo una oferta nacional de desarrollo autono-
mico con arreglo a las siguientes bases: definir las
competencias intransferibles e indelegables del Estado,
por ser inherentes al principio de soberania nacional, al
de unidad y funcionalidad del Estado; fijar las competen-
cias que pudiendo, por su naturaleza, ser indistintamente
autonémicas o estatales, sean susceptibles de transferen-
cia o delegacién; en tercer lugar, y en aplicacién del
principio de Administracién unica, reducir a sus justos
términos la Administracién Periférica del Estado; en
cuarto lugar, y en aplicacién del mismo principio, definir
las funciones y servicios que estando atn bajo la titulari-
dad del Estado correspondan a competencias transferidas
o concurrentes y que podrian ser atribuidas en su totalidad
a las Comunidades Auténomas.

En quinto lugar, establecer un programa para realizar
un proceso de equiparacion competencial basica entre
todas las Comunidades Aut6nomas.

En sexto lugar, configurar un modelo de financiacién
basado en el principio de corresponsabilidad fiscal.

En séptimo lugar, buscar una mayor eficacia en la
gestién, estableciendo un programa de transferencias o
delegacion de competencias a corporaciones locales y
otros entes territoriales.

En octavo lugar, institucionalizar un érgano perma-
nente para la participacién de las Comunidades Auténo-

mas en la definicién de la posicion del Gobierno espafiol
en la Unién Europea.

Y, en tltimo lugar, y a la luz de la experiencia que
resulte del funcionamiento de 1a Comisién de Autonomias
del Senado, proceder a una reforma consensuada de la
propia Constitucién espariola.

Esta, sefior de Fernando, es la oferta que en su dia
hizo el sefior Aznar y que afecta a la totalidad de las
Comunidades Auténomas, y no es una oferta selectiva
para vascos, o para catalanes, o para Comunidades del
151.

Por lo tanto, sefior de Fernando, sefior Herreros,
nuestro Grupo entiende que estdn ustedes en su libre
iniciativa politica al traer 1a Proposicién No de Ley, pero
también entiende que, desde luego, no buscan su apro-
bacién, sino -y lo tengo que decir con absoluta sinceri-
dad- algin titular en los medios de comunicacién de
mafiana.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Lorenzo, para compartir el turno.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias... Gra-
cias, sefior Presidente. Intervengo, en representacion de
mi Grupo Parlamentario, para consumir un turno en
contra sobre la PNL ntimero 223 de los Grupos Parla-
mentarios de CDS y Mixto, por la que instan a la Junta
a que presente ante esta Camara legislativa una propuesta
de reforma del Estatuto de Autonomia. La hago, como
es evidente, compartiendo el turno en contra con el Grupo
Parlamentario Popular, haciendo referencia al precedente
creado hace quince meses con ocasién de la toma en
consideracion de la Proposicion de Reforma del Estatuto
de Autonomia de Castilla y Leén, en la que, asimismo,
compartimos turno en aquella ocasién favorablemente.

Y si en aquella ocasién hicimos referencia al pacto
autondémico, suscrito por el Gobierno de la Nacién, el
Partido Socialista y el Partido Popular, como el pilar
esencial de la reforma del Estatuto ya concluida, en esta
ocasion, y por coherencia, me remito a dicho pacto auto-
némico para rechazar esta iniciativa que estamos deba-
tiendo. El pacto autonémico ha permitido que diez Co-
munidades Auténomas hayan ampliado sensiblemente su
techo competencial y ha permitido que con un modélico
sentido de Estado se haya profundizado en la capacidad
de autogobierno; entre otras, esta Comunidad Auténoma.

Nosotros apoyamos hace un afio la reforma, apoya-
mos, por tanto, la ampliacién de competencias de la
Comunidad, sin reservas, sin reticencias, sin doble len-
guaje, sin oportunismo, defendiendo los intereses de
Castilla y Ledn y defendiendo los intereses de Espaiia,
que no estan enfrentados, sino todo lo contrario.

Lo dijimos entonces y lo repito ahora: nosotros, los
socialistas, nunca hemos querido hacer de la ampliacién
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de competencias un asunto del todo o nada, del todo a la
vez o nunca. Nosotros no hemos necesitado entablar nin-
guna carrera autonomista o comparativa con nadie, por-
que para nosotros, responsables durante ya muchos afios
del gobierno de buena parte de las instituciones del Esta-
do, la reforma del Estatuto de Autonomia es un asunto
de construccién de la Comunidad Auténoma, pero tam-
bién, porque somos responsables, de ordenacién del Es-
tado. Y por eso, sefiores de los Grupos Parlamentarios
del CDS y Mixto, hemos defendido y defendemos que la
ampliacién de competencias es un tema de Estado y no
un tema que cada Comunidad Auténoma deba resolver
unilateralmente o por separado. Tenemos, por tanto, una
visién integrada en el espacio y una perspectiva de
descentralizacién en el tiempo.

Y esa conviccién nos permite proclamar con orgullo
legitimo que el avance descentralizador producido en
Espafia, si lo comparamos con otros paises de estructura
histérica similar, ha sido realmente espectacular.

La reforma del Estatuto se aprobd por Ley Orgénica
11/94, de veinticuatro de marzo, y, ademas, habiéndose
utilizado la férmula mixta, la transferencia por Ley
Orgénica y la transferencia de nuevas competencias
mediante reforma del Estatuto ha dado, ademas de ga-
rantias juridicas, estabilidad politica sobre el nuevo mar-
co competencial. Y ademds, como reconoceran los sefio-
res autores de la iniciativa parlamentaria, el acuerdo dejé
puertas abiertas para el futuro, manteniendo la cldusula
de ampliacién de competencias, transcurrido determina-
do periodo de tiempo.

Ahora, sefioras y sefiores Procuradores, el esfuerzo
hay que concentrarlo en la ejecucidn eficaz de las nuevas
competencias, en profundizar en la coordinacién y coo-
peracion entre todas las administraciones publicas -que
falta hace-, y en la descentralizacién, dentro de la Co-
munidad, de tantas y tantas competencias. Eso si que es
lo importante y eso si que es lo urgente.

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Lorenzo. Para réplica, sefior de
Fernando, tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Decia el sefior Ledn que un tema harto
discutido. No le quepa duda, no va a ser la iltima vez,
sefior Ledn, no va a ser la dltima vez. Porque no se puede
seguir, con una retérica, engafiando lo que es transferen-
cia y lo que es reforma del Estatuto, no tiene nada que
ver. Pueden venir las veintiocho transferencias, pueden
seguir viniendo cuarenta y dos transferencias y no refor-
mar el Estatuto. Y yo no estoy pidiendo ampliaciéon de
competencias. Estoy pidiendo la reforma del Estatuto a
1a cual tenemos derecho, segtin la Constitucion y segin
la Ley Orgénica que aprueba el Estatuto; dice que a partir
del quinto afio podemos reformarle. Se puede reformar

el Estatuto y ya discutiremos las competencias. ;O es que
Catalufia y el Pais Vasco, que siguen discutiendo com-
petencias, no tienen su Estatuto desde el afio ochenta?
Pues claro que le tienen. Si eso es lo que yo quiero, la
reforma del Estatuto.

Por tanto, estaré harto de discutirlo, no le quepa duda;
en el préximo periodo de sesiones volveremos a traer la
reforma del Estatuto. '

Segundo. Usted dice que ya qued6 claro el afio
pasado. El sefior Lorenzo igual. ;Y Aragén no quedd
claro igual, sefior Lorenzo? Usted es que no ha estado
cuando se lo he dicho. ;Ustedes no son igual que los
socialistas de Aragén? ;Estos sefiores no son igual que
los populares de Aragén? ;O es que alli hay un PAR? ;Y
como hay un PAR han logrado hacer un acuerdo pidiendo
la reforma del Estatuto por unanimidad? Lo acaban de
hacer. Y Aragén estd en las mismas condiciones que
Castilla y Ledn con la reforma del afio pasado. ;Por qué
los populares y los socialistas de Aragén pueden firmar
ahora la peticién de reforma del Estatuto y los de Castilla
y Ledn no? ;Qué diferencia hay?

Dice el sefior Leén que el sefior Aznar propuso un
pacto autondémico, y yo le comparto, en cuanto a compe-
tencias, sefior Leén. Lo que el sefior Aznar ni nadie puede
decir es que Castilla y Leén tiene derecho propio a tener
su Estatuto a partir del afio noventa y cuatro. Luego no
hay que ofrecer pacto, hay que decir: vamos a adaptar
sus Estatutos a los del 151, y luego el plazo de transfe-
rencias ya vendrd cuando haya de venir, cuando sea
conveniente para Espafia, como dice el sefior Lorenzo;
es que los demds no piensan en Espafia, los aragoneses
no son espafioles, los andaluces tampoco. Yo creo que
los socialistas andaluces, canarios y valencianos eran
menos espafioles que usted, porque mira que lucharon
para tener un estatuto los andaluces con su apoyo; mira
que hicieron los socialistas para Canarias, una ley espe-
cial para Canarias, con su apoyo; los valencianos, con su
apoyo; los aragoneses, con su apoyo. Y donde no tienen
su apoyo es en Castilla y Ledn, sefior Lorenzo. Luego
NOo Vengamos a crear si somos espafioles porque defen-
demos la unidad de Espafia, pero luego como socialistas
actuamos donde queremos. Yo se lo he dicho aqui mas
de una vez: quisiera que los socialistas de Castilla y Ledn
dedicasen el 50% que dedicaron los andaluces a defender
su Regién, y los andaluces consiguieron el 151; debia ser
una Comunidad mas histérica que la nuestra.

Por tanto, sigo diciendo: no entremos en la retérica
de competencias, que ni €] sefior representante de Izquier-
da Unida ni yo lo hemos presentado en la Proposicién
No de Ley. Hemos presentado la reforma del Estatuto.
Y la reforma del Estatuto no tiene nada que ver con que
pidamos ahora competencias. La reforma del Estatuto lo
que nos da es derecho ~que ya le tenemos por la Consti-
tucién y por la Ley Orgénica-, consagrado en el propio
Estatuto, a tener en el futuro todas esas competencias.
Venir aqui a hablar de competencias es seguir engafiando
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al ciudadano de lo bueno que ha sido la reforma del afio
pasado por unas competencias que hoy no han venido;
vendrdn. Y hay que decirle que para esas competencias
y para otras no hacia falta la reforma del Estatuto; que la
reforma del Estatuto es para considerarnos de tercera o
quinta categoria. Y, probablemente, cuando el sefior Az-
nar o el sefior Gonzélez le den permiso, Castilla y Le6n
podra ser equiparable a otras Comunidades Auténomas.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que yo no pensaba interve-
nir, pero no me ha parecido en absoluto ni razonable, ni
justo, ni serio, ni habitual en la expresién parlamentaria
de Su Sefioria el que nosotros pretendamos algin tipo de
titular. Sabe, entre otras razones, que es mucho mais
sencillo que todo esto el poder conseguirlo. Yo diria que
deberian de ahorrarse juicio de intencién que a veces,
pues, a lo mejor son sélo reflejos de lo que uno piensa.

Pero, mire, no me diga que deprisa y corriendo,
porque si estuviésemos planteando aqui lo que ya sali6
en el debate, en un momento determinado, de hacerlo ya
de inmediato, pero simplemente sigo insistiendo en que
recapaciten en las ultimas palabras que yo he planteado
anteriormente: vamos a empezar a trabajar, no estin
cerradas las puertas. Su Sefioria lo ha dicho y lo ha
defendido. ;No estdn cerradas las puertas? Pues, entre-
mos, despacio, tranquilos. Lo intentemos elaborar entre
todos y lleguemos a un consenso, a un planteamiento,
que, l6gicamente, nos dé la posibilidad. Y sigamos desa-
rrollando todas las transferencias de competencias que en
estos momentos se estan barajando, nadie lo estd negan-
do, aunque todos hemos sido también conscientes y
hemos dicho que estdn muy ralentizadas.

Y es verdad, Su Sefioria lo plantea, que ha habido un
exordio por parte del sefior Aznar, en relacién con lo que
puede ser el desarrollo del Titulo VIII de la Constitucién.
Pues bien, yo he de decir que esas ofertas son constantes
por parte de casi todos los que tenemos algin tipo de
compromiso politico, pero o vamos, o nos quedamos
exclusivamente en la interpretacién verbal de las pala-
bras, que pueden servir para actuar politicamente, pero
no para trabajar politicamente.

Y lo que si es evidente es que, entre las cuestiones
que ahi se plantean ~y no es la primera vez, y yo no me
voy a referir a lo que usted ha mencionado-, es que el
Presidente de la Comunidad Auténoma, que el propio
seflor Aznar, el propio sefior Gonzilez, pricticamente
todo el mundo, decimos: equiparacién, equiparacion.
Pero lo que nos ha traido como consecuencia €l pacto
autonémico -que dice el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista- es que, efectivamente, diez Comunida-
des Auténomas han ampliado el techo competencial, y

estamos en el desarrollo. Pero otras Comunidades Aut6-
nomas, que quedaron excluidos del pacto autonémico, ni
han necesitado eso y siguen rompiendo los techos com-
petenciales que entendiamos primigeniamente que serian
igualitarios para todos. Lo que no cabe la menor duda es
que no me estoy refiriendo exclusivamente a las Comu-
nidades Auténomas histéricas o seudohistdricas, o que se
titulan histéricas. Yo me he referido anteriormente a otra
serie de Comunidades que tienen su pleno derecho, que
yo me alegro, porque son los que van tirando un poco
del carro, para que vayamos detrds, desafortunadamente,
ei resto.

Y yo he de decir -al menos, asi yo lo interpreto-: el
Pacto Autondémico ha sido un freno consciente, volunta-
rio y vinculado al sentido originario, cuando se debatia
el Estado de las Autonomias, en el que, para que no haya
ningun tipo de problema, vamos a ir concediendo a aque-
llas Comunidades Auténomas, o nacionalidades -que se
denominan-, un poco de cuerda que, de alguna forma,
mantengan la estabilidad de la razén del Estado también.

Pues, Sefiorias, yo no estoy de acuerdo con esas
cuestiones, porque, en aras de esa argumentacién, algu-
nos siempre perdemos. Y es verdad que se ha continuado
haciendo la ordenacién del Estado; pero, ;qué Estado?
Un Estado desequilibrado desde el punto de vista auto-
nomico. A la realidad me remito: ya lo ha aceptado, el
151 y el 143, y posteriormente no sdlo eso, sino que en
estos momentos existe una franja intermedia de las del
143 que se han despegado, como son las ya conocidas
por Su Sefioria de Canarias, Valencia y Navarra. Un
Estado diferenciado, y cada vez mas diferenciado. Yo no
estoy por criticar o por ser renuente respecto a las
competencias... al poder politico que le otorgan nuevas
competencias, en un momento determinado, a las Comu-
nidades Auténomas; en absoluto. Yo creo que eso es
interesante. Pero, como se han dejado las puertas abier-
tas, entremos a trabajar, porque es evidente que, para
cuando las pretendamos, esas competencias, de cara a un
Gobierno Auténomo, en sus condiciones, serd muy tarde.

Y yo termino tal y como terminé en el apartado... en
la intervencion anterior. Sugerimos la idoneidad de ini-
ciar, de forma inmediata, entre todas las organizaciones
politicas, para llegar a un consenso razonable, y partien-
do de una propuesta concreta que remita la Junta, para
que pueda ser verdad lo que dice Su Sefioria de: los
miembros del Partido Popular y los miembros del Partido
Socialista, en Aragdn, en Canarias, en Valencia, en Na-
varra, en Cataluiia, en el resto de las Comunidades Auto-
nomas, son ni mas ni menos que lo que se esta planteando
en la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén. Cuando
eso se materialice minimamente, aun sélo simplemente
poniéndonos a trabajar como han hecho en Aragén,
entonces, yo me lo creeré; mientras, me parece sencilla-
mente un planteamiento para mantener... Y quede cons-
tancia: posiblemente, si s6lo somos dos Grupos Parla-
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mentarios, seremos dos Grupos Parlamentarios, pero
como se va a seguir produciendo mayor nivel de gobierno
auténomo en otras Comunidades, tendremos oportunidad
de seguir insistiendo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de diplica, sefior Ledn de la
Riva, del Grupo Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, Presiden-
te, y con toda brevedad. Efectivamente, no estaba yo
desencaminado cuando decia que no era la dltima vez en
que este tema vendria a la Tribuna. Este y otros muchos
temas van a repetirse de aqui al final de la legislatura, y
les iré anunciando con tiempo, porque dltimamente mis
prondsticos no me salen del todo mal.

Aqui, sefior de Fernando, no hay retérica de engafio
ninguna. J.o que hizo el sefior Aznar en Barcelona no fue
un exordio, sino fue una oferta concreta de reforma
estatutaria y de desarrollo del Titulo VIII de la Constitu-
cién, hecha a todas las fuerzas politicas. Y, por cierto,
sefior Herreros, sobre esa base, desde luego, nuestro
Grupo esta dispuesto a empezar a trabajar con usted.
Desde esa base de la oferta hecha por el sefior Aznar en
Catalufia y, si hubiera consenso entre todas las fuerzas,
mafiana estariamos dispuestos a empezar a hablar de ese
tema; lo cual no es equiparable a dar el voto favorable a
la Propuesta que ustedes traen a esta Camara de que la
Junta remita un Proyecto de Reforma Estatutaria, que
~como ha sefialado el sefior de Lorenzo- acabamos de
reformar hace unos dias.

Porque la impresién que yo he sacado, después de
escuchar la réplica de Sus Seiiorias, es que hay una cierta
contradiccién en su exposicion. Establecen un litigio,
cuando les conviene, a favor de la reforma estatutaria, y,
otras veces, a favor de la ampliacién competencial. Y, al
final, yo no sé si lo que piden es ampliacién competencial
para igualar el techo con otras Comunidades, o reforma
estatutaria, sin necesidad de ampliar las competencias;
porque se ha invocado que hay Comunidades Auténomas
que no han reformado el Estatuto, como la Vasca y la
Catalana, y siguen ampliando competencias. Entonces,
;qué es lo que Sus Sefiorias quieren con esta Proposicién?
¢Que ampliemos competencias, que reformemos el Esta-
tuto, que hagamos las dos cosas al tiempo o que no
hagamos ninguna? La impresién que tengo, sinceramen-
te, es la ultima: que, desde luego, no se pretende ni que
ampliemos las competencias ni que reformemos el Esta-
tuto.

Pero reitero la oferta, sefior Herreros. Sobre la oferta
hecha a su vez por el sefior Aznar, estamos dispuestos a
empezar a trabajar mafiana. Yo se la remitiré€, concreta-
mente, en el texto literal de la intervencién del sefior
Aznar en Barcelona, y sobre eso, si usted quiere, empe-
zamos a hablar.

Porque, desde luego, sefior de Fernando, lo que
nuestro Grupo no admite es que nosotros seamos me-

nos... estemos menos interesados en defender a los
ciudadanos de Castilla y Ledén que lo estén nuestros

- compafieros del Partido Popular en Aragén en defender

a los suyos.

Y, sin que se entiendan mal mis palabras, mire usted,
los ciudadanos de Castilla y Ledn entienden que nosotros
defendemos mejor sus intereses de lo que hacen mis
compafieros de partido en Aragdn. Fijese, lo entienden
hasta 9 puntos mas arriba que nos acaban de confirmar
anteayer de lo que han sacado los populares en Aragén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Sefior Presiden-
te. Me dirijo ahora al sefior de Fernando porque me ha
parecido oir en sus palabra una velada critica por parte
del Grupo Socialista a la defensa... en la defensa de los
intereses de Castilla y Ledn y de sus ciudadanos.

Mire usted, sefior de Fernando, nadie en esta Camara,
y usted tampoco, podra decir que yo o cualquiera de los
miembros del Grupo Parlamentario no estuviéramos des-
de el primer momento en la defensa y construccién de
esta Comunidad Auténoma, con sentido de solidaridad
entre sus ciudadanos y con sentido de solidaridad con el
resto de los pueblos de Espafia.

Y le recuerdo, sefior de Fernando, que el tema de la
cuestién de Segovia no fue precisamente, no fue precisa-
mente el Partido Socialista quien lo plante6. Probable-
mente usted conociera a la gente que planted ese tema.
Por tanto, le digo, sefior de Fernando, que no vuelva a
sacar este tema aqui. Yo le respeto todas sus iniciativas,
coincido con el sefior Le6n de la Riva que, probable-men-
te, no sea la ultima vez; yo creo que es bueno hablar de
estos temas, por tanto, mi Grupo jamds va a escatimar
este debate. Por la misma razén que dijimos hace quince
meses que era bueno que ustedes, €l Grupo del CDS y el
Grupo Mixto, se acercaran a las posiciones nuestras, que
estaban sustentadas en un Pacto Autondmico que estaba
dando estabilidad al Estado y a cada una de las Comuni-
dades Auténomas, que era bueno para cada Comunidad
Auténoma y para el conjunto de todas ellas, que es el
Estado.

Por tanto, creo que hemos dado pruebas sobradas de
didlogo. Y coincido con el sefior Ledn de 1a Riva: estamos
dispuestos a hablar todas las veces que haga falta. Pero
si que les rogamos que ustedes se aclaren primero qué es
lo que quieren, si les rogamos eso. Nosotros lo tenemos
extraordinariamente claro. Y todo lo que decimos esta
puesto en el Pacto Autondmico, firmado por el Gobierno
del Estado, el PSOE y el PP y esta dicho aqui, en esta
Camara, reiteradamente.

Por tanto, nuestra posicién es absolutamente nitida y
nos sentimos absolutamente orgullosos de 1a posicién que
mantenemos, porque tenemos, sefior de Fernando -y se
lo reitero-, una trayectoria intachable de defensa de los
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intereses de esta Comunidad Auténoma, como de los
intereses del conjunto del Estado.

Y, como decia el sefior Herreros, pues, evidentemen-
te, pongdmonos a trabajar. Yo no voy a decir que esta
iniciativa sea demagogica, no lo quiero decir. Pero si que
le diria, sefior Herreros, que me extrafia muy mucho que,
simultineamente con esta iniciativa, que respeto, no se
presente aqui una iniciativa, mucho mds importante para
esta Comunidad Auténoma, que sea tendente a mejorar
la eficacia de la gestion de las transferencias recibidas y
por recibir; que sea tendente a descentralizar la enorme
cantidad de administracion que absorbe en sus brazos esta
Comunidad Auténoma.

Eso si que lo veo transcendente, eso si que lo veo
urgente, eso si que lo veo eficaz. Y yo creo que de eso
tenemos que hablar; no digo que no hablemos de lo otro,
pero de eso, fundamentalmente. Hablar de qué ocurre
con una Administracién que es absolutamente -en nuestra
opinidén- ineficaz, y es ineficaz porque estd concentrando
en su poder, esta centralizando y copiando modelos que
queremos, precisamente, arreglar con este Estado de las
Autonomias.

Por tanto, yo creo que es hora, y le emplazo a ello
-contard con nuestro apoyo, porque creo que eso es de
sobra conocido-, para buscar férmulas tendentes a mejo-
rar la gestiéon de las competencias publicas en esta
Comunidad Auténoma, a mejorar la descentralizacion de
competencias de esta Comunidad Auténoma en las Cor-
poraciones Locales, que eso si que va a ser absolutamente
de interés para los ciudadanos, y mucho me temo que
mas interesante que la propuesta que, tanto el sefior de
Fernando como usted, han defendido esta tarde aqui, en
estas Cortes. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior de Lorenzo. Para cerrar el
debate, los Grupos proponentes disponen de un turno, si
lo desean. Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Muy bre-
ve, sefior Presidente. Decirle al sefior de Lorenzo: yo no
dudo de lo que ellos han trabajado por la defensa de la
Comunidad de Castilla y Ledn. Lo tinico que le digo es
que se compare. Los socialistas aragoneses también
aceptaron un Pacto Autondmico hace quince meses, los
populares aragoneses también. ;COmo es posible? ;O
ellos no son socialistas 0 no son populares, o quieren mas
0 menos a su region ustedes? No estan atados por el
Pacto, ellos lo acaban de aprobar.

Segundo. Los socialistas canarios y los socialistas
valencianos lograron: la LOAVA y la LOTRACA, que
les equipara bastante al 151.

Y al seiior Ledn de la Riva, dice que no sabe qué
queremos, si transferencias o no. Mire usted, en algo

estoy de acuerdo con el sefior de Lorenzo: transferencias
més lentas, hasta que sepan administrarlas. Lo que quiero
es mi Estatuto, al que tengo derecho, equiparable a las
del 151. Después, la negociacion ya vendra. Los catala-
nes la estdn haciendo ahora, trece afios después, y los
vascos. Pero el Estatuto lo tienen. Eso es lo que pido:
reforma del Estatuto, y ni mds ni menos que lo que ha
hecho Aragén, y alli lo han hecho. La diferencia, sefior
Leon y sefior Lorenzo, es que alli hay un PAR y aqui no
hay ningin partido regionalista al que los dos puedan
tener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y muy brevemente, para decir:

Punto primero. Acepto el reto, pero, ademis de
aceptar el reto que han lanzado ambos Grupos Parlamen-
tarios, sin ningun tipo de inconveniente lo voy a plasmar
en la solicitud de nueva comparecencia a la Comisién de
Estatuto de Autonomia, que, hasta el presente, s6lo se ha
reunido a solicitud de este modesto Procurador varias
veces, y en los términos, no exclusivamente vinculados
alos planteamientos que hace Su Sefioria, en relacién con
lo que ha explicitado el sefior Aznar, sino eso sera una
parte. Permitame también, sefior Le6én de la Riva, que
haya otra parte modesta que yo pueda plantear. Y, por
supuesto, en la misma linea seguiremos trabajando y, si
es posible, en la misma comparecencia o en la misma
Comision de trabajo del Estatuto de Autonomia, plantea-
ré la iniciativa sugerida, no para hacer la politica del
Grupo Parlamentario Socialista, sino permitame que
también sea la propia nuestra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sometemos a votacion la Propo-
sicion No de Ley debatida sobre Reforma del Estatuto de
Autonomia. ;Votos a favor de esta Proposicién No de
Ley? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn: votos emitidos, sesenta y
ocho; a favor, cuatro; en contra, sesenta y cuatro; ningu-
na abstencién. Queda, pues, rechazada.

Y ruego al sefior Secretario dé lectura al sexto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Sexto punto del Orden del Dia: "Propo-
sicién No de Ley, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular, instando del Gobierno de la Nacion Ia
defensa ante la Union Europea de determinados cri-
terios en la reforma de la organizacion comiin del
mercado del vino".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién de la Proposicion No de Ley,
sefior Zamdcola Garrido tiene la palabra.
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EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, el sector vitivinicola espafiol
estd regulado, como ustedes conocen, por el Estatuto de
la Vifia, de 1a Vid y de los Alcoholes del afio setenta, y
por posteriores decretos y OCMs de desarrollo de ella,
redactados también hace muchos afios, mds de veinte, en
la Comunidad Econémica Europea, que entonces era de
seis u ocho paises, y, por lo tanto, nada tenian que ver
con la tradicién vitivinicola del sur de Europa. La orga-
nizacién comin del mercado del vino requeria, pues, una
simplificacién y una reforma para adaptarse al nuevo
escenario, fundamentalmente por dos acontecimientos
importantes: la adhesién de Europa y de Espafia al
mercado comin y por los acuerdos del GATT. Fue creada

en su época con una CEE a diez paises y no se adaptaba

a nuestras necesidades.

Pues, bien, dicho esto, hay que indicar que en julio
del afio noventa y tres, la Comisién remitié al Consejo
un llamado documento de reflexién ~y aqui quiero incidir
muy clara en la palabra "documento de reflexién"- sobre
la evolucién y el futuro de la politica vitivinicola. Y en
ella se establecia un objetivo de produccion en el que cada
Estado miembro debia de fijar y luego dejaba a ese Estado
miembro -y esto es importante también- un amplio
margen de maniobra. Esa Comision, en dicho documen-
to, propone dos grandes medidas. Por un lado, aplicar
unas medidas estructurales a través de unos programas
regionales estatales, en donde se actia en la mejora de la
calidad, 1a ....... técnica, comercializacién, promocion,
interprofesién, etcétera. Y el segundo gran bloque es
debilitar -y lo digo asi, debilitar- las medidas de sosteni-
miento de los mercados.

Antes de elaborar esos programas regionales cada
Estado debe realizar o debera realizar una eleccién
estratégica a su aire del tipo de viticultura que considera
mdis adaptada a sus intereses, en cuanto a enriquecimien-
to, rendimientos maximos, arranque, acciones, etcétera.
Estaes, pues, en un primer flash, lo que en ese documento
primero de reflexion se indica.

Posteriormente y aunque se habian suscitado nume-
rosas... digamos, saltos de puntos de alarma de organi-
zaciones agrarias, de Estados, de gente interesada en
estos temas, curiosamente el proyecto de reforma, que
es lo que tiene objeto y motivo esta Proposicion No de
Ley, lo ratifica y endurece en sus medidas. Y, curiosa-
mente, ocurre esto cuando en otros sectores ~que como
ustedes, Sus Sefiorias conocen, la reforma de la PAC
ocurrid en el afio noventa y dos- siémpre tuvieron como
denominador comiin el sostenimiento. .. que los gastos de
sostenimiento de esos mercados se mantuvieran con los
acopios presupuestarios que fueran necesarios. Pues, en
este caso, curiosamente, no se produce asi y hay un
acusado y manifiesto recorte presupuestario estimado en
el 30%.

Dicho esto, pasamos a ver, y de cara al conocimiento
de Seforias, cudl es el contenido del proyecto, repito,

proyecto -segundo documento- de la reforma de la Co-
misidén. Y centra su proyecto en buscar un equilibrio del

- mercado exclusivamente estudiado en base a la oferta...

perdoén, una vez que se centra en estudiar este equilibrio
de mercado en base a la oferta, lo primero que hace es
intentar designar a cada Estado unas producciones maxi-
mas en cuanto a vino llamadas "producciones de referen-
cia", y propone un mecanismo casi pricticamente exclu-
sivo, digamos, ¢l rey de ellos para su consecucién, que
es el arranque del vifiedo. Como contrapartida, como
~digamos- contrapeso concede una serie de ayudas, 1la-
madas programas regionales, que cada Estado debe de
hacer, financiadas en parte por esos Estados, —cosa
curiosa-, y sin embargo sigue -y podremos hablarlo
dentro de un momento- autorizando el enriquecimiento
de los vinos pobres en alcohol del norte de Europa con
adicidn de azlicar, de sacarosa. Para ello también delimita
una linea y clasifica las zonas vinicolas europeas en base
a una gradacion alcohdlica muy curiosa y en base exclu-
sivamente al enriquecimiento. Simultineamente -y ya es
la segunda gran fase que he hablado antes-, debilita los
instrumentos de regulacién del mercado, hasta ...........
~podemos decir- de su practica desaparicioén. Este es el
objetivo que tienen. Repito: actuar en la oferta, marcan
unas producciones, dicen que hay que arrancar, dicen que
cada miembro con su dinero, o gran parte de su dinero,

‘haga lo que debe de hacer en cuanto a estructuras... -;ya

estamos por los cinco minutos?-... y dice... y dicen que
ustedes se lo apafien como puedan.

.Qué son las producciones de referencia? Pues, en
Espafia, por ejemplo, que tenemos que dejar un 20% de
nuestra produccién. Evidentemente este es un problema
muy serio para Espafia, porque no se tiene en cuenta un
tema fundamental que son los rendimientos; se habla
solamente de superficies. Entonces, nos da el caso curio-
so de Francia, por ejemplo: con la mitad de superficie
tiene el doble de produccion. Esto hace que el papel de
la viticultura en un pais como en el caso de Espafia se
ignore la repercusion de tipo social, en la cuestién me-
dioambiental, en la cuestién de mantenimiento de pobla-
cién, en la tradicién de esa cultura de la viticultura.

Por otro lado, estas producciones que se han estudiado
o que se han definido no son homologables al resto de
Europa, cuando aqui tenemos dos practicas que estin
prohibidas por nuestra reglamentacion, el Estatuto que
antes he citado, como son el riego y el enriquecimiento.
Pero es que, ademds es curioso que para decidir esas
producciones el célculo lo hace Europa una vez que ha
afiadido azticar al vino. En fin, yo creo que son... Y lo
siento -porque veo que de tiempo voy mal- no poder
meterme en todos los detalles, que mucho me gustaria
poder incidir en ellos, para que Sus Sefiorias, mds que
nada, tuvieran la conciencia clara de lo que se pretende
en esto que se estd denominando Ia reforma de la orga-
nizacién comin de mercado, y que lo importante a mi
modo de ver en esta Camara es decir los cientos o miles
de familias... nuestra viticultura estd en manos de muy
pequeiios propietarios en general que va a poderse ver
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afectada por este -para mi- desatino que s¢ ha incluido
en Europa, o que se ha dicho en Europa.

Pero, es mas, yo tal vez pienso terminar indicando
una cosa. En este... en esto que se ha propuesto hay una
contradiccion clara, y es que no se puede entender que a
los... paises puedan hacer unos programas regionales que
se quieran encuadrar dentro de un marco en donde se
pretende que haya una plena coherencia en favor de un
desarrotllo rural, de una ordenacién del territorio y de una
proteccién del medioambiente. Y quiero decir esto por-
que debo recordar -y en una nota que tengo aqui- que el
Consejo de Ministros Comunitario de septiembre del
noventa y tres, dijo textualmente que €l se compromete,
y en su nombre y en el de la Comisidn, a adoptar las
medidas reglamentarias y presupuestarias para garantizar
las rentas agricolas y la preferencia comunitaria en los
sectores pendientes de reforma, en sus organizaciones
comunes de los mercados; o séase: entre ellas, en el vino.

Tal vez en la réplica tenga mds tiempo para indicar a
Sus Sefiorias cosas curiosas que en esta... en esta posible
y futura ordenacién del mercado del vino pueda manifes-
tarles. Si quiero decir que el Grupo Parlamentario Popu-
lar de Castilla y Ledn quiere... quiere presentar a Sus
Sefiorias la Proposicién No de Ley en la cual hay tres
puntos concretos, que, en dnimo de no consumir més
tiempo... :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Ruego a Su Sefioria vaya concluyendo la interven-
cion.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: ... no voy a
citar, pero son de todos conocidos. Nada mds y muchas
gracias. Lo siento. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Muchas gracias. Se han presen-
tado dos Enmiendas a esta Proposicién No de Ley, por
el Grupo Socialista. Para su defensa, sefior Quevedo
Rojo, tiene la palabra.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Muchas gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Comenzando por algo que
me hubiera gustado decir esta mafiana, pero lo digo
ahora. Yo soy agricultor a titulo principal, y lo digo para
que quede aqui porque me gusta decirlo en todos los
sitios, y esperaria que todos los agricultores que presu-
men lo fueran.

Empezando con lo que el sefior Procurador que ha
presentado la Proposicién No de Ley no ha dicho, aunque
me lo supongo porque me lo dijo por teléfono esta
mafiana, si aceptaba o no las Enmiendas que el Grupo
Socialista ha presentado, espero que en la réplica me
diga... me supongo que me dira lo mismo. Aunque esta
mafiana al principio me decia que si las podia aceptar,
parece ser que desde la Consejeria o desde otro sitio le
han dicho que no las admitiera; igual es porque eran del
Partido Socialista. Pero, bueno, no pasa nada. Nosotros

pretendiamos presentar unas Enmiendas a la Proposicién
No de Ley que mejoraban el texto presentado, y digo por
qué.

Empezando por el principio que el sefior Zaméicola
hacia de la OCM vitivinicola, como usted bien sabe, la
OCM en estos momentos no estd ni presentada. Es decir,
la vio el Consejo de Ministros y ante la oposicién del
Ministro espafiol, al que se sumaron los Ministros italia-
no, la Ministra italiana, el Ministro francés y el Ministro
griego -no lo hicieron los portugueses, no sé por qué-,
estd practicamente paralizada, se han retirado incluso
algunas de las propuestas que se hacian sobre regionali-
zacion; es decir, €s0 ya en estos momentos ni se contem-
pla; es decir, se estd haciendo una valoracién para que
las ayudas las hiciera directamente la Comisién Europea.

Partiendo de ah{, es por lo que nosotros presentamos,
como digo, estas Enmiendas que pretenden... que pre-
tenden mejorar el texto del Partido Popular. Y voy a decir
algo: nosotros, si no se nos aceptan nuestras Enmiendas,
nos tendriamos que abstener por una razém. NosOtros
hemos intentado mejorar las propuestas en base a algo
que... Yo que he seguido muy de cerca, en este pais y en
Bruselas, donde me ha tocado defender el tema del vino,
tengo aqui el informe del COYECA, tengo el dltimo
informe que ha hecho el Comité de las Regiones, el
primer informe que el Comité de las Regiones ha hecho
para la Comunidad Econémica Europea y para la Comi-
sién. Es el documento de trabajo que se llama... de la
Comisién II, Ordenacién del entorno agricola, caza,
pesca, bosque, mar y montafia, que asi se llama la seccién
del Comité de las Regiones, "La reforma del sector
vitivinicola", cuyo ponente es el sefior Rodriguez Ibarra,
a la sazén Presidente de Extremadura. Y este documento
-como digo- es el primero que se ha hecho en la Comisién
apoyado por todos los paises del sur de Europa, el norte
de Francia que estaba reticente también lo apoya y
algunos sectores... algunos sectores britanicos.

Adhiriéndome a las Enmiendas -y era por lo que
presentaba estos documentos-, la mejora que nosotros
hacemos, porque vemos un error -y vuelvo a repetirlo-,
que acoge a algo que en el COYECA algunos sindica-
tos... en realidad uno espaiol votd y luego se arrepintié
porque a la siguiente sesién se levanté del COPA CO-
YECA por la pretension del norte de Francia de mantener
el tema de la chaptalizacién y la situacion del arranque,
por no entender que en Espafia siempre nos perjudicaba
el arranque. Y ya lo reconocen los... el informe del
Comité de las Regiones en el que se dice que se deben
medir las producciones en hectogrados, no en hectolitros,
por la razén de que si se hace en hectolitros siempre
saldremos perjudicados, porque si nosotros tenemos una
media de produccién de veintisiete hectolitros por hecta-
rea, frente a los ciento veinte que tiene Luxemburgo, los
noventa y ocho, casi cien, que tiene Alemania, logica-
mente, nosotros tendremos... tendriamos que arrancar
gran cantidad de hectareas frente a los alemanes, o del
norte de Francia, que tendrian que disminuir realmente
menos el nimero de hectdreas porque los hectolitros se
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obtienen en pocas hectdreas. Es la razén por que ~como
digo- el Comité de las Regiones ya ha aprobado por todos
los... en la primera reunién que hubo estaban todos de
acuerdo en que se hagan por hectogrados para intentar
que no afecte al sur, y si en el norte se tenga en cuenta
su exceso de produccion, su pluviometria, que antes usted
mencionaba que nuestro Reglamento del Vino impide el
riego; pero es que en la Comunidad Econdmica Europea
hay otra cosa que se impide y que realmente vamos a
intentar defender, y, como digo, el documento también
del Comité de las Regiones es el ltimo que se ha hecho
y es al que me remito, y no me remito al del organismo
en el que estoy yo, porque pasado mafiana... perdén, el
viernes dia diecisiete empezamos a discutir lJa OCM del
Vino, y creo que copiaremos bastante de ellos. Es el
problema del "coupage” que se oponen los franceses y
los alemanes, la mezcla del vino tinto y blanco, que los
espafioles siempre hemos defendido que siempre que no
pierda sus caracteristicas deba reconocerse, con lo cual
se reduciria uno de los grandes excedentes que es el vino
blanco en toda Europa, que tiene dificultades enormes de
salida, y en Espafia en ciertas zonas saldria un vino que
para el consumo en mesa tendria una eficacia importante
para reducir excedentes.

Voy a referirme ya a lo que dicen las Enmiendas.

Nosotros, en la primera, queremos dejar claro que se
estimule la calidad de los vinos mediante el incremento
de las prestaciones -y tenemos un pequefio error de
transcripcién, que se lo decia al sefior Zamacola esta
mafiana-, de las prestaciones vinicolas obligatorias. ;Por
qué no queremos incluir el resto del texto? Y lo voy a
decir aqui en esta Camara, aunque.......... Por una razén:
porque una de las cosas que nos estin achacando en el
norte de Europa es que en el sur se emplean orujos o en
ciertos momentos, incluso, lias para mejorar el vino. Es
decir, nosotros defendemos la calidad por encima de
todo, y creemos que en la Enmienda nuestra queda mas
claro diciendo que se debe mantener la calidad de las
prestaciones vinicas obligatorias, que ya en ciertos docu-
mentos se pide que se aumente hasta el 15% las presta-
ciones vinicas obligatorias que en este momento estdn
mas abajo.

Y al segundo punto, yo se lo he comentado al sefior
Zamicola esta mafiana, y lo digo: nosotros queremos
también eliminar algo que la OCM ya ni contempla,
porque la idea espafiola principalmente, que era la famosa
vendimia en verde, chocé frontalmente con las propues-
tas de todos los paises del sur —cosa curiosa-, no los de
norte, con lo cual esta practicamente descartado que €so
pudiera salir adelante. Y mantenemos algo importante,
que es que quede claro cual debe ser el .......... de
destilacion y arranque de vifiedo.

Y aqui quiero decir otra cosa, para terminar, mante-
niendo esta Enmienda. Y es que no hace mucho en estas
Cortes presentamos el Grupo Socialista una Proposicién
No de Ley para que se reconociera y se pudiera entrar

en la reestructuracién del vifiedo en zonas de esta Regi6én
que no contemplaba la Junta de Castilla y Le6n en su
actuacién de reestructuracion. Y era en la zona de la
sierra de Salamanca, de los Arribes, la ribera del Arlanza,
la rioja burgalesa, y se nos rechazé diciendo que, tueno,
eso era algo que estaba ahi, pero no tenia decisiva
importancia. En estos momentos uno ve con sorpresa que
se recuerda en la propuesta del Grupo Popular, que nos
parece bien, las tierras... los vinos de la tierra y las zonas
vitivinicolas que en un momento determinado se recha-
zaron.

Por lo tanto, pidiendo este recuerdo, pero intentando
dejar claro que nuestras Enmiendas pretenden no sélo
clarificar, sino matizar mejor la Proposicién No de Ley
y poder con ello mantener la postura que los gobiernos
del sur y los ministros de agricultura, con el de Espaiia
alacabeza, han mantenido de oposicién frontal ala OCM
del vino, como esté planteada, y que yo creo que, visto
de cerca, como se estd haciendo en Bruselas en estos
momentos, no va a salir adelante si no hay una rectifica-
cién.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Para pronunciarse sobre las Enmiendas,
0, €n su caso, CONSumir un turno en contra, sefior Zama-
cola del Grupo Popular.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Primero decirle al sefior Quevedo que yo
soy diputado a tiempo principal y amante del campo a
tiempo total. Punto nimero uno.

En segundo lugar, agradecerle, y de verdad, y de
verdad, la intencién de sus Enmiendas.

En tercer lugar, decirle que las cosas hay que decirlas
completas, no a medias. Bien es cierto que yo hablé con
Su Sefioria esta mafiana con respecto en que podriamos
aceptar una Enmienda, y fue la primera, y ahora le digo
por qué luego rectifiqué. Porque entendemos que las dos
son literalmente iguales, sélo que la nuestra abunda, y lo
que abunda no dafia. Especificamos e insistimos en que,
ademas de que son muy importantes el incremento de las
prestaciones vinicas, lo cual supondria muchos miliones
de hectdlitros que se eliminarian, decimos para la gente,
y entre ellos para estos Procuradores que estan aqui, que
en el 90% de los casos no van a conocer o0 no van a saber
qué es una prestacion vinica -estoy convencido-, decirles
el que todas las lias, los orujos y los vinos de menor
calidad se eliminen, o sea, se estruje menos en la prensa.
Pero eso que quede ciaro. Eso con respecto a la primera.

Y digo que se falta a la verdad, porque con la segunda,
cuando usted me la dio, yo cuando la estudié dije que no
estdbamos de acuerdo. Por lo tanto, las cosas que queden
claro.



Diario de Sesiones - N° 60

Cortes de Castilla y Leon 2435

Dicho esto, yo tengo que decir con respecto a lo que
he seflalado en mi primera intervencion: es que son
muchos los temas que en la Organizacién Comiin de
Mercado... Y yo me alegro mucho que haya puntos en
donde se haya avanzado, como es lo que decia el sefior
Quevedo en cuanto al hectogrado -y no el hectolitro- se
mejore; parece ser que se estd ya tomando més en
consideracion el tema real de la problemdtica que puede
tener para una viticultura débil, pero una viticultura que
lleva seis mil afios de antigiiedad en la peninsula ibérica
y, por lo tanto, la cultura que con eso conlleva y la
sociedad que ella ha generado, importancia que dentro
de Europa debe de tener.

Lo que no nos parece logico y natural, y es el tercer
punto en el cual parece que tenemos una coincidencia en
cuanto a nuestra Proposiciéon No de Ley, es en la chap-
talizacidn, en el enriquecimiento del azicar. No parece
logico que un Mercado Comiin, que tiende a la calidad,
que tiende a la mejora del medio ambiente, pues, pro-
pugne, por una cuestion que ellos dan a entender que no
es vino, o sea, no es jugo fermentado de la uva, parcial
o totalmente, o de los mostos, sino que una cosa le afiaden
sacarosa, ;cémo un Mercado Comiin, que va enfocando-
se -repito- a una calidad, puede propiciar un tema total-
mente anormal? Bueno, pues, yo Creo... y en e€so me
alegro mucho, sefior Quevedo, que tanto el Grupo Par-
lamentario Sociaiista como el Grupo Parlamentario nues-
tro coincidamos.

En cuanto al arranque de vifiedo yo soy... pienso que
tengo un poco mds los pies en el suelo que su eurodipu-
tado electo, que en el dltimo debate parlamentario en
television, a la una y cinco minutos de la noche, yo apunté
donde él dijo que no se arrancaria una cepa de vifiedo en
Espafia. Yo creo que no. Y en nuestra linea estd esa
Proposicion No de Ley en donde decimos que donde
excepcionalmente se produzca, que, por favor, respeten
sitios y lugares determinados por esa........... y calidad.

Pero por un tema importante de Castilla y Ledn: es
que nosotros ya tenemos hecha nuestra reestructuracion,
pasamos de doscientas diez mil hectareas a setenta y cinco
‘mil hoy en dia. Y estamos, por otro lado, favoreciendo
las setenta y cinco mil, de las cuales tenemos un gran
porcentaje de denominacién de origen, en una mejora.
Entonces, nosotros queremos decir: primero, si hemos
reducido, si nos ha costado todo nuestras pesetas, en un
futuro, no creemos o no estamos de acuerdo en las nuevas
directrices que la... o el proyecto de la Organizacion
Comiin de Mercado nos pueden incidir o nos pueden
ayudar. Y entre otras muchas cosas, porque entendemos
que, repito, yo creo que por tercera vez desde que estoy
hablando, por mantener una poblacién, por conservar
unas variedades aut6ctonas que estdn dando un juego
tremendo concretamente en nuevas zonas de Castilla y
Leén, por mantener una cultura, repito, de seis mil afios
y una tradicién propia en cada zona vitivinicola.

Por todos estos comentarios, por todo esto que he
comentado, y porque yo €spero que -y €s una cosa que

yo le ruego a usted como persona muy vinculada en
Europa y de esta Comunidad Auténoma- nos propicie a
los responsables en estos momentos de agricultura de la
Comunidad y a los que estamos, como parlamentarios,
en este tema mas o menos especializados, la documenta-
cién- que hasta hace poco eurodiputados del Grupo Par-
lamentario Socialista nos hemos enterado publicamente
que lo consiguen a través de la prensa belga. Por favor,
méndenos la documentacidn rapida, para poder tener con
ustedes a la vez esa documentacion, discutirla y que estas
organizaciones, estas enmiendas, estas proposiciones
sean mucho mds logicas y mds rigurosas.

Muchas gracias.

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
'YOS): Gracias, sefior Zamicola. Sefior Quevedo, para
turno de réplica.

" EL SENOR QUEVEDO ROJO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Empezando por el final. Sefior Zama-
cola, yo es que realmente me ha dejado usted aténito.
Dice: el Grupo Socialista consigue la documentacién por
la prensa belga. ;Qué pasa, que los del Grupo Popular
no van a Bélgica o no leen la prensa? Si es asi como usted
dice, la documentacién que maneja, me supongo, el
Grupo Parlamentario Socialista, o yo como miembro del
grupo espafiol en el Comité Econémico y Social en
nombre de las cooperativas agrarias de Espafia, no por
ningin Grupo Parlamentario, yo tengo la documentacién
que igual que a todos los parlamentarios, nos pasa la
Comision a cada momento, 0, como le ensefiaba antes,
que lo he dejado all4, nos pasa el COPA-COYECA, nos
pasa el Comité de las Regiones, que estd en el mismo
estamento en el que nos reunimos el Comité Econémico
y Social. Y el sefior Huidobro lo conoce igual que yo,
porque hemos estado juntos, aunque yo le he visto y €l a
mi no; se lo digo porque estd aqui. Al Presidente también
le he visto y no he podido acercarme a saludarlo, pero lo
saludaré el dia que lo vea, aunque sea un inciso en esto.
Quiero decir que la documentacion a toda... la linica que
sirve es la que sale de la Comisién o del Consejo de
Ministros; la demas, la que puedan publicar ciertos
medios muchas veces es interesada y creo que no hay que
hacerla mucho caso.

Pero voy al comienzo. Mire, en la Enmienda -y se lo
vuelvo a repetir- primera que nosotros presentamos... lo
voy a decir mas claro, y alguien mds seguramente le
llamard la atencién y lo dird: mantengamos que se
estimule la mejora de la calidad mediante el incremento
de las prestaciones vinicas obligatorias. ;Por qué? Porque
a lo mejor estemos jugando contra los intereses de una
region como ésta, es decir, que hay ciertas tradiciones
que hay que mantener. Y no digamos mds cosas que se
estan utilizando en Europa ya, diciendo... -lo he dicho
antes- "en Espafia se emplean ciertos tipos de orujo o de
lias para mejorar en ciertos momentos los vinos”, cosa
que tiene cierta base... no del todo, pero alguna si. Es
decir, creo que debemos clarificar nuestras propuestas
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para cuando lleguen a Bruselas, porque al final todo el
mundo se entera de estas cosas y a lo mejor lo que
acuerden en las Cortes mafiana en un fax lo tienen en la
Comisién, casi con toda seguridad, porque en eso la
relacién del trabajo que hacen en las regiones o los
gobiernos liega muy rapidamente a Bruselas. Y ésa es la
razén de nuestras Enmiendas: intentar dejar clara la
postura, porque estamos basicamente de acuerdo, y usted
lo entiende. Y le vuelvo a repetir lo de las Enmiendas,
aunque nos las rechace.

Mire usted, en la segunda Enmienda, vuelvo a repetir
lo mismo, la vendimia en verde ha quedado descartada,
porque la oposicion venia de los paises del sur, no del
norte. Es decir, si hubiera sido una propuesta de los paises
del norte los que se oponen, hubiéramos hecho una
magnifica defensa. Es decir... Pero es que ha venido de
los paises del sur, de Italia, del norte de Portugal, de
Francia principalmente, diciendo que eso no se hiciera.
Por lo tanto, le vuelvo a repetir, las Enmiendas... Y para
poder apoyar, estando basicamente de acuerdo, queremos
que se refleje eso, porque, si no, yo personalmente y mi
Grupo no podemos aceptar que se incluyan cuestiones
que pueden ser, a la hora de los debates en Bruselas,
contrarias a nuestros intereses.

Y en tercer lugar... y estoy de acuerdo en el tema de
la chaptalizacién, pero seamos también cautos, porque
desde ciertos paises del norte se esta intentando jugar con
agricultores del sur, y lo digo aqui y lo dije en el Comité
Econémico y Social, y pueden caer en la trampa hasta
los sindicatos de esta Regidn, porque los alemanes y los
franceses estin diciendo: jojo!, que la chaptalizacién
permite en Alsacia y en Alemania y en la zona del Mosela
luxemburgués incluir doscientas cincuenta mil toneladas
en Alemania, cincuenta mil en Francia y diez mil en
Luxemburgo de azicar de remolacha, que traducido -y
usted de eso sabe mucho- a toneladas de remolacha son
muchas. jOjo!, no caigamos en la trampa, porque ciertos
sindicatos estdn intentando vender a los espafioles que a
lo mejor mantener la cuota de produccién de remolacha. ..
aumentar la cuota seria obteniendo que se extendiera para
toda Europa el uso de la chaptalizacién. En eso tenemos
que ser, como digo, cautos y undnimes, opuestos a la
chaptalizacién. Y como bien dice la Proposicion No de
Ley, que se lo he reconocido antes, que se emplee el
mosto concentrado, porque todos los informes europeos
dicen: el mosto concentrado que se necesitaria para
sustituir las casi trescientas mil toneladas de aziicar
supone mas de veinte millones de hectolitros, que es casi
igual a los excedentes que tenemos en este afio de vino.
Pero, repito, y para terminar: jojo!, que podemos caer
en la trampa o hacer a ciertos agricultores de la Regién
caer en la trampa de que no es mala la chaptalizacién
porque asume toneladas de azicar que en otros lados irfan
de excedentes o irfan a reducir cuotas.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias a usted, Sefioria. Turno de déplica. ;Lo
va a utilizar, sefior Zamacola?

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Quevedo, coincido con usted en
muchas cosas de las que ha dicho, no le quepa la menor
duda. Ahora bien, hay algunas cosas que discrepo.

Primero. La vendimia en verde, como usted ha dicho
antes, practicamente ha quedado. Yo hoy, ante lo que
usted me ha comentado y ha citado en primer lugar, he
hablado con parlamentarios mios, del Congreso de los
Diputados de Madrid que tienen que ver mucho con esto,
y, evidentemente, sigue en poder de los Estados miem-
bros en ¢l Plan de Regionalizacién. Luego no ha quedado
descartada, es una cosa de actuar o no.

Segundo, usted tiene razén en lo que estd diciendo de
la chaptalizacion, del peligro que puede haber con paises
del sur. Usted habla de trescientas mil, yo hablo de
quinientas a ochocientas mil toneladas de remolacha, lo
cual hacen es veinte millones de hectolitros. Pero, bueno,
evidentemente, hay un juego ahi.

Lo que tenemos nosotros que defender... igual que
tenemos que defender que el vino es una cosa y el vino
mas la sacarosa es otra cosa, y hay que poner un cartelito
muy claro diciendo: "esto es mezclado o enriquecido con
sacarosa, esto no es vino". Esa es la lucha que inicial-
mente tenemos que hacer: dejarlc muy claro e intentar
que esos veinte millones de hectolitros se absorban con
mosto concentrado, porque habremos reducido gran par-
te. Como se habrd reducido eliminando una serie de
impuestos en una serie de paises, donde habrd una
jubilacidn natural en la eliminacién de viticultores, que
supondra otro incremento fuerte de absorcion de exce-
dentes, etcétera, etcétera. Tenemos que jugar con todo
eso. Pero, desde luego, oponernos de antemano totalmen-
te a esta sacarosa. Y en eso coincidimos yo creo que
plenamente.

Con lo que me ha dicho usted antes, al principio de
su tltima intervencién, sobre el tema de la informacién,
mire usted, se lo tengo que decir, y puiblicamente, para
que quede muy claro aqui, porque yo no engafio: el sefior
Colino Salamanca ante la COAG -y yo estaba con ellos
escuchando- dijo, después de que uno le dijo "y usted
qué pinta alli, que no da documentacién”... Y jojo!, sefior
Quevedo, yo en mis cuatro afios de Consejero no tuve
informacién del sefior Colino, ni una sola vez como
Consejero de Agricultura, y bien que la pedi. ;Cuidado,
eh! jCuidado! Dijo: es que he obtenido el documento
porque me lo ha dado un periodista belga, y la carcajada
fue general. Y fijese que lo estoy diciendo aqui para que
quede en el Diario de Sesiones, y que venga Dios y me
diga si no es verdad. Ahi quedé claro. Luego estoy
poniendo los puntos muy claritos: Sefior Juan Colino
Salamanca y cémo lo obtuvo. Quede claro. O sea, no
andamos con medias tintas; quede claro.
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En todo esto, y para rematar, ya que le he contestado
a sus puntos, el Grupo Popular, desde luego, sigue
manteniendo su Proposicién No de Ley en los puntos
concretos, y que yo siento que ustedes a lo mejor se
abstengan. Creo que coincidimos basicamente, pero que
hay unas divergencias. Nada mds, Presidente. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Consejero de Presidencia, tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Se han hecho
unas referencias, y quiero puntualizar, al Comité de las
Regiones, y a un informe que, efectivamente, en la Gltima
reunién de la Asamblea, cuando se constituyeron las
Comisiones, la Comisién Segunda, se encargd que a un
espafiol, el Presidente, un miembro de "Bureau”, que es
el Presidente de la Comunidad de Extremadura, hiciera
un informe sobre el problema de la comercializacién del
vino. Este informe se ha quedado encargado de realizar-
lo, de hacer una consulta a todos los miembros del Comité
de las Regiones de todos los paises mediterraneos; yo no
tengo el conocimiento todavia de dicho... no se ha dado
traslado de dicho informe. Porque, efectivamente, a
Castilla y Leén ie interesaba muchisimo tener conoci-
miento del informe antes de que se emitiera. La reunidn
de 1a Comision a esos efectos era el dia dieciséis, y el dia
dieciséis era cuando la Comisién como tal haria un
informe sobre dicho estudio.

No cabe duda ninguna que el estudio de dicho infor-
me, que parece que me traen en este momento, pero que
yo todavia no tengo -y que debiamos de tener-, es 16gico
que tuviera conocimiento, se hubiera dado traslado al
Comité de las Regiones, a alguno de los miembros del
Comité de las Regiones en esa Comisién Segunda para
poder hacer las especificaciones correspondientes.

Es lo que yo queria dejar constancia del mismo.
Porque para realizar este informe o que se habia quedado
es que se oyera primero a todos, a aquellas regiones de
la Comunidad de Espafia que tuvieran interés en el vino,
y si hay alguna region que tiene interés en saber cudl iba
a ser ¢l informe emitido es la regién de Castilla y Ledn.
No obstante, cuando recibamos... -es que me acaban de
dar traslado de ello-, cuando lo recibamos del Comité de
las Regiones haremos las oportunas precisiones si lo que
aqui pone no coincide con lo que se estd defendiendo
desde este momento desde la Junta de Castilla y Ledn.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Brevemente, sefior Quevedo.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Brevemente, sefior
Presidente. Para una puntualizacion a lo que ha dicho el
sefior Consejero de Presidencia. Yo lamento, y sé que es

trabajo, y no sélo el de él, sino de varios miembros del
Comité de las Regiones, les impide acudir a menudo a
Bruselas. Ese documento que yo tengo no lo he descu-
bierto en ningtn lado; a mi me lo dieron en Bruselas,
tiene el sello arriba del dia en que se ha publicado en el
Comité de las Regiones. Yo lo solicité porque tengo,
como he dicho antes, el dia diecisiete que presidir la mesa
del vino, y lo mismo que lo tengo yo, me supongo que,
si realmente -y lo quiero decir, que no lo he dicho nunca,
pero lo voy a decir ahora- la representacion de Castilla
y Ledén en Bruselas funcionara, ese documento ya lo
tendria. No es més que un inciso en eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Yo creo que ya estd zanjado el tema.

Se abre el turno de fijacién de posiciones para los
Grupos que no han intervenido en el debate. Por el Grupo
Mixto, sefior Aznar, don Luis.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Y de forma muy breve para fijar posicién en
este tema, que creo que afecta seriamente a nuestra re-
gién. Y, en primer lugar, decir que esta Proposicién No
de Ley que anticipo vamos a apoyar, aunque vamos a ha-
cer también alguna matizacién, nos hubiera gustado -y
podriamos haberla enmendado, pero, en fin, hemos
creido que con hacer el comentario bastarfa- que, si es
cierta -y parece que si~ la informacién que nosotros
tenemos, puesto que el Portavoz Socialista asi lo ha
dicho, habria que decir lo primero que efectivamente en
estos momentos las negociaciones estin ralentizadas
cuando menos, puesto que la oposicién de paises como
Espaiia, en general los mediterraneos, Grecia, Italia, y
parece ser que podria sumarse Portugal, han plantado
cara a esta reforma de la organizacién comiin del mercado
del vino.

Y es que ya esta bien de que, en una ocasiéon mads, los
paises del norte intenten, con todos los argumentos que
los dos intervinientes han dado, perjudicar claramente a
los paises del sur, paises del mediterrineo.

Y, dicho esto, echamos en falta el que el primer punto
de la Proposicion No de Ley hubiera sido el mostrar por
la Junta de Castilla y Ledn, en representacion de estas
Cortes, o por mandato de estas Cortes, un apoyo incon-
dicional para que el Gobierno de la nacién mantenga la
postura de rigor y de firmeza que hasta este momento al
menos estd manteniendo. Y yo creo que ahi todos los
Grupos Politicos debemos de estar de acuerdo que, si en

_una ocasion al menos -y ésta parece que lo es- el Gobierno

se esta manteniendo firme en la defensa de los intereses
claramente de nuestro pais, ése podria haber sido el
primer punto de la Proposicion No de Ley.

Pero, en fin, yo creo que con esa declaracién de
intenciones podria ser mas que suficiente.
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Respecto ya, concretamente, a los puntos que el
Partido Popular nos propone, voy a empezar por el
tercero, en el que hay acuerdo por parte del Partido
Socialista, acuerdo absoluto por parte nuestra; por tanto,
yo creo que no admite ninguna duda.

Y respecto a los otros dos, Sefiorias, sefior Zamacola,
mire, yo he visto con calma las Enmiendas. En mi Grupo
hemos analizado las Enmiendas y nos gustaria sincera-
mente que ambas dos fueran aceptadas, pero fundamen-
talmente la primera, y voy a decir por qué.

Fijense que en su Proposicion No de Ley, en el punto
uno, hablan ustedes de propiciar la retirada del mercado
de subproductos, como las lias y los orujos. Y yo creo
que habria que meditar que el mercado del orujo, que no
necesariamente tiene que afectar a la elaboracién del
vino, como aqui se ha dicho -y parece ser que es una de
las reticencias que se ponen en Europa-, el mercado del
orujo, que es distinto, repito, es un mercado y es un
producto importante en algunas comarcas espafiolas. Y
concretamente en comarcas de nuestra Comunidad, como
es la Comarca de El Bierzo, y, por qué no decirlo, la
Comarca adyacente o limitrofe de Galicia, de la zona,
como digo, que limita con El Bierzo. Y yo creo que.ése
es un tema que habria que estudiar y que en nada
perjudica, sino todo lo contrario, a la Proposicién No de
Ley el que se admitiera la Enmienda que propone el
PSOE. Salvemos el orujo de momento, que tiempo habra
de hacer lo que proceda; pero, de entrada, podriamos
estar perjudicando por poner ya en cuestién a una zona
importante de productores, a un mercado importante de
productores que estd tanto en la Comarca de Valdehorras
(gallega), como en la Comarca de El Bierzo nuestra.

Yo creo que no afecta a la esencia de su Proposicion
No de Ley y que a lo mejor, sin quererlo, vamos a
perjudicar a estas Comarcas.

En segundo lugar, y aqui ya voy a hacer menos
hincapié, pero también es cierto que entendemos que la
Enmienda que el PSOE propugna, la Enmienda nimero
2 también seria aceptable y no desvirtuaria para nada la
Proposicién No de Ley que ustedes nos presentan. Y es
que, tal como se ha visto aqui a lo largo del debate, la
vendimia verde es algo que parece que empieza a dese-
charse por nuestros propios paises, por los paises a los
que nos estamos refiriendo de la zona mediterrdnea. Va
en contra de la calidad de los vinos que aqui producimos,
y, por tanto, parece ser que, aungue era una de las
alternativas que se proponian (la vendimia en el mes de
junio, etcétera), parece que hoy empieza a estar descar-
tada. Por tanto, el quitarla de la Proposicién no de Ley
tampoco creo yo que afectase y a lo mejor quedaba mucho
mas redonda sin que a nadie le tuviera que caber el prurito
de decir que las Proposiciones No de Ley son intocables.

Yo creo, Sefiorias, que estamos fundamentalmente de
acuerdo todos en lo que aqui se propone. Y que admi-
tiendo estas dos Proposiciones No de Ley, tal vez por

falta de a lo mejor haberlo meditado sosegadamente,
podriamos perjudicar a zonas productoras de orujo, y el
orujo, repito, es un mercado que en nuestro pais cada vez
tiene més aceptacion; y, por otra parte, en el tema de la
vendimia verde.

No obstante, nosotros, entendiendo la importancia del
asunto, vamos a apoyar en cualquiera de los casos. Nada
mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo de Centro Democratico y
Social, sefior San Martin Ramos tiene la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Respecto a la propuesta de la reforma de la
organizacién comun del mercado del vino, aprobada por
la Comisién Europea, que puede suponer el arranque de
unas dieciséis mil hectéreas en nuestra Comunidad, Cas-
tilla y Ledn, que es una region que no produce exceden-
tes, una region que posee setenta y cinco mil hectireas
de cepas, que es una minima parte del millén cuatrocien-
tas mil hectareas que hay en nuestro pais, en Espaa.

En nuestra Comunidad hay que destacar que ya se ha
venido produciendo una especie de seleccion natural que
ha rebajado en sesenta mil el nimero de hectireas de
vifiedo, por eso actualmente Castilla y Ledn estd mante-
niendo su tradicional, su histérica produccién de un
millén cien mil hectolitros.

Si a esto se une que el arranque de cepas se deberd
sufragar con fondos propios, mostrando un trato discri-
minatorio entre los paises del norte y del sur de Europa,
es 16gico que discrepemos con la propuesta de la Comi-
sién Europea.

Pero lo que no entendemos bien del todo es los
términos o el tono de la Propuesta, de esta Proposicion
No de Ley, porque si la Junta considera injusta esta media
puede actuar... ya haber actuado ya en otros ambitos.
Tenia aqui anotado que podia haber elaborado un informe
como el de Extremadura, pero ahora parece ser que el
ponente es Extremadura y por lo tanto es el que lo tiene
que hacer. Lo que si, entonces, que se pongan de acuerdo
tanto Extremadura con Castilla y Leén y si el ponente
extremefio no ha consultado con el resto de las regiones
creo que es un mal procedimiento llegar alli con divisio-
nes, sino que tenemos que llevarlo consensuado en
Europa para defenderlo conjuntamente.

Lo que si también puede hacer la Junta es instar a las
Cortes Generales para que cumplan, mejor dicho, que se
cumpla el mandato de las Cortes Generales aprobado por
unanimidad de todos los Grupos el dia veintiuno de abril,
que se instaba a la defensa del patrimonio vitivinicola
espafiol; o pedir también hasta que nuestro Gobierno
Nacional ejerza el veto en caso de prosperar la reforma
de la OCM del vino.
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Bien. Aqui se nos presenta una propuesta en que se
nos dice que se estimule la calidad de los vinos y que, si
por fin hay que arrancar vifiedos, que por lo menos se
excluyan las zonas de denominacién de origen y vinos de
latierra. Creemos, segtin nuestro Grupo, que se deberian
pedir actuaciones mds concretas, mas exigentes.

Dado que hasta el uno de septiembre de mil novecien-
tos noventa y cinco no entrara en vigor la reforma de la
OCM del vino, nuestro Grupo, al mismo tiempo que apo-
ya esta Proposicién No de Ley, solicita a la Junta de
Castilla y Ledn todas las actuaciones necesarias, todas
las actuaciones precisas para evitar este nuevo peligro pa-
ra el mantenimiento de nuestros agricultores. Se barajan
unos datos que podia ser, en todo el territorio nacional,
podian peligrar unas setenta y cinco mil explotaciones y
la pérdida de ciento veinte mil puestos de trabajo.

Ademds de tener en cuenta, como ya ha dicho el sefior
Zamicola, el tema tan importante como la necesaria pre-
servacion del medio ambiente, que también podia ponerse
en parte en peligro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El Procurador proponente, sefior Zama-
cola, tiene la palabra, para cerrar el debate y pronunciarse
definitivamente sobre las Enmiendas.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Vamos a ver, yo queria centrar los temas.
En primer lugar, agradecer tanto al representante del
Grupo Mixto como al de Centro Democrético y Social el
apoyo que han ofrecido a esta Proposicién No de Ley.

Con respecto al primero, decirle que, desde luego,
estas Cortes -y yo, desde luego, excuso el error, ya que
no lo he dicho- apoyan totalmente al Ministerio de
Agricultura en su defensa, que va a hacer de Espaia,
sobre este tema. Creo que coincidimos por varias razo-
nes, pero la segunda, que tal vez los Procuradores de esta
Camara no conozcan, es que la Proposicién No de Ley
que el Grupo Popular en el Congreso de los Diputados
ha puesto ha sido consensuada con el Partido Socialista,
se han asumido una serie de Enmiendas de ellos, y ha
sido en ese aspecto uninime. Luego, por tanto, el apoyo
a don Luis Atienza, pleno y total. Lo que pasa es que,
por la idiosincrasia nuestra, hay determinadas cosas que
estamos afinando. E independientemente con lo que yo
tenga con el sefior Quevedo de detalles pequeiios, de
detalles si quieren humoristicos son en este aspecto,
basicamente estamos de acuerdo.

Ahora bien, yo le quiero decir al sefior Aznar que no
tenga cuidado con el tema del orujo, que la Enmienda
que por el Grupo Parlamentario Socialista y nosotros
presentamos, la nuestra abunda y dice: "propiciando la
retirada de los mercados de los subproductos, como lias
y orujos”. jOjo!, esto no entra en el computo total de los
hectolitros. jCuidado! Una cosa es lo que basicamente. ..
y dice: ahora quito esto para que no entre en el conjunto,

lo cual no quiere decir que se comercialice como orujo
y vaya como orujo. Hay determinadas zonas de Espafia,
como en este caso El Bierzo, u otras como el caso de
Cantabria, que funcionardn, pero no entran en el computo
total.

Quiere decir, para explicacién general, vamos a
apretar menos la prensa, nada mas, de cara a hectolitros
producidos de vino, potenciales de vino; el orujo no es
vino. ;Esté claro? Luego, quede eso claro para todos los
ciudadanos del Bierzo.

Luego, para rematar ya, yo también queria decir que,
con respecto a la segunda Enmienda, nosotros, o nuestro
segundo punto, perdén, defendemos claramente, porque
pensamos, ademas -y creo que es un hecho cierto-, que
la incidencia que esta medida pueda tener en nuestra zona
sea pequeia. ;Por qué? Porque tenemos gran potencial
en nuestras denominaciones de origen y creemos que no
les va a afectar. No obstante, decimos -y fijese en esto,
que en la nacional no va asi- que, por favor, no se toquen
zonas con alguna caracteristica de denominacién de
origen, zonas viticolas de vino de mesa. Es, digamos,
una precision a mayores, pero nada més, no sale de ahi.

Y con respecto a la tercera, yo vuelvo un poco a
insistir en el tema de que la chaptalizacién en Espaiia no
la consideramos adecuada; tenemos una climatologia,
tenemos unos condicionamientos en donde la conside-
ramos no necesaria. Ahora bien, si fuera precisa y nece-
saria que, por favor, se utilice un propio elemento que
nos da el mercado del vino, que es esos mostos concen-
trados y rectificados para eliminar excedentes, y no se
utilice o se quiera jugar -como bien ha apuntado el sefior
Quevedo- con una jugada del mercado del cultivo de la
remolacha, para incidir en otro cultivo, en otro mercado,
que -repito- no tiene nada que ver, si entendemos como
tal vino y asi debe de ser. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Zamécola. Se somete a
votacién la Proposicién No de Ley del Grupo Popular
que acaba de ser debatida. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; votos a favor, cuarenta y seis; votos en contra,
ninguno; abstenciones, veintiocho. Queda, pues, aproba-
da la Proposicién No de Ley del Grupo Popular instando
al Gobierno de la nacién la defensa, ante la Unidn
Europea, de determinados criterios para la reforma del
vino.

Suspendemos durante cinco minutos la sesion.

(Se suspende la sesién a las dieciocho horas cinco
minutos y se reanuda a las dieciocho horas veinte minu-
tos).
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seforias, se reanuda la sesién. Y, a peticion de
los Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios,
esta Presidencia accede a alterar el Orden del Dia, de
conformidad con lo prevenido en el Articulo 72 del
Reglamento de esta Camara, de tal suerte que el punto
octavo pasa a ser debatido de inmediato, antes que el
séptimo punto del Orden del Dia, que se debatird a
continuacién.

Asi pues, ruego al sefior Secretario dé lectura a lo que
figuraba en el Orden del Dia como octavo punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Séptimo punto del Orden del Dia: "Es-
crito presentado por el Grupo Parlamentario Popular
por el que manifiesta su oposicién a la solicitud de
creacién de una Comision de Investigacion sobre la
gestion, en todos sus aspectos, de la empresa piublica
Crystaloid Europe, Sociedad Anénima".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Habiéndose presentado por el Grupo Parlamenta-
rio Popular el escrito de oposicién, se va a proceder al
debate y votacion del mismo.

A favor del veto, turno a favor del veto, en nombre
del Grupo Popular, tiene la palabra don Francisco Agui-
lar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, Sefiorias, agradecer
a todos los Portavoces de los Grupos Parlamentarios la
deferencia que han tenido al introducir este cambio en €l
Orden del Dia.

Sefiorias, al leer los Diarios de Sesiones, tanto de las
Comisiones de Economia y Hacienda, de Industria, o
también las de los Plenos de los que forma... de alguna
forma directa o indirecta se tratd de la situaciéon de
Crystaloid, o de su gestidn, o de cualquier aspecto de esta
empresa; o bien cuando se ha pedido ya, como ha
sucedido en esta Camara, una Comisién de Investigacion,
estimo que hay una gran confusién en los datos que se
manejan, por no decir, Sefiorfas, que hay un grave
desconocimiento y un tremendo error en el plantcamiento
de cémo se gesté6 y cédmo se generd Crystaloid. Y, por
lo tanto, descartando que haya en ello un problema de
mala fe o de mala intencion, cuando se trata, por ejemplo,
de involucrar a determinadas personas en actuaciones que
se presenten poco claras, va a iniciarse mi discurso
tratando de hacer una memoria histérica y, en definitiva,
tratando de clarificar alguno de estos temas.

Por lo tanto, Sefiorias, hay que analizar los hechos a
la vista de los documentos, dentro de esa perspectiva que
el tiempo les ha dado, y, en definitiva, obtener asi una
visién de conjunto de la Sociedad Crystaloid; despejar
dudas para quien pueda tenerlas, tanto por lo que respecta

a la propia empresa como a las personas que en un
principio -y subrayo estas dos palabras-, de forma cir-

- cunstancial y desinteresada, participaron en la constitu-

cién y también en el desarrollo de la sociedad.

Asi, Sefiorias, en la ubicacién, creacién y puesta en
marcha del Parque intervino e intervinieron miembros
del Partido Socialista Obrero Espafiol en las personas de
los sefiores Quijano y del sefior de Lorenzo. Por parte
del PP, indudablemente, intervienen, como no podia ser
menos, miembros del Gobierno regional y, asimismo,
don Miguel Angel Cortés. A todos ellos, Sefiorias, en un
momento determinado les cupo la responsabilidad de
estar perfectamente informados de todas las gestiones que
sobre cualquier posible inversién en el Parque y, asimis-
mo, del desarrollo del Proyecto -y segtin informes de este
Procurador- en reuniones que se mantenian con caracter
mensual como habituales.

Inicialmente, Sefiorias, se contrata como gestor del
Parque a don Jaime Vallori, ingeniero, ex director gene-
ral de CDTI, miembro, al parecer, en aquel entonces del
Partido Socialista Obrero Espaiiol y adjunto al presidente
de la Compaiiia Telefénica Nacional de Espafia. Y en este
contexto, Sefiorias, surge el proyecto de inversién de
Crystaloid, por lo que, como puede apreciarse, fuerzas
politicas muy representativas de los intereses regionales
son las coautoras, en definitiva, del proyecto, tienen
conocimiento de él, lo apoyan, lo gestionan, y todo ello,
sin duda -como no dudo-, para conseguir un buen parque
tecnolégico en nuestra Comunidad.

Este Procurador, Sefiorias, ha sido informado, por
ejemplo, -y lo digo a fin de que todos ustedes lo conoz-
can-, de que la presentacién del proyecto de Crystaloid
se le hizo al sefior Quijano en las oficinas de Comelta,
empresa de don Efrén Beltran, en Madrid. Posteriormen-
te, fruto de la maduracidn y de estos contactos, se decidié
la constitucién de la sociedad Crystainvest, hecho que se
produce el dia quince de marzo de mil novecientos
ochenta y nueve en Madrid, ante el notario sefior Alfaro,
siendo socios de esta empresa, entre otras, las siguientes
sociedades: Crystaloid Electronics Company; Comelta,
Sociedad Andénima; UNICELLS, Sociedad Anénima; y
asimismo, también, suscribieron capital social Crystain-
vest, Sociedad Anénima, don Efrén Beltran Artés, don
Manuel Umbert Bou, don Francisco Javier Pinilla Lopez
Oliva, don José A. Bonet Casajus, don Jaime Vallori
Benazar y don Vicente Alexandre.

El Consejo de Administracién que se constituye en
aquel momento lo forman don Efrén Beltrin, don Jaime
Vallori, don Robert Dahl, don Francisco Javier Pinilla,
don Juan Antonio Lorenzo Martin, don Miguel Angel
Cortés Martin, don Vicente Alexandre Campos. La
sociedad se domicilia en la calle Lopez G6mez, nimero
19, de Valladolid.

Con respecto a esta sociedad, Sefiorias, documental-
mente se demuestra que dos personas, don Juan Antonio
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Lorenzo Martin y don Miguel Angel Cortés no eran
socios inversores, pero si participaron en el Consejo de
Administracién, sin duda, como apoyo a la empresa y,
en definitiva, en una labor que creemos que es encomia-
ble. Y, asi, ambos el cinco de marzo de mil novecientos
noventa dimiten del Consejo de Administracion.

Siguiendo el relato factico, el dia veintinueve de junio
de mil novecientos ochenta y nueve se constituye Crysta-
loid Europe en la notaria de don Pedro Bartolomé Fuen-
tes, con un capital de 420 millones de pesetas, del que
Crystainvest suscribe 419.998.000 pesetas, y los sefiores
Pinilla y dofia Isabel Estrada suscriben una accién cada
uno, cada uno de ellos, por un valor nominal de 10.000
pesetas, con lo que se completa la participacién total del
capital social de Crystaloid, siendo por lo tanto la duefia
Crystainvest.

En el primer Consejo de Administracién aparece
como Presidente el sefior Beltrdn, como Vicepresidente
el sefior Pinilla Lépez, como Secretaria dofia Isabel
Estrada, y como Vocal don Miguel Angel Cortés. Quiero
resaltar que el sefior Cortés participa, igualmente, sola-
mente como Consejero, no como socio, y que presenta
su dimisién en el afio mil novecientos ochenta y nueve.

Sefialo, por iltimo, Sefiorfas, que cuando nuestra
Comunidad... en nuestra Comunidad se pone en marcha
el Gobierno de coaliciéon con el Centro Democrético y
Social es cuando se quedan tinicamente los socios inver-
sores. Asi, pues, Sefiorias, a la vista de los documentos
piiblicos que acabo de relatarles exhaustivamente, ni don
Miguel Angel Cortes ni el sefior de Lorenzo participaron
como socios de capital, sino como colaboradores en unos
Consejos de Administracidn de unas empresas que tenian
como finalidad la creacién del Parque Tecnoldgico. Y,
realmente, creemos que su labor fue positiva, que consi-
guieron que el proyecto se convirtiese en realidad y, por
lo tanto, en aquel momento abandonan sus cargos de
responsabilidad, que entiendo no fueron otra cosa que esa
ayuda, o ese buen criterio, o ese buen hacer que, en
definitiva, les caracteriza.

Tampoco, Sefiorias, tengo constancia de que ninguno
de ellos tuviese poderes de Administracién, ni poderes
de. gestién o de mera representacién. Y, al respecto, me
remito a la contestacién que en su dia se dio a don Daniel
de Fernando por la Junta de Castilla y Ledn, sobre la
pregunta que formul6 este Procurador el dieciséis de
junio de mil novecientos noventa y dos, y en la que
deseaba conocer personas fisicas que hubiesen formali-
zado las peticiones de ayuda y subvenciones a la Junta de
Castilla y Le6n; pues bien, esas personas, como se dijo
a don Daniel de Fernando, fueron don Eugenio Cortés
Rodriguez por lo que respecta a incentivos econdmicos
regionales, y don Carlos Ferndndez Parra por lo que atafie
a todas las demas subvenciones solicitadas. La suposi-
cién, por lo tanto, de posibles irregularidades o trificos
de influencias que alegaba el Procurador don Daniel de
Fernando al momento de hacer su pregunta, entiendo que

quedaban perfectamente despejadas y desmontadas una
vez que se le contestd, tal como acabo de transcribir y
leer a Sus Sefiorias.

A partir de aqui, sefiores Procuradores, nuestro Gru-
po manifiesta que, a este respecto y por lo que acaba de
deducirse de los documentos que hemos tenido a la vista
y que yo pongo en este momento a disposicion de cual-
quier Procurador, no cabe investigar nada con respecto
a las personas que he mencionado, quienes, indudable-
mente, prestaron una inestimable colaboracién a esta Co-
munidad.

Pero mucho se ha discutido en las Cortes, Sefiorias,
en relacion a aspectos econdémicos de la Sociedad Crysta-
loid Europe, Sociedad Anénima; mucho se ha dicho al
respecto y en relacién a sus estados financieros; mucho
se ha debatido en torno a la gestion de esta empresa;
mucho se ha significado sobre las pérdidas acumuladas;
incluso afirmandose que en la empresa habia zulos donde
estaba escondida y oculta la documentacién mas impor-
tante de la Sociedad, que la transparencia no existia por
ninguna parte y que las irregularidades eran permanentes,
continuas y muiltiples.

Pues bien, Sefiorias, no puedo negar, porque seria
inutil hacerlo, la existencia de dificultades financieras en
Crystaloid; no puedo tampoco negar la existencia de
dificultades en la produccién; tampoco las que han tenido
que superarse para introducir los productos de Crystaloid
en los mercados internacionales, porque todo eso es de
sobra conocido por Sus Sefiorias y entra dentro de los
normales avatares de una empresa que conté con muy
poca tesoreria inicial, que abarcé un gran proyecto tec-
nolégico, y que invirtié mas de 1.200 millones de pesetas
en la construccién de su pabelldn industrial, maquinaria,
y en la apertura de mercados. Pero de todo esto a decir
que ha habido falsedades documentales, que hay finan-
ciaciones irregulares a nuestro partido concretamente, y
que las cuentas no cuadran, entendemos que hay un
abismo. Y de ello, forzosamente, vamos a tener que ha-
blar esta tarde.

Rigurosamente, Sefiorias, hay que acudir, porque no
queda otro camino, a los informes de los auditores de
cuentas de Crystaloid, Sociedad Anénima, cinco infor-
mes de auditorias independientes sefialan lo siguiente:

Primero, el realizado por Carazo Villamot, Sociedad
Limitada, en la pagina uno sefiala: "En nuestra opinion,
las cuentas anuales adjuntas expresan, en todos los aspec-
tos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la
situacién financiera de Crystaloid Europe al treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa, y de los
resultados de sus operaciones y de sus recursos obtenidos
durante el ejercicio". Y afiade: "Hemos verificado que la
informacién contable del informe de gestién concuerda
con las cuentas anuales de mil novecientos noventa". En
esta auditoria, Seifiorias, no se hace ninguna salvedad en
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torno a cualquier tipo de irregularidad que pudiese existir
en la documentacién contable examinada.

En segundo lugar, la misma firma auditora, al anali-
zar las cuentas al treinta y uno de diciembre de mil nove-
cientos noventa y uno, sefiala que ellas expresan en todos
sus aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio
y de la situacién financiera de Crystaloid y que contiene
la informacién necesaria y suficiente para su interpreta-
ciény comprensién adecuada. No obstante, Sefiorfas, hay
una salvedad, y es la de que como consecuencia de las
pérdidas, la Sociedad podria verse incursa en causa de
disolucion, salvo que se produzca el apoyo financiero de
los accionistas o de otros inversores.

En la tercera auditoria, Sefiorias, de mil novecientos
noventa y dos, la misma empresa auditora vuelve a sefia-
lar que las cuentas anuales son la imagen fiel del patrimo-
nio y la situacién financiera de Crystaloid, con la misma
salvedad ya citada de acumulacién de pérdidas.

En informe de Price Waterhouse, relativo a los esta-
dos financieros, se sefiala que el Consejo de Administra-
cién de la Sociedad acord$ someter a la aprobacidn de la
Junta de Accionistas una reduccién e inmediata amplia-
cién de capital de la sociedad, a fin de reforzar, precisa-
mente, su situacién patrimonial y reforzar, por lo tanto,
la continuidad de la Sociedad.

Por lo tanto, Seifiorias, las salvedades de las auditorias

anteriores, respecto a lo prevenido en el articulo 264 de -

la vigente Ley de Sociedades Anénimas, habian sido
subsanadas.

En la auditoria citada, Seforias, también se sefiala
que los estados financieros presentan la imagen fiel del
patrimonio y situacién financiera de la Sociedad. Y lo
mismo acontece con la udltima auditoria, la de Arthur
Andersen, al treinta y uno de diciembre de mil novecien-
tos noventa y tres, en la que se dice que las cuentas
anuales obtenidas de los registros contables de la sociedad
muestran la imagen fiel del patrimonio y de su situacién
financiera.

A la vista, Sefiorias, de los documentos que extensa-
mente se han comentado por mi parte, y que pongo a
disposicién de todos ustedes, sélo cabria concluirse con
algo ya dicho anteriormente, y es que Crystaloid ha te-
nido de siempre problemas financieros importantes, pero
también que las irregularidades que se le han imputado,
tanto de gestién como contables, no son en nuestra
opinién tales, y ello lo avalan los informes y dictimenes
de las empresas auditoras que han sido citadas.

La Junta de Castilla y Ledn, Sefiorias, interviene en
Crystaloid de manera decisiva a través de la Sociedad
Parque Tecnolégico de Boecillo, SA, y también las
auditorias, por supuesto, de Parque Tecnolégico de Boe-
cilio contienen a su vez las de Crystaloid, por lo que un

control més se aflade al control financiero y contable de
la Sociedad, y a los estados econémicos y financieros de

* Crystaloid.

Nuestro Grupo, Sefiorias, entiende que no es precisa
una Comisién de investigacion, primero, porque las
cuentas, las finanzas, la contabilidad, los documentos y,
en definitiva, todo lo que constituye documentacién
econémica de Crystaloid son piiblicas, son transparentes,
y, por lo tanto, estin a disposicién de quien quiera
investigar mds o conocer mejor la realidad de esta
empresa. '

No podemos olvidar que Crystaloid se adquirié por
la Junta para devolverla a un inversor privado en el
momento en que ese inversor pudiera aparecer, y que asi
figura en el Proyecto de Ley que en su dia se aprob6 por
estas Cortes.

Por lo tanto, no hay voluntad politica de mantener
esta empresa por mas tiempo que el imprescindible, pero,
eso si, para cederla en las mejores condiciones posibles,
poder garantizar no sélo su permanencia industrial, sino
también todos y cada uno de los puestos de trabajo que
en estos momentos asciende a setenta y uno.

Sefiorias, por ultimo, voy a terminar ésta mi primera
intervencién leyéndoles a ustedes algo que considero es
importante para un debido conocimiento de cémo se estd
considerando a la empresa Crystaloid en las revistas
especializadas, y concretamente en aquéllas que se ocu-
pan del seguimiento de las empresas de tecnologia avan-
zada, como es la que estamos sometiendo esta tarde a
debate.

Dice, concretamente, una editorial de la revista Mun-
do Electrénico lo siguiente: "Ante una previsible repri-
vatizacién, seria deseable que una empresa capaz de
desarrollar una tecnologia puntera, y que es la Unica en
su género en Espafia, no cayese en manos extranjeras por
un problema de exclusién en un mercado como el nues-
tro, en el que los nuevos productos son cada vez mas
abundantes, y es en casos como éste cuando la industria
de un pais debe de apoyarse. De ahi la necesidad de dar
a Crystaloid todas las oportunidades para absorber éstos
y otros dispositivos futuros que pudiera producir, como
los ferroeléctricos en los que actualmente esta trabajando.
Y la mejor manera, quizd la Unica, es incorporando sus
visualizadores en los productos electrénicos que se desa-
rrollen en Espaiia”.

Sefiorfas, una Ultima reflexién en esta primera inter-
vencion. La Junta de Castilla y Ledn ha apostado muy
fuerte en el Parque Tecnoldgico de Boecillo. Las pérdidas
existen, las pérdidas son importantes, pero si para un
proyecto de futuro importante como es el Parque Tecno-
légico de Boecillo, si para el mantenimiento de unos
puestos de trabajo, si para que exista en Castilla y Ledn
una empresa de tecnologia avanzada es preciso perder,
yo creo que en muchas empresas publicas -y no quiero
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hacer de ello un acto comparativo-, pero en muchas
empresas publicas se pierden muchos mds cientos de
miles de millones de pesetas y tal vez se consigue bastante
menos.

Sefiorias, estas razones, inicialmente, son las que
deciden que el Grupo Parlamentario Popular se oponga
a la creacion de la Comisidén de Investigacion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Aguilar. En nombre de los
Grupos... Sefior de Lorenzo, jva a intervenir para con-
sumir el turno de...? Por alusiones. Ciertamente en el

relato factico que ha hecho el sefior Aguilar ha habido

citas, pero esta Presidencia... Si, cita de alguna de Sus

Seiiorias y de personas que no estan en el Hemiciclo. Esta -

Presidencia no sabria precisar si, efectivamente, ha ha-
bido alusiones en el término, en el sentido estricto a que
se refiere el articulo 75 del Reglamento de la Camara. Es
decir, si ha habido juicio de valor o alguna inexactitud
sobre la persona...

EL SENOR LORENZO MARTIN: No. Son inexac-
titudes, no juicios de valor, en los que no entraria.
Inexactitudes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si Su Seiioria considera que ha habido una ine-
xactitud, se le concede la palabra, no més de tres minutos,
para que conteste y no entre en el fondo del debate.

EL SENOR LORENZO MARTIN: ;Puedo salir al
estrado, sefior Presidente?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;(Digame?

EL SENOR LORENZO MARTIN: ;Puedo salir al
estrado?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Para alusiones? No hay inconveniente.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Me cifio, sefior
Presidente -se lo agradezco-, a las alusiones después de
una serie de precisiones confusas que ha hecho el sefior
Portavoz del PP y al objeto de que queden en el Diario
de Sesiones.

Es cierto que, en su dia, el Portavoz del Grupo
Popular, asi como el Consejero de Economia, el Director
General de Economia, se puso en contacto con el Grupo
Parlamentario Socialista al objeto de recabar su opinién
y colaboracién tendente a la puesta en marcha del Parque
Tecnolégico de Boecillo, y para ese tema, como para
otros muchos de construccién de esta Comunidad Auté-
noma, tanto su Presidente, sefior Quijano, como yo mis-
mo, asistimos a diversas reuniones que no sabria precisar
cuéantas de ellas. La razén del mismo fue la conviccién
de mi Grupo Parlamentario de que era bueno para la

Comunidad Auténoma la implantacién y desarrollo del
Parque Tecnoldgico de Boecillo y que en aquel momento
el Grupo Parlamentario Popular carecia de la mayoria
parlamentaria suficiente para sacar adelante tamafio pro-
yecto. A raiz del acuerdo politico que los Grupos Parla-
mentarios Popular y CDS fraguaron en esta Camara
vimos absolutamente innecesario mantener nuestro apo-
yo a dicho proyecto, por lo cual en mayo del ochenta y
nueve el sefior Quijano se dirigié al entonces Presidente
de PRODICAL -si mal no recuerdo su nombre, era don
Vicente Alexandre me parece que por desgracia ya
fallecido-, renunciando a participar en mds reuniones.

Nunca, ni el sefior Quijano, ni yo mismo, ni ningtin
miembro del Grupo Parlamentario Socialista fue miem-
bro de ningin consejo de administracién, como puedo
testificar por el registro mercantil. Como puedo testificar
por el registro mercantil, nunca ningin miembro del
Grupo Parlamentario Socialista formé parte de ningin
consejo de administracion, ni de Parque Tecnolégico, ni
de PRODICAL... Eso es un borrador, eso es un borra-
dor, vaya usted al registro mercantil, que es lo inico que
vale; eso es un borrador encargado por PRODICAL.
Nunca -preciso-, este Procurador, ni el sefior Quijano,
ni ningin miembro firmd ninguna escritura de constitu-
ci6n de ninguna sociedad de las mencionadas por el sefior
Portavoz del Grupo Popular, y, por tanto, como se puede
demostrar por el registro mercantil, nunca fuimos miem-
bros del mismo. Porque lo que subyace aqui, sefior
Presidente -y eso si que quiero decirlo, y termino con
ello-, es una pretendida intencién del Portavoz del Grupo
Popular que, sobre la idea buena que en su dia hubo de
potenciar el Parque Tecnoldgico y empresas asimiladas
al mismo, intentar confundir lo que luego ha sido, a partir
de la intervencion de la Junta, una mala gestién. No
cuestionamos aqui el origen; cuestionamos la gestién y
para eso se va a encargar de demostrarlo mi compaifiero
el sefior Jiménez-Ridruejo. Por tanto, nunca hemos for-
mado parte de ningin consejo de administracién. Y
ruego, por favor, que se cerciore en ¢l registro mercantil
para que asi conste en este Diario de Sesiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. No ha lugar a debate en las alusiones.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Seiior...

EL SENOR.........: Sefior Presidente. Sefior Presi-
dente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por favor, por orden. Esto va por orden.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Seiior Presidente.
La intervenci6n del sefior Lorenzo obedece a que entien-
de que ha habido inexactitudes en la exposicion del
Portavoz de mi Grupo. Mi Grupo entiende que las ine-
xactitudes se han producido en esa intervencion desde la
tribuna y solicita autorizacion para leer documentacion,
que es piblica, absolutamente inexcusable para dejar
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claro que las inexactitudes no las ha cometido el sefior
Aguilar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En el mismo turno, por alusiones, entonces,
para... por considerar que ha habido inexactitud.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, creo que ha quedado
perfectamente claro que este Portavoz, en su intervencion
anterior, ha manifestado 1a buena disposicion que tenjan
don Miguel Angel Cortés y usted, y también por supuesto
el sefior Quijano, en apoyar la creacién del Parque Tec-
nolégico de Boecillo. Pero, mire usted, yo me limito
simplemente a resefiar lo siguiente. Yo tengo una fotoco-
pia de una escritura, concretamente la nimero 1.052, en
Madrid, el quince de marzo de mil novecientos ochenta
y nueve, autorizada por el notario don Javier Gaspar
Alfaro, de la que leo, simplemente me limito a leer.

Presidente de este consejo, don Efrén Beltran Artés;
Vicepresidente, don Jaime Vallori Benazar, don Robert
Dahl, mayor de edad, casado, etcétera; don Juan Antonio
Lorenzo Martin -le leo esto-: mayor de edad, casado,
espafiol ~supongo que.serd usted-, con domicilio en
Valladolid, Paseo de Isabel la Catdlica, veintisiete, do-
cumento nacional de identidad 6.527.227. Perdén, yo me
limito a leer, y me limito a leer una junta general
extraordinaria universal del dia cinco de marzo del afio
mil novecientos noventa por la cual se acepta la dimisién
de los administradores siguientes: don Miguel Angel
Cortés, don Jaime Vallori Benazar y don Juan Antonio
Lorenzo Martin -perdoneme usted- inscrito, segiin esta
fotocopia, el precedente documento en el registro mer-
cantil en esta provincia tomo 282, libro 224, Seccién III,
sociedades folio 98, hoja 3546, inscripcién tercera.

Por tltimo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio. Y le ruego vaya....

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Por ltimo, Se-
forias, ratifico que, efectivamente, el veintidés de junio
de mil novecientos ochenta y nueve, en carta suscrita por
don Jesds Quijano y dirigida a don Vicente Alexandre,
tal como él ha sefialado, se dice lo siguiente... Perdén.
Se dice lo siguiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: "Como ya te he
comentado verbalmente, tanto a ti como a otros miembros
del consejo de administracion, la nueva situacién politica
de Castilla y Le6n, una vez que se ha formado un Go-
bierno regional de coalicién, altera de manera sustancial,
a nuestro juicio, los presupuestos existentes cuando de-
cidimos participar en PRODICAL vy en otras sociedades

relacionadas con proyectos tecnoldgicos. La Junta y, por
extension, los proyectos que patrocina disponen ahora de

- un apoyo parlamentario amplio y sélido que en nuestro

criterio hace innecesaria nuestra presencia. Sirva, pues,
esta carta como manifestacién formal de nuestra decisién
a efectos de que poddis disponer de nuestros puestos en
tales sociedades” -si hay disposicion de puestos en las
sociedades es porque hubo anteriormente nombramiento
de puestos en las sociedades-, "sin perjuicio de expresar
al mismo tiempo" -Sefiorias- "nuestro agradecimiento
por la confianza depositada, nuestro mejor deseo de éxito
y nuestra voluntad de colaboracién en todo 1o que pueda
redundar en beneficio de la Regién, para lo que siempre
estaremos abiertos y dispuestos. Recibe un cordial salu-
do. Firmado: don Jesis Quijano Gonzilez".

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. No ha lugar a mas turnos de
alusiones. Creo que las inexactitudes se han explicado
por ambas partes y si alguien considera que siguen
existiendo inexactitudes tiene los medios legales a su
alcance si considera que ha habido falsedad en documento
publico o cualquier otro detalle.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, no. Es en
relacién con la carta... en relacién con la carta, con la
carta que ha leido, hay un detalle que no precisa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Quijano..., sefior Quijano, por favor, las
alusiones han terminado. Vamos a continuar el debate y
si alguna explicacién tiene que dar que lo haga su
Portavoz que va a intervenir a continuacién.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es una pura y
simple rectificacién. Toda su argumentacién confunde,
cosa que €l no ha manifestado, la sociedad PRODICAL
y la sociedad Crystaloid; ése es el problema. Y pongo
por testigo, que creo que por eso queria intervenir, al
sefior Pérez Villar, que lo-.conoce perfectamente.

EL SENOR PEREZ VILLAR: Sefior Presidente, por
alusiones y por aclarar técnicamente la cuestién, me
gustaria que pudiera intervenir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR ESTELLA HO-
YOS): Tiene derecho. Pero vamos a terminar ya. Venga.

EL SENOR PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presi-
dente. Me parece que el debate que tenga lugar a conti-
nuacién estd intentando desvirtuar los hechos. Quiero
recordar simplemente que, en principio, tanto PRODI-
CAL como Crystaloid tenian un objetivo clarisimo, que
era intentar cambiar la idiosincrasia de Castilla y Ledn
de carreras humanisticas a la posible demanda y oferta
de trabajo en carreras técnicas. Eso hizo a ustedes
participar en el proyecto inicial. Ustedes, conste lo que
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quiera en acta, participaron en los primeros consejos de
administracién, aunque juridicamente..., perdén, aunque
juridicamente se intente 0 no desvirtuar. Ciertamente,
ustedes se retiraron cuando se vefan avanzar los hechos
de la mayoria parlamentaria. Lo que haya sucedido
después sera objeto del debate. Quiero decir simplemente
y constatar que abrazdbamos todos esa idea y que ustedes
dos, aunque sélo se ha sefialado... digo ustedes dos, don
Jestis Quijano y don Lorenzo Martin, aunque sélo se haya
citado una persona.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Contimia el debate. Y tiene para consu-

mir un turno en contra, en nombre de los Grupos que han -

solicitado la creacion de esta Comisién, por el Grupo
Socialista, sefior... don Zenén Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior Pre-
sidente, un minuto, por favor, un segundo. Para decir
que yo también quiero consumir, junto con €l Portavoz
Socialista y me imagino con el Portavoz del Grupo Mixto,
un turno también compartido con él.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si, si. Evidentemente, lo han solicitado los tres
Grupos; si quieren. .. o los dos Grupos; si quieren repartir
el turno, intervengan en el orden que lo deseen. Seiior
Jiménez-Ridruejo, ;le cede primero a €17... Bien. Le
recuerdo que el tiempo reglamentario eran diez minutos.
El Portavoz del Grupo Popular ha consumido dieciséis.
De manera que ocho minutos para usted y ocho minutos
para el sefior Monforte. Dieciséis minutos entre los tres.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Voy a hacer un esfuerzo,
porque los remedios del doctor Leén de la Riva no han
sido suficientes. Se lo agradezco de todas las maneras.

Yo no venia aqui a hablar de PRODICAL, que es una
empresa totalmente distinta de Crystaloid. Es una empre-
sa promotora de un parque tecnoldgico que no tenia
actividades productivas y, por lo tanto, no estd involu-
crada ni en todo ni en parte respecto a la cuestion que yo
traigo aqui. Ahora, si ustedes quieren discutir ese tema,
gustosamente supongo que se podrd abrir un debate en
cualquier momento.

Recurrentemente, cada poco tiempo, por unos moti-
vos o por otros, desde hace cinco afios Crystaloid aparece
en los medios de comunicacién con noticias negativas,
con dudas de todo tipo, con sospechas mas o menos
fundadas. Es ésta una historia interminable llena de
ambigiiedad, de ruido y ultimamente de furia también,
que ha permitido y estd permitiendo evaluar la limpieza
del proceder politico de la Junta de Castilla y Le6n en el
tema de las Comisiones de Investigacion mas alld de las
decisiones obligadas o de la retorica publicitaria. Una
historia llena de vacios, de silencios, carente de explica-

ciones. Hace tres meses, todavia decia yo en este mismo
sitio: puesto que ustedes no me conceden la Comisién de
Investigacion, envienme por lo menos los documentos.
Todavia sigo esperando. Hace dos meses el sefior Con-
sejero me enviaba una carta diciendo que propusiera
fechas, y yo le dije: el cuatro, el cinco, el seis, el siete,
el ocho o cualquier dia que usted quiera. Y me respondi6
que durante el mes de abril me haria llegar la fecha que
mas le convenia a él. Sigo esperando. Ya sé que usted
me ofrece documentos ahora, pero no es lo mismo. Usted
no me ofrece los documentos que yo le pido. Yo le estoy
pidiendo el acceso a las cuentas mercantiles y financieras,
y, si se me hubieran concedido esa posibilidad, que, por
otra parte, la Mesa de las: Cortes me permitidé, hoy no
estdbamos aqui discutiendo. Si estamos aqui discutiendo

“es por su incompetencia en cumplir radicalmente las

exigencias de la Mesa de las Cortes de Castilla y Leén.

- Es, por lo tanto, una historia llena de silencios,
carente de explicaciones, que ha violentado sistematica-
mente el correcto proceder parlamentario. En el mes de
septiembre del afio mil novecientos noventa y tres yo
solicitaba los accionistas y sus participaciones y sigo
esperando la informacioén, informacién aceptada por la
Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn. Indicios sustan-
ciales del talante antidemocrético que caracteriza las
relaciones de la Consejeria de Economia con el Grupo
Parlamentario Socialista.

Una historia, en fin, repleta de alusiones, de manipu-
laciones y de insidias, tltimamente, por parte del sefior
Consejero, que no ha dudado en instigar, directa o indi-
rectamente, a los trabajadores contra la oposicién. ;Qué
diriamos, sefiores Consejeros, si los socialistas hubiéra-
mos instigado a la Guardia Civil contra el sefior Ramallo?
(Qué estariamos diciendo aqui en este momento?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio. Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Acti-
tudes crueles, burdas y groseras. Actitudes que cabe
considerar como un sintoma de chantaje politico, que este
Procurador y su Grupo, con el apoyo mayoritario de esta
Mesa, no vamos a consentir.

" Por lo demads, la historia es bien conocida: una em-
presa privada que pierde 1.200 millones en cuatro afios.
1.200 millones, sefiores, vendiendo 200.000.000. Una
empresa privada que se hace piiblica contraviniendo
todos los criterios politicos y econdémicos del Partido Po-
pular en una excepcion absoluta; no hay otra.

Una empresa que emplea cincuenta y seis trabajado-
res, hoy setenta y dos, y que nos cuesta a cada castellano
y leonés 2.000 pesetas, y que esas 2.000 pesetas le dan
derecho a este Parlamentario, a este Procurador a pedir
responsabilidades en los términos en que el Reglamento
de esta Cdmara establece.
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Una empresa con una auditoria -diga lo que diga el
sefior Aguilar, y lo puedo probar- llena de irregularida-
des, que contraviene durante veinte meses, veinte meses,
la Ley de Sociedades Andnimas, donde faltan documen-
tos contables significativos, y usted lo sabe. Una empresa
que, en situacién de quiebra, es salvada in extremis por
motivos jamés justificados, nunca explicitados por la
Junta de Castilla y Ledn.

Una empresa cuya sede se ha situado en el despacho
privado del Presidente del PP de Valladolid, cuyo asesor
juridico es el Presidente del PP de Valladolid y cuyo
asesor es, justamente, ademads -o lo era; desconozco si lo
sigue siendo-, el asesor del Grupo Parlamentario Popular
de esta Camara.

Una empresa donde una parte de los accionistas
iniciales estdn, directa o indirectamente, ligados al Par-
tido Popular. Los nombres ya los ha mencionado usted.

Una empresa donde las partidas del presupuesto de
explotacién revelan, mds alld de cualquier duda, una
estructura de produccién inconsistente con las cuentas
presentadas. Es que no se sostiene. Y el auditor que haya
hecho esa auditoria tenia que reflejarlo, sin ninguna duda.

Una empresa que amplia capital manteniendo una
parte del accionariado privado primero, para acabar
siendo publica, sin que dicha operacion tenga un reflejo
presupuestario adecuado en los documentos enviados a
esta Camara. Faltan las modificaciones que les permitie-
ron hacer ustedes: el remate final de la ampliacién de
capital.

Una empresa en la que el Grupo Parlamentario So-
cialista, pese a las reiteradas preguntas parlamentarias,
nunca ha tenido la oportunidad de conocer con el detalle
y oficialidad precisos sus accionistas o participantes.

Una empresa de la que hemos solicitado toda la
informacién mercantil y financiera.

Una empresa que, por motivos de transparencia,
tendria que haber facilitado a los Grupos Parlamentarios
su acceso a la totalidad de los documentos mercantiles.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Ruego a Su Sefioria vaya concluyendo, salvo que
sus compafieros que han de intervenir después renuncien
a su tiempo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Una
empresa que ha provocado acusaciones de "brokers”,
lejos de toda sospecha socialista, y empresarios america-
nos, bajo la acusacién de soborno, engafio e incumpli-
miento de compromiso privado, que estd grabado en cinta
magnetofénica.

Una empresa que conduce al incumplimiento de una
carta de intenciones por parte de la Junta, firmada por el
Director General de Politica Financiera, porque tampoco

parece que los socios americanos sean lo suficientemente
dignos como para enviarles la informacién. Tampoco a

- los socios americanos se les ha enviado la informacién.

Una empresa que expulsa por la via de la no renova-
cién de los contratos a los cinco representantes sindicales,
tres de Comisiones Obreras y dos de 1a UGT, miembros
del Comité de Empresa.

Una empresa donde tienen que realizarse las eleccio-
nes al consejo de delegados de trabajadores por la fuerza,
con la presencia de inspectores de trabajo.

Una empresa que no duda en asaltar, instigada por el
sefior Consejero, el dia veinticinco, en los medios de
comunicacién, a un representante de los ciudadanos con
violencia verbal, insuitos, humillacién y chantaje.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por segunda vez, le recuerdo que lleva consumi-
dos ocho minutos.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Con reunion previa en el
patio de la misma empresa por parte de los jefes de
administracién, con amenaza de pérdida de contrato a los
trabajadores.

Que no duda en repartir afiches de "se busca” por la
Facultad de Econdmicas, con mi rostro. Amenaza de
violencia en un examen. Eso lo podemos hacer todos,
pero es del tiempo pasado, sefior Consejero.

Una empresa que, a instancias del Consejero, quien
amenaza en fecha dia veintiséis con interponer recurso
notarial en Ia prensa regional, lanza nuevamente a los
empleados a la interposicién de dicho requerimiento a
través de un notario. No es capaz de hacerlo él y tiene
que lanzar a los trabajadores a hacerlo.

Una empresa, en fin, que acusa a la oposicion de su
situacién econdémica y de otras lindezas, cuando ¢] Pre-
sidente es el sefior Consejero; el Director General, el
sefior Secretario General en funciones como Director
General de Economia; la Junta de Administracién, toda
ella del Partido Popular. La politica industrial la marcan
ustedes, la politica financiera la marcan ustedes; vy,
ademads, tienen mayoria absoluta. ;Y yo soy el responsa-
ble de la situacién de la empresa? Parece mentira. Me da
vergiienza su proceder, sefior Consejero.

‘Con todos, no son los argumentos que yo vengo a
traer aqui. Los argumentos son, sefiores, que hay dos-
cientos setenta y... 375.2 millones de pesetas en falsedad
de documento mercantil, que estoy dispuesto a probar si
se hace esa Comision; estoy dispuesto a probarlo mas alld
de toda duda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiioria, su tiempo ha concluido. Su tiempo ha
concluido. Le ruego ocupe el escafio.



Diario de Sesiones - N° 60

Cortes de Castilla 'y Ledn 2447

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: .......
Insisto, hemos esperado imitilmente la documentacién
solicitada, a la que tenemos derecho. Hemos solicitado
imitilmente, por todos los medios, la creacién de comi-
siones de investigacién. Si ustedes no nos dan otro pie,
finalmente, sdlo nos queda el amparo judicial. A él
acudiremos.

(Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Monforte, en nombre del Grupo de Centro
Democrético y Social. :

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,

sefior Presidente. Voy a intentar ser breve, para equili- .

brar el tiempo que ha consumido el Portavoz del Grupo
Socialista.

Y como él ha dado ya argumentos por los que se debe
de crear la Comision de Investigacion, sf que quisiera yo
hacer en estas Cortes, en estos momentos, en este Pleno,
un poco de historia. Una historia que va a ser corta, pero
que, de alguna manera, va a reflejar el talante y la dis-
posicién del Grupo Parlamentario Popular a crear comi-
siones de investigacion.

El dia veinte de abril, en un Pleno extraordinario de
estas Cortes, se debatia el escrito de negativa presentado
por el Grupo Popular a la peticion de una Comisién de
Investigacion sobre el uso y destino final de la subvencién
a fondo perdido de 600.000.000 de pesetas, concedido
por la Junta y aprobado por estas Cortes a la empresa
Béjar Patrimonial, Sociedad An6nima.

Como indicaba anteriormente, €l Grupo Popular se
oponia, no dando ninguna clase de argumentos a la
oposicién parlamentaria para rechazar la mencionada
Comisién.

En esas mismas fechas se celebraba en Madrid el
debate sobre el estado de la nacién. Y alli el sefior Aznar
defendia la necesidad de crear ciertas comisiones de
investigacién, y presumia de que, cuando €l estuvo de
Presidente en Castilla y Ledn, se pusieron en marcha
algunas comisiones de investigacién, cuando ustedes
conocen que eso no es cierto, pues entonces no tenia
mayoria absoluta y tenfa que contar con el apoyo de otro
Grupo Parlamentario.

Por tanto, nosotros pensamos que el Grupo Popular
en esos momentos estaba practicando el doble lenguaje
que ya viene siendo habitual en él: el sefior Aznar pedia
en Madrid claridad, transparencia y comisiones de inves-
tigacion, y el sefior Presidente de la Junta de Castilla y
Leén practicaba la opacidad, el oscurantismo y se nega-
ba, a través del Grupo Popular, a crear una Comision de
Investigacion sobre el uso y destino de los 600.000.000
de pesetas de subvencion concedidos a Béjar Patrimonial.

Tal era la incoherencia del Partido Popular por este
comportamiento que la presion de los medios de comu-
nicacion y, probablemente, una llamada desde la sede
nacional del Partido Popular al sefior Lucas hicieron que
se desanduviese el camino andado, y el Partido Popular,
en una muestra mas de incoherencia politica, demostran-
do con su comportamiento, una vez mas, que no obedece
o que no trabaja por los intereses de Castilla y Ledn, sino
por intereses exclusivamente partidistas, pidié al dia
siguiente que se crease la Comisién de Investigacién que
el dia anterior habia sido rechazada.

Los Grupos Parlamentarios de la oposicién, y en
concreto el Grupo Parlamentario Centrista, ante el giro
de ciento ochenta grados dado por el Grupo Popular,
crey6 conveniente presentar una peticién de Comision de
Investigacion sobre Crystaloid, que ya se habia pedido

“en su dia y -como viene siendo habitual- se rechazé en

un Pleno celebrado el dia diez de febrero del noventa y
cuatro. Y hoy, Seforias, nos volvemos a encontrar con
lo mismo.

No es cierto que el Grupo Popular haya cambiado de
actitud y sea mds claro y transparente. Se sigue practi-
cando el mismo oscurantismo, la falta de transparencia.
Y, encima, nos estd demostrando con su comportamiento
que en Castilla y Ledn sigue ordenando y disponiendo el
sefior Aznar. Y lo que es mas grave: que no les interesa
Castilla y Leén, sino los intereses partidarios y que el
sefior Aznar llegue, por los métodos que sean, a la
Moncloa.

Sefiores... Senorias. Sefior Presidente, Sefiorias, en
estos momentos se estd poniendo a disposicién de los
distintos Grupos Parlamentarios documentacién, docu-
mentacién que en su dia se ha negado a todos los Grupos
Parlamentarios. Quisiera preguntarle -y no €s una pre-
gunta malintencionada-, sefior Portavoz del Grupo Po-
pular, si existe alguna relacién -ya que ha dado antes los
nombres- entre don Eugenio Cortés y don Miguel Angel
Cortés.

Y fijese, sefior Portavoz del Grupo Popular, qué
papelén harfa si le llamasen otra vez desde la sede
nacional de su partido y le pidiesen que mafiana mismo
se crease una Comisién de Investigacién sobre Crysta-
loid. {Qué papeldén! Y todos los argumentos que ha es-
grimido aqui hoy se irfan otra vez al traste.

Por lo demas, coincido con la intervencion del Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente,
al amparo del Articulo 75.3 del Reglamento, solicito un
turno en relacién con la dltima parte de la intervencion
del sefior Monforte. Entiende este Portavoz...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Que ha habido alusién a...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Al decoro o la
dignidad de un Grupo Parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra por tiempo de tres minutos para
contestar estrictamente

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Me van a sobrar
dos, sefior Presidente. Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Popular, sefior Monforte, no
obedece a ningiin mandato absolutamente de nadie mas
que de los ciudadanos de Castilla y Le6n que les han
elegido y de las decisiones colegiadas del Grupo.

Afortunadamente, tenemos sede nacional, desde la
que nos pueden llamar, y sedes regionales o locales,
desde las que podemos recibir la llamada. Otros a lo
mejor no pueden recibir liamadas ni contestar a ellas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene ahora la palabra, sefior Herreros. Estamos
todavia consumiendo el turno de solicitantes, y han
pedido intervenir los tres Portavoces. Si no quiere hacer
uso de la palabra, no lo haga. Antes me lo ha pedido.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, y con el debido respeto. Pero, a veces,
parece ser que tenemos dificultades para entendernos. Yo
he hecho gestos desde el primer momento, y acabo de
comunicarle al sefior Quijano que hagan uso del tiempo
que me correspondia. Desde el primer momento lo he
expresado asi, para que hubiese una claridad.

No obstante, y puesto que ya no es cuestion de
bajarme de la tribuna y dar pie a que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiioria, perdéneme que le haga un... Usted me
ha pedido, al principio, que repartiera el tiempo entre los
tres. A mi, lo que usted diga al sefior Quijano... de
momento, la Presidencia la ostento yo, no el sefior
Quijano.

(Risas).

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Pero yo le he hecho a Su Sefioria un gesto;
no lo habri interpretado bien, no habrd sido suficiente
por mi parte, no hay ningin tipo de inconveniente. Y, si
usted me lo permite, no tengo ningin tipo de inconve-
niente en continuar la intervencion.

Y digo porque, si eran pocas las argumentaciones que
se han esgrimido aqui y que se han venido desgranando
através de miltiples intervenciones que se han solicitado,
a mi hoy no ha dejado de suponer todavia mayor claridad
y mayor necesidad en la conveniencia de crear la Comi-

sién de Investigacion, cuando, haciendo un alarde infor-
mativo... que, desde luego, yo personalmente agradezco,

* entre otras razones porque parece ser que hay que poner

las cosas en esta situacion del limite para que se pueda
llegar a la conclusion de tener informacidn cuasi aproxi-
mada de planteamientos, no en lo referente al meolio de
la cuestion, sino a la constitucién originaria de Crysta-
loid, del Parque Tecnoldgico de Boecillo.

La verdad es que estamos haciendo de lo que signifi-
can... o yo interpreto que significan las Comisiones de
Investigacién un instrumento parlamentario excepcional,
parejo o paralelo a cualquier investigacién judicial, que
ya sentencia a priori, y creo que es confundir los tres
poderes clasicos. Alla side las deducciones que se puedan
concluir en cualquier investigacién, alguien tiene la
posibilidad o la necesidad y conveniencia de llegar a un
planteamiento de esa naturaleza.

Pero yo creo que una Comisioén de Investigacion es
ni mds ni menos que un instrumento parlamentario, que
viene ateniéndose al Reglamento, y que tan sélo intenta
plantear el que puedan deducirse de aquellas supuestas
situaciones de desinformacién constante -y esto es un
hecho constatado absolutamente por todos los Grupos
Parlamentarios que hemos solicitado informacién-, acer-
ca de algo que contimia siendo objeto de duda, sospecha.
Y por supuesto que, desde la Oposicién, tenemos no sélo
el derecho, sino la obligacién de plantearnos cuestiones
de esta naturaieza.

Fijense, Sefiorias, estaba comentidndolo con un com-
paiiero del Grupo Parlamentario Mixto, que, después de
haber oido la intervencién del Portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, en cuanto a las cinco auditorias... o
cinco informes de auditorias que aqui se han mencionado,
me ha asaltado la primera cuestién: ;por qué tantas? ;Por
qué no ha sido posible que tuviéramos esa informacién
desde el primer momento? Lo 16gico es que, si habia...
o no hay ningun tipo de razén ni motivacién, se pueda
prestar esa documentacion, se pueda analizar tranquila-
mente en las miiltiples comparecencias que sobre el
particular se han planteado, y, lé6gicamente, subsanadas
esas dificultades informativas, no daria lugar a creer que
estamos ante un fendmeno extraordinario, con la solicitud
de una Comisién de Investigacion.

Después se plantea que... ademas existe, por parte de
la Junta, otra posibilidad de intervenir en cuanto a
informacién auditada, a través del Parque Tecnolégico.
Pues, la verdad, yo no sé si pensaban -como decia un
Procurador esta tarde aqui- cambiar 1a idiosincrasia de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n -ahi es nada el
asunto- con un Parque Tecnoldgico y con alguna empresa
de la naturaleza que hoy estamos tratando, que desde el
primer momento se¢ la han planteado, o se la ha explici-
tado como el no va mas de la investigaciéon punta y de la
tecnologia méds avanzada, cuando tuvimos la oportuni-
dad, la propia Comisién de Economia, de hacer una visita
en un momento determinado y encontrarnos con una
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falsedad notable. Y lo digo, a pesar de todo, porque no
es nuestra intencidén, en ningun caso, sino aclarar cues-
tiones para que la confianza, que en estos momentos est4
mas que perdida y que ha tenido que salir a echar un
capote la propia Administracién Autondémica, se recupe-
re y, efectivamente, pueda llegar a la finalidad que se
pretende, de entender que, si es productivamente intere-
sante, si es tecnolégicamente avanzada, y si, por supues-
to, tiene mercado, en ningln caso seremos nosotros los
que cuestionamos el sector piiblico empresarial; cuestién
que se nos ha reprochado en muiiltiples ocasiones.

Y, por supuesto, una vez entendido el anilisis, el
debate, la réplica y la contrarréplica, en materia de cons-
titucién de los distintos Consejos de. Administracion, en

los que, a mi juicio, todavia no queda saldado definitiva-: -

mente este asunto, se afiaden, a nuestro juicio, mas razo-
nes, y mas contundentes, para que se haga ese ejercicio
sin ningdn tipo extraordinario de pretensién, se investi-
gue, se llegue a las conclusiones, y todo pueda marchar
en condiciones.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno de réplica, sefior
Aguilar. :

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias, -

seitor Presidente.

Desde luego, Comision de Investigacién de Crysta-
loid, llamada "Comisién Zenén", no va a haber. Y digo
llamada "Comisién Zenén", porque ha hecho usted un
discurso personalista, ha hecho usted un discurso de
lamento personal, ha hecho usted un discurso de impu-
taciones personales, ha hecho usted un discurso donde
"s6lo yo valgo y los demds no". Ese es su discurso.

Pero ha hecho usted un discurso mas grave. Ha hecho
usted un discurso en el cual las imputaciones vertidas al
Consejero de la Junta de Castilla y Ledn, de instigar a
los trabajadores, de repartir o tratar de que repartan
pegatinas o afiches -creo que ha dicho usted- con la
inscripcién "se busca", creo que debe usted probarlo.
Porque no debe usted nunca confundir la inmunidad
parlamentario con la impunidad parlamentaria; eso es
otra cuestion.

Y, realmente, usted se ha limitado a decir que era una
empresa en pérdidas; yo he dicho que es una empresa en
pérdidas. Pero fijese usted qué diferencia hay de lo que
usted ha dicho a lo que yo le voy a decir ahora. Usted ha
dicho: es una empresa que nos cuesta 2.000 pesetas a
cada uno; por lo menos sabe usted lo que nos cuesta.
Porque yo no sé lo que me cuesta RENFE, ni lo que me
cuesta Iberia, ni lo que cuesta el PER, ni lo que me cuesta
el BOE, ni la Cruz Roja; no lo sé, usted si. '

(Aplausos)

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Otro grave tema,
don Zenén, otro grave tema, don Zenén. Hemos estado
veinte meses incumpliendo la Ley de Andnimas; terrible
situacion, don Zenén. Mire usted, veinte meses no es
plazo ni tiempo para imputar nada, aunque la Ley esta-
blezca un plazo de dos. Porque, si se exigiese que todas
las sociedades, en este pafs, en el plazo de dos, regulari-
zasen su situacion patrimonial, mafiana no habia ni una
empresa en este pzil's abierta, ni una: ni RENFE, ni
tampoco Telefonica, o tampoco, si hubiese, podia abrir
ninguna de las del INI; ni una sola, ni una.

Pero, mire usted, ha dicho algo muy importante: es
una empresa en quiebra que la salva la Junta. Efectiva-

-mente, efectivamente, don Zenén: la salva la Junta de
" Castilla y Le6n. Porque ¢reemos en esa empresa, porque
' creemos en el Parque Tecnolégico de Boecillo, como
“ustedes y miembros de su Grupo creyeron en el inicio;

porque entendemos que es necesario la existencia de la
empresa-para atraer mas empresas, como usted sabe que

_ha sucedido. Y porque, realmente, porque realmente no

tiene sentido, por supuesto, rasgarse las vestiduras -y
fijense ustedes bien lo que digo, Sefiorias- porque haya-
mos perdido 1.200 millones de pesetas, en una empresa
que da, ahora mismo, ocupacién a setenta y un trabaja-
dores. Cuantas empresas, cudntas empresas, por supues-
to, pierden mucho mis, o tienen que invertir mucho mas
para una plantilla de setenta y dos personas.

Pero lo que desde luego tampoco le voy a admitir a
usted, en este momento -y sé que no tengo luego derecho
areplicarle, por eso se lo digo ahora-, es que, nuevamen-
te, se impute al Presidente del Partido Popular en Valla-
dolid, a don Tomas Villanueva, que tuviese la deferencia
de ceder su despacho para que don Jesis Quijano depar-
tiese con €] en su despacho en temas relacionados, preci-
samente, con el Parque Tecnologico; no se puede con-
sentir, eso no es presentable. Y yo sé que don Jests Qui-
jano es un hombre de buena fe, es un caballero y no va
a desmentir mis palabras; las va a confirmar.

Pero le digo més, don Zenén...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Y le digo mis,
don Zen6n. Esos 375°2 millones, que ha calificado usted
de forma indubitada como falsedad de documento mer-
cantil, parece ser que no tienen importancia si se hace la
Comisidn; parece ser que si tienen importancia si no se
hace la Comision.

Le recomiendo una cosa: si esta usted seguro, abso-
lutamente seguro, de que eso ha sido, o una financiacién
irregular de nuestro Partido, o eso ha discurrido por
cauces no legales, acuda usted mafiana al Fiscal. No vaya
‘al Fiscal anticorrupcién, porque todavia no existe.
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Por 1ltimo sefialarle, don Zendn, que yo creo que el
asunto se ha personalizado demasiado. Decirle, honesta-
mente, que estos aconteceres no benefician para nada a
Crystaloid. Sefialarle que Talgo ha suspendido pedidos
por importe de 3.000.000 de pesetas como consecuencia
de estos y otros asuntos. Decirle, decirle...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, orden.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Decirle, Sefioria,
decirle, Sefioria, que esto lo tinico que puede provocar
es que ningdn inversor privado quiera venir a adquirir
Crystaloid; y de eso, Sefioria, de eso tiene usted buena
culpa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seiiorias, por favor. Silencio, por favor. Ruego
no interrumpan al...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Por filtimo, por
ultimo, don Zendn, me habla usted de los trabajadores y
me dice usted -creo haberle entendido~ que hemos des-
pedido, o que hemos tratado de despedir a los trabajado-
res representantes sindicales. Mire usted, gozan -y usted
lo sabe perfectamente- de proteccion legal, por ser repre-
sentantes sindicales. Pero sabemos que hay una sentencia
-y usted, sin duda, la conoce-, dictada por un juez
legitimo -sin duda lo es-. Y, por lo tanto, si ahi se
determina el despido, motivos habrd.

Pero no puedo, por supuesto, dejar de significarle
algo que obra en mi poder, y que es un comunicado de
los trabajadores de Crystaloid, que dicen lo siguiente,
entre otras cosas: "Las acusaciones formuladas por el
Procurador sefior Jiménez-Ridruejo han causado males-
tar entre los trabajadores por las consecuencias que estin
provocando en el funcionamiento de la empresa, creando
desconfianza entre los distintos clientes, proveedores y
posibles compradores”.

Este comunicado posiblemente usted también lo ten-
ga, porque se lo hayan hecho llegar, y, en definitiva,
viene a ser un fiel retrato de lo que estamos haciendo. La
Junta de Castilla y Ledn, don Zenén, estd dispuesta a
apostar por Crystaloid, por 1a permanencia de los setenta
y un puestos de trabajo, por la permanencia de una
empresa de tecnologia avanzada en nuestra Regién, por
la permanencia del Parque Tecnolégico de Boecillo,
aunque usted esté buscando telarafias en el desvéan, que
no las va a encontrar.

(Aplausos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El turno de réplica ha durado exactamente seis
minutos y medio. Para duplica, el Portavoz del Grupo
Mixto, sefior Herreros, y el del CDS, sefior Monforte,
renuncian al mismo en favor del Portavoz del Grupo
Socialista, que dispone, por lo tanto, de seis minutos y
medio.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Ha habido una
nueva alusién ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pues, yo no la he oido, sefior Quijanv. Si,
ciertamente, ha habido alguna inexactitud, le ruego pre-
cise exactamente cudl ha sido, sin més.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, sélo le
queria decir al sefior Aguilar que ha confundido, supongo
que no con mala fe ~tal vez por desconocimiento de lo
que entonces pasaba-, que una cosa es la buena voluntad
para colaborar en un proyecto en el que fuimos requeri-
dos, y otra cosa es la gestién posterior de esa empresa,
cosas que no tienen nada que ver, que usted ha confundido
creo que deliberadamente, pero que eso forma parte de
su estilo, no del mio.

(Aplausos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Bien. Tiene ahora la palabra el sefior Jiménez-Ri-
druejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Sefior
Presidente. Sefiorfas. Quiero agradecer, en primer lugar,
a los miembros del... al Portavoz del Grupo del CDS y
al Portavoz del Grupo de Izquierda Unida, Grupo Mixto,
por el tiempo que me conceden.

Yo quisiera entrar en el detalle de los 375.2 millones.
No voy a entrar a alusiones personales. Ojald no hubié-
ramos personalizado nunca esto. No he sido yo el que
haya ido con ningin trabajador a la Junta de Castilla y
Ledn, ni a Ja Consejeria de Economia a insultar a! Conse-
jero. No he sido yo el que ha personalizado este tema.

Por lo demds, ya me gustaria saber... me gustaria
haber oido si se ha producido -jojala se haya producido!-,
que desde las once de la mafiana a las tres de la tarde, en
que yo estuve practicamente con los trabajadores. .. por-
que estuve con los trabajadores; estuve por la mafiana y
estuve por la tarde, estuve hasta las diez de la noche. Y
les dije que si yo les probaba, mas alla de toda duda, que
habia 375.2 millones de pesetas de descubierto, que
tocaba fundamentalmente a cuentas, que entendia perfec-
tamente el representante de los trabajadores, que era el
Jefe de Administracion de la empresa —por cierto, del
Partido Popular, debo decirlo-, y que fue una persona
educada y condescendiente que evitd la violencia fisica,
que evitd la violencia fisica.

Pues bien, les dije a los trabajadores: si después de
esta reunion, ustedes llegan a la conclusién de que hay
una duda razonable, espero que maiiana le pidan ustedes
audiencia al Consejero para reclamar alguna responsabi-
lidad, que alguna tendra también, como este Portavoz
Socialista.
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Supongo que no fueron. Ya sabia que no iban. Ya sé
cémo han contratado ustedes los trabajadores. No nos
chupamos el dedo. '

Y yo quiero entrar en los 375.2 millones. Una de dos,
yo no tengo mds alternativas; he denunciado en su
momento en Comisién y he denunciado en su momento
en el Pleno que el documento presupuestario de la
empresa Crystaloid estaba, o bien equivocado, o bien
falseado. Figura en el Diario de Sesiones. No he recibido
respuesta ninguna. Luego, tengo que suponer que no
media equivocacién. Porque si hubiera mediado equivo-
cacién, razonablemente, me la hubieran hecho llegar.

Luego, si no media equivocaci6n, media deformacion. Y -
si media deformacién, si media deformacién, entonces, "

yo puedo garantizar aqui en piiblico que no tienen
ninguna duda: la cuenta de inmovilizado material de la
empresa tiene una distorsion -voy a llamarlo asi- de 375.2
millones. Y si eso es asi, lo hubiéramos podido diluéidar
en una Comisidn, o ni siquiera en una Comision, porque

yo hubiera quedado satisfecho si el Consejero me hubiera

permitido acceder a los datos de la empresa. Ya me dijo
que a la empresa no, que no debe ser de los Procuradores,
no debe ser de los castellanos y leoneses. Me dijo 1as
cuentas en la Consejeria. Acepté. Pero parece que tam-
poco en la Consejeria. Si el Consejero hubiera visto
razonable mi peticién para ver si se podia subsanar el
error -si es que era un error-, hoy no éstébamos aqui.

Y sino es un error -y yo ya tengo elementos de juicio
para suponer que no es un error- automdticamente, la
cuenta de inmovilizado material esta falseada. Y si lo esta
en la cuenta del activo, lo esta para el afio noventa y tres,
y para el noventa y dos, y para el noventa y uno. Y ahi
hay documentos falseados mercantiles. Y eso, como no
tengo otro remedio, voy a hacerle caso al Consejero, que
el dia doce de enero me dijo en los medios de comunica-
cién, a una pagina completa, cuando yo decia: "no
queremos judicializar el tema de la politica industrial”,
porque ésa es nuestra intencién, lo hemos dicho por
activo y por pasivo, él me decia: "vayan ustedes a los
tribunales". Pues bien, no nos queda més remedio. Bien
que lo sentimos, porque ése no es nuestro estilo. Pero,
puesto que no hay ninguna alternativa, tendremos que ir
a los tribunales judiciales. No hemos hecho ni una sola
judicializacién en Castilla y Le6n en siete afios de oposi-
cién. Me rectifico....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias. o

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Me
rectifico, me rectifico, me rectifico. Después de la Co-
misién de Investigacion. Y le voy a decir mads, y le voy
a decir mas: si yo encontrara en la Comisién de Investi-
gacién un hecho judicialmente penal, tendria que llevarlo
a los tribunales; es que es mi obligacién, yo no puedo

hacer otra cosa. Por lo tanto, no me han dejado salida.
Ahora, mafiana, mafiana.

Por eso dificilmente se me pﬁede decir, también por
parte de las mismas personas en los periédicos: "estin
intentando judicializar la vida politica”. No, sefiores; no
nos han dejado mas remedio. No tenemos otra alternati-
va. Vamos a judicializar lo que ustedes han impedido que
resolvamos por la via politica.

Por lo tanto, no voy a entrar, como usted, en el debate
personal. Usted podria perfectamente tener los datos de
Renfe si trabajara. Basta con trabajar un poco. En los
Presupuestos del Estado estan los déficit de Renfe, y los

. - de Iberia. En los Presupuestos del Estado estdn. Por lo
* tanto, bastaba con que usted se molestara un poco.

- Y termino. Voy a terminar insistiendo en algo que me

parece lo mas importante del debate de hoy. Mis alld de
las bresunciones, mas alla de las imputaciones, mds all4
de las dudas, hay 375.2 millones que no estdn correcta-
mente justificados. Es de ustedes la obligacién de justi-
ficarlos convenientemente en los tribunales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Jiménez-Ridruejo. Antes
de entrar en la votacion, recuerdo a Sus Sefiorias que, de
conformidad con lo prevenido en el parrafo tercero del
articulo 50, 1a Comisién de Investigacién no se creara si
se opone a ello la mayoria absoluta de los miembros de
esta-Cdmara, es decir, cuarenta y tres o mas Procurado-
res.

Pasamos a la votacion. ;Votos a favor de que se cree
la Comision de Investigacion, levanten la mano? Gracias.
;Votos en contra de la creacién de dicha Comision?
;Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
seis. Votos a favor de la creacion de la Comisién: treinta
y tres. Votos en contra: cuarenta y tres. Abstenciones:
ninguha. En consecuencia, queda rechazada la creacién
de esa Comision de Investigacion sobre la gestion de la
empresa publica Crystaloid Europa.

Pasamos al octavo punto del Orden del Dia, que ruego
enuncie el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Octavo punto del Orden del Dia: "Pro-
posicion No de Ley presentada por el Grupo Parla-
mentario del Centro Democritico y Social, relativa a
requerimiento a la empresa CETRANSA de devolu-
cion de cobro indebido e incorporacion del mismo al
presupuesto de la Consejeria de Medio Ambiente y

~ Ordenacién del Territorio".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Seifiorias, silencio, por favor. Para la presentacion
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de la Proposicion No de Ley, en nombre del Grupo del
CDS, sefior Sagredo, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Ligandolo con €l tema anterior, yo voy
aterminar, voy a empezar por el final de mi intervencién.
Si esta Cdmara obliga al Grupo Parlamentario Centrista
air a otras instancias a reclamar lo que aqui nos trae, nos
obligaran ustedes a salir de aqui.

Entendemos que en este momento, al no ser satisfac-
toria la explicacién del Consejero en la comparecencia
que pedimos al efecto, con este acto, el Grupo Parlamen-
tario Centrista entiende que se ha terminado la via par-
lamentaria, y nos obligarian a ir a otras vias a reclamar
lo que entendemos que es justo en favor de la Comunidad.

Lo digo porque seguramente vamos a incidir en los
mismos temas. Se trata otra vez de Santovenia. Y me
alegro que no esté el Consejero de Medio Ambiente,
porque esta tan saciado como el Consejero de Cultura.
La realidad es que prefiero que no esté. Lo ha dicho en
la comparecencia: estaba saciado ya de oir de Santovenia.
Y le hemos dicho: de Santovenia, lo mejor es que no
lamentemos nunca; pero, aguantar, tendremos mucho
que aguantar.

Efectivamente, por todos los medios se nos ha negado
la documentacion. Es el caso que ha batido el récord. Es
hoy por tercera vez que hemos acudido al amparo del
Presidente de las Cortes para que se nos facilite la docu-
mentacion. Por tercera vez acudimos al Presidente de las
Cortes para que se nos facilite la documentacion al efecto
sobre Santovenia.

El asunto es muy sencillo y lo conocen Sus Sefiorias.
En julio del noventa, la Junta de Castilla anterior, digo
la Junta de Castilla y Leén anterior, la que nada tuvo que
ver con Santovenia, solicita a Europa, a través del EN-
VIREG, una ayuda para la construccién de un centro de
transferencia con laboratorio de caracterizacion y princi-
pales lineas de tratamiento fisico-quimico, para la neu-
tralizacién e inercizacion de los residuos téxicos y peli-
grosos.

El veintiséis de noviembre convoca concurso, y dice
la Orden, en el punto 7, que "la cuantia de la subvencién
sera del porcentaje maximo aplicable, seglin la legisia-
cién especifica de la Comunidad, siempre que no se
supere la cantidad global de 133.511.000 pesetas”. Se
hace una oferta a la que acuden todas las empresas que
se consideran interesadas, sabiendo que la subvencién va
a ser maximo de 133.000.000 de pesetas.

A esa convocatoria aparecen unas empresas, se cele-
bra la consiguiente seleccién, y se decide que la mejor
oferta es 1a de CETRANSA vy a ella se le concede.

A partir de ahi, a partir de ahi ya nunca mis se supo.
El Consejero -que me alegro que no esté presente- no se

ha enterado que la Consejeria ha convocado una Orden
de ayudas para resolver el problema del tratamiento de

- los residuos téxicos, pero la realidad es que eso estd

publicado el siete de diciembre en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn. Pero lo curioso es que, con obje.o de
adelantar esa resolucion de la ayuda pedida al ENVIREG,
la Consejeria adelanta 133.000.000 de pesetas.

En julio del noventa y uno, es decir, medio afio més
tarde, se aprueba el proyecto del ENVIREG y, a través
del Estado miembro, se envian a esta Comunidad, para
atender a esta necesidad, 120.000.000 de pesetas. Y
después, por una distinta cotizacién del ecus, otros
29.000.000 de pesetas. Se envia desde la Comunidad
Econémica Furopea y, a través del Estado miembro, a
la Comunidad de Castilla y Ledén, para resolver el
problema de un centro de tratamiento.

Y eso que, en definitiva, respondia a aquello que se
habia solicitado un afio antes, con objeto de resolver algo
que la Comunidad avanza en noviembre, dando
133.000.000 de pesetas, como por el "arc-en-ciel”, cruza
la Comunidad de Castilla y Le6én y va a parar no a los
Presupuestos de la Comunidad, sino a una empresa que
ha acudido a una convocatoria para recibir sélo
133.000.000, y aparece un susto que le dan con
120.000.000 mas, que seguro no sabe de donde proviene,
porque €l ya no se entiende con derecho de recibir ese
dinero. Es maés, el susto se aumenta después, cuando le
dicen: y como el ecus ahora tiene 1una cotizacion mejor,
le vamos a dar otros 29.000.000 més. Y la empresa que
se ha comprometido y a la que se ha elegido en el
concurso con todas las empresas a que no va a recibir
como maximo mas que 133.000.000 de pesetas, recibe
133.000.000 mas 120.000.000 mas 29.000.000.

Y en este momento, entendiendo el Grupo Parlamen-
tario Centrista que ha habido un enriquecimiento indebi-
do, que alguien se ha llevado una cantidad que no le
corresponde, que tenia que venir a nutrir los Presupuestos
de la Comunidad, entendemos que es absolutamente
necesario exigir la inmediata devolucién, por entender
que ese dinero es de los Presupuestos de la Junta para
atender las necesidades que sobre tratamientos t6xicos o
sobre lineas de ayuda pueda, de alguna manera, contem-
plarse.

En cualquier caso, nos parece absolutamente claro,
nos parecié absolutamente insatisfactoria la explicacién
del Consejero.

Y terminamos como empezamos: en el caso, probable
o improbable en este momento -no tengo los datos-, de
que esta Camara no apruebe la exigencia de 1a devolucién
de una cantidad que, debiendo estar en los Presupuestos
de la Comunidad, ha ido a la caja de una empresa, ten-
driamos que utilizar la comunicacion a las instancias co-
munitarias, y a través del Estado miembro, que son res-
ponsables para que exijan las responsabilidades a que
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hubiera lugar. Y, desde luego, sin descartar cualquier
tipo de acciones que el ordenamiento juridico contempla.

Nos gustaria que esta cuestién se quedase aqui, en
esta Camara, pero lamentariamos si, efectivamente, por
la voluntad de algin Grupo Parlamentario, tuviésemos
que salir de ahi. Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Sagredo.
Para turno en contra, sefior don Victor Martin tiene la
palabra. " ’ o

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias; se:~
fior Presidente. Sefioras Procuradoras, sefiores Procura-

dores. Decir o contar las cosas a medias puede ocurrir .

que, al final, alguien nos pueda llamar mentirosos. Y yo
no quisiera hacerlo asi, Sefioria, sefior Sagredo.

Vamos a dejar las cosas en su sitio, para que nadie
tenga lugar a dudas, aunque luego pueda llevarlo al foro
que cada uno quiera, y ver si se ha cumplido o no se ha
cumplido con la normativa.

Orden de veintiséis de noviembre de mil novecientos
noventa, publicada el viernes siete de diciembre de mil
novecientos noventa. Orden, que firma usted como Con-
sejero entonces, en que se puede conceder una subven-
cion de 133.000.000 de pesetas. El dia siete de diciembre
se publica el Boletin y veinte dias después usted. ya
adjudica directamente a la empresa CETRANSA, veinte
dias después adjudica usted a la empresa CETRANSA
esta subvencién de 133.000.000. Fijese qué velocidad
tendria esta empresa CETRANSA en... que tiene, que el
contenido de la propuesta tenia que llevar hasta los planos
de las instalaciones. Leo -si alguien lo duda-1a Orden de
convocatoria.

Pues bien. Paralelamente, y curiosamente, también
" desde su Consejeria se comunica a la Direccién General
de Economia... mejor dicho, al Secretario General de la
Consejeria de Economia que se estd... hay un programa,
el programa ENVIREG, en que la Direccién General de
Medio Ambiente estd interesada en el tema, y, mire por
donde, nos conceden la subvencién de Europa. Y esa
subvencion, por parte de la Junta, se ha cumplido de
forma escrupulosa: 133.511.000 es lo que se ha conce-
dido. Porque, es mds, de la parte que corresponderia, de
la parte que corresponderia a través de la subvencion que
viene de Europa para esa empresa, la Junta aporta
80.000.000, que junto con los 133.000.000... mejor
dicho -perdén-, que en total forman los 133.000.000 de
pesetas que hay. Por lo tanto, la Junta ha cumplido de
forma escrupulosa con las cantidades.

Yo creo, sefior Sagredo... Y es mds, y es mds, hasta
el propio Ministerio de Obras Publicas ha concedido una
ayuda posterior, en el afio noventa y tres, por importe de
138.000.000 de pesetas. Pero, es mds, se dice en la
Orden, jeh?, en la Orden donde aparece la cantidad que

se debe someter al Decreto 151/89 de la Junta de Castilla
y Ledn sobre inversiones, que habla que nunca se podra
sobrepasar €1 45% de la neta equivalente, del porcentaje
maximo. Sume cudnto ha sido la inversion. ;Es que usted
cree, Sefioria, que tres Administraciones que han apor-
tado subvenciones (la Junta de Castilla y Le6n, la Comu-
nidad Europea y la Administracién Central) han incum-
plido estos porcentajes? ;Es que los tres sistemas de
control que tienen las tres Administraciones han fallado?
Es poner demasiado a duda.

Yo creo, Sefioria, que en el fondo... bueno, en el
fondo no, lo dijo, y estoy tentado... Lo voy a leer,
Sefioria. Yo creo que, en el fondo, usted queria no para

_Castilla y Le6n una planta, sino dos plantas; y por eso,

quizd, por eso, quizd, quiere que esa subvencién vaya a

. otraempresa, entiendo yo; porque, si no, no, no entiendo
‘ese motivo. Y voy a leer textualmente lo que dijo usted

en el Diario de Sesiones, en la Comisién: "Y me va a
permitir muy brevemente decirle a Su Sefioria que, de lo
que ha manifestado, nada ha aclarado del asunto, por
entender que la subvencién que viene de Europa no es
para el centro que estaba construyéndose y al cual la Junta
le envia los 133.000.000 de pesetas”. Es decir, que su
famosa planta de Santovenia, su planta de Santovenia
ahora, de repente, se queria convertir en una segunda
planta para Castilla y Ledn. Esa es la dnica conclusiéon
que podemos sacar desde nuestro Grupo Parlamentario:
que no le ha gustado, que no le ha gustado que se hiciera
la planta de Santovenia con la empresa CETRANSA.
Pero recordarle que fue Su Sefioria quien concedié la
subvencién a esa empresa para la construccién de esta
planta.

Nada mas, sefior Presidente. Y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Sagredo. Para el
turno de réplica... perdén, sefior Martin. Sefior Sagredo,
tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Estd claro que la comparecencia no aclaré nin-
guna duda. Tampoco le aclaré al Portavoz del Grupo
Popular.

Me alegro, sigo alegrindome que no esté presente el
Consejero de Medio Ambiente.

A ver si nos enteramos, a ver si nos enteramos. El
dinero que viene de Europa para esa empresa, no hay
dinero para esa empresa. No ha venido ningin dinero
para ninguna empresa. Ha venido un dinero para la
Comunidad de Castilla y Leén. Es la Comunidad de
Castilla y Ledn la que se lo tiene que dar a esa empresa
o ala que sea, a esa empresa o a la que sea. El dinero no
ha venido a ninguna empresa, el dinero ha venido a la
Junta de Castilla y Leon.

Légicamente, les traiciona el subconsciente, y en vez
de hablar de efectividad y de ganas de resolver los
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problemas dice: "El veintiséis de noviembre usted firmé
la Orden, el siete de diciembre lo publica el Boletin". Esa
efectividad no me la achaque a mi, sino a los Servicios
del Boletin, que son muy eficaces; desde luego, no a este
Consejero. Y ya el veintisiete adjudica directamente a esa
empresa. Como, légicamente, eso es o que usted piensa,
yo solamente le voy a informar para que pueda leer algo

mas y se entere.

El informe del Servicio de Proteccidon Oficial... per-
dén, de Proteccién Ambiental dice -le voy a leer s6lo dos
parrafos—: "Sobre el concurso publico de concesion de
ayudas a empresas privadas para gastos de inversién en
materia de recogida y tratamiento de productos y subpro-
ductos de procesos industriales para la disminucion del
impacto ambiental, finalizado el plazo de presentacion de
solicitudes el dia veintiséis de diciembre del noventa a
las catorce horas, se han presentado al concurso las si-
guientes empresas: CETRANSA; Ingenieria de Servicios
Norte, S.A.; OTV Ibérica, Eulen, S.A., conjuntamente”.
Quiero decir: entérese primero y después habla.

El concurso... al concurso en €l que las empresas se
comprometian a no recibir més de 133.000.000 de pese-
tas fue, de estas empresas, porque el tope maximo se puso
en 133.000.000. Si le ponemos en 133.000.000 mas
120.000.000 mas 29.000.000, en vez de venir estas
empresas, hubieran venido muchas mds, seguramente.

Las empresas que vinieron, y fueron éstas, vinieron
sabiendo que lo madximo que iban a recibir de esta
Comunidad eran 133.000.000 de pesetas, y se han en-
contrado que la Junta, sin enterarse, ha cogido un dinero
que venia de Europa para su Presupuesto y se lo han dado
a la empresa. Y yo vuelvo a llamar la atencién: esa
responsabilidad no sélo se queda en la autoridad que ha
aplicado la medida, esa responsabilidad -como muy bien
sabe otro Portavoz que actuara a continuacién del que
estd haciendo uso de la palabra- es también del Estado
miembro para reclamar si se ha hecho buen... si ha tenido
buen destino esa cantidad. Y, l6gicamente, la responsa-
bilidad del comité de seguimiento con la Comunidad
Econdémica Europea.

Quiere decirse que si ustedes se cierran en no querer
entender el problema, en no querer reclamar
150.000.000 de pesetas, porque -Tepito- a la empresa le
dieron otros 29.000.000 mas, porque el ecus estaba
sobrevalorado a los cilculos iniciales. Si en vez de
29.000.000 de beneficios hubieran sido minoraciones,
seguramente los hubiese pagado la Junta. Es que ustedes
no se enteraron. Es que el dinero que vino no vino a una
empresa. Por lo tanto, tienen que reconsiderar. Y no nos
obliguen a ponerlo en conocimiento del Estado miembro
que solicité a través del ENVIREG esa ayuda, y de la
Comunidad Econémica Europea, o de la Unién Europea
ahora, con objeto de que pidan responsabilidades. Y las
responsabilidades estdn muy claras; 1éanse ¢l programa
ENVIREG y l€anse los condicionamientos financieros, y
verén la responsabilidad de ustedes y la responsabilidad

subyacente si el Estado miembro no toma las medidas
pertinentes y la Comunidad. Y no sélo los intereses de
demora, sino -como ya les he anunciado en la compare-
cencia- las responsabilidades politicas. El dinero que
vino de Europa era para nutrir los Presupuestos de la
Comunidad, que se habia adelantado ya en la construc-
cién de una planta y en la que se habia fijado una sub-
vencion total.

No me importa a este... No le importaria a este
Portavoz que este asunto, si necesita una mayor profun-
dizaci6n por su parte, se quedase con el procedimiento
que la Cdmara estableciera, con objeto de que ustedes
tomaran una decisién. Pero no nos obliguen a sacar este
asunto de esta Camara, porque entendemos que seria
absolutamente contraproducente para el decoro de los que
formamos la misma. Nada mas, Presidente. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Sagredo.
Para turno de diplica, sefior Martin tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Sagredo, me preocupa que me pida
a mi que me entere, cuando usted, siendo Consejero,
parece que todavia no se ha enterado; a mi eso si es lo
que me preocupa de verdad. Mire, cuando se pide a través
de la Direccion General de Economia, perdén, de la Se-
cretaria General de Economia y Hacienda, a través de un
escrito del Director General de la Consejeria que usted
entonces presidia, era para el Programa ENVIREG vy,
efectivamente, decia que era para la construccién de un
centro de transferencias, con laboratorio de caracteristi-
cas y las principales lineas de tratamiento fisico-quimico
para la neutralizacién o inercizacién de los residuos
toxicos y peligrosos. Actuacién que estd previsto hacer
mediante concurso publico y subvencién a empresas
privadas.

Es decir, es que vuelvo con este mismo documento,
ies que habria entonces, cabria entonces en Castilla y
Leén, segtn su idea, dos Santovenias -para entendernos
todos~? Porque si dice que si no es para esta empresa la
cantidad que viene de Europa, entonces, ;para donde
viene? ;Ddénde tiene usted pensado instalar, entonces, la
segunda Santovenia, sefior Sagredo?

Mire, la Junta ha concedido 133.511.000 pesetas, y
ésa es la cantidad que ha pagado, y ésa es la cantidad que
la subvencién como tal en la Orden se fija, y va destinada
la cantidad para ese centro de tratamiento de Santovenia,
le guste o no le guste, le guste o no le guste. Lo que pasa
que al final, con tanto dar las vueltas y con tanto amenazar
de sacarlo de la Camara, que estd en su perfecto derecho
de sacarlo, alld cada uno con su responsabilidad; a lo
mejor ya nos vamos a enterar también de mds cosas.
Porque ya solamente me cabe sospechar si es que ya...
porque lo que sepa una cosa, sefior Sagredo, es que
nosotros no vamos a defender a la empresa, nunca, nunca
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vamos a defender, ni a favor ni en contra. Simplemente,
vamos a pedir que se cumpla la Ley, y en eso, ahi vamos
a estar donde tengamos que estar, defendiendo la norma-

tiva con ese aspecto. Lo que quiz4 a mi también me hace .

pensar, si es que habria algin compromiso con la Em-
presa CETRANSA que no ha cumplido con usted, porque
yo no lo entiendo; a lo mejor es que por ahi vienen los
tiros. Pues, pongase usted de acuerdo con esa empresa,
que le explique qué es lo que le dijo, o qué es lo que no
le dijo, o qué es lo que iba a hacer, o qué es lo que ibaa
cumplir, porque a lo mejor vienen por ahi. .

Sefior Sagredo, no siembre dudas, que, como dice el
refran, "quien siembra vientos, recoge tempestades”.
Usted ha amenazado de una forma... bueno, amenazado,
lo ha dicho claramente, que no le...

quien tenga que pagar, asi de claro. Pero, de momento,
con la documentacién, y sobre todo por no‘dejar en duda
a tres Administraciones, a tres intervenciones clarisima-
mente, la Central, la Autonémicay la Europea, que usted
ha puesto un velo de duda 'sobre ellas, sobre este tema,
fundamentalmente, de no cumplimiento de una orden, de
unas subvenciones, yo creo que es mejor, en un momento
determinado, tener la sensatez de recapacitar, de ser
prudente en lo dicho y en las actuaciones, porque creo,
sefior Sagredo, que estamos todos convencidos -a no ser
que se quiera sembrar tempestades al final- de.que no
lleva razén. Es mejor una prudencia y es mejor leer a
veces hasta tres veces los documentos, para que todos
tengamos que enterarnos. Pero deje de sembrar dudas, y
si usted cree que estd convencido de que la Junta estd
actuando de forma incorrecta, siquelo donde tenga que
sacarlo, porque esta en su derecho, y creo que hasta los
castellanos y leoneses se lo podran quiza agradecer; pero,
;jay de aquellos si luego no es asi!, que cada uno tenga
que recoger lo que tenga que recoger. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin. Para fijacién
de posiciones de Grupos Parlamentarios, por el Grupo
Mixto tiene la palabra el sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. De forma muy breve, porque este tema, como
es sabido por usted y por el resto de los sefores Procu-
radores, ha sido debatido ya en Comisién y yo creo que
no se han dado aqui nuevos argumentos. Entonces,
solamente querria decir que tenemos que lamentar, una
mas, que en cada punto -parece ser- del Orden del Dia
que nos ocupa se siembren dudas sobre algtin Procurador,
y yo creo que se pueden defender las cuestiones sin poner
en duda la honorabilidad o la gestién de nadie. Por tanto,
yo creo que legitimamente el sefior Sagredo estd dudando
de si la cuestién que nos ocupa, que es la concesion de
un crédito a CETRANSA y lo que a mayores se le ha
dado a esta Empresa, estd bien empleado o no. Yo creo
que como esta cuestion es simplemente asi de clara, me
limitaré a decir que el Grupo Mixto como ya dijimos en

0 sea que usted,..
donde tenga que sacarle. Pero sepa que con Santovenia,
si en el caso de que hubiera alguna irregularidad, pague - -

su dia en la Comisién va a apoyar la Proposicién No de
Ley.-Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Aznar. Para su tur-
no, el Grupo Parlamentario Socialista, sefior de Meer,
tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,

- sefior Presidente. Nuestro Grupo tuvo conocimiento de

esta extrafia situacion en la comparecencia que el Conse-
jero de Medio Ambiente hizo en la Comisién correspon-
diente el diecisiete de mayo pasado. Yo creo que a lo
largo de aquella Comisién se aclararon bastante las cosas,

'y hoy debia ser el momento en que saciramos conclusio-
.. 'nes y se adoptara algin tipo de medidas. Qued6 perfec-
_tamente claro que la Junta de Castilla y Leén hizo una

convocatoria para subvenciones, para empresas dedica-

"das.a resolver los problemas de residuos industriales en

el afio noventa, con una subvencién maxima de un 45%
para un cierto presupuesto, en torno a 400.000.000 de
pesetas. Y que esa Consejeria el veintisiete de diciembre,
muy rapldamente resolvié concediendo la subvencién a
una empresa, a CETRANSA, y eso lo hizo a propuesta
de un Director General que era del Partido Popular; eso
es algo que tiene que quedar perfectamente claro, porque
aquel era un gobierno de coalicién en el que el Partido
Popular, aparte de muchas Consejerias y la Presidencia,
tenia muchas Direcciones Generales, y da la casualidad
que ésta era una Direccion General del Partido Popular.
Yo creo que-eso es algo que, sistematicamente, el Porta-
voz del Partido Popular, cuando hablamos del tema de
CETRANSA y de Santovenia, intenta ocultar como si le
diera vergiienza; y es una persona muy competente, yo
le conozco, usted deberia animarle un poco mas de vez
en cuando y no echarle tierra como para enterrarle.
Concedi la subvencion, que eran 133.000.000 de pese-
tas; supongo que CETRANSA se puso a trabajar. Pero
es que, simultineamente, la Comunidad Auténoma pidié
otra subvencién a la Comunidad Econémica Europea -y
nos parece muy bien- para unas cosas similares, con una
planta de residuos sélidos, y la Comunidad Econdmica
Europea, pues, concedid, concedid la subvencion.

Hay algo curioso: en un sitio el presupuesto eran
400.000.000 y en otro eran 500.000.000, pero, bueno,
a lo mejor es que cuando pedimos las cosas a Europa las
hinchamos un poco para ver si nos toca un poco mas. Y
asi el FEDER concedi6 a la Comunidad Auténoma
120.000.000 de pesetas, y nadie dijo que ese dinero
tuviera que ir para Santovenia, nadie lo dijo; nadie dijo
que ese dinero tuviera que ir para CETRANSA. ;Cémo
lo iban a decir si se pidid antes tan siquiera de que se
concediera a la Junta la subvencién a CETRANSA? Era
para la Comunidad Auténoma. Y la Comunidad Auténo-
ma podia haber hecho varias cosas; podia haber hecho

.otra planta, pues, ;por qué no?, aqui el problema seria

que hubiera dos plantas, ;por qué no? O tres, 0 las que
hicieran falta, probablemente. Pero, no, la Junta hizo una
cosa, que podia ser sensata: ese dinero vamos a dedicarle
a CETRANSA, y hasta ahi podia ser normal. Podria ser
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una subvencidn sustitutoria, eso se hace mucho; la Co-
munidad Auténoma inicia una linea de actuacidn, consi-
gue dinero de la Comunidad Econémica Europea, y
sustituye uno por otro. Y, por lo tanto, a la empresa la
podian haber ido los 130.000.000 del FEDER; podria
discutirse si los 26.000.000 que hubo como resultado del
cambio de la peseta y del ecus, eso ya seria discutible; la
aportacion de la Junta, 80.000.000 de pesetas, que seria
el porcentaje que le exigia la Comunidad Econémica
Europea. Entonces, ya se hubiera subvencionado a CE-
TRANSA por encima del 45 %, que era lo que la convo-
catoria de la Junta, lo que la convocatoria de la Junta
decia que era el maximo a subvencionar; ya estariamos
en mis del 45%. Pero es que se hizo més: es que otros
53.000.000 de pesetas, que como consecuencia de la
aportacién de 1la Comunidad Econémica Europea sobra-
ban, la Junta decidié darselos también a CETRANSA sin
ningun criterio, sin ninguna norma, o sea, se subvenciond
por encima del 70% de lo inicialmente aprobado. Y no
se diga que la obra costé mds, ;0 es que encima tenemos
que subvencionar los errores y los proyectos mal hechos?

Yo creo que éste es el problema de fondo, que se dio
a CETRANSA bastante mds dinero del que le correspon-
dia legitimamente. Y no se mezcle esto con la subvencién
concedida por el Estado, que no tiene nada que ver, por-
que fue una subvencion como consecuencia de una con-
vocatoria del afio noventa y tres ~tres afios después de la
convocatoria de 1a Junta-, estableciendo una serie de con-
diciones que ademas debia supervisar la Junta. Yo creo
que las empresas que se presentaron el afio noventa a la
subvencion corrian el riesgo de obtener una subvencién
de 133.000.000 de pesetas. Lo que ninguna de ellas podia
saber es que esa subvencién era viable, era una subven-
cién arbitraria, que podia acabar en cualquier cosa. Y en
cualquier cosa acabd, como muy bien reconocia el sefior
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del Terri-
torio, sefior Jambrina Sastre, en la comparecencia del
catorce de mayo, y que me alegro que ahora nos acom-
pafie. Se preguntaba el Consejero el catorce de mayo:
;podia haberse ahorrado el dinero correspondiente de
80.000.000 a 133.000.000? Se preguntaba el Consejero.
Y se contestaba: Pues, hombre, no digo que no. Pues si
era que no, ;por qué no fue? ;Por qué regalaron a
CETRANSA mas de 50.000.000 de mas?, en una accién
que nosotros creemos que absolutamente arbitraria, que
debe, en este momento, rectificarse y que, por lo tanto,
en acuerdo con la Propuesta de Resolucién que ha
presentado el Centro Democratico y Social, la Junta debe
exigir la devolucién de esas cantidades obtenidas por
encima de las reflejadas en las 6rdenes de convocatoria,
proposicién que nuestro Grupo apoyard sin reservas.
Nada mis, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para cerrar el debate, en nombre
del Grupo proponente, sefior Sagredo tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, se-
fior Presidente, Sefiorias. Sefior Presidente, me alegro de

- la presencia del Consejero de Medio Ambiente en esta

ultima intervencion. Y aprovecho su presencia para que,
de alguna manera, pues, pueda manifestar si el dinero
que vino de Europa venia a una empresa, es decir, €l
dinero que viene de Europa para CETRANSA, usted
seguramente no afirmaria eso, pero si lo ha afirmado su
Portavoz, el Portavoz de su Grupo, y sabe Su Sefioria
que no es verdad. A la empresa que acude al concurso
para resolver una planta de tratamiento de residuos
toxicos se le dice que como maximo se le va a dar
133.000.000 de pesetas. La Junta, al mismo tiempo, pide
a Europa que va a hacer un tratamiento de residuos
toxicos y que le mande dinero. Adelanta en noviembre
133.000.000 y en julio del afio siguiente aparece Europa
dando 120.000.000 de pesetas a la Junta, a la Junta, no
a la empresa; la Junta no se entera, se lo pasa por el arco
-he dicho arco iris- a la empresa, y, ademds, por si le
pareciese poca delicadeza, le da otros 29.000.000 mas,
porque desde Bruselas le dicen que el ecu ha tenido una
cotizacién favorable. Y entonces la Junta, que ya le habia
dado 133.000.000, a lo que se habia comprometido, le
da otros 150.000.000 mas. Y repito: no tiene este Porta-
voz ningln inconveniente en buscar las soluciones preci-
sas para que este tema se profundice mas desde el Partido
Popular. Estamos absolutamente convencidos que se han
regalado 150.000.000 de pesetas a una empresa, cuando
era el dinero para nutrir los presupuestos de la Junta, y
esa autoridad para resolver lo que debiese en ese dinero
es la Comunidad Auténoma, con una responsabilidad
superior de control del Estado miembro y de la Unién
Europea.

No quisiéramos acudir ni al Estado miembro para que
controle, verifique y asuma responsabilidades y las exija,
ni tampoco a la Comunidad Europea. Estamos apelando
al buen sentido del Partido Popular. La subvencién que
viene de Europa no viene a ninguna empresa, viene para
que la Junta atienda necesidades de indole ambiental en
residuos tdxicos, y deben nutrir los presupuestos de ia
Junta. Y, por lo tanto, debe exigirse inmediatamente la
devolucién de los 150.000.000 de pesetas que el Centro
Democritico y Social entiende que se han pagado inde-
bidamente, y hoy suponen un enriquecimiento indebido
de esta empresa.

Si la postura del Partido Popular sigue siendo la que
ha manifestado su Portavoz, confundiendo los términos,
no tendriamos més solucion que partir de esta Camara a
otras soluciones que no nos gustarian.

Y, en cualquier caso, sefior Portavoz, no ha hablado
Su Sefioria de presupuesto, no ha hablado de que se ha
modificado el presupuesto, no ha hablado de que en esa
planta dicen que se han gastado 1.000 millones de pese-
tas. Lo dijo el Consejero, ;verdad? Usted no ha hablado
de ello, no ha querido hablar de ello. Todavia no sabemos
lo que ha costado, pero desde luego, con incentivos
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regionales, cualquier modificacion, l6gicamente, hubiera
tenido que llevar la misma tramitacién que el Proyecto
original, y no se hizo.

No queremos entrar, y yo no he querido quitarle la
posibilidad de desmotarlo al Portavoz del Grupo Socia-
lista, de que nada tiene que ver la subvencién del Minis-
terio de Obras Publicas cuando convoca unas ayudas a
ciertas empresas que colaboran en el tratamiento de resi-
duos téxicos. No importa. jOjald le den lo que le den!
Estamos hablando de que la Junta no se ha enterado de
que le llegaban 120.000.000 de pesetas para ella, y se lo
ha dado a una empresa que no tiene nada que ver, que
todavia tiene que tener el susto en el cuerpo. Y yo
entiendo que tendra en una caja B, enuna "caja de valores
independientes"” -que decian los antiguos profesores de
contabilidad-, porque entiende que no son suyas, porque
en su convocatoria a lo que ella se obligd fue a recibir
133.000.000 y ha recibido 280.000.000; 150.000.000
mas, que son de esta Comunidad, y el Grupo Centrista
los reclama para esta Comunidad.

Y, desde luego, no sembramos dudas; aportamos
datos. Y estos son los datos. Los datos son que esta em-
presa se ha encontrado con una subvencién superior a la
convocatoria, que, l6gicamente, pone en inferioridad de
condiciones a las empresas que, si hubieran sabido esto,
hubieran acudido a-esa convocatoria.

Yo apelaria al buen sentido del Partido Popular con
objeto de no sacar este tema de aqui, porque creemos que
es la mejor solucién parlamentaria. Nada mds, Presiden-
te. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Sagredo.

Vamos a someter a votacion la Proposicién No de Ley
relativa a la empresa CETRANSA. ;Votos a favor?
Gracias. ;Votos en contra? Gracias. ;jAbstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
seis; a favor, treinta y cuatro; en contra, cuarenta y dos;
abstenciones, ninguna. Queda, pues, rechazada la Pro-
posicién No de Ley que acabamos de debatir y votar.

'Ruego al Secretario dé lectura al noveno punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Noveno punto del Orden del Dia: "Es-
crito presentado por el Grupo Parlamentario Popular,
por el que manifiesta su oposicién a la solicitud de
creacion de una Comisién de Investigacion sobre el
procedimiento seguido para la provisién de puestos de
trabajo vacantes mediante concurso en la Administra-
cién de Castilla y Leén".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno a favor del veto mantenido

por el Grupo Popular, tiene la palabra su Portavoz, sefior
Leodn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Hace poco mas de dos afios, el veintidés de
mayo del noventa y dos, debatiamos en esta Camara esta
misma iniciativa desde el Grupo Socialista, en la que se
solicitaba la creacién de una Comisién de Investigacion
sobre el concurso general de funcionarios de la Junta de
Castilla y Leén.

La verdad es que cuando subi a esta tribuna cai en la
tentacion- después de releer la espléndida, como todas
las intervenciones de mi compaiiero y, sin embargo,
amigo, Paco Aguilar, de aquel veintidés de mayo-, de
decir: no tengo mas que decir "amén" a la intervencién
del sefior Aguilar en aquel Pleno y hacer gracia a Sus
Sefiorias de invertir un sélo minuto mas a este respecto.
Pero, evidentemente, ello podria interpretarse como una
falta a la cortesia parlamentaria, y no voy a tener mis
remedio que reiterar algo que Sus Sefiorias conocen muy
sobradamente.

Yo me preguntaria: ;Qué ha ocurrido, del veintidés
de mayo del noventa y dos a la fecha, en relacién con ese
concurso, para volver a presentar esa iniciativa ante esta
Cémara? Y, realmente, lo unico que ha ocurrido, del
veintid6s de mayo en relacién con el concurso, es que el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén viene
fallando una serie de recursos contencioso-administrati-
vos y fallindolos muy mayoritariamente en contra de los
recurrentes y a favor de la Junta de Castilla y Le6n. En
el orden del concurso eso es lo unico que ha ocurrido,
salvo que el Portavoz Socialista nos dé informacién en
su préxima intervencioén de los resultados de la investi-
gacion particular que anunciaba en el debate anterior iba
a poner en marcha, como consecuencia de la negativa a
crear la Comisién de la Cdmara.

Y, ;por qué volvemos a reiterar el que no hace falta
crear la Comisién de Investigacién? Bueno, pues por algo
que yo creo quedod sobradamente explicado, pero que voy
a reiterar.

La documentacién facilitada desde la Junta de Castilla
y Leén a los Grupos de oposicion al respecto ha sido
completa, total y absoluta. A titulo de recordatorio, yo
tengo que hacer referencia, en primer lugar, a las com-
parecencias habidas ante esta Cadmara por parte, funda-
mentalmente, del Consejero, pero no sélo del Consejero,
en relacion con el tema que nos ocupa.

Asi, tengo que recordar que el tres de mayo del
ochenta y ocho el sefior Consejero de Presidencia com-
pareci6 ante estas Cortes para explicar todos los aspectos
relacionados con el concurso.

Que el quince de diciembre de mil novecientos ochen-
ta y nueve vuelve a comparecer el Consejero de Presi-
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dencia, para informar respecto de la redaccién de las
bases del concurso de funcionarios.

Que el veintiocho de febrero de mil novecientos no-
venta y uno comparece nuevamente el Consejero de Pre-
sidencia, para informar sobre la situacién del concurso
de traslados de funcionarios y, especialmente, informar
sobre la adjudicacién de plazas de agentes forestales y
funcionarios del grupo E, asi como los trabajos que iba
realizando la Comision de Valoracion.

Que el dieciséis de abril de mil novecientos noventa
y uno comparecen las centrales sindicales ante esa Ca-
mara, para informar sobre la valoracion que les merece
la evolucién del proceso de resolucién del concurso
general de traslado de funcionarios.

Que el veintinueve de julio de mil novecientos noven-
ta y uno comparece nuevamente el Consejero de Presi-
dencia, a requerimiento de la Diputacién Permanente de
la Cimara, para informar sobre la resolucién provisional
del concurso de traslado de funcionarios.

Que el tres de marzo de mil novecientos noventa y
dos nuevamente comparece el Consejero de Presidencia,
para informar sobre el resultado del traslado. .. del resul-
tado definitivo del concurso de traslado de funcionarios.

Que posteriormente, el veinte de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres, comparece nuevamente el Conse-
jero de Presidencia, para informar de la situacion en que
queda el concurso de funcionarios a la vista de la senten-
cia 417, del diecinueve de abril de mil novecientos no-
venta y tres, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n.

Si alguien dice que, después de este rosario de com-
parecencias del Consejero, la Junta ha tratado de ocultar,
o si me permiten la expresién, de no dar la cara, obvia-
mente no dice verdad. Pero es que, por si esto fuera poco,
ha habido una serie de requerimientos de documentacién
de distintos Grupos Parlamentarios, de la que voy a hacer
también un sucinto resumen. :

El quince de marzo de mil novecientos noventa, don
Octavio Granado, don Leandro Martin Puertas, don Da-
niel de Fernando y don Antonio Herreros solicitan docu-
mentacion en la que se pide expresamente: Relacion de
comisiones de servicio y adscripciones provisionales rea-
lizadas desde la resolucién del concurso. Relacién de fun-
cionarios concursantes procedentes de otras Administra-
ciones Piiblicas, con indicacién de su cuerpo y puesto de
trabajo de origen, y situacion en la que se encontraban
en la Administracién regional en el momento de concur-
sar. Relaci6én de funcionarios que prestan servicios en la
Administracién de la Comunidad procedentes de otras
Administraciones Piblicas, con indicacion del puesto que
ocupan y de la fecha desde que se encuentran en tal
situacién. Relacion de funcionarios que hayan sido san-
cionados en virtud de expediente disciplinario en los

dltimos cuatro afios y que hayan obtenido plaza en el
concurso, con indicacioén de la que ocupaban en el mo-

- mento de la sancidn, el contenido de ésta y 1a plaza ob-

tenida en el concurso.

En una segunda peticién de documentacién, también
de quince de marzo del noventa, los mismos Procurado-
res solicitan copia certificada de las puntuaciones obteni-
das por los concursantes en el area E-40, con indicacién
del concursante, la puntuacién y la composicién del tri-
bunal que la otorga. Obvio es decir que todas estas docu-
mentaciones se van remitiendo a los Grupos Parlamenta-
rios.

También en esa misma fecha, y los mismos Procura-
dores, solicitan copia de cuantos escritos se hayan cursa-
do entre 4rganos administrativos referido, en todo o en
parte, al concurso general de traslados. Copia de las co-
municaciones de cualquier tipo dirigidas por la Comisién
de Valoracién o cualquiera de sus miembros en tal con-
cepto, tanto a 6rganos administrativos como a centrales
sindicales o funcionarios concursantes. Copia de la tota-
lidad de escritos de cualquier tipo recibidos por la Co-
misién de Valoracién.

También el quince de marzo, Sus Sefiorias solicitan
documentacién que hace referencia a diversos aspectos
referidos a los concursantes pertenecientes a los grupos
A oB: relacidn de certificaciones expedidas por cualquier
6rgano administrativo en relacion al concurso, copia de
certificaciones expedidas por cualquier érgano referidas
al caricter provisional o definitivo de los puestos de
trabajo, asi como sobre diversos extremos relativos a los
méritos, titulaciones y otros aspectos de los concursantes.

En relacion con las cuestiones planteadas, la Junta
contesta literalmente que: "Dada la indeterminacién,
complejidad y volumen de la documentacion solicitada,
se hace inviable su remisién. No obstante, 1a Consejeria
de Presidencia pone a su disposicion los archivos rela-
cionados con las cuestiones planteadas”.

También el quince de marzo, Sus Sefiorias solicitan
copia de las actas de la Comisién de Valoracién del con-
curso general de traslados, asi como de los anexos a las
mismas. De las actas y de los anexos se les da traslado
inmediato a Sus Sefiorias.

También el quince de marzo, solicitan copia de
cualquier expediente o actuacion realizada por la Inspec-
cioén General de Servicios. En la misma fecha, copia de
cualquier recurso administrativo-contencioso interpues-
to, cualquiera que sea su grado de tramitacién. Yo creo
que ahi Sus Sefiorias yerran al pedir esa documentacién.
La Junta sélo les puede enviar los recursos administrati-
vos, que ascendian a mil veinticinco, que, evidentemente,
dada la complejidad de los expedientes, pone a su dispo-
sicion en la propia Consejeria. Pero les recuerdo a Sus
Sefiorias que los recursos contencioso-administrativos no
se presentan ante la Junta de Castilla y Ledn, sino ante
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los tribunales de justicia, y que a ellos deberian remitirse
al pedir documentacién.

Finalmente, el sefior Granado solicita copia de las
actas correspondientes a las entrevistas realizadas por la
Comision de Valoracién, en relacién con el concurso
general, asi como con los anexos de las mismas. Y la
Junta les remite las cincuenta y seis actas de las entrevistas
realizadas a todas las Jefaturas de Servicio Territoriales.

Como parece que Sus Sefiorias no quedan contentos
con esta documentacion, presentan por escrito un total de
dieciocho preguntas -de las que voy a hacer omisién, pero
que puedo referir una por una- al respecto del concurso
de funcionarios.

Como consecuencia de esta escasez de informacién
que han recibido Sus Sefiorias, plantean la peticién de
una Comision de Investigacién. Y yo no puedo por menos
que recordar algo que hace unos minutos se decia desde
esta tribuna. Por un Portavoz de un Grupo, del mayori-
tario en la oposicién, se decia: "pedimos la Comision de
Investigacién, porque ustedes, sefiores de la Consejeria
de Economia, no remiten la documentacién que les hemos
pedido”. Y yo digo: "ahora resulta que se le remite la
documentacién que solicitan y mucha mds, y siguen
pidiendo la Comisidn de Investigacién. Luego estaba cla-
1o que habia que pedir Ia Comision de Investigacion, con
documentacién o sin documentacién, porque el objetivo
Gltimo era pedir la Comisién de Investigacion.

Pero es que hace un momento el Portavoz de otro
Grupo decia desde esta tribuna: "Ya hablamos de la
Comision de Crystaloid, pero de entonces acd se produjo
un giro de ciento ochenta grados en el Grupo Parlamen-
tario. Y para demostrar que es mentira, no para ver qué
ha pasado con Crystaloid, no para ver qué pasa con el
concurso de funcionarios, sino para demostrar que uste-
des niegan las Comisiones de Investigacion, la volvemos
apedir". Pues jviva lademocracia!, porque, desde luego,
cada uno tiene un sentido muy particular de lo que debe
entenderse por el gjercicio de la misma.

Miren ustedes, comparecencias, todas las que han
pedido ustedes y las que ha ofrecido 1a Junta voluntaria-
mente. Documentacién, toda, absolutamente toda la que
han pedido. Respuesta a las preguntas, evidentemente,
no aquel desliz de las diez mil preguntas que ustedes
mismos retiraron después, pero si respuesta puntual a las
diecisiete preguntas escritas que se han solicitado. Como
todavia parece que el asunto no quedaba claro, hubo una
Interpelacion ante el Pleno de estas Cortes el quince de
marzo, para hablar de las cuatro mil plazas resueltas o
adjudicadas en el concurso. Ya se dejé bien claro que se
habian interpuesto novecientos doce recursos en via
administrativa, de los que fueron estimados setenta y tres
por la Junta de Castillay Ledn, que ciento sesenta y cuatro
recurrieron al contencioso-administrativo, y, si mis datos
estin a la fecha, hasta el momento se han resuelto treinta
y nueve y, de ellos, solamente siete han sido estimados
por los tribunales de justicia.

En definitiva, Sefiorias, nada ha cambiado en relacién
a este concurso desde el veintidds de mayo de hace dos
afios hasta el dia de la fecha, solamente que, una vez mis,
tratamos de buscar una negativa del Grupo mayoritario
para decir: lo que ustedes piden en Madrid, lo niegan
aqui. Miren ustedes, eso ya no engafia nadie, ni siquiera
a los medios de comunicacién, de los que -por cierto-
hay un alarde importante hoy; no ha tenido esta Cimara
una cobertura de la televisién piblica en ningin Pleno
tan importante como la que tiene hoy, que hablamos de
Comisiones de Investigacion; ése es otro tema que podria
ser objeto de debate de la ecuanimidad y la independencia
de los medios publicos de televisién espafiola.

Pero termino, Sefiorias. Nada, absolutamente nada,
en relacion con el concurso, salvo -insisto- que de las
investigaciones particulares de algin Procurador nos
saquen ahora datos que nosotros desconocemos. Nada,
salvo que los tribunales de justicia vienen, como digo,
fallando reiteradamente a favor de la Junta de Castilla y
Ledn en sus determinaciones.

Por lo tanto, como nada ha cambiado, como Sus
Sefiorias han tenido toda la informaci6n por la compare-
cencia de la Junta de Castilla y Leén, por la documenta-
¢idn, por las preguntas, no podemos cambiar de opinién.
Es un tema cerrado hace dos afios, que lo tinico que queda
pendiente queda pendiente de los tribunales de justicia,
y que los tribunales de justicia en este tema tienen la
dltima palabra. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para consumir un turno en
contra, por parte del Grupo solicitante, sefior Martin
Puertas, del Grupo Socialista.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Popular, tres
puntualizaciones previas. La primera, el Grupo Parla-
mentario Socialista no retird las diez mil preguntas, sino
que las transformé en una sola, que fue contestada tarde,
como casi siempre, por parte del Grupo Parlamentario
Popular... perdén, por parte de la Junta de Castilla y
Leon.

Segunda. Si es cierto, si es cierto que nos han remitido
-y lo es- tal mimero... tal nimero de documentacién. Lo
que ya no encuentra ninguna justificacién posible cémo
después de toda esa documentacién no se acepté la
Comision de Investigacién; Comisién de Investigacién,
que, efectivamente, nuestro Grupo internamente ha rea-
lizado y de la que luego con posterioridad le daré las con-
clusiones.

Miren, primero, me gustaria dar un pequefio repaso
a los datos desde aquella época. En el Boletin Oficial de
Castilla y Leon, del veintitrés de marzo, se convoca el
concurso general de funcionarios. Los funcionarios se
encuentran de pronto con una serie de criterios interpre-
tativos que, de forma unilateral y al margen de la
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comision de valoracion, estdn impartiendo los servicios
de personal de las diferentes Consejerias. Los errores en
la relacién de puestos de trabajo —entonces estd de Con-
sejero de Presidencia el sefior... el actual Presidente de
la Junta, don Juan José Lucas-, el Boletin Oficial de
Castilla y Leén nimero 219 se lleva tal correccién de
errores que ocupan trece paginas; errores de plantilla,
errores de puestos de trabajo, creacién y supresién de
puestos, modificacién de niveles, complementos especi-
ficos, diferencia de cuerpo de pertenencia, requisitos,
etcétera, etcétera.

El concurso puede ser recurrido, entonces, al no
contemplar la reserva de plazas para funcionarios de la
Administracién Central del Estado. La situacién de pro-
visionalidad de los funcionarios, tres mil ochocientas
sesenta y seis adscripciones provisionales en esos mo-
mentos, y de ahi es de donde... ahi es donde voy a hacer
un cierto hincapié, porque yo creo que lo que convendria
hablar en estos momentos es de la resaca que produjo
aquel concurso de traslado de funcionarios, todas aque-
llas adscripciones provisionales que se mantuvieron du-
rante un cierto tiempo, hasta la consecucion del concurso
de traslado de funcionarios, se fue incorporando a cada
uno de esos funcionarios a un puesto determinado, en
funcién de un Decreto que ustedes se sacaron y que luego,
evidentemente, tuvieron que derogar -me refiero al De-
creto 222-. Se comprueba como funcionarios a los que
se les ha certificado méritos la propia Administracién de
la Comunidad Auténoma ha sustituido esas modificacio-
nes por declaraciones juradas. ;jPor qué fueron los Se-
cretarios Generales y no los funcionarios sin adscripcién
politica los que formaron parte de la Comisién de Inves-
tigacion? Se comprueba cémo se modificaron certifica-
ciones por parte de los altos cargos de la Junta y como
existen certificaciones incorrectas, e incluso certificacio-
nes falsas, sin que por ello recayera ningin tipo de
sancién o procedimiento disciplinario contra la persona
que las cometié. Por ejemplo, una de esas certificaciones
-y voy a poner ejemplos... alguno mis en toda mi
intervencién- al sefior Curiel... rogaria que me prestaran
atencion. Una de las certificaciones falsas, que entonces
no se denunciaron y que este Procurador y el Grupo
Parlamentario Socialista ha tenido ocasién de verificar
con posterioridad, al sefior Curiel, el once del cinco del
noventa, don Vicente Orden Vigara, entonces Director
de Juventud y Deportes, sobre conocimientos en areas de
personal, con un delito de falsificacion en documento
publico, segin informa la propia Inspeccién General de
Servicio de la Junta de Castilla y Leén. Y lo puedo
demostrar, porque tengo el documento que lo demuestra.

Cémo el conjunto de comisiones de servicio han
influido en el uso partidista del Decreto 222/88, lo cual
lievé a la Junta, como decia anteriormente, a derogarlo.
Como se difundieron normas paralelas de carécter reser-
vado y en parte contradictorias con las bases del concurso
que afectaban al derecho de los funcionarios. El famoso
informe de la Inspeccién General de Servicios ~me estoy
refiriendo a uno diferente- al que usted, sefior Aguilar,
en la anterior comparecencia, solicitando la Comisi6n de
Investigacion, aludié, del mismo modo que aludié mi

compaiiero de escafio, don Octavio Granado, hablaba de
documentos nuevos anulando los anteriores. El personal
del grupo de trabajo correspondia al grupo D y, por tanto,
era personal interino. Los documentos con errores que
son convalidados por el presidente del grupo de t1abajo
mediante su propia firma. Las condiciones afirman que
deberia de haberse exigido una mayor experiencia y
cualificacién de las personas que componian los grupos
de trabajo. Que el presidente del grupo de trabajo tenia
que haber comunicado a la comisién de valoracién las
actuaciones realizadas en la comprobacién y subsanacion
de errores, al objeto de someterse a los criterios que éste
estimara procedentes y a evitar asi la valoracién e inter-
pretacién de los mismos, que en ningtn caso correspon-
dia al propio grupo de trabajo.

(Por qué no se contestaron a las preguntas que este
Procurador hacia al Consejero de Presidencia en una
Comisién, donde este Procurador reconocia -y lo digo
ahora, antes de que ustedes me lo recuerden- que habia
existido una gran dedicacién por parte de la Direccién
General de la Funcién Publica a la resolucién del con-
curso de traslados? Evidentemente me referia a las for-
mas, es decir, al tiempo de dedicacion, no a los resultados
de la misma.

Miren ustedes, de todo ello, de todo ello, 1a Comisién
de Investigacién que el Grupo Parlamentario Socialista
ha realizado, de ella se desprenden las siguientes irregu-
laridades.

Las normas paralelas fueron contratadas a las bases
del concurso que fueron difundidas y posteriormente
retiradas. Las instrucciones que el sefior Tébar, solici-
tando la modificacién de la documentacién aportada por
los concursantes, sin que se hubiera constituido ni siquie-
ra la comisién de valoracién. La sustitucidén y destruccion
de documentacién aportada por los concursantes antes de
su entrega a la comision por el citado funcionario. Las
certificaciones del nivel de puesto de trabajo en los dos
ultimos afios expedidas por los Secretarios Generales.
Los certificados de nivel que no se ajustan al modelo
establecido en las bases del concurso. La solicitud de
nuevos certificados directamente a las Consejerias sin
notificacién ni tramite de audiencia a los propios intere-
sados. La reduccién de los requisitos, etcétera, etcétera.
La adjudicacién de plazas sin identificar el cdigo de la
correspondiente relacién de puestos de trabajo. Y, por
dltimo, el incumplimiento del Consejero de Presidencia
de la obligacién de inhibirse, prevista en la Ley de incom-
patibilidades, y 1a abstencidn en el concurso al tener un
interés personal en él.

Miren ustedes, yo creo que con esto, en principio,
demuestra, primero, que era necesaria la averiguacién de
estas irregularidades, que no delitos, puesto que hubié-
ramos tratado este tema de otro modo diferente; vy,
segundo, creo que era necesario el informar a esta Comi-
sién, a esta Camara, de las averiguaciones que el Grupo
Parlamentario Socialista habia realizado.
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Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno de réplica, silo desea,
sefior Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Y con toda la brevedad, para no cansar a Sus
Sefiorias. Mire, es bueno, sefior Martin Puertas, que haya
usted reconocido que se les envi6 la documentacion o se
les facilitd el acceso a la documentacién. Yo creo que eso
es algo que le honra el que lo haya reconocido en esta
tribuna. Por lo tanto, espero que no vuelva usted a hablar
de ocultismo por parte de la Junta en los temas del
concurso de funcionarios. Usted ha tenido acceso a toda
la documentacién que ha querido y cuantas veces ha
querido.

No le admito -dicho sea con todo el respeto parlamen-
tario- que no hayan retirado usted las diez mil preguntas
y las hayan transformado. Yo le pido que me explique
en qué articulo de este Reglamento estd previsto ese
mecanismo extrafio de transformacion de diez mil pre-
guntas en una, porque, desde luego, yo no lo entiendo.
Yo, la referencia que tengo es que ustedes retiraron las
diez mil preguntas, y me reitero en mi afirmacién ante-
rior, y, a cambio de eso, presentaron otra. Ustedes trans-
formaron, retirando diez mil preguntas; no hubo una
transformacion aqui. Ustedes retiraron las diez mil pre-
guntas que habian presentado, porque se habian metido
en una dinimica parlamentariamente absurda que hubiera
requerido horas y horas de debate para poderle aclarar.
Luego, no hubo transformacién en la Camara; ustedes
retiraron y presentaron una propuesta conjunta, pero no
hubo esa transformacién que el Reglamento no tiene
prevista.

Y, para terminar, porque ya le he dicho iba a ser muy
breve, yo he escuchado con mucho detalle su interven-
cién. Entonces, ha hecho referencia a quien... la relacién
de puestos de trabajo hubo trece paginas de errores en €l
BOCyL. Mire, en algo si vamos a coincidir: hay dema-
siados errores en el BOCyL en estas relaciones de puestos
de trabajo y en muchas de las disposiciones que se publi-
can. Eso es algo que, desde luego, voy a aceptar sin nin-
guia reserva, porque me gusta ser objetivo. Pero, mire
usted, el que haya trece paginas de errores en un concurso
de casi cinco mil puestos de trabajo, que es el primer
concurso que se hace desde la historia de esta Comuni-
dad, porque quiero recordarle que antes del Consejero
Lucas en Presidencia, hubo otros Consejeros de Presi-
dencia de otro Gobierno que no sdlo no convocaron el
concurso, sino que ni siquiera hicieron la relaciéon de
puestos de trabajo; a lo mejor, si cuando entramos
nosotros en el ochenta y siete hubiéramos tenido la
relacién perfectamente hecha, hubiéramos podido convo-
car el concurso mucho antes. Luego, por lo tanto, admi-
tiéndole que hubo errores en la relacién de puestos de

trabajo, me imagino que no lo atribuird Su Sefioria a una
mala voluntad de la Consejeria de Presidencia de mani-
pular las relaciones de puestos de trabajo, sino a la simple
inexistencia de antecedentes en la Consejeria de Presi-
dencia a ese respecto, cuando el sefior Lucas se hizo cargo
de ella.

Hahecho usted referencia a que hubo una falsificaciéon
de una certificacién de un funcionario. Claro, fue la
Inspeccién General de Servicios, no Su Sefioria con su
investigacion, la Inspeccién General de Servicios de la
Junta la que lo detectd, y ese caso estd en los tribunales.
No nos venga usted ahora aqui de Sherlock Holmes
diciendo que hemos detectado. No, no. Lo que ha detec-
tado usted es algo que habia detectado la Inspeccion Ge-
neral de Servicios y que en este momento esta pendiente
de sentencia en los tribunales de justicia. Por lo tanto,
tampoco nos ha descubierto nada.

Y, desde luego, tengo que terminar como le dije
anteriormente. No hay nada nuevo del veintidés de mayo
del noventa y dos aqui, porque todas esas supuestas
conclusiones de su supuesta Comision de Investigacion
no hay mas que leer los Diarios de Sesiones de las com-
parecencias del Consejero, y €sos mismos argumentos ya
los ha utilizado usted antes de esa investigacion. Ya les
ha utilizado usted y ya se le han contestado sobradamente
por parte del Consejero. Otra cosa es que no le gusten
las respuestas; es algo, evidentemente, que entra dentro
de su libertad, aceptar como buenas o no las respuestas
que le da el Consejero a sus planteamientos. Pero no nos
diga que después de dos afios de improbos esfuerzos de
investigacion, a lo que han concluido es a que ha habido
un funcionario que esta sancionado y que en estos mo-
mentos estd en los Tribunales de justicia, y una serie de
intervenciones que parece... aparecen como novedosas
en este Pleno y que de novedosas nada, porque cualquiera
que haga el ejercicio que yo recomiendo a los Procura-
dores de leer las propias intervenciones en los Diarios de
Sesiones para rectificar, habrd visto que no ha dicho
absolutamente nada Su Sefioria hoy en esta Tribuna que
justifique crear la Comisién de Investigacion, porque
todo ya se lo teniamos oido en anteriores intervenciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Parece que
hoy es mi dia para aclarar temas.

Dice el Portavoz del Grupo Socialista que el Conse-
jero de Presidencia debi6 de inhibirse en la resolucion de
este concurso. Yo le digo lo que le ha dicho el Portavoz
de nuestro Grupo: ;por qué no lee usted el Boletin
Oficial? Porque es que el Consejero de Presidencia se ha
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inhibido en la resolucién del concurso del Grupo A y B.
Nada mas, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Corresponde un turno de diplica al
Portavoz del Grupo Socialista, sefior Martin Puertas.
Tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Bien, por partes.
En primer lugar, y ya por cerrar este tema definitivamen-
te, lo de las diez mil preguntas en una sola recuerdo casi
con exactitud cémo se produjo. De tal manera que el
Grupo Parlamentario Socialista... este Procurador en
particular presenta una pregunta sin retirar las diez mil
anteriores, y de alguna manera se llega a un acuerdo
politico por el que se nos confirma que en el caso de
transformar esa sola pregunta retirando las diez mil
anteriores se nos daria contestacién, que al final parece
que lo que se trataba era de evitar el trabajo. Eso est4 asi,
€so es asi, es cierto, jeh? Y se retira, se retiran las diez
mil preguntas, pero se contesta en una sola, y yo tengo
la contestacion, o sea, que esto ya es innegable.

Mire, ha habido documentacién e informacién, que
es cierto que se nos ha enviado, y también decia que habia
alguna parte de documentacion o de informacidn que en
su dia no se nos contestd, y que en posteriores ocasiones
tampoco se nos habia contestado. Yo tengo un Boletin de
una Comisién donde se le preguntaba en concreto al
Consejero de Presidencia, se le hacian las siguientes
preguntas, y ninguna de las cuales fueron contestadas en
su dia, y, si no mal recuerdo, tampoco fueron contestadas
con posterioridad.

Y le decia: Digame si es cierto o no que entre los que
designé en la citada Orden figuraban seis Secretarios
Generales y los suplentes estaban como Jefes de Servicio,
o Coordinadores de Servicio, todas ellas personas de
confianza. :

Digame si es cierto o no que en la entrevista a puestos
de Jefes de Servicio, altos cargos han entrevistado a altos
cargos.

Digame si es cierto o no que entre los altos cargos
figuraba Fernando Zamécola Garrido, Consejero de
Agricultura; optaba al Servicio Territorial de Agricultu-
ra, Valladolid; Jesus Gamez, Secretario General... -por
cierto que no las sacé-, Jesis Gamez, Secretario General
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio; don
Vicente Orden Vigara para el Servicio Territorial de
Cultura... sigo, sigo.

Digame si es cierto o no es cierto que concursaba don
Gonzalo Sainz Fernidndez para el Servicio Territorial de
Fomento y para el Servicio Territorial de Agricultura
(actualmente Gonzalo Siinz Fernandez era el Delegado
Territorial en Salamanca).

Digame si es cierto que concursaba don Juan Seisde-
dos Robles para el Servicio Territorial de Fomento y para
el Servicio Territorial de Hacienda. Lo mismo para don

Francisco Jambrina Sastre, para el Servicio Territorial
de Agricultura y el Servicio Territorial de Economia. Lo
mismo para don Julio Ruiz Gonzilez, Coordinador de
Servicio en la Consejeria de Agricultura. En todos estos
casos se podia influir, puesto que todos y cada uuo de
ellos se pudo comprobar que fueron entrevistados, o bien
por cargos... altos cargos de la Administracién en esos
momentos, o por subordinados de su Consejeria en algu-
nas de las ocasiones. De tal manera que, evidentemente,
no se podia demostrar qué es lo que habia sucedido en
esa Comision de Valoracién en esa entrevista. Lo que si
que es cierto es que se podia comprobar que no es, diga-
mos, de recibo que personas que en es0s Momentos ocu-
paban altos cargos en la Administracién fueran entrevis-
tados en algunos casos por subordinados de su propia
Consejeria.

De ellos, tengo un sinfin de nombres que no quisiera
cansar a Sus Seifiorias recordandoles aigunos de ellos.
Pero mire, dos puntualizaciones mds. Una nota de una
de las Centrales Sindicales (de indudable procedencia: es
de la Central Sindical Independiente de Funcionarios;
evidentemente, ninguna afinidad con el Partido... con
Izquierda Unida, y mucho menos con el Partido Socia-
lista), que decia del Concurso de traslado de funcionarios,
que decia del Concurso de traslados de funcionarios:
"Esta central sindical no estd de acuerdo con las bases
que regulan el concurso. La calificacién no puede ser otra
que la de suspenso, pues el cimulo de errores y la falta
de adjudicacién de numerosas plazas nos hacen pensar
que algo ha fallado en el procedimiento seguido”.

Y, por 1ltimo, terminan diciendo: "Ademas de cono-
cer la realidad de las causas que han motivado este
concurso, esta Central Sindical le tacharia de esperpén-
tico". Esperpéntico, insisto; lo dice la Central Sindical
Independiente de Funcionarios.

Hay otras muchas irregularidades que denuncian las
otras cuatro centrales sindicales, de tal modo que ya no
es una fijacién de este Procurador que les est4 hablando
en estos momientos, sino que en su dia todas y cada una
de las centrales representadas en la Junta de Castilla y
Le6n denunciaron las irregularidades que se habian po-
dido venir cometiendo en el concurso de traslados de
funcionarios. '

Y, por dltimo, les decia que algunas de esas irregu-
laridades se arrastran, cémo no. Miren ustedes, yo les
decia entonces una circular que funcionaba por los Ser-
vicios internos de la Junta que hablaba de: "Yo quiero
ser funcionario”. Y ellos decian: "Céjase a una persona
en adscripcién provisional; sitdesele en un puesto de
trabajo y manténgasele minimo dos afios para que pueda
estar, pueda valorarsele ese puesto de trabajo; enviesele
a todos los cursillos habidos y por haber que también le
puedan puntuar, y al final saque usted en el concurso una
plaza de iguales o similares caracteristicas a la que ese
funcionario estd ocupando en esos mismos momentos”.
No estoy desarrollando otra cosa que el famoso Decreto
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222. Y eso fue lo que trajo como consecuencia que una
serie importante de funcionarios que estaban en adscrip-
cién provisional, que ustedes habian colocado previa-
mente para poderlo mantener en ese puesto de trabajo,
que tenfan interés en que se mantuviera, al final se les
aplico a través de ese Decreto 222, que efectivamente
estd derogado, se les aplicé ese Decreto 222, y hoy es el
dia que algunos de esos funcionarios siguen manteniendo
ese mismo puesto de trabajo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Nuevamente recuerdo a Sus
Sefiorias que para que la Comisién de Investigacién no
sea creada se precisa el voto de la mayoria absoluta:
cuarenta y tres 0 mas Procuradores de la Camara.

Se somete a votacién. Los que estén a favor de la
creacion de esta Comisién de Investigacion, levanten la
mano. Gracias. Los que estén en contra. ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta y
cuatro. Votos a favor de la creacién de esta Comision:
treinta. En contra: cuarenta y cuatro. Abstenciones: nin-
guna. Queda, pues, rechazada la creacion de la Comision
de Investigacion sobre provisién de puestos de trabajo
vacantes en la Administracién de Castilla y Ledn.

Y suspendemos la sesién hasta mafiana a las diez horas
de la maiiana.

(Se suspendi6 la sesion siendo las veinte horas cua-
renta minutos).



