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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se abre la sesion. El sefior Secretario procederd
a dar lectura al décimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Décimo punto del Orden del Dia: "De-
bate y votacion del Dictamen de la Comision de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio en el Proyecto
de Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental y Audi-
torias Ambientales de Castilla y Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Advierto a Sus Sefiorias que se va a proceder al
debate de las Enmiendas y que las votaciones se efectua-
ran acumuladamente todas al final.

Al Titulo Preliminar se mantienen las Enmiendas 4 a
20, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario del Centro
Democritico y Social. No est el representante, decaen
las Enmiendas.

Del Grupo Socialista, a este mismo Titulo Preliminar,
se mantienen las Enmiendas nimeros 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9,
12, 13, 15 y 16. Su Portavoz, seflor... don Jaime
Gonzilez tiene 1a palabra para defenderlas.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Llega este Proyecto de Ley al Pleno
con un nimero importante de Enmiendas de todos los
Grupos Parlamentarios, y posiblemente constituya un
caso atipico en la historia de esta Camara. Siempre, en
las fases de Ponencia y Comisién los Grupos Parlamen-
tarios habian logrado, distinguiendo los aspectos forma-
les de los aspectos fundamentales, grados de aproxima-
cién importantes en algunos de ellos. En este Proyecto
de Ley ha sido imposible; ni siquiera en aspectos formales
hemos podido llegar a acuerdos, y vamos a reproducir
aqui un debate, posiblemente, que llevamos ya hecho en
Ponencia y en Comisién.

Todos los Grupos Parlamentarios hemos coincidido
que, siendo los interlocutores los mismos y sélo habiendo

variado uno, que es el Portavoz del Grupo Popular, es
evidente que la responsabilidad de esta situacién es
exclusivamente del Portavoz del Grupo Popular. Hemos
llegado a acuerdos en la Ley de Evaluacién de Impacto
Ambiental... perddn, en la Ley de Espacios Naturales de
Castilla y Ledn, en la Ley de Pesca, en todos hemos
llegado a acuerdos importantes, y los Plenos han sido
para debatir las cuestiones estrictamente de fondo. Aqui,
incluso, debatiremos cuestiones estrictamente formales.

Titulo Preliminar. Habla el Titulo Preliminar de la
Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de: objeto de
fa Ley, 6rgano administrativo del medio ambiente, dis-
ponibilidad de informacién, capacidad técnica del redac-
tor del estudio de impacto ambiental y del auditor,
responsabilidad de la informacién incluida en la evalua-
cién de impacto ambiental y auditorias ambientales y
confidencialidad de los datos que se proceden... que se
manejan en un estudio de evaluacién de impacto ambien-
tal.

Las Enmiendas que se mantienen para este Pleno del
Grupo Parlamentario Socialista tratan de los siguientes
aspectos, fundamentalmente.

En primer lugar, afectan, incluso, al titulo del Titulo
-vamos a decirlo asi~, intentando variar simplemente el
orden del mismo y entendiendo que los principios de la
Ley son previos al dmbito territorial de la Ley, y que,
por lo tanto, no parece tener sentido hablar de dmbito de
aplicacién y principios generales, sino de principios
generales y dmbito de aplicacion. Ni siquiera en eso
hemos logrado llegar a un acuerdo en Ponencia y Comi-
sién. Mantenemos, por tanto, ese intento de cambiar el
titulo en Pleno.

Después, y ya entrando en Enmiendas més de fondo,
discrepamos con el objeto de la Ley. "El objeto de la Ley
~dice el Proyecto presentado- es regular la realizacion de
las evaluaciones de impacto ambiental”. A nosotros nos
parece que la regulacién de un procedimiento no puede
ser el objeto de una ley. Seria el objeto de un decreto, de
una orden o de cualquier otra norma de rango inferior al
de ley. Entendemos que el objeto de la Ley de Evaluacién
de Impacto Ambiental no puede ser, por tanto, exclusi-
vamente el regular la realizacién de unas evaluaciones de
impacto ambiental, sino que el objeto de la Ley es la



2468 Cortes de Castilla y Leon

Diario de Sesiones - N° 61

conservacion de nuestro medio ambiente y que el sistema
de evaluacion de impacto ambiental es un procedimiento
que sirve a ese objeto de conservacion del espacio. .. del
medio ambiente de Castilla y Ledn, y que, por lo tanto,
el objeto de la Ley no es la regulacién del procedimiento,
sino la conservacién. Y -repito- la evaluacién de impacto
ambiental es un instrumento puesto al servicio del obje-
tivo de la Ley, que es, precisamente, la conservacion del
medio ambiente de Castilla y Ledn.

Pero no es baladi, porque, realmente, esa definicién
del objeto de la Ley como simplemente una cuestién
procedimental va a marcar el desarrollo del resto de la
Ley, sus muiltiples defectos, sus muiltiples carencias,
como veremos a continuacién. No es casualidad que el
propio Gobierno de la Regién haya definido esta Ley
como una ley instrumental exclusivamente y que no
regula més que procedimientos.

En segundo lugar, habla de ambito de aplicacién del
Proyecto. Y aqui yo creo que estd la segunda cuestién
fundamental que va a marcar el resto del procedimiento,
del resto del debate de esta Ley. Dice el Proyecto:
"Quedan sometidos al procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental los proyectos piblicos o privados
consistentes en la realizacion de obras, instalaciones o de
cualquier otra actividad comprendida en los Anexos Iy
IT de la presente Ley cuya realizacién o autorizacién
corresponda a la Administracién de la Comunidad de
Castilla y Leén o Diputaciones Provinciales correspon-
dientes”. Deciamos nosotros en la Enmienda a la totali-
dad que el Proyecto de Ley mutilaba la competencia que
esta Comunidad tiene en materia medioambiental. Repa-
sada -y bien reciente es, ademds- la Ley Orgénica 4/83,
de veinticinco de febrero, del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Leén, los Articulos que a continuacién se
relacionan quedan redactados de la manera siguiente
-decia-: "Articulo 27. Competencias de desarrollo nor-
mativo y de ejecucién”. El punto 9: "Normas adicionales
de proteccion del medio ambiente".

Queda claro, por tanto, que, a raiz de la modificacion
del Estatuto de Autonomia, esta Comunidad Auténoma
tiene competencias de desarrollo legislativo... de desa-
rrollo normativo o legislativo -es lo mismo- y de ejecu-
cién en materia medioambiental; pero no en materia
medioambiental de las cosas que realice y autorice la
Junta, sino en materia medioambiental de todas las cosas
que se hagan en el territorio de la Comunidad, con
independencia de qué Administracidn realice o autorice
la actividad o la obra. No tiene sentido entender que el
medio ambiente se fracciona en funcién de quién autoriza
0 no autoriza una obra. El medio ambiente es competen-
cia, en el territorio de la Comunidad, de la Comunidad
Auténoma y, por lo tanto, cualquier proyecto que se
realice en la Comunidad, autorice o ejecute quien sea el
proyecto, debe llevar el correspondiente informe de la
Comunidad Auténoma en materia de su competencia, que
es el medio ambiente. -

Hay ejemplos concretos: instalaciones de naturaleza
diversa que son autorizados por la Administracién Cen-
tral o por otras Administraciones, no por el hecho de ser
autorizados por la Administracién Central u otras Admi-
nistraciones excluyen de la competencia de la Comunidad
a su medio ambiente. Por lo tanto, tiene que ser la
Comunidad Auténoma, tiene que ser la Junta de Castilla
y Leén en este caso concreto quien, en virtud de esa
competencia adquirida recientemente, dictamine los as-
pectos medioambientales de cualquier proyecto, realice
quien realice o lo autorice quien lo autorice, en nuestra
Comunidad Auténoma. No tiene sentido entender que el
medio ambiente es fraccionable, partible, en funcién de
quién autoriza o realiza un proyecto. Aunque el medio
ambiente se llame medio, nosotros entendemos que la
competencia de la Comunidad Auténoma en esa materia
escompleta, enteray que, por lo tanto, el propio Proyecto
de Ley reconoce una mutilacién de esa competencia
absurda y que, realmente, no entendemos, cuando por
otro lado, ademds, se reclaman otras competencias mu-
chisimo mds dudosas o muchisimo mds cuestionables,
como por ejemplo, recientemente, la del agua.

Por lo tanto, en este Proyecto de Ley, en su Articulo
primero apartado segundo, se automutila la competencia
de la Comunidad Auténoma en materia medioambiental,
reconociendo que el dmbito de aplicacion de la Ley se
restringe estrictamente a aquellos proyectos cuya autori-
zacion o realizacion corresponda a la Comunidad Auté-
noma o a las Diputaciones. ;Y por qué no a la Adminis-
tracién Central? ;Y por qué no a los Ayuntamientos?
(Qué razén hay para excluir de ese &mbito competencial
las obras o realizaciones de la Administracién Central o
de los Ayuntamientos? A nuestro juicio, desde luego,
ninguna. No tiene sentido esa automutilacién y, por lo
tanto, eso va a marcar el resto de las cuestiones que marca
esta Ley.

A continuacién tenemos mas Enmiendas, como por
ejemplo una cuestién que volveremos y ser reiterativa a
lo largo del debate de las Enmiendas sobre los planes y
programas. No se pueden quedar excluidos de la evalua-
cién de impacto ambiental los planes y programas. Y
cuando decimos'de la evaluacién de impacto ambiental
queremos decir del procedimiento ordinario de evalua-
cién de impacto ambiental. Si un programa -por poner
un ejemplo- de carreteras se somete a evaluacion de
impacto con su correspondiente declaraci6n, la declara-
cién que afecte a ese programa vinculard, asimismo, a
todos los proyectos que se incardinen dentro de ese
programa, y evitara equivocaciones, evitard que proyec-
tos concretos contradigan las evaluaciones de impacto del
programa general, etcétera. No tiene sentido —repito- que
los planes y los programas queden excluidos de la reali-
zacion de evaluaciones de impacto ambiental de caracter
ordinario.

Defendemos la horizontalidad del 6rgano medioam-
biental. No podemos entender que el érgano medioam-
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biental sea la Consejeria de Medio Ambiente. Por su
propia naturaleza, la Consejeria de Medio Ambiente es
un drgano inversor, no sélo en materia medioambiental,
sino en muchos dmbitos competenciales. La Consejeria
de Medio Ambiente -lo dice mucha gente- es una de las
primeras depredadoras del medio ambiente en Castilla y
Leén. Sus repoblaciones de riberas roturando vegetacion
autéctona, sus repoblaciones con resinosas cuando... en
lugares donde no son adecuadas, etcétera, etcétera, etcé-
tera, hacen que sea una de las primeras destrozadoras
-vamos a decir- del medio ambiente. Cuando la Conse-
jeria de Medio Ambiente tiene que invertir 20.000 mi-
Ilones, es evidente que no se para en barras; sus proyectos
se escapan del control medioambiental. Y no tiene sentido
que sea ella misma la que, como Juan Paloma, se lo guise
y se lo coma, porque ya seria demasiado: se hacen su
propio proyecto de repoblacién, su propio proyecto de
repoblacién de una ribera de un rio, su propio proyecto
de repoblacién con una especie de un determinado 4mbi-
to, y ella misma se informa el proyecto, ella misma se
autoriza el proyecto y ella misma se da todos los para-
bienes para el proyecto. No tiene sentido.

Parece bastante razonable que esa cuestion se lleve
desde un 4mbito que afecte a todas las Consejerias de la
Junta, pero que no esté vinculado en la gestion directa.
Y podia parecer también razonable que fuera alguien o
algiin érgano que dependiera de la Presidencia o de la
Vicepresidencia, si la hubiera: una direccion general, una
agencia, lo que sea; pero algo que esté fuera de la gestion
y de la vinculacién que la gestion y de los compromisos
que la gestion directa conlleva. Por lo tanto, proponemos,
igualmente, que asi sea.

La informacién. .. Poner a disposicién la informacion
de los redactores de evaluaciones de impacto ambiental
parece absolutamente razonable, y asi lo reconoce el
Proyecto cuando dice que "la Administracion Autonémi-
ca pondrd a disposicion del titular del proyecto o del
consultor que realice el estudio de impacto ambiental los
informes o cualquier otra documentacién que obre en su
poder". Parece razonable que, si se mantiene el tema de
auditorias ambientales, también se ponga a disposicion
de los autores de auditorfas ambientales. Por lo tanto,
pretendemos ampliar esa cuestion.

Y, por iltimo, un tema que, a nuestro juicio, tiene
gran importancia, que es la confidencialidad de los datos
que se manejan en un proceso de evaluacion de impacto
ambiental. Nosotros proponemos a lo largo de nuestras
Enmiendas que sea confidencial lo que merezca tal
caricter o lo que tenga tal carédcter en el ordenamiento
juridico en vigor, pero no més. Si hay en estos momentos
leyes o normas que regulan los secretos industriales o los
secretos de los procedimientos, si existen en este momen-
to ese tipo de normas, ese tipo de normas ~como no podia
ser de otra manera- afectardn a este Proyecto de Ley, y
los datos que estén amparados por las normas de confi-
dencialidad serdn confidenciales.

‘Lo que no entendemos, y no admitimos, y nos parece
absolutamente poco claro es que el Proyecto de Ley que
nos ocupa amplie los conceptos legales que en estos
momentos existen de confidencialidad, porque el aparta-
do 2 del Articulo 6 dice que "cuando el titular del
proyecto o de la instalacién estime que determinados
datos deben mantenerse secretos, podré indicar que parte
de esa informacién contenida en el estudio de impacto
ambiental o de la auditoria ambiental la considera de
trascendencia comercial e industrial, cuya difusién pu-
diera perjudicarle, y para la que reivindica la confiden-
cialidad frente a cualesquiera personas o entidades que
no sean la propia Administracion”.

El titular del proyecto de la instalacién no tiene ningiin
derecho a decir é1 mismo qué puede o no puede ser secreto
del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.
Lo que es o no secreto de los datos que se aportan al
proyecto lo decidird la legislacién, lo dird la Ley de
Secretos Industriales, la Ley de Proteccion a los Proce-
dimientos Industriales, etcétera. Pero no el promotor. El
promotor tiene también obligacién de sujetarse a las
leyes. Por lo tanto, sera secreto lo que las leyes digan
que es secreto, no, desde luego, lo que el promotor exija
que es secreto.

Por lo tanto, y resumiendo, el conjunto de enmiendas
al Titulo Preliminar que hace el Grupo Parlamentario
Socialista afectan, primero, al objeto de la Ley. El objeto
de la Ley no puede ser un procedimiento, regular un
procedimiento; eso se hace con las érdenes o con los
decretos, no con las leyes. El objeto de la Ley es la
conservacion del medio ambiente en Castilla y Ledn, y
el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental es
un instrumento puesto al servicio de esa conservacion.

En segundo lugar, el dmbito de aplicacion del Pro-
yecto no puede restringirse a aquellas actividades o
proyectos que autorice la Administracién Autondmica o
las Diputaciones, porque eso, repito, mutila la compe-
tencia medioambiental de la Comunidad Auténoma. La
Comunidad Auténoma tiene competencia en todo nuestro
medio ambiente.

Por lo tanto, no sélo esos proyectos, sino todo
proyecto o actividad que se realice en el 4mbito territorial
de 1a Comunidad Auténoma tiene que estar sometido al
control medioambiental de la Comunidad de Castilla y
Ledn, a través de su érgano de Gobierno, que es la Junta

" de Castilla y de Leon.

No puede ser la Consejeria de Medio Ambiente el
érgano medioambiental, porque los hechos acaecidos y
que se suceden todos los dias demuestran que estd tan
implicada en la destruccién de nuestro medio ambiente
como cualquier otra de las Consejerias de la Junta, o
como cualquier empresa privada, y, por lo tanto, es
imposible que la Consejeria de Medio Ambiente actiie,
como Juan Palomo, autorizando e informando sus pro-
pios proyectos inversores. Que sea un érgano horizontal
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dependiente de Presidencia el que se encargue de contro-
lar la gestion medioambiental de los 6rganos de la Junta
y de las empresas privadas.

Y, por ultimo, la confidencialidad. No tiene sentido
que un promotor pueda exigir que nada sea confidencial;
lo diran las leyes. Lo que marquen las leyes serd confi-
dencial, y lo que no marquen las leyes no serd confiden-
cial, por mucho que el promotor lo quiera asi.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno en contra, por el
Grupo Popular, don Victor Martin tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiores Procuradores... Procuradoras, sefiores Pro-
curadores.

Antes de comenzar el debate de la defensa de las
Enmiendas, en el caso este del Proyecto de Ley, vamos
a dejar claro un par de cuestiones, que es lo importante
para que no se vuelva a repetir en el transcurso de la
mafiana.

Primer punto. El Portavoz don... sefior Gonzélez,
don Jaime -no don Felipe en el caso éste~, me ha acusado,
de entrada, de intransigencia y no sé cudntas cosas mas.
Bueno. Sefior Gonzilez, que se ha acabado la época del
"ordeno y mando”; que, para usted, cuando no entramos
por sus horcas caudinas, es que no le gusta nada; se
enfada, se rebela y eleva el tono de voz. Como este
Portavoz no tiene miedo a sus... a sus expresiones, a sus
actuaciones, pues, por tanto, de entrada, no le va a asustar
que usted se siga rebelando de mi actitud. Me da lo
mismo. :

Segundo. Es que se ha equivocado, sefior Gonzalez,
con sus enmiendas. Esta es una buena Ley, pero que muy
buena Ley. En su caso, ustedes no han hecho Enmiendas;
han hecho la confusion, la confusidn total. Es un desastre
lo que se ha presentado en este Proyecto de Ley. Y
cuando ustedes presentan Enmiendas, que en un momen-
to se pueden discutir... porque hay que decirlo: las que
aquellas poquitas buenas que han presentado, se han
aceptado, se han discutido y se han debatido. Pero es que
sus Enmiendas no tienen ni pies ni cabezas, es un'
auténtico batiburrillo de todo; confunden todo, mezclan
todo, lo que ponen para alla lo traen para aca. Es decir,
que, al final, si hubiéramos aceptado sus Enmiendas, su
Ley, nuestra Ley hubiera sido la Ley de la confusién, de
entrada, porque es tal el desorden...

Como conclusidn, por tanto. A mi me hubiera gustado
que, por esta vez, las Enmiendas suyas hubieran sido
buenas y poder haberlas discutido y haber podido entrar
a esa discusion.

Tercero. Para que no haya dudas hoy en el Pleno, y
no se discutan, se ha discutido, en mayor o en menor

- medida, y, sobre todo, en Comisién, Enmienda por

Enmienda, Enmienda por Enmienda, y hasta han usado,
hasta han usado ustedes los turnos de réplica cuando no
eran Enmiendas suyas. Es decir, que hemos debatido esta
Ley por activa y por pasiva. Que tampoco nadie se lleve
a discusién este afio de que si esa Ley ha sido, simple-
mente, pasar por delante y arrasar; no ha sido asi.

Posiblemente, en el transcurso de la mafiana tendre-
mos todavia que decirnos algo més. Pero yo si me voy a
centrar en lo que entiendo que es la discusién poética de
fondo del Proyecto de Ley.

Mire, primer tema. Ustedes han planteado, con res-
pecto a este Proyecto de Ley, han mezclado todo. Cuando
yo decia antes que mezclan las evaluaciones de impacto
ambiental, las auditorias ambientales, los planes y los
programas; ahi estd ese batiburrillo, en principio. Todo
junto. Y, evidentemente, eso era en contra de la filosofia
de la Ley. Cuando ustedes presentan Enmiendas de una
forma reiterada, continuamente, y van diciendo que esto
€s... que no entramos a discutirlo. Si es que usted lo que
pretende es cambiar, con sus Enmiendas, toda la filosofia
de la Ley. Y esa es la diferencia, que entendemos que
por ahi no se puede ir.

Ademds, entran en ciertas contradicciones. Porque
usted entiende que, con sus Enmiendas planteadas en este
primer titulo, las enmiendas de evaluacién de impacto
ambiental, usted considera que es el tinico instrumento
para prevenir el medio ambiente; un error grave, eviden-
temente. Las evaluaciones de impacto ambiental no es
solamente uno de los instrumentos, hay muchos mas.

Hacia antes referencia, también, a que usted, claro,
como no se fia de 1a Consejeria de Medio Ambiente, la
llama no sé cudntas cosas, no sé cuintas cosas, pues
ahora, de repente, decide, porque si, hay que llevarlo a
Presidencia; podia haber dicho Hacienda, como que haya
dicho Agricultura. Es decir, ese es su criterio: que como
la Consejeria es inversora, es decir, que no solamente es
inversora, es la defensora de nuestro medio ambiente,
que es justamente... pero como no le gusta el sefior
Consejero, que es lo que al final se traduce, es que no le
gusta -menos mal que no le gusta-, pues, al final ha sido
que se vaya a Presidencia.

Yo no he oido ningin argumento durante ni Pleno...
perdon, ni en Comisidn, ni tampoco durante la Ponencia,
que por qué no es Economia o por qué no... jHombre!,
atodos, yo creo que a todos, nos cabe que 1o mis normal,
el sentido comin me viene a decir que si el 6rgano
medioambiental, que si hay una Consejeria de Medio
Ambiente, sea ése el 6rgano medioambiental; es que es
lo mas normal.

Por lo tanto, aunque usted le llame depredador, yo a
usted le diria que seria... que usted confunde, como de
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costumbre, tantas cosas, y es, simplemente, yo creo que
mas bien por una cuestién personal.

Luego también habla... y siempre dice una cosa que
yo digo son las verdades a medias. Ahora no voy a decir
mentiras a medias, voy a decir verdades a medias. Habla
y dice que es que el promotor va a ser solamente, va a
ser quien va a decidir cudndo existe esa confidencialidad
y va a decir qué informacién tiene que dar. Lea todo el
articulo completo, porque en el punto tres dice bien claro:
"La Administracion decidird sobre la informacién que,
segun la Legislacion vigente, esté exceptuada del secreto
comercial o industrial y se verd amparada por la confi-
dencialidad".

Es decir, que lo que usted pretende, como de costum-
bre, es crear més confusion; eso si; estamos de acuerdo
en que va a crear mucho en la mafiana. Pero es el primer
ejemplo, y ya, seguramente, no voy a entrar en mas, de
cémo dice una cosa, pero, justamente, se omite lo que
falta, lo que viene después, para decir, justamente, en la
Ley, que es lo contrario. Usted deja libertades para que
ese sefior, ese promotor pueda decir y ocultar lo que
quiera. Oiga, que no, que la Ley dice y dice ya bien clara
que sera la Administracion quien va a fijar esos pardme-
tros.

Y, por dltime, un tema que hablaba del ambito. Por
eso, estas Enmiendas también, repito, coinciden en mu-
cho con otros Grupos Parlamentarios; posiblemente no
use ya ni turno de réplica, porque, evidentemente, se
cifien todas en lo mismo, coinciden muchos en ella. Habla
si la Junta de Castilla y Le6n debe entrar en competencia
con la Administracién Central, con respecto al medio
ambiente. Mire, a mi me gustaria que fuera asi, que los
proyectos que presenta el Consejo de Ministros, nuestra
Junta de Castilla-Leon podria decidir sobre el tema. Pero,
por favor, digale a su Grupo Parlamentario en Madrid
que cambie la Ley, y nosotros encantados, y asi podria-
mos directamente, podriamos directamente entrar a eva-
luar los Proyectos que presentan y se aprueban a través
del Consejo de Ministros.

Pero la Ley, por desgracia, o por suerte -no lo sé,
seglin cada uno, segiin lo mire-, de momento, no nos
permite entrar a evaluar, a evaluar los proyectos que
presenta la Administracién Central. Ese tema tiene que
quedar bien claro.

Por lo tanto, si usted quiere -y estamos de acuerdo
que todos queremos evaluar-, porque nuestra normativa,
nuestra... solamente nos permite llegar hasta donde la
Ley quiere que lleguemos; ojald pudiéramos llegar. No
confunda, y sepa usted también que lo que tenemos
actualmente son que... podemos, actualmente, solamen-
te, dictar normas adicionales, normas adicionales, sobre
proteccién del medic ambiente. No podemos cambiar la
legislacién basica del Estado.

Sefior Gonzalez, hemos debatido, fundamentalmente
en Comisién, Enmienda por Enmienda. En el fondo

politico de esta Ley existe una cosa clara: nuestra Ley es
buena, es buena Ley. Por eso ha sido el motivo de no
aceptar sus Enmiendas, porque la mayoria de sus En-
miendas planteaban una filosofia distinta. Eso no es
intransigencia, sefior Gonzélez, eso es ver las cosas de
forma distinta. Cuando ha habido posibilidad de acerca-
miento, lo hemos tenido. Cuando no ha habido posibili-
dad de acercamiento, porque la mayoria de sus Enmien-
das iban justamente en contra del Proyecto de Ley, que
creemos que €s muy bueno, pues, por eso no lo hemos
aceptado. No confunda eso con intransigencia. Quizd
tenga que mirarse al espejo, para ver si es... ocurre, por
parte de ustedes, quiza eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno de réplica, sefior Gonzalez.’

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
siden_te, Sefiorias.

Yo comprendo que al Portavoz del Grupo Popular no
le guste que le acusen de intransigencia. Pero la realidad
es tozuda, y en ningin Proyecto de Ley de materia
medioambiental, ni en ninglin otro, ha llegado a este
Pleno, o a un Pleno de las Cortes, en las condiciones en
que ha llegado este. En todos los demds Proyectos de
Ley, los interlocutores hemos sido los mismos; el tnico
que ha variado, para que este hecho se haya producido,
es su presencia. Y, por lo tanto, es evidente que, por
mucho que se empéﬁe, lo que es evidente es notorio.

Y, en cuanto a mi aficién por el "ordeno y mando”,
yo, en esta Camara, ni ordeno ni mando; simplemente,
propongo, lo mismo que mi Grupo. Los que tienen la
facultad de ordenar y mandar ~lo demostraron ayer y lo
demuestran en otros Plenos-, son Sus Sefiorfas. Y, por
lo tanto, no acuse a los demds de lo que usted ejercita
perfectamente. Le recuerdo su frase, en Ponencia, cuan-
do, a partir del articulo 15, dijo: "De aqui hasta el final
de la Ley, nada, y nos marchamos todos para casa" (frase
textual). Si eso es didlogo y debate, Enmienda por
Enmienda, en Ponencia, pues, ya sabe usted lo que tiene
que decir. Pero fue su frase textual, no me la invento.
De aqui, hasta el final, hemos decidido que no aceptamos
ni una, y, ademds, era mentira. Porque resulta que
después, en Comision, después de eso, aceptaron algu-
nas. Eso demuestra su talante en Ponencia y su talante en
Comisién.

Y repito: de su Grupo ha habido otros ponentes, en
otras leyes, que han actuado de forma diferente. Si ha
sido su Consejero el que se lo ha ordenado que actie asi,
digalo, pero, desde luego, no trate de echar las culpas a
la oposicién, que ha actuado siempre con todo rigor y
con todo método en la presentacion de las Enmiendas.

Volvemos, entonces, a debatir las mismas, porque las
Enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialista y las que han presentado el resto de los Grupos
a esta Ley no tratan de transformar la Ley en un batibu-
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rrillo. La Ley ‘es un batiburrillo en si misma, y las
Enmiendas lo que han tratado, como siempre, y como
hacemos siempre, ademads, es de mejorar el texto, por-
que, al final, la Ley va a servir a los ciudadanos y los
ciudadanos tienen que recibir un texto en las mejores
condiciones posibles. Eso, repito, se ha entendido en
todas las Ponencias que ha habido en estas Cortes, en
materia medioambiental: Ley de Pesca, Espacios Natu-
rales de Castilla y Leén, etcétera. En la dnica Ley que
no se ha entendido ese procedimiento es en ésta. Y la Ley
va a llegar a los ciudadanos en unas condiciones que no
son las mejores, evidentemente.

Por lo tanto, si es usted el responsable de que esta
Ley ha llegado aqui en estas condiciones. Si es usted el
responsable, y, si no lo es, es su Consejero. Por lo tanto,
me es exactamente igual.

El objeto de la Ley, a nuestro juicio, insistimos, no
puede ser la regulacion de un procedimiento. El objeto
de 1a Ley es la conservacién de nuestro medio ambiente.
El procedimiento es un instrumento cara a esa conserva-
cién. Por lo tanto, el objeto de 1a Ley -y asi lo pensamos-
es la conservacion del medio ambiente de Castillay Ledn.
(Qué utiliza? Un instrumento que es la evaluacion de
impacto ambiental. Pero, desde luego, hacer una Ley
para regular los plazos, las formas y las maneras de
realizar un instrumento, no nos_parece adecuado, nos
parece alicorto, nos parece pobre, como es toda la Ley.

Ambito de aplicacién. El Proyecto de Ley es anterior
a la reforma del Estatuto. Usted ha hablado de que la
Administraciéon Central tiene que cambiar la Ley. Si no
hay ninguna Ley de la Administracién Central. Si la
legislacion ambiental se basa en dos Reales Decretos, uno
legislativo y otro no, del afio ochenta y seis y del afio
ochenta y nueve, y la reforma del Estatuto es del afio
noventa y tres. Yo es que hay cosas que no entiendo.
/Cémo se puede entender que si tenemos autoridad para
intervenir medioambientalmente en lo que autorice una
diputacién, y no en lo que autoricen los ayuntamientos y
no en lo que autorice la Administracién Central. Pero,
(por qué el medio ambiente de Castilla y Ledn es
fraccionable y partible en funcién de qué Administracién
autorice o ejecute una actividad? jPor qué la Junta de
Castilla y Leén no va a poder opinar sobre una minicen-
tral eléctrica que autoriza la Administracién Central, o
sobre una planta nuclear -por ejemplo-, y dar su opinién
medioambiental sobre esa materia? Porque, ademds, el
Proyecto de Ley reconoce que no es vinculante los
informes de impacto ambiental.

No tiene sentido. Si la Comunidad Auténoma tiene
competencia en medio ambiente, la ejerce en su totalidad.
Y dice su opinién medioambiental sobre cualquier pro-
yecto que se ejecute en la Comunidad Auténoma, autorice
quien lo autorice o ejecute quien lo ejecute. De la no
vinculancia, precisamente, de los procesos de evaluacion
de impacto ambiental se deduce que la Administracién
podra autorizar o no, y se arriesgard, y se arriesgara

-repito- a autorizar una cuestién en contra de la opinién
medioambiental de la Administracién competente en
materia de medio ambiente, que es la Junta de Castilla y
Leén, o la Comunidad de Castilla y Leén. Negar eso es
negar la evidencia y, desde luego, autolimitarse. Decir:
no; ya de mano todo lo que autoriza la Administracién
de los ayuntamientos, nosotros no opinamos. Conlo cual,
se esta dando por bueno que cualquiera puede hacer una
barrabasada sin que la Junta se entere, se persone o
funcione.

La confidencialidad. Yo' vuelvo a insistir en lo que
dice el Proyecto de Ley, v, ademds, nos remitimos a la
legislacion, que yo creo que es lo correcto. Y si nos
remitimos a la legislacion actual, no hace falta ni siquiera
hacer referencia a la Ley. Suprimamos cualquier referen-
cia a la confidencialidad. Si hay normas que regulan la
confidencialidad de los datos, pues esas normas actuarén,
lo diga esta Ley o no lo diga. Si ademds dice que el
promotor puede pedir, solicitar y decidir qué datos le
interesa a él que no se digan, estds introduciendo una
puerta por la cual la Administracion Autondmica puede
decir, en funcién de lo que diga el promotor y pida €l
promotor, que una cuestion que afecta a la colectividad,
porque los aspectos medioambientales afectan a todos los
ciudadanos, puedan ser secretos.

Hay un ejemplo claro recientemente: un tribunal de
Salamanca decretd, o dictamind, o sentencid -vamos a
decirlo asi-, que una organizacion ecologista no tenia
legitimacion activa para demandar a un funcionario de la
Junta por haber exonerado de una multa a un sefior que
habia abatido una avutarda, especie protegida. Y la
sentencia dice claramente que, en temas medioambienta-
les, la ciudadania tiene legitimacién activa para interve-
nir, porque afectan a todos los ciudadanos.

Por tanto, un promotor no puede decidir lo que es
confidencial de su proyecto. Lo decidird la Ley, ni
siquiera la Administracién Autondmica, porque si intro-
ducimos un factor de capacidad de decisién por encima
de las leyes a la Administracién Autonémica, estamos
introduciendo un factor de arbitrariedad en las decisiones
de confidencialidad en los Proyectos de Ley.

Por lo tanto, no es asi. No estamos de acuerdo en
absoluto con la redaccion del Articulo. Y si usted quiere
realmente referirse a lo que dicen las leyes, suprimamos
el Articulo y dejemos que sean las leyes las que decidan
lo que es confidencial o no, o redactémoslo de manera
breve y concisa diciendo: "serd confidencial lo que las
leyes digan que es confidencial”. Y punto. Y nos referi-
mos al ordenamiento juridico en vigor.

Y respecto al érgano medioambiental, claro, yo in-
tento explicar que parece raro que cualquier Consejeria,
o cualquier 6rgano de 1a Junta, que es un drgano inversor,
que ejecuta carreteras, repoblaciones, ya sean forestales
o no forestales, que hace proyectos de depuradoras,
etcétera, pues que no parece razonable que decida ese
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Organo sobre sus propios proyectos. Yo creo que €s
entendible. Por eso no puede ser Economia, porque
Economia es un érgano inversor también; o no puede ser
Fomento, porque es un 6rgano inversor. Y, por lo tanto,
no parece razonable que 6rganos inversores que tienen
competencias sobre sus propios proyectos, a su vez se
informen sus propios proyectos, a su vez se autoricen
medioambientalmente sus propios proyectos.

Pareceria bastante razonable que hubiera un 6rgano
en la Junta fuera de la presién gestora, fuera, que fuera
la que decidiera precisamente los aspectos medioambien-
tales de los proyectos que ejecuta la propia Junta, para
evitar que nadie sea juez y parte en un proceso de decision
medioambiental, que es un proceso grave. Eso es lo que
pretendemos cuando decimos que el 6rgano ambiental
dependa de Presidencia. Porque es evidente que desde
Presidencia no estds sometido a la presién directa de la
gestién y puedes examinar con mds minuciosidad y con
mds imparcialidad los aspectos medioambientales de
proyectos que ejecuta la Junta a través de sus Consejerias.
Eso es lo que pensamos y eso es lo que nos parece
razonable. Por eso lo proponemos.

Y, por iltimo, una disquisicion sobre lo que es
competencia de la Comunidad y sobre lo que no lo es.
Nosotros aqui hacemos leyes. Podemos aceptar, previa-
mente, planteamientos limitadores 0 no. Podemos hacer
una Ley que, a nuestro juicio, nos parezca que responde
a nuestro ambito competencial. Si no es asi, se producira
un recurso, y ese recurso, en su momento, decidira quién
es la Administracién competente, qué Ley o que norma
es la equivocada, cudl se ajusta al dmbito competencial y
constitucional y cudl no. Aceptar de mano, aceptar de
mano que esta Comunidad Auténoma no puede actuar
sobre los aspectos medioambientales de proyectos ejecu-
tados o autorizados por otras administraciones nos parece
limitador y nos parece aceptar, a priori, una cuestion que
puede ser... que a mi juicio estd clara: la Comunidad
Auténoma tiene competencia medioambiental en su terri-
torio, en su territorio, con independencia de qué Admi-
nistracién autoriza o ejecuta los proyectos. Decidir otra
cosa es... se da de bofetadas con algunos otros plantea-
mientos que, posiblemente, sean mds publicitarios que
de otra naturaleza, exigiendo nuevas competencias. Eje-
cutemos las que tenemos, y ésta €s una competencia
clarisima que tiene la Comunidad Auténoma y que esta
Ley fracciona, mutila y ademas acepta, previamente, que
no es asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para turno de duplica, sefior
Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, muy bre-
ve, sefior Presidente. Mire, que a mi me diga que soy
intransigente, me da lo mismo. Cada uno sabemos dénde
estamos y quiénes somos.

Cuando usted dice que yo dije que a partir del Articulo
15 —que era el 22, por cierto- en adelante, le dije bien
claro: vamos a discutirlo. En principio, las Enmiendas
que se presentan, que luego se verdn cuales son, que
pretenden cambiar todo, no vamos a aceptarlas. Pero aun
asi vamos a entrar a discutir. Respuesta: salir corriendo
por la puerta -como ya le conocemos-, saliendo para que
no... no hay mas que explicar. Y asi fue la actitud.

Mire, ami lo que... cuando me habla usted de ampliar
competencias, yo solamente tengo una limitacién, que es
ladelaLey. Lo que a usted le gustaria es que aceptiramos
sus Enmiendas, para que la Ley fuera declarada anticons-
titucional por invasién de competencias y no poderse
aplicar. Digalo, que esa es la actitud: intentar que no se
aplique nuestra buena Ley en la Comunidad, porque

alguien la iba a recurrir. Y ;quién la iba a recurrir? Su

propio Gobierno Central.

Mire, la idea que tiene usted cuando ha manifestado
cudl es la idea que tiene usted de la Consejeria, ésa es la
idea que tiene usted sobre la Ley. Solamente hay que
escucharle, solamente; ya cuando dice, cuando habla de
nuestra Ley, pues solamente oyéndole escuchar sus ex-
presiones de qué opinién tiene sobre la Consejeria, sobre
¢l medio ambiente, no hay... yo creo que ya no hay mis
que discutir, porque se cae todo ya por su propio peso.
Porque es que eso, querer confundir las churras con las
merinas -en este caso viene muy bien la expresién-, pues,
es justamente lo que estd haciendo.

Sefior Gonzilez, esta vez usted se ha equivocado con
sus Enmiendas. Sus Enmiendas, de forma global, son
confusas, mezcla todo, es un batiburrillo total. Y, por
ese motivo, no ha habido posibilidad de intentar... posi-
bilidad de acercamiento. En aquellas que ha habido
posibilidad, en aquetlo que era lo bueno que se podia
aprovechar, se ha aprovechado. Reconézcalo por una
vez. Aunque, al menos, aunque al menos, siempre... los
demds también podiamos equivocarnos, pero esta vez
reconozca que ha sido usted quien se ha equivocado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Pasamos al debate de las Enmiendas
nimeros 5 y 6 que mantiene el sefior Buiza. Tiene la
palabra para su defensa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bien, brevemente, porque el contenido de estas En-
miendas y su justificacién quedan expuestos en el propio
texto de las mismas. '

En la Enmienda nimero 5, referida al Articulo 2,
sobre organo administrativo de medio ambiente, 1o que
pretende es suprimir ese Articulo. Articulo que, en
esencia, dice que a los efectos de la presente Ley, el
6rgano administrativo de medio ambiente es 1a Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la
Junta de Castilla y Ledn.
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Y, ipor qué pretende suprimirlo? En primer lugar,
porque no se quitaria absolutamente nada al contenido
real de la Ley. Y, en segundo lugar, porque produce, a
mi juicio, lo que en otros Proyectos de Ley también se
ha puesto de manifiesto: una distorsioén; puede producir
una distorsién entre una Ley sectorial, en este caso la Ley
de Evaluacién de Impacto Ambiental, y una Ley que es
la Ley de Administracién de la Comunidad, que permite
a la Junta la potestad de autoorganizacion.

Es evidente que la Consejeria competente, lo diga o
no lo diga la Ley, por razén de la materia y por decision
administrativa de la propia Administracién, es la Conse-
jeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio,
que es la que hoy tiene esas competencias e incluso tiene
esa, digamos, esa denominacién especifica.

Pero, ¢qué ocurriria si a medio plazo, a corto 0 a
medio plazo, cambiase esa denominacién, o cambiase esa
distribucién de competencias, que -insisto- es potestad
de la Junta en su capacidad de autoorganizacién? Que
apareceria una discordancia entre la capacidad de autoor-
ganizacién de la Junta de Castilla y Ledn, que ejercita
correctamente en base a la Ley de Administracion de la
Comunidad, y lo que dice esta Ley de Evaluacién de
Impacto Ambiental, porque, como por otra parte no
afiade nada, de ahi la pretensién de mi Enmienda de
suprimir este apartado, porque, incluso, tal como estd
redactado, puede generar distorsiones a corto o medio
plazo. Si se hubiese redactado de otra forma, podrian ser
salvadas.

Y la Enmienda nimero 6, referida al Articulo 5, que
hace referencia al citado Articulo 5 (la responsabilidad
de la informacién incluida en los estudios de impacto
ambiental y en las auditorias ambientales, referida a los
redactadores de este tipo de estudios), estando de acuerdo
con lo menos, que es lo que viene en el Proyecto de Ley,
yo pretendo ampliarlo a lo més y extender esa responsa-
bilidad no solamente al contenido y a la fiabilidad de los
datos, sino a las conclusiones que con frecuencia, segu-
ramente, conclusiones o propuestas que, en su caso,
pueden o deberian incluir esos estudios.

Entonces, creo que esa responsabilidad deberia ex-
tenderse también a ese supuesto. No solamente al conte-
nido y a la fiabilidad de los datos del estudio, sino a las
conclusiones que, en base a esos datos técnicos, el
redactor o redactores de los estudios de impacto ambien-
tal propongan, porque hasta ahi debe llegar esa respon-
sabilidad.

Y ése es -insisto- el sentido de la Enmienda mimero
6, que no pretende quitar nada, estoy de acuerdo con lo
que viene en el Proyecto, sino simplemente complemen-
tarlo y potenciar, ser mis exigentes en ese nivel de
responsabilidad para los redactores de los estudios de
impacto ambiental. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. Para turno en contra, sefior
Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente, y muy rapidamente. Sefior Buiza, si yo
aceptara su Enmienda, irfa en contradiccién con lo que
antes venia diciendo y que el Portavoz Socialista me
decia. Usted me pretende que la Enmienda se... quitar la

parte del 6rgano, porque es evidente. Usted manifiesta

asi en el texto: es evidente que es la Consejeria de Medio
Ambiente. A eso es, a eso es'lo que a mi... digamos que
me critican de intransigencia. Si aceptara su Enmienda,
o0 aceptara, o bien la del Grupo Socialista, que es total-
mente contradictoria -como observara~, la suya por

‘evidente, porque es que... que es la Consejeria; otros

porque entienden que debe ser otra Consejeria. Yo creo
entenderle que se debe de manifestar. Pero eso es lo que
antes... cuando me decfan de intransigencia. A una u
otra, creemos que en el caso este se debe poner.

Y con respecto al tema de la responsabilidad, mire,
lo Unico que entendemos que se pueden falsear son los
datos. Ahi estd esa responsabilidad. Si se falsean los
datos, evidentemente se llega a unas conclusiones falsas;
eso es evidente. Por lo tanto, donde debemos incidir es
que en los datos que se aporten, esos datos no sean
justamente los que se falseen. Y ahi es donde tenemos
que exigirlo. Porque conclusiones se pueden sacar de
todas las formas, para bien o para mal, con datos
distintos, y a eso estamos todos muy acostumbrados. Por
tanto, como es dificil, digamos, cifrar de una forma clara
cudles son.. con esas conclusiones cémo poderlas cifrar
en el sentido de si son objetivas o no, vamos a remitirnos
a los datos, que eso si que es objetivo: dos y dos son
cuatro. Algunos tienen la habilidad de decir que dos y
dos son cinco, pero en cambio todos veremos que dos y
dos son cuatro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bueno, yo no entro a decir si mi Enmienda es
concurrente o contradictoria con la del Grupo Socialista.
Yo creo que Su Sefioria debe dar argumentos, pues, con
respecto a mi Enmienda, no utilizando argumentos de
otros Grupos, ;no? Y, en ese sentido, que les comparta
0 1o ya es otra cuestion.

Y, con respecto a la Enmienda nimero 6, yo es que
lo que hablo es que esas Propuestas de Resolucién, o esas
conclusiones, en base a los datos técnicos, son los que
hace el redactor del Proyecto, que también podria hacer-
los, y, por consiguiente, como se supone que los cono-
cimientos técnicos los tiene el redactor del Proyecto, los
datos elaborados tienen ese caracter de técnicos, avalados
por ciencia, digamos, o sabiduria reconocida, y las
conclusiones que arrancan de esos también pueden tener
ese caracter técnico, por eso planteaba yo que esa exten-
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sién de responsabilidad incluyera todo el conjunto de,
digamos, del estudio, ;no? No vaya a ser de unos datos
se extraigan unas conclusiones o unas propuestas de
resoluciéon que encubran la realidad y que, bueno, le
eximan de responsabilidad; atn teniendo los datos, sien-
do ciertos, que las conclusiones o las propuestas no
correspondan a esos datos que pueden ser complejos para
un profano en la materia.

Era un poco en esa linea. Yo no estoy en contra de
que ¢l elemento fundamental para exigir responsabilidad
sea el que los datos no se falseen, sino, ademads, el que
las conclusiones, que deben fundamentarse en estos datos
técnicos, tampoco se falseen. Porque a veces podria
ocurrir, y para un profano en la materia... podria ser
engafiado facilmente, sin falsear los datos, falseando las
conclusiones o las propuestas derivadas de esos datos
técnicos. Por eso yo extendia la responsabilidad a ese
supuesto, sin negar lo anterior. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para diplica, si lo desea. ;No? Debate
entonces de las Enmiendas nimeros 2, 3 y 4 del sefior
Herreros, que tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. La verdad es que yo estoy
tentado a hacer también algin tipo de planteamiento en
cuanto la evolucién de la Ponencia, Pero invito a Sus
Sefiorias, los que no hayan tenido la oportunidad de
cefiirse y ver el texto, a que observen cudl es el Proyecto
de Ley antes, en y después, es decir, con el Dictamen en
la mano, y observaremos cdmo apenas se producen
modificaciones. No sustanciales; diria: ni siquiera mini-
mas.

No obstante, en este caso, intento defender tres
Enmiendas, la mimero 2, 3y 4, conla que... Enla 2 se
intenta hacer la sustitucién en el articulo 6 de todo el
articulo, que hace referencia a la confidencialidad, por
el texto siguiente: "La Administracién velard por el
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de
propiedad intelectual o industrial, prevaleciendo, en todo
caso, la proteccidn del interés publico”.

¢ Por qué decimos esto? Nos parece que la Legislacion
actual y vigente es mds que suficiente en esta materia; no
obstante, si hubiera alguna razon que motivara el circuns-
cribir, delimitar 0 una mayor necesidad de precisién
respecto de estas cuestiones, entenderiamos; pero no se
produce ese efecto, sino el contrario. Y nos encontramos
con expresiones que, entre otras cosas, generan insegu-
ridad.

Decir "se deberé respetar la confidencialidad de las
informaciones aportadas por el titular” es jugar a un
futurible imperativo que no tiene ni categoria de impera-
tivo, ni categoria de futurible. Pero en el punto segundo
todavia se confirma mis esa sensacién: "Cuando -dice-
el titular del proyecto o de la instalacién estime que

determinados datos deben mantenerse secretos, podrd
indicar...", incluso, y ya lo culmina con "y para la que
reivindica la confidencialidad frente a cualesquiera per-
sonas”.

Miren ustedes, es tal el cimulo de ambigiiedades que
lo dnico que pretendiamos con nuestra Enmienda de
sustitucién, légicamente, es simplificar extraordinaria-
mente esta cuestion, entre otras cosas cifiéndonos a algo
que cada vez estd mas en boga y que ser4, en cierto modo,
poco a poco, imperativo u orientador de por donde han
dc ir las cosas en ésta y en otras materias.

Las evaluaciones de impacto ambiental, segiin la
Directiva 85/337 de la Comunidad Econémica Europea,
hoy Unién Europea, dicen que deben ser abiertas al
anlisis y la participacién de todos los interesados, y mal
podra hacerse si datos esenciales son ocultados por la
confidencialidad. Lo que entendemos nosotros es que
hasta el presente no es un drea demasiado movida en el
ambito politico, ni en el &mbito publicitario, los conflic-
tos que hayan podido generarse por esta transgresion de
cuestiones de confidencialidad o respecto a esa confiden-
cialidad industrial, etcétera, que en estos momentos se
estd planteando, con la legislacion vigente.

Por consiguiente, si no es cuantitativamente impor-
tante, quiere decirse que ya tiene una experimentacion
suficiente, y que hacer nuevos planteamientos para que
aparezca, a nuestro juicio, mucho més ambiguo y genere
mads inseguridad no es positivo en ningtin caso.

La Enmienda numero 3, légicamente, se trata de la
supresion. Y, después, la Enmienda nimero 4 ya habia-
mos comentado en la Comisioén que es posible que tenga
cierto caracter de dificultad en cuanto a la ubicacién;
nosotros introduciamos un articulo 6.bis, la variable
ambiental, que se introducird siempre en el inicio del
procedimiento, es decir en la fase previa de desarrollo de
un proyecto.

Y decimos que se entiende por variable ambiental
pues la demostracion de necesidad e idoneidad de un
proyecto, la demostracién de lo que hemos denominado,
y aqui apoyamos, al menos tedricamente todo, de lo que
es el desarrollo sostenible y lo que puede ser una demos-
tracion de la solidaridad. Me explico.

Primero la justificacién de la necesidad o idoneidad
de ese proyecto, contemplado en la comparacién de
alternativas y, logicamente, con la posibilidad de no
llevar a cabo ese proyecto porque sea realmente atenta-
torio en cuanto al futuro.

En segundo lugar, la sostenibilidad global del proyec-
to, para que no se produzcan fenémenos de agotamiento
o destruccion irreversible, a nuestro juicio, a juicio de
quien proceda, de valores naturales en funcién de la
durabilidad de esos propios valores.
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Y, en tercer lugar, la solidaridad del propio proyecto
para que no suponga o acarree perjuicio neto para la
calidad de vida de otros colectivos o territorios, que
creemos que es uno de los objetivos prioritarios de esta
Ley y de las que en este ambito se mueven.

Supone, en ultima instancia, la politica preventiva
como base para conservar la naturaleza, y no confundir
al interesado ni desde el punto de vista de la propia
filosofia, ni de la seguridad juridica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Estas tres Enmiendas, en principio, rdpidamente
contestarle al sefior Herreros, como ya lo hice en Comi-
sién. Mire, sus Enmiendas son..., de verdad, demasiado
generales, demasiado generales. Yo diria quiza excesi-
vamente con el texto que usted ha presentado. Usted se
ventila varios apartados de la Ley, perdén, del articulo,
y, al final, mds o menos solamente me viene a decir que
la Administracién, la Administracién velard por el cum-
plimiento de las disposiciones vigentes en materia de
propiedad industrial, prevaleciendo en todo caso la pro-
teccion del interés publico. Sieso es lo que la Ley busca:
la proteccién fundamentalmente del interés piblico. Lo
dnico que hacemos es regular la_forma de cémo hacer
nuestra confidencialidad.

Y, es mds, nunca se dejen ustedes, siempre se dejan,
no sé por qué motivo, escondido el apartado 3, en que
siempre hay... esta la capacidad por parte de la Adminis-
tracién, aunque el sefior... el promotor prevea que quiere
argumentar que esos datos son confidenciales, y él, ella
va a ser la que va a decidir, la Administracién, la que...
y ademds, viene también puesto en el texto, segin la
legislacion vigente, qué es lo que queda exceptuado o no
del secreto comercial o secreto industrial.

Por tanto, su texto es, de verdad, es muy genérico,
muy global, y entendemos que es mejor el nuestro porque
lo detalla de forma clara y no deja al hilo de nadie que
pueda interpretarlo. Cada uno dice lo que tiene que decir,
pero, al final, como conclusién, es la Administracién
quien fija cuales son esos criterios.

Y con respecto a lailtima Enmienda, sefior Herreros,
cuando... yo ya no voy a entrar si es oportuna o no con
respecto a la ubicacién, pero yo tengo que decir una cosa
que tiene que quedar clara: que las evaluaciones de
impacto ambiental, al ser un instrumento preventivo,
antes de, pues es previo al desarrollo del Proyecto, y eso
justamente es lo que usted estéd pidiendo. Eso, cuando me
decia "acéptemelas”, si es que ya estd hecho, ya estd
dicho; es que las evaluaciones de impacto ambiental, lo
que usted llama, llama, entiendo, variable ambiental en
el caso éste, al ser un instrumento de prevencién de lo
que va a ocurrir posteriormente, pues justamente €so es
antes de ese proyecto.

Por tanto, no tenga miedo de que esa variable que
usted llama variable ambiental estd ya como tal recogida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para turno de réplica, sefior Herreros, ticue la
palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Hombre, miedo no tengo, la verdad;
pero, vamos, decir, con el texto en la mano, que se trata
de una propuesta muy general la nuestra, cuando simple-
mente nos remitimos a decir "existe una legislacion en
estos momentos vigente, no existe gran problema al
respecto, manténgase” ... Si quiere, transcribiendo en la
literalidad; pero cuando ni siquiera se hace eso, sino,
insisto, se habla de "se deberd respetar”, "cuando el
titular del proyecto estime que determinados datos deben
mantenerse secretos, podra indicar qué parte de la infor-
macién contenida en el estudio considera confidencial”,
y, en todo caso, para que... "para la que reivindica la
confidencialidad”, mire, yo lo siento, pero la Ley buscara
lo que usted cree que busca; permitame que dude que lo
encuentre en algiin momento con este cliimulo de ambi-
giiedades. No es la ambigiiedad en la propuesta de la
sugerencia que hacemos de la Enmienda, en absoluto. Y
por supuesto que si quiere llamar detalles a ese ctimulo
de imprecisiones, vaguedades que se plantean en el
proyecto de ley, pues serd asumido responsablemente por
Su Seifioria.

Y desde el punto de vista de lo que es la prevencion,
entendemos que puede ser ése el espiritu. Desde luego,
si hubiese la oportunidad de contrastar el espiritu que
sugieren, o que dicen sugerir en este Proyecto de Ley,
con lo que estd siendo la realidad, le confieso que en estos
momentos ya hay un estudio, que ya estd pricticamente
ultimado, y del que Su Sefioria también tiene referencias
porque se lo ha remitido quien lo ha ejecutado, que
aproximadamente el 70% de las actividades que tendrian
que estar sometidas a ese tipo de andlisis, o de estudio de
impacto ambiental lleva meses, incluso afios, materiali-
zado, sin haber siquiera puesto en conocimiento, o
tenido, en virtud de 1a Ley de Actividades Clasificadas,
la sensibilidad que ustedes preventivamente entienden
que se va a producir con este Proyecto de Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Duplica.

Entramos en el debate de las Enmiendas mantenidas
al Titulo I. Son las nimeros 21 2 29, 35 a 40 y 43 a 49
del Grupo de CDS. Sefior Sagredo, tiene la palabra para
su defensa.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente, Sefiorias. En primer lugar, aceptar la decision
del Presidente de... mientras este Procurador bajaba la
escalera del Grupo Parlamentario a este Hemiciclo, por
el decaimiento de nuestras Enmiendas al Titulo Prelimi-
nar; diecisiete Enmiendas. Y aceptamos de una manera
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gratuita, porque no hubiéramos cambiado el resultado.
Es decir, el resultado estd cantado, ya hemos puesto de
manifiesto en Ponencia que la Ponencia no era Ponencia,
que la Comisiéon no era Comision, y, 16gicamente, este
Pleno tiene que ser lo que ha dicho uno de los Portavoces:
un batiburrillo. Porque decir que este es un buen Proyecto
de Ley, realmente, hay que creer en los 4ngeles irreales.
Y, efectivamente, estamos convencidos que las Enmien-
das puede ser un batiburrillo, porque, realmente, han
querido ajustarse al batiburrillo del texto y eso es muy
dificil.

Quisiera, con el permiso del Presidente, resolver,
salvar un lapsus de este Procurador en el Pleno del dia
de ayer, al no agradecer las intervenciones de los Grupos
Mixto, sefior Aznar, y Grupo Parlamentario Socialista,
sefior de Meer, en la posicién favorable a que se exija
inmediatamente la devolucion de 150.000.000 de pesetas
que el Grupo centrista entiende que se han abonado
indebidamente a CETRANSA, y que tristemente, por la
cerrazén del Partido Popular, ha o debe ser ya, debe salir
de este Hemiciclo, para ir a otras instancias a pedir esa
devolucién.

Este Procurador, mientras se debatian las Enmiendas
del Grupo Socialista, del Grupo Mixto y del sefior Buiza,
y quiero agradecer desde aquf la delicadeza del Portavoz
del Grupo Socialista que ha intervenido de una manera
inmediata en el... en el primer turno, donde seguramente
se hubieran dicho las mismas cosas, porque todos los
Grupos de la oposicién estamos absolutamente conven-
cidos de lo mismo: se ha perdido el tiempo en Ponencia,
se ha perdido el tiempo en Comisién y nos tememos que
se pierda el tiempo en el Pleno. Porque este texto no tiene

arreglo, este texto es un texto lamentable, €s un texto sin -

estructura, es un texto sin légica; por lo tanto, es un texto
incomprensible y, lo que es mas grave, es un texto
conscientemente incomprensible. Esta Ley, si se aprueba
asi, y mucho me temo, por la actitud del Grupo Popular,
que se va a aprobar asi, es un texto que no habrd quien
lo entienda, por lo tanto, no habrd quien lo aplique,
aunque seguramente éste es el objetivo final de este texto
legal.

Y decimos esto, y lo iremos desgranando en el
transcurso de las intervenciones de los Grupos de la
oposicion. Seguramente, después de pasar tantas horas
en Ponencia, tantas horas en Comisién y las que nos
queden en Pleno, este Portavoz ha querido buscar la
dltima razén de la coherencia del Partido Popular en
mantener este lamentable texto. Y latinica razon, la Gnica
que entendemos que ha podido haber para que el Grupo
Popular no atienda en absoluto, en absoluto, las Enmien-
das de los Grupos de la oposicién es que este texto deba
mantenerse por coherencia con un manual que segura-
mente tiene que ver con la aplicacion de este texto. Un
manual ya comprado -ya se ha dicho a quien- y que
seguramente nuestros servicios bibliogréficos intentaran
acercarse a ver si estd traducido al balear o al gallego.

Es la tnica razon, que sea coherente con algo que ya se
ha comprado para aplicar algo que es absolutamente
inaplicable. Y, desde luego, pensar que en esta Ley se
considera, seguramente, que SOmOs mas papistas que el
Papa, es decir, queremos avanzar mis que las directivas
comunitarias, queremos hacer unas auditorias ambienta-
les mucho mas avanzadas, cuando luego queremos y
dejamos un plazo de cinco afios, con un plazo afiadido,
con objeto de que lo aplique alguien que venga por detras.

En definitiva, estamos absolutamente convencidos
que la labor de los Grupos de la oposicién, absolutamente
positiva en Ponencia y en Comisién y yo creo que imniitil
en Pleno, no va a modificar el resultado y, por lo tanto,
yo creo que si ya nos hemos ahorrado hora y media con
el decaimiento de las diecisiete primeras Enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista nos vamos a ahorrar
mucho mads, nos vamos a ahorrar mucho mas. Porque la
realidad es que no se ha discutido Enmienda por Enmien-
da; se ha defendido por la oposicién Enmienda por
Enmienda, que es distinto, que es distinto. Y no se ha
contestado con argumentos, a veces ni se ha contestado,
y lo iremos viendo a medida que aparezcan las notas que
se han producido en la Comisién, y, desde luego, para
cualquier curioso yo aconsejaria que se lea el Diario de
las Comisiones correspondientes.

Ya se ha hablado aqui -y yo no lo voy a repetir- de
la dejacién de competencias, queriendo someter tinica-
mente parte de los proyectos que se ejecuten en Castilla
y Ledn, porque entendemos que si se quiere proteger €l
medicambiente hay que protegerlo de verdad, y venir a
estas alturas a decir que no tenemos competencia para
legislar el medioambiente, cuando estamos haciendo la
tercera o la cuarta ley de medioambiente, es una cosa
curiosa y peregrina. Es decir, no tenemos capacidad para
legislar el medio ambiente y estamos debatiendo la
importantisima Ley de Impacto Ambiental y de Audito-
rias Ambientales.

Y en ese marco absolutamente lamentable de los
trabajos de Ponencia y Comisién ~y no por parte de
ningin Portavoz de los Grupos de la oposicién-, voy a
centrarme en las Enmiendas del Titulo Primero, que son
Enmiendas de estructura, Enmiendas de l6gica, Enmien-
das gramaticales, sin entrar en las Enmiendas de filosofia,
que aceptamos que, efectivamente, el Partido Popular,
como en otros textos ~por ejemplo, en la Ley de Montes
Arbolados-, haya mantenido la postura de que quiere una
Ley de Montes Arbolados del Partido Popular, y lo ha
dicho asi, lo ha dicho el Portavoz aqui y el Ponente en
esta tribuna. Nos parece equivocado que una Ley de
Montes Arbolados sea una Ley del Partido Popular y no
sea una Ley de la Cdmara, y nos parece absolutamente
lamentable que una Ley tan importante como la Ley de
Evaluacién de Impacto Ambiental y Auditorias Ambien-
tales sea una Ley de un consulting del Partido Popular.
Nos parece absolutamente lamentable, y, desde luego, no
se ha aprovechado la oportunidad de la colaboracién de
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los Grupos de la oposicién para mejorar este texto, que
es absolutamente infumable.

Sobre estructura; veamos por ejemplo Enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista, Enmienda nimero 21.
Se propone que sea Titulo II, en vez de Titulo I, porque
légicamente faltaba estructura en la parte anterior de la
Ley, y, por lo tanto, Enmienda 22 que se propone
modificar diciendo "definicién, contenido y tipos de
evaluacién”. Porque el Titulo I dice el texto de la Ley
"de las Evaluaciones de Impacto Ambiental". Y Capitulo
I "Tipos de evaluacién, definicién”, y cuando uno espera
que va a definir los tipos de evaluacién, puesto que es la
definicion del Articulo 7, dice: "Se entiende por evalua-
ci6n de impacto”, pero qué tiene que ver con los tipos,
si no habla de tipos.

Enmienda nimero 23: "se entiende por evaluacidn de
impacto ambiental -puesto que es la definicién y seria el
titulo del Capitulo 1- el conjunto de estudios y sistemas
técnicos que permiten estimar los efectos de la ejecucién
de determinado proyecto, obra o actividad que cause
sobre el medioambiente".

La Enmienda nimero 25, se refiere al Articulo 8, que
dice: "Tipos de evaluacién de impacto ambiental” y el
texto de este consulting dice: "Se establecen dos tipos de
evaluacién” -parece que aqui coincide con algo que
quiere decir el titulo, dos tipos-. "evaluacién ordinaria y
evaluacion simplificada". Y luego dice: "Apartado 2.
Todo procedimiento de evaluacion concluye con la reso-
lucién del érgano...", no tiene nada que ver. Luego
aparece en el Articulo 20, después. Pero, en cualquier
caso, cuando uno quiere leer la Ley y la quiere entender
y hemos dicho en Ponencia y hemos protestado muchas
veces, diciendo que estamos haciendo un texto inteligi-
ble, absolutamente, al estudiante de derecho, no al que
tenga que aplicar la Ley, y, desde luego, no al técnico
que se le responsabilice de su aplicacién, o al politico.
Porque la realidad del texto de la Ley aparece una
evaluacién de impacto ambiental ordinaria, otra evalua-
cién de impacto ambiental simplificada, y otra evaluacién
estratégica. Y eso lo dice el texto de la Ley. Y si son tres
tipos, no puede haber dos, y cuando dice: "Tipos de
evaluacién”, tiene que recoger los tipos que luego con-
templa la Ley.

Por lo tanto, al negarse a admitir este tipo de Enmien-
das, realmente, denota el talante del Ponente en esta
Ponencia y en esta Comision. No se entiende. Porque la
realidad puede entenderse si uno intenta ver unas inten-
ciones internas que uno no conoce, y que solamente uno
supone. Es decir, la evaluacién estratégica se metio
después de que ese famoso consulting mandara el texto,
y entonces, como en la normativa comunitaria aparece
una evaluacién estratégica, se dijo: jhombre! no vamos
a hacer una Ley nueva y no vamos a meter la evaluacion
estratégica; pero sin tener en cuenta que eso lievaba a
modificar determinados articulos de la Ley, concreta-
mente éste, que dice que los tipos de evaluacién de

impacto ambiental que contempla esta Ley o este Proyec-
to de Ley en este momento son tres, es la evaluacidn de
impacto ambiental ordinaria y la evaluacién de impacto
ambiental simplificada mis la evaluacién estratégica que
se la comen, ldgicamente, y que no la quieren aiadir,
incomprensiblemente para este Portavoz.

Como en el Articulo 8 habla de tipos de evaluacién,
no dice nada, en absoluto, no afiade nada mas que
confusion; un Articulo 2 que dice: "... procedimiento de
evaluacion concluye...”. jPero si estamos hablando de
tipos de evaluacidn!. Ya hablaremos de procedimiento de
evaluacién, y como empieza, como se desarrolla y como
concluye. El no eliminar el nimero 2 de este Articulo
denota la absoluta voluntad del Partido Popular de no
modificar absolutamente nada de este lamentable texto.
Y ésta serd su responsabilidad, ésa serd su responsabili-
dad; desde luego, €l gran trabajo de los que tengan que
aplicar esta Ley, después de cinco afios para las auditorias
y después de un afio para el resto, pero la responsabilidad
de hacer este texto, de llevar este mal texto auna Ley de
esta Comunidad serd absolutamente suya.

Este Portavoz ya ha dicho amablemente desde esta
tribuna que se estin empeflando ustedes, sefiores del
Partido Popular y sus responsables, porque muchos de
ustedes, l6gicamente, estan en desacuerdo con esta dina-
mica, se estdn empefiando en hacer unos malisimos textos
de... legislativos ambientales. Y, solamente, cuando
alguno de ustedes tuvo la vision de hacer un buen texto,
en aras al beneficio de esta Comunidad, no ha vuelto a
aparecer como responsable en ninguna Ponencia ni en
ninguna Comisién de Medio Ambiente. Porque ese pro-
cedimiento, donde un mal texto de la Ley de Pesca se
transformdé en Ley de Proteccién de los ecosistemas
acuaticos y de regulacién de la pesca, dando la vuelta
como en un calcetin -como se tenia que haber hecho con
esta Ley-, en beneficio de la Comunidad, pues, resulta
que eso, en vez de haber sido la demostracién de un
talante absolutamente abierto y dialogante en beneficio
de la Comunidad se ha considerado, seguramente, como
una falta gravisima en el Partido.

Por lo tanto, como decoro de la Ley ese punto 2 del
Articulo 8 habria que retirarlo, porque no habla de tipos
y ademds el primero que habla de tipos se come uno de
los tipos que ustedes luego van a definir en su Proyecto
de Ley.

La Enmienda 24 sobre contenido, l6gicamente, quie-
re incluir un nuevo articulo, el que hable del contenido
de la evaluacién. Y 1dgicamente podria haber sido antes
o después de los tipos, da igual. La idea del Grupo
Parlamentario Centrista es que la evaluacién de impacto
ambiental debe comprender al menos la estimacién de los
efectos sobre la poblacion humana, la fauna, la flora, la
vegetacion, la gea, el suelo, el agua, el aire, el clima, el
paisaje y la estructura y funcidon de los ecosistemas
presentes en el drea previsiblemente afectada. Asimismo,
debe comprender la estimacién de la incidencia que el
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proyecto, obra o actividad tienen sobre los elementos que
componen el patrimonio histdrico-artistico, sobre las
relaciones sociales y las condiciones de sosiego piblico,
tales como ruidos, vibraciones, olores, emisiones lumi-
nosas y la de cualquier otra incidencia ambiental derivada
de su ejecucion.

La Enmienda nimero 27 se propone que el Articulo
9 del Proyecto, que 16gicamente tenia que haber recogido
esas modificaciones, pasara a ser el nimero 11 con otra
redaccién, que yo ya no repito, para no cansar excesiva-
mente a los Procuradores que tienen que soportar yo creo
que injustamente el latazo de este Pleno, porque no se ha
querido avanzar en los tramites anteriores de Ponencia y
de Comision.

La Enmienda nimero 28 habla del Articulo 10, y dice:
"e) y a) por razdn de la localizacion". Y sélo, sélo se
ocupa del asunto para decir que se establece un régimen
especial en dreas de sensibilidad ecoldgica. Ya hemos
discutido mucho en Ponencia y en Comisién que toda
Castilla y Le6n es una area de sensibilidad ecoldgica,
quizd habria que haber puesto de dreas de especial
sensibilidad ecoldgica. Pero la realidad es que el titulo
no tiene que ver nada con lo que luego se desarrolla,
porque lo limita.

La Enmiend:a nimero 29 supone... propone suprimir
en el parrafo segundo, que es todo suyo, todo del
"consulting" famoso, propone suprimir una frase, y voy
arepetir la frase. Dice el texto: "A esos efectos o en 4reas
de sensibilidad ecoldgica, los espacios naturales declara-
dos protegidos en la actualidad, aquellos que lo sean en
lo sucesivo, de acuerdo con la legislacion de espacios
naturales...”. Y le decimos: basta con que diga que son
areas de sensibilidad ecolégica -de especial, debiamos
decir- los espacios naturales declarados protegidos; aho-
ra, después, maiiana: los espacios declarados protegidos.
Esto, que es un puro aseo del texto, Sus Sefiorias no han
querido admitirlo como todo. Y esta ha sido otra de las
Enmiendas que ha dado lugar a que hayamos retirado las
Enmiendas siguientes, la 30, la 31, la 32, la 33 y creo
que la 34, como testimonio de nuestra ortografica pro-
testa por el desarrollo de los trabajos de la Ponencia y de
Comisién con relacion a la actitud del Presidente de la
Ponencia. Y esto estd reflejado en el Diario de la Comi-
sion.

Vamos al Capitulo II. El Capitulo II tiene un titulo de
lamentable texto, que dice: Evaluacién ordinaria de
impacto ambiental. Y les hemos dicho, y cerca tiene una
autoridad en la materia, que, légicamente, debia ser
evaluacién de impacto ambiental, porque es la Ley,
evaluaciones de impacto ambiental, y después el adjetivo;
es decir, sea ordinaria, sea simplificada, sea estratégica.
Y esa Enmienda, que es basica, de gramadtica bdsica,
tampoco han querido admitirla. Es decir, para ustedes la
Ley es una Ley de Evaluacién. Para nosotros, si leemos
bien, es una Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental,
y después afadan ustedes lo que quieran, después afiade

usted 1o que quiera. El niicleo es Ley de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Y después dird usted que hay ordi-
narias, que hay simplificadas, que hay estratégicas, que
hay todas las que quiera, pero son evaluaciones de
impacto ambiental. Eso es para nosotros el nicleo;
porque evaluaciones hay muchas: la evaluacién politica,
la evaluaciéon econémica, la evaluacién académica, las
que quiera; lo que no hay, y se refiere esta Ley, es la
adecuacién a que las evaluaciones de impacto ambiental
son de varios tipos: ordinarias, simplificadas o estratégi-
cas. Pues €sa tampoco la han querido ustedes aceptar.

La Enmienda 36 concreta mucho més la definicién, -
que ustedes no lo han querido; pues, realmente no van a
quererlo en ¢l Pleno, me supongo. Ha estado Su Sefioria
manejando rapidamente los papeles, porque ha querido
ver una Enmienda concreta, porque, légicamente, a tenor
de la discusion de la que hemos sido espectadores hace
unos minutos, pues, realmente no vamos a entrar en
cuestiones, sino solamente vamos a decir: nosotros, con
conocimiento de causa, que esto €s un texto lamentable,
y ustedes, que han comprado el proyecto, pues, que es
un texto formidable y que encima ya tienen un manual
para aplicarlo, que han pagado también por €] antes de
tener la Ley.

El contenido... en el Articulo 13, Enmienda 37, habla
del contenido del estudio de impacto ambiental y proce-
dimiento. Luego quiere decir que son dos cosas: el
contenido y el procedimiento. Y, sin embargo, no se
refiere mas que al contenido, que es el regulado en un
forma... un procedimiento criptico lleviandonos a la
1131/88, al 302/86. Entendemos que la situacion com-
petencial actual es mas elevada que antes de la Ley del
noventa y dos y que la Junta debe evaluar cualquier
actuacion en Castilla y Ledn sea de quien sea, sea de
quien sea, porque aqui se ha dicho, y se ha dicho muy
bien, que el objeto de esta Ley es la proteccién del medio
ambiente, y, si es la proteccion del medio ambiente, no
es cuestién de distinguir quién atenta contra el medio
ambiente. Y, por lo tanto, como de ese tema, que es un
asunto muy de fondo, terriblemente de fondo y del que
ustedes no quieren hablar, porque se consideran sin
competencias, pues, realmente tampoco vamos a poder
hablar.

La Enmienda 38 del Capitulo III insiste en la misma. ..
en el mismo consejo gramatical. Ustedes titulan, o su
"consulting" titula: evaluacién simplificada de impacto
ambiental. Pero ;no estamos ahora en las... en el tiempo
de la declaracién sobre 1a renta? ;Es que no hay declara-
cidn sobre la renta ordinaria y simplificada?. ;O ustedes
presentan una declaracién ordinaria de la renta, una
declaracion simplificada de la renta? El impreso que han
comprado lo dice muy claro, podia haberles servido de
ejemplo. Pero yo no voy a insistir mas. Ya digo que
tienen ustedes autoridades muy claras en su Grupo y la
pena es que no las hayan utilizado convenientemente.
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En la Enmienda 39, nosotros, en cuanto hablamos de
la evaluaciéon de impacto ambiental simplificada, no la
evaluacion simplificada que ustedes dicen, sino evalua-
cién de impacto ambiental simplificada, decimos que el
procedimiento es el procedimiento aplicable a proyectos
o actividades que entrafien un riesgo moderado o escaso.
Y no les ha parecido relevante el que hayamos incluido
el término escaso y, a pesar de habérselo explicado por
activa y por pasiva en la Ponencia y en la Comision,
tampoco lo han aceptado. Cuando se pone "riesgo mode-
rado o escaso” es que el moderado va hacia abajo; quiere
decir, se quiere precisar que tiene que ser un riesgo
moderado bajo. Y eso, que, l6gicamente, da otro matiz
a la voluntad politica del texto legal, tampoco lo han
querido aceptar.

En cuanto al contenido del estudio del impacto am-
biental, realmente nosotros proponemos que encaja me-
jor en el capitulo dedicado a la evaluacién simplificada,
a lo que ustedes llaman evaluacién simplificada de im-
pacto ambiental, que se desarrolla en el Articulo 1. Para
nosotros, para el Grupo Parlamentario centrista, propon-
driamos un Articulo 15... que pasara a ser un Articulo
5, en una estructura légica, para entenderlo, para que al
estudiante de derecho no le puedan volver loco para
examinarse de este tema el dia que alguien se lo exija, y,
lo que es mas importante, para que lo entienda quien tiene
que someterse a ello o aplicarlo, ¥, lo que mas importa,
para que sea beneficioso para esta Comunidad, que de
eso se debe tratar, y yo creo que eso solamente lo han
tenido presente los miembros de la oposicién, el siguiente
texto:

"Elaboracién y contenido. El estudio de impacto
ambiental deberd ser realizado por profesionales con
titulacion, capacidad y experiencia acreditadas y conten-
dri al menos los siguientes datos: descripcién del pro-
yecto y sus fracciones; examen de alternativas técni-
co-viables y justificacién de la solucién adoptada;
inventario ambiental y descripcion de las interacciones
ecoldgicas o ambientales claves; identificacién y valora-
cién de impactos, tanto en la solucién propuesta como en
sus alternativas; establecimiento de medidas protectoras
y correctoras; programa de vigilancia ambiental, y docu-
mento de sintesis”. Porque el contenido del estudio de
impacto debe figurar en el Titulo I que proponemos,
dedicado al estudio de impacto, y no en el Capitulo III
del Titulo I del Proyecto, dedicado a la evaluacion
simplificada de impacto ambiental, como dicen ustedes,
evitando la confusién entre estudio y proyecto.

Volvimos a retirar, por protesta ya no ortografica,
sino mas amable, algunas Enmiendas mas en Comision.
Y llegamos a la Enmienda 43, en el sentido de afiadir un
nuevo capitulo, que seria el IV. Puesto que un capitulo
se refiere a las evaluaciones de impacto ambiental ordi-
narias -se debia referir-, y otro a las evaluaciones de
impacto ambiental simplificada ~se debia referir-, pues,
un capitulo, logicamente, para las evaluaciones de im-

pacto ambiental estratégica. Con una definicién: "Eva-
luacién de impacto ambiental estratégica es el procedi-

- miento aplicable a los planes, programas de desarrollo

regional, generales o sectoriales, aplicados a determina-
das zonas geograficas o a la totalidad del territorio de la
Comunidad, por el que se determinardn las eventuales
repercusiones medioambientales que su ejecucion pueda
producir con el fin de prevenir o minimizar las mismas
y plantear las alternativas pertinentes”. Es decir, se trata
de dar una légica de explicacién a un texto legal com-
prensible. Eso definiria uno de los tipos de evaluaciones
de impacto ambiental, que ustedes lo han metido de capén
y luego no lo han sabido resolver.

La Enmienda nimero 44 intentaba pasar el Articulo
20 del Proyecto con otro titulo: "contenido"... porque se
ajustarian titulos y contenidos, y, desde luego, de la
estructura... de la redaccion de su Proyecto nada tiene
que ver muchas veces el titulo con lo que se lee después,
nada, nada. En el Articulo 20, sobre el Articulado...
perdon, la Enmienda 45 al Articulo 18 hablaba del 6rgano
competente. Ya se ha hablado aqui, y yo, en aras a no
consumir més de mis treinta minutos, pues, voy a hacer
abstraccion de ello.

En la Enmienda 46 pediamos un nuevo articulo, 19,
que llenaria una laguna, el procedimiento, y diciendo que
ese procedimiento serd desarrollado reglamentariamente
por la Junta de Castilla y Ledn. Ustedes nos dicen que
no aceptan, porque eso va en la Adicional Segunda. No
es cierto que vaya en la Adicionai Segunda. De alguna
manera se contempla algo parecido en la Final Segunda,
pero no tiene nada que ver con el asunto, era mucho mas
precisa la formulacion de la Enmienda que les hacia el
Grupo Parlamentario centrista.

Y llegamos al Capitulo IV, que creo que es el (ltimo
de este Titulo Primero. En el Capitulo IV, al Capitulo IV
presentdbamos desde el Grupo Parlamentario centrista
una Enmienda nimero 47, que decia... el siguiente titulo:
"Publicidad y vigilancia ambiental". Porque era absolu-
tamente necesario que las declaraciones de impacto am-
biental se hagan publicas, y se hagan piblicas fehacien-
temente. Por eso, en la Enmienda nimero 48 nosotros
inclufamos un nuevo articulo, que seria el 20, que diria:
"Publicidad. Las declaraciones de impacto ambiental se
haran piblicas mediante su insercién en el Boletin Oficial
de Castilla y Leén". Su Sefioria nos dijo que ya estd
garantizada la seguridad, que si lo quiere incluir lo
incluye, y si no, pues, que puede ser el Boletin, puede
ser otro procedimiento; y la realidad es: no hay voluntad
de garantizar al ciudadano la seguridad juridica en un
tema tan importante como éste.

Articulo 17. El titulo dice: "Evaluaciones ordinarias
de impacto ambiental”. De esto, desde luego, no se
desmontan nunca; en vez de llamarlas evaluaciones de
impacto ambiental ordinarias, las siguen llamando eva-
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luaciones ordinarias de impacto ambiental. Pero luego el
texto no tiene nada que ver con el titulo, nada. Evalua-
ciones de impacto... evaluaciones ordinarias -dicen- de
impacto ambiental. Me van a confundir y, al final, voy
a terminar yo en esta discusién hablando como ustedes,
¢(eh? No quisiera. Y, desde luego, si es asi, yo ruego al
Presidente que me llame la atencién. "La vigilancia
ambiental...". Pero, mire usted, si habla del titulo de
evaluaciones ordinarias; por eso les hemos dicho: pongan
el titulo "vigilancia en las evaluaciones ordinarias”,
pongan el titulo que sea acorde con el texto. Tampoco
han querido, tampoco han querido.

Nosotros les proponemos mejorar este lamentable
texto que han comprado en ese consulting para decir:
"Articulo 21. Vigilancia ambiental”, y que no sé -de
pasada- por qué lo defienden tanto, no sé por qué se
defiende tanto. Habremos podido estar... nos hacemos
solidarios de una compra desafortunada; pero ;por qué
nos empeiiamos en que esto contintie y se transforme en
un texto de ley de esta Comunidad? Es preferible olvi-
darse de lo que nos ha costado. Pongdmonos a trabajar
-como le hemos dicho en la Ponencia y en la Comision-,
hagamos un texto lo mejor posible; siempre les saldrd
més barato que lo que se ha pagado. No es labor de los
Procuradores -ya lo hemos dicho-; la labor de los Pro-
curadores, de Sus Sefiorias, seguramente, y la nuestraes,
efectivamente, intentar aderezar la Ley y adecuarla en
algiin matiz a esta Comunidad. Pero, desde luego, a este
texto hay que meterle la azuela, hay que meterle la azuela;
y para eso no estdn los Procuradores, que yo sepa, para
€s0 no estan.

Y como el Presidente me avisa de que ya he consu-
mido mis treinta minutos, y como considero absoluta-
mente inidtil, indtil, todas las reflexiones que se hagan
desde esta tribuna, yo voy a renunciar a las Enmiendas
que me quedan, ddndolas por defendidas en sus justos
términos, y agradeciendo al Presidente su amabilidad en
los cuarenta y cuatro segundos sobre mi tiempo.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Sagredo. Pero no
agradezca usted al Presidente una cosa, agradézcaselo a
techologia, que es la que se lo ha dado. Para turno en
contra, sefior Martin, tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Bajo a la tribuna, porque como ha sido
la vez primera que bajaba el Portavoz del CDS, pues,
creo que, por deferencia ~como he hecho con los demds-,
voy a hacerlo también con €l

Y vamos a centrarnos en el tema. Sefior Sagredo, me
habla de no colaboracién. Como en la Comisién no hubo
medios de comunicacién -ya no sé si alguno quedara,
después de lo que ya nos ha contado-, vamos a decir lo
que alli paso, para que nadie tenga duda de la colabora-

cién. Y le voy a poner un ejemplo que fue clarisimo: en
uno de los Articulos -creemos que por error- todavia
aparecia en una de las Enmiendas el texto antiguo con la
palabra "Ley de Procedimiento Administrativo”. Habia
varias Enmiendas que, evidentemente, corregian justa-
mente este texto y ya aparecia -como tenia que ser- la
Ley 30/92, sobre Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y de Procedimiento Administrativo.
;Cuél fue su colaboracién? Retirar las Enmiendas -lo
digo claramente-, retirar las Enmiendas para que apare-
cicra en el texto todavia la palabra anterior de "Ley de
Procedimiento Administrativo". Esa fue su mejor cola-
boracién en el desarrollo de la Ponencia y de 1a Comision
para intentar que salga una Ley buena. La Ley, efectiva-
mente, el texto venia bien. Ha estado aqui, en esta
Camara, mucho tiempo. Entre medias pillé un cambio

-de Ley. Usted intentd, con la retirada de sus Enmiendas,

que en el texto todavia apareciera el texto antiguo. Una
Enmienda del Grupo Socialista, que, por coherencia,
mantuvo, para quitarlo y corregirlo, aunque, evidente-
mente, se podia haber hecho por una correccién técnica.
Esa es su gran colaboracién al texto, es una de las
pinceladas.

Usted que llama higiene, que habia que hacer higiene
continuamente con esta Ley, pues, ha sido el mejor
ejemplo de demostrarnos cudl ha sido su talante con toda
la Ley.

Y lo més curioso, también, del tema ese, cuando habla
usted de que no ha habido argumentos. Cuando tengamos
el Diario de Sesiones verd cudles son los argumentos que
usted me planteé. Se limité a leerme la Enmienda, se
limité a leerme la Enmienda, no puso ningiin argumento;
y, para colmo, se enfadd conmigo, porque las Enmiendas
de don Antonio Herreros, cuando no estaba, en el turno
de réplica yo no hablaba. Dice: ;hombre!, al menos
déjeme que yo defienda lo que tengo que defender: las
Enmiendas a cada uno. Pero cuando yo no intervenia en
el turno de réplica de otros enmendantes, ya también se
enfadaba conmigo. Pero, en cambio, usted solamente
ley6 el texto de la Enmienda, no dio ningin argumento.

Mire, usted con sus Enmiendas lo que ha planteado...
porque también le digo una cosa, seilor Sagredo: ha
copiado en sus Enmiendas hasta Articulos del Decreto
1131/38, entre ellas le pongo el ¢jemplo de la Enmienda
24. Es lo que mejor ha hecho: copiar. Esas son las buenas
Enmiendas: copiar los textos de otros proyectos u otros
decretos de ley. Eso ha sido asi.

Mire, sus Enmiendas, de forma global, aqui no es un
batiburrillo, son de juzgado de guardia, son de juzgado
de guardia. Pretende modificar toda la estructura de la
Ley, bajo su idiosincrasia como tal que presenta las
Enmiendas, y dice "esto es lo bueno y esto es lo mio".
No se las cree ni usted mismo, sefior Sagredo, sus
Enmiendas. Si hubiéramos hecho caso a lo que usted
pretendia, la verdad, esta Ley... yo creo que me tendria
que esconder debajo de la alfombra de este hemiciclo, si
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hubiera hecho caso a muchas de sus Enmiendas. A
algunas ha habido que hacerles caso, evidentemente;
porque lo que es bueno y objetivo hay también que
reconocerlo. Pero como usted ha puesto por delante el
carro antes que los bueyes, y en vez de decir donde estin
los fallos ha empezado a decir qué malos somos, que si
el consulting.

Mire, aqui quizd ha sido una de las veces que se ha
demostrado que si ha habido que pagar algo se ha pagado
bien. Yo luego... tengo mis datos para darles de temas
de consulting -mucho, si queremos, podemos hablar-, a
no ser que usted, como no ha sido... quizd no es de su
agrado, no es de un conocido suyo o en su época no se...
Bueno, en fin, no voy a entrar en el tema. Ese es un tema
que ya no nos ataiie.

Sefior Sagredo, no dio argumentos en el momento de
la Ponencia ni de la Comisién; ha intentado darlos ahora.
Se apunté cuando otros Grupos nos criticaban -otros si
lo hicieron, tengo que decirlo-, nos criticaban la Ley,
usted se apuntaba en el momento de su... en el turno de
fijacién de posiciones a afiadir chascarrillos a las infor-
maciones o criticas que nos hacian. No hemos oido
todavia ninguno.

Yo creo que... Yo no voy a -digamos- perder veinti-
cinco minutos mas para darle la informacién. Se la di
Enmienda por Enmienda, Enmienda por Enmienda se la
di. No voy a volver el tiempo a perderlo, porque yo estoy
convencido de que yo a usted tampoco le voy a conven-
cer. Usted llama intransigente solamente a mi cuando no
acepto... Y, es mds, ha llegado, a veces, hasta a llegar a
transaccionar algin Articulo y usted ha mantenido hasta
sus propias Enmiendas, cosa que en esta Cidmara yo creo
que es hasta nuevo, efectivamente, cuando se hablaba de
c6mo era el talante. Ha habido casos hasta en Enmiendas
que hemos transaccionado en el texto y se han mantenido.
Ese es el ejemplo, también, del talante que ha demostrado
también Su Sefioria. Nada mads, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin. Para consu-
mir el turno de réplica, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Intentaré ahorrar los tiempos de exceso que su
amabilidad ha tenido concederme en la primera interven-
cién. Y, ademds, porque, realmente, aunque yo fuese
mejor que Vargas Llosa, o Cervantes, o Quevedo, no
podria ocupar el tiempo que me concede Su Sefioria para
contestar a lo incontestable; o sea, no podria, no podria.

Ahora, Gnicamente manifestar -porque como escrito
estd en el Diario de Sesiones-, pues, que se vayan al
Diario de 1a Comisién para ver lo que ha sucedido.

Y, en cualquier caso, yo creo que el Portavoz del
Grupo Popular ha confundido... se ha confundido de
diana en este momento.

Gracias a Dios, las cosas que se dicen en Comisién
estdn en el Diario y, por lo tanto, se puede acudir a ellos.
Y yo me remito a ellos para desmentir a Su Sefioria lo
que ha dicho. Y, desde luego, me gustaria que en su
préxima intervencion ajuste a qué Enmienda se deben las
manifestaciones que ha hecho. Porque de los argumentos
que nosotros hicimos de nuestra participacién absoluta-
mente positiva -como la de todos los Grupos de la
oposicion- en los lamentabilisimos textos de medio am-
biente que han ustedes enviado desde la Consejeria ha
sido siempre de colaboracién abierta. Hemos estado
dispuestos a asearles el texto; hemos estado dispuestos a
debatir con ustedes y a profundizar en las dudas; hemos
estado dispuestos a hacer una Ley mejor; y los dnicos
que no han estado dispuestos a esa labor son los sefiores
del Partido Popular y, en ese caso, la responsabilidad
concreta de Su Sefioria, porque ha presidido las Ponen-
cias, en las que ha sido absolutamente imposible mejorar
el texto, absolutamente imposible. Otras personas han
presidido la Ponencia en cuestién y se ha llegado a
acuerdos, no de filosofia, que a tanto no llegamos; porque
entendemos que si el Partido Popular tiene la idea equi-
vocada de querer hacer textos de Partido Popular para
esta Comunidad, alld él. En este momento tiene la
posibilidad, el rodillo y, légicamente, eso no sale de la
responsabilidad del Partido Popular el que lo ejerza de
esa manera.

jHombre!, Sefioria, mire, nosotros, desde el Grupo
Parlamentario Centrista, no hemos comprado ningin
texto, no hemos gastado dinero de la Comunidad para
comprar un mal texto; tampoco un manual para aplicar
este texto el dia que sea ley, tampoco. Lo que hemos
hecho con buena voluntad es leernos todo el ordenamien-
to que hay sobre el asunto e intentar aplicar en esta
Comunidad lo mejor: lo mejor de las normas de otras
Comunidades, lo mejor de las normas del Gobierno
Central, lo mejor de las normas comunitarias. O sea,
pensar que nosotros venimos aqui a decir que hemos
inventado una Ley de Impacto Ambiental... no, no. Lo
que hemos dicho es que en toda nuestra colaboracién -y
ahi estd, porque esta escrito-, l6gicamente, va con inten-
cién de mejorar el texto, de beneficiar a esta Comunidad
y, desde luego, sin costarle al erario publico ni un solo
céntimo.

Efectivamente, jcémo no le van a parecer chascarri-
llos los comentarios de la oposicién! Pero ése es su
problema, ése es su problema. Yo tampoco entiendo, no
entiendo nunca lo que dice, pero tampoco tengo ninguna
razén fundada para decir que son chascarrillos; alo mejor
hasta son ideas geniales. Yo no las entiendo, pero jqué
lo vamos a hacer!, jqué lo vamos a hacer!

Pero lo importante de este debate, lo importante de
este debate es que se ha dicho que se dieron argumentos
Enmienda por Enmienda en Ponencia y en Comisién, y
€s0 no es cierto; asi de claro. Eso no es cierto. Y pongo
por testigos a los miembros del Partido Popular en la
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Comisién, a los miembros del Partido Popular en la
Comisién. No quiero poner como testigo a los miembros
de la oposicién, porque no tendria sentido. Pongo como
testigos a los miembros del Partido Popular en la Comi-
sion, que, avergonzados muchos de ellos y en muchas
ocasiones, vieron codmo tuvimos que manifestarnos con
arreglo a la actuacion que el Portavoz del Grupo Popular
hacia en estas discusiones.

Como digo que es el nicleo de la cuestién, no va a
perder el tiempo en este Pleno; ya lo ha perdido -dice-
en Ponencia y en Comisién, y ha dado todas las razones.
Aqui no va a dar ninguna, aqui no va a dar ninguna. Eso
es lo importante, eso es lo importante. Por eso decia yo
antes que hemos perdido el tiempo de Ponencia, hemos
perdido el tiempo de Comisién y -me lo manifiesta usted
y ahora me lo ratifica- vamos a perder el tiempo del
Pleno, porque Su Seifioria no va a admitir absolutamente
nada, porque ya dio unos maravillosos argumentos en
Ponencia y en Comisién, que consiguieron el cabreo de
toda la Oposicién.

En cualquier caso, unicamente lamentar que esa
discusién se haya llevado por ese camino, porque lo que
tenemos que intentar entre todos, y esa es nuestra res-
ponsabilidad, es coger un texto -ojala hubiese sido mejor-
e intentar mejorarlo, cosa que en este momento lo ha
evitado absolutamente el Grupo Popular a todos los
Grupos de la Oposicion, que han mantenido una posicién
abierta, constructiva y dialogante en los turnos donde la
posicion del Partido Popular ha sido absolutamente ce-
rrada.

Nada mis, Presidente. Sefiorias. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, seflor Sagredo.
Para turno de diplica, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Vamos a ver. Ha habido un dato que me decia
el Portavoz del Grupo del CDS que no era cierto. Pues
para que quede también constancia, que ya queda cons-
tancia en el Diario de Sesiones, en la Comisién, la
Enmienda es la nimero 74, y luego usted va a leer si
usted alli retiré o no retir6 su Enmienda. Usted que ha
pregonado eso de la colaboracion, lo de la participacidn,
ese fue uno de los ejemplos que ha sacado, nada mds,
pero ese era uno clarisimo. Porque si dije después que
gracias a la actitud de mantener la Enmienda nimero 83
del Grupo. .. perdén, la numero 116 del Grupo Socialista
se cambi6 el texto. Por lo tanto, una manifestacion que
usted decia que no era cierto se puede ver en el Diario
de Sesiones precisada, para que no hubiera ningiin pro-
blema. Yo no hablo como los pajaros sueltos, sino al dato
concreto.

Mis. Su Sefioria ha dicho que mis compaiieros de
Grupo se sentian avergonzados de mi actitud. Yo sola-
mente le hago una cosa, le pido una cosa: no haga juicios

de valor de mis compafieros de Grupo; quiza tengan que
hacérselo los suyos de usted, pero yo no me voy a atrever
a hacer el juicio de valor que usted ha hecho, para que
vea, yo no voy a hacerle. Mis compaiieros de Grupo
saben muy bien lo que estamos defendiendo y lo que
queremos y dénde vamos. Como usted ha sido quien ha
hecho el juicio de valor, piense lo que tenga que pensar
de sus compafieros, alld usted.

Mire, no hay argumentos, sefior Sagredo, en sus
Enmiendas no ha habido argumentos, y, como también
ine ha acusado de que yo no defendi, mire, cada vez que
me entraban mis compafieros con este tocho de Enmien-
das, una a una lefda y defendida, una a una -yo si las
tengo, todas las defensas de una a una-, me decian que
dénde ibamos; las defendi, lo que pasa que Su Sefioria
no se entero.

En cambio tengo que decirle, y también se da cons-
tancia en el Diario de Sesiones, que en Comision... Sé
que lee muy bien, sefior Sagredo, pero de argumentos,
ninguno. La repeticién de la Enmienda es la defensa de
la Enmienda: ese fue su Unico argumento. Hoy también
lo ha demostrado, y siga asi, que es quizd la mejor forma.
Nosotros no podemos aceptar aquello... lo que es malo
de solemnidad. Por eso, como lo nuestro en este caso,
en este caso es lo bueno, pues, ahi justamente lo estamos
manteniendo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin. Pasamos a
debatir las Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
nimeros 17 a 27, ambas inclusive, 29 a 37, 39, 41 y 42.

. Para su defensa tiene un turno a favor de... minutos,

sefior Gonzélez. -

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Desde luego, yo he entendido perfec-
tamente las explicaciones que el Portavoz del CDS ha
expresado en esta Tribuna sobre las Enmiendas concretas
-veintidds- que ha defendido en su anterior...... Y, desde
luego, no he oido -y eso es exactamente el mismo talante
que ha regido la Ponencia y la Comisién- ni un solo
argumento en contra. He oido descalificaciones, he oido
chascarrillos, pero ni un solo argumento en contra de los
argumentos que si se han dado en defensa de las veintidos
Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social. Y ese ha sido el talante de la Ponencia
y de la Comisién. E insisto en que otras Ponencias y otras
Comisiones ha habido con los mismos interlocutores, que
el tnico elemento diferencial ha sido, precisamente, el
Portavoz del Partido Popular en esta ocasion.

El Titulo I de la Ley habla de... -y lo preciso para
que los Procuradores que no han estado ni en Ponencia
ni en la Comisién puedan tener una minima... minimo
conocimiento de lo que aqui debatimos-, habla de lo
siguiente: definicion de evaluacién de impacto ambiental,
tipos de evaluacién de impacto ambiental, evaluacion de
impacto ambiental por razones de actividad, evaluacion
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de impacto ambiental por razones de localizacién, exclu-
siones, evaluacién ordinaria de impacto ambiental ~que
deberia haber sido evaluacién de impacto ambiental
ordinaria-, evaluacién simplificada de evaluacion de
impacto ambiental, y vigilancia ambiental; esos son los
temas concretos que se tratan en el conjunto del Titulo L.
A ese contenido en concreto €l Grupo Parlamentario
Socialista ha hecho las siguientes Enmiendas, y este
Grupo Parlamentario ha defendido las Enmiendas en
Comisién, consumiendo sus turnos a favor, en contra, ha
fijado posiciones en las Enmiendas de los demas Grupos,
y, desde luego, seguimos sin oir argumentos contrarios
salvo los que tiene escritos en ese conjunto de papeles
que se preocupa ¢! Portavoz del Grupo Popular de
manejar, ensefiar, esgrimir, pero que nunca lee lo que
nos dicen, lo que dicen, y que, realmente, eso ha sido
asi.

En primer lugar, en la Enmienda nimero 18 -y voy
a referirme a las mds importantes porque yo creo que no
es necesario profundizar en Enmiendas de estilo- redefi-
nimos lo que es la evaluacién de impacto ambiental.
Seguimos sin entender como se puede definir la evalua-
cién de impacto ambiental como un procedimiento. Es-
tamos otra vez en lo que es esta Ley: un simple procedi-
miento que debia haber sido regulable, o regulado por
una Orden o por un Decreto, nunca por una Ley, porque
es una Ley vacia absolutamente de contenido y es una
Ley que devalia lo que son los procedimientos y los
sistemas de defensa de nuestro medio ambiente.

Una evaluacién de impacto ambiental no es un pro-
cedimiento, es un conjunto de estudios, documentos,
opiniones, que nos llevan al final a poder conocer cuéles
son las previsibles incidencias sobre el medio ambiente
de una actividad, de una obra, de un proyecto, de un plan
y de un programa. Y todo eso después se regulard
mediante un procedimiento. Pero, desde luego, esta Ley
es algo mds que un procedimiento, y la evaluacion del
impacto ambiental de una actividad, proyecto, etcétera,
es algo méds que un procedimiento; es un conjunto de
opiniones expresadas por personas competentes, por
personas que entienden de la materia y que hacen una
aproximacién futura a cudl es el impacto que sobre el
medio ambiente puede tener ese proyecto. Reducir nue-
vamente la evaluacién de impacto ambiental a un proce-
dimiento es devaluar el concepto de impacto ambiental.

La Enmienda 19, que se refiere a los procedimientos
de evaluacién de impacto ambiental, es yo creo que
sustancial. Nuestra idea es que no puede haber més que
un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental,
que se aplique a todos aquellos proyectos, obras o
actividades que deban ser sometidos a la evaluacién de
impacto ambiental. No entendemos que pueda haber un
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental ordi-
nario y otro simplificado, porque previamente estamos
decidiendo en los anexos de esta Ley que asuntos -y
vamos a decir casos concretos- que tienen una gravedad

manifiesta sobre nuestro medio natural y sobre nuestro
medio ambiente deben ser sometidos a una evaluacién
simplificada de impacto ambiental. Hubiéramos entendi-
do que la Ley hubiera contemplado un procedimiento
ordinario para hacer una evaluacién de impacto ainbien-
tal, y que hubiera creado un procedimiento de urgencia
para hacer una evaluacién de impacto ambiental, si
realmente el asunto hubiera exigido, por las razones que
fuera, una rapidez mayor. Pero nunca se puede resolver
un problema de rapidez devaluando el sistema, devaluan-
do el concepto, y crear una evaluacién de impacto
simplificada es devaluar el concepto.

Ahi se abre una gatera por la cual se pueden colar
proyectos de extrema gravedad para nuestro medio am-
biente y que soélo deben ser sometidos a evaluacién
simplificada de impacto ambiental, o, como diria José
Luis Sagredo con toda la razén, evaluacién de impacto
ambiental simplificada. Vamos a poner algunos ejem-
plos, porque yo creo que con ejemplos concretos se puede
entender.

Segtin el Proyecto de Ley sélo recibe, sélo necesita
evaluacién de impacto ambiental simplificada los proyec-
tos de introduccién de especies animales cuando no
existan en la zona de destino. O sea, que introducir en
esta Comunidad Auténoma, o en un territorio de esta
Comunidad Auténoma, especies como lo fueron en su
dia el cangrejo americano, o como lo fue en su dia el
lucio, sélo necesitaria evaluacién simplificada de impacto
ambiental. Y las consecuencias de la introduccién en su
dia del cangrejo americano, o de la introduccién en su
dia del lucio, las estamos sufriendo dia a dia.

La instalacion de una piscifactoria, o una astacifacto-
ria, elementos que son elementos contaminantes gravisi-
mos, que tienen ademds dos tipos de contaminacién, una
contaminacién orgénica y una contaminacién bioldgica
terrible, s6lo necesitan una evaluacion de impacto am-
biental simplificada.

"La instalacién de industrias -y leo textualmente- que
utilizan o generan sustancias toxicas o peligrosas" sélo
necesita una evaluacién de impacto ambiental simplifica-
da seguin el Proyecto de Ley.

No podemos entender como una instalacién de esa
naturaleza, que utiliza o genera residuos téxicos o peli-
grosos, o sustancias t6xicas o peligrosas, s6lo necesita
una evaluacion simplificada de impacto ambiental. Una
corta o arranque de arbolado en superficies continuas de
mas de cincuenta hectéreas, sin precisar ni especies, ni
lugares, no necesita mas que evaluacién simplificada de
impacto ambiental.

La instalacién de tratamiento y/o eliminacién de
residuos s6lidos urbanos que sirvan a una poblacién de
mas de cinco mil habitantes sélo necesita evaluacién de
impacto ambiental simplificada.
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Son ejemplos minimos de cudl ha sido el criterio que
ba regido al redactor del Proyecto de Ley para decidir
qué proyectos o actividades deben ser sometidas a un tipo
de evaluacién o a otro.

No es, no se puede admitir que el propio Proyecto de
Ley se constituya en un estudio de impacto ambiental. Y
el Proyecto de Ley diga: no, esto -lo digo yo- va a
evaluacion simplificada y esto -lo digo yo- va a evalua-
ci6én ordinaria. No tiene sentido, porque las actividades
son las mismas. Y si hablamos de proyectos o actividad,
la actividad de cortar cincuenta hectéreas es la misma que
la actividad de cortar diez o la actividad de cortar cien,
es la misma actividad. Y con independencia del volumen
de la actividad, el impacto ambiental habra que medirlo
de cualquier forma. :

El volumen del proyecto de impacto ambiental o del
estudio lo va a dar, o lo deberia dar, no una decisién
previa tomada en este Proyecto de Ley, que ademas es
arbitraria, sino la propia importancia del proyecto, pro-
yectos importantes, proyectos que pueden agredir grave-
mente al medio ambiente, generaran estudios de impacto
ambiental complicados, y los proyectos sencillos, los
proyectos cuyas agresiones sean mejor medibles, etcéte-
ra, generaran estudios de impacto ambiental simplifica-
da. Pero eso de definir, como hace el proyecto, que los
proyectos que se someterdn a evaluacion de impacto
ambiental ordinaria son aquellos que pueden tener gran
incidencia sobre el medio ambiente, gran... pueden...
que tienen o pueden tener gran incidencia sobre el medio
ambiente, y a su vez en un anexo decide con caricter ya
vinculante qué proyectos pueden o van a tener gran
incidencia en el medio ambiente, es una "pasada". No
hay ninguna legislacién que clasifique los tipos de eva-
luacién de impacto ambiental.

Repito, la evaluacién serd mis o menos complicada
en funcién de la importancia o gravedad del proyecto, y
punto. Y después, sobre esos asuntos decidiran las per-
sonas que realicen el estudio de impacto ambiental. Pero,
repito, el hecho de haber incluido entre los simplificados
las industrias que utilizan o generan sustancias toxicas o
peligrosas permite avanzar que este Proyecto de Ley lo
que pretende es reducir el liston de exigencias medioam-
bientales a una serie de proyectos, entre los cuales estin
estos que he citado y algunos mds, y volveremos a hablar
de ellos cuando hablemos de los Anexos de la Ley.

No es una Ley que pretenda defender nuestro medio
ambiente. Es una Ley que dice: vamos a crear un sistema
abreviado, simplificado y fécil de hacer evaluaciones de
impacto ambiental para todos aquellos proyectos conte-
nidos en el Anexo 2, que son infinitamente mds numero-
sos, ademas, que los contemplados en el Anexo 1. Eso
es lo que pretende la Ley: devaluar el concepto de defensa
del medio ambiente de Castilla y Ledn.

La Enmienda 21 -y hago una especial referencia a
ella, porque yo creo que es importante- fija un plazo para

la ejecucion, para la formulacién de la declaracion de
impacto ambiental. La Administracién no puede escudar-
se en el silencio administrativo para no hacer una decla-
racién de impacto. Una vez recibidos los documentos del
promotor o de aquella persona, agente econdmico, agente
social que quiere realizar un proyecto, tiene que compro-
meterse a que en un plazo razonable ha producido la
declaracién de impacto. Y vista la tendencia que sigue la
Ley, dandose seis afios y medio para poner en marcha
las auditorias ambientales, no parece razonable que en
cainbio no fije ningin plazo para realizar las declara-
ciones de impacto ambiental de los proyectos que se
sometan a evaluacién de impacto.

Y, ademads, afiadimos una cuestién, aftadimos una
cuestion, y es que si la declaracién de impacto de un
proyecto es critica, sea vinculante, y eso parece bastante
razonable. Si una valoracién de impacto dice que un
proyecto es realizable sometiéndolo con una serie de
condiciones, la Administracién podrd, en uso de su
facultad discrecional, decir si se hace o0 no se hace el
proyecto, y valorar las complicaciones medioambientales
que tiene ese proyecto. Pero si el estudio de impacto
ambiental dice que el impacto es critico, que el impacto
es irreversible, que el impacto no se puede recuperar,
sobre el medio ambiente de Castilla y Leén, lo que
decimos en el Proyecto de Ley es que ese proyecto no se
pueda realizar. Y lo diga la Ley, y no quede sometido a
la discrecionalidad de la Administracién, porque en
muchos casos, visto el tenor del Proyecto de Ley que aqui
nos ocupa, esa discrecionalidad se transformaria, inelu-
diblemente, en arbitrariedad, porque arbitrario es decidir
que las industrias que utilizan o generen sustancias toxi-
cas y peligrosas deben someterse al tramite simplificado
de evaluacién de impacto ambiental. Eso es arbitrario.

La Enmienda 22, ;qué pretendemos? Esta Ley obser-
vamos que es una Ley hecha para que se la guise y se la
coma la Consejeria de Medio Ambiente. Aqui no inter-
vienen mas que los técnicos de la Junta. En ningin sitio
se regula el procedimiento por el cual los ciudadanos
puedan participar en la toma de decisiones y opinen,
opinen sobre los procedimientos de evaluacién de impac-
to.

Pretendemos introducir una Enmienda que dice lo
siguiente: "En la composicién de los érganos encargados
de estudiar y formular las propuestas de declaracién de
impacto ambiental, asi como €n aquellos cuya misi6n sea
la de asesoramiento de los expedientes de evaluacion de
impacto ambiental, se integraran como miembros de
pleno derecho representantes de las organizaciones de
consumidores y usuarios, aquellas otras que tengan como
objetivo principal la defensa del medio ambiente, de las
entidades locales y de las universidades, en la forma que
reglamentariamente se determine". Eso dice la Enmien-
da.

Y la Enmienda ha sido rechazada. Por lo tanto,
seguiran los ciudadanos sin poder participar en los pro-
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cedimientos que llevan al proceso de evaluacion de
impacto ambiental. No estaran en las ponencias técnicas,
y no estardn en muchos sitios de manera suficientemente
representada, con capacidad de funcionar. Y lo debe
decir la Ley, para evitarlo, para sacarlo de la discrecio-
nalidad de las Administraciones en cada caso.

Evaluacién de impacto ambiental por razones de
ubicacion. Aqui creamos un nuevo concepto: dreas de
sensibilidad ecolégica. Nos volvemos a llenar la boca,
mientras permitimos que entren por la gateray se evalien
simplificadamente proyectos como los que he dicho; sin
embargo, en esa politica de crear nuevas cuestiones,
planes, REN, Plan de Espacios Naturales, no sé¢ qué, otro
nuevo concepto: dreas de sensibilidad ecoldgica.

Y eso es facilisimo, no hace falta crear ningin
concepto. Si toda la Comunidad Auténoma es una area
de sensibilidad ecoldgica. Si la tnica diferencia que hay
entre unas y otras es que los proyectos que estdn en el
Anexo 2 y que deben ser sometidos a evaluacién de
impacto ambiental simplificada, en las dreas de sensibi-
lidad ecolégica deben someterse al procedimiento ordi-
nario. Hay otra forma mucho mis facil de conseguirlo,
y es considerar que la Comunidad Auténoma en su
totalidad es un drea de sensibilidad ecoldgica, que toda
tiene su sensibilidad ecoldgica, suprimir el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental simplificado y crear
un solo procedimiento de evaluacion de impacto ordina-
rio, con lo cual obviamos todos esos problemas.

Y ya no entro en las cuestiones de asepsia ortogréfica
a que se referia el Portavoz del CDS en este articulo del
Proyecto de Ley, porque el articulo tal como esté redac-
tado es absolutamente, parafraseando al Portavoz del
Grupo Popular, "de juzgado de guardia”.

La Enmienda nimero 27 del Grupo Parlamentario
Socialista pretende suprimir alguna excepcion. Se supri-
men, O se eximen, o se exoneran del tramite de evaluacion
de impacto ambiental los proyectos que ampara bajo el
nombre de simple reposicién o reparacién. Vamos a
eliminar gateras. Los proyectos se deben someter a
valoracién de impacto ambiental. Y, por lo tanto, elimi-
nemos la excepcionalidad que contempla ese articulo.
Porque acabaremos camuflando bajo proyectos de simple
reposicién o reparacion obras nuevas, etcétera. Y, por
tanto, es mucho mds razonable suprimir esa excepciona-
lidad, porque realmente es una nueva gatera por donde
se pueden colar proyectos que sean gravemente lesivos
para el medio ambiente.

Las Enmiendas nimeros 29, 30, 32 y 33 vuelven a
incidir sobre la supresion de la dualidad de conceptos en
la evaluacién de impacto ambiental. No tiene que haber
mads que un sistema de evaluacién de impacto ambiental,
para todos los proyectos, y dependera de la importancia
que en si misma tenga el proyecto, la... el volumen y la
complejidad y la complicacién que tenga el estudio de
impacto ambiental.

Por lo tanto, y resumiendo, los objetivos de las
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista a este
Titulo I son fundamentalmente considerar que la valora-
cién de impacto ambiental es algo mas que un procedi-
miento, lo mismo que esta Ley deberia ser algo mas que
la regulacién de un procedimiento. Que la valoracién de
impacto ambiental es un conjunto de estudios, opiniones
que ayudan a conformar una opinién de la Administra-
ci6n sobre el impacto ambiental que tiene un proyecto o
actividad. Eliminar la dualidad entre evaluaciones de
impacto ambiental ordinarias y evaluaciones de impacto
ambiental simplificadas, o en opinién del Portavoz del
Grupo del Centro Democratico y Social, de evaluacio-
nes... perdén, en opinién del Proyecto de Ley, evalua-
ciones ordinarias de impacto ambiental, o simplificadas
de impacto ambiental.

No entendemos por qué proyectos de la gravedad
como introducir especies nuevas, cortas o arranques de
masas arbdreas de més de cincuenta hectareas, piscifac-
torias y astacifactorias, industrias que utilizan o generan
sustancias toxicas o peligrosas, en virtud de qué, y de
qué opinion, y de qué estudios se han incluido entre las
actividades, obras o proyectos que necesitan una evalua-
cién simplificada. Pretendemos suprimir, por lo tanto, lo
que son areas de sensibilidad ecoldgica, entendiendo que
toda la Comunidad Auténoma merece un tratamiento
unitario en esa materia. No hay dreas especiales, salvo
las que la legislacion sectorial determine, y, si la legisla-
cién de espacios naturales determina algo, ya lo determi-
na la propia legislacién. No hay que marginar a ningtin
espacio de la Comunidad de su defensa de su medio
ambiente.

Suprimir las excepcionalidades del Proyecto de Ley
en lo que se refiere a simple reposiciéon o reparacién,
porque al amparo de ello la propia Administracién puede
intentar camuflar, de hecho, proyectos mas complicados.

Insistimos en el resto de las Enmiendas a la adecua-
cién del articulado de la Ley al concepto de evaluaciones
de impacto ambiental exclusivamente ordinarias, y, por
lo tanto, pretendemos la supresién de todos aquellos
articulos que inciden en esa diferenciacion, y, por ultimo,
hacemos una serie de Enmiendas, de menor importancia,
que tratan de reparar los desperfectos gramaticales y de
redaccion que tiene esta Ley, y que, realmente, la hacen
extraordinariamente mala en cuanto a sus contenidos y a
su forma. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Gonzalez. Para turno en contra,
sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a ser breve. Vamos a empezar por
los argumentos que planteaba el sefior Gonzalez.

Sefior Gonzélez, yo he empezado reconociendo que
en la Comision usted lleva muchos argumentos. Todos.
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Y hasta us€ los turnos de réplica. Lo cortés no quita lo
valiente. Pero no diga que los mios... que yo no di
argumentos; digame que no le gustaron, como a mi
tampoco me gustaron los suyos. Pero di todos. Me dice
que si manejo los papeles. Claro, porque es que yo me
leo, me toca leerme los temas, estudiarlos. Unos lo
defienden con mejor aciertos, otros con peor acierto, pero
lo que s{ es cierto es que esta debatido. Lo que pasa que
no hemos convencido, ni mas ni menos.

Hombre, ahora, centrandose en el tema fundamental,
que es el conjunto de estas Enmiendas al Titulo que hay.
Es la diferencia entre las evaluaciones ordinarias y. las
simplificadas. Su enfado viene porque no hemos aceptado
montones de Enmiendas que pretendian suprimir las
evaluaciones simplificadas. Y de ahi viene su enfado,
porque no hemos entrado en esa intransigencia.

Bueno, hemos entendido que la figura de la evalua-
cion simplificada debe permanecer, y es buena, es nove-
dosa, y vamos a dar motivos suficientes yo creo que en
el tema para que se pueda entender qué es lo que significa
la evaluacién simplificada como tal.

Mire, Sefioria, sabe usted que no todas las actividades
tienen una misma potencialidad en esa agresion al medio
ambiente. Todos estamos convencidos de ello. Entonces,
en base a esa potencialidad, en base a esa potencialidad,
el Proyecto de Ley ha entendido que se debe de hacer
asi. Pero ademds coincide més gente. Y yo voy a leerle
el informe del Consejo Econémico y Social, que, mire
por dénde, si coincide, si le gusta el tema; y dice: "Por
lo que se refiere a la evaluacion de impacto ambiental, el
anteproyecto establece normas de proteccion adicional
sobre las de caracter nacional, al considerarse que éstas
son insuficientes en el caso de Castilla y Ledn, tal y como
han hecho anteriormente otras Comunidades Auténomas.

A tales efectos, y dado que el impacto de las diferentes
actividades no es idéntico, el Consejo valora positiva-
mente la distincién de un procedimiento ordinario de
evaluacién para el caso de las actuaciones consideradas,
en caso de la legislacién basica, y uno simplificado para
aquellos casos que potencialmente presente menor im-
pacto ambiental.

Yo sé que en el informe... estd evidentemente claro
que usted no va a entrar en que si, o que no. Si sabemos
que no le gusta. Si estd en su perfecto derecho de atacarlo.
Pero no por no aceptar sus Enmiendas de querer suprimir
las evaluaciones simplificadas el Proyecto de Ley es
malo. Mire, al menos alguien coincide con nosotros. Y
que sepa que hay mas gente que coincide también en que
es bueno, en que es bueno que aquellas actividades, que
todos sabemos cudles son... y para eso hay un anexo que
se ha puesto, en que se dice: pues son potencialmente
menos agresivas en el medio ambiente, que hagan una
evaluacién simplificada.

Pero, es mds, es que la legislacion bdsica era tan
etérea... es en parte etérea en el sentido de decir que ahi

si que hay una indefinicién; pues lo que hacemos es
afiadir, tener seguridad de que ciertas actividades estin
perjudicando al medio ambiente, y la estamos defendien-
do.

Usted me decia antes, y con una... parecia en la
expresién, o al menos a mi me ha dado esa impresién,
que trataba usted a las evaluaciones simplificadas con un
cierto desdén, como diciendo: es que son... no tienen
importancia, son ....... y cuatro papelillos que van a
juntar para salir del paso. Hombre, uno cuando lee el
articulo 15 quizd uno de los articulos bien redactados...
siempre habra una excepcién en alguno de los pérrafos,
pero yo creo que es uno de los ejemplos de concrecién,
de seguridad juridica, de lo que se pide y de lo que se
quiere conseguir con las evaluaciones de impacto, con
las simplificadas. De las ordinarias, ya tenemos la legis-
lacién bésica; a muchos les puede gustar, a otros nada.
Ahi estd, la vamos a respetar. Pero yo creo que el mejor
ejemplo de como es legislar es el Articulo 15, de cémo
se deben hacer las cosas.

Por lo tanto, yo creo, sefior Gonzilez, que -insistien-
do-, aunque no le guste, ya sabe que existen mas personas
que coinciden que es bueno que esta forma de tipificar
las evaluaciones de impacto se hagan asi también, y, es
mas, que haya una seguridad juridica de cémo hacerlo.

Y para acabar. Decia que como siempre, que nosotros
que no damos participacion, que no hay una participacién
en todo el proceso de evaluacién. Vamos a ver, no lo
digo yo, lo dice la legislacién bésica: el procedimiento
de evaluacién lo hace la autoridad administrativa. Estd
clarisimo quién lo hace. Mire, la participacion ciudadana
se hace de forma clara y estd contemplada en toda la
informacién piiblica y cdmo se regula la informacién
puiblica. Ahora, si usted quiere que de repente mezcle-
mos, para un tema técnico, para la toma del estudio
fundamental, no para la participacién, que la participa-
cién ya estd ahi admitida a través de la informacién
publica, en la parte técnica metamos todos juntos para
que todos opinen, pues, yo creo que seria un error. Pero,
insisto, el error no es nuestro, que lo quitemos o lo
pongamos, el error es que viene ya el procedimiento de
cOmo se evalia ya lo dice la legislacién basica del Estado.
Nosotros no lo afiadimos ni lo quitamos; simplemente
decimos que se aplique y que, ademas, haya informacién
publica. Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin. Para réplica,
sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Bueno,
pues nada. Yo creo que la evidencia es la evidencia. Y
yo sigo sin oir argumentos al Portavoz del Grupo Popu-
lar. Le sigo oyendo ataques a lo que decimos los demds,
le sigo oyendo, diciendo que el Articulo 15 es buenisimo,
etcétera. Pero no le oigo argumentos. Y yo le he formu-
lado algunas preguntas en concreto y le he preguntado:
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(cudles han sido los criterios, los estudios técnicos que
han llevado al procedimiento de evaluacién de impacto
simplificado a la corta o arranque de arbolado en super-
ficies continuas de mas de 50 hectareas, a los proyectos
de introduccién de especies animales cuando no existan
en la zona de destino, a las piscifactorias y astacifactorias,
a las industrias que utilizan o generan residuos téxicos o
peligrosos expresamente, o a las instalaciones de trata-
miento y/o eliminacién de residuos sélidos urbanos que
sirvan a la poblacién de més de cinco mil habitantes?
(Cuiles son los estudios en que se ha basado el consulting
que ha redactado el proyecto, para decidir que esas
actividades que, a nuestro juicio, son gravemente o
pueden ser gravemente lesivas para el medio ambiente en
Castilla y Le6n, haya decidido someterse a un procedi-
miento simplificado de evaluacion de impacto ambiental?

Y sigue sin darnos -ninglin argumento, sigue sin
darnos ningiin argumento. El tinico argumento que da es
que al redactor del Proyecto de Ley le ha parecido bien,
le ha parecido correcto, le parece estupendo. Pero no da
ni un solo argumento.

Y cuando hablamos de utilizar o generar sustancias
txicas y peligrosas, eso si es un argumento para enten-
der, por lo menos a nuestro juicio, que deberian ser
sometidos al procedimiento de maximo rigor en la valo-
racidn del impacto, entendiendo ademds que sélo deberia
de haber ese procedimiento.

Pero seguimos sin oirle ningin argumento. Por lo
tanto, nosotros nos ratificamos en lo dicho. Y si el
procedimiento, ademas -y usted lo dice-, de evaluacién
de impacto ambiental simplificado es tan perfecto, pues,
a lo mejor, es que, realmente, lo que sobra es el otro.
Porque no entendemos: si hay un procedimiento ordina-
rio de evaluacién de impacto ambiental, es evidente que
el resto, el otro procedimiento es diferente al ordinario
y, por tanto, es menos exigente, menos cautelar, e
introduce factores de inseguridad, evidentemente, en la
decisién... en la toma de decisiones por parte de la
Administracién en proyectos tan graves.

Por lo tanto, no... sigue sin darnos argumentos por
los cuales se ha decidido que proyectos de esa naturaleza
sean sometidos a otro procedimiento diferente del ordi-
nario para su evaluacién de impacto ambiental. Y a mi
me parece muy bien que el Consejo Econémico y Social
esté de acuerdo con la creacion de dos procedimientos,
me parece perfecto. Pero el informe que el CES hace a
la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental contiene
multitud de observaciones en las que esta en total desa-
cuerdo con el Proyecto de Ley, y, Unicamente, una
minima parte de esas observaciones han sido recogidas
en el Proyecto. Cuénteme usted también todas aquellas
observaciones que no estan recogidas en el Proyecto.

Desde luego, confundir informaci6n piblica con par-
ticipacién es una cuestién elemental. Yo me acuerdo

cuando hicimos la Ley de Evaluacién de Impacto Am-
biental..., perdén, la Ley de Espacios Naturales de
Castillay Leén, que hubo el concepto y el interés enorme
en que los ciudadanos participaran en la elaboracién del
documento bésico que constituia el Plan de Ordenacion
de los Recursos; no en la informacién piblica del Plan
de Ordenacién de los Recursos, que lo podia haber dicho,
sino en el procedimiento inicial, en el de elaboracidn del
documento original e inicial del Plan de Ordenacién de
los Recursos. Y lo dice expresamente la Ley, dice que
en ese procedimiento participardn las entidades locales,
etcétera. Bueno, pues, alli se obvi6 ese problema; alli, el
legislador entendié que una cosa era la participacién
publica en la elaboracién del documento y otra cosa es la
informacién publica, € hizo que las entidades locales
participaran en la elaboracién del documento y, al final,
cred los procedimiento de informacién piblica, que no
tiene nada que ver una cuestion con otra.

Y nosotros lo que pretendemos es que en el procedi-
miento, en la toma de decisiones, en los 6rganos donde
se debate la incidencia medioambiental de un proyecto,
actividad, un plan o0 un programa, estén los ciudadanos.
Parece bastante razonable que opinen, que digan, antes
de que el documento esté elaborado, antes de que sea
sometido a informacién piblica, antes de que lo unico
que quepa hacer ahi es alegar, digan su opinién, porque,
a lo mejor, diciendo su opinién, el documento final es un
documento mas satisfactorio, que recibe menos alegacio-
nes, porque la participacion en su elaboracién, sin duda,
lima asperezas, lima problemas. Y, al final, casi seguro
que el documento final estd mas de acuerdo con lo que
representan los ciudadanos. Yo creo que eso es bastante
razonable, se entiende bastante bien.

Decir que eso ya queda para el tramite de informacién
publica es intentar confundir al personal. Una cosa es la
participacién y otra cosa es la informacién publica. La
informacién publica es un tramite ineludible, puesto que
las leyes que regulan los procedimientos administrativos
obligan a las informaciones piblicas. Y aqui estamos ante
una Ley que no tiene por qué limitarse a lo que nos ordena
la Ley de Procedimiento Administrativo, que puede crear
nuevos cauces de participacion de los ciudadanos, nuevas
cuestiones que permitan que los ciudadanos y sus asocia-
ciones civiles, que la sociedad civil, en general, participe
en la toma de las decisiones medioambientales.

Yo creo que eso es bastante importante. A lo mejor,
cuando a un ciudadano le hablas de industrias que generan
residuos téxicos o peligrosos eleva el listén de sus
exigencias, eleva el listén de lo que pide, y, realmente,
se dificulta que se utilice la "gatera" del tramite de
evaluacion simplificada de impacto ambiental para que
se cuelen de rondén proyectos que deberian ser sometidos
a la evaluacion ordinaria, a la evaluacion de todos... ala
que tiene todas las garantias, a la que tiene todos los
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aspectos que contempla la normativa europea y la nor-
mativa bésica.

Ese concepto de que el tramite de evaluacion de
impacto ambiental se lo come la propia Administracién
€s un concepto yo creo que a excluir, porque la partici-
pacién de los ciudadanos no significa que, al final, la
declaracién de impacto ambiental la haga el Consejero
de turno, no impide eso; al contrario, lo que proporciona
es mayor consistencia a las opiniones que emitan los
érganos encargados de formular las opiniones medioam-
bientales que llevan a la formulacion de la declaracion de
impacto ambiental.

Por lo tanto, seguimos sin oirle ningin... ninguna
contestacidén y ningin argumento. Repito y le hago la
pregunta directamente: ;qué estudios han realizado los
autores del Proyecto de Ley para que las industrias que
utilizan o generan residuos toxicos o peligrosos estén
incluidos en el tramite simplificado de evaluacién de
impacto ambiental? Digamelo. ;Dénde estin? A quién
se le encargaron? ;Cuantos hicieron? ;Cuales son las
conclusiones de esos estudios? Lo mismo piscifactorias
o astacifactorias. :

Y hemos hablado de la introduccién de especies
nuevas. Las consecuencias de la introduccién de especies
nuevas las estamos gozando todos los dias. La desapari-
cién del cangrejo europeo, la invasién de nuestros rios
por los lucios, etcétera, son ejemplos clarisimos de lo que
significa la introducciéon de una especie nueva en un
hébitat donde no existia y pilla a las especies autéctonas
absolutamente sin defensa contra los procesos de conta-
minacion bioldgica, etcétera.

Y una piscifactoria 0 una astacifactoria contamina
gravisimamente de dos formas: mediante los vertidos a
los rios de sus deshechos y mediante el escape y la fuga,
absolutamente inevitable, a los cauces de los rios de las
especies que alli se cultivan. Es absolutamente imposible
evitar que se escapen a los rios las especies que se cultivan
en una piscifactoria o en una astacifactorfa. Y, por lo
tanto, pretender que eso sea sometido a una evaluacion
de impacto ambiental simplificada no es de recibo a
nuestro juicio.

"Pero usted no nos aporta ningtin tipo de documento,
ningiin tipo de estudio, ningin tipo de nada, que permita
justificar esa arbitrariedad. Por lo tanto, nos ratificamos
en los contenidos de nuestras Enmiendas. De su talante
en Ponencia y en Comision deducimos que, nuevamente,
van a ser rechazadas aqui, en Pleno. Pero, desde luego,
que no quede por reflejar nuevamente las opiniones que
nos merece, en su conjunto, este Proyecto de Ley, cuya
\nica virtud, si es que tiene alguna, es ampliar el listado
de actividades que se sometan a la evaluacién de impacto
ambiental. Pero, para ampliar el listado de actividades
contemplando en el Real Decreto Legislativo 1302 o en
el Real Decreto 1131, bastaba con otro Decreto que

dijera: ademas de los contemplados en tal, se someterdn
a la evaluacién de impacto ambiental los siguientes...
Pero no se queria eso, se queria devaluar el proceso,
devaluar el concepto de evaluacién de impacto ambiental,
fragmentar la competencia de la Comunidad en la toma
de decisiones sobre proyectos que afectan a nuestro
medio ambiente. Eso es lo que se queria. Y ése es el
objetivo del Proyecto de Ley: abrir agujeros, abrir gate-
ras, abrir huecos por donde se cuelen mas facilmente
proyectos gravemente contaminantes para nuestra Comu-
nidad Auténoma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Gonzalez. Para du-
plica, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Brevemente. Argumentos, sefior Gonzilez. El
suyo, (sabe cudl ha sido? "Es que no me gusta, es que
no me lo creo”. Ese es su argumento, el inico que hemos
oido. Es que... y usted me pregunta: ;por qué, por qué
lo hemos metido? Porque antes no estaba contemplado,
y, entonces, al no estar contemplado con la legislacién
basica del Estado, lo hemos metido. Pero su udnico
argumento: "es que a mi no me gusta, porque yo entiendo
que tendria que ir amés". Bueno, pues tiene que ir, pues,
donde tiene que estar, que es ahi; correcto y punto.

Mire, por una vez -y sin que sirva de precedente-,
mis de una persona, mas de una institucién ha dado un
informe favorable, que estd aqui, que no vamos esta vez
a desvirtuarle. Y yo no quiero hacer de esto un arma a
favor de la Ley, que la Ley se defiende sola. Ha hecho
un buen argumento de ello, diciendo que, evidentemente
bajo su opini6n, habia que corregir ciertas cosas; que las
hemos corregido, que hemos aceptado alguna de sus
Enmiendas, de algunas propuestas aqui. Y ahi estd el
tema.

Entonces, mire, cuando usted pretende descalificar la
Ley con argumentos como que "es una gatera, que quiere
entrar por un lado", yo tengo que decirle: mire, es todo
lo contrario. Esta Ley lo que esta pretendiendo, porque
usted, fijese, hasta confunde, hasta confunde lo que es la
valoracién de impacto. Oiga, que la valoracion de impac-
to, simplemente, bueno, simplemente, lo mis importante
es que tiene una intencion preventiva. Y usted quiere que
con la Ley de Impacto, ademds, prever, corregir. Sepa
que, oiga, que hay mas leyes de medio ambiente, que lo
que estamos haciendo con esta Ley es regular, regular lo
posible que pueda ocurrir. Y usted estd queriendo que
ademads de regular el antes, usted ya se va al después. Si
es lo normal; usted va antes, al medio y después.

Pero no, lo que la Ley sirve es para intentar regular
medidas preventivas, para que, después, lo que usted
quiere evitar, que para eso hay otras leyes, para... eso,
evitar, que es el dafio al medio ambiente, se pueda evitar,
que eso es lo que fundamentalmente busca esta Ley.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin. Pasamos a
debatir las Enmiendas del Procurador don Virgilio Buiza,
nimeros 7, 8, 9, 10 y 11. Para su defensa, tiene la
palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Bien, brevemente, para defender las Enmiendas cita-
das anteriormente. La Enmienda ndmero 7, que hace
referencia al Articulo 10, parrafo 1, linea 2, y la Enmien-
da niimero 8 tienen la misma filosofia, filosofia que ya
se ha puesto aqui de manifiesto en otras intervenciones
anteriores, al hablar de espacios de sensibilidad ecoldgi-
ca.

Yo creo que el Proyecto de Ley lo que quiere decir,
pero no dice, es que hay determinados espacios que tienen
un grado de sensibilidad ecoldgica mayor que otros, por
determinadas circunstancias; es decir, que su equilibrio
ecoldgico puede peligrar con mayor intensidad por ac-
tuaciones extrafias o respecto a otros espacios. Porque
creo que todos estaremos de acuerdo -al menos nadie ha
dicho nada en contra- de que todos los espacios de
Castillay Ledn, y yo diria que de cualquier otra parte del
mundo, tienen sensibilidad ecoldgica; son sensibles, en
mayor o en menor grado, a actuaciones ajenas al medio
que pueden desvirtuar o deteriorar el medio ambiente.

En cambio, en el Proyecto de Ley no queda en
absoluto perfectamente definido ese concepto, 0 asumido
ese concepto de que todos los espacios tienen sensibilidad
ecoldgica. Por eso, yo lo que pretendo es introducir la
palabra "especial” para aquellos espacios que tienen una
especial sensibilidad ecoldgica, que, efectivamente, po-
demos considerar que algunos de ellos puedan reunir,
digamos, esta peculiaridad. No tiene otro sentido la
Enmienda nimero 7 y la Enmienda mimero 8, més que
hacer esta importante matizacién, enriqueciendo y per-
feccionando un poco lo que pretende decir la Ley, pero
que —a mi juicio- no consigue decir.

Con respecto a la Enmienda nimero 9, también
referida al articulo 10 parrafo 2, linea 2, creo, pretende
suprimir una parte de ese apartado que -a mi juicio- es
redundante, es un tanto barroca, genera una cierta con-
fusién y es innecesario y farragoso. Porque entiendo que
con decir que "a estos efectos son dreas de especial
sensibilidad ecoldgica los espacios naturales declarados"
—se supone que declarados como tales espacios naturales-,
ya se dice todo lo que pretende decir el proyecto de Ley.
Ha de suponerse que los que en el futuro se declaren, una
vez que se ha hecho ese acto administrativo ya son
declarados; por consiguiente, entrarian dentro del con-
cepto genérico del mismo Proyecto de Ley. Por consi-
guiente, pretendo afiadir esa parte de ese apartado,
porque, a mi juicio, no afiade absolutamente nada, genera
confusién y un cierto oscurantismo innecesariamente.

Anuncio ya que la Enmienda nimero 10 la voy a
retirar, por considerarlo conveniente en este momento.

Y con respecto a la Enmienda nimero 11, referida al
Articulo 11 parrafo 2, pretende su supresion. Y pretende
su supresion, porque -a mi juicio referido- el apartado 2
introduce una potestad discrecional para el gobierno
autdénomo que es injustificable. Sobre todo, es injustifi-
cable si partimos, desde el punto de vista, de que el seguir
el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental,
bien sea el ordinario o el simplificado, como establece la
Ley -al margen de que estemos en mayor o menor medida
de acuerdo con esa, digamos, dicotomia de ordinario y
simplificado-, digo que el respetar ese procedimiento,
parece que debe ser la norma general y no se puede
establecer una excepcién tan genérica y abierta para la
Administracién, para excluir de la norma, pues, practi-
camente a todos los supuestos, porque aunque el conte-
nido literal dice: "en supuestos excepcionales”, la reali-
dad es que esa excepcién la establece de una forma
totalmente libre la Administracion, con lo cual, en la
prictica, pues, la excepcionalidad podria tener cardcter
de generalidad; me refiero en un hipotético supuesto de
que la Administracion tuviese esa voluntad politica.

Creemos, por consiguiente, que no hay ninguna razén
de fondo, ni ninguna razén légica que justifique esta
excesiva, excesivo arbitraje en la actuacién administrati-
va, para excepcionar de la norma general en el tema de
seguir el procedimiento de las evaluaciones de impacto
ambiental. Por consiguiente, por eso, con la Enmienda
nimero 11 se plantea la supresion del apartado 2 del
Articulo 11, donde se establece esta excepcion, porque
-insisto- aunque en la retdrica, en la expresion del citado
apartado se habla de excepcionalidad, se habla de que el
acuerdo serd publico y razonado, etcétera, etcétera, eso
no impide el que, en la practica, si la Administracién asi
lo estima oportuno, establezca esta excepcién con un
caricter amplisimo. Es decir, tanto es asi, que podria en
cualquier supuesto, podria exceptuarse del procedimien-
to. Y me parece que no es adecuado, que las leyes deben
también vincular a la Administracién, que el arbitrio que
en algunos supuestos debe tener la Administracién, en
ningiin caso debe ser excesivo, porque, a la postre, seria
privilegiar en el respeto a la Ley a unos colectivos —en
este caso a la Administracion regional- frente a otros. Es
decir, con unos somos rigurosos y exigentes y con otros
somos tolerantes, de tal manera que la Administracién,
en aquellos supuestos en que excepcionalmente lo consi-
dere oportuno, pues, puede exceptuar de este procedi-
miento. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Buiza. Para turno en
contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Ya, sefior Buiza, le expliqué en Comisién que la
inclusién de dos palabras que ponia usted especiales no
iban a conducir a nada, porque, al revés: podia llevar a
confusién de si se referian a zonas distintas de las que
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estdn ya como tal legisladas y, por lo tanto, creiamos que
no mejoraba el texto, al revés, que podia llevar a confu-
sidn esa explicacion.

En cambio, en las Enmiendas 10y 11, usted pretende
suprimirlas, porque quiere declarar de repente que
todo... que todo lo que se haga, pues, realmente, siempre
haya que hacer evaluaciones de impacto ambiental. Mire,
yo creo que aqui si que hubo acuerdo con los demds
Grupos, yo creo de todos, porque entendiamos -bueno,
en su caso no, fue un poco la excepcion- de que no se
queria que la Administracion tuviera una discrecionali-
dad de cuando ella podia entender que se debia hacer una
cosa o no se debia hacer. Y, entonces, afiadimos... aqui
hubo Enmiendas que se aceptaron, en que ademas se le
obligaba a la insercién en el Boletin Oficial de Castilla y
Ledn para comunicarlo y todo, cuando, de forma razo-
nada, habria que excluirlos de este procedimiento. Pero
fijese que la Ley ya lo prevé para todo aquello que sean...
que estén incluidos en el Anexo I, 11, aquellas actividades
y demds areas... de sensibilidad, no, ésa entran en todas.
Lo dnico es que hay que entender, hay que entender y
tener la buena fe de querer todos comprender qué es lo
que significa reposicién o reparaciones. Entonces, claro,
si sembramos ya la duda de que... es que por esa via van
a hacer todo y van a cambiar todo... Yo creo que no.
Pero, efectivamente, para su tranquilidad, como ademas
ya se dice que las dreas de sensibilidad ecolégica que
estén contempladas como Anexo I-II, esos van a tener
que hacerlo, lo demds, simplemente, habrd que en un
momento determinado controlarlo més por si alguien
quiere confundir la figura. Pero quédese tranquilo, que
yo creo que si con sus Enmiendas las aceptiramos,
creemos que podiamos crear, sobre todo, dudas, funda-
mentalmente, porque no todo se puede declarar, diga-
mos, zonas de sensibilidad ecolégica.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. Para réplica, sefor Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Bre-
vemente, bueno, para aclarar primero una cuestion, y es
que la Enmienda nimero 10, a la que ha hecho alusién
en la mitad casi de su intervencién, ya anuncié que la
retiraba; por consiguiente, en fin, no... seria imprescin-
dible argumentar en contra de la misma.

Y en cuanto a las demas Enmiendas, vuelvo a insistir
que parece que no se reconoce que todos los espacios
tienen un grado de sensibilidad, mayor o menor, ecol6-
gica, porque la Ley, en ese apartado que yo pretendia
enmendar, hace referencia a espacios, digamos, especia-
les, de especial sensibilidad ecoldgica; es lo que quiere
decir, lo que ocurre es que no lo ha dicho. Y yo lo que
pretendia era un poco enmendar, recoger el espiritu y el
sentido del proyecto de la Ley, complementarlo con la
letra, complementarlo con la expresion, para que diga lo
que realmente quiere decir, pero que no dice. Yo no sé
por qué el Portavoz del Grupo Popular dice que introdu-
ciendo esa matizacién se generaria confusién. Todo lo

contrario: no se generaria confusion, sino que se acotaria
la expresi6n a los supuestos a los que realmente quiere
referirse el Proyecto de Ley, aunque segin se expresa no
lo consigue.

Y en cuanto al tema del excesivo arbitrio que se
concede a la Administracién, pues, estard conmigo de
que es asi y de que el que eso se haga con publicidad,
etcétera, etcétera, no impide el que la Administracion, si
lo estima oportuno, tenga practicamente una decision
iotal para hacer, como se suele decir, "de su capa un
sayo", aunque sea razonadamente, aunque sea con publi-
cidad en el Boletin Oficial, y aunque sea con otros
requisitos. Pero, a la postre, la decision incontrolada de
esa excepcionalidad queda al mejor o peor criterio de la
Administracién, y a mi me parecia y me sigue pareciendo
excesivo que se deje ese camino tan abierto, con ese
carécter casi de norma més que de excepcidn.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Buiza. No hay di-
plica. Entonces, pasamos a las Enmiendas del Procurador
don Antonio Herreros numeros 5, 6, 7, §, 9, 10, 11y
12, y, para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente, Seforias. Iba a empezar confirmando un
poco las cuestiones que aqui se plantean y decir que el
suelo en la Comunidad Auténoma de Castillay Leén, en
estos momentos, tiene un 55% del mismo una erosién
severa y moderada, no segin la apreciacién de este
Procurador, sino del dltimo informe de la Direccién
General nimero 16 de la Unién Europea, vinculada a la
relacioén con las regiones europeas. Yo creo que si este
55% ya es un problema serio, el que no se plantee una
relacion o inventario de las zonas o areas de sensibilidad
ecolgica de la Comunidad de Castilla y Le6n puede
traernos como consecuencia el que en ninglin caso se
tenga en consideracién suficiente -a nuestro juicio- mas
que esas definiciones genéricas, que si se plantean, yo las
reconozco y, por consiguiente, ahi estan, pero me parece
que si seria interesante que en ese mismo Articulo 10,
cuando se trata de estudios de impacto ambiental por
razén de localizacion, pueda sensibilizar a la ciudadania,
pueda orientar y eliminar toda inseguridad juridica que
pudiera plantearse, u orientacion que pudiera plantearse.
Y, sobre todo, a tenor de otras partes del propio Proyecto
de Ley, en el que no se hace esa prevencion inicial al
comenzar el Proyecto, sino una vez que ya estd culmina-
do, no ejecutado, el proyecto, cuando se hace el suficien-
te... vamos, el pertinente estudio de impacto ambiental.

Por eso, nosotros decimos, simplemente, de Adicion,
que se cree un apartado nuevo que diga en ese Articulo
10 que "se realizard un completo inventario de areas de
sensibilidad ecoldgica de la Comunidad de Castilla y
Leon", no que quede disperso como en estos momentos
existe. Y porque también hay argumentaciones, que yo
creo que lo hacen aconsejable, como es que existe una
politica de hechos consumados, que habitualmente trae
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como consecuencia el que sea a posteriori mas costosa e
incomprendida por la propia ciudadania.

Yo creo que las leyes en ningiin caso son para expertos
-ya se ha abundado también en esta argumentacion-, sino
para el conjunto de los ciudadanos, y eso, 16gicamente,
va a redundar en el propio beneficio de la colectividad.

En la Enmienda nimero 6 de Adicién se pretende que
"cuando el estudio de evaluacién concluya que la obra o
actuacién producird un impacto no tolerable, la Junta no
autorizara la ejecucién de la misma". Primero, parece
obvio, pero en la préctica ordinaria no es ésta la formu-
lacién, y es una de las constantes que nosotros entende-
mos deberia introducirse en un modelo de expediente,
para que se contemplase lo mismo que se contemplasen
otros items, otros pardmetros, en cualquier expediente a
cumplimentar, con lo que ganariamos en relacién con lo
que deciamos anteriormente de la prevencion.

También planteamos que en ese mismo Articulo 10
pudiera haber una adicién, que estd en la misma linea, y
que dice que "cuando los informes de evaluacién fuesen
negativos o desaconsejasen la obra o actuacion de que
trate, los promotores deberdn renunciar a la realizacion
del proyecto".

Queremos, en definitiva, dejar, o que la Ley deje de
una forma constante y clara cudl es el criterio que aqui
se esgrime como argumentacion, y, logicamente, eso
tendra un valor inestimable de orientacion a la ciudadania
y de corresponsabilizacién en lo que son las tareas
publicas.

Enmienda mimero 8. Hablamos de supresion de todo
el Articulo 11 en sus apartados 1 y 2. Después se repetird
alguna sustitucién que nosotros hacemos. Pero, bien,
Jpor qué hacemos esta supresion? En primer lugar, la
excepcién significa -a nuestro juicio- la permisividad, en
manifiesta contradiccién con lo que venimos diciendo o
suponiendo que pretende este Proyecto de Ley. Y aqui
una cosa es analizar las alternativas posibles ante un
proyecto y, l6gicamente, otra el que se pueda hacer una
exclusién del procedimiento de evaluacion en un proyec-
to determinado. Porque, Sefiorias, yo vengo observando,
primero, que ya se plantea como una relacion absoluta-
mente 16gica el instrumento, es decir, el estudio de
impacto ambiental, con la conclusién de ese dictamen y,
ademas, con la conclusién negativa, a priori, de ese
dictamen. Con lo cual, parece como si estuviésemos
intentando......... No; estidiese, que costara algin dine-
10, pero serdn redundando en beneficio de la informacion
y de la posibilidad de llevar a cabo cuestiones interesan-
tes. Y en segundo lugar, una vez que se estudie, se podra
ya llegar a la conclusién de que, efectivamente, el
dictamen es positivo o negativo y, en virtud de eso,
operar.

La experiencia decfa anteriormente que también nos
ha planteado algunos supuestos, en este caso. Y yo solo

quisiera citar el caso de lo tan manido aqui, en estas
Cortes, en relacion con Santovenia y la planta, que hasta
el titulo pretendia confundir, hasta el titulo pretendia
confundir, de tal forma que en ningin caso se podia uno
imaginar, con el titulo que se esgrimia, a efectos de poder
tener la informaci6n suficiente. Lo tenia anotado porque
me parecia que si era interesante: "Dep6sito de subpro-
ductos industriales”, con lo que en ningun caso podia
entenderse o podia sospecharse que estuviésemos ante
una circunstancia como la que aqui ya hemos debatido en
varias ocasiones.

Por consiguiente, nosotros sugerimos la supresién y
la sustitucién por, en el apartado 1, "la presente Ley se
aplicard igualmente en los proyectos de simple reposicion
o reparacion relativos a actividades ya existentes". ;jPor
qué? Porque, aunque no hubiese impacto negativo, lo que
no cabe la menor duda es que hasta ahora no se ha venido
practicando de forma ordinaria o comiin anélisis de esta
naturaleza. El riesgo en estos momentos es lo suficiente-
mente importante como para poner en marcha todas las
medidas posibles. Y, 16gicamente, no debe de quedar -a
nuestro juicio- excluido ningin tipo de actividad, porque
es obvio que, de lo contrario, estariamos juzgando a
priori y ya sancionando negativamente a priori cualquier
tipo de planteamiento.

Planteamos también en este mismo Articulo, en €l
apartado 2, que, por nuestra parte, sugerimos que se
suprima el que la Junta de Castilla y Ledn, en supuestos
excepcionales, podra excluir del procedimiento de eva-
luacién un proyecto determinado. Pues bien, nosotros
creemos que no deben de mantenerse estos supuestos
excepcionales.

En la Enmienda nimero 11, y ya en el Articulo 17,
pues, se plantean cuestiones tales como la evaluacion
ordinaria de impacto ambiental. Y he de decir que se
remite a un Real Decreto que ya en si mismo exige que
haya una informacién para sobreavisados y no para los
sujetos o las personas normales, ordinarias. Y creemos
que se deberia de hacer una adicién a este planteamiento,
o bien del texto del Real Decreto —que a lo mejor es
mucho-, o, simplemente, "la Junta de Castilla y Ledn,
por medio de sus servicios técnicos, realizara la vigilancia
del cumplimiento estricto de las condiciones establecidas
en las declaraciones de impacto ambiental”. ;Cual es
nuestro interés en este supuesto?, y que lo han manifes-
tado en la mayor parte de las ocasiones colectivos de
nuestro género. Es que puedan ser los propios técnicos
de 1a Administracién los que realicen ese tipo de funcién,
que en ningin caso se delegue sobre los promotores los
estudios de esta naturaleza, que puedan garantizar la
calidad técnica y la veracidad de los mismos; y esto -a
nuestro juicio- tiene el interés y el conveniente de poder
explicitar una linea comiin de actuacién y no vinculada a
la interpretacién de cada una de las empresas, "consul-
tings" o promotores que en su dia se vean en la necesidad
0 quieran realizar algin tipo de iniciativa.
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Por esto que nosotros creemos que beneficiaria sus-
tancialmente en cuanto a la garantia de seguridad juridica.
Y mantenemos estas Enmiendas. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Para turno
en contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Para explicar lo siguiente. En la Enmienda 5 que
plantea el sefior Herreros tengo que decirle que el inven-

tario de las 4reas de sensibilidad ecol6gica contempladas

en el Proyecto de Ley corresponden a los sectores
competentes para su gestién; es decir, que estd fuera de
la regulacion de la Ley.

Con respecto a la Enmienda nimero 6 que usted
plantea, tengo que decirle que estd ya regulado en el
Articulo 16.2 para las simplificadas y en el 13 para las
ordinarias. Es decir, si hay impacto, no se hace la obra;
quédese tranquilo. Lo pone bien claro también en la
norma. :

Para la Enmienda nimero 7 es la misma contestacién
que la anterior.

Con respecto a la Enmienda 8, 8 y 9 en concreto,
usted pretende la supresién porque entiende que hay que
hacer... en todos los sitios hay que hacer siempre una
evaluaci6n de impacto, en toda Castilla y Ledn continua-
mente; y, ademds, como no se fia de que lo que sea
reposicién o lo que sea reparacion, pues, por si acaso, a
todos por igual, y vamos a hacerlo todo en todos los sitios.
Creo que la prudencia aconseja, cuando se legisla, que
habra que hacerlo donde -digamos- tenga una calidad o
una sensibilidad, o tenga una importancia. El dice igual;
no es igual, pues -por poner un ejemplo- las Hoces del
Duratén, una zona mia conocida, pues, quizd, pues, a lo
mejor, una zona que -digamos-... de lo que puede ser
Tierra de Campos, en que ~digamos-, por su valor, creo
que todo el mundo lo distingue. Las dos son importantes,
las dos son importantes, evidentemente, pero no tienen
la misma importancia; porque, sino, seria... toda Castilla
y Leén seria un parque nacional o un parque regional. Y
creo que ya hemos dicho todos qué es lo que queriamos
definir cuando es una zona o cuando es otra. Si no, no
habria que hacer leyes; todo ya lo vamos a declarar
parque regional, y no hay ningiin problema. Y usted lo
que realmente pretende es eso: que todo sea parque
regional. Y yo creo que vamos a intentar que vaya
justamente por la medida que tenga que ir, que la
prudencia nos aconseje donde se deben hacer los impactos
ambientales.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Martin. Para réplica,
sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario

Popular, es que yo creo que aqui hay una confusién de
concepto. Este planeta tendria que ser considerado par-
que planetario. Que se nos agota, Sefiorias; que yo no
me he inventado lo del 55% en erosion severa y en
erosién moderada. Y que, por supuesto, es muy bonito
aquellos espacios que tienen un caricter excepcional,
pero, ;qué pasa, que el resto de los mortales o el resto
de los territorios no merecen ningin tipo de tratamiento?
A lo mejor. No para restringir, sino para promocionar.
Esa es la confusién fundamental desde el punto de vista

ue nosotros entendemos la concepcién del medio am-
biente.

Bueno, pues, como Tierra de Campos es Tierra de
Campos, pues, podemos sementarlo absolutamente todo,
y no hay ningtin tipo de problema, pues, porque eso lo
aguanta y lo resiste todo. No, mire usted, yo creo que
no, que nos equivocamos. A lo mejor lo que hay que
hacer es, precisamente, estudiar para llegar a conclusio-
nes de qué es lo que hay que hacer. Porque hay un hecho
absolutamente evidente... Y sigo insistiendo: ademads de
la confusién de concepto filoséfico -para entendernos-,
que decia yo anteriormente, y que entrafia esa especie de
acusacion velada de "usted quiere que sea Castillay Leén
un parque regional”. Pues si. Pero no en ese concepto de -
parque regional donde no se puede uno mover porque
cualquier mota puede traer como consecuencia.. . no, sino
es nuestro sitio, donde habitamos, y, por consiguiente,
bien para proteger o bien para promover una mejor
calidad de vida, debe de estudiarse.

Pero insisto, Sefiorias, sobre todo para que lo tengan
en cuenta: estudio de impacto ambiental; uno se pone ante
esa tesitura como si hubiera que reunir a multiples
universidades, a una gran cantidad de personajes sesudos
para invertir una cantidad de dinero impresionante en
hacer un estudio de esa naturaleza y, al final, terminar
ya condenando a priori. Que no, sefiores, que se trata,
simplemente, de decir: vamos a hacer esto o esto estaba
hecho en malas condiciones, veamos. Y a lo mejor es
muy econdmico 0 muy poco costoso ese estudio, y a lo
mejor simplemente dice: efectivamente, haganlo. Pero
no supongan a priori que es costosisimo, que es imposible
y que, ademds, pues, no es necesario hacer un estudio de
impacto ambiental en el conjunto de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn. Lo siento, yo si lo haria,
despacio, tranquilamente. Y, de hecho, cuando yo he
citado ese informe, que recientemente se ha discutido, de
la Direccién General nimero dieciséis de la Unién Eu-
ropea, la Comisién Europea, lo han hecho, precisamente,
porque estdn preocupados con el grado de desertificacion
que puede producirse en regiones como la nuestra.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Al no
haber turno de diplica, pasamos a discutir las Enmiendas
nimeros 50 y 51 del CDS, correspondientes al Titulo II.
Tiene la palabra el sefior Sagredo.
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EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Estas dos Enmiendas, al Titulo II, del
Grupo Parlamentario Centrista no vuelven a poner mds
que ejemplos de lo que hemos manifestado en nuestra
primera intervencién. Esta Ley va a volver locos a los
estudiantes, a los ciudadanos, a los técnicos y -lo que es
mas importante- no va a proteger el ambiente de Castilla
y Ledn debidamente.

Y nos hemos quejado de falta de estructura, nos
hemos quejado de falta de 16gica, y aqui tenemos un
ejemplo muy claro. Titulo I de esta Ley; y el profesor
que explica esta Ley dice: el Titulo I habla de las
evaluaciones de impacto ambiental. Muy bien. Y el
Titulo 11, de las evaluaciones estratégicas. jAh!, ;enton-
ces las evaluaciones estratégicas no son evaluaciones de
impacto ambiental? Es decir, ;es necesario inventarse un
titulo para... y llevarlo fuera del Titulo I, que habla de
las evaluaciones de impacto ambiental? Y, habiendo
puesto de manifiesto esta falta de estructura y esta falta
de logica, y habiéndoles proporcionado la posibilidad de
arreglarlo, no han querido.

Es decir, se inventan un Titulo II, que yo creo,
sinceramente, que no lo ha hecho el "consulting” caro,
no lo puede hacer, porque, l6gicamente, lo tendria que
haber incluido en el Titulo I. Se han inventado un Titulo
II que habla de las evaluaciones estratégicas previas de
planes y programas. Y el Articulo 19, el primer Articulo,
dice: "Planes y programas”. Es decir, en el Titulo I, que
habla de todas las evaluaciones, después define cada
evaluacién; y asi define en el 12 lo que es la evaluacién
de impacto ambiental ordinaria -debia ser-, lo que es la
evaluacién de impacto ambiental simplificada -debia
ser-, y, sin embargo, no hay ninguna definicién de la
evaluacion estratégica.

Es decir, cuando uno lea esta Ley, sabe lo que el texto
quiere decir, lo que quiere decir "evaluacién de impacto
ambiental ordinaria"; sabe, por lo menos lee lo que dice
de lo que es una evaluacion simplificada, y no sabe lo
que es una evaluacion estratégica, porque se han comido
la definicién. Definanlo como quieran, pero definanlo.
Definan qué es una evaluacién estratégica previa de
planes y programas; lo definen y luego le dan el conte-
nido. Y aqui se quedan con definiciones dos tipos de
evaluacion de impacto ambiental, y hurtan ustedes la
definicion de evaluacidn esiratégica previa, que, ademas,
los sacan del propio titulo de las evaluaciones.

Aun asi, por la misma higiene... yo no he utilizado
"higiene", yo he dicho "aseo”, porque, si nos meti€éramos
en higiene, todavia seria mds duro. Fijese, en ese texto
de las evaluaciones estratégicas que no define, y que pone
como titulo "Planes y Programas”, dice: "A los efectos
de la evaluacion estratégica previa...". Pero si no sabe-
mos lo que es. Pero, ;a efectos de qué, si es un concepto
absolutamente no definido? Definanlo antes, digan qué
es la evaluacion estratégica y después den el contenido;
higanlo homogéneo con el Titulo Primero, métanlo

después. Todavia estan a tiempo, todavia estdn a tiempo,
aunque se lo hemos ofrecido, por activa y por pasiva, en
Ponencia y en Comisién, y no lo han querido aceptar.

Es decir, no entendemos, salvo que sea poraue el
manual que han comprado sirva para este texto, que, si
lo modificamos, no sirve; o, si no, no entendemos que
una cosa tan absolutamente l6gica, absolutamente eviden-
te, ustedes se empefien en no arreglarlo. Y no digo, y no
digo que lo hayan arreglado en principio, porque se ve
que estd metido a capén. Es decir, este Titulo II no tiene
nada que ver: rompe absolutamente la estructura légica
de un texto legal, porque el Titulo I habla de evaluaciones
de impacto ambiental, y ustedes hurtan un tipo de eva-
luacién y lo llevan a un Titulo II, no lo definen, y después
hacen otra cosa que tampoco tiene nada que ver con el
texto de la Ley.

En el articulo 7 dice que se someterdn a evaluacién
de impacto ambiental ordinaria -ojald, si lo dijeran asi-
tales actividades que estdn relacionadas en el Anexo I.
Dicen también que se someterdn a evaluacién... evalua-
cién de impacto ambiental simplificada -ojala lo dijeran
asi- el Anexo II. Y, sin embargo, no aprovechan la
oportunidad de decir: y se someten a evaluaci6n estraté-
gica las actividades del Anexo III -que es lo logico, y asi
se lo hemos dicho-. Pues, sin embargo, lo Gnico que
hacen en este Titulo II, metido a capdn, es decir que se
trata de las evaluaciones estratégicas -luego lo ponen en
singular, ni tan siquiera han aseado el texto-, no lo

definen y hacen... lo que debia ser un Anexo lo meten

en un articulo, absolutamente incomprensible para el
estudiante que haya tenido que leer la Ley en el Titulo
Primero.

En cualquier caso, realmente, me parece lamentable
que el Grupo Popular no tenga intencién de mejorar la
estructura de la Ley poniendo lo que quiere, pero estruc-
turado. A mi me da pena, y, desde luego, no quiero dejar
de manifestarlo asi, como lo he hecho en Ponencia y en
Comision, en este iniitil tramite de Pleno, por lo visto.

Nada ma4s, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Sagredo. Sefior Mar-
tin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

Solamente para decir que me reitero en los argumen-
tos ya expuestos en la Comisién para la defensa de las
Enmiendas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): ;Ha renunciado, sefior Martin?...
Entonces... Es que no le he oido, perdone.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. Decia que me reiteraba en los argumentos que ya
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expusimos para la defensa de las Enmiendas en Comi-
sién, y, por tanto, no hay argumentos nuevos.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente.

Yahe dicho que ni si fuera yo Vargas Llosa, ni ningiin
fabulador, podria consumir tan siquiera unos segundos;
pero si los voy a consumir, porque me ha sorprendido,
al subir al estrado desde esta tribuna, las razones que ha
dado el Partido Popular para no aceptar estas Enmiendas,
de estructura légica, que ha propuesto el Grupo Parla-
mentario centrista.

Y, desde luego, si son las razones que ha manifestado
en Comisién el Portavoz del Grupo Popular, este Porta-
voz intentaria agradecerle que las expusiera delante del
Pleno, porque estamos alglin Procurador mas y yo creo
que la solemnidad del acto lo merece.

Nada mds 'y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Debate de las Enmiendas nimeros 45 al 49 del
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Gonzélez, tiene
la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, con su permiso, el Grupo Parlamentario Socia-
lista va a defender, en este turno, todas las Enmiendas
que restan al Proyecto de Ley: las referidas al Titulo II,
Titulo III, Titulo IV y Anexos, para lo cual disponia,
tedricamente y segun el guién que nos han suministrado
los Servicios de la Camara, de sesenta, treinta, noventa
y otros treinta... dos horas. Yo le prometo, sefior Presi-
dente, ser extraordinariamente mas breve, porque, con
un Portavoz que se cree que la Oposicion ha hecho
cuatrocientas enmiendas a un texto por €l placer de
hacerlas, es dificil absolutamente dialogar.

Por lo tanto, vamos a proceder a hacer un turno unico
en defensa de todas las Enmiendas. Pero lo vamos a
consumir y vamos a hacer una defensa razonable de las
Enmiendas mds significativas, abundando en los concep-
tos y en los criterios que hasta ahora hemos dicho, y en
los nuevos, sobre los temas a debate.

Pero repito: con un Portavoz que cree que tres Grupos
de la Oposicién hacen cuatrocientas Enmiendas a un
Proyecto de Ley, exclusivamente, pensando que el Pro-
yecto de Ley es maravilloso y que todos los demas somos
tontos, realmente es dificil llegar a ningtin tipo de con-
clusién positiva. Y repito, es la primera vez que pasa en
esta Camara. El Proyecto va a salir como va a salir; lleno
de faltas e incorrecciones de redaccidén, dificilmente
inteligible, y con unos conceptos bésicos en los que,
realmente, no estamos de acuerdo. Pero eso podria ser
admisible; lo que no es admisible es que hagamos un
Proyecto con una bajisima calidad técnica, y de la cual
el tinico responsable es el Portavoz del Grupo Popular y

aquel que le ha dado las 6rdenes pertinentes para que no
se acepte ninguna Enmienda, aunque sea de estilo y de
redaccién concreta.

Por lo tanto, vamos a empezar con el Titulo II, que
es el de Evaluaciones Estratégicas Previas. En primer
lugar, hay que deshacer una equivocacién, o un engafio,
0 una mentira mas que contiene la Ley: aqui no hay
ninguna evaluacién de impacto ambiental estratégica; las
evaluaciones estratégicas no son nada, no son nada,
porque carecen del requisito que distingue, precisamente,
a4 una evaluacion de impacto ambiental, que es la decla-
racién final de impacto ambiental, en el que se precisan
las conclusiones de los estudios previos en el avance de
los posibles riesgos que sobre el impacto... sobre el
medio ambiente de Castilla y Ledn tenga un plan o un
programa.

Por lo tanto, una evaluacion estratégica no es nada:
es un estudio, a palo seco. Ser4, posiblemente, para que
los haga la empresa que ha hecho este Proyecto de Ley,
y otras empresas que se dedican a hacer este tipo de
estudios, porque, si no, no tiene justificacién. Toda
evaluacién de impacto ambiental debe finalizar en una
declaracion formal de impacto ambiental; sino, no es tal.
Y esa declaracion de impacto ambiental la tiene que hacer
el Consejero; y ademas, en el caso de planes y programas,
estd mdés justificado, si cabe. Porque, precisamente por
la trascendencia del trabajo, por la trascendencia del
trabajo, esa declaracion de impacto formal contendria
elementos obligatorios para todos los proyectos que se
realizaron al amparo del plan o programa correspondien-
te. Y esos proyectos concretos, haciendo caso a la
evaluacién de impacto ambiental del plan o del programa,
no me... cometerian errores, no necesitarian en muchos
casos ser corregidos, ganariamos tiempo y, ademas,
realmente, estarian mds ajustados.

Por lo tanto, todo el Titulo II es una falacia, no
significa nada. Es, simplemente, un Titulo creado para
hacer unos estudios, sin conclusiones précticas, que
realizardn las empresas pertinentes que hasta ahora estén
haciendo las asistencias técnicas, que se estdn haciendo
para la Consejeria de Medio Ambiente, eso si, todas por
adjudicacion directa.

Titulo III, Auditorias Ambientales. Un titulo que
define una cosa, que es que una empresa estudie sus
sistemas de produccién desde el punto de vista medioam-
biental, pero que no obliga a que las conclusiones de esos
estudios se lleven a la préctica; no obliga a que las
conclusiones medioambientales que se puedan deducir de
la auditoria ambiental sean llevadas a la practica. O sea,
que una empresa hace un estudio de su sistema de
produccidén, desde el punto de vista del rendimiento
ecoldgico, y le dicen: es un desastre; y falla usted en esto,
enesto, yenestoy enesto. Y, sin embargo, las auditorias
no obligan a que eso, eso y lo de mas alla, se ejecuten,
se realicen y se mejoren los sistemas productivos. ;Para
qué demonios queremos, entonces, las auditorias ambien-
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tales? Pero lo mds grave de eso no es eso. Es que dice:
"para la validacién de los estudios, dieciocho meses, y
para la entrada en vigor del asunto, cinco afos". Con lo
cual, estamos en seis afios y medio, aproximadamente.
Pero ;se puede entender hacer una Ley, estar debatiendo
aqui, para que entre en vigor dentro de seis afios y medio?
Pero dentro de seis afios hagamos una Ley de Auditorias
Ambientales. Los que estén aqui, en ese momento; a lo
mejor, el Consejero no estd, posiblemente. .. quién sabe,
quién sabe. A lo mejor ya se han dado cuenta de su calibre
con el medio ambiente y ya no estd, y a lo mejor hay
otros. Y yo no estaré, y otros no estardn. Y haran, dentro
de seis afios y medio, una Ley reciente, moderna, y no
hacemos una Ley para que entre en vigor dentro de seis
afios y medio, que regula una cosa que no regula y que,
ademds, es un camelo. Porque eso es lo que son las
auditorfas ambientales: un camelo. Otro estudio mas,
para que hagan, a su vez, otras empresas mis; €so si,
asistencias técnicas, con el sistema de adjudicacion direc-
ta. Y eso es lo que son las auditorias ambientales, nada
mas.

Menos mal que aqui si se acepté una Enmienda que,
a nuestro juicio, mejoraba el texto sustancialmente.

Para qué vamos a hablar de las infracciones... El tema
de las infracciones esté casi a tenor, en calidad y conte-
nidos, con el resto del Proyecto de Ley. Ni siquiera
aceptan la especificacion de que los registros de infrac-
tores sean publicos; ni siquiera aceptan eso. Dicen que,
tal como estd redactado, que todo registro es piblico.
Bueno, es publico menos los que no son puiblicos, claro.
Y entonces resulta que, cuando yo pido a esta Camara. ..
a través de esta Camara, el registro de perceptores de
ayudas por la remolacha, me dicen que no me lo dan,
porque atenta contra la intimidad de las personas. Y no
me cabe ninguna duda de que, si, llegado el caso,
pidiéramos el registro de infractores a esta Ley, nos
alegarian cualquier cosa de esa naturaleza para no dar-
noslo. ‘

Luego, lo mejor para que el registro de infractores
sea publico es que lo diga la propia Ley, y que, ademas,
lo diga claramente. Diga: "El registro de infractores a la
Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental tendra caracter
publico". Con lo cual, nadie se podra llamar a andanas
y nadie podra negar la informacién que sobre el Proyecto
se haga.

Lo mismo que los registros de evaluacion de impacto
ambiental. Porque se crean los registros de evaluacién de
impacto ambiental ordinaria y los registros de evaluacién
de impacto ambiental simplificada. Pues, tampoco se
acepta que esos registros, donde simplemente se procede
a anotar las especificaciones de los expedientes de aque-
llas empresas o de aquellos proyectos que someten a
evaluacion de impacto sus actividades, sean publicos.
Amparandose en lo mismo: si es que son piiblicos, porque
los registros son piblicos. Pues no es verdad. Los

registros son publicos cuando lo dicen las leyes, y los
registros no son publicos cuando no lo dicen las leyes.

Por lo tanto, la mejor manera de que el registro de
infractores y los registros de los sistemas de evaluacién
de impacto ambiental ordinaria y simplificada sean pud-
blicos es, precisamente, que lo diga la propia Ley.

En el Titulo IV, el texto que nos han facilitado... el
guién del debate que nos han facilitado incluye las
disposiciones finales, adicionales y transitorias, cuestién
que no sé si, realmente, estarian en el Titulo. Pero no
tiene importancia, porque vamos a consumir igualmente
ahora el turno, en contra o a favor de las Enmiendas que
afecten...

Dice una, que es la tltima, y que realmente merece
la pena, a nuestro juicio, leer, la Final Ultima. Dice: "La
presente Ley entrard en vigor a partir de un afio...". O
sea, la Ley entra en vigor dentro de un afio, a partir de
un afio del dia siguiente de su publicacién en el Boletin
Oficial de Castilla y Leon, en lo que concierne a evalua-
cién de impacto ambiental, s6lo en lo que concierne a
evaluacion de impacto ambiental. "Y serd aplicable, en
lo que respecta a auditorias ambientales, con caricter
voluntario durante un plazo de cinco afios, a partir del
dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn".

O sea, que hemos hecho una Ley que, entre los
dieciocho meses de un plazo y los cinco afios del otro,
durante seis afios y medio, se acogerd a ello quien quiera,
pero no es obligatoria, no vincula, etcétera.

Yo creo, ademads, que eso no es un problema, es una
mejorade la Ley, porque, dado el camelo que representan
las auditorias ambientales, cuanto maés tarde entren en
vigor, mejor.

No es procedente -a nuestro juicio~ hacer una ley que
regule una cuestion a seis afios y medio. No es procedente
regular una cuestion como las auditorias ambientales sin
que esas auditorias tengan un elemento impositivo sobre
las empresas para que mejoren sus sistemas productivos
desde el punto de vista ecoldgico. No tiene sentido
legislar para dentro de seis afios y medio, porque dentro
de seis afios y medio es posible que las auditorias
ambientales estén sobrepasadas, que hayan aparecido
conceptos nuevos, que la cuestion sea diferente, y enton-
ces es cuando procederia ~a mi juicio- hacer una ley
correcta de evaluacion de impacto ambiental que incluya
auditorias ambientales, salvo en el caso en que la Ley
dijera: auditorias ambientales, ya, desde el dia siguiente
de la entrada en vigor de la Ley; y, ademds, las auditorias
ambientales son obligatorias que las conclusiones que de
ellas se deduzcan con arreglo... para mejorar el rendi-
miento medioambiental de los procesos productivos se
ejecuten; y que precisamente para eso haya ayudas de la
Comunidad Auténoma, de la Comunidad Econdmica
Europea o de quien sea. Pero, realmente, hacer unas
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auditorfas que lo dnico que dicen es que el proceso es
malo, pero no aportan la obligatoriedad de mejorarlo, no
parece que tenga mucho sentido.

Y llegamos a la guinda del Proyecto, que son los
Anexos, que es donde estan, precisamente, esas cuestio-
nes que yo le pido insistentemente al Portavoz del Grupo
Popular que me dé y que no me da, y que son los estudios
en que se han basado para que figuren entre los proyectos
sometidos a evaluacion simplificada de impacto ambien-
tal o de impacto ambiental simplificada, proyectos como
las instalaciones que generen o utilicen residuos téxicos
o peligrosos; eso, a evaluacién simplificada. Segundo, el
descuaje de masas arbdreas continuadas de mdas de cin-
cuenta hectareas, que -por poner un ejemplo- permitirian
descuajar practicamente todo el Pinar de Antequera sin
necesidad ni siquiera de evaluacion de impacto ambiental
simplificada; simplemente con que lo autorizara el jefe
del servicio de turno; o la instalacion de astacifactorias o
piscifactorias; o la introduccién de especies nuevas. Y
vuelvo a insistir en los dafios irreparables que ha produ-
cido la introduccién de una especie como el cangrejo
americano o como el lucio en las aguas de Castillay Le6n,
primero de Europa, etcétera.

Bueno, pues, con esta Ley, la introduccion de espe-
cies nuevas en sitios donde no existen sélo necesita una
evaluacién simplificada de impacto ambiental. Y sigo
esperando las razones por las cuales se impide que, en
lugar de ser sometidas a un tramite simplificado, sean
sometidas al tramite ordinario actuaciones que -sin duda-
tienen una gran influencia, o pueden tener, sobre el medio
ambiente en Castilla y Ledn. Pero no se me dan razones.

Bueno, pues, ésos son los criterios que han servido
para confeccionar los Anexos de esta Ley. Los Anexos,
que son:

El Anexo I, donde dice: "Proyectos que deben ser
sometidos al trdmite ordinario de evaluacion de impacto
ambiental".

Anexo II: "Proyectos que deben ser sometidos al
trimite simplificado de evaluacién de impacto ambien-
tal”.

No nos vamos a meter con el Anexo I, porque es
evidente que el Anexo I estamos de acuerdo. Que los
proyectos que ahi estdn sean sometidos al trdmite ordi-
nario de evaluacién de impacto ambiental nos parece
bien. Lo que no nos parece bien es que exista un Anexo
11, porque, defendiendo la teoria de que todos los pro-
yectos deben ser sometidos a un tinico proceso de eva-
luacién de impacto ambiental, todos los proyectos inclui-
dos en el Anexo II deberfan ser trasladados a un Anexo
I dinico, donde estuvieran introducidos todos los proyec-
tos que sean atentatorios o tengan posibilidad de serlo
contra el medio ambiente en Castilla y Leén. Esa es
nuestra primera Enmienda; es decir, todos los proyectos
del Anexo Il pasen al Anexo I, para que en el Anexo |

sean sometidos todos al proceso de evaluacién de impacto
ambiental ordinaria, no...

¢Cudl es nuestra segunda tesis en las Enmiendas que
hemos hecho a los Anexos? Curiosamente, los Anexos
estan construidos, en muchos casos, sobre limites cuan-
titativos. Dice: una fabrica que tiene una produccién de
equis toneladas métricas/dia, por encima de esa produc-
cidén debe ser sometida a evaluacién de impacto ambiental
ordinaria; y por debajo, debe ser sometida a evaluacién
de impacto simplificada. Siendo el mismo proceso pro-
ductivo, siendo sus posibilidades de contaminar cualita-
tivamente las mismas, etcétera, sin embargo, se estable-
cen limites- cuantitativos para establecer las diferencias
entre Anexo Iy Anexo II.

¢Cudl es nuestro criterio? En aquéllas... Reconocien-
do que la reconocida flexibilidad del Portavoz del Grupo
Popular va a impedir que ninguna Enmienda prospere, y
mucho menos la de supresion del tramite simplificado de
evaluaciéon de impacto ambiental, pretendemos, preten-
demos que algunos de los proyectos del Anexo II pasen,
al menos, al Anexo I. ;Cudles? Pues, por ejemplo,
plantas de tratamiento y lavado de minerales, cuando su
rendimiento sea mas de mil toneladas/hora, que en el
Proyecto estd contemplado como actividad sometida a
evaluacién de impacto ambiental simplificada. Y nos
pareceria razonable que estuviera en la evaluacién de
impacto ambiental ordinaria. Las estaciones depuradoras
de aguas residuales, que estan en la evaluacién simplifi-
cada, con independencia de su tamafio, de su magnitud,
etcétera. Las estaciones depuradoras de aguas residuales
estan en el tramite de evaluacién de impacto simplificada.
Asi funcionan después, la que funciona.

No vamos a insistir en las piscifactorias y astacifac-
torias. Si hemos dicho que nos parece légico que estén
en la evaluacién ordinaria, pretenderemos cambiarlas del
Anexo I al Anexo I.

Que los planes y programas, que los planes y progra-
mas, precisamente por su importancia, sean sometidos al
tramite de evaluacion de impacto ambiental ordinaria.

Que las explotaciones a cielo abierto, que no se
contempla en el Proyecto de Ley y que, por lo tanto, se
remiten a la legislacion estatal, y es un hecho reconocido
que la Comunidad Auténoma tiene facultades para endu-
recer las condiciones de la legislacidn estatal, figuren en
el Proyecto y figuren, ademas, con limites cuantitativos
inferiores. Y pretenderiamos que toda explotacién a cielo
abierto de lignita, hulla o cualquier otro mineral que
pretenda mover més de veinte mil metros cibicos/afio
fueran sometidas a evaluacién de impacto ambiental
ordinaria.

Las extracciones de aridos, las extracciones de aridos
deberian estar sometidas a evaluacién de impacto ambien-
tal ordinaria. No so6lo las que se hacen en los pidramos,
o los descampados, o los que tienen el tratamiento de una
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explotacién de mineral —que los hay, del grupo A, los
hay-, sino aquéllas que estdn sometidas a la dindmica
fluvial, estan en las orillas de los rios, que en muchos
casos se estdn cargando los rios de esta Comunidad
Auténoma. Claro, aqui no entrardn, porque como la
competencia para autorizarlo es de otra Administracién,
ustedes no entran en evaluar el dafio que ambientalmente
haga una explotacion de &ridos. Sin embargo, en estas
Cortes hemos debatido, hemos debatido y aprobado
Proposiciones No de Ley, por unanimidad de todos los
Grupos, sobre, por ejemplo, minicentrales en la provin-
cia de Zamora, tres en concreto, que fueron... se realizd
por... como consecuencia del cumplimiento de la dispo-
sici6n de esta Cadmara se realizé la evaluacion de impacto;
daba critica; se remitié a la Administracién Central, y la
Administracién Central hizo caso a la evaluacién de
impacto que habia hecho la Administracion Regional, a
instancias de esta Camara, que no de "motu proprio”, por
supuesto, de "motu proprio” pasaba olimpicamente del
rollo; y ha impedido que esas tres minicentrales en la
provincia de Zamora se realicen, y son en el rio de Muelas
de los Caballeros, Espadafiedo, etcétera. Ya no me
acuerdo de los nombres. Por supuesto, no fue una
iniciativa del Gobierno Regional, que le trae absoluta-
mente sin cuidado el medio ambiente cuando la autoriza-
cién o la actividad es de otra Administracion. Ese es su
concepto fraccionado y cadtico de lo que es el medio
ambiente de esta Comunidad Auténoma.

Los depdsitos de chatarra, que tampoco figuran en los
Anexos; no se tienen en cuenta los depésitos de chatarra,
y asi estd pasando lo que estd pasando. Hay una Orden
de 1a Consejeria de Medio Ambiente, limitada, absurda,
que no resuelve el problema, y tanto es asi que no
resuelve el problema que los depésitos de chatarra siguen
floreciendo en nuestra Comunidad Auténoma a la vera
de las carreteras y creando una imagen medioambiental
absurda y horrorosa.

Las modificaciones al planeamiento urbanistico cuan-
do afecten a suelo no urbanizable deberian someterse a
evaluacién de impacto ambiental y no quedar al arbitrio
de la Consejeria, que en algunos casos puede negar el
permiso, pero otros casos puede no hacerlo.

Lacorta o arranque de superficies arboladas continuas
por encima de diez hectareas.

La introduccién de especies en lugares donde no
existieran, o sea, la repoblacion con especies animales
nuevas.

Las fabricas de coque, que figuran en las evaluaciones
simplificadas, con independencia de la cuantia, etcétera.

Las plantas de distribucién y produccién de gas, que
figuran en la simplificada.

Y, por tltimo, las industrias ~como ya he repetido
muiltiples veces- que generan sustancias toxicas o peli-

grosas. Porque, realmente, no tiene sentido que una
industria que genera o utiliza sustancias téxicas o peli-

© grosas sea sometida al trdmite ordinario de evaluacién de

impacto ambiental.

Todo eso es lo que pretendemos con las Enmiendas
que a los Capitulos... a los Titulos -perdén-II, III, IV y
a los Anexos, pretendiamos -repito- mejorar el Proyecto
de Ley. Porque -repito- tener la idea de que tres Grupos
de la oposicién que -repito- hacen cuatrocientas Enmien-
das a un Proyecto de Ley, o mas, lo hacen con el nico
y exclusivo objetivo de incordiar o de no hacer nada
indica el talante de quien ha representado al Grupo
Popular en esta Ponencia y en esta Comisién, y que nos
ha llevado a esta situacién, que es nueva en cualquier
debate de proyecto de ley... de las que se han debatido
en esta Camara en materias, por lo menos, de medio
ambiente y de agricultura. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Gonzalez. Para turno en
contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Muy breve, porque los argumentos me voy,
simplemente, a remitir a lo expuesto en la Comision,
cuando estuvo el sefior Gonzélez presente y, cuando no
estuvo, la tarde de esa Comisidn, a su compafiero.

Y en lo que respecta a esta persona, para no entrar ya
en mds polémicas, mire, seflor Gonzélez, le dije antes,
al principio, que no confunda talante con democracia,
que es a lo que usted estd acostumbrado. Yo en aquello
-y mi Grupo, evidentemente-, en aquello que entendemos
que puede mejorar, lo mejoramos. Lo que pasa que esta
vez usted tiene la costumbre de que aquéllos que no entran
por sus horcas caudinas, sefior Gonzdlez, don Jaime, no
don Felipe, no le gustan; y yo éste no va a pasar, de
momento. Cuando lleve razén, "chapeau”, se la daré,
pero no por norma.

Mire, sefior Gonzélez, con sus Enmiendas, ;sabe
usted qué ha conseguido? Pues nada, porque lo que ha
hecho ha sido un Proyecto. .. sus Enmiendas son estériles,
poco fundadas y ademds -algo importante- se olvidan de
que hasta se pueden aplicar. ;Sabe qué ha hecho? Crear
demagogia, ha creado confusién, ni mas ni menos. Y eso,
(sabe qué pasa, seftor Gonzilez, don Jaime? Que denota
muy poca responsabilidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Gonzilez, don Jaime.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Yo no voy a ser breve, ni le voy a hacer a usted
una faena de aseo y alifio porque no se la merece; usted
se merece que le digan las verdades.

El responsable de que esta Ley haya llegado como ha
llegado a este Pleno es usted o quien le haya dado las
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ordenes para que llegue asi. De ustedes es la irresponsa-
bilidad manifiesta. La Oposicién ha cumplido con su
trabajo haciendo una serie de Enmiendas, que a juicio,
ademds, de todos los Grupos, no sélo de uno, trataban
de mejorar y arreglar lo que era dificil de mejorar y
arreglar. Y tenemos precedentes, porque si no los hubie-
ra, pues, todo estaba bien.

Pero aqui entraron -y antes el Portavoz del CDS lo
ha dicho- otros Proyectos de Ley de bajisima calidad y
que fueron arreglados en esta Cdmara, y yo no me atrevo
a decir que hayan significado el sepulcro politico de los
Portavoces del PP que trabajaron en pro de los ciudada-
nos de Castilla y Ledn, pero lo parece. Y ese es el talante
que ha habido en las Ponencias y en las Comisiones en
las que se han debatido proyectos medioambientales o de
agricultura. Lo hubo en la Ley de Concentracién Parce-
laria, aunque no llegamos a acuerdos, pero se mejoré la
Ley. Lo hubo en la Ley de Espacios Naturales Protegidos
de Castilla y Ledén y se aprobd por unanimidad, porque
todos trabajamos mucho, a pesar del sefior Jambrina. Lo
hubo en la Ley de Fomento de Montes Arbolados, que
llegamos a acuerdos importantes, a acuerdos importantes
sobre la forma de la Ley, aunque el Grupo mayoritario,
en uso de sus legitimas facultades, mantuvo el fondo de
la Ley, con el cual no estibamos de acuerdo.

Pero el talante de sus intervenciones aqui, la perma-
nente descalificacién del adversario, que no de las En-
miendas y de los contenidos de la misma... Todavia estoy
esperando que me dé usted una razén objetiva por la cual
las industrias que generan o utilizan residuos toxicos o
peligrosos estdn incluidos en el anexo simplificado de
esta Ley, todavia lo estoy esperando, lo llevo esperando
desde la Ponencia, y es usted incapaz de darmelo porque
no existe, porque es una decisién arbitraria, lo mismo
que otras.

Repito, la Oposicién ha hecho cuatrocientas Enmien-
das ahi con un espiritu constructivo, con €l espiritu de
mejorar la Ley, con el espiritu de hacer una Ley que sirva
a los ciudadanos de Castilla y Leén, y usted, y quien le
haya dado las Grdenes pertinentes para ello, lo han
impedido, y hemos hecho una Ley mala, imitil, vacia, y
que lo que hace es crear gateras para que proyectos
dificiles para esta Comunidad, peligrosos para esta Co-
munidad, se cuelen con tramites de evaluacion de impacto
ambiental simplificados, que no garantizan la calidad
ambiental de Castilla y Leén.

SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Pasamos al debate de las Enmien-
das niimeros 52 y 53, 55 a 58, ambas inclusive, todas del
CDS. Sefior Sagredo, tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL.: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Las Enmiendas que a continuacién voy
a defender desde esta Tribuna fueron presentadas en mi
Grupo, por mi Grupo, y no aceptadas por el Grupo
Popular.

Se trata desde clarificar los conceptos a estructurarla
de una manera mejor, y en este caso para poder dar la
razdn a la no aceptacion al Grupo Popular, porque aqui
entramos en una cuestion de fondo. Es el Titulo III, que
debia ser el segundo, puesto que la Ley es Ley de
Evaluaciones de Impacto Ambiental y de Auditorias
Ambientales, y el Titulo I debia haber sido de las
evaluaciones, y el Titulo II de las auditorias. No ha sido
asi, porque hemos visto que han metido a capén ese Titulo
11, y aqui aparece en el Titulo III que debia serel ......

En cualquier caso, digo que en este turno no voy a
intentar convencer al Partido Popular porque aqui, real-
mente, mi labor, mi tarea seria mas dificil, o casi
imposible, aunque, como decia Vicente Espinel, ;por qué
no intentar lo imposible cuando es posible intentarlo?

En cualquier caso, la auditoria medioambiental que
plantea este Proyecto de Ley es una auditoria ambiental
por delante de lo que hacen en Europa. Es decir, aun
considerandonos satisfechos de la normativa comunita-
ria, y ojald la llevisemos a rastras de una manera
soportable, pues, con las auditorfas ambientales hemos
querido ser mds papistas que el Papa para luego al final
no ir a Misa. Es decir, ¢las auditorias ambientales en
Europa son voluntarias? Pues, aqui, obligatorias. ;Por
qué no vamos a defender nosotros mucho mejor que todos
los europeos el medio ambiente?

Por lo tanto, estas modificaciones, estas Enmiendas
del Partido... del Grupo Centrista venian en esa linea a
mantener que las auditorfas ambientales se alineasen en
el concepto moderno de la auditoria ambiental europea.
Lo que pasa que, cuando uno termina de leer ese Titulo
y lee el resto, aparece que esto que estamos ahora
seudodebatiendo no se va a poner en vigor mafiana, no
se va a poner en vigor dentro de tres meses, no se va a
poner en vigor dentro de un afio, no se va a poder poner
dentro de tres, se va a poder poner dentro de uno mas
cinco més los concordantes, y el uno y el cinco son afios.
Quiere decir que todo lo que estamos ocupando a esta
Céamara en este tedioso Pleno, porque no se ha querido
dialogar en Ponencia y en Comision, realmente se va a
poner en vigor con relacién a las evaluaciones de impacto
con un afio, y con relacién a las auditorias ambientales,
que son las superauditorias ambientales, después de seis
afios mds los concordantes de las disposiciones transito-
rias y finales.

Por eso, y sin dnimo de convencer -no caeré en esa
tentacidon-, de convencer al Portavoz del Grupo Popu-
lar... o como dice muy bien el Portavoz del Grupo
Socialista, a quien le ha mandado, porque yo creo que es
imposible que sea tan intolerante, es imposible que pueda
tener una persona personalmente esa cerrazon, es impo-
sible. Yo creo que le debiamos, todos los Grupos de la
Oposicién, hacer una solicitud de que le den una medalla
en su Grupo Politico, porque realmente habrd pocas
personas capaces de obedecer de tal manera las consignas
que se le den de su Partido para no aceptar ni tan siquiera
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las normas maés elementales gramaticales que se ensefian
en la EGB de este pais. Es curioso. Yo, desde luego, no
le tengo a usted por tan cerrado, Sefioria, no lo tengo.
Ya le he dicho que no le entiendo, pero es culpa mia, y
ya le he dicho que hasta a veces serd porque tiene Su
Sefioria ideas geniales. Yo no le entiendo, las cosas como
son, pero eso es mi culpa. La realidad es que yo no
entiendo, desde todas las... las tres elaboraciones de las
leyes que creo que hemos tenido la suerte de compartir
para tener la seguridad de ese talante, no puedo entender
que Su Sefioria sea el responsable de esta cerrazén, no lo
puedo creer. Por lo tanto, lo que si que creo es que usted
es un gregario de lujo, y le deben premiar, le deben
premiar.

Bien, en cualquier caso, y para concretar la Enmienda
nimero 53 que estd, quizd, en el meollo de la situacién,
porque el Grupo Parlamentario Centrista entiende que
bueno es andar cuando realmente hay dificultades para
andar, y no querer correr para después decir: si, vamos
a correr, pero esta carrera que estamos preparando es
para dentro de seis afios. No se confundan, no tengan
ningin problema; no es para ustedes, es para otros
Procuradores que vendran, es para otros ciudadanos que
tendran que aplicarlo. Por eso la definicién de objetivos
que nosotros intentibamos enmendar en el articulo 21
dice: "Para el Grupo Parlamentario Centrista la auditoria
medioambiental es un instrumento de gestién que com-
prende una evaluacién sistemdtica, documentada, perié-
dica y objetiva del funcionamiento de la organizacién, el
sistema de gestién y el equipo destinado a la proteccién
del medio ambiente, al que pueden adherirse voluntaria-
mente las empresas dedicadas a actividades industriales
o de cualquier tipo, y la auditoria medioambiental tiene
por objeto facilitar el control de las practicas medioam-
bientales, evaluar su adecuacién a las politicas de la
empresa, lo cual implica el cumplimiento de las disposi-
ciones reglamentarias en vigor, informacion al pablico
acerca del cumplimiento medioambiental de la empresa,
y la auditoria medioambiental debe incluir el andlisis de
los hechos objetivos necesarios para evaluar el compor-
tamiento medioambiental. Y eso Su Sefioria no piense
que nos lo hemos inventado el Grupo Parlamentario
Centrista. Trabajamos pero, 1dgicamente, no somos ge-
nios, y, por lo tanto, este texto es el texto comunitario,
es el texto comunitario.

En la Enmienda 55 intentibamos un articulo nuevo,
modificando el 23, con el contenido del informe o de la
declaracion. Y nuestra propuesta seria que la declaracion
debe comprender el nombre, cosa que no entra tan
siquiera en su redaccion, localizacién de la instalacién,
descripcion de las actividades de 1a empresa, explicacion
de todos los problemas medioambientales importantes
relacionados con la actividad y resumen de unos datos
cuantitativos, que no le leo porque el dato lo tiene usted
en su poder; presentacion de la politica, programas y
objetivos especificos de la empresa, incluyendo los posi-
bles ajustes efectuados, asi como las inversiones impor-

tantes en el medio ambiente. Y evaluacién de los resul-
tados obtenidos en materia de medio ambiente por el
dispositivo de proteccién posterior aplicado por la em-
presa.

En la Enmienda niimero 56 intentamos que se valida-
ran las declaraciones medioambientales -no "convalida-
ran", como dicen Sus Sefiorias-, diciendo que deben ser
validadas de acuerdo con la normativa comunitaria. Nos
basta, no queremos mas, no queremos ser mejor que los
europeos. Queremos ser europeos; de los primeros, pero
europeos, no mejor que los europeos. Nos parece exage-
rado cuando resulta que estamos legislando para nuestros
hijos (suponiendo que Sus Sefiorias estén en condiciones,
como ¢l Consejero de Economia, al que le felicito si,
efectivamente, se ha producido un feliz alumbramiento).

En esa misma linea de filosofia de las auditorias, el
articulo 25 habla de ayudas econdmicas, y el Grupo
Parlamentario Centrista insiste en que las ayudas deben
ser mas que econdmicas. Para hacer una auditoria am-
biental no solamente hacen falta ayudas econdmicas,
hacen falta otras ayudas. Por eso, nuestra propuesta seria
la siguiente: "La Junta de Castilla y Ledn podra conceder
ayudas, ayudas globales para fomentar las auditorias
medioambientales o para ejecutar las medidas contempla-
das en las declaraciones medioambientales validadas”.

"Con respecto a las pequefias y medianas empresas,
la Junta podra establecer estructuras de asistencia dirigi-
das a proporcionar conocimientos iécnicos y ayuda nece-
saria, en particular para permitir el establecimiento de
dispositivos de proteccion del medio ambiente, prepara-
cién de declaraciones y su validacién. Impulsando a las
asociaciones... impulsando a las asociaciones para pro-
mover la introduccion de auditorias medioambientales en
sus asociados. Divulgando las auditorias medioambien-
tales e informando al publico”.

"Las empresas que realicen auditorias medioambien-
tales y cuyas declaraciones sean validas por el érgano
competente podrdn utilizar el logotipo Eco-Auditoria
establecido en la legislacién comunitaria y de acuerdo
con su regulacion”.

Y "la Junta de Castilla y Leén publicara para conoci-
miento piiblico las empresas que se adhieran a las audi-
torias medioambientales".

Es decir, el objetivo de nuestras Enmiendas esta claro,
va al fondo de la cuestién. Y no nos preocupa, en
absoluto; nos preocupa mucho mds... les hemos dicho
que nos daba pena por qué no admitian Enmiendas
absolutamente gramaticales, o por qué no admitian En-
miendas absolutamente 1dgicas que van a hacer sufrir a
cualquiera que quiera leer esta Ley, y no digo a cualquiera
que la tenga que aplicar.

Pero realmente aqui, desde luego, este Portavoz no
se considera en absoluto disgustado, o no se considerari,
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si Su Sefioria no admite que las auditorias que nosotros
queremos sean las normales. Es decir, nosotros no que-
remos esas superauditorias que ustedes quieren para el
siglo que viene; nosotros queremos unas auditorias ya
como las tienen en Europa, en cualquier pais con los que
nos tenemos que tratar de ta.

Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

Me remito a los argumentos expuestos en Comision.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Muchas gra-
c_ias, sefior Presidente. :

Ya este Portavoz no sube los escafios... al escafio,
porque, realmente, no le da tiempo. Desde luego, en
esta... esta vez si que este Portavoz ha quedado absolu-
tamente ilustrado de los argumentos que ha dado el
Portavoz del Grupo Popular, y el por qué no acepta
ninguna de las Enmiendas, de las trescientas o cuatro-
cientas Enmiendas que ha presentado la Comision... los
Grupos Parlamentarios de la Oposicién.

Ahora si me quedo satisfecho. Sefioria, no solamente
debemos solicitar los Grupos de la Oposicién que le den
un premio por su disciplina de Partido, sino que, en este
momento, yo creo que debiamos solicitar que le invistie-
ran en cualquier de nuestras maravillosas, magnificas
Universidades de Castilla y Ledn.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias.

Pasamos al debate de las Enmiendas 13 a 17, ambas
inclusive, del sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente.

La verdad es que, a la altura del tiempo en que
estamos, yo ya he puesto en conocimiento del Presidente
de esta Camara el que voy a hacer un unico turno de
intervencién, para intentar resumir las Enmiendas que
quedaban, y que quedaban practicamente todas, como se
me anunci6 desde el primer momento, que no iba a ser
admitida pricticamente ninguna.

Yo he de decir, también, que lamento enormemente
esta situacidn y esta circunstancia. Porque, a medida que
ha ido transcurriendo el debate, primero ha empezado

con los Procuradores del Grupo Mixto, de forma indivi-
dualizada, ya no accediendo a esa correlacidon que se suele
establecer, en cuanto a si se sale a la tribuna, no se sale
a la tribuna. A medida que ha ido transcurriendo el
tiempo, ya no s6lo eso, sino que se resisten a hacer algin
tipo de intervencidn politica, que se entiende. Pues bien,
Sefioria, yo sdlo le digo una cosa: yo sé que la mayoria
de los votos, aunque no hayan alcanzado el techo del
sefior Fraga, les permite a ustedes hacer lo que crean
conveniente politicamente. Pero lo que no cabe la menor
dida es: pasar por Ponencia sin poder trabajar, pasar en
Comisién cumpliendo el expediente, porque tiene que
quedar reflejado en Acta, y hacer esta funcién aqui, y no,
al menos, extraer la conclusiéon de que no es la mejor
férmula para que pueda, no convertirse el Ejecutivo en
Legislativo, sino que el Ejecutivo cumpla la funcién que
le cabe al Ejecutivo y el Legislativo cumpla con la funcién
que le cabe al Legislativo...

Incluso, pues, a mi esta mafiana me sorprendid, y no
lo habia comentado, pero, a tenor, o a la vista de lo que
ya el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en este
Proyecto de Ley plantea, y me temo que, 16gicamente,
la respuesta a este Procurador no va a ser de otra indole,
por esa concepcidn cualitativa que tiene de la democracia,
o de la actividad parlamentaria, no me resisto si a decirle
una cosa. Empezaba Su Seioria diciendo esta mafiana:
para que quede claro durante toda la sesién que esto no
es asi, aqui ya no se aceptan el ordeno y mando; y lo
hacia con un tono imperativo, pues, que era una orden,
en definitiva. No lo digo con dnimo de herir ningin tipo
de sensibilidad personal; lo confieso, y Su Sefioria lo
sabe. Pero si de hacerle entender a toda la Camara que
no es éste, a mi juicio, el mejor procedimiento para
actuar, no obstante.

En relacion con el Titulo III, nosotros teniamos una
serie de Enmiendas, en las que se pretendia, curiosamen-
te, la adicién, la adicién —todas ellas, practicamente, de
adicién-, a lo que podia ser un texto barajable para
discutir. Y afiadiamos, en el articulo 21, un parrafo
-pretendiamos- dijese: "Las medidas a adoptar, ala vista
de los informes de la auditoria serdn obligatorias. La
Junta, por medio de sus servicios técnicos, realizara el
control y vigilancia y seguimiento de su aplicacién”.

A veces da la impresion como que fuera muy obvio
lo que se plantea. Pero entendemos que se contemplan
definici6n, objetivos, actividades e instalaciones sujetas
a auditoria ambiental, contenido de informes y valida-
cién. Pero no se nos dice, en definitiva, para qué sirve
el diagnostico. Entonces, nosotros creemos que seria
conveniente que se estipularan como obligatorias, 16gi-
camente, con la flexibilidad que fuera necesaria.

Por supuesto, seguimos sin entender que deba de
remitirse -como deducimos de la lectura del Proyecto de
Ley-, remitirse la responsabilidad al promotor de la
iniciativa. Primero, porque nos supone una gran como-
didad -o entendemos que puede suponer una gran como-
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didad-. Segundo, porque creemos que existen técnicos
suficientemente idéneos en la propia Administracién
Autonémica. Tercero, porque puede producirse que no
haya unas coordenadas claras sobre las que operar, en
virtud de la novedad que significa acaso esta ciencia de
la ecologia, en su vertiente practica. Y cuarto, porque yo
creo que es funcion de la Administracion hacer ese
analisis y hacer esa vigilancia, que no debe circunscribir-
se o0 proyectarse sobre empresas publicas... perdon,
empresas privadas, consultores, sino la realizacién de
estudios de andlisis, si, para introducirlos, desde el
primer momento, en los expedientes, como decia al
principio, en un modelo tipificado que sirva de orienta-
cién y garantia juridica a todos los efectos.

En el mismo articulo 21 intentdbamos afiadir que
todas las auditorias ambientales serdn publicas, y, por
supuesto: "La Junta de Castilla y Ledn garantizard el
derecho al libre acceso a la informacion puablica sobre las
mismas”. Publicidad y transparencia, que puede servir
como estimulo, debe de servir como estimulo, o sancién
positiva o negativa, en todo caso; pero no interpretada
de otra forma. Y, como abundaré mas adelante con un
titulo que, a nuestro juicio, pues ha quedado ahi, un poco
en el alero, y sugeriamos la consideracion de esa publi-
cidad, transparencia y participacién que entendemos que
es la democracia, pues lo dejo aqui.

En la Enmienda miimero 15 nosotros apeldbamos, de
conformidad con los Reglamentos de la Comunidad
Econémica Europea, la Unién Europea: “Las empresas
establecerdn los oportunos dispositivos de proteccién del
medio ambiente”. Decir esto, a estas alturas, puede sonar
también como algo obvio. Pero, hasta el momento pre-
sente, ni se ha exigido por las Administraciones Piblicas,
ni se ha cumplido, en la mayor parte de las ocasiones,
por las entidades, ni publicas ni privadas. Que, en los
albores del desarrollo legislativo de esta materia, se
pudiera tener en consideracién nos parece realmente
importante.

Acaso en un futuro ya no sea tan necesario, por
convencimiento absoluto de entidades piblicas, entidades
privadas, e individuales.

También, en la Enmienda niimero 16 pretendiamos
la adicién al articulo 24, con una especie de nuevo
articulo, 24 bis, que, sin menoscabo de lo que estaba ya
en el Proyecto de Ley, pudiera decir: "La Junta de
Castilla y Leén comprobard, mediante sus propios servi-
cios técnicos, la veracidad de todos los datos aportados
en los informes de las auditorias ambientales”. Y ;por
qué se plantea esto? Yo creo que las auditorias, dejarlas
para que las realicen las propias empresas, ya es un
riesgo; puede haber, realmente, personas muy compro-
metidas con lo que es esta necesidad social del medio
ambiente, de la calidad de vida. Que se haga una valida-
cion de la administracién ambiental, pues podemos en-
tender que puede quedar en un mero tramite burocratico,

si de cumplimentacién de lo requerido en cualquier tipo
de expediente. Y a nosotros nos parece que una policia
de garantia o de seguridad, establecida por los propios
técnicos pertinentes, y con la comprobacion correspon-
diente, seria suficiente garantia de futuro.

Afiadiamos también, o pretendiamos, en la Enmienda
namero 17, de Adicién al articulo 25, un parrafo nuevo
que dijera: "Las ayudas econémicas a las empresas que
realicen auditorias ambientales se transferirin, unica-
mente, cuando aquéllas hayan adoptado las medidas
correctores que se sugieran". Si ustedes observan el texto
del Proyecto de Ley, lo deja, simplemente, en un 4mbito
de ambigiiedad importante: "Seran subsidiarias de apor-
taciones, ayudas econdmicas aquéllas que realicen las
auditorias ambientales”; no, no. Si, las que realicen
auditorias ambientales y las que, logicamente, adopten
las medidas correctoras que se sugieran o que se deriven
de esas auditorias ambientales. Es mds, yo afiadiria, casi
casi —aunque estoy fuera de plazo para hacer esta com-
plementaria-, afiadiria: "con..." esas medidas correctoras
que se sugieran, "con resultados satisfactorios". Porque,
si las medidas correctoras no consiguen el resultado
satisfactorio, lo l6gico es que tampoco pudiesen acceder,
porque habriamos hecho todo el procedimiento adminis-
trativo, incluso sancionador, si cabe corrector; pero no
hubiéramos dado en la diana de conseguir el objetivo que
se pretendia.

En cuanto al Titulo IV, nosotros haciamos una comu-
nicacién, en cuanto a que retirdbamos la Enmienda
nimero 20, nimero 21 y nimero 22, que pretendia
modificar, al alza, los aspectos sancionadores de las
infracciones que pudieran preverse o producirse, Y,
posiblemente, al alza excesivamente. Pero, con ese dni-
mo que pretendiamos, en cierto modo, de aproximacion
en el debate, ustedes se quedan con hasta... "las leves,
hasta 500.000 pesetas”; nosotros llegdbamos incluso a
decir "las leves", entendiendo por leves de 1.000.000 a
10 millones de pesetas; es posible que pudiera llegarse a
factores correctores por ambas partes, para entender,
primero, cudles serian las infracciones leves, que en
algunos casos es, simplemente, el impedimento de acceso
a los técnicos, para hacer revisiones que estin contem-
pladas en la propia Legislacién. Y, por otra parte,
también las leves requerian o admitian un caracter mucho
mas amplio.

Pues bien. Nos hubiera gustado poder realizar esa
tarea; en Ponencia no ha sido posible, y no queremos
mantener ese texto. Si, en todo caso, que todas las
infracciones estaran sujetas a las responsabilidades admi-
nistrativas, y en su caso penales, si las hubiere, y que
toda sancién, que es la Enmienda mimero 19, llevard
implicita la obligatoriedad de restituir el dafio ambiental
causado, porque, en mis de una ocasién -y tenemos
experiencias mas que suficientes-, algunos sujetos -no
voy a decir si de un talante u otro- prefieren, por
economizar, pagar las sanciones, que son méis leves, que
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someterse a todo el procedimiento de andlisis, estudio,
sancién y correccion, que seria mds costoso; pero, 1ogi-
camente, seria costoso en beneficio de la sociedad.

Y si, en la Enmienda nimero 23, pretendiamos algin
mecanismo de regulacién en cuanto a las sanciones, que
pudiera significar lo siguiente: que tuvieran una vincula-
cidn el volumen total... con el volumen total del presu-
puesto de la obra de que se trate, de tal modo que no
hubiera una descompensacion extraordinaria que pudiera
poner... o ser peor el remedio que la enfermedad.

Donde, no me resisto ya a no leerles la Enmienda
nimero 24, que estd fundada en los criterios mds amplios
de participacion, que es al menos la base de nuestro
concepto de la democracia, y que en muchos de los
aspectos estd directamente relacionada con directivas,
orientaciones emanadas de la Comunidad Econdmica
Europea, de la Unién Europea.

Pretendiamos con esta Enmienda un Titulo nuevo de
adicién, como su propia textualidad indica, el que hubiera
una informacién piiblica con nitidez, claridad, participa-
cién. Sugeriamos que un Articulo 37, que se titulara "La
participacion. La Junta de Castilla y Leén, dentro de los
tres meses siguientes a la entrada en vigor de esta Ley,
regulara la participacion de las organizaciones ciudada-
nas en todo el proceso de elaboracién y tramitacién de
los estudios de evaluacién de impacto ambiental y de las
auditorias ambientales”.

Sugeriamos un Articulo 38, cuyo titulo fuera "La
informacién ambiental”, con tres apartados:

"Primero. Tanto en las evaluaciones ordinarias como
en las simplificadas se dard participacion a las organiza-
ciones ciudadanas mediante la apertura de un periodo de
informacién ambiental.

Segundo. La Junta de Castilla y Ledn regularé dicha
participacién considerando a tales organizaciones como
parte interesada en el procedimiento, conforme a lo
establecido en la Directiva de la Comunidad Econdmica
Europea 90/313 y en la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo.

Tercero. El acceso de dichas organizaciones ciudada-
nas se producird desde el momento inicial del procedi-
miento de que se trate.”

Afiadiamos un Articulo 39, que titulabamos "Integra-
lidad de los informes. Los informes y comunicaciones
emitidos por los colectivos y organizaciones ciudadanas
se integraran, a todos los efectos, en los expedientes de
evaluacién de impacto ambiental.”

El Articulo 40. "Participacién de las Corporaciones
Locales: ...y se dara acceso desde el inicio del procedi-
miento y en todo momento a las Corporaciones Locales".

Articulo 41. "Publicidad. Las evaluaciones de impac-
to ambiental y las auditorias ambientales seran publicas.
La Junta de Castilla y Ledn garantizaré el derecho al libre
acceso a la informacién ambiental."

Yo creo que, a veces, las excesivas cautelas y preven-
ciones... -Enfin, jqué le vamos a hacer!- ...a la defensiva
escatiman la informacién a los Procuradores y nos teme-
mos que Si nosotros tenemos, en cierto modo, el grado
del privilegio por ser representantes elegidos democrati-
camente para acceder a la informacién, de cara a la
realizacién de nuestro cometido, posiblemente no sea tan
facil para lo que es los ciudadanos normales.

En la Enmienda nimero 25, la verdad es que segui-
mos sin entender la diferenciacién entre la evaluacién
simplificada y la ordinaria, y, por otra parte, entendemos
que deberia de ampliarse, hacerse primero genérica la
evaluacion ordinaria. Pero ya nos supone algin tipo de
problema cuando se habla de poligonos industriales, de
urbanizaciones en zonas naturales o seminaturales. De tal
manera que da una sensacién de supeditar de forma
excesiva a tramitacion simple, sencilla, a cuestiones que
-a nuestro juicio- retinen las condiciones de concentrar
tareas industriosas. .. industriales, que pueden traer como
consecuencia factores de desestabilidad en cuanto al
medio ambiente. Lo logico es que tuviera eso... que se
tuviese eso en consideracién, para que pudiera garanti-
zarse que las simplificadas no se convirtieran en un mero
tramite administrativo.

Paso sobre la 26, la 27. Y la 28 ya ha sido tratada
aqui en algunos aspectos, pero nos parece que se pretende
poner a un plazo excesivamente amplio no la tramitacién,
sino la entrada en vigor de este supuesto de la Ley de
evaluacién de impacto ambiental y las auditorias ambien-
tales.

Ya en lo que hace referencia a los Anexos, y aunque
ya se ha argumentado en algin caso, nos parece que seria
interesante que hubiese mayor concrecién y precisién en
cuanto a las reposiciones, no reposiciones. Porque le
decia yo anteriormente, sefior Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, que no porque estemos en una zona de
alta erosion, y que ésta se extienda muy ampliamente por
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, se puede
permitir cualquier cosa. No hace apenas un momento
alguna persona vinculada a esta propia casa me comen-
taba que si no se podia entender el gasto tan importante,
cuantitativamente, que se acaba de realizar de 70.000.000
de pesetas para adecuar la carretera de acceso a Fuensal-
dana, y, a lo mejor, pues eso podriamos entenderlo como
una cosa interesante, ya no con el criterio de conserva-
cién, que no habri tal, sino con el criterio de promocién
de algo que, por estar inmerso en esta parte de Tierra de
Campos, también necesita, también precisa ya no de una
accion negativa, o de una contencion de la accién nega-
tiva, sino de una promocion en todos los aspectos que
pueda mejorar sustancialmente la calidad de vida.
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En definitiva, nos gustaria, nos hubiese gustado poder
hacer correcciones importantes en cada uno de los su-
puestos, que -a nuestro juicio- parece como que estuvie-
ran rezumando en los Anexos limitaciones importantes
que pueden menoscabar sustancialmente, o que pueden
permitir en cualquier otro lugar, y que aqui, en una region
de las caracteristicas denunciadas recientemente en ese
informe que anteriormente citaba de la Direccién General
nimero 16 de la Unién Europea, deberia de requerir
todavia mayor importancia y mayor sensibilidad. Pero ni
siquiera en la propia Camara queremos que en estos
momentos se esté produciendo sensibilidad de ningin
género. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Muy bre-
ve, sefior Fresidente. Sefior Herreros, cuando empezd su
intervencién no sé si entendi, aunque se referia a una
especie de que no me queria achacar a nivel personal mi
comportamiento, mi actitud en el tema este.

Mire, yo tengo que decirle que con sus Enmiendas
las hemos mantenido a Pleno, cuando a lo mejor no se
podian haber mantenido a Pleno. Cuando usted no ha
estado para poder mantenerlas, yo personalmente he dado
los argumentos para poderlas ahora defender en Pleno v,
entonces, para que se mantuvieran. Porque parece ser
que no era ése el planteamiento que se podria hacer. Yo
le di, aunque usted no estaba, yo le di ahi argumentos
para hacerlo.

Pero yo me quiero centrar fundamentalmente en una
Enmienda, que es 1a Enmienda niimero... creo que es la
24, con respecto a lo que es la participacion o la infor-
macién, usted la llama de la participacién. Antes ya
también hemos hablado de ello. Esta Enmienda; en su
momento, parte se podia haber aceptado, parte de esta
Enmienda, pero, evidentemente, como cuando se oferta-
ba parte se me decia que o todo o nada, pues, ahi quedo,
ahi quedo el tema, que no pudimos entrar a discutir que,
realmente, esa pequefia parte o esa aceptacion por parte
nuestra podia haber llevado consigo.

Sefior Herreros, lo que usted... insisto que me quiero
centrar en esa Enmienda, porque las demds practicamente
han sido ya debatidas, porque habia una incidencia con
otras Enmiendas o con otros Grupos.

Mire, usted tiene un planteamiento distinto al nuestro,
evidentemente, en lo que es la participacion. Usted lo
quiere hacer todo practicamente asambleario. en el tema
este, justamente, yo creo, creemos que al ser un tema
muy técnico, debe haber, debe haber mucha informacion,
debe haber mucha participacion, y esa participacion viene
por la via de la informacién piblica fundamentaimente,

que esas alegaciones de la informacién ptblica se van a -

incorporar a ese expediente. Pero deje que sean las
autoridades a efectos medioambientales que tengan la

capacidad y la competencia de resolver ¢l tema, porque,
sino, de verdad, podriamos, al final, con la mejor o peor

- intencién, hacer que una decisién importante se convierta

en algo asambleario, cuando tiene que ser un tema muy
técnico para tomar esta clase de decisiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. No me extrafia que diga las cosas que
dice, porque en dos o tres ocasiones que he tenido la
oportunidad de intentar comprobar si usted estaba aten-
diendo a la argumentacion que se estaba planteando, en
absoluto. E incluso hasta me sobrecoge, porque ;dénde
ha leido usted, de las Enmiendas que he presentado, lo
de la participacién asamblearia? ;Qué es eso de la
participacién asamblearia? ;Es que hay que ilamar a
concejo abierto, que, por otra parte, ya lo hacian nuestros
antiguos, nuestros antecesores? Pero ;hay que llamar a
concejo abierto para que se pueda hacer un estudio de
impacto ambiental o una auditoria? Que no, Sefioria, que
no. Que se lo he dicho antes; que es que a veces se
magnifica extraordinariamente lo que significa para us-
tedes el estudio de impacto ambiental o una auditoria
ambiental. Y, ademds, se da por supuesto que cualquier
tipo de estudio de esa naturaleza ya es para condenar a
priori. Que no, que no, Sefioria, que no. Y bueno, y ya
aducir, como argumento fundamental, que el caracter
técnico de un estudio de impacto ambiental o de una
auditoria ambiental "vade retro" al hombre sencillo de la
calle y eso ya es para expertos, €so es escudarse en una
absoluta tecnificacién de algo que es tan sencillo en
muchos aspectos y tan complejo en otros, que tendrdn
que hacerlo, y, en definitiva, es someter a la mayor parte
de los colectivos ecologistas ~después ustedes dirdn lo
que quieran-, pero someterles a que tengan que ir olfa-
teando como sabuesos por todos y cada uno de los
rincones, intentando recabar a ver si es cierto que ocurre
lo que ocurre, porque no hay, precisamente, esa partici-
pacion.

Sefiorias, pero ¢no entienden que este mundo, o le
salvamos entre todos o no tiene salvacién? ;Y no entien-
den que hay que buscar algin tipo de corresponsabilidad
que pueda tener, en todo caso, la posibilidad de -todos
convencidos, mas o menos- corregir en un momento
determinado a quien no esté tan convencido, e incluso
con medidas coercitivas? Y no estar exclusivamente
expectantes y decir: "no, estoy ya lo hago yo. No os
preocupéis, que ya... no sé cuantos". Se ha pasado Su
Sefioria toda la mafiana diciendo eso de: tranquilo, tran-
quilicese, que mire usted, que no. Primero, no me
incomodo de forma habitual y, segundo, pues la verdad
es que no apelaria o no le reclamaria a Su Sefioria como
tranquilizante, porque tendria el inconveniente, acaso, de
todo lo contrario; tendria una exasperacion, a tenor de lo
que ha sido el debate aqui esta mafiana. Gracias, y lo
siento.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pasamos al debate de las Enmiendas al Titulo IV
que mantiene el Grupo de Centro Democratico y Social.
Son las nimeros 59 y 60, 62 a 69, 75 a 77 y 1la 79. Sefior
Sagredo, para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Las Enmiendas del Grupo
Parlamentario Centrista al Titulo IV, que debi6 ser el 111
si no se hubiese incluido indebidamente el de las evalua-
ciones estratégicas, se concretan en lo siguiente.

Las Enmiendas nimero 59 y 60 intentaban.asear el
texto. Las Enmiendas siguientes intentaban poner de
manifiesto que la redaccién de dos articulos que estin
sucesivos es distinta. Distinto es el 2.a), el 3.a), distinto
es a), es distinto el 2.b) al 3.b), distinta la redaccién del
3.e)yel3.c).

Y en cuanto a la responsabilidad, quiénes son respon-
sables de las infracciones, el Grupo Parlamentario Cen-
trista intentaba agregar un nuevo epigrafe, con la siguien-
te redaccion: "e) Cuando el proyecto o actividad se halle
amparado por licencia, autorizacion o concesion otorgada
contra lo dispuesto en esta Ley, se considerardn también
responsables los facultativos que hubiesen emitido infor-
mes favorables y los funcionarios o autoridades que
hubjeran realizado tal otorgamiento”. Pero ese... esa
ampliacién de la responsabilidad al Partido Popular o a
su Portavoz, o a quien le ha mandado a su Portavoz no
aceptar nada, no le ha parecido oportuna.

La Enmienda 68 intenta ampliar las infracciones, por
entender que la importancia de la materia no se puede
quedar en unas cifras, aunque ninguna cifra serviria para
reparar el dafio. Por eso, las infracciones tipificadas en
el Articulo 27 debian ser sancionadas, a juicio del Grupo
Parlamentario Centrista, de la siguiente manera: Las
infracciones leves, con multa de hasta 100.000 pesetas;
las infracciones graves, de 100.001 a 50.000.000, y las
infracciones muy graves, de 50.000.001 a 100.000.000
de pesetas.

En cuanto a la Enmienda 69, se propone sustituir la
redaccion del apartado 2 del 29 por esta redaccién, que
gradia la cuantia de las multas e introduce un elemento
nuevo, no solamente la importancia del dafio o deterioro
causado, sino el grado de incidencia, la irreversibilidad
del dafio, ademas del grado de participacion, la existencia
de intencionalidad y la reincidencia que aparecian en el
texto.

Llegamos a la Enmienda 74, que ha hecho antes
alusién €l Portavoz del Grupo Popular diciendo que
nuestra tnica aportacién al texto ha sido que hemos
retirado esta Enmienda. Qué casualidad que la énica
Enmienda que le gustaba al Partido Popular la hemos
retirado. No tenia demasiada importancia y, desde luego,
no nos hace corresponsables de este lamentable texto que
previsiblemente va a salir.

La Enmienda 75 intentaba suprimir el apartado 3, por
entender que ya se ha dicho quién es la autoridad com-
petente en estas materias. Y en el Articulo 34 iba una
cuestion ya més en profundidad: los plazos, el computo
de plazos y la interrupcién de plazos. Porque hay que dar
seguridad juridica al ciudadano, y el Articulo 34 no lo
explicita suficientemente. Por eso, desde el Grupo Par-
lamentario Centrista, proponiamos la sustitucién del con-
tenido de este Articulo por el siguiente:

"Articulo 34. Prescripcién.

Las infracciones previstas en esta Ley prescribiran,
las graves y muy graves, a los cinco afios, y las leves al
afio. El coémputo del plazo de la prescripcién se iniciard
en la fecha en que se hubiera cometido la infraccién, o
que se tenga conocimiento de la misma, o, si se trata de
una actividad continuada, en la fecha de su cese. Inte-
rrumpira la prescripcion la iniciacién, con conocimiento
del interesado, del procedimiento sancionador, reanudén-
dose ¢l plazo de prescripcién si el expediente estuviera
paralizado mds de un mes por causa no imputable al
presunto responsable.

2. Las sanciones impuestas por faltas graves y muy
graves prescribiran a los tres afios, y las impuestas por
faltas leves, al afio. El plazo de prescripcion de las
sanciones comenzara a contarse desde el dia siguiente a
aquel en que adquiera firmeza la resolucion por la que se
impone la sancién. Interrumpird la prescripcién de la
sancidn la iniciacidén, con conocimiento del interesado del
procedimiento de ejecucién, volviendo a transcurrir el
plazo si aquel esta paralizado durante més de un mes por
causas no imputables al infractor".

Nos tememos que esta puntualizacién tampoco inte-
resa al Portavoz del Partido Popular o a quien le ha
mandado que no le interese.

En las Disposiciones Adicionales, en la Enmienda
nimero 77 aparece que la Consejeria de Medio Ambiente
dispondrd de un registro para recoger las actuaciones y
tramites en los... sometidos a evaluacién ordinaria de
impacto ambiental. Intentamos con nuestra Enmienda
incluir aqui también las actuaciones sometidas a audito-
rias medioambientales y también, cdmo no a las estraté-
gicas, puesto que aparece como... ya he dicho antes,
como una fantasmagoria de la Ley en la que realmente
no se sabe lo que es, aunque se dice dénde se va a aplicar.

La Enmienda 78, voy a manifestar sobre ella porque
es una Enmienda que intentaba decir "la delegacion de la
Junta" en vez de "el servicio territorial” y fue aceptada.
Lo digo porque como del debate ha aparecido que nunca
se ha aceptado una Enmienda, que se sepa que esta
Enmienda si fue aceptada, y desde luego nosotros agra-
decemos desde aqui su cardcter abierto y su tolerancia en
vistas a mejorar el texto. Pero fijese si el tramite de
Comisién fue 1itil que, habiendo en el texto una disposi-
cién positiva, me refiero la disposicion tercera, que dice
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que la Junta de Castilla y Le6n adoptard las medidas
oportunas para fomentar en Castilla y Ledn la formacién
de técnicos en evaluacién, cosa que es muy importante,
que la Junta se encargue de que en Castilla y Leén haya
profesionales de evaluacién de... pues, seguramente su
yo creo que espiritu de enmienda le llevé a aceptar una
Enmienda que elimina ese texto, que elimina ese texto.
Es decir, ha aceptado usted una Enmienda que elimina
que la Junta pueda fomentar la formacién de técnicos o
profesionales de evaluacién. Son cosas curiosas que
seguramente es interesante poner aqui, porque siempre
hemos estado hablando en bastantes turnos en contra de
su talante y yo quiero poner aqui, sin embargo, sus
resoluciones positivas.

Enla tercera, sobre los plazos, o la cuarta, ya he dicho
que aqui estaba un poco la "madre del cordero”, y ya
saben, Sefiorias, que en esto de la politica, como la guerra
o el amor, es un negocio sujeto a continuos avatares. Por
eso estamos regulando, estamos legislando para los Pro-
curadores que se sienten aqui y para los ciudadanos que
vivan a partir de una legislatura y media. Por lo tanto,
quiere decirse que esta Ley, que iba a entrar en vigor un
afio después de la publicacién en el Boletin y cinco afios
en auditoria, mis los concordantes, el CDS intentaba
ingenuamente sustituir la redaccion de esta Disposicién
Final Cuarta por lo siguiente: "La presente Ley entrard
en vigor a partir del dia siguiente al de su publicacién en
el Boletin Oficial de Castilla y Ledn". Légicamente, no
esperamos ninguna contestacién o argumentacién del
Portavoz del Partido Popular. Si no le importa, yo
esperaria en esta tribuna para el turno de réplica. Nada
mas, Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: ... es mejor.
Para ya remitirme a los argumentos expuestos anterior-
mente, pero ya no solamente para los que vengan, sino
para todos los demds, porque, sefior Portavoz, hasta
ahora solamente para defender sus Enmiendas nos ha
leido el texto de la Enmienda, no ha dado ningin
argumento mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Y le agradezco al Portavoz que me haya permi-
tido no esperar de pie ni tan siquiera cinco segundos, para
darme la argumentacién sobre lo que... las Enmiendas
del Grupo Parlamentario Centrista. Efectivamente, yo
s6lo he dicho, he leido que esta Ley debia ponerse en

vigor al dia siguiente de la publicacion del Boletin. Y que
todo lo demés, y todo lo demds es decir que se hace y no
se hace. Si efectivamente Su Sefioria puede escribir un
tratado de quinientas paginas, argumentando, efectiva-
mente, la conveniencia de que esta Ley, que su objetivo
debia ser ~y que no es- la proteccién del medio ambiente,
se ponga en vigor al dia siguiente de su publicacion, desde
luego, este Portavoz es infinitamente mas modesto, para
contemplar que es incapaz de hacer eso. Seguramente,
como Su Sefioria no va a argumentar en absoluto nada a
lo que yo nada he podido afiadir, le esperaré al proximo
turno, Sefioria. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Pasamos al debate de las Enmiendas del
sefior Buiza nimeros 13 al 17, ambas inclusive, 19 a 22,
24 y 26. Tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Voy a intentar ser breve para recordar quizi un poco
el contenido de las Enmiendas, y a la vez también algunos
de los argumentos que se dieron en Comisién para su
defensa. Y ya entrando en cada una de ellas, en la
Enmienda nimero 13, al Articulo 29, apartado 3, se
propone la supresién de dicho apartado, y ello por una
razon; es decir, el apartado niimero 3 lo que establece es,
COmo una pena accesoria, la prohibicién de recibir ayudas
de la Administracién piblica de Castilla y Ledn por la
comision de infracciones graves y muy graves. Yo en-
tiendo que la penalizacién por la comisién de un delito
en el tema medioambiental tiene otras vias, que es la via
de la adecuada cuantificacién de las sanciones, en las
penas principales, y que no es bueno introducir elementos
que pueden distorsionar la propia finalidad de la sancién.
Porque esto a la postre podria llegar a que algunas
empresas hagan empresas superpuestas, para librarse
-diriamos- de esta penalizacién en la posible subvencién.
Que inclusive algunas subvenciones pudieran ser intere-
santes, porque se podrian hasta para... pedir para mejorar
el entuerto que en su caso se pudiera haber cometido en
el tema de medio ambiente, ctcétera, etcétera. Es decir,
que, sin perjuicio de entender que los delitos medioam-
bientales deben penalizarse con severidad y rigor, no creo
que sea este el camino, de las penas accesorias.

En la Enmienda mimero 14, y un poco en la linea
argumental que acabo de exponer, se pretende en el
Articulo 30, dltimo pérrafo, precisamente referido a las
multas coercitivas, incrementar 1a posibilidad de sancio-
nar, no hasta 50.000 pesetas, como dice el texto del
Proyecto, sino hasta 500.000 pesetas. Es evidente que
habra pequefias empresas que, en su caso, esta multa serd
suficiente desmotivadora, la obligara -digamos- a actuar
para recuperar ¢l medio ambiente deteriorado. Pero a
muchas otras empresas que facturan o mueven cientos o
miles de millones, el que se les pueda poner una sancién
de hasta 50.000 pesetas, pues, resulta mis o menos un
simbolismo, yo diria casi una broma, porque con frecuen-
cia les resultard mucho mas cémodo incluirla, aunque sea
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una penalizacidn diaria, en las pérdidas, es decir, en los
gastos de explotacién de la empresa, en pérdidas y
ganancias, les resultard mucho mis barato que restituir
los dafios causados o actuar en la linea en que a la
Administracién le interese.

.La Enmienda nimero 15 va también en este mismo
sentido de incrementar en el Articulo 32 parrafo 1, pues,
esta sancién que va hasta 50.000 pesetas, ampliarla hasta
500.000, por las mismas razones que he dado anterior-
mente y por la misma filosofia, digamos.

La Enmienda numero 21, referida al Articulo 32
apartado 3, pretende hacer una matizacién: evitar lo que
-a mi juicio- es generar un cierto confusionismo, toda
vez que en dicho Articulo y en dicho apartado se habla
de dafios. Yo entiendo que los dafios y perjuicios ocasio-
nados solamente pueden ser a terceros; son diferentes a
los propios causados al interés ptiblico representados por
la Administracién, ya que al interesado se le obliga a
restituir esos dafios. Con lo cual, si se restituyen €sos
dafios o, supletoriamente, los restituye la Administracién
a costa del infractor, los restantes dafios que puedan
quedar ahi serdn perjuicios ocasionados a terceros ajenos
a la propia Administracion.

La Enmienda nimero 22, al Articulo 32 apartado 4,
plantea también la supresion de ese apartado. ;Por qué?
Pues, sencillamente, porque —a mi juicio- es redundante
y no afiade absolutamente nada, porque lo que dice es
que la Administracién podra actuar de forma subsidiaria
cuando no lo haga el interesado, como establece la Ley
30/1992, de veintiséis de noviembre; y esto no es decir
absolutamente nada, porque eso quien lo dice y quien
establece el procedimiento es la Ley 30/1992. Cuestion
diferente es que esta Ley estableciera alguna matizacion,
ampliara esa normativa procedimental, la matizase en
algin sentido. Pero es que, realmente, se limita a decir
que el régimen sancionador serd el establecido en la Ley.
Bueno, pues, para decir eso, ya lo dice la Ley a la que
hace referencia y no viene a cuento decirlo, que no dice
nada.

Y ya, pasando a la Enmienda nimero 16, en relacion
al Articulo 33 apartado 4, también se propugna la supre-
sion de ese apartado, porque, como técnica legislativa,
introduce confusién, genera confusién, ya que al hablar
de las competencias sancionadoras, en el apartado 1 dice
que "son competentes para la imposicién de las sanciones
relativas a estas cuestiones los 6rganos sustantivos co-
rrespondientes de la Junta de Castilla y Ledn", y en el
apartado 3 habla que "la autoridad competente para la
imposicién de las sanciones en los casos referentes a las
auditorias ambientales es la Consejeria de Medio Am-
biente y Ordenacion del Territorio". Y luego aparece un
apartado 4, que es el que se pretende suprimir, que dice,
entrando en contradiccién con el 1 y el 3, que "para
imponer multas de cuantia superior a los 10.000.000 de
pesetas serd competente la Junta de Castillay Ledn". Esto

podria ser correcto si se estableciese una escala graduada
en base a las cuantias. Porque lo que no tiene sentido es
que se atribuya la competencia sancionadora en el apar-
tado 3 a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio, sin matizar qué érganos dentro de la
Consejeria tienen esta competencia por razén de la cuan-
tia. Porque es posible que en algunos casos puedan ser
sancionados por la Delegacion Territorial correspondien-
te, o por la Jefatura de Servicio, o por la Direccién
General, en otras por el Consejero, pero la Ley no entra
a establecer esa escala cuantificada para atribuir compe-
tencias sancionadoras. Y, en contradiccion con ese prin-
cipio general, luego aparece el apartado 4, que genera
una evidente distorsion. De ahi que plantee su supresion.

La Enmienda nimero 17 lo que pretende es, en
relacién al Articulo 34 apartado 1, respecto a los plazos
de prescripcién de las infracciones, se pretende cambiar
estos plazos, que en el Proyecto vienen de cinco, por dos
afios para las graves y muy graves; sobre todo teniendo
en cuenta que -a mi juicio- como ese coémputo de plazo,
en todo caso, se inicia... se iniciard cuando se tenga
conocimiento de la infraccion, cuando la Administracion
tenga conocimiento de la infraccién, yo me pregunto: ;es
que se piensa que la Administracién, una vez que tiene
conocimiento, necesita cinco afios de plazo para abrir un
expediente sancionador por una infraccion cometida? ;Es
que se da por supuesto que la Administracioén va a tener
una relajacion de tal magnitud que necesite cinco afios,
durante cuyo tiempo no prescribe esa infraccién, para
iniciar el expediente sancionador? Creo que con dos afios
para que empiece a preparar los papeles -a mi juicio-
seria mds que suficiente. Porque -insisto- el plazo de
prescripcion se empieza a computar a partir de que se
tenga conocimiento por parte de la Administracién de la
existencia de esa infraccion.

En la Enmienda nimero 19, aqui planteo una Enmien-
da que puede parecer contradictoria con la anterior, pero
que no lo es, ampliando. .. Esta Enmienda hace referencia
al Articulo 34 apartado 2, que habla de la prescripcion
de las sanciones, no de las infracciones, que es cuestion
diferente, establecidas en esta Ley. En el Proyecto viene
dos afios, yo entiendo que dos afios quiza sea poco, sobre
todo si, una vez impuesta la sancion, el sancionado no
paga, se produce una dejacién administrativa, se pasan
los dos afios y esa sancidn ya es incobrable. Con lo cual,
lo que estamos haciendo es legitimar o beneficiar, boni-
ficar al que incumple, al que es reiterativo en el incum-
plimiento de las leyes, en este caso en el incumplimiento
de las sanciones impuestas. Por eso, como medida de
precaucion, pretendo ampliar ese plazo de dos afios a
cinco en el caso de las infracciones graves y muy graves,
y de un afio a dos para las infracciones o sanciones leves.

Después, finalmente, en la Enmienda niimero 24, al
Articulo 33 apartado 2, creo que hay un elemento de
especial importancia. Efectivamente, en el Articulo 33
apartado 2 habla de que "si el 6rgano sancionador com-
petente no incoara el oportuno procedimiento en el plazo
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de un mes de haber sido apercibido para ello por la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Terri-
torio, ésta procederd a incoar el mismo". Y se queda -a
mi juicio- tan fresca. Es decir, damos por sentado que
un servicio dependiente de la propia Administracién que
tiene conocimiento de una infraccidén, que es apercibido
por la propia Consejeria de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio para que abra el oportuno expediente
sancionador y que pasa olimpicamente del cumplimiento
de su funcién, la dnica alternativa que queda es. que la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Terri-
torio actie subsidiariamente por él, y aqui no pasa nada.
Yo lo que pretendo es dar por bueno lo que estd dicho y
afiadir algo mds, es decir: "sin perjuicio de exigir al
6rgano las responsabilidades que procedan por su inde-
bida pasividad". Porque estamos hablando de un servicio
de la propia Administracién que tiene conocimiento de
una infraccién, que hace caso omiso a los requerimientos
de la propia Administracién, del drgano superior, y que
no se establece ningiin tipo de penalizacién. ;Hombre!,
yo creo que alguna deberia tener. Esto cualquier ciuda-
dano de la calle lo entiende y me resulta inexplicable que
no se asuma este principio general.

Y, finalmente, la Enmienda mimero 26, al Articulo
36, sobre procedimiento sancionador. Aqui planteo tam-
bién la supresién del citado Articulo por una razén
elemental: porque no dice absolutamente nada. Dice que
el procedimiento sancionador estard a lo que establece la
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Piblicas y del Procedimiento Administrativo. Bueno,
eso es lo que dice la Ley... la Ley general. Si en esta Ley
no se establece ningiin procedimiento propio, tipico, que
introduzca alguna matizacién, alguna mejora o alguna
peculiaridad, lo que no tiene sentido es dedicar todo un
Articulo para no decir absolutamente nada. Claro, al final
veremos que es una Ley que tiene muchos Articulos, pero
que en algunos... dirfa exactamente lo mismo sin que
existiesen los citados Articulos.

Y, finalmente, la Enmienda nimero 20 hace referen-
cia a la Disposicion Final Cuarta, que pretende sustituir,
con un texto sencillo, que es el que habitualmente se
genera en todos los proyectos de ley, y es decir, simple-
mente, que la presente Ley entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn, no como dice el Proyecto de Ley, que
delega un poco la aplicacién de esta Ley ~como dirfan-
"ad kalendas graecas”, es decir, no se sabe muy bien para
cuando; quizd para nunca. Porque hasta dentro de seis
afios, una vez que esté publicada esta Ley, no se va a
aplicar; cinco afios que establece la Disposicion Transi-
toria Final Cuarta més un afio mds, porque en el computo
de plazo dice que el plazo para la realizacién obligatoria
de la auditoria ambiental ser, en cualquier caso, el fijado
en el Articulo 22 y concordantes, contado a partir de los
cinco afios citados, que alli habla de un afio mas después
de la entrada en vigor de la Ley; con lo cual, seran seis
afos.

Es decir, yo no sé si estaremos aprobando una buena
0 una mala Ley; lo que si tengo la conciencia es que va
a servir para poco, porque estamos aprobando una ley
para dentro de seis afios. Quizi los que entonces repre-
senten al pueblo de Castilla y Le6n tengan otros plautea-
mientos, otra visién ~como se dijo antes aqui- de la capa
de ozono y hagan otra ley, antes de que entre ésta en
vigor, hagan otra ley diferente.

Lo que no entiendo es -insisto, esto yo creo que es
bastante hipécrita- el querer presumir de ecologistas, el
hacer una ley de proteccién del medio ambiente y después
decir: no, pero es que esto es... esta Ley es para tenerla
en la libreria, es para tenerla de adorno en las estanterias.
Porque hasta dentro de seis afios, por favor, faltaria mis,
como vamos a aplicar esto! Porque, ldgicamente, la
mayor parte de las prescripciones hace referencia a lo
que dice la Disposicién Final Cuarta.

Ya anuncio, también, para terminar, que las Enmien-
das a la Exposicion de Motivos, 1, 2 y 3, que quedan
pendientes, las doy por defendidas en este Gnico turno,
para evitar cansar a Sus Sefiorias y repetir argumentos
que ya en Comision se expusieron. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra, sefior Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, muy bre-
vemente, sefior Presidente. Sefior Buiza, creo que no voy
a convencerle de los argumentos que le expuse en Comi-
sién. Quiero que me tome mi réplica ahora ya como...
que me remito a todos los argumentos expuestos ante-
riormente, porque si en Comisién no le convenci... Y
sabe que hasta fuera de la Comisién hemos hablado del
tema, para tratar de poner acuerdo en alguna Enmienda,
a ver si podiamos llegar a un acuerdo; no hemos podido,
no nos hemos convencido.

Por tanto, sintiéndolo mucho en el caso este, tengo
que decirle que me tengo que remitir a todos los argu-
mentos expuestos en Comision, oficialmente, y aunque
en privado -insisto- hayamos hablado del tema, para no
poder aceptar ninguna de sus Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Si.
Simplemente decir que, bueno, ante la falta de argumen-
tos, no voy a dar yo contraargumentos. Simplemente,
pues, agradecer la receptividad del Portavoz del Grupo
Popular. Que quede constancia de que lo hemos intentado
con la mejor buena voluntad y filosofia; yo le aseguro
que con el dnimo constructivo, en mi humilde leal saber
y entender, intentar mejorar algunas cosas, a mi juicio.
Y nada mas. Lamento no haberlo conseguido. Pero, en
fin, en todo caso, respeto las demds opiniones.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Pasamos a las Enmiendas que se mantienen al
Anexo I por el Grupo Parlamentario del CDS. Son las
nimeros 80 y la 82 a la 89, ambas inclusive. Sefior
Sagredo, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Seiiorias. Las Enmiendas niimeros 80 y siguien-
tes, correspondientes al Anexo I del lamentable texto que
estamos intentando enmendar, intentaban modificar des-
de el Titulo, con esa idea de que las evaluaciones son
ordinarias o extraordinarias, pero cuando queremos ha-
blar de esta Ley son evaluaciones de impacto ambiental.
Y estamos ante otra de las grietas, de las graves grietas
que se abren en la regulacién de las evaluaciones de
impacto ambiental y, por lo tanto, una de las grandes
grietas por las cuales no se va a conseguir, légicamente,
la proteccién del medio ambiente en Castilla y Ledn.

En este Anexo nimero I, que soclamente se va a poner
en marcha a partir de un afio, a partir de un afio; es decir,
durante un afio se van a poder hacer plantas de produccion
de fertilizantes y pesticidas quimicos sin evaluacién de
impacto por esta Ley. Se van a poder... plantas de
tratamiento y lavado de minerales con capacidad superior
a cien toneladas por hora. Se van a poder hacer proyectos
de drenaje de zonas hiimedas o seminaturales. Todo esto
se puede hacer hasta que no se pasen doce meses de la
publicacién de esta Ley.

Este Anexo I, que ya ha sido debatido en profundidad
por et Portavoz del Grupo Socialista, y con el que
estdbamos en tramite de Ponencia y Comisién absoluta-
mente de acuerdo, es un Anexo cerrado, y en materia de
medio ambiente yo creo que lo menos que se puede
calificar es como imprudente una regulacidn cerrada.
Solamente en el inicio del Anexo I se deja una puerta
abierta, pero, desde luego, no a merced de la Comunidad,
sino a merced de la legislacion bésica del Estado. Es
decir, salvo que el Estado en su legislacién bdsica no
amplie el aspecto que puede dar lugar a la obligacion de
establecer la evaluacion de impacto ambiental, esta rela-
cién del Anexo I es absolutamente cerrada, tiene trece
apartados, sin perjuicio -digo- de las reguladas por la
legislacién basica del Estado.

-Por eso, nuestras Enmiendas, las Enmiendas del
Grupo Parlamentario centrista, que no son inventadas,
que logicamente estdn traidas de los mejores textos, y
fundamentalmente de la legislacién comunitaria, ha pre-
sentado unas Enmiendas al texto con el fin de hacerlo
mas abierto. No esta de acuerdo con el plazo, ya lo hemos
dicho antes; no tiene sentido el dar doce meses para exigir
la evaluacién de impacto ambiental. Tengo que decir,
antes de decir lo que no se nos ha aceptado, que si se
acepté la Enmienda de incluir fabricas de cemento.
Todavia no sabemos por qué, pero el hecho es asi y yo
desde aqui quiero constatarlo. Sin embargo, no se admitié
que se exigiese evaluacién de impacto ambiental cuando
se construyan embalses con capacidad superior a cinco

hectometros ciibicos. No se ha aceptado que se exija
evaluacién de impacto a estaciones depuradoras de aguas
residuales de las poblaciones mas grandes de nuestra
Regioén; es decir, una depuradora de una poblacion
superior a los cincuenta mil habitantes no tiene que
someterse durante doce meses -segin esto- a la... -ni
tampoco después- a la evaluacién de impacto. No tienen
que someterse los vertederos de residuos sélidos para més
de cincuenta mil habitantes de hecho; eso tampoco se ha
admitido; tampoco sabemos por qué. No se ha admitido
tampoco incluir en la obligatoriedad de la evaluacion de
impacto a los micleos zooldgicos; tampoco sabemos por
qué, aunque nos lo suponemos. No se nos ha admitido
incluir en la obligacién de impacto ambiental ordinaria
las piscifactorias y las astacifactorias, por entender que
légicamente entramos en la misma argumentacion que ha
sido... de la que ha sido ponente el Portavoz del Grupo
Socialista.

Yo no voy a incidir més, pero si decir que aqui estd
una de las madres del cordero, en este Anexo I. Es decir,
ya no hablamos de un afio, que, no siendo tan espectacular
como el plazo de cinco afios para las auditorias ambien-
tales, porque asi parece mas espectacular. Las auditorias
ambientales, esas que queremos hacer obligatorias, que
en Europa son voluntarias, van a ser dentro de cinco,
seis, siete afios, seflor Buiza, porque la obligatoriedad
parte de doce meses y, como ya ha dado seis afios, son
siete afios. Es que es mucho mds peligroso el plazo de un
afio para la obligatoriedad de exigir la evaluacién de
impacto ambiental ordinaria. Y después, cuando tampoco
se nos ha admitido obras de canalizacion y regulacién de
cursos de agua y no se nos ha admitido los depésitos de
chatarra y vehiculos, hemos querido ofrecer todavia al
Portavoz del Grupo Popular un punto veintidds abierto,
que dijese lo siguiente, y desde luego sin ninguna sombra
de duda por su formulacién. Y se laleo, porque no tengo
otra manera, Sefioria.

Dice: "Cualquier otro proyecto -es decir, obligatorie-
dad de someter a impacto ambiental ordinaria, a evalua-
cién de impacto ambiental ordinaria-, cualquier otro
proyecto o actividad que mediante decreto de la Junta se
considere con posterioridad a 1a aprobacién de la presente
Ley que directa o indirectamente pueda tener efectos
sobre la salud, el bienestar humano o el entorno”. Es
decir, ya no solamente estamos legislando "ad kalendas
graecas", es que tan siquiera estamos incluyendo... en el
anexo donde deben someterse las obras a evaluacion de
impacto ambiental ordinaria no estamos metiendo en
absoluto cosas que saltan a la vista, y las pondremos de
manifiesto cuando mantengamos y defendamos las En-
miendas al Anexo ndimero II, porque son realmente
mucho mas significativas.

En cualquier caso, y entendiendo que ni tan siquiera
quieren modificar la apertura del Anexo I, lo que supon-
dria -porque esa... frente al animo de la Junta- el poder
incluir en lo sucesivo cualquier actividad que sea intere-
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sante para esta Ley, realmente no ponemos de manifiesto
nada mis que lo que ha sido el "leit motiv" de toda esta
argumentacién: que le han dado instrucciones para que
no acepte nada, porque este Portavoz no quiere entender
que usted sea tan cerrado de entendimiento.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra. Si no hay turno en
contra, no ha lugar a la réplica. No, no ha lugar a réplica,
no hay turno en contra. Suspendemos la sesién hasta las
cuatro y media en punto, que la reanudaremos.

(Se suspendi6 la sesién a las quince horas, reanudén-
dose a las dieciséis horas cuarenta y cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se reanuda la sesion.

Debate de las Enmiendas que se mantienen al Anexo
11 del Proyecto de Ley. Enmiendas nimeros 90 a 99,
ambas inclusive, todas del CDS. Sefior Sagredo tiene la
palabra para su defensa.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Es gratificante reanudar esta sesion con
una docena escasa de Procuradores. Pero la realidad es
que todo tiene sus ventajas. A este Portavoz le gustaria
que el espiritu de esta Camara, en su conjunto, fuese el
espiritu que se refleja en los participantes en este momen-
to.

Bien, las Enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista al Anexo nimero IT han sido realmente explicitadas,
con profundidad y con sabiduria, por €l Portavoz del
Grupo Socialista en su momento. En cualquier caso,
consumiendo nuestro turno de intervencién, manifesta-
mos que a este Anexo mimero II, donde ya dijimos en
Comisién que esta la otra madre del cordero, dijimos que
el Anexo nimero II tenia un adjetivo, que era "infuma-
ble". Es decir, solamente se exige la evaluacién de
impacto ambiental simplificada cuando la corta o arran-
que de arbolado en superficies continuas sea de mas de
cincuenta hectareas; de cuarenta y nueve no se necesita.
Y a eso iba nuestra Enmienda al efecto.

En el Anexo numero II se exige que se haga una
evaluacion de impacto ambiental simplificada cuando una
pista forestal, o con una pendiente en algin tramo supe-
rior al 15%, pueda tener una longitud de 800 kilémetros;
o cuando ~como ha dicho muy claramente el Portavoz del
Grupo Socialista- los proyectos de introduccion de espe-
cies animales cuando no existan en la zona de destino.
Es decir, miles y miles de especies se pueden introducir
y solamente se exige una evaluacién de impacto ambiental
simplificada.

La Enmienda nimero 93, en concreto, se proponia
agregar en la linea primera, al apartado 1.2 del Anexo

II, a pistas forestales también afiadir "agricolas". Tam-
poco le ha parecido oportuno al Portavoz del Grupo
Popular, o a quien le haya mandado al Grupo Popular
que no le pareciera oportuno.

En este... en la Enmienda nimero 94 se proponia
suprimir el apartado 1.4, piscifactorias y astacifactorias,
por entender que era una actividad, 1égicamente, que
debia contemplarse como obligacién a las evaluaciones
de impacto ambiental ordinarias. Pero en este Anexo II
se halla también la obligatoriedad de la simplificada para
vallados cinegéticos que pueden tener cincuenta mil
metros, o sesenta mil, o setenta mil; tratamientos fitosa-
nitarios a partir de cincuenta hectireas, ochocientas, dos
mil, un millén; centros de gestion de residuos ganaderos,
sélo simplificada; explotaciones subterraneas de recursos
mineros energéticos y metdlicos; centrales térmicas; li-
neas de transporte de trescientos kilémetros, de cuatro-
cientos kilémetros; plantas de produccidn y distribucién
de gas. Todo esto esté en el Anexo II -como muy bien se
ha dicho esta mafiana-, para lo cual esta Ley sélo le quiere
someter a evaluacion de impacto ambiental simplificada.

Nosotros, en la Enmienda mimero 95, intentibamos
incluir un nuevo epigrafe, que serian también explotacio-
nes mineras en vez de mineria, por considerar que era un
texto mas especifico.

Las extracciones de arenas y gravas, que tampoco ha
sido considerado por el Partido Popular, segin lo que
pretendia nuestra Enmienda mimero 96.

Asimismo, tampoco le parece que es necesario que se
imponga la obligacién de una evaluacién de impacto
ambiental simplificada, cuando los embalses sean hasta
cinco hectdémetros clibicos; tampoco. Tampoco las plan-
taciones o las plantas de tratamiento de 4ridos. Y, como
vuelve a ser un enumerado cerrado, puesto que aqui ni
siquiera dice que depende de la legislacién bésica, sino
que el Anexo nimero II no da ni esa posibilidad de
apertura, desde el Grupo Parlamentario Centrista les
proponiamos que afiadiesen un apartado més que dijera:
"Cualquier otro proyecto o actividad que, mediante De-
creto de la Junta, se considere, con posterioridad a la
aprobaci6n de la presente Ley, que directa o indirecta-
mente pueda tener efectos sobre la salud, el bienestar
humano o el entorno”. Es decir, dejar abierta la posibi-
lidad de que la Junta de Castilla y Ledn, en el transcurso
del tiempo, pueda modificar el Anexo II y dejarselo ya
previsto.

En cualquier caso, insistimos, reiteramos que en el
Anexo nimero II -como ya he dicho que ha puesto de
manifiesto en profundidad el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista- estd otra vez la madre del cordero,
¥ que es un texto -a nuestro juicio- infumable. Muchas
gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. ;Algin turno en contra? No ha lugar,
entonces, a réplica y duplica.
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Pasamos al debate de las Enmiendas que se mantienen
al Anexo nimero III. Son las nimeros 100, 100 y 102
del CDS. Sefior Sagredo, tiene la palabra

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Realmente, esto es kafkiano: un Pleno para
aprobar un texto legal importante para la Comunidad,
que no se produce ni una intervencién de argumentacion
del Grupo que tiene la responsabilidad de llevar el texto
adelante. Pero ni una sola intervencion, no un argumento,
no un argumento, que no los tiene -si los hubiera tenido,
los hubiera expuesto en Ponencia o en Comisioén-, en el
Pleno. Pues, por mucho que se empefien Sus Sefiorias,
este Pleno va a durar lo que tenga que durar, aunque no
haya contestacién por su parte. Este Portavoz va a salir
a esta tribuna tantas veces como el Reglamento lo permi-
ta. Y lo siento mucho, pero no se puede aceptar, por
propio decoro de esta Cédmara, que en una discusion de
una Ley el Grupo proponente no haga ninguna interven-
cidn, no se puede entender; y eso apunteselo, Sefioria,
y, como sabe como le aprecio personalmente, no se lo
apunte usted como persona, apunteselo al que le ha
obligado a mantener esta postura, que seguramente usted
no desea.

Pero no se preocupe, yo voy a estar aqui todas las
veces que necesite, aunque tenga que subir y bajar
inmediatamente, aunque usted no conteste, aunque no dé
ningin argumento; no me importa, no me importa.

Amablemente, de las Enmiendas siguientes, habla-
mos sobre el Anexo-mimero III. Las actividades someti-
das a esas superauditorias ambientales que ustedes quie-
ren regular mejor que en Europa, mucho mejor. Pero,
(qué tienen que ver los ingleses, o los alemanes, o los
franceses, o los holandeses, o los belgas con nosotros?
Nosotros infinitamente mejor jFaltaria mas! jFaltaria
mads!

Bien. Estas actividades sometidas a auditorias am-
bientales, que nunca se van a someter, que nunca, porque
son siete afios a lo que ustedes nos alargan en la puesta
en vigor de esta Ley. Es decir, eso que ustedes se podian
haber permitido el lujo de hacer un Anexo brillante, pues
lo han hecho como lo han hecho, lo han hecho como lo
han hecho.

Por eso, nuestra Enmienda nimero 100 propone al
Anexo III la supresién del mismo, la supresién del
mismo. ;Por qué? Porque en la filosofia del Grupo
Parlamentario Centrista se entiende que las auditorias
ambientales son voluntarias, como en Europa, y, como
son voluntarias como en Europa, no hace falta decir qué
actividades van a ser sometidas a auditorias ambientales.

En la pigina... en la Enmienda 101, .perdén, se
propone agregar un nuevo Anexo, que seria el III, que
dirfa: "Planes y programas que deberidn someterse a
evaluaciéon de impacto ambiental estratégica”. Es decir,
lo mismo que ustedes, como estructura, han hecho tres

Anexos, uno para las actividades a las que deben some-
terse las... impacto... a evaluacién de impacto ambiental
ordinaria, otro Anexo para las actividades que deben
someterse a evaluacion de impacto ambiental simplifica-
da y otro de actividades sometidas a auditorias ambien-
tales, deberian haber metido un Anexo para la actividades
que debian de estar sometidas a la evaluacion estratégica,
que se la sacan de la manga, la presentan en el Proyecto
mal acoplada, y, en este momento, se encuentran con
que, absolutamente, deteriora la homogeneidad de la
Ley. No se sabe, entonces, que, efectivamente, eso puede
estar en un Anexo, como las otras cuestiones.

En la Enmienda 102 se propone incluir en el Anexo
III 1a relacion del Articulo 19, por entender que eso seria
lo adecuado, eso seria lo comprensible, para que cual-
quiera que leyese la Ley lo pudiera entender, y no digo
nada cualquiera que tuviera que estar sujeto a alguna
obligacion.

En cuanto al Anexo IV, actividades que deben some-
terse a auditorias ambientales cuando reciban ayudas
econdmicas para la mejora de sus condiciones medioam-
bientales, entendemos que se debe proponer su supresion,
porque, loégicamente, debe de estar incluida en las obli-
gaciones de cualquier tipo de auditoria. Nos bastaria con
que se sometieran a evaluacion las que hemos dicho con
anterioridad.

Y creo, Presidente, que es en este bloque la dltima
Enmienda del Partido Parlamentario Centrista. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No se consume turno en contra. No hay réplica,
diplica. Perdén, sefior Sagredo, la Enmienda 103 del
Anexo IV, ;la ha defendido? Esté defendida.

Bien. Quedan, entonces, las Enmiendas a la Exposi-
cién de Motivos. La Enmienda niimero 2 y nimero 3 del
Grupo de Centro Democratico y Social. Sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Sefior Presidente, volvemos a alargar
un Pleno kafkiano, en el que el proponente del texto que
se somete a debate y a votacién no interviene en la defensa
de su texto, ni en el debate de las Enmiendas de la
oposicion. Estamos, Sefiorias, ante una situacién que yo,
desde mi condicién de Procurador, considero vejatoria,
vejatoria. Es decir, en este momento, el Grupo politico
que intenta llevar adelante un texto que es infumable no
interviene en absoluto, ni para argumentar su texto, ni
para debatir las Enmiendas de la oposicion.

En las Enmiendas, sefior Presidente, nimero 2 y
nimero 3 a la Exposicién de Motivos, nosotros decimos
lo siguiente. La Exposicién de Motivos debe sustituirse
por la que nosotros facilitamos, porque entendemos que
el objeto de esta Ley es defender y proteger el medio
ambiente. Por eso se propone sustituir los tres primeros
parrafos de la Exposicién de Motivos por este texto:
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"Con el firme objetivo de mantener y mejorar en lo
posible ¢l medio ambiente en Castilla y Le6n, es necesa-
rio plantear, en el presente y para el futuro, un modelo
de desarrollo sostenible a tenor del V Programa de
Accién de la Comunidad Europea, en €l que se subraya
el papel y la responsabilidad de las empresas en la
proteccion del medio ambiente y en el fortalecimiento de
la economia, responsabilidad en la que deben cooperar
autoridades y ciudadanos, complementando las disposi-
ciones y controles reglamentarios. Para ello, es inapla-
zable establecer medidas eficaces a fin de hacer compa-
tibles ambos conceptos de medio ambiente y desarrollo.

Desde esta perspectiva, se aprecia la necesidad de una
ley que regule el establecimiento de evaluaciones de
impacto ambiental y auditorias medioambientales como
medidas eficaces para conseguir el objetivo propuesto, al
disponer de mecanismos que evalien la incidencia me-
dioambiental de cualquier actividad que se pretenda y que
se constituyan en elementos decisorios para la concesién
o denegacién de 1a correspondiente autorizacion o, en su
caso, para la determinacion de las medidas oportunas al
efecto, en aras a evitar las consecuencias negativas que
para el medio ambiente pudieran generar tales activida-
des.

Con las evaluaciones de impacto ambiental se preten-
de que todas las actividades, todas las actividades agro-
pecuarias, extractivas, industriales, de infraestructura o
de cualquier otro tipo que se solicite instalar deben ser
previamente evaluadas, en vista a proteger la salud, a
contribuir a la mejora de la calidad de vida, a cuidar el
mantenimiento de la diversidad de las especies y a
conservar la capacidad de reproduccién del ecosistema,
tratando de evitar en el origen la creacién de contamina-
ciones, para no tener que combatir posteriormente sus
efectos.

Con las auditorias medioambientales -la otra mitad
de la Ley- se regula el chequeo a que pueden someterse
sistemdtica, objetiva y periddicamente Ias actividades ya
en marcha, con objeto de conocer su estado de situacion
medioambiental, poniendo de manifiesto las implicacio-
nes de su proceso, en particular las relativas a recursos
naturales y energia empleados, las emisiones de conta-
minantes en la atmosfera, las aguas y el suelo, niveles de
ruido, malos olores, atentados contra el paisaje, conta-
minacién visual y, en su caso, sobre otros aspectos
importantes desde el punto de vista medioambiental, con
objeto de reducir al minimo' sus repercusiones sobre el
medio ambiente, y cuya realizacién contara con el apoyo
técnico y financiero de la Junta de Castilla y Leén".

Este texto que se les ha facilitado desde el Grupo
Parlamentario Centrista puede constituir un discurso de
cualquier politico de esta Comunidad en beneficio del
medio ambiente. Y, desde luego, no es ningiin término
extrafio, no hemos inventado nada; a veces hasta lo oimos
en manifestaciones de responsables del Partido Popular
en materia de medio ambiente. Nos da pena que Sus

Sefiorias no puedan escoger este texto, que daria razén a
lo que se dice fuera de esta Camara por responsables del
Grupo Popular, y que luego no se practica. Nos gustaria.

En la Enmienda mimero 3, Sefiorias, suprimimos el
resto de la exposicidn, que ya no dice nada, e intentamos,
por fin, que haya una estructuracién, un pérrafo final de
lo que es la estructura de la Ley, cosa a la que ustedes
también se han negado.

Reconociendo, Sefiorias, y agradeciendo al Presiden-
te esta benevolencia, puesto-que ya habjamos ahorrado
tiempo en la intervencién anterior -y, sin embargo, no
dejo de agradecérselo~, tnicamente les diré que yo
entiendo la violencia que supone el que desde el Partido
Popular se acepte esta Exposicion de Motivos, y yo
entiendo esa violencia. Ustedes no pueden, 16gicamente
-entiendo-, anteponer a ese texto infumable de Ley de
Evaluacién de Impactos esta Exposicion de Motivos. Y
para ahorrarles el bochorno de votar en contra, yo voy a
retirar la Enmienda niimero 2, sobre la Exposicion de
Motivos, en sus parrafos que normalmente estamos oyen-
do casi siempre en responsables del Grupo Popular y que
no han sido atendidos por los responsables de la elabo-
racién de este texto, malo de solemnidad, de evaluacién
de impacto y de auditorias ambientales. Nada mas,
Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Si no se consume turno en contra, no ha
lugar a réplica y diiplica. Resta, por Gltimo, la Enmienda
al titulo de la Ley, Enmienda niimero 1 que presenta el
Grupo de CDS. Sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL.: Gracias, Pre-
sidente. Para terminar este Pleno kafkiano, que, 16gica-
mente, era el remate l6gico a una anti-Ponencia, a una
anti-Comisidén y, légicamente, tiene que ser un anti~Ple-
no

Como espero que no me va a contestar tampoco,
porque el Grupo proponente no ha hecho uso de sus
turnos para defender su texto ni para rebatir las Enmien-
das de la oposicién, seré breve Unicamente al manifestar
que la Enmienda nimero 1 al titulo de la Ley pretendia
que el Proyecto de Ley, por lo menos el titulo del
Proyecto de Ley se llamara igual que en terminologia
comunitaria: Proyecto de Ley de Evaluaciones de Impac-
to, puesto que después el Titulo I habla de evaluaciones
de impacto y de auditorias medioambientales de Castilla
y Ledn.

Como, légicamente, no han ustedes aceptado ninguna
de las consideraciones anteriores, esta vez si se 1o voy a
dejar para que lo voten en contra, porque, en cualquier
caso, seguramente podremos dar variedad a la votacién.

Nada més que lamentar esta situacién a la que ha dado
lugar este Pleno. Que, lgicamente, su no intervencién
no ha influido para nada para que la oposicién haga uso
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de sus derechos. Que si ustedes se empecinan en mantener
esa actitud en las Ponencias subsiguientes que vengan,
de lo que yo conozco, de la Consejeria de Medio Am-
biente, nos van a tener absolutamente igual; vamos a
poner de manifiesto que han pagado mucho dinero por
textos muy malos, por textos muy malos, y que no han
aceptado la colaboracién de toda la oposicién, que,
queriéndoles ayudar, no ha sido posible por su actitud.
Nada mads, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Concluido el debate de las Enmienda,
vamos a continuacion a someterlas a votacién en la misma
forma en la que han sido ordenadas para el debate.

Asi pues, al Titulo Preliminar, Articulos 1 al 6, se
someten a votacidén -puesto que han decaido las Enmien-
das que presentaba el CDS-, se someten a votacién
-repito— las Enmiendas del Grupo Socialista al Titulo I...
perdén, al Titulo Preliminar, Titulo Preliminar. ;Votos
a favor? Muchas gracias. ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta;
votos a favor, veintisiete; en contra, cuarenta y tres;
abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas.

Se votan las Enmiendas nimeros 5 y 6 del sefior
Buiza, al Titulo Preliminar. ;Votos a favor? Gracias.
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta;
veintisiete a favor, ‘cuarenta y tres en contra, ninguna
abstencién. Quedan rechazadas.

Enmiendas del Procurador Herreros al Titulo Preli-
minar, 2, 3 y 4. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado: cuarenta... perdén, setenta votos emiti-
dos, veintisiete a favor y cuarenta y tres en contra,
ninguna abstencién. Quedan rechazadas.

Se someten a votacién estos Articulos del Titulo
Preliminar, que son el 1 al 6, ambos inclusive, del
Proyecto de Ley. ;Votos a favor de los Articulos? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: setenta votos emitidos,
cuarenta y tres a favor, veintisiete en contra, ninguna
abstencién. Quedan aprobados los Articulos 1 al 6.

Titulo I. Comprende los Articulos 7 al 18, ambos
inclusive. Se someten a votacion las Enmiendas a este
Titulo I del Centro Democritico y Social. ¢ Votos a favor?
;Votos en contra? ;jAbstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta;
votos a favor, veintisiete; en contra, cuarenta y tres;
ninguna abstencién. Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Socialista a este Titulo I.
(Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones? Ninguna.

Resultado: setenta votos emitidos, veintisiete a favor
y cuarenta y tres en contra, ninguna abstencién. Quedan
rechazadas.

Enmiendas del sefior Buiza al Titulo I, dando por
retirada la Enmienda mimero 10. Se someten a votacion
las Enmiendas 7, 8, 9 y 11 del sefior Buiza. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: setenta votos emitidos, veintisiete a favor,
cuarenta y tres en contra y ninguna abstencién. Quedan
rechazadas.

Enmiendas del sefior Herreros a este Titulo I, 5 a 12.
;Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones?

Setenta votos emitidos, veintisiete a favor y cuarenta
y tres en contra, sin abstenciones. Quedan rechazadas.

Votamos los Articulos del Titulo I, que son Articulos
7 a 18, ambos inclusive. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? jAbstenciones?

Resultado: setenta votos, de los cuales cuarenta y tres
a favor y veintisiete en contra. Quedan aprobados los
Articulos 7 a 18, ambos inclusive.

Titulo II, Articulos 19 y 20. Se someten a votacién
las Enmiendas del CDS a este Titulo. Son las nimeros
50 y 51. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Setenta votos emitidos, veintisiete a favor, cuarenta
y siete en contra, ninguna abstencién. Quedan rechaza-
das.

Enmiendas del Grupo Socialista 45 a 49, ambas
inclusive. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Setenta votos; veintisiete a favor y cuarenta y tres en
contra. Quedan rechazadas.

Se someten a votacion los Articulos 19 y 20, que
conforman el Titulo II de la Ley. ;Votos a favor de estos
Articulos? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Setenta votos emitidos; cuarenta y tres a favor y
veintisiete en contra. Quedan aprobados los Articulos 19
y 20.

Al Titulo I, que son los Articulos 21 a 25 del
Proyecto de Ley, se someten a votacién las Enmiendas. ..
Perdén, 21 a 25 de la Ley.

EL SENOR...: (Intervencién si micréfono).
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Bueno, pero sera del Titulo III. Repito, Articulo
tercero, Articulos 21 a 25.

EL SENOR...: El 22 no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Perddn, el Articulo 22 forma parte del Titulo III,
aunque no mantenga Enmiendas. Articulos 21 a 25. Se
mantienen las Enmiendas del Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social 52 a 58. Se someten a
votacién. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Resultado de la votacién: setenta votos emitidos,
veintisiete a favor y cuarenta y tres en contra. Quedan
rechazadas.

Enmiendas del Grupo Socialista a este Titulo. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Setenta votos emitidos, veintisiete a favor, cuarenta
y tres en contra, ninguna abstencién. Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Herreros 13 a 17. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Setenta votos emitidos, veintisiete a favor y cuarenta
y tres en contra. Quedan rechazadas.

Votacién de los Articulos 21, 23, 24 y 25 de la Ley.
(Votos a favor de estos Articulos? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Setenta votos emitidos, cuarenta y tres a favor y
veintisiete en contra. Quedan aprobados.

Articulo 22. No mantiene Enmiendas. Se somete a
votacién por el procedimiento de asentimiento, ;no? Se
vota a favor del Articulo 22, que no tiene Enmiendas.
¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: setenta votos emitidos,
cuarenta y tres a favor, ninguno en contra y veintisiete
abstenciones. Queda aprobado también el Articulo 22.

Titulo IV, Articulos 26 a 36, asi como las Disposi-
ciones Adicionales Primera y Segunda, Disposicién
Transitoria y las Finales Tercera y Cuarta, que lo con-
forman. Se mantienen las siguientes Enmiendas: 59 y
siguientes del CDS.

(Votos a favor de estas Enmiendas? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Setenta votos emitidos. Veintisiete a
favor y cuarenta y tres en contra. Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista a este
Titulo IV y a sus Disposiciones.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Setenta votos emitidos:.veintisiete a favor, cuarentay tres
en contra. Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Buiza al Titulo IV. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Setenta votos

- emitidos: veintisiete a favor y cuarenta y tres en contra.

Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones?

Setenta votos emitidos: veintisiete a favor y cuarenta
y tres en contra. Quedan rechazadas.

Se someten a votacion los articulos que conforman
este Titulo IV y que habiamos dicho. Son: del 26 al 36.
Salvo el articulo 35, que no mantiene Enmiendas, vota-
mos primero los articulos 26 al 36.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Setenta votos emitidos: cuarenta y tres a favor y veinti-
siete en contra.

Quedan aprobados los articulos 26 al 36, salvo el 35,
que no mantiene Enmiendas, y que, junto con la Dispo-
sicién Adicional Tercera, asi como la Disposicién Final
Primera y Segunda, todas ellas sin Enmiendas, se some-
ten a votacion.

;Se pueden aprobar por asentimiento? No. Se some-
ten a votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Resultado de la votacién. Votos emitidos: setenta. A
favor: cuarenta y cuatro. En contra: ninguno. Abstencio-
nes: veintiséis. Quedan aprobados el articulo 35, la
Disposicién Adicional Tercera, asi como la Disposicion
Final Primera y Segunda.

Al Anexo I se mantienen y se someten a votacion las
Enmiendas 80 y siguientes del Grupo de Centro Demo-
crético y Social.

JVotos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Setenta votos emitidos: veintisiete a favor y cuarenta y
tres en contra. Quedan rechazadas. '

Enmiendas del Grupo Socialista al Anexo I. {Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ninguna.
Setenta votos emitidos: veintisiete a favor y cuarenta y
tres en contra. Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Herreros a este Anexo. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ninguna.

De los setenta votos: veintisiete a favor y cuarenta y
tres en contra. Quedan rechazadas.

Se somete a votacién el Anexo I de la Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Setenta votos emitidos:
cuarenta y tres a favor y veintisiete en contra. Queda
aprobado el Anexo I.
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Anexo II. Se mantienen las Enmiendas 90 y siguientes
del Grupo de Centro Democritico y Social, que se
someten a votacidn.

;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Setenta votos emitidos: veintisiete a favor y cuarenta y
tres en contra. Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista al
Anexo II. Se someten a votacion.

;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Setenta votos emitidos: veintisiete a favor y cuarenta y
tres en contra. Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Herreros, 35 a 37. ;Los que
estén a favor? ;En contra? ;Abstenciones? Ninguna.
Setenta votos emitidos: veintisiete a favor y cuarenta y
tres en contra. Quedan rechazadas.

Se somete ahora a votacién el Anexo II del Proyecto
de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Setenta votos emitidos: cuarenta y tres a favor y
veintisiete en contra. Queda aprobado el Anexo II.

Anexo III de la Ley. Se someten a votacién las
Enmiendas 100 y 102 del CDS. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Setenta votos emitidos:
veintisiete a favor y cuarenta y tres en contra. Rechaza-
das.

Votamos, entonces, el Anexo III. ;A favor del Ane-
xo? ;En contra? ;Abstenciones? Ninguna.

Resultado: setenta votos. Cuarenta y tres a favor y
veintisiete en contra. Aprobado el Anexo II.

Anexo IV. Se somete a votacién la Enmienda 103 del
CDS. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?
Ninguna.

Setenta votos emitidos. Veintisiete a favor y cuarenta
y tres en contra. Queda rechazada la Enmienda 103 del
CDsS.

~Y se somete a votacion el Anexo IV de la Ley. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ninguna.

Setenta votos emitidos. Cuarenta y tres a favor. Y
veintisiete en contra. Aprobado, por lo tanto, el Anexo
Iv.

Exposicion de Motivos. Retirada la Enmienda nime-
ro 2 del CDS, se somete a votacion la Enmienda 3.

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Setenta votos emitidos: veintisiete a favor y cuarenta y
tres en contra. Ninguna abstencién. Queda rechazada la
Enmienda 3 del CDS.

Enmienda 1 del sefior Herreros, a la Exposicién de
Motivos. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

Setenta votos emitidos: veintisiete a favor y cuarenta
y tres en contra. Queda rechazada.

Enmiendas 1, 2 y 3, del sefior Buiza, a la Exposicién
de Motivos.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Setenta votos: veintisiete a favor y cuarenta y tres en
contra. Quedan rechazadas.

Se vota la Exposicién de Motivos. ;Votos a favor?

(Votos en contra? jAbstenciones? Setenta votos emiti-

dos: cuarenta y tres a favor y veintisiete en contra.
Ninguna abstenciéon. Aprobada la Exposicién de Moti-
VoS

Al Titulo de la Ley se mantiene la Enmienda niimero
1 del CDS.

¢Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Setenta votos emitidos: veintisiete a fa-
vor y cuarenta y tres en contra. Queda rechazada la
Enmienda 1.

Se somete a votacion el Titulo de la Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Setenta votos
emitidos: cuarenta y tres a favor y veintisiete en contra.
Ninguna abstencién. Aprobado el Titulo de la Ley.

En relacién con el Titulo IV, me advierte el sefior
Letrado que han quedado sin votarse... después de haber
votado las Enmiendas, eso si; lo que no hemos aprobado
son las Disposiciones Adicionales Primera y Segunda,
Disposicién Transitoria y las Disposiciones Finales Ter-
ceray Cuarta. Se someten a votacion estas Disposiciones.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Resultado de la votacion. Setenta votos emitidos. Cua-
renta y tres a favor. Ninguno en contra. Veintisiete
abstenciones. Quedan aprobadas.

En consecuencia, queda aprobada la Ley de Evalua-
cién de Impacto Ambiental y Auditorias Ambientales de
Castilla y Ledn.

Y el senor Secretario procedera a dar lectura al
undécimo y tltimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Undécimo punto del Orden del Dia:
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Economia y Hacienda en el Proyecto de Ley de Modi-
ficacion de la Ley 4/1990, de veintiséis de abril, de
Cajas de Ahorro".
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra el sefior Consejero de Presiden-
cia, para presentar el Proyecto, en nombre de la Junta.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR HUI-
DOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, por razones de todas Sus Sefiorias conoci-
das, sustituyo al Consejero de Economia, don Fernando
Becker, para presentar, en nombre de la Junta, el Pro-
yecto de Ley de Modificacion de 1a Ley 4/1990, de Cajas
de Ahorro. : :

Esta Ley de Cajas de Ahorro fue aprobada por las
Cortes Regionales, con el fin de desarrollar la Ley estatal
31/1985, Ley Orgénica de Regulacién de las Cajas de
Abhorro, y desarrollaria en el dmbito del territorio de
Castillay Ledn, con los objetivos de establecer un marco
normativo general, que rija las relaciones Comunidad
Auténoma-Cajas de Ahorro, y garantizar el mismo, este
marco, en el futuro.

Una vez culminados los procesos de adaptacion de los
6rganos de Gobierno en las seis Cajas de Ahorro de
Castilla y Le6n, se observaron aspectos que podrian ser
susceptibles de reforma, con el fin de facilitar, por una
parte, y de reforzar por otra, los principios inspiradores
de la Ley 4/1990. Estas modificaciones exigen su apro-
bacién mediante Ley. Algunos de los aspectos de la Ley
4/1990 que se ha considerado oportuno modificar son los
siguientes: ampliar los grupos representados en los 6rga-
nos de gobierno de las Cajas, dando entrada a las Cortes
de Castilla y Ledn, ya que las Cortes Regionales son el
maximo drgano de representacién de los intereses gene-
rales de la Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, la introduccién de un nuevo grupo
de representacion exige modificar los porcentajes de
participacion de cada uno de los mismos en los distintos
6rganos de gobierno, estableciendo que la distribucién
del conjunto de intereses territoriales se distribuia entre
las Corporaciones Locales y las Cortes Regionales, y
reajustar la participacién de los restantes grupos, con
excepcibn del grupo de empleados.

De esta forma, la distribucion de porcentajes quedaria
de la forma siguiente: por los impositores, la nueva
horquilla va det 35 al 40%, cuando en la anterior Ley iba
del 35 al 45. Por las Cortes de Castillay Ledn, un 15%,
y en la anterior Ley no tenian representacién. Las Cor-
poraciones Municipales, las Corporaciones Locales, una
horquilla del 25 al 35%, cuando en la Ley anterior iba
del 25 al 40%. Las entidades fundadoras, una horquilla
del 5 al 10%, cuando la horquilla anterior era del 10 al
15%. Empleados, del 5 al 15%; no sufre modificacién
alguna respecto a la representacion anterior. Entidades
de interés general, del 5 al 15%, queda en la actualidad,
cuando la anterior era del 5 al 10%.

En tercer lugar, otra de las novedades es la de
modificar los sistemas de determinacién de los represen-

- tantes de cada Grupo, con el fin de mejorar el nivel de

democratizacién de las Cajas de Ahorro, a través de la
pluralidad de las representaciones. Asi, se amplia la
posibilidad de ser elegible como Consejero General, por
el grupo de impositores, a cualquier impositor que cum-
pla los requisitos exigidos en la norma, no estando
condicionado por el resultado de un sorteo aleatorio,
favoreciendo de esta forma la participacidn de personas
con la capacidad técnica necesaria, lo que permitird
incrementar el grado de profesionalidad de los 6rganos
de Gobierno.

Igualmente, se modifica el criterio de seleccién de las
Corporaciones Locales con derecho a estar representadas
en los 6rganos de Gobierno de las Cajas, tratando de no
condicionar, de forma automatica, la participacién de
cada Ayuntamiento al tamafio relativo al municipio.

En cuarto lugar, se pretende garantizar la tecnifica-
cién y, en especial, la independencia de los miembros de
los 6rganos de gobierno. Paraello, se dota a estos 6rganos
de la mayor representatividad y estabilidad posible. Se
alcanza ello estableciendo como principio fundamental a
seguir en cualquier proceso de eleccién de miembros el
principio de la proporcionalidad. Por ello, se incluye este
criterio en los procesos susceptibles de ser regulados en
la Ley, y se considerara en el desarrollo reglamentario
que se elabore posteriormente. En este sentido, cabe
incluir las propuestas de modificacion de los articulos 20,
21, 34y 33.

Se refuerza, en quinto lugar, la independencia de los
6rganos de gobierno, incluyendo una nueva incompati-
bilidad, que afecta a aquellas personas que desempefien
cargos politicos, por designacién de los érganos ejecuti-
vos. Con el mismo objetivo de reforzar la independencia
de los miembros de los 6rganos de gobierno, se introduce
la imposibilidad para los representantes del poder... del
personal, de poder acceder por otro grupo de represen-
tacion.

En sexto lugar, y asimismo, la Comisién de Control,
dada la importancia de las funciones que desarrolla, debe
de ser objeto de los intentos para incrementar su profe-
sionalizacion.

Con este fin, la Ley 4 de 1990 introdujo, entre los
miembros de la Comisién de Control, a un representante
de 1a Consejeria de Economia y Hacienda. Sin embargo,
no se le otorgd ninguna funcién especifica que facilitara
esta labor de control dentro de la Comisién. Por ello, en
la nueva reforma, se otorga, al menos, la posibilidad de
solicitar la convocatoria de la Comisidn.

En séptimo lugar, los érganos de direccién, adminis-
tracién y control de las Cajas de Ahorro, asi como las
personas que ocupan cargos en los mismos, estin some-
tidos a un régimen de responsabilidad administrativa,



Diario de Sesiones - N° 61

Cortes de Castilla y Leon 2517

regulado en la Ley 26 de 1988, sobre disciplina e
intervencién de las entidades de crédito. La Comunidad
Auténoma tiene una serie de competencias en la materia
reconocidas en la propia Ley. De esta forma, la modifi-
cacién de la Ley 4 de 1990, introducida en el articulo
tercero del Proyecto de Ley, realiza una regulacién
exhaustiva de dicho régimen, en lo que se refiere,
especialmente, a las infracciones en que puedan incurrir
en materias cuya competencia corresponde a la Comuni-
dad Auténoma. La redaccién del nuevo Titulo presenta,
respeta lo establecido en la normativa bésica del Estado.

En octavo lugar, y por ultimo, la modificaciéon mas

importante que se propone es la que se refiere al sistema

de renovacién de los 6rganos de gobierno. Para su -

determinacién, se mantienen las caracteristicas minimas
establecidas en el Articulo 25 de la Ley 4 de mil
novecientos noventa, modificandose el método de deter-
minacién de los miembros, que se renueva cada dos afios.

El sistema previsto en la Disposicién Adicional Pri-
mera del Anteproyecto de Ley... del Proyecto de Ley
facilitar a las Cajas el sistema de renovacion, al localizar
la renovacién del grupo de impositores -que resulta mas
complicado y el que exige un mayor esfuerzo organiza-
tivo- cada cuatro afios. Esta modificacién se contempla
con el calendario de renovaciones fijado en la Disposicién
Transitoria Segunda y con este calendario se pretende lo
siguiente:

Por una parte, adaptar la composicién de los érganos
de gobierno de las Cajas de Ahorro a las previsiones de
esta Ley de forma inmediata.

En segundo lugar, hacer coincidir los procesos de
renovacion de todas las Cajas de Ahorro de Castilla y
Le6n en un mismo periodo temporal.

Y, por ultimo, intentar que la renovacién del grupo
de Corporaciones Locales se realice una vez desarrolla-
dos los procesos electorales que afectan a tales institucio-
nes.

Se ha optado por introducir €l sistema de renovacion
en la propia Ley, a pesar de ser posible su incorporacion
mediante una modificacién del Decreto 130 de mil nove-
cientos noventa, ya que su aplicacién puede alterar la
duracién del mandato de los actuales miembros.

Con esta Ley se pretende -y creemos que se puede
conseguir- un mejor funcionamiento y una mejor repre-
sentacion de todas las entidades interesadas en las Cajas
de Ahorro de la regién, por lo que la Junta de Castilla y
Leo6n presenta este Proyecto de Ley y pide el apoyo de
todos los Grupos para la aprobacién de la misma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos al debate de 1as Enmiendas y Votos Particulares.
Y, para ello, empezamos con las Enmiendas nimeros 1,
2, 6 y 24 del Grupo Parlamentario de Centro Democra-
tico y Social, para lo cual y para su defensa tiene la
palabra...

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior Pre-
sidente, parece ser que el sefior Herreros tiene alguna
prisa y, por tanto, yo le cederia el turno. Intervendria
primero el sefior Herreros y después yo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Monforte.
Entonces, pasamos a debatir las Enmiendas de don

Antonio Herreros, que creo que corresponden la 4, 14,
17, 15, 16, 18, 19, 32, 33, 34, 36 y 35. Tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. Yo quisiera compartir la ilusion
y los planteamientos que el Consejero de Presidencia, en
nombre de la Junta y en nombre del propio Consejero de
Economia, nos hacia como recomendaciones y sugeren-
cias, incluso acceder a lo que se planteaba como conve-
niencia de apoyo a todo el Proyecto de Modificacion de
la Ley de Cajas.

Pero he de decirle con insatisfaccién, pero al mismo
tiempo con realismo, que, por nuestra parte, no va a ser
posible. Y no va a ser posible, porque en todo el tramite
del procedimiento anterior, desde el punto de vista par-
lamentario, pues, no hemos podido llegar a acuerdos en
cuestiones que a nosotros NoOs parecen importantes.

Yo no voy a reiterar aqui la argumentacién que en su
dia defendi, cuando hicimos la Enmienda a la Totalidad,
y entre alguna de las cuestiones que se planteaban, a mi
me sorprendia, y las hemos repetido en las Enmiendas
actuales, cuando se decia: la pretension de este Proyecto
de Ley de Modificacion de la Ley de Cajas estd en virtud
de una mayor democratizacion, de una mayor profesio-
nalizacién, independencia, e incluso algo que, en mi
dnimo, me resulta bastante incomodo —creo que deberia
resultar en general-: lo de la despolitizacién, cuestién que
es muy dificil de entender en el contexto anterior, en la
Ley hasta estos momentos vigente, en las modificaciones
que se plantean y en todo el transcurso de los asuntos que
hacen referencia a esta materia.

Le diré que voy a hacer una intervencion unica, con
pretension de resumir absolutamente todas las Enmiendas
y con la intenci6n, también, de dar algunas pinceladas en
cuanto a esas 33 Enmiendas que todavia quedaban pen-
dientes. Para empezar, en la que hace referencia a la
eleccion directa de impositores, en la cual presentamos
varias Enmiendas, por entender, primero, que es cierto
que es la férmula habitual en estos supuestos, pero que
no es menos cierto que es una formulacion que —a nuestro
juicio- remeda viejos esquemas periclitados, y que la
verdad es que he intentado, y no lo hago con dnimo
peyorativo, pero daba la impresién de aquella actividad
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electoral que se podia tipificar como orgdnica y que, a
nuestro juicio, por el sistema que se mantiene, en cierto
modo, se aviene a los miltiples juegos de influencia, de
aleatoriedad, de actuaci6n de grupos de presion, que esos
van a existir en todos los supuestos.

Se da mayor proporcionalidad y participacién a los
consejeros elegidos por los impositores, interpretando
que es la parte mas popular, mds bésica y, por ende, de
mayor garantia democratica, pero después, curiosamen-
te, se mediatiza y se condiciona la formulacién de este
sistema de eleccion democratica.

Se argumenté en Ponencia y en Comisién, cuando
estuvimos discutiendo estas cuestiones, que el sistema
que nosotros proponemos, pues, que podria resultar muy
caro, que podria resultar escasamente funcionante; inclu-
so se llegaba a argumentar que se podia desconocer a
quién se votaba. Y la verdad es que, a nuestro juicio,
pues, esto no lo entendemos asi, y puede considerarse
como una situacién extrafia. Porque se cuestiona el
conocimiento de los que pueden ser, en un momento
determinado, los elegibles, se cuestiona ~a mi modo de
ver, en funcién de lo que se plantea- a los elegidos, y,
por otra parte, se cuestiona el sistema electoral que en
estos momentos es vigente, a todos los efectos, en todo
lo que denominamos las democracias representativas al
uso, con sufragio universal directo y secreto.

En suma, nos parece que se vacia de contenido todo
este proceso en cuanto a la eleccién de impositores, y
esto puede dar lugar, posiblemente, no a ese ejercicio de
democratizacién que se pretende, y posiblemente, tam-
bién, a seguir con lo que hasta el momento actual, en mas
de un caso, se ha criticado, de forma manifiesta, por la
entrada o por la bisqueda de correlaciones supuestamente
vinculadas a una despolitizacién, pero que terminan en
€s€ mismo marco.

Esto es lo que nosotros sugeriamos evitar mediante la
adicién de algunas Enmiendas, donde dijese que la Ley
establece el proceso electoral completo y directo para los
impositores, deroga la figura de los compromisarios y
cualquier sistema de sorteo y métodos aleatorios, a fin
de extender el principio democrdtico del acceso a la
representacién mediante esta forma de participacion.

Hago gracia a Sus Sefiorfas de relatar absolutamente
todas las cuestiones a las que se hacia referencia, pero el
cémputo global de las diversas Enmiendas que aqui se
planteaban no tenfan mas intencién que eso que entendia-
mos nosotros: un proceso de democratizacion mds pro-
fundo.

En cuanto a la proporcionalidad de la representacion,
yo quisiera decir que he tenido el cuidado de analizar
cudles son los criterios que se vienen esgrimiendo en estos
momentos en el conjunto de las Comunidades Auténo-
mas. Y eso ha sido una de las razones por las que nos ha
Hevado a, en vez de mantener el criterio de las horquillas,

y ademis las horquillas de tal amplitud que puede dar
lugar a que uno vaya a la mdxima, con lo cual, 16gica-
mente, se puede entender: ponga usted atencion, que vera
c6mo los empleados o los trabajadores estdn en la mixima
de 1a horquilla; o ponga usted atencién, verd como la
representacién que nosotros planteamos en cuanto a la
proporcionalidad... Pero se puede producir,. perfecta-
mente, también, el fenémeno inverso.

Y entonces nosotros, primero, intentdbamos evitar
que se produjera la duplicidad en la representacion de los
grupos denominados entidades fundadoras, para lo cual
deciamos que se modificara planteando que "personas o
entidades fundadoras de las Cajas correspondientes cuan-
do no estén ya representadas en otros grupos”. Creo que
la Enmienda se entiende en si misma y no se pretende -a
nuestro juicio- jugar o actuar con algin tipo de ventaja
-por decirlo de alguna manera- derivado de la idea
original o fundacional en un momento determinado.

Planteabamos otra Enmienda en relacién con la re-
presentacion de los impositores, llamados impositores.
Originariamente, la Ley actual habla de 35 a 45, el
Proyecto de Ley explicita en su texto originario entre 25
y 35, y posteriormente se concluye entre 35 y 40. Yo ya
he argumentado anteriormente que ahi nosotros lo cen-
trabamos, primero, en cifras fijas, no sujetas a interpre-
tacién o a esas amplias horquillas. Segundo, con la
horquilla propuesta pueden dejarnos, en definitiva, en un
marco bastante importante de representacién. Pero no es
menos cierto que el 30% que nosotros planteamos es un
tercio de la representacién, que nos parece que podia
corregirse esa disminucién en virtud de los criterios
anteriormente citados -a nuestro juicio-, bastante més
democriticos o al menos homologados a lo que es el
mecanismo actual de eleccidn en cualquier pais, incluso
el nuestro, en nuestra Comunidad, para cualquier tipo de
eleccion de las que se consideran por sufragio universal
y democraticas.

En la Enmienda nimero 12, cuando hablamos de la
participacion de las Cortes de Castilla y Ledn, yo me he
preocupado también de ver cudl es la presencia o repre-
sentacién que, en estos momentos, se plantea. Y no les
voy a hacer a Sus Seflorias un relato, pero si decirles que
todavia son miltiples las Comunidades Auténomas que
no han adaptado, o adoptado -mejor dicho- un sistema
de representacion de esta naturaleza; sin embargo, en
algunas otras hasta con criterios de proporcionalidad del
35%. Lo cual, a nuestro juicio, puede tener unas conno-
taciones especificas en un momento determinado.

Nosotros entendemos que sOmos una representacion
democritica de los pueblos de Castilla y de Le6n, que
deberia plantearse también en el resto unas proporciona-
lidades fijas, lo mismo que se hace aqui; que somos
garante de nuestro Estatuto de Autonomia, por mucho
que algunos, pues, pretendamos una reforma amplia para
conseguir ese autogobierno regional completo; que so-
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mos tan politicos como otras instancias de participacion,
y era a lo que me referia anteriormente, cuando se habla
de la despolitizacién, cuando estdn las Corporaciones
municipales que, légicamente, no estin constituidas, que
no estén sino por grupos de representacion politica; y que
en el Estatuto de Autonomia se contempla la capacidad
de la Comunidad Auténoma en su Articulo 39, que dice
que ejercerd las competencias que legalmente le corres-
pondan, en relacién con las instituciones privadas de
crédito y ahorro y especialmente con las Cajas de las
regiones... con las Cajas de Ahorro de la Regién, en
orden a promover la progresiva racionalizacion de sus
inversiones, y hasta ahi la verdad es que no se ha
conseguido. Es la fecha que en algunas Comunidades
Auténomas se estin planteando que haya fondos de
inversion derivados de las entidades publicas de ahorro,
incluso con un porcentaje que puede oscilar. Pero... sin
ir mas lejos, el sefior Fraga estd planteando en estos
momentos o ya tiene aprobado en Galicia que un 1% del
ahorro publico pueda llegar a ser directamente naciona-
lizado -para entendernos—- o aplicado, en virtud de sus
propios criterios para desarrollar la politica de la Xunta.

En relacién a la representacion o proporcionalidad de
las corporaciones municipales, se partia de la Ley actual,
que dice que entre el 25 y el 40%, el Proyecto de Ley
contemplaba del i5 al 20%; hoy lo que se esgrime como
argumento importante, y pactado o acordado, es entre el
25y el 35%. Y, desde luego, en nuestra Enmienda nos
parece que debia ser un porcentaje fijo, inequivoco del
35%, que es la parte maxima de la horquilla que el
Proyecto de Ley, después del Dictamen de la Comision,
contempla.

He tenido, como decia anteriormente, también la
oportunidad de analizar lo que son la representacion de
los municipios en las asambleas distintas, en este caso;
todos los municipios o todas las corporaciones municipa-
les de todas las Comunidades Auténomas estdn vincula-
das a esta representacién y la proporcionalidad oscila
desde el 44% en el caso de Canarias, hasta algunos que
tienen exclusivamente el 20% y que estan vinculadas a
las Cajas de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Bien.
Yo creo que no necesita mas argumentacion al respecto,
solo decir que me gustaria poder saber si va a quedar en
el 35, que es la sugerencia que nosotros hacemos, y la
horquilla... la parte maxima de la horquilla, o en el 25,
lo cual reduciria sustancialmente las posibilidades. Y lo
digo porque en otro de los supuestos también se hace la
distribucion de esa presencia en virtud de las cajas o
entidades que tengan directamente oficinas o que no las
tengan en cuanto a la representaciéon municipal. Logica-
mente, habrd que afinar, en caso de que haya una
interpretacion para disminuir o para llevarlo a la parte
inferior de la horquilla, habrd que afinar de modo ex-
traordinario para que pueda existir una representacion
adecuada al respecto.

En cuanto la representacion de las personas o entida-
des fundadoras, bien, pues, nuestro criterio sigue siendo

el que habiamos mencionado. Aqui se partia de la Ley
actual de una horquilla 10-15, en el Proyecto de Ley que
se somete a debate entre el 10-20, y es verdad que el
acuerdo establecido entre el Grupo Parlamentario Socia-
lista y Popular lo reduce al 5-10. Desde luego, a nosotros
nos parece que este criterio de las entidades fundadoras,
si no fuera por la advertencia de inconstitucionalidad a
que nos hacian referencia precisamente ambos Grupos,
hubiésemos llegado a una reduccién préicticamente total.
No obstante, nosotros sugeriamos que pudiera respetarse
esa cuestion, en virtud de esa advertencia, de esa suge-
rencia que se hacia.

En cuanto a la representacion de los empleados, aqui
entrdbamos entre lo que inicialmente existia en la Ley
actual vigente, la horquilla del 5 al 15; el Proyecto de
Ley se reducia del 5 al 10 -la horquilla también-, y en la
propuesta actual también se produce esa variacion entre
el 5y el 15, con la interpretacién aleatoria, o justificada,
o razonada -como le entienda cada cual en cada momen-
to-, que puede quedar en el 5 o puede llegar al 15%.
Nosotros, con el criterio, precisamente, medio y con lo
que venia siendo la media hasta el momento presente, lo
mantenemos en el 10% de representacion.,

Y en lo que hace referencia a las entidades de interés
general, la verdad es que de la Ley actual, entre el 5 y el
10, al Proyecto de Ley, que pasaba del 15 al 20, a la
propuesta que en estos momentos ya es dictamen formal
de 1a Comision, que es el 5%, nosotros habiamos llegado
a la consideracion de ese 5% por no reducirlo practica-
mente a la minima expresion. Y digo esto porque,
haciendo un andlisis comparado de lo que estd sucediendo
en otros lugares, cada vez se entiende que son escasa-
mente representativos en algunos supuestos estas entida-
des de interés general que no relinen -a nuestro juicio-,
no en todos los casos también, las suficientes conside-
raciones, ni se homologan en cuanto al titulo acreditativo
y la concesién del mismo por parte de quién, y puede dar
lugar a un sinfin amplio de esa representacién o esa
proporcionalidad, que, por supuesto, si se queda limitado
a ese 5%, no serd excesivo, pero sigue siendo absoluta-
mente injustificado, a nuestro juicio, salvo raras excep-
ciones.

Bien. En cuanto a la representacién de las corpora-
ciones, ya he hecho mencién, yo no voy a ir mas alla.
Nos parece que se cuida mas el aspecto de la proporcio-
nalidad con un 60-40 -entre lo que pueden ser los
consejeros que correspondan a las corporaciones muni-
cipales por la..., digamos, los distintos municipios, o los
que simplemente tengan oficina abierta-, que en cuanto
al 75-25, que es el que se esgrime.

No reitero la filosofia expuesta sobre las entidades de
interés general, ni sobre las vocalias. Y si terminar con
que es cierto que se han atendido algunas Enmiendas que
se habian planteado en cuanto al régimen sancionador,
pero nos parece que seguiria siendo interesante ni siquiera
mantener lo que en estos momentos se estd esgrimiendo,
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porque, frente a esa propuesta de supresion del Titulo -

IV, nos parece que existe ya una homologacién genérica
en el conjunto del territorio nacional, y ademds con
disposicion legislativa comin para el conjunto de las
entidades de esta naturaleza, y, por consiguiente, cual-
quier tipo de excepcionalidad nos parece que no seria, en
ningin caso, aconsejable.

Y, por ultimo, 16gicamente, voy a concluir con la
Exposicién de Motivos, que ya fueron argumentados al
principio de esta intervencién y, desde luego, también
cuando nos planteamos la Enmienda a la totalidad. Nos
resulta, a nuestro juicio, absolutamente incongruente el
que puedan seguirse esgrimiendo argumentaciones en la
parte expositiva de democratizacién, de independencia,
de despolitizacién e incluso profesionalizacién, cuando
antes, ahora, y posiblemente no deba de evitarse nunca,
es conveniente que exista, si, un control que pueda
facilitar el que haya un desarrollo importante financiero
y, sobre todo, que atenga o que atienda con mas claridad
nuestros propios intereses, puesto que se trata -y ésa es
la razén de que esté dentro del marco estatutario- los
propios intereses de las entidades, pero fundamental y
prioritariamente de los ciudadanos del territorio de las
Comunidades correspondientes, en este caso de Castilla
y Ledn.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Para con-
sumir un turno en contra de todas las Enmiendas defen-
didas por don Antonio Herreros, tiene la palabra el
Procurador don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Buenas tardes.
Sefior Presidente. Sefiorias. Sefioria, decia usted que no
le habia ilusionado el discurso de presentacion del Con-
sejero de Presidencia, y comparto que tampoco a mi me
ha ilusionado la defensa que usted ha hecho de sus
Enmiendas, por lo que, realmente, voy a consumir un
turno en contra de manera globalizada, sin hacer deter-
minadas especificaciones a algunas de ellas, que seria
curioso; tal vez, en el transcurso de la exposicion, algin
detalle o ejemplo si que le voy a dar, porque entiendo
que es bueno el que del debate y de la discusion pueda
salir ¢l mejor texto posible de la Ley de Cajas para esta
Comunidad.

Respecto a las elecciones directas, que usted sustenta
y ha defendido a capa y espada, le tengo a usted que
significar lo siguiente. Usted propone modificar, efecti-
vamente, el sistema de eleccion de representantes de los
impositores, sustituyendo la eleccién de compromisarios
como cuerpo electoral por una eleccién de sus represen-
tantes en un sistema en el cual serfan electores todos los
impositores que cumplan determinados requisitos. A este
respecto, Sefioria, quiero sefialarle, como no puede ser
por menos, el fundamento juridico nimero veinte de la
sentencia del Tribunal Constitucional referido a la Ley
31/85, que decia que el sistema de elecciéon de los
representantes de los impositores previsto en la referida

Ley no es basico, pero que el sistema de eleccién que
puedan establecer las Comunidades Auténomas dentro de
su competencia tiene que garantizar una verdadera repre-
sentatividad y una cierta libertad del mecanismo de
seleccién. Pues bien, las modificaciones que ustea nos
propone con sus Enmiendas, en cuanto a este mecanismo
se refiere, que es ampliar el mimero de elegibles posible,
pretende ~como ya le he sefialado anteriormente- conse-
guir una mayor representatividad manteniendo un criterio
transparente en la eleccion. Pero entiendo, Seiioria, que
la complejidad del proceso que usted propone no impli-
carfa sin duda ni una mayor transparencia ni una mayor
democratizacion del proceso electoral, puesto que creo
que manteniendo un sistema aleatorio para la determina-
cién de los compromisarios si que se garantiza que éstos
sean realmente representantes del grupo de impositores.

Pero es que entiendo, ademas, que hay contradiccio-
nes sustanciales en sus Enmiendas que, aun en el caso
hipotético de aprobarse, plantearian innumerables pro-
blemas. Le voy a citar a usted, por ejemplo, los siguien-
tes. En la Enmienda nimero 17 propone usted que los
impositores promuevan y presenten listas abiertas. Su-
pongo que ellos, como cuerpo electoral, propondrian esas
listas abiertas, y mi pregunta es sencilla: jcémo garanti-
zariamos que todos los impositores tengan las mismas
oportunidades para, reuniendo los requisitos de la Ley,
puedan formar parte de ellas? ;Como ha de manifestarse
la voluntad de concurrir, porque usted la solicita en sus
Enmiendas, como candidatos? ;Mediante algin tipo de
documento? ;Mediante algin acto? Le pregunto a usted:
;ante quién se formula esa voluntad?

Dice usted también, Sefioria, y lo mantiene, que las
listas o candidaturas se figuraran los nombres de los
impositores. Yo creo que usted omite algo importante:
habria que consignar los nombres, los apellidos y sus
circunstancias personales. Imaginese usted una relacién
donde exista, por ejemplo, le pongo a usted un caso, un
millén de impositores en una caja y haya cuatrocientos
mil que se llamen José; pues, me contard usted cémo lo
averiguamos.

La Enmienda 19, Sefioria, es contradictoria en si
misma -asi se lo participo, en si misma-, cuando preten-
de, en el parrafo primero, que cada Caja regule el sistema
de desarrollo del proceso electoral de acuerdo con las
normas que establezca la Junta. Y luego afiade usted lo
siguiente: pero se atendrén al procedimiento contemplado
en la legislacién de régimen electoral general. Es decir,
hay que.casar lo que diga la Junta con lo que diga la
legislacion electoral general.

La Enmienda 32, por ejemplo, no es correcta. Yo le
preguntaria a usted: ;quién tiene que elaborar el censo
electoral de los impositores? Luego después usted lo
resuelve, curiosamente, a través de la publicacién de un
Reglamento, via reglamento electoral, y, eso si, ahi usted
pide algo que a mi me parece absolutamente utdpico, se
lo digo con absoluto carifio y con absoluta sinceridad.
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(Como pretende usted que los impositores redacten
programas electorales? ;En virtud de qué? ;Qué diria un
impositor para presentarse y decir: yo tengo aqui mi
programa electoral y quiero ser y formar parte de esta
candidatura o de esta lista? Yo entiendo que ha llevado
usted el sistema de eleccién directa, primero, a una
auténtica utopia, porque, ademds, usted, con su plantea-
miento, va a producir que en la situacién actual de las
Cajas haya elecciones provinciales, elecciones multipro-
vinciales, elecciones regionales y, tal vez, por qué no
decirselo a usted, elecciones nacionales. Hay alguna Caja
que ha adquirido recientemente un importante-banco,
posiblemente con oficinas en toda Espaiia o en gran parte
de ella, y vamos a un proceso electoral, que, valgame
Dios, es lo que nos faltaba realmente en esta Comunidad
y para estas instituciones econémico-benéfico-sociales.

Dice usted ademdas, en alguna de las Enmiendas,
después de haber anotado que, evidentemente, debe de
producirse ese reglamento que posibilite la publicidad de
los programas, dice usted que se distribuyan los puestos,
lo que a mi en alguna de sus Enmiendas entiendo que la
distribucién de puestos tampoco casa con la eleccion.

Creo, Sefioria, en definitiva, que el sistema de com-
promisarios es mejor, que garantiza mucho mas la trans-
parencia, que, en definitiva, Sefioria, es menos burocra-
tico, que, por supuesto, es menos asambleario y también
més acorde con nuestros tiempos.

Respecto a los porcentajes de representacion, Sefio-
ria, estd usted en su legitimo derecho de participar ante
esta Camara y donde usted quiera que a usted le gustan
mads los porcentajes fijos que las horquillas de porcenta-
jes. Usted ha relatado ya los que corresponden a cada uno
de los Grupos, lo que venia en el Proyecto, lo que queda
después del Dictamen de la Comisién, y, por supuesto,
cuéles son sus porcentajes, o que usted considera ideales.

En relacion, por ejemplo, a la Enmienda nimero 6,
Sefioria, yo le sefialo que ese otro grupo que usted dice,
el otro Grupo por el que podrian tener entrada las
entidades fundadoras en los 6rganos de Gobierno de las
Cajas es el de las entidades de interés general. La Ley
4/90 le significo que no establece para este supuesto-un
condicionamiento como el establecido, por ejemplo, para
las Corporaciones Locales; sin embargo, si que existe la
posibilidad de limitar esa posible acumulacion en el
momento de aprobarse la relacién de entidades de interés

general incluidas por cada Caja en su correspondiente

reglamento.

Le decia a usted que los porcentajes que usted preten-
de como fijos, y me he limitado simplemente a la suma
de dos de ellos, porque para qué mas -se pueden hacer
miltiples combinaciones-, resulta que los impositores
-30%, mas las Corporaciones Locales, 35%- nos arrojan
una mayoria absoluta del 65%, se convierten en grupos
dominantes; quiebra y rompe usted, por lo tanto, de
manera total y absoluta, la posibilidad del resto de los

Grupos. Pero eso no es, por supuesto, mds que acogerse
a uno de los sistemas que prevé la legislacion, concreta-
mente la LORCA, pero que, en definitiva, nosotros
entendemos, nosotros entendemos que es coartar a las
Comunidades Auténomas su capacidad y su libertad en
torno a que las Cajas puedan contar con unas horquillas
lo suficientemente amplias dentro de las cuales puedan
elegir.

Mire, en cuanto a la fijacion de porcentajes rigidos
para cada uno de los grupos de intereses, ciertamente, es
una cuestion en la que nada es irracional, ni nada, por
supuesto, puede ser no contemplado, pero, cuando me-
nos, si que le sefialo a usted que el sistema que usted
pretende vacia de contenido las competencias de la
Comunidad Auténoma, y, en consecuencia, entiendo que

‘no es lo mas adecuado en el funcionamiento de esta

Comunidad al menos.

-Con respecto a la distribucidn de porcentajes entre las
Corporaciones Municipales, usted mantiene el viejo tex-
to: €l 60% del nimero de Consejeros que corresponde a
este Grupo -dice usted- se distribuira entre las Corpora-
ciones Municipales en funcién del niimero de impositores
que tenga la Caja en los distintos municipios, y yo le-
sefialo que pretende usted modificar el citado apartado
con los siguientes criterios, a mi juicio.

Primer criterio: que los subgrupos de representacién
de las Corporaciones Municipales se mantengan en los
mismos porcentajes que los previstos en la Ley 4/90.
Segundo criterio: que se suprima el sistema de sorteo para
determinar los ayuntamientos representados en el segun-
do subgrupo. Se suprime la limitacién del nimero maxi-
mo de representantes en cada municipio.

Partiendo de la base, por supuesto, Sefioria, de que
la representacion global de las Corporaciones Municipa-
les queda reducida a los intereses... queda reducida a que
los intereses territoriales se representen por ellas también
y por las Cortes Regionales, la distribucién de aquella
representacion entre los distintos ayuntamientos pretende
lo siguiente, bajo mi punto de vista. Primero, que el
nimero de ayuntamientos representados sea el mayor
posible, aun reconociendo, por supuesto, que municipios
con mayor nimero de impositores puedan tener derecho
a una mayor representacion. Y, segundo, que la repre-
sentacién de los ayuntamientos menores no quede condi-
cionada por su tamafio, por lo que se establece, eviden-
temente, un sistema aleatorio.

Entiendo, por lo tanto, Sefioria, que esa Enmienda,
realmente, aunque viene a acercarse muchisimo al texto
de la Comisién, entiendo realmente que en el texto
dictaminado por la Comisién lo anterior queda perfecta-
mente definido.

En cuanto a las entidades de interés general, que son
sus Enmiendas 22, 23, 24 y la 13, trata usted, o pretende
usted que las entidades de interés general no puedan tener
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més que un Consejero cada una de ellas, estableciendo
Su Seifioria una limitacién de verdadera trascendencia, al
tratar de reducir de cuatro, de hasta cuatro, no de cuatro,
sino de hasta cuatro, a uno.

Que lo que se pretende con el Proyecto, Sefioria, a
través de este grupo de representacion, por supuesto, y
usted lo conoce perfectamente, no es otra cosa que
incrementar la tecnificacion, a nuestro juicio, a través de
estas entidades, la tecnificacién de los 6rganos de Go-
bierno de las Cajas, por lo que entendemos, Sefioria, que
reducir, como usted quiere, el nimero de representantes
en los términos que propone irfa contra’el espiritu que
pretendemos en la Ley. Pero eso es realmente lo que a
nosotros nos parece. Usted no me ha dado también una
explicacién demasiado contundente de por qué unos si o
dos no.

Yo eutiendo, Sefioria, que ahi queda un hueco que
usted no ha cubierto, y, en definitiva, le sefialo: cuatro,
(por qué? Porque es mayor el porcentaje. jPor qué?
Porque entendemos que debe haber mayor colaboracién,
mas decisién por parte de las entidades de interés general,
y, en definitiva, luego después usted... en otra serie de
Enmiendas aparecen una serie de consecuencias respecto
a las entidades de interés general, tales como que tienen
que estar en un registro, o dice usted que aquellas que no
consten en un registro no tengan esa posibilidad, cuando
usted sabe que hay entidades de interés general -le digo
a usted Camaras de Comercio, o le sefialo a usted, por
ejemplo, Colegios Profesionales- que no tiemen que
constar en ningln registro, y que, por lo tanto, bueno,
pues es una burocratizacién mas dentro de las Enmiendas
que usted nos produce.

También pone usted en tela de juicio mantener las
competencias atribuidas a la Consejeria, concretamente
aprobacién de la relacion inicial y de entidades indivi-
duales, y que eso se realice por las Cortes Regionales.

Con todo respeto, Sefioria, le seiialo a usted que ésa
es una competencia que se puede calificar como compe-
tencia de ejecucidn, y, por lo tanto, las competencias de
ejecucion, Sefioria, son més propias, indudablemente, de
un érgano administrativo, y no de un érgano legislativo
en el cual nos encontramos.

Por lo tanto, tampoco podriamos acceder a esas
pretensiones de sus Enmiendas.

Respecto a las 26, 27 y 28 relativas a la eleccion de
los vocales del Consejo de Administracion, les sefialo que
el objetivo del Proyecto, al eliminar la palabra "mayoria"
de estos articulos, pretende incrementar el nivel de
democratizacién, debido a que no siempre... una pro-
‘puesta mayoritaria puede no recoger los intereses repre-
sentados en cada uno de los grupos, circunstancia que no
se produciria si esa propuesta, por ejemplo, s propor-
cional a los referidos intereses.

Y lo mismo, Sefiorfa, le es aplicable a usted a la
Enmienda nimero 28. Idéntico razonamiento.

Respecto al régimen sancionador, pues, muy bien,
Sefioria, yo respeto también que usted se conforrz con
el régimen sancionador general, y que usted nos diga que
tiene usted que suprimir, concretamente, pues el régimen
de disciplina y sancionador de las Cajas de Ahorro, que
lo pretende usted hacer, y que las propuestas entiende
usted que son suficientes al régimen establecido en la Ley
26/88, contenido en los articulos 2 y 3, y que no es el
adecuado. :

Bueno, aun considerando que esa normativa, eviden-
temente, es suficiente, es suficiente, y que en cualquier
caso puede ser respetada como norma bésica, l6gicamen-
te, yo... y entiendo, y entiende nuestro Grupo, que es
necesario incluir este régimen de la misma forma que se
ha hecho, Sefioria, por otra serie de Comunidades Auté-
nomas, concretamente Aragén, o Canarias, o el Pais
Vasco, o la Comunidad Valenciana, con el fin de aclarar
determinados aspectos inherentes, por supuesto, al régi-
men sancionador, determinadas infracciones y determi-
nados criterios de graduacién de las sanciones, como, por
ejemplo, serian, en el caso concreto, tipificar como
sanciones muy graves las incluidas en las letras a) y c),
punto 1 del articulo 70, la nimero 2 y la nimero 7. Le
sefialo a usted ejemplos: o tipificar como sanciones
graves la 2, 7 y 9 del articulo 71, o incluir dentro de los
criterios de graduacion las establecidas en las letras j) y
k) del articulo 74.

Por lo tanto, Sefioria, entiendo, y entiende nuestro
Grupo que, bueno, el régimen sancionador pueda ser que
a usted no le guste el que se encuentra en la Ley, pero
tampoco, tampoco el que esté produce ningun efecto
contrario, ni desvirtia el cardcter ni el contenido de la
Ley.

Por supuesto, en la Enmienda que usted hizo a la
Totalidad ya nos decia usted que ciertamente habia que
suprimir todo el... 1a Exposicién de Motivos, puesto que
usted entendia que los principios de democratizacién, de
profesionalizacién, de independencia y de estabilidad,
pues, no se daban en la Exposicion de Motivos de 1a Ley.

Nosotros entendemos que a la vista, incluso, del
razonamiento que le he hecho en contra de sus Enmien-
das, esos principios quedan perfectamente definidos. Que
en las Cortes Regionales, por ejemplo, en las Corpora-
ciones municipales representantes del conjunto de los
intereses territoriales de esta Comunidad, érganos demo-
craticos maximos en nuestra Comunidad, ciertamente,
adquieren una relevancia muy importante. Que ese prin-
cipio se produce, gie los impositores cuentan con su
proceso electoral, que las entidades interés general pue-
den tecnificar y ayudar a la profesionalizacién de las
Cajas. Que las entidades fundadoras aparecen, porque no
pueden ser menos. En definitiva, Sefioria, yo creo que
usted hace la Ley -me parece absolutamente legitimo,
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correcto; indudablemente, para usted perfecto- de acuer-
do con su ideologia y con su forma de actuacién y de
conducta politica, pero que nosotros, por supuesto, no
podemos compartir. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para réplica,
sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente, y gracias, sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, porque incluso ha explicitado
todavia con mds extension lo que yo planteaba.

Pero, mire, hay un hecho que cada vez me resulta
mas dificil de comprender, y es como se puede decir en
la Exposicién de Motivos de la Ley vigente lo que se
dice, con absoluta garantia de que se estd convencido de
la independencia, profesionalidad, democratizacion, des-
politizacién, etcétera, y decir: pero es conveniente mo-
dificar este Proyecto de Ley en lo sustancial para man-
tener los mismos criterios de independencia
profesionalizacién, democratizacién. Es muy dificil, es
muy dificil.

Y yo, bueno, si Su Sefioria dice que el Proyecto es
ilusionante -lo decia el Consejero de Presidencia-, pues
yo creo que la justificacién inicial de lo que ha llevado a
ser la necesidad de traer este Proyecto de Ley de modi-
ficacién de la modificacién, que en su dia ya se retir6
otra modificacién, pues, yo me temo que es uno de los
Proyectos de Ley menos asentados, y, posiblemente, que
estaran en tela de juicio eternamente.

Yo no voy a volver otra vez a insistir en cudles fueron
los motivos que en su dia se adujeron: Sus Sefiorias los
conocen perfectamente bien. Pero si cuando se habla, por
ejemplo, de la eleccién de compromisarios y resulta que
estamos ya en uno de los aspectos que a nuestro juicio
deberia ser ya estable.

Eleccién de compromisarios. Es muy dificil que todos
los impositores sean compromisarios. Me he hecho en-
seguida el paralelismo: es muy dificil que todos los
ciudadanos de Espafia puedan ser compromisarios para
elegir democriticamente al Gobierno espaiiol.

Y me he dicho: ;y si termindsemos delegando y
diciendo aquello de: por el tercio "x", y por el tercio "z"
y por el tercio no sé cudntos, vayan ustedes poniéndose
aqui en plan de compromisarios, y esos son los que eligen
y los que tienen la posibilidad de llegar a...? Dices:
;como es posible? {Si ya estd inventado! Porque si
dijésemos: tenemos que inventarnos un sistema diferente,
pues, digo: oye, pues si, vamos a ver como es, y ademds
seria carisimo. ;Pero como se me puede a mi decir que
es carisimo elaborar un censo y que quién hace el censo?
Quien hace los censos de los cuarenta millones de espa-
fioles. ;Y por qué tienen que coincidir dos mil personas
que se llaman José? ;Y c6mo se dirime el problema, entre

muchos mas habitantes que tiene Espaiia, de los Josés que
hay en este pais? Y no ha pasado nada, todavia no ha
habido nadie que diga: ese José es mio y que no me le
quite nadie, no. Todo el mundo tiene derecho... bueno,
es posible que haya habido algiin litigio, pero quiero decir
que se dirime dentro de los cauces que son perfectamente
hoy conocidos y legitimados. ;Cémo concurrir? Como
se estd haciendo ahora en estos momentos. Su Sefioria si
que lo conoce bien, no diga que yo lo conozco, porque
yo desafortunadamente no lo conozco, Su Sefioria si que
lo conoce bien y varios Procuradores més de esta Cima-
ra, que han estado incursos en estas cuestiones que me
parecen absolutamente legitimas, no es ningiin tipo de
imputacién negativa. Pero lo que si es evidente es que se
han promovido listados para ser... hacer candidaturas,
incluso sugerencias, campafias. Bueno, pues, hdgase con
absoluta naturalidad y sin ningun tipo de condicionamien-
to, con lo cual estamos, pues, practicamente revalidando
dia a dia nuestro compromiso, con lo que es la concepcién
democritica mas elemental.

Y, claro, dice que resulta un tanto contradictorio
cuando digo que la Junta tiene que operar en un regla-
mento, pero que se tendrd... 16gicamente. Bien, sélo
quiero decir lo siguiente: todo el sistema en estos mo-
mentos existente en lo que es una Ley Electoral, "mutatis
mutandis" que diria un clésico, trasladado a lo que puede
ser una eleccién de estas caracteristicas, y no hay m4s
problema, no hay més problema; sera la Junta la que tiene
ese caracter ejecutivo, pero, l6gicamente, serd en virtud
de lo que todo €l mundo estamos considerando que son
criterios y participaciones democraticos.

En cuanto a lo de las limitaciones para las actividades
de los empleados. Mire, hay una cuestién que yo no acabo
de entender muy bien: jpor qué se quiere poner limites
a un empleado que en un momento determinado pueda
ser por el sector de empleados, porque su propia actividad
financiera le lleva a ser impositor, y porque incluso puede
dar la circunstancia o la concurrencia de cualquier otro
aspecto de posibilidad? Entonces, se les limita y se le
dice: no, ustedes sdlo por este camino. Pero lo curioso y
lo significativo del caso es: hay otras entidades que si
pueden concurrir por diversos caminos, y no entendemos
que pueda producirse esa situacién en cierto modo de
privilegio.

En cuanto a lo de los porcentajes. No, no puedo
entenderle que diga que vacia de contenido si ponemos
no una horquilla -y de esa amplitud que se pone-, sino
numeros fijos, que se vacia de contenido... no sé si lo he
entendido bien si es al érgano ejecutivo o al 6rgano
ejecutivo de las Cajas. Pero si sélo tuviéramos un 6rgano
ejecutivo, bien en las Cajas o bien en otra instancia para
esta funcion, serfa bastante deplorable. Yo creo que es
mucho mas garantia de seguridad.

Yo no voy a entrar en mas cuestiones. Sélo decirle,
si Su Sefioria dice que quieren llegar a mas nimero de
Corporaciones municipales, en cuanto a la presencia o
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representacidn, por el sistema -y no es mucha la diferen-
cia, hay que reconocerlo-, por el sistema que ustedes
sugieren del 75% y el 25%, el 25% es bastante inferior
al 40% y, por consiguiente, le dard menos posibilidades
de ampliar o de extender la representacién. Y lo de uno
y cuatro, en cuanto a los representantes de las entidades
de interés general, mire, Sefioria, usted sabe lo que yo
dije: todavia no he entendido quién es quien puede dar el
pedigri de entidad de interés general; punto primero.
Punto segundo, reconozco que hay entidades de interés,
y ademis de mucho interés para toda la sociedad, pero
reconoce usted también que hay muchas entidades que
también tienen esa denominacion y tienen el interés muy
reducido; no lo digo en la cualidad, mds acaso en la
cantidad, porque para ellos, pues, serd de una extraordi-
naria importancia.

Y, por supuesto, entendemos que debe ser el érgano
ejecutivo quien propone, pero deben ser estas Cortes, y
ademds estd registrado para que no se apunte aqui a un
bombardero como suele decirse, pues, el primero que
pasa por la calle, los amigos de los amigos de los amigos,
y se constituyen en entidad de interés general. Que sea
alguien que, légicamente, tiene -y es reconocible- la
capacidad y la categoria de la Consejeria de Economia,
o incluso del Gobierno Auténomo, pero, logicamente, la
maxima representacién la ostenta también estas Cortes,
y, por consiguiente, yo creo que podia ser perfectamente
por ahi.

Concluyo. El régimen sancionador. A mi me parece
que tener una homologacién, y, fijese, le voy a poner un
gjemplo sencillito, sencillito: jpor qué un funcionario o
un empleado de una entidad financiera en un lugar
determinado, cuando se traslada a otro lugar diferente,
tiene que estar, a lo mejor, aprendiéndose o incurriendo
desafortunadamente, por... en una situacidén de infrac-
cién, por no tener una garantia, que en estos momentos
si la tiene, cuando estd homologada para el conjunto de
los empleados y para el conjunto de las entidades finan-
cieras? Me parece que es interesante que se pudieran tener
estos argumentos en consideracion, ya sé que no o €s
facil. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros. Para turno
de diplica, sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioria. Muy brevemente. Mire, yo le puedo
garantizar a usted, y créame -se lo digo, pues, honrada
y honestamente-, que yo no he participado ni pienso
participar en ninguno de los procesos electorales de
ninguna de las Cajas de nuestra Comunidad, ni de fuera.
Es decir, no tengo ese interés, ni apetencia, ni me
preocupa, ni me va, ni me viene. Dicho esto, para que
quede ahi en el Diario de Sesiones, lo tiene usted ya
perfectamente claro.

Segunda afirmacién que le quiero hacer a usted. El
proyecto que se presenta, Sefioria, es consecuencia de
una muy larga negociacién, de una muy larga madura-
cién, de una muy larga discusion: intentar conseguir con
todos los Grupos de esta Cadmara un consenso, si ello
hubiera sido posible. Lo que sucede, y le digo a usted lo
mismo que le dije en Comisién, que no se ha tenido
demasiado interés. Todo buen proyecto, Sefioria, sin
duda, siempre esté en tela de juicio; por eso es un buen
proyecto. Los malos proyectos ni se aplican, se guardan
en ¢l baiil de los recuerdos, y yo alguno de esos tengo en
mi despacho profesional en los estantes llenos de polvo.
Los tercios a los que usted alude, Sefioria, yo creo que
en este pais ya no existen mas que en las corridas de toros,
y quedan a criterio del Presidente el que se cumplan o
no; yo otros tercios no admito.

Por iltimo, Seiioria, decirle que a las entidades de
interés general yo creo que, cuando son tales, ni se les
pide pedigri, ni se les pide origen, ni se les piden tampoco
denominaciones de origen, como a los buenos vinos.
Realmente, se les tiene que pedir solamente una cosa, que
sea de interés general, que representen los intereses
generales en determinados sectores, que ese interés ge-
neral ayude a la profesionalizacién de las Cajas, que es
lo que se pretende. Y, en definitiva, nada més; no hace
falta ir a entidades de interés general, ni de abolengo, ni
de pedigri, yo creo que hay muchas y buenas que son,
incluso, de reciente creacion.

Sefioria, pretender crear mas oficinas electorales, de
verdad que no, Sefioria; y mucho menos en las Cajas, de
verdad que no, Sefioria. Las Cajas tienen que cumplir
una misién econdémico-social, y tienen que contar con
unos cauces, como creo que son los que se le brindan en
esta Ley, en los que los principios de la Exposicién de
Motivos de democratizacion, de profesionalizacién, de
proporcionalidad, de participacion, quedan perfectamen-
te respaldados.

Yo sé que este no es su Proyecto. Y yo también sé y
creo que las Enmiendas no son sus Enmiendas. A usted
se las han colado y usted no se ha enterado. Porque usted
que es una persona inteligente, consciente, y que ademads
medita y trabaja, usted no puede defender de verdad que
un proceso de impositores, que ese proceso de imposito-
res sea una eleccion tremendamente amplia en las Cajas;
que haya programas, que hay algunos partidos que ni
siquiera les tienen, y se los pide usted a los impositores;
que existan oficinas donde se puedan inscribir, que
aparezcan candidaturas. Pero todo esto en una macroe-
leccién, que a usted no le importa, y que, en definitiva,
yo creo, Seforia, que a usted le han colado las Enmien-
das, de verdad, pero que usted estd en todo y tiene usted
poco tiempo es lo que le disculpa de haberlas defendido
aqui; si no, usted, realmente, estas Enmiendas no las
suscribe.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Aguilar.
Vistas estas Enmiendas, pasamos a debatir ahora las
Enmiendas 1, 2, 6 y 24 del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social. Para lo cual, tiene la
palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Y decirle que, con su permiso, voy a
defender todas las Enmiendas del CDS en conjunto,
puesto que ya va siendo tarde y asi podremos agilizar o
dar una mayor agilidad al debate. '

El pasado dia dieciséis de marzo, Sefiorias, en un
Pleno de estas Cortes, se debatian las Enmiendas de
Totalidad presentadas por los tres Grupos Parlamentarios
de la Oposicion. Se han pasado ya, desde entonces, los
tramites de Ponencia y de Comisién, y se han incorporado
al texto del orden de cinco Enmiendas del CDS, todas
ellas de poca trascendencia, y vamos a defender en estos
momentos veintidés Enmiendas y cuatro Votos Particu-
lares, dos de ellos relativos a dos Enmiendas Transaccio-
nales de Aproximacién, a las que el CDS se opuso a su
. tramitacién en Comision, por entender que iban en contra
del articulo 114.3 del Reglamento de esta Camara y que,
por tanto, era y es, como se vera después, ilegal su
tramitacion.

Asimismo, hemos presentado lo correspondientes
recursos ante la Mesa de las Cortes, por indicaciones del
Presidente de la Comisién de Economia y Hacienda,
siendo los mismos rechazados por la Mesa de las Cortes.

Y después de haber pasado estos dos tramites, el de
Ponencia y Comisién, los argumentos politicos que uti-
lizaba el Grupo Parlamentario centrista para poner la
Enmienda de Totalidad siguen todavia vigentes. Yo dirfa
en algunos casos se han agravado, pues se han utilizado
métodos o caminos nada correctos para sacar, €n concre-
to, la existencia o no de la presidencia ejecutiva, con la
aprobacién de Enmiendas transaccionales de aproxima-
cién que no cumplen lo dispuesto en el vigente Regla-
mento de la Camara.

Y en ese sentido, y digase lo que se diga por los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios Popular y
Socialista, tenemos que decir que no se ha contado con
los Grupos Parlamentarios de la Oposicién, a la hora de
llegar a un acuerdo global, a un consenso. No se tuvieron
en cuenta, ni siquiera para entrar a comentarlos, las
propuestas que hizo en concreto el Grupo Parlamentario
centrista, y tampoco —puesto que no tiene oportunidad de
decirlo €], lo digo yo-, tampoco se tuvieron en cuenta las
propuestas que hizo el sefior Herreros. Por tanto, este
Proyecto de Ley no va a ser aprobado por unanimidad
como fue aprobado el Proyecto de Ley anterior; va a ser
aprobado sélo y exclusivamente por los Grupos Parla-
mentarios mayoritarios. Pero que quede constancia que
esto es asi, porque no se ha respetado, sino todo lo
contrario, a las minorias.

Pero no solamente no estamos nosotros de acuerdo
con este Proyecto de Ley de Modificacién de la Ley de
Cajas de Ahorro. Tampoco estdn de acuerdo, Sefiorias,
las Cajas de Ahorro, ni los empleados, ni los impositores
estarian de acuerdo si se les explicase bien la mala Ley
que va a salir de estas Cortes. Porque como deciamos
entonces, y volvemos a repetir hoy, es una Ley que, en
contra de lo que se dice en la Exposicién de Motivos, no
profundiza en los principios de pluralidad, democratiza-
cién, independencia y profesionalidad. No hay ningtin
antecedente en el conjunto de la legislacion del Estado y
de las Comunidades Auténomas que el texto articulado
de un proyecto de ley sea menos consecuente con su
Exposicion de Motivos.

Sefiorias, este Proyecto de Ley es un Proyecto de Ley
claramente intervencionista, todo lo contrario de lo que
predica el Grupo Popular como filosofia politica. Y ese
intervencionismo -y lo hemos repetido en multitud de
ocasiones- s6lo se hace con un objetivo: intentar invadir
y controlar los 6érganos de gobierno de las Cajas regio-
nales con fines solo y exclusivamente partidarios.

Pero esta Ley no solamente es intervencionista, sino
que discrimina claramente a las Cajas de Ahorros regio-
nales en relacion con las demas entidades financieras que
actdan en la Region, teniendo estas iltimas -las que no
estdn controladas- una mayor libertad de actuacion,
cuestion fundamental en un mercado como el financiero,
que es un mercado agil y flexible y donde los corsés
puestos por esta Ley pueden impedir que las Cajas de
Ahorros regionales puedan actuar con la necesaria dili-
gencia.

Para corroborar todo esto esta la distribucion consen-
suada de los distintos grupos de representacién en los
6rganos de gobierno, y que llegan a suponer, si sumamos,
por ejemplo, la representacién de las Cortes y de los
municipios, entre el 40% y el 50%. Y ese porcentaje, en
opinién del CDS, es muy alto, casi la mayoria absoluta
de representacién politica; y eso es politizar en exceso
las Cajas de Ahorro. Y todo ello porque después, y
conociendo como uno conoce el percal, se va a actuar
politicamente, no con letras grandes, sino se va a actuar
haciendo politiquilla y haciendo valer el control de las
Cajas de Ahorros, por ejemplo, en los procesos electo-
rales.

Se restringe mds aun la representacién del personal
de las Cajas de Ahorro a los de su propio grupo, sin
dejarles participar a través del grupo de corporaciones
municipales, que excepciona la LORCA.

No resiste tampoco la mas minima critica el argumen-
to con el que se pretende justificar la entrada en los
organos de gobierno de las Cajas de la representacion de
las Cortes, diciendo que se va a reforzar la representati-
vidad de los intereses sociales en dichos 6rganos, porque
desde el Grupo Centrista pensamos que los intereses
socioecondmicos de los castellanos y leoneses estdn



2526 Cortes de Castilla y Leén

Diario de Sesiones - N° 61

suficientemente representados y garantizados a través del
grupo de corporaciones municipales, entes mds cercanos
a los ciudadanos a y sus intereses.

Se sigue con la inclusién de un régimen sancionador
y de inspeccién que no se adapta al régimen comun de
disciplina e intervencién de las entidades de crédito y que
pone a nuestras Cajas de Ahorro en clara desventaja
frente al resto de intermediarios financieros que operan
en nuestra Comunidad.

En definitiva, Sefiorias, este Proyecto de Ley que se
va a aprobar por estas Cortes y que, por tanto, se va a
convertir en Ley, es una Ley puramente intervencionista,
que no obedece a objetivos de interés general, que
perjudica notablemente a las Cajas de Ahorro, poniéndo-
las en desventaja con el resto de entidades financieras,
con las que tiene que competir; las politiza ~con letras
mimisculas-, es decir, van a ser unos 6rganos mas de
manipulacién de los gobiernos de turno, y las desprofe-
sionaliza, convirtiéndolas en meros instrumentos electo-
rales al servicio de los partidos politicos.

Y, por si fuera poco todo esto, este Proyecto de Ley
-como decia al principio- ha seguido un tramite parla-
mentario totalmente irregular, ilegal més bien. Sera la
primera vez en la historia que un Parlamento apruebe una
ley en contra de lo que él mismo aprobd en su dia como
reglamento de funcionamiento -y después daré més de-
talles-.

Y precisamente para todo esto, el Grupo Parlamenta-
rio Centrista, para evitar todas estas cuestiones, presento
en su dia veintinueve... perdén, treinta y nueve Enmien-
das, de las que estamos defendiendo veintidés en estos
momentos, ademds de los cuatro Votos Particulares.

Y para no entretenerles més, y una vez dadas las lineas
politicas por las que el CDS defiende estas Enmiendas,
no voy a pasar a defender las Enmiendas en concreto y
si que voy a defender directamente los Votos Particula-
res, puesto que ya digo que las Enmiendas en concreto
ya, de alguna manera, las he defendido a través de mi
anterior exposicion.

Con relaci6n a los Votos Particulares propugnando la
vuelta al texto de la Ponencia, modificado por la Comi-
sién por la aprobacién de dos Enmiendas de aproxima-
cién presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista
en relacién con las Enmiendas 9 y 11 del Grupo Parla-
mentario Popular, el Grupo Parlamentario Centrista ha
mantenido el Voto Particular a las Enmiendas de aproxi-
macién presentadas por el Grupo Socialista por entender
-y asi lo hemos manifestado, y nos hemos opuesto en
Comisién, y hemos puesto el correspondiente recurso-
que no se debia de haber aceptado la tramitacién en
Comisién de las citadas Enmiendas transaccionales de
aproximacion, por no cumplir los requisitos que vienen
reflejados en el Reglamento de las Cortes de Castilla y
Leén.

Asi, en el mencionado Reglamento, en el Articulo
114.3, se dice textualmente: "Durante la discusion de un
Articulo la Mesa podrd admitir a trdmite Enmiendas
transaccionales que se presenten en este momento por
escrito por un miembro de la Comisién, siempre que
tiendan a alcanzar un acuerdo por aproximacién entre las
Enmiendas ya formuladas y el texto del articulado”.
Nuestro Grupo entiende que en ningiin caso se da la
aproximacion correspondiente entre el texto del Proyecto
de Ley y la Enmienda correspondiente con la Enmienda
transaccional. Se debe aproximar, en el caso de la
Enmienda 9, entre designar un sueldo, asignar un sueldo
0 asignar una retribucién, y no para suprimir una cuestion
sustantiva como es, en este caso, no poder los estatutos
de las Cajas atribuir funciones ejecutivas al Presidente
del Consejo de Administracion.

En el texto del Proyecto de Ley y en el que sale de
Ponencia se contempla la existencia de la presidencia
ejecutiva. La Enmienda mimero 9 habla de la asignacion
o designacioén de un sueldo o de una retribucién, no o
nunca sobre la existencia o no de la presidencia ejecutiva.
Por tanto ~como decia antes-, no se cumplen los requisi-
tos del Articulo 114.3 del Reglamento y no se debid
admitir en su dia a trdmite la mencionada Enmienda.

Aparte de que entendemos que hay una irregularidad
importante en el tramite parlamentario, evidentemente,
el Grupo Parlamentario Centrista también tiene razones
politicas para ser partidario, no de la presidencia ejecu-
tiva, pero si denunciar el excesivo intervencionismo de
la Junta y, en este caso concreto, de estas Cortes, porque
entendemos que se debe dejar libertad a los consejos de
administracién para que ellos decidan si quieren o no la
presidencia ejecutiva. Y ello porque pensamos que ¢ono-
cerdn mejor que nosotros si es conveniente e incluso
necesaria la existencia de ese tipo de presidencia.

El mismo sentido cabe dar a la Enmienda de aproxi-
macién nimero 11 del Grupo Popular. Aqui la aproxi-
macidn seria entre indemnizaciones y percepciones, y no
utilizar la Enmienda para suprimir, igualmente, la presi-
dencia ejecutiva.

Y para avalar nuestra postura, tengo que decir que
hay un informe juridico, elaborado por los Letrados de
estas Cortes, en el que se pone de manifiesto lo dicho por
el Grupo Centrista.

Por tanto, si no se da marcha atras en la tramitacion
de este Proyecto de Ley, se estd cometiendo una ilegali-
dad, una irregularidad manifiesta.

Y leo la conclusion tercera del informe emitido por
los Letrados de estas Cortes. Dice asi: "La denominada
Enmienda de aproximaciéon del Grupo Parlamentario
Socialista presentada en relacién con la Enmienda nime-
ro 9 del Grupo Parlamentario Popular, y admitida a
tramite por la Mesa de la Comisién de Economia y
Hacienda, debié ser calificada como una Enmienda nueva
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y no como una Enmienda transaccional de aproximacién,
por lo que procedia su no admision a tramite, al oponerse
a la misma un Grupo Parlamentario, en cumplimiento de
lo establecido en el apartado 5 del Articulo 114 del
Reglamento de la Camara".

Por otra parte, paso ahora a defender un Voto Parti-
cular a la aprobacién de una Enmienda de aproximacién
presentada por don Francisco Aguilar en relacién con la
Enmienda nimero 17 del Grupo Popular y en relacién
con la Enmienda nimero 12 del mismo Grupo Popular.

En este caso concreto ponemos este Voto Particular
para oponernos a la Enmienda transaccional de aproxi-
macion, por considerar que exigir la unanimidad de los
miembros del Consejo de Administracion para adoptar
cualquier tipo de acuerdo, y en este caso concreto ¢l de
aprobar por unanimidad las indemnizaciones con el per-
sonal que contrate la entidad, nos parece, en principio -y
asi se reconocié en Ponencia-, que atenta contra los
principios de un sistema democrético. Es mds, nosotros
dirfamos que, como minimo, el aprobar esto es poco
constitucional.

Entendemos que en un sistema democratico lo que se
debe de aceptar como principio basico es el gobierno de
la mayorfa o la toma de decisiones por parte de la
mayoria. Con este quérum se estarian vulnerando estos
principios.

Y decir que nosotros también estamos en contra de
las indemnizaciones cienmillonarias, pero entendemos
que hay otra férmula de regular esta situacién, y nosotros
la propusimos con nuestra Enmienda nimero 34, y
también propusimos unas Enmiendas para regular esta
situacién, Enmiendas transaccionales que dijimos tanto
en Ponencia como en Comisidén; pero, evidentemente
-como ya he dicho al principio de mi intervencién-, no
se hizo... se hizo caso omiso a los Grupos minoritarios.

Y, Sefiorias, el aprobar esto tal y como se dice, aparte
de considerar que vulnera esos principios, bueno, pues,
estamos yendo en contra de la contratacién de buenos
profesionales de las Cajas de Ahorro por razones de
mercado. El mercado es como €s y nos tenemos que
adaptar a él, y no podemos hacer que el mercado se adapte
a nuestras circunstancias, a nuestros caprichos.

Sefiorias, éste es el Proyecto de Ley que va a ser
aprobado por estas Cortes. Una Ley con irregularidades

graves en su tramitacién, es decir, una Ley con una -

tramitacion ilegal; una Ley intervencionista, que va a
interferir en el normal desenvolvimiento y actuacion de
las Cajas de Ahorro; una Ley que pone a nuestras Cajas
de Ahorro en clara desventaja con el resto de entidades
financieras que trabajan en la Region; una Ley que va a
dar una gran inestabilidad a las Cajas de Ahorro regio-
nales, entre otras cosas porque va a ser recurrida por su
tramitacion ilegal y por ir en contra de algun principio
constitucional.

Sefiorias, van a votar -los que asi lo hagan- una Ley
en contra del Reglamento que nosotros mismos hemos
elaborado y aprobado. Y anuncio de antemano que
recurriremos ante las instancias oportunas esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Jiménez-Ridruejo, tiene la palabra.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Cederé tres minutos de
nii tiempo al Portavoz Popular al final de la utilizacién
del mismo.

Podria sorprender que la Junta vuelva a presentar el
Proyecto de Ley de Cajas. No debe sorprender. No se
trata del mismo Proyecto que se presenté aqui hace un
par de meses. Es un Proyecto negociado y diferente, que
contiene no pocos elementos que son sustanciales a la
posicién del Grupo Parlamentario Socialista. Hemos
conseguido, tras dos afios de negociacién y contraste y a
veces confrontacion, la redacciéon de un Proyecto de Ley
de Cajas que puede terminar contando con el apoyo més
amplio posible; yo creo que hubiera podido contar con
mas amplio apoyo si, de alguna manera todos hubiéramos
utilizado la misma capacidad de sacrificio de nuestras
posiciones.

El Proyecto que debatimos hoy aqui consagra muchos
de los principios de caracter basico que los socialistas
tenemos en relacién con los érganos de gobierno de las
Cajas en Castilla y Leén. La idea de que las Cajas
conjugan al mismo tiempo intereses econdmicos afectos
a las instituciones, y también intereses sociales, intereses
sociales de los ciudadanos, intereses sociales que recla-
man cautela y control por parte de las Administraciones
que tienen responsabilidad para ello, en este caso, de la
Junta de Castilla y Leén. Y es esta dualidad entre los
intereses econdmicos y los intereses sociales la que forma
parte fundamental el... la piedra angular de nuestra
posicidén, porque ello permite aunar al mismo tiempo la
garantia de la capacidad de competitividad de la institu-
cién, a través de la estricta profesionalizacién de las
decisiones de sus 6rganos ejecutivos. Y aqui esta la clave:
la estricta profesionalizacién de las decisiones de sus
drganos ejecutivos, con libertad e independencia de los
Grupos y las ideologias politicas y, al mismo tiempo, la
capacidad de representacién y cautela de los intereses
sociales y territoriales que estdn en juego y que, de alguna
manera, los Consejos de Administracién y las asambleas
tienen que velar. Por lo tanto, esa diferencia entre el
espacio profesional ejecutivo y el espacio politico -poli-
tico en el mds decoroso y positivo sentido de la palabra-,
el espacio politico y representativo, tienen que estar al
mismo tiempo garantizados, con respeto uno del otro, y
con independencia uno del otro. Porque cuando hay
presidentes ejecutivos no se sabe muy bien hasta donde
llegan los intereses politicos y donde estin los intereses
profesionales. Por eso me parece una auténtica paradoja
que el Grupo del CDS defienda que esta Ley es politiza-
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dora de las instituciones y, al mismo tiempo, esté propo-
niendo Presidentes que sean ejecutivos; es una contradic-
cién absoluta, es una inconsistencia flagrante. No se
puede: con un presidente ejecutivo no hay despolitizacion
del sistema profesional, y con un Presidente ejecutivo no
hay profesionalizacion de los 6rganos representativos.
Hay la confusi6én y la utilizacién de la caja con objetivos,
a veces, profesionalizadores y, a veces, ideolégicos. Y,
por tanto, en esa diferencia, en esa separacién de los dos
mundos, el mundo representativo que defiende los inte-
reses colectivos y sociales y el mundo profesional que
mantiene una estrategia de tipo financiero que garantice
la viabilidad de las instituciones, es ahi donde estd la
esencia de este proyecto.

Un proyecto que garantiza la autonomia de las Cajas
y que nos permite adoptar sus érganos de representacion.
Y aqui estd la diferencia fundamental con el Grupo de
Izquierda Unida, y es que el Grupo de Izquierda Unida
insiste en que las horquillas no debian existir. Pero las
horquillas tienen un fundamento 16gico, en incluso dirfa
que, si no existieran, tendriamos que crearlas, por razo-
nes muy simples: las Cajas son diferentes, hay Cajas que
son uniprovinciales, y otras Cajas que son pluriprovin-
ciales, y hay Cajas que tienen efectos sobre mil munici-
pios y otras Cajas que tienen efectos sobre cuarenta
municipios, sobre cien municipios. Y no se puede man-
tener la misma cuota, ni criterio de proporcionalidad para
una Caja pluriprovincial que para una Caja uniprovincial.
Y este argumento es un argumento l6gicamente irrebati-
ble; como, lo mismo, no se puede aceptar que las
instituciones de interés general tengan la misma propor-
cién en una caja pluriprovincial que en una Caja unipro-
vincial, porque eso daria a los érganos representaciones
excesivas en unos casos o limitadas en otros. Pero es una
cuestion sencilla, como es sencillo darse cuenta, pero
sencillo de sentido comiin, que no es posible convertir al
cuerpo electoral de impositores en su conjunto en la
estructura a través de 1a cual se consiga la representacién
de los mismos.

Sefiores Diputados... sefiores Procuradores, perdon,
estamos absolutamente convencidos desde el Grupo So-
cialista que a lo mejor seria mds democratico generar un
cuerpo total, un censo total de impositores, pero los
célculos que hemos hecho nos conducen a que las elec-
ciones cada cuatro afios les costarian a las Cajas no menos
de 600.000.000 de pesetas. Eso no es obra social, eso es
un sinsentido; habria un proceso de informacién, orga-
nizacién, publicitacién, viajes, recuento de votos, super-
visién electoral. Tendriamos pricticamente unas eleccio-
nes regionales equivalentes. Esto no es posible; bien
hubiera sido positivo, seria incluso posible para una Caja
uniprovincial, con dificultades, pero para Cajas del ta-
mafio y la magnitud que tenemos no es posible. Por ello
y por lo mismo, entendemos que tiene todo el sentido
darle autonomia a las Cajas para adaptar sus 6rganos de
representacion, o también la eleccion o seleccion de las
entidades de interés general; parece sensato.

La Ley, ademds, destaca la proporcionalidad de los
mecanismos de eleccion y representacién que enrique-
cen, pluralizan y dan participacién en los 6rganos de
gobierno, que amplian la representatividad, que fomen-
tan el entendimiento entre los Grupos sociales y politicos,
y que facilitan la democratizaci6n de las instituciones.

Y lo que nos separa fundamentalmente del CDS -ya
lo he dicho- es la profesionalizacién e independencia de
la gestion técnica, separando las tareas profesionales de
las representativas, garantizando la continuidad de las
estrategias financieras; si cada vez que cambia el presi-
dente cambia la estrategia financiera, estamos haciendo
un flaco favor a las Cajas, aislando -sefiores del CDS- a
las Cajas de ahorro de las influencias personales y
personalistas, y de los intereses especificos. Y, por ende,
abonamos la independencia de los érganos de represen-
tacion en la definicion de estrategias politicas, porque ahi
si caben estrategias politicas de expansion, de fusiones,
de obra social, de politica institucional; los Grupos de
representacion politica tienen todo que decir en relacién
con estos temas, y estos temas quedan garantizados con
la definicién de presidencias no ejecutivas. Pero es que
es ahi donde cabe la presencia y la participacién de las
instancia representativas y de los 6rganos de representa-
cién territorial o politicos; es que tiene todo el sentido
hacer politica; es que eso es politica, en el mejor sentido
de la palabra, sin injerencias en la funcién técnica.

La Ley, por otra parte, asume la idea de control y
garantia por parte de la Administracién, que es respon-
sable respecto a los intereses generales, subordinando...
y en esto estoy de acuerdo totalmente con el CDS: ésta
es una Ley intervencionista y no puede ser por menos,
porque las entidades financieras tienen que estar contro-
ladas y cauteladas por las Administraciones responsables;
y cuando no hay recursos privados en participaciones o
proporciones de capital, razén de mds; y cuando estin
intereses colectivos y sociales, razén de mis. Hay que
garantizar los intereses generales y subordinar los inte-
reses privados a los intereses publicos, y cautelar las
actuaciones de las entidades financieras mediante una
adecuada politica de inspeccion, mediante una adecuada
politica de disciplina que evite y disuada de la realizacién
de actuaciones fraudulentas interesadas y personalistas.

Y termino ya. La racionalizacién, la ordenacién, la
simplificacién y la garantia de los procesos electorales
también estd conseguida en esta Ley. Unificamos los
procesos electorales, compaginamos la continuidad y la
renovacién mediante el solapamiento de los procesos
electorales, garantizamos la publicidad absoluta de los
procesos electorales, y ampliamos la capacidad de repre-
sentacion de los impositores y de los grupos municipales
respecto al proyecto que el Partido Popular habia presen-
tado.

Es este Proyecto de Ley, Sefiorias, una Ley que
politiza las Cajas en el mejor de los sentidos, en el sentido
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de mejorar la representacion y la capacidad democrética
de los 6rganos de gobierno. Y es ésta una Ley que
despolitiza las Cajas también en el mejor de los sentidos,
en el sentido de respetar la profesionalidad de sus 6rganos
ejecutivos, de ampliar su independencia y de garantizar
la continuidad de sus miembros. Por todos estos motivos,
Sefiorias, los socialistas entendemos que esta es una Ley
positiva, coherente y que respeta la mayor parte de los
criterios que los socialistas tenemos en Castilla y Leén
respecto al funcionamiento, respecto a la representacion,
organizacién, inspeccién y funcionamiento de las Cajas
de Ahorros; es esta una Ley que nos satisface a los
socialistas y que estamos seguros que va a satisfacer a la
mayor parte de los profesionales responsables de la

Cajas de Ahorros. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para compartir este turno en contra, sefior Agui-
lar, del Grupo Popular.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente, y muchas gracias al Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista por haberme cedido una parte
de su tiempo; pero no podia ser menos, en tanto en cuanto
la referencia que se ha hecho, reiterada, machacona y
abusiva, por parte del Portavoz del Centro Democratico
y Social, de que hemos cometido ilegalidades en el
tramite de Comisién, no debe quedar de esta manera
consignada sin que exista una réplica al respecto, y esa
la voy a hacer yo.

Sefior Portavoz del Centro Democratico y Social, las
ilegalidades solamente se cometen cuando se infringe
realmente algo que forma parte inexcusable del ordena-
miento y que ademas se dicte por un juez. Usted, que yo
sepa, No €S un juez.

Segundo. No interprete usted el Reglamento sesgada-
mente y como a usted le interesa. Interprete usted el
Reglamento exactamente como, el Reglamento es; y al
respecto le sefialo: no diga usted sélo lo que del informe
de los letrados de esta Camara le conviene, porque hay
otras cosas que contiene €l informe y que usted no ha
dicho en esta Camara. En esta Camara usted no ha dicho,
por ejemplo, que el informe del letrado sefiala que ustedes
presentan... los recursos no, sino la reclamacién ante la
Mesa fuera de plazo. Ustedes, ademds, no han dicho,
concretamente, que segin dicho informe del letrado
existe una falta de legitimacion para la interposicién de
ese escrito. Mire usted, la legitimacién estd recogida en
el Articulo 110 parrafo 2 del Reglamento, que le voy a
leer a usted textualmente: "Si el Procurador o Grupo
Parlamentario enmendante discrepare de la decision
adoptada por la Mesa de la Comisién"... Procurador o
Grupo Parlamentario enmendante. Usted ni era Grupo
Parlamentario Enmendante ni era el Procurador que
suscribia la Enmienda; usted, su Grupo. Por lo tanto,
aplique usted el Reglamento entero, no lo aplique sesga-
damente y conforme le convenga. Entero, completo; no
se pueden hacer divisiones.

Y ahora vamos a la aproximacion o no aproximacion,
ahora vamos a hablar de ella. ‘Mire usted, vicio en el
procedimiento, que es lo que usted estd alegando en su
exposicion, es algo que esta perfectamente estudiado por
personas mucho mds autorizadas que yo y a las cuales he
consultado y existe un libro -que le recomiendo a usted
lea- en la biblioteca de las Cortes, que tengo aqui a la
vista, y que estd fichado con el niimero 24.000... perdén,
2.463, Este libro se titula "Los vicios en el procedimiento
legislativo”. No puedo sustraerme a la lectura de alguno
de sus parrafos. Y que conste que esto no lo digo yo, me
[imito a leer lo que escribe una catedratico de derecho
constitucional, y por lo tanto debe usted tomar muy buena
nota de lo que en este texto se dice, que yo, luego, les
puedo facilitar, por si tiene usted a bien leerlo. Pégina

"41: "S6lo se produce un vicio invalidante cuando la

infraccién del reglamento altere de forma sustancial la
voluntad de formacion... la formacién de la voluntad
politica de la Camara”. Solo en ese caso. ;Dénde se ha
alterado la voluntad politica de la Camara por la presen-
tacién de unas Enmiendas de aproximaci6én? ;Ddénde? ;O
es que no cuenta la voluntad politica de dos Grupos, que
creo que cuentan con suficiente representacién en esta
Cémara para poder hablar, juntamente con €l suyo, por
supuesto, de voluntad politica, porque €l suyo también la
tiene.

Le leo la pagina 37 en alguno de sus parrafos: "En
definitiva, el reglamento parlamentario ocupa una posi-
cién privilegiada dentro del ordenamiento al ser norma
primaria, que estd inicamente supeditada al texto cons-
titucional". Le sigo leyendo la pagina 29: "Puede afir-
marse que en la actualidad predomina la doctrina, y
especialmente en la jurisprudencia constitucional de los
paises analizados, la opinién de que se produce un vicio
de procedimiento de consecuencias invalidantes cuando
durante la elaboracién de la Ley se ha infringido una
norma contenida en la Constitucion". Y nos estd usted
tachando, sin mas, de haber cometido ilegalidades. Mire
usted, yo creo que la afirmacion que usted ha hecho es
excesiva. Yo creo que usted ha querido decir que se han
producido infracciones, posiblemente no otra cosa; pero
de eso a ilegalidades hay mucha, muchisima diferencia.

Abundar mds en estos argumentos, cuando estamos
ante una reclamacion presentada fuera de plazo... que es
lo menos importante, porque en definitiva se ha entrado
en ellay se les ha atendido a ustedes en su reclamacion.
Pero ademas de estar presentada fuera de plazo, infringir

" reglamentariamente determinado precepto de nuestro Re-

glamento, que usted invoca como infringido en el trdmite
de Comisién, entiendo que, realmente, no es sostenible.

Respecto a la unanimidad. Le dije a usted -no s€ si
en Ponencia o en Comisién, no lo tengo ahora demasiado
claro, pero se lo he dicho- que la unanimidad, bien es
cierto que no nos gusta, pero bien es cierto que existe. Y
le ponia a usted como ejemplo, por ejemplo, las comi-
siones provinciales de patrimonio, cuyos dictimenes no
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vinculantes han de ser undnimes en temas importantes,
como son aspectos urbanisticos que pueden existir y estar
conectados, por supuesto, en muiltiples facetas de un
campo tan importante como es el derecho urbanistico.
Por lo tanto, la unanimidad en los contratos blindados
entendemos que es la mixima garantia para que, si se
produce ese contrato, todos los miembros del consejo
tengan conocimiento en sus cldusulas completas, sin
reservas de ningin tipo, estén de acuerdo en ello y lo
produzcan, que lo hagan; aunque, personalmente -si se
me permite que hable asi-, y también en nombre de mi
Grupo, le tengo a usted que decir que en un momento de
crisis como éste, donde realmente lo que hace falta es
empleo y donde realmente lo que hace falta es apoyo, que
haya contratos blindados con cientos de millones de
pesetas no entra dentro de mi cabeza, por lo menos de la
mia; no entra. Y que esos contratos blindados multimi-
llonarios sean utilizados en algunos casos, cobrados y
después obtenidas prestaciones, aunque se le haya dado
la razén a esas prestaciones, realmente tampoco me entra
en la cabeza, aunque tengo que compartirlo, acatarlo y
asumirlo.

Simplemente hago una reflexién politica a la que
tengo perfecto derecho. Los contratos blindados, Sefio-
ria, en mi opinién, en estos momentos, en este pais, en
nuestra Comunidad, con la crisis existente, con el paro
existente, con las empresas cerrdndose, creo que son,
simplemente, un insulto a la sociedad. Se lo digo asi de
claro. Por eso, si obtiene la unanimidad, que los pongan,
y no vengamos con cuestiones de si realmente es que
dejamos a las Cajas en inferioridad de condiciones porque
no pueden tener acceso a importantes personas o perso-
najes, o directores o directores generales, que pueden ser
cogidos y llevados por otras instituciones. La posibilidad
la tienen; si la tienen, que la ejerzan; si la pueden ejercer
es porque existe un convencimiento pleno y absoluto por
todas las personas que tienen que decidir en esa materia.

Sefioria, no tome usted como reproche nada de lo que
acabo de decir, sino como una critica parlamentaria,
exclusivamente. Si lo toma usted en otro sentido, lo
lamento. Es mi critica parlamentaria, con el Reglamento
en la mano, con textos en la mano y con doctrina en la
mano. Y, por supuesto, no creo que, después, nos pueda
usted decir todavia ilegalidad, pero mucho menos inter-
vencionismo -como usted ha dicho- de estas Cortes.
(Dénde estas Cortes tienen caricter intervencionista,
cuando estamos elegidos usted y yo, y todos los presen-
tes, democraticamente? ;Do6nde pueden tener cardcter
intervencionista, cuando realmente lo que se trata es de
que las Cortes, como conocedoras de los problemas
territoriales de nuestra Comunidad, puedan aportar algo,
y no a través de Procuradores, sino de miembros elegi-
dos, no Procuradores posiblemente, puedan aportar algo
a las Cajas de Ahorro de nuestra region?

Nada mdis y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para turno de réplica, por el CDS, sefior Monfor-
te, tiene de nuevo la palabra.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Grazias,
sefior Presidente. Ilegalidades: evidentemente, y lo sigo
manteniendo. Y lo sigo manteniendo, porque asi se
manifestd por el Letrado y asi se avisd cuando se debatia
este texto en la Ponencia; y asi se manifest6 y asf se avisd
por el sefior Letrado cuando el Grupo Parlamentario del
CDS se oponia a la tramitacién en Comisién de las
Enmiendas transaccionales de aproximacion.

Y vuelvo a repetir: se infringe el Reglamento. Yo no
lo interpreto, sefior Portavoz del Grupo Popular; lo
interpretan los Letrados. Y los Letrados, en las conclu-
siones, en la tercera, dicen que esa Enmienda transaccio-
‘nal, dicen que esa Enmienda transaccional de aproxima-
cién no se debia de haber tramitado. Por tanto, sigo
insistiendo en la ilegalidad, y no tiene que ver nada la
cuestion de los plazos. Una cuestidn es la posibilidad de
recurso o no, que mantienen una opinién distinta unos
Letrados de otros. Otra cuestién es que los recursos se
hayan presentado fuera o dentro de plazo. La cuestién
importante es que en la Comisién de Economia y Hacien-
da se admitieron a trdmite unas Enmiendas transacciona-
les de aproximacién que contravienen y que van en contra
del Reglamento, y eso es ilegal. Y no quiero entrar en
mas detalles, porque le tengo que recordar que yo, como
no soy experto en temas legales, fueron ustedes dos
Portavoces los que me abrieron los ojos en la Ponencia,
fueron ustedes dos los que me abrieron los ojos en la
Ponencia. Y yo, por lealtad, al Portavoz del Grupo
Socialista, le avisé antes de la Comisién que iba a
oponerme a la tramitacion de esa Enmienda. Por tanto,
fueron ustedes y son ustedes los que me abrieron los ojos,
junto al Letrado, y por tanto les doy las gracias por eso.

Desde luego, se deben de poner de acuerdo el sefior
Portavoz del Grupo Socialista y el sefior Portavoz del
Grupo Popular hablando de intervencionismo. Uno dice
que esta Ley tiene que ser intervencionista, otro que no
es intervencionista.

Las Cortes. Evidentemente, le doy larazén, que todos
estamos elegidos por el pueblo. Pero yo no me refiero a
un intervencionismo de ese tipo, me refiero de "input",
sino de "output": el intervencionismo que van a hacer
estas Cortes al intentar controlar excesivamente la liber-
tad de los Consejos de Administracién de las Cajas de
Ahorro cuando regulan esta Ley.

Le voy a contestar mas. Nosotros no somos tampoco
partidarios de los contratos blindados, ni de esas indem-
nizaciones cienmillonarias que se han puesto algunos
directores generales. Lo que decimos es que eso se debe
regular y no aceptar eso por unanimidad de los consejos
de administracion. Y no me vale el ejemplo de la
Comisién de Patrimonio Provincial, puesto que en las
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Comisiones de Patrimonio provinciales hay un 6rgano
por encima que decide. Por tanto, no me vale ese
ejemplo.

En respuesta a lo que ha comentado el sefior Portavoz
del Grupo Socialista, decirle que el mas amplio apoyo
posible ha tenido esta Ley, pero porque ustedes -de
verdad, se lo digo con el corazén en la mano- no han
contado... con mi Grupo Parlamentario al menos, en
absoluto.

Mire, le voy a contar una anécdota que salié en
Ponencia, cuando ustedes dos debatian los porcentajes.
Y yo dije: bueno, el CDS, mira, si mantenéis estos
porcentajes y tal, bueno, pues yo acepto este otro tipo de
porcentajes y tal. Y me contestd el sefior Portavoz del
Grupo Popular: "si, hombre, ahora que hemos llegado a
un acuerdo, nos vamos a andar complicando més la vida".
Ese es el espiritu dialogante que hay en esta Cdmara para
con los Grupos minoritarios.

Mire, cuando ha habido el conflicto que ha habido
entre las elecciones de Caja Salamanca y Caja Espafia,
que ha habido un verdadero enfrentamiento, poniendo en
peligro en algunos momentos la situacion de esas Cajas,
y cuando se da mayor representacién politica... y no
porque yo considere la representacion politica mala, sino
porque después, bueno, los hombres tenemos nuestros
defectos y convertimos la "Politica” en letras mayusculas
en "politica" en letras minidsculas, en "politiquilla”, y ahi
es donde estd verdaderamente el problema. Por eso,
nosotros creemos que una Ley como esta debe dar mayor
representacion al grupo de los impositores ~que de alguna
manera pensamos que son los accionistas- y al grupo de
los empleados, para que tengan, que se llegue a una
mayor profesionalizacién.

Me habla de presidentes ejecutivos. Tanto politizan
los presidentes ejecutivos como algunos directores gene-
rales profesionales, tanto. Por tanto, digo que si el
consejo de administracién cree conveniente, cree conve-
niente el nombrar un presidente ejecutivo, que lo nombre.
Lo que intento decir es que se le den facultades al consejo
de administracién para que nombre ese presidente ejecu-
tivo. Yo, particularmente, soy de la opinién que no es
bueno, pero es mejor darles esa libertad, porque puede
haber tanta injerencia por parte del presidente ejecutivo
como por parte de un director general.

Se ha hablado también, por parte de Su Sefioria, de
las entidades de interés general. Miren ustedes, se inclu-
yen en este Proyecto de Ley a una serie de asociaciones
que defienden intereses corporativos -y no me pueden
decir que no-, como son los colegios profesionales.

Habla también de que hay que aislar a las Cajas de
Ahorro de las influencias personales. Sefior Portavoz del
Grupo Socialista, ;por qué no hizo usted la Enmienda
correspondiente, y han tenido que utilizar un método
incorrecto? Usted, que es riguroso, que es serio; usted,

que estd continuamente achacando a la Junta de Castilla
y Ledn las irregularidades que comete a la hora de
tramitar, o de contestar a preguntas, etcétera, etcétera,
¢c6mo no se da cuenta de esta irregularidad? Yo creo que
se debe de dar cuenta de esa irregularidad y haber puesto
la Enmienda que usted creia conveniente, y hubiera
habido una postura de acercamiento y hubiera salido
adelante.

Mire, yo estoy de acuerdo con su intervencionismo,
iniervencionismo para el control, para el control de todas
las entidades financieras, pero no para que no tengan
libertad a la hora de actuar, para que no tengan libertad
los Consejos de Administracion, porque, si no, ;para qué
estan?

Estoy de acuerdo con su intervencionismo, induda-
blemente, pero no para poner corsés a través de esta Ley
para que las Cajas de Ahorro no puedan actuar con
libertad.

Desde el Grupo Parlamentario Centrista seguimos
pensando que el tramite de esta Ley ha sido irregular,
que con esta Ley no se va a contribuir a dar estabilidad
a las Cajas de Ahorro Regionales, y que, por tanto, como
decia antes, nosotros pondremos el oportuno recurso ante
las instancias que creamos oportunas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para turno de duplica, sefior Jiménez-Ridruejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefior Monforte, no acabo
de haber entendido completamente sus argumentos, y si
en algin momento en la respuesta no le hago justicia le
ruego que me excuse, porque no he entendido muy bien
si usted estd en desacuerdo con el intervencionismo o en
acuerdo con el intervencionismo, y hasta qué punto y en
qué medida.

Como tampoco he creido entenderle, o me ha pareci-
do que... no sé exactamente a qué aludia cuando hablaba
de irregularidades. Yo le puedo garantizar que con mi
Grupo estamos en contra de cualquier norma que consa-
gre ningun tipo, cualquier tipo de irregularidad. Por lo
tanto, no hay, al menos a mi juicio, en la norma ningtin
tipo de irregularidad consagrada, sino al contrario. No-
sotros pensamos que hemos hecho las cosas con coheren-
cia, y, de alguna manera, estamos totalmente de acuerdo
con que usted pueda presentar -tiene usted todo el derecho
de hacerlo- sus recursos.

Y, en ese sentido, mas alla de la opiniéon del Grupo
Parlamentario Socialista, las instancias a que usted recu-
rra van a tener la dltima palabra. Lo cual, en el fondo,
es la esencia de la democracia, y me parece que es en el
fondo la cuestién fundamental aqui.

Por tanto, respetando absolutamente su derecho ab-
soluto a discrepar, e incluso a discrepar con el procedi-
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miento, y garantizdndole que por nuestra parte no pone-
mos ninguna objecién a su actitud formal, lo que nosotros
hemos venido aqui es a defender fundamentalmente un
Proyecto de Ley en un dmbito politico.

Y desde el punto de vista politico yo le puedo decir
que si ha habido acuerdo es porque fundamentalmente
los dos Grupos -y hubiéramos deseado que hubieran sido
los cuatro Grupos-, pero los dos Grupos mayoritarios
aqui han conseguido sus minimos, incluso a costa de
sacrificar sus maximos.

Y no estoy seguro que los otros dos Grupos hayan
tenido, o por lo menos no me consta, aunque no desdigo
que pueda haber sido asi, pero no me consta que los otros
dos Grupos hayan tenido la misma capacidad de sacrificio
de sus posiciones. Y lo digo por lo siguiente: la -y yo
creo que después de haber estado tantos dias reunidos
todos tenemos conciencia de lo que ha pasado-, las
diferencias -y lamento que no esté- entre el sefior Herre-
ros y el Grupo Parlamentario Socialista eran tan escasas,
tan escasas que lo que sumaban sus porcentajes y la media
de los nuestros coincidian. Eran tan escasas que su
posicién sobre presidencias ejecutivas, o contratos blin-
dados, o representacion de trabajadores eran exactamente
las mismas.

Pero yo entiendo, lo entiendo y lo comparto, y yo en
su lugar lo haria, y a lo mejor maés, que €], que apenas
tiene representacién y capacidad de audiencia en esta
Camara, se desmarque. Pero eso es una estrategia politica
razonable. Lo cual no quiere decir para nada que practi-
camente esté en el mismo proyecto en que estamos todos.

Lo que me sorprende es su posicion. Eso es lo que
nos sorprende. ;Qué coherencia existe entre su posicion,
aparentemente no intervencionista, y la declaraciéon de
que los Presidentes tienen que ser Presidentes ejecutivos?

(Cudl es el sentido de 1a ausencia de separacion entre
la representacion politica y la representacion profesional,
o el ejercicio profesional de la tarea en las instituciones
financieras?

(Cémo puede decirse razonablemente aqui, como
usted dice, que de alguna manera ustedes estdn de acuerdo
en no intervenir las instituciones y, sin embargo, les
imponen ustedes la exigencia de que el Presidente sea
ejecutivo? ;Qué sentido tiene eso?

O, en tltimo término, ;cémo dejan ustedes a un
Consejo de Administracién, que tiene intereses en que el
Presidente sea ejecutivo, la ultima palabra sobre el Pre-
sidente ejecutivo? Eso no tiene mucho sentido.

Yo creo, seiior Monforte, que progresivamente su
posicién ha ido cambiando con el transcurso del tiempo.
Seguramente el que no hayamos sido finos y sensibles -y
yo le puedo reconocer esto-, inicialmente, en dar cabida
a sus pretensiones haya podido alejarles a ustedes del

consenso. Pero desde mi punto de vista, y se lo digo con
honestidad, como lo siento, creo que las diferencias eran

* maés bien escasas.

Creo que detrés de su posicién ha habido, subyacen-
temente, alguna intencién o interés que a mi se me escapa,
y que no estd en relacion con la formalizacién, con la
plasmacién normativa.

Porque al final, al final, salvo la cuestion de la
presidencia ejecutiva y este tema procedimental que toca
la presidencia ejecutiva, en el resto de las cuestiones
practicamente tampoco habia tanta diferencia.

¢(Es que no cabia el sacrificio del Grupo del CDS ante
el consenso del resto de los Grupos, incluido Izquierda
Unida en este caso, para aceptar la posibilidad de que de
esta Camara saliera una Ley consensuada plenamente,
sacrificando ustedes también, también ustedes? Porque
nosotros hemos sacrificado mucho: todo nuestro Proyec-
to, todo lo que supone el darle cabida a estas Cortes, que
no era nuestro proyecto, y otras muchas cuestiones que
ustedes conocen. Aqui el que realmente ha hecho el
esfuerzo de consenso es el que ha sacrificado mas cosas.
Ustedes no han querido o no han podido sacrificar muy
pocas cosas para darle a esta Ley el contenido de consenso
que las Cajas merecen.

Y, mis aila de los temas formales, que, insisto, yo le
respeto, después de todo, la cuestién de fondo es por qué
el CDS no ha tenido el coraje de afadirse a una Ley
consensuada por todos los Grupos. Y esta es la cuestion,
mas alld de los temas formales, que subyace en el debate
de hoy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Aguilar... renuncia al turno.

La Enmienda nimero 13 que mantenia el Grupo
Parlamentario Popular... queda retirada.

Se han presentado por el Grupo Parlamentario Popu-
lar ocho Enmiendas técnicas, terminoldgicas o gramati-
cales, seglin los casos, que paso a leer.

Al piérrafo primero de la Exposicion de Motivos,
donde dice: "desde la promulgacién por las Cortes Re-
gionales de la Ley sobre Cajas de Ahorro el veintiséis de
abril del noventa", debe decir: "desde la promulgacion,
el veintiséis de abril de mil novecientos noventa, de la
Ley sobre Cajas de Ahorro, aprobada por las Cortes
Regionales".

Una segunda Enmienda técnica a la Exposicion de
Motivos, parrafo tercero. Donde dice: "y finalmente se
reajustan las participaciones de los otros tres grupos
-punto-. Este reajuste unido..." -puntos suspensivos-,
debe decir: "y finalmente se reajustan las participaciones
de los grupos, de personas o entidades fundadoras y de
entidades de interés general".
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Tercera Enmienda técnica. Introducir un nuevo apar-
tado 1 en el articulo 1 del Proyecto de Ley, pasando el
actual apartado 1 a ser el apartado 1.bis. Este nuevo
apartado tendria la siguiente redaccion: "La presente Ley
serad de aplicacidn a las Cajas de Ahorro cuyo domicilio
social radique en el territorio de Castilla y Ledn, sin
perjuicio de lo establecido en los articulos 11, 55, 56 y
57 y en el Titulo VI de la presente Ley".

Otra Enmienda gramatical, al apartado 11 del articulo
1. Donde dice: "Se modifica el parrafo 3 del articulo 29",
debe decir: "Se modifica el apartado 3 del articulo 29".

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Al nimero 3 del apartado 14 del articulo
1. Donde dice: "3. Para que los acuerdos tengan validez
seré preciso la asistencia a la reunion de la mitad mas uno
de los miembros del Consejo. La adopcién de acuerdos
exigira el voto favorable de la mitad méas uno de los
asistentes, con excepcion de lo previsto en el articulo
anterior y en el apartado 1 del articulo 47 de esta Ley,
para cuyos acuerdos se requerira el voto favorable de dos
tercios de los miembros del Consejo. No se admitird la
representacion por otro vocal o tercera persona. El que
presida la reuni6n tendra voto de calidad". Debe decir:
"3, Para que los acuerdos tengan validez serd precisa la
asistencia a la rcunién de la mitad mds uno de los
miembros del Consejo. La adopcién de acuerdos exigird
el voto favorable de la mitad mds uno de los asistentes,
con excepcién de lo previsto en el articulo anterior, en
el apartado 6 de este articulo y en los apartados 1 y 2 del
articulo 47 de esta Ley. No se admitird la representacion
por otro vocal o tercera persona. El que presida la reunion
tendra voto de calidad”. Justificacién: "Adecuar el con-
tenido de este apartado a lo dispuesto en otros preceptos
del proyecto de ley y de la propia Ley 4/ 1990".

Incorporacién de un nuevo articulo, de un nuevo
apartado, 16.bis, en el articulo 1, del siguiente tenor:
"16.bis. El apartado 1 del articulo 47 tendra la siguiente
redaccién: 1. El Director General o asimilado serd de-
signado por el Consejo de Administracién de la Caja entre
personas con capacidad, preparacioén técnica y experien-
cia suficiente para desarrollar las funciones propias de
este cargo. Esta designacion requerira el voto favorable
de dos tercios de los miembros del Consejo. La Asamblea
General convocada al efecto habrd de confirmar el nom-
bramiento".

Y en el articulo 71, contenido en el articulo 3 del
Proyecto de Ley, el apartado 3 pasa a tener la siguiente
redaccién: "3. La cesién del remate de bienes embarga-
dos por las Cajas, efectuada por éstas a favor de los
miembros del Consejo de Administracién, del Director
General o de los miembros de la Comisién de Control,
bien directamente o a través de persona fisica o juridica
interpuesta. Se considerara infraccion grave del Director
General la cesion del remate efectuada a favor de tos
empleados de la Caja, directamente o por persona inter-

puesta, salvo cuando ésta haya sido acordada por el
Consejo de Administracién o sus Comisiones delegadas,
en cuyo caso la infraccién grave corresponderd a dichos
érganos de gobierno".

Se incorpora un nuevo apartado 3. bis, al articulo 71,
con la siguiente redaccion: "3.bis La adquisicién en
subasta judicial, directamente o por persona fisica o
juridica interpuesta, por los miembros del Consejo de
Administracién, por el Director General o por los miem-
bros de la Comisién de Control de la Caja de bienes
embargados por ésta”.

Y, finalmente, en el articulo 71, apartado 8, incorpo-
rado por el articulo 3 del Proyecto de Ley, que dice: Se
trata de suprimir la expresién "asi como la realizacién de

“las actuaciones prohibidas en el articulo 49.bis de la

presente Ley".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Algin Grupo Parlamentario desea abrir debate
sobre alguna o algunas de estas Enmiendas? Pasamos
entonces a la votacién.

Al articulo 1 del Proyecto de Ley se mantienen una
serie de Enmiendas del Grupo Parlamentario de Centro
Democratico y Social, y votos particulares, que de forma
agrupada sometemos a votacién. Votos... Perdon

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si, Presi-
dente. Dice si algin Grupo quiere abrir debate. No
queremos abrir debate, pero si se somete a votacién nos
abstenemos. No votamos en contra, pero nos abstene-
mos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): He preguntado que si algiin Grupo deseaba...

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: No. Una
cosa es abrir debate y otra cosa es votar. Y yo no quiero
debate. Nos abstenemos en la votacién de todas esas
Enmiendas que presentan.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): De las Enmiendas técnicas y terminolégicas, ;se
van a abstener durante. ..? Bien, cuando llegue el momen-
to, se abstienen.

Vamos a someter a votacién las Enmiendas, y repito
que al Articulo 1...

EL SENOR BUIZA DIEZ: Sefior Presidente, pedi-
riamos votacién separada de la Enmienda niimero 6 del
Centro Democratico y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se vota, entonces, la Enmienda niimero 6, prime-
ro, por separado, que es la Enmienda mimero 6 del Grupo
de Centro Democratico y Social. ¢ Votos a favor de esta
Enmienda nimero 6? ;Votos en contra? ;Abstenciones?



2534 Cortes de Castilla y Leon

Diario de Sesiones - N° 61

Resultado de la votacion: votos emitidos, setenta y
cuatro; a favor, dos; en contra, setenta y dos; abstencio-
nes, ninguna. Queda rechazada la Enmienda 6.

Y ahora, de forma agrupada, se someten a votacion
el resto de Enmiendas de Centro Democratico y Social
al Articulo 1y Votos Particulares.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Sefior Pre-
sidente, nosotros no tendriamos ningtn inconveniente en
que se votasen en comjunto todas las Enmiendas del
Centro Democritico y Social, excepto los Votos Particu-
lares, excepto los Votos Particulares.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sometemos dos grupos: Votos Particulares y todo
el resto de Enmiendas.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Exactamen-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muy bien. .

EL SENOR LORENZO MARTIN: Sefior Presiden-
te, nosotros, simplemente, coincidiendo con lo que dice
el sefior Monforte, simplemente pediriamos la separacién
de 1a Enmienda nimero 20 del CDS, y el resto, agrupa-
das. S6lo es un caso sobre veintitantas; creo que se
facilitaria mucho la votacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se somete a votacién la Enmienda nimero 20 del
CDS. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; votos a favor de la Enmienda, treinta y cuatro; y
en contra, cuarenta. Queda rechazada la Enmienda nu-
mero 20.

Y ahora, de forma agrupada, se someten a votacion
todas las Enmiendas de Centro Democrético y Social,
menos los Votos Particulares, que someteremos a conti-
nuacién. Enmiendas. ;Votos a favor de las Enmiendas
del CDS? Enmiendas del CDS. ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, setenta y
cuatro; dos a favor, setenta en contra y dos abstenciones.
Quedan rechazadas las Enmiendas del CDS.

Se someten a votacion los Votos Particulares del
Centro Democritico y Social. ;Votos a favor de los Votos
Particulares? ;Votos en contra? jAbstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; cuatro a favor, setenta en contra y ninguna
abstencién. Quedan rechazados los Votos Particulares.

Ahora se someten a votacién, de forma agrupada, las
Enmiendas del Procurador don Antonio Herreros.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Simplemente,
sefior Presidente, deseariamos separar la Enmienda mi-
mero 24 del sefior Herreros..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Entonces, la Enmienda que se pide votacién
separada, Enmienda niimero 24 de don Antonio Herre-
ros. Se somete a votacién. ;Votos a favor de esa Enmien-
da 24? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; a favor de la Enmienda, ninguno; en contra,
cuarenta; abstenciones, treinta y cuatro. Queda rechazada
la Enmienda 24.

Y se someten a votacion las restantes Enmiendas que
mantiene el Procurador don Antonio Herreros. ¢Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; a favor, uno; en contra, setenta; abstenciones,
tres. Quedan rechazadas las Enmiendas del sefior Herre-
TOS.

Y sometemos a votacion... Se vota el Articulo 1 de
la Ley. ;Votos a favor del Articulo? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado de la votacién: setenta y cuatro votos
emitidos, setenta y dos a favor del Articulo y dos en
contra, ninguna abstencién. Queda aprobado €l Articulo
1.

* Se someten a votacién las Enmiendas técnicas, gra-
maticales y terminoldgicas que leyd el sefior Secretario.
(Votos a favor de dichas Enmiendas? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; setenta y dos a favor, ninguno en contra y dos
abstenciones. Quedan aprobadas. '

Votacién de los Articulos 2 y 3 del Proyecto de Ley.
. Votos a favor de los Articulos 2 y 3? Perd6n, no sé si
me he equivocado. Es que hemos sometido a votacion,
conjuntamente, todas las Enmiendas del sefior Herreros,
todas las del CDS, a toda la Ley, y han sido rechazadas;
asi que ahora no hay mdis que votar los Articulos.

Articulos 2 y 3 -repito-, se someten a votacion.
;Votos a favor de estos Articulos? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Ninguna.

Resultado de la votacién: votos emitidos, setenta y
cuatro; votos a favor, setenta y dos; en contra, dos;
abstenciones, ninguna. Quedan aprobados los Articulos
2y 3 dela Ley.
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Y se someten a votacién, de forma agrupada, las
Disposiciones Adicionales Primera y Segunda, las Tran-
sitorias Primera, Segunda y Tercera, la Disposicién
Derogatoria y la Disposicién Final, a las que no se
mantenia ninguna Enmienda. ;Se aprueban por asenti-
miento? ;Se aprueban por asentimiento? Perdén, silen-
cio. El Portavoz del Grupo del CDS, ;se aprueban por
asentimiento? Se aprueban por asentimiento.

Exposicion de Motivos. Se mantenia la Enmienda
nimero 1 del Procurador Antonio Herreros. La damos
también por votada y rechazada. Y, entonces, se somete
a votacion la propia Exposicién de Motivos. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ninguna.

Resultado: setenta y cuatro votos emitidos, setenta y
dos a favor, dos en contra y ninguna abstencién. Queda
aprobada la Exposicién de Motivos.

Y, en consecuencia, queda también aprobada la Ley
de Modificacién de la Ley de Cajas de Ahorro 4/90, de
veintiséis de abril.

Como todos los Grupos Parlamentarios han tenido
ocasién de intervenir en los debates, no ha lugar, tampo-
co, al turno de explicacion de voto.

EL SENOR...: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Tiene titulo la Ley? No tiene titulo la Ley. La
Ley es modificaciéon de una Ley de Cajas de Ahorro.
Queda modificada. No tiene Titulo.

Se levanta la sesién. Muchas gracias.

(Se levantd la sesion a las diecinueve horas treinta
minutos).



