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2.4. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 288-1, formulada a la Junta de Castilla y
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Ledn por la Procuradora D2. Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a relacién del Festival
Aéreo de Villanubla con la firma del Tratado de Tordesillas, publicada en el Boletin Oficial
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2.6. Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno, P.O. 290-I, formulada a la Junta de Castilla y
Ledn por la Procuradora D2. Carmen Garcia-Rosado y Garcia, relativa a previsiones sobre la
convocatoria de becas de investigacién histérica en la época del Tratado de Tordesillas,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, N°. 195, de 28 de Junio de
1.994.

Interpelacion, I 20-I, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por el Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social, relativa a Politica de educacién ambiental, grado de ejecucion,
programas y actuaciones previstas, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Ledn, N°. 186, de 24 de Mayo de 1.994.

Mocién, I. 19-11, presentada por el Procurador D. Antonio Herreros Herreros, perteneciente al
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con especial incidencia en las Direcciones Generales de Carreteras y del Medio Natural,
presentado por el Grupo P. Popular.

Toma en consideracion de la Proposicion de Reforma del Reglamento de las Cortes de Castilla
y Leén, P.R.R. 2-1, presentada por los Grupos Parlamentarios Socialista, de Centro Democratico
y Social y Mixto, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, N°. 188, de
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Debate y votacidn del Dictamen de la Comision de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio
en el Proyecto de Ley de Declaracién del Parque Regional de los Picos de Europa.

Debate y votacién del Dictamen de la Comision de Educacién, Cultura y Turismo en el Proyecto
de Ley de Museos de Castilla y Le6n.

Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Transporte, Comunicaciones y Comercio en
el Proyecto de Ley por la que se establecen las infracciones, el régimen de sanciones y el
procedimiento aplicable a las mismas en materia de horarios comerciales. ’

Propuesta de tramitacion por el procedimiento de lectura Gnica previsto en el articulo 128 del
Reglamento, del Proyecto de Ley de Suplemento de Crédito para financiar actuaciones dirigidas
a la defensa de ecosistemas forestales.

Debate y votacién, por el procedimiento de lectura Unica previsto en el articulo 128 del
Reglamento, del Proyecto de Ley de Suplemento de Crédito para financiar actuaciones dirigidas
a la defensa de ecosistemas forestales.



Se reanuda la sesi6n a las diez horas diez minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion.
Sexto punto del Orden del Dia. P.R.R. 2.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzdlez, da lectura al sexto
punto del Orden del Dia.

En turno a favor, interviene el Procurador Sr. Alonso
Rodriguez (Grupo Socialista).

En turno a favor, interviene el Procurador Sr. de Fer-
nando Alonso (Grupo del C.D.S.).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Leén

de la Riva (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
Rodriguez (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de

Fernando Alonso (Grupo del C.D.S. .

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Leén
de la Riva (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estclla Hoyos, somete a votacidn la

toma en consideracién o no de la propuesta de

reforma del Reglamento. Es rechazada.
Séptimo punto del Orden del Dia. P.L. 32.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzzilez3 da lectura al
séptimo punto def Orden del Dia.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a debate las
Enmiendas mantenidas por los Grupos Parlamenta-
rios para el Pleno.

En el debate intervienen los Procuradores Sres. Herreros
Herreros (Grupo Mixto), Coloma Baruque y Espa-
das Lazo (Grupo Popular), Sagredo de Miguel
(Grupo del C.D.S.), y Gonzilez Gonzilez (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas debatidas.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, declara aprobada la
Ley.

Intervencién del Sr. Jambrina Sastre, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzilez Gonzalez
(Grupo Socialista) solicitando un turno por alusio-
nes.

Contestacién del Presidente, Sr. Estella Hoyos.

Intervencion del Procurador Sr. Gonzilez Gonzdlez
(Grupo Socialista).

Octavo punto del Orden del Dia. P.L. 23.

Intervencion del Sr. Zapatero Villalonga, Consejero de
Cultura y Turismo, para presentar el Proyecto de
Ley.
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El Vicepresidente, Sr. Zamicola Garrido, somete a
debate las Enmiendas mantenidas por los Grupos
Parlamentarios para el Pleno.

En el debate interviene los Procuradores Sra. Garcia-
Rosado y Garcia y Sr. Gonzalez Herndndez (Grupo
Socialista), Sres. Nieto Noya (Grupo Popular), San
Martin Ramos (Grupo del C.D.S.), Buiza Dfez,
Herreros Herreros y Aznar Fernandez (Grupo Mix-
to).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién las
Enmiendas debatidas.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, declara aprobada la
Ley.

Intervencién del Sr. Zapatero Villalonga, Consejero de
Cultura y Turismo.

Noveno punto del Orden del Dia. P.L. 33.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzidlez, da lectura al
noveno punto del Orden del Dia.

Intervencidn del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento, para presentar el Proyecto de Ley.

El Vicepresidente, Sr. Zamdcola Garrido, somete a
debate las Enmiendas mantenidas por los Grupos
Parlamentarios para el Pleno.

En el debate intervienen los Procuradores Sres. Lorenzo
Martin (Grupo Socialista), Fuentes Hernandez
(Grupo Popular), Herreros Herreros, Buiza Diez,
Aznar Fernindez (Grupo Mixto), y San Martin
Ramos (Grupo del C.D.S.).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas debatidas.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, declara aprobada la
Ley.

En turno de explicacion de voto, interviene el Procura-
dor Sr. San Martin Ramos (Grupo del C.D.S.).

Décimo punto del Orden del Dia. Propuesta tramita-
cién en lectura tnica P.L. 34.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzilez, da lectura al
décimo punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Amilivia Gonzilez, da lectura al
Acuerdo de la Mesa proponiendo la tramitacién en
lectura tnica del Proyecto de Ley.

Intervencion del Sr. Becker Zuazua, Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, para presentar el Proyecto.

En turno a favor de la propuesta de tramitacién en lectura
tinica, interviene el Procurador Sr. Ledn de la Riva
{Grupo Popular).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Sagredo de Migue!l (Grupo del C.D.S.).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Crespo Gonzilez (Grupo Socialista).
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El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
propuesta de tramitacién en lectura Unica. Es apro-
bada. 2664
Undécimo punto del Orden del Dia. Tramitacién en
lectura vinica P.L. 34.
El Secretario, Sr. Amilivia Gonzalez, da lectura al
undécimo punto del Orden del Dia. 2664
En turno a favor del Proyecto, interviene el Procurador
Sr. Ledn de la Riva (Grupo Popular). 2664
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En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto). 2665

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Sagredo de Miguel (Grupo del C.D.S.). 2665

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Crespo Gonzilez (Grupo Socialista). 2666

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacién el
Proyecto de Ley. Es aprobado. 2667
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesién. 2667
Se levant6 la sesion a las veinte horas cinco minutos. 2667

(Se inicia la sesion siendo las diez horas diez minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, comienza... se reanuda la sesién. El
Secretario... el sefior Secretario dard lectura al sexto
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Sexto punto del Orden del Dia: "Toma
en consideracion de la Proposicion de reforma del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, presen-
tada por los Grupos Parlamentarios Socialista, de
Centro Democratico y Social y Mixto, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén nimero
ciento ochenta y ocho, de tres de julio de mil novecien-
tos noventa y cuatro".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno a favor, el Portavoz del
Grupo Popular, don José Alonso Rodriguez, tiene la
palabra... perdén, del Grupo Socialista.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ.: Gracias, sefior
Presidente. Buenos difas, Sefiorias. Estando asi, casi en
familia, a esta primera hora silenciosa y limpia de la
mafiana, quizis hasta podemos llegar a un mayor enten-
dimiento.

Me toca defender esta reforma puntual o puntualisima
del Reglamento, y las razones, desde luego, creo que no
se escapan a nadie. La oportunidad de este momento en
que vivimos, un momento aficionado a las comisiones de
investigacién, a las que, ciertamente, pues, tampoco
hemos contribuido demasiado desde el Grupo Socialista
en el sentido de exigirlas a todas horas. Pero ahi estdn en
la calle, ahi estan exigidas por todo el pueblo, se ha
convertido, se ha publicitado tanto que el pueblo parece
que todo lo... cree que todo puede resolverse a base de
comisiones de investigacion, y pienso que, desde luego,
nosotros pensamos que no hay que tener absolutamente

ninglin miedo, ni ninguna reticencia a las comisiones de
informacion bien llevadas.

Se trataria de una reforma puntualisima al Articulo
68 del Reglamento de la Camara, y en el que solamente
se eliminarian aqueilas formulaciones que quitan la posi-
bilidad de que haya informaciones... comisiones de in-
formacién publica. Y después, en el Articulo 69, seria
donde se introduce el cambio del apartado 2, donde se
dice que "las sesiones de las comisiones, incluidas las de
investigacién, seran secretas cuando lo acuerden por
mayoria absoluta de sus miembrus, a iniciativa de su
respectiva Mesa, de la Junta de Castilla y Leén, de dos
Grupos Parlamentarios o de la quinta parte de sus com-
ponentes”, es decir, reducir al minimo la excepcionalidad
de que sean secretas.

La experiencia que nos da a nivel de Estado Central
la marcha de las Comisiones creo que viene a aconsejar
el que sean publicas. La verdad es que en el tiempo que
llevan funcionando, parece que los miembros de las
Comisiones tienen que estar mas atentos a la versién que
de la Comisién van a dar después a los medios de
comunicacién, que casi casi a mantener la serenidad de
juicio y la intensidad intelectual suficiente, para hacer
una investigacién serena, justa y con respeto a las perso-
nas. A veces, ese complejo de mensajeros que tienen para
transmitir su participacién en la Comisién a sus propios
partidarios, después, en la calle han dado como resultado
-y creo que eso tenemos experiencia todos los Grupos sin
excepcidn-, dan como resultado a veces que se hayan
distorsionado, incluso, segun decian luego los Presiden-
tes, las propias... los propios contenidos que se producen
en las investigaciones.

Esto nos aconseja a nosotros volcarnos en algo que
ya ha aprobado también... han aprobado las Cortes
Generales a nivel Central, el que las Comisiones de
Investigacion sean piiblicas. Y lo han aprobado, si no me
equivoco -y ayer lo confirmaba- mas o menos en los
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mismos términos que se propone aqui y con las mismas
excepciones, sobre todo con la excepcién de que cuando
haya implicaciones simultdneas en el Poder Judicial,
pues, realmente, se mantenga la caracteristica de secreta
por respeto a la actuacion judicial.

De manera que se trataria de darle este caricter, que
no quitarle a los miembros de las Comisiones esa preo-
cupacion que pueden tener -que es externa- por vender
su propia mercancia a sus partidarios o al gran piblico,
y dejarles que se centren en lo que es su trabajo, que es
investigar serenamente, que es valorar, que es respetar,
y dar, mds bien, al exterior una sensacién de respeto y
armonia que de otra cosa, que en nada nos beneficia a
ninguno de los Grupos Parlamentarios.

Todos tenemos la impresién, por 1o menos -yo no me
atrevo a decir mds, pero si la impresién-, de que a veces
esas transmisiones que se dan de los contenidos al salir
de una Comisién no contribuyen para nada a serenar los
4nimos de los ciudadanos, a tranquilizarlos en €l buen
sentido de la palabra, y a darles el contenido, sino que
mds bien contribuyen a enervar mds, a encrespar mds los
animos, y a entablar una nueva dialéctica de confronta-
cion, por si no tuviéramos bastante con el juicio previo,
que suele darse ya en todos estos casos, de los medios de
comunicacion y de la calle.

Los miembros de las Comisiones, creo yo que van
forzados ya por ese juicio previo, y les parece que no va
a ser popular aquello que no dé la razén al juicio previo
que estd hecho, con. lo cual la serenidad de juicio esta
realmente perjudicada.

Por eso, y sin extenderme mds en esta cuestion, creo
que aqui podria pasarnos lo mismo. Yo espero que aqui
la Oposicién no iba a hacer -espero- algunas... a tomar
algunas actitudes tan demagdgicas y tan desafortunadas
como algunos miembros de Comisiones en el Gobierno
Central... o en las Cortes Generales han tenido.

Pero, no obstante, mejor es prevenir que curar, y creo
yo que es urgentisimo tomar alguna medida, si quiera sea
puntualisima ahora, sin esperar siquiera la reforma del
Reglamento general. Porque las Comisiones estan ahi,
hay que empezarlas, pocas o muchas las vamos a empe-
zar, y nos vamos a encontrar con estos conflictos, y nos
vamos a ver enredados en los mismos problemas que se
han visto también a nivel de Estado Central. Me parece
que no lo queremos nadie, y por eso yo pido que se dé
el visto bueno a esta reforma del Reglamento. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. En nombre del Grupo de Centro Demo-
crético y Social, don Daniel de Fernando tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Si bien es cierto
que en la Junta de Portavoces hemos hablado varias veces
que la reforma del Reglamento debia hacerse en su

conjunto y no por partes, y si previamente habia acuerdo,
no es menos cierto que esta reforma puntual que pedimos
hoy lo traemos por varios motivos que se justifican
previamente.

Primero. Hay en marcha una Comisién de Investiga-
cidon, y previsiblemente no va a haber mas, visto el
comportamiento del Grupo mayoritario, y, por tanto,
solo seria aplicable para esta Comision. Si esto no se
aprueba quiere decirse que no se utilizaria ya en el futuro.

En segundo lugar, la experiencia ha demostrado en
Madrid, donde si hay Comisiones de Investigacion, que
por la buena marcha de las Comisiones de Investigacién

~convenia fuesen piiblicas, porque, si no, se estd dando el

espectaculo diario de que se estaba filtrando o hablando
de todo lo que ocurria en la Comision, diciendo a veces
verdades, medias verdades, o falsedades; y a veces no
podian desmentirlo ni demostrarlo otros Procuradores,
otros Diputados, en virtud de que querian mantener el
secreto de la Comision.

Yo creo que esas razones son suficientes para que lo
mismo que se ha hecho en el Congreso de los Diputados,
de una forma puntual y por un acuerdo de Pleno, acordar
esa reforma puntual, insistiendo en que el resto de las
reformas que cada Grupo puede tener en mente conviene
ponerse de acuerdo, consensuar lo mds posible, y llevarle
de una sola vez.

Yo pediria al Grupo Popular que sea consecuente en
este tema. Insisto, solo va a ser aplicable a la Comisién
que hay en marcha, y, previsiblemente, en esta Legisla-
tura no va a ser aplicable nunca més.

Por tanto, o se quiere que esta Comisidn sea transpa-
rente, o se quiere mantener el ocultismo con los consi-
guientes quebrantos que a lo largo de esa Comisién puede
haber.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra, por
el Grupo Popular, sefior don Javier Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Comenzaré mi intervencién
suscribiendo casi en su integridad las palabras que ha
utilizado en esta Tribuna el Portavoz del Grupo Socialis-
ta. Es bueno que las Comisiones de Investigacién sean
publicas, porque es peor que la informacién que se lleve
a los ciudadanos se haga desde las versiones interesadas
de los distintos miembros de la Comisién, que dan,
necesariamente, o habitualmente, si no necesariamente,
una versién sesgada de lo que se habla en la Comisién.

Por lo tanto, desde ese punto de vista, la voluntad del
Grupo mayoritario seria, es, que las Comisiones de
Investigacion sean piblicas. Pero hay un tema de opor-
tunidad politica, sefior Alonso. Porque usted ha dicho
algo que ha ocurrido en Madrid, pero no ha dicho todo.
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Efectivamente, en la Reforma del Congreso... del Regla-
mento del Congreso de los Diputados se ha tomado el
acuerdo -yo creo que con caracter unanime-, el acuerdo
-digo- de que las Comisiones de Investigacién sean
publicas, y, acto seguido, se ha tomado la decisién de
las... que las Comisiones que estin en marcha continien
siendo secretas. Sefior de Fernando, eso se le ha olvidado
a usted también. Seria una iniciativa absolutamente inha-
bitual que tomemos una decisién tomando en conside-
racién una propuesta, para luego aplicarla con efecto
retroactivo a una Comision que -le recuerdo a Su Sefio-
ria- ya est4 funcionando, y el principio de irretroactividad
de las leyes yo creo que es un principio juridico elemen-
tal.

Y usted lo que pretende aqui, haciendo ademds una
afirmacién que, yo lo siento, tiene pocos medios en la
Tribuna todavia para que tomen nota: en Madrid, donde
si se aprueban Comisiones de Investigacién. jHombre!,
si quiere hacemos un repaso de las que se han aprobado
y de las que se han negado en el Congreso de los
Diputados. Plantear que aqui se niegan las Comisiones
de Investigacion mientras se aprueban en el Congreso de
los Diputados, verdad, es jugar a algo que algunos tienen
por norma habitual, y yo no quiero caer en ese juego.

De la misma forma que terminar su intervencién,
sefior de Fernando, diciendo: y si las Comisiones son
piblicas habra transparencia, y si no aqui se sigue
fomentando el ocultismo, eso -voy a decirlo crudamente-
es demagogia pura y dura. Porque el que las Comisiones
sean secretas es una practica habitual en la inmensa
mayoria de los Parlamentos del mundo, y no creo que se
pueda eso identificar con el ocultismo. Dicho muy bien
para que lo recoja algin medio en titular, pues, a lo
mejor, ;verdad?, sale lo que dijo el sefior de Fernando,
pero pretender identificar el cardcter secreto de una
Comisién de Investigacion con el ocultismo, no se sos-
tiene de pie.

Por eso, reitero, suscribo en su casi totalidad, seria
cuestién de matices, su intervencion, sefior Alonso desde
esta Tribuna, y no la vamos a votar en este momento por
caracter de oportunidad. Usted sabe como yo que no iba
a tener caracter retroactivo, no iba a servir pricticamente
para nada. Usted sabe tan bien como yo que hay una
iniciativa de su Grupo, aparcada por voluntad del propio
Grupo, en este momento, en la Cimara, de Reforma del
Reglamento. Y desde aqui empefio el propésito del Grupo
Popular de pactar con todos los Grupos la reforma
reglamentaria, homologédndola a la media de los regla-
mentos autonémicos y de que en esa reforma reglamen-
taria el voto del Grupo Popular serd en el sentido que Su
Sefioria ha defendido desde esta tribuna: que el caracter
secreto de las comisiones de investigacion sea realmente
excepcional, porque -también hay que decirlo claramen-
te~ no todo son ventajas en el hecho de que las comisiones
de investigacion sean publicas.

Ayer, en una licida intervencion del sefior Aznar en
esta tribuna, decia que cuando se cita a comparecer ante
una Comision a un ciudadano, éste llega ya con el temor
de ser inculpado; parece que es el reo del delito, cuando
simplemente aparece para dar una informacién. Pero la
venta que se puede hacer y la percepcion que se puede
tener desde la opinidn piiblica de una comparecencia de
un ciudadano ante una Comisién de Investigacién, mu-
chas veces, lleva al animo del que lee el periddico,
escucha la radio o ve la televisién de que este ciudadano
esté siendo investigado, como si hubiera cometido algiin
tipo de delito.

Por lo tanto, ventajas, sin duda ninguna, en las
Comisiones... 0 en el caracter piiblico de las Comisiones
de Investigacién, porque, efectivamente, se tendrd una
percepcion lo més objetiva posible, si bien es verdad -y
también coincidirdn Sus Sefiorias conmigo- que, cuando
uno lee los periddicos, la misma noticia leida en un
periddico o leida en otro parece que, a veces, los corres-
ponsales o los periodistas han estado en sesiones distintas;
pero, con todo y con eso, serd una opinién de los medios
mds 0 menos imparcial; desde luego, bastante mis im-
parcial que los especticulos a los que hemos asistido -y

- coincido con Su Sefioria~ en declaraciones de unos y otros

miembros de Comisiones de Investigacién del Congreso
de los Diputados, en los que cada uno daba su version de
los hechos.

Por eso, en términos generales es bueno, pero coin-
cido con Su Sefioria también en que determinadas mate-
rias o determinadas comparecencias es bueno que, por su
propia naturaleza, sean secretas.

Con respecto a la Comisién que tenemos en marcha
en esta Cidmara, el Reglamento dice que es secreta; la
voluntad de los miembros de la Comision y ~desde luego~
de su Presidente es que sea secreta. Y, desde luego, no
va a ser este Procurador quien quebrante el Reglamento.

Reitero nuestro apoyo a la reforma reglamentaria de
esta Cimara y nuestro apoyo concreto a que ese Articulo
quede, mds o menos... podria haber una cuestién de
matices, pero, mis o menos, en el sentido que usted ha
defendido aqui. Pero pienso que ahora seria absolutamen-
te inoportuno en el tiempo, absolutamente ineficaz en el
resultado y que, en cualquier caso, lo que procede es
abordar la reforma reglamentaria, y, en ese sentido,
nuestro Grupo estid dispuesto a que se constituya la
Ponencia de Reforma del Reglamento con cardcter inme-
diato. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Muy dificil me lo ha puesto, sefior de la Riva,
porque la voluntad es clara. Ya conocia las razones.
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Yo no dejo de estar de acuerdo, tampoco, con usted
en el caricter general de su argumentacién, en que lo
mejor es, en que lo mejor es que se haga una reforma
global del Reglamento, a lo cual creo que nuestro Grupo
no solamente no se va a oponer, sino que esta dispuesto
a empezar a trabajar ya, como Su Sefioria ha propuesto.

Pero ya sabe usted ese dicho, muy popular, de que lo
mejor, a veces, es enemigo de lo bueno. Y yo creo que
aqui se puede aplicar perfectamente bien. Yo sigo enten-
diendo que seria urgente aqui tomar alguna iniciativa
parlamentaria en este sentido; no sé cual. ;Cabria juridi-
camente que, por una vez, poniéndose de acuerdo la
Mesa, pudiera declararse el sentido publico a una Comi-
sién, dada la excepcionalidad del momento? Yo no sé,
juridicamente, si esto es posible -no soy jurista-, pero
creo que politicamente seria muy oportuno, y éticamente
nos vendria muy bien a todos.

Y yo, en ese sentido, le haria un llamamiento al Grupo
Popular: nadie va a perder nada con esto. Si nosotros no
vamos a necesitar que sea publica...... (Qué vamos a
buscar con que sea piblica esta Comisi6n, si no hay nada
~creo- que ocultar? Y ustedes mismos dicen que no hay
nada que ocultar. Pues vamos, también, a prever que no
haya previamente un juicio piblico. Porque usted ha
comentado las palabras del sefior Aznar ayer en el sentido
de que habia el peligro de presumir como inculpado y
que el que vaya alli ya vaya como inculpado. Si ya va,
Sefiorias, ya va siempre; el juicio ya esta hecho previa-
mente en la sociedad, y el que va a declarar alli como
testigo va como inculpado, sin que haya habido ninguna
providencia judicial previa.

Me parece que hoy en la prensa, o ayer, se decia algo
de esto -me parece que era el sefior Fiscal del Estado-:
que convendria que el que tuviera que ser llamado como
inculpado lo fuera ya y no se le citara previamente como
testigo. Me parece mds coherente. Es que, sino, estamos
contribuyendo a un confusionismo absoluto; es que la
gente ya no nos cree a nadie, no solamente cuando algin
Portavoz, y alguno -perdénenme- excesivamente lengua-
raz por temperamento, sale alll y ya no hace una inter-
pretacién de lo que se ha dicho -como la haria un
periodista, que legitimamente la puede hacer-, sino que
casi hace un dictamen y establece un axioma de culpabi-
lidad. Eso ya nos confunde a todos.

Yo he dicho que espero —creo- que aqui, ni por parte
de la oposicion, ni por parte del Gobierno de la Autono-
mia, iba a darse este caso. Pero se da, y la gente estd
esperando esto, y la gente... cualquier comisién es ya
carnaza publica.

;Por qué no tratamos de encontrar...? Yo creo que
los juristas son muy hébiles -ustedes tienen juristas muy
habiles, como se demostraba en la sesién de ayer-. ;No
encuentran una solucién, aunque fuera provisional, para
este caso? Y en lugar de decirme, sefior de la Riva -que
usted es un hombre de un temperamento, dirfa yo, no

tranquilo, pero si ecudnime, y es capaz de reflexionar-...
¢(por qué me dice ya frontalmente que usted, como
Presidente de esta Comisién, "no va"? Entonces, ya me
lo pone absolutamente dificil. Y, ademds, yo sé que los
votos son los votos y se va a decir que no. Pero yo y el
Grupo Socialista pediriamos un esfuerzo de reflexién, en
bien de todos, que el Grupo Socialista -se lo digo
sinceramente, y yo, al menos, asi lo entiendo- aqui no
va a ganar nada con que sea publica; tampoco lo va a
perder, y ustedes tampoco.

Pero vamos a ahorrarnos de dar carnaza también aqui,
de que se repitan aqui cosas que no nos hacen falta a nadie
y vamos a conseguir que se prestigien las Comisiones de
Investigacion y que, cuando se hable en cualquier asunto
un poco oscuro o con zonas de sombras -como se decia
ayer- de una Comisién de Investigacion, no se esté

pensando ya, en seguida, en el diablo y en que se va a

quemar en la hoguera a no sé cudntos, sino que se esté
pensando en eso: en analizar, en examinar.

Ayer se dijo aqui que la critica, la palabra "critica"
suponia construir. Perdéneme el que lo dijo, perono. La
palabra "critica" supone someter a andlisis, examinar, del
verbo griego Krino, ’someter a andlisis o examinar’, no
construir. La critica podra ser constructiva o destructiva,
€so es otra cuestion, es un calificativo. Pero el examen,
la critica de un asunto, eso es interesantisimo; y si lo
sabemos hacer con serenidad intelectual y también con
limpieza ética, no contribuiria nada a la carnaza, contri-
buiria a prestigiarnos en la bisqueda de la verdad y la
defensa de la inocencia. Y esto es lo que yo le pido.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior de Fernando, para turno de répli-
ca, igualmente. '

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gracias,
sefior Presidente. Decia el Portavoz del Grupo Popular
que podiamos comparar las Comisiones en Madrid o
aqui. Igual: mientras el PSOE ha sido mayoria absoluta
en Madrid, ni una; siendo ustedes mayoria absoluta aqui,
ni una. Esta, por una orden externa, porque primero la
negaron; imposicién desde Madrid, dadas las circunstan-
cias politicas del momento.

Pero usted, que es muy amigo de decir: ya esta bien
de hablar del doble lenguaje, jhombre!, lo que quiero ver
es el comportamiento del Grupo Popular en Madrid y
aqui. Mire usted, en Madrid piden Comisiones perma-
nentemente; aqui las niegan, porque esta todo claro. En
Madrid ustedes exigen que las Comisiones de Investiga-
cién sean presididas por cualquier miembro, menos por
el miembro del Gobierno; aqui la preside usted. La
composicién de las Comisiones de Investigacion en Ma-
drid son paritarias, porque el voto es ponderado, y no
deja a un Grupo tan indefenso con una sola persona -como
ustedes hacen aqui-, que, si estd enfermo, ya nos pode-
mos enterar de lo que ocurre, 0 Si por una circunstancia
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no puede asistir. En Madrid ~y se lo recordé en la Junta
de Portavoces—-, Coalicién Canaria tiene cuatro Diputa-
dos; el PSOE, ciento sesenta; en la Comisién de Investi-
gacién, tienen dos cada uno. En Madrid se han hecho
piiblicas por la experiencia que han tenido; aqui, secretas.

Digame, sefior Leén de la Riva, como se conjugan
los criterios del Partido Popular, si son los de aqui o son
los de Madrid. Si ustedes alli hay que respetar las
minorias, aqui no se las respeta. Alli hay que presidir,
para mayor neutralidad, un miembro no del Gobierno, y
aqui la preside usted. Claro, y asf sale y dice: “Yo, como
Presidente, no va a haber". Claro que no va a haber; el
voto es el voto.

En segundo lugar, usted dice que cuando se le llama
a un ciudadano, ya se crea un sentido de culpabilidad.

Mire usted, los ciudadanos... lo que yo he leido de los -

que han ido a las Comisiones de Madrid lo han dicho:
preferia que sean publicas para que lo que yo digo lo oiga
la prensa que estd alli, no que salga el Diputado corres-
pondiente a interpretar lo que yo he dicho, que en varios
momentos han demostrado que es falso. Luego el ciuda-
dano, precisamente, lo que quiere es que s€ oiga lo que
él dice. Y si en algin caso concreto es delicada la
situacién, para eso la Comision puede acordar que sea
secreta en ese momento, por una cuestién excepcional.

Lo demds, sefior de la Riva, el decir que hoy usted
se va a oponer, por el momento, que ofrece el voto en el

futuro, es decir que ninguna Comision de Investigacién

va a ser puiblica, porque nos lo llevan demostrando. No
va a haber Comisiones de Investigacion. Ese es su criterio
y, por tanto, a mi el canto del cisne es decir: mire usted,
vamos a votar otro dia que si. Otro dia da igual, a no ser
que un dia cambie la situacién y no tengan mayoria
absoluta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para diplica, por €l Grupo Popular,
sefior Ledn de la Riva. ’

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Portavoces de la oposicion, lo que
yo he dicho es que yo, como miembro de esa Comisién,
circunstancialmente Presidente de la misma, no voy a
hacer declaraciones, porque me obliga el Reglamento, y
yo respeto el Reglamento; no he dicho que no vaya a
haber declaraciones. Yo entiendo que los miembros de
la Comisién van a respetar el Reglamento y no las van a
hacer, pero, desde luego, no esti en mi 4nimo ni en mis
facultades de Presidente prohibir a ningin miembro de
la Comisién hacer declaracion alguna al respecto.

En segundo Iugar, sefior Daniel de Fernando, no-es
la primera vez que dice que esta Comisién se ha creado
por orden externa. Yo no sé si usted estard acostumbrado
a que le den las 6rdenes de Madrid; yo, le aseguro que
no. Este Portavoz no recibe mas drdenes que las de su

Grupo Parlamentario y de las del Presidente de su Grupo
Parlamentario. Lo he dicho hasta la saciedad en esta

" tribuna. Nadie, absolutamente nadie le da mis instruc-

ciones a este Portavoz que el Grupo y el Presidente del
Grupo Parlamentario. Los demas podran hacer insinua-
ciones, recomendaciones o comentarios. Pero yo creo
que Su Sefioria me conoce lo suficiente como para
asegurarle que estoy diciendo verdad. Porque si yo
tuviera que plegarme a alguna orden externa que fuera
contra mi criterio y que no fuera respaldada por el Grupo,
lo primero que harfa seria poner el cargo a disposicién
del Presidente.

Mire, sefior Alonso, usted dice: "Vamos a buscar una
solucién". Yo le voy a anticipar una solucién que yo he
brindado ya, y es que como, apruébese o no esta reforma,
que en este momento -ya le he anticipado antes~ no se va
a aprobar, al menos con nuestro voto, iba a tener caracter
no operativo para esta Comisién, porque no tendria
cardcter retroactivo -le reitero: la Comisién ya estd
constituida-, yo la oferta que he planteado es que al final
de cada sesién, de comun acuerdo, los miembros de la
misma pudiéramos hacer una nota publica sobre las
comparecencias o sobre el transcurso de esa sesién, nota

- que seria absolutamente consensuada por todos, y que

evitaria, de un lado, el ocultismo, y, de otro, 1as versiones
interesadas de parte. Esa es la oferta que yo hice y que,
desde luego, mantengo abierta, hasta que se aborde
globalmente la Reforma del Reglamento, porque ahi es
donde, en Madrid, y yo brindo que en estas Cortes
exactamente igual, se estudie y sc resuelva el tema del
carécter publico o secreto de las Comisiones de Investi-
gacién. Y lo demas son prejuicios, etimoldgicamente
hablando, sefior de Fernando; yo no voy a hablar de
raices griegas, como ¢l Portavoz socialista, porque yo
llegué a estudiar latin en cuarto de bachillerato, el griego
no llegué nunca a estudiarlo, pero si llego a saber lo que
es un prejuicio, que es lo que habitualmente usted tiene
sobre los comportamientos del Grupo Popular.

Yo le invito a que hable usted con los miembros de
la Comision constituida, presidida por este Portavoz, y
si encuentra alguno que censure la actitud de la Presiden-
cia de esa Comisién hasta la fecha, pongo el cargo a
disposicién de la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Vamos a proceder a someter a votacion
si las Cortes toman o no en consideracién la Proposicion
de Ley sobre Reforma del Reglamento de esta Camara.
;Los que estén a favor y tomen en consideracion la
propuesta? Gracias. ;Los que estén en contra? ;Absten-
ciones, si hubiere?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
cuatro. Votos a favor: veinticinco. Y en contra: treinta y
nueve. Queda, por lo tanto, rechazada la toma en consi-
deracién de la Proposicion de Ley que acaba de ser
debatida.
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Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
séptimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Séptimo punto del Orden del Dia: "De-
bate y votacién del Dictamen de la Comisién de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio en el Proyecto
de Ley de declaracién de Parque Regional de los Picos
de Europa".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): En primer lugar se va a proceder al debate de las
Enmiendas al Proyecto de Ley por los Grupos o Procu-
radores enmendantes, y las votaciones se haran al final
del debate.

Se mantienen, en primer lugar, las Enmiendas niime-
ros 1 a 12, ambas inclusive, del Procurador don Antonio
Herreros, que, para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. La verdad, he de decir con
absoluta claridad que, practicamente, lo que fue el moti-
vo, las razones, e incluso los argumentos que en su
momento se plantearon para la Enmienda a la Totalidad,
nosotros hemos tenido la virtualidad de transformarlas en
lo que significan Enmiendas parciales, que, 16gicamente,
como no podia ser de otro modo, mantienen el compro-
miso y el planteamiento que en su dia defendiamos en
dicha Enmienda a la Totalidad.

Yo voy a ser muy breve, me voy a referir a todas las
Enmiendas de forma genérica, porque, como ya llevamos
muchos afios, muchos debates sobre el particular, y casi
siempre hemos coincidido, y ademds todos los Grupos
Parlamentarios, en que Picos de Europa constituye un
conjunto geomorfoldgico tinico en Europa, como ha sido,
incluso, reconocido por el propio Parlamento de 1a Unién
Europea, que en un momento determinado, a una pro-
puesta que realizdbamos, se remiti6 al Consejo la solici-
tud de declaracién de la reserva de la biosfera en dicho
enclave, e incluso el establecimiento de las correspon-
dientes ayudas econdmicas para que se permita el 16gico
desenvolvimiento y las mejores... las mejoras de las
condiciones de vida de las poblaciones alli asentadas.

Digo que desde la Exposicién de Motivos, acaso hasta
lo que a nuestro juicio significa un incremento sustancial
de la participacion en cuanto al desarrollo que ha de tener
cualquier tipo de parque, sea cual sea la denominacion
que adquiera, y que, l6gicamente, no deberia de estar
limitado a lo que se prevé en el propio Proyecto de Ley,
sino que deberia, a nuestro juicio, ser ampliado a esferas
que trascienden lo puramente institucional u oficial.

De tal manera que, en concreto, la Enmienda nimero
7, cuando hablamos... a la Disposicién Transitoria Pri-
mera, proponemos que también haya un incremento de
participacién, o de representacion de las organizaciones
agrarias y de los grupos ecologistas y colectivos me-
dioambientales de la zona.

El resto se concreta y se circunscribe a: primero,
reconocer que ha habido intentos importantes, trabajos
colectivos, incluso acuerdos entre las distintas Comuni-
dades Autonomas para poder actuar consecuentemente
con un criterio unitario. Pero ese criterio unitario, lo
mismo que ha de reconocerse un importante trabajo y una
importante tarea, ha de reconocerse también que ha sido
un fracaso estruendoso, porque no ha habido posibilidad
de llegar a planteamientos que pudieran recoger ese
espiritu que en més de una ocasién se ha planteado como:
defendamos nuestra propia... nuestro propio espacio
fisico de Picos de Europa, pero entendamos esa unidad
geomorfolégica y bioldgica que existe.

Y de esos encuentros y de esos desamores entre las
Comunidades Auténomas, que al menos han sido durante
cuatro afios, pues, se han establecido algunos criterios de
filosofia medioambientalista que, curiosamente, estin en
la linea de lo que en estos momentos nosotros seguimos
defendiendo como opcidn, y es la opcién global y, por
consiguiente, la figura de Parque Nacional.

Ha habido, incluso, pretensiones, y asi se nos hacia
en la exposicion que el veintiuno de abril de mil nove-
cientos noventa... perddn, el treinta de marzo del noventa
y tres €l Consejero de Medio Ambiente nos daba expli-
cacién, para que cada aspecto diferenciado de Picos de
Europa fuera tratado... se entiende en principio, como
andlisis, estudio o reflexién; pero, légicamente, tiene
escasa virtualidad si no se transforma eso en algo defini-
tivo. Y cada Comunidad se ocuparia de un aspecto en ese
estudio, y yo pienso que en la practica también. Cantabria
ocuparia la esfera de la geomorfologia, Asturias de la
vegetacion, Castilla y Ledn de la fauna, e ICONA de la
climatologia y de los estudios socioecondémicos que,
l6gicamente, llevan parejas actuaciones en lo concreto
para satisfacer las necesidades y los derechos de la
poblacién alli asentada.

Conservar o promover, a nuestro juicio, también
cuesta suficientes recursos econémicos, y también ha de
reconocerse que no hay disponibilidades econdémicas
sobrantes en nuestra Comunidad, y lo 16gico es que estar
constantemente suplicando una suplementacién de recur-
sos para poder mantener, conservar e incluso promover
los valores medioambientales existentes en Picos de
Europa nos llevaria a, poco a poco, encontrar un declive
sustancial en lo que entendemos debe de ser mimado con
absoluto interés por parte de todo el mundo.

En definitiva, no es tanto de una declaracién nominal,
a nuestro juicio precipitada y con algin falso sesgo de
criterios regionalistas, lo que va a traer como consecuen-
cia la consecucion de los objetivos mds importantes, més
interesantes, y esta rivalidad a ver quién hace la declara-
¢ién primera de Parque en un sentido o en otro no nos
conduce, a nuestro juicio, a nada.

Es por ello que nosotros planteamos: primero, que
haya un periodo de reflexion; segundo, que se permita el
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desarrollo de toda la tramitacién que en estos momentos
se estd llevando en el Congreso de los Diputados; v,
tercero, que, en todo caso, de aprobarse esta declaracion,
se teriga muy en cuenta ~porque son mas los intereses de
defender los Picos de Europa que la proclamacién unila-
teral por ninguna de las partes-, digo, se respete lo que
en principio parece ser que es el criterio mayoritario en
el conjunto del Congreso de los Diputados y, desde luego,
de los Grupos que en estos momentos nosotros hemos
podido ir sondeando. Porque no hay una claridad sobre
el particular, y bueno seria que hubiera servido la En-
mienda a la Totalidad como pretexto importante para
frenar, serenar todas estas cuestiones y traer como con-
secuencia un Proyecto de Ley que pudiera ser absoluta-
mente concordante con los objetivos que dicen perseguir-
se por todos y cada uno de los Grupos Parlamentarios.

Yo he de decir con absoluta franqueza: a través de la
Enmienda a la Totalidad, a través de estas Enmiendas,
tratamos, o hemos tratado, por todos los medios, de
inducir esa paralizacién para que pudieran proseguir las
negociaciones, las conversaciones en el conjunto del pais,
por las razones antes apuntadas, y, légicamente, que
hubiera una respuesta més coherente y mas l6gica, reba-
sando el criterio del espacio fisico. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para consumir un turno en contra, sefior
Coloma, -de! Grupo Popular.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, también, al Portavoz del Grupo
Mixto por el tono de la intervencién y por empezar
reconociendo que las doce Enmiendas que mantiene al
Pleno no son otra cosa que la transcripcién en Enmiendas
de lo que fue la Enmienda a la Totalidad, y que él perdio,
porque el hecho cierto es que no sélo la perdi6, sino que
el inico voto a favor que tuvo la Enmienda a la Totalidad
fue el suyo; lo demads fueron votos en contra y abstencio-
nes.

Quiero decir también, para que conste en el Diario de
Sesiones, que hay un error en el primer pirrafo de la
Exposicion de Motivos, en la transcripcion, en la linea
octava, cuando pone "propios de la regién eurosiberiana
que tiene como expresion mas significativas extensas
areas del bosque atldntico, caracterizados..." y pone "con
unas poblaciones de fauna", y tiene que introducir "ca-
racterizados por robledales y hayedos, con unas pobla-
ciones de fauna". Se dijo en Comisién pero no se ha
reflejado en el escrito.

Bien, pues, como usted mismo ha dicho, aunque
luego ha insistido en los mismos argumentos de la
Enmienda a la Totalidad, yo no voy a entrar de nuevo en
un debate a la Totalidad y me voy a centrar en lo que han
sido sus Enmiendas.

Yo no intervine entonces, pero si escuché, y ademas
me he tomado la molestia de leer detenidamente el Diario

de Sesiones, y en el Diario de Sesiones he leido muchas
cosas sobre el Proyecto de Ley, muchisimas cosas, pero
fundamentalmente que era un Proyecto de Ley ridiculo,
excesivamente sencillo, con sélo tres articulos, etcétera,
etcétera. Uno tiene conocimiento de otros Proyentos de
Ley de épocas anteriores, también con tres articulos,
hechos por otros Consejeros... Pero eso significaba, en
principio, que no se habia escuchado bien la actuacién
del Consejero de Medio Ambiente en la presentacion de
la Ley, que lo primero que dijo es que era un Proyecto
de Ley sencillo, en desarrollo de una Ley aprobada por
unanimidad de esta Cimara.

Pues mire usted, Sefioria, de las doce Enmiendas que
usted pone, de las doce Enmiendas que mantiene a este
Pleno, siete son de supresion de todo el texto. Fijese: si,
con lo sencillo que es, mas de la mitad de las Enmiendas
que usted propone son de supresion, jen qué se quedaria
el texto? Nosotros lo entendemos, porque usted hizo una
Enmienda a la Totalidad, pero el hecho cierto es que siete
de esas Enmiendas, la1,1a2,1a3,1a5,1a6,1a10yla
12, son de supresion del texto.

Leido el Diario de Sesiones, la conclusion que yo
saco, y perdoneme si estoy equivocado, pero es que usted
estd de acuerdo con casi todo lo que ha hecho la Junta de
Castilla y Ledn: prefiere nuestro Plan de Ordenacién al
Plan de Ordenacién de la Administracién Central; esta
de acuerdo con que se han mantenido discusiones, con
que se ha estado mucho tiempo, con el tono dialogante,
con que se habla con las entidades locales, con que se
habla con los pueblos. Pero no le gusta el que la Admi-
nistracién Central no sea razonable; y de eso echa usted
la culpa alaJunta de Castillay Le6én. {Hombre!, nosotros
creemos que lo razonable no es eso; no se puede echar
la culpa a la Junta de Castilla y Ledn de la falta de didlogo
de la Administracién Central.

Y voy a entrar ya en el tema de defensa de las
Enmiendas, de las Enmiendas que tienen contenido es-
crito, al menos, me refiero. La Enmienda nimero 4, que
dice lo siguiente. Es una Enmienda al Articulo 2, de
ambito territorial, y es una Enmienda de adicién, y dice:
Se propone aiiadir un pérrafo tercero que diga: "En todo
caso, los limites del Parque se adecuaran a lo que
determine la futura Ley de Declaracién del Parque Na-
cional de Picos de Europa". Es congruente con su
Enmienda a la totalidad, pero no parece razonable esta-
blecer este tipo de clausula. En todo caso, si llega a
aprobarse una ley de Cortes Generales que establezca un
Parque Nacional, sera esta Ley la que debe establecer,
dentro del marco constitucional y de la legislacién general
sobre espacios naturales, la situacién en la que quedaria
el Parque Nacional. ;Hay que adecuarse de antemano a
un supuesto? Nosotros no lo creemos razonable. Para eso
estdn los organismos competentes, y ellos decidiran lo
que es o lo que no es correcto.

En cuanto a la Enmienda nimero 7, que es a la
Disposicién Transitoria, y también es una Enmienda de
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adicién, dice: Se propone, en la linea tercera y cuarta,
después de "con la participacion de las entidades locales
afectadas”, afiadir lo siguiente: "de las organizaciones
agrarias y de los grupos ecologistas y colectivos me-
dioambientales de la zona". Bueno, ésta es una Enmienda
que usted introduce en todas las leyes en las que yo le he
visto actuar y que es congruente con su filosofia politica.
Pero debo decirle lo siguiente. La referencia a las enti-

dades locales se realiza por lo establecido en el Articulo

27 de la Ley 8/91, y la referencia a la participacién de
otros colectivos y personas individuales estd implicita al
referirse a lo dispuesto en el Articulo 32 de la Ley para
la Tramitacién de los Instrumentos de Planificacion, del
que el plan rector es uno de ellos.

Por otro lado, no entra dentro de nuestra filosofia
politica gobernar con los colectivos sociales; si el con-
sultarles, el escucharles y el atenderles. Las experiencias
que han existido de gobernar con ellos en materias
medioambientales no han tenido demasiado éxito; dos
Directores Generales ha habido, y no demasiado durade-
ros.

En cuanto a la Enmienda mimero 8, a la Disposicién
Transitoria, y también de adicién, dice lo siguiente: Se
propone la adicién del siguiente parrafo: "En este caso,
el plan rector se adecuard a lo que en materia de uso y
gestién determinen las disposiciones inherentes a la de-
claracién del Parque Nacional de los Picos de Europa”.
Es una Enmienda realmente curiosa, porque no hay un
plan rector, ni existe un Parque Nacional todavia; si fuese
un Parque Nacional, el plan rector lo tendria que hacer
la Administracién Central o el Gobierno.

De todas formas, no parece razonable establecer este
tipo de cldusula. En todo caso, sillega a aprobarse la Ley
en las Cortes Generales, pues, lo que hemos dicho antes:
serd esta Ley la que deba establecer, dentro del marco
constitucional y de la legislacién general sobre espacios
naturales, la situacién en la que quedaria el Parque
Regional. Si usted mismo dijo -y lo dijo- que prefiere
nuestro plan al de la Administracién Central, ;cémo pide
ahora que se adecte el nuestro al otro? Es un contrasen-
tido. :

En cuanto a la Enmienda nimero 9, a la Disposicién
Transitoria, y también de adicién. Se propone la adicién
de un segundo parrafo que diga lo siguiente: "La Junta
de Castilla y Le6n elaborari el correspondiente régimen
de infracciones y sanciones aplicables al incumplimiento
de las normas de proteccién del Parque”. No la podemos
aceptar, porque el régimen de infracciones y sanciones
estd establecido por lo dispuesto en la Ley 8/91, de los
Espacios Naturales de la Comunidad de Castilla y Ledn,
aprobada por unanimidad en esta Camara, y en la Ley
4/89, de Conservacion de Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestres, Articulo 3 de esta Ley de
declaracién, no siendo necesaria ninguna precisién mas
en este sentido. De ninguna manera estd desprotegido el
Parque, Sefiorfa.

Por otra parte, crear un régimen sancionador para
cada Espacio seria buscar conflictos, porque ;por qué
iban a ser delito unas cosas en un parque si y en el otro
de al lado no? Y, ademds, carente de 14gica.

Lo que si creemos es que se podria hacer, quizd, una
Proposicién de Ley para desarrollar adecuadamente y con
cardcter global un régimen sancionador para todos los
espacios de esta Comunidad.

En la Enmienda nimero 11, a la Disposicién Final,
y iambién de adicion, que dice que: Se propone la adicién
de un nuevo pérrafo, previo al que figura en el texto, que
diga lo siguiente: "La presente Ley no entrard en vigor
antes de la aprobacion definitiva de la Ley de Declaracion
del Parque Nacional de Picos de Europa". Pues, me va
a permitir usted que me abstenga de razonar la oposicion,
pues, por obvia y porque... y aunque acepte politicamen-
te la ironia de la Enmienda, pero seria entrar otra vez en
un debate a la totalidad, que usted mismo ha dicho que
no iba a hacer, y con lo que yo estoy de acuerdo.

En cuanto a la Enmienda nimero 12, que es la
supresién de todo el texto relativo al limite del Parque
Regional, nuevamente, su posicién es légica: si no acepta
usted un parque regional, no puede aceptar sus limites.
Pero nosotros, que lo creamos, tenemos que enmarcarlo,
y, consecuentemente, no podemos aceptar su Enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Pues, la verdad es que no me sorprende
en absoluto eso, porque insisten hasta la saciedad en algo
que yo reitero. Si yo no he escondido ni subrepticiamente
para intentar sorprender la buena fe de Sus Sefiorias. Dije
y digo desde el primer momento: es un craso error el
hacer un parque regional... perddn, tres parques regio-
nales en una unidad geomorfoldgica, biolégica unica.
Entonces, estoy absolutamente en contra. Y lo que fue
una Enmienda a la totalidad, lo transformo en Enmiendas
parciales. Y esto lo plantean como si fuese algo de lo que
tuviese que arrepentirme o como si fuese algo vitupera-
ble. No. Estoy en mi pleno y legitimo derecho de hacer
las Enmiendas que entienda, de forma l6gica y razonable,
para defender lo que creo que debo de defender.

Fijese, incluso le voy a decir mas. Yo sé que Su
Seiioria se da paseos por alli y que lo conoce. Yo le invito
a que haga una reflexién de lo que supone, en estos
momentos, lo que estd sucediendo en la Comunidad
Auténoma cantabra o lo que estd sucediendo, incluso, en
la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén: irregulari-
dades multiples —-perdén-, contravenciones, transgresio-
nes de la Ley; ya no digo del espiritu medioambiental.
Es dificil de entender que se puedan hacer esas divisiones
que el sefior Consejero nos planteaba como divisién en
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forma de estudio. ;Cémo es posible que desde Castilla y
Ledn, si tenemos ese concepto regional, vayamos a
analizar la fauna de la parte de no sé cudntos...? Pues si,
es posible si hacemos esa consideracion bioldgica tnica.
Pero si después, acto seguido, por el fracaso de unas
negociaciones o por las pretensiones de unas Administra-
ciones sobre otras, no se llega a una conclusién, no digan
que no tiene un sentido absolutamente légico, desde el
primer momento, plantear el que haya este criterio uni-
tario de defensa.

Y precisamente nosotros lo seguimos insistiendo,
porque cada Comunidad Auténoma ha interpretado la
conveniencia de la politica medioambiental a su modo y
manera. Y algunos han inventado que debe de ser para
promocidn turistica y sacarse unos durillos. Y, entonces,
han empezado a montar hoteles, hoteles; Asturias lo ha
hecho, Cantabria lo ha hecho. Bueno, pues, diganme
ustedes qué es lo que podemos plantear ante una cuestion
de esa naturaleza. .

Pero es que, ademds, se plantea el hecho de que la
Comunidad Auténoma, es decir, el Gobierno Auténo-
mo esté permitiendo en estos momentos centrales de pro-
duccién hidroeléctrica, cuando no tiene ningun tipo de
sentido; una regién que en lo unico en lo que somos
excedentarios es en buena voluntad y en produccién de
energia eléctrica. Bueno, pues, entonces, lo que no tiene
sentido no tiene ningln tipo de justificacion y, por
consiguiente, es muy dificil que se pueda plantear esto
de esta forma.

Yo perdi y seguiré perdiendo. Fijese Su Sefioria si
todavia le quedan a uno... y creo que muy pocas cosas
he ganado a través de mi historia personal y, por supues-
to, de vinculacién politica a una organizacion. Pero yo,
por eso, de todas las maneras, creo que no es, en absoluto,
y ni lo entiendo ni lo admito asi, que sea un criterio
argumental descalificatorio el que cada cual entienda
coémo puede defender planteamientos de este tipo.

Y, por supuesto, ;qué tendrd que ver el tono, la
educacion, con las conclusiones, incluso el reconoci-
miento? No tengo por qué. Si en un momento determi-
nado, dos textos que pueden cotejarse, se inclina la
balanza por uno de los textos en cuanto al mimo, al uso
o a la sensibilidad de un plan, ;jpor qué voy a tener que
hacer yo un retorcimiento de mi mente para decir: a pesar
de todo... Pues no, mire usted. A mi me parece que en
ese caso si estaba mejor planteado.

Y como no es cuestién de gustos, pues, yo diré, para
concluir: mire, Sefioria, pricticamente todas las condi-
ciones medioambientales de los parques naturales, de los
parques regionales, de los parques nacionales, de las
reservas de la biosfera, practicamente, todos concuerdan.
Sélo hay una diferencia aqui: o le damos una respuesta
unitaria, que hubiera sido lo interesante, y, a lo mejor,
implicandose las tres Comunidades Auténomas, con una
supervision de ellas mismas —cuestion que hubiese sido

la solucién ldgica-, o, de lo contrario, buscamos una
solucién que alguien soportar, porque, si no, es dificil.
Si las condiciones son similares, con ligeras variaciones,
si el respeto y la conservacion y la promocién debe de
ser similar, diganme ustedes cémo vamos a hacer -ci esto
progresara- cuando mafiana en Poncebos se intente hacer
otro hotelito, porque se producen rentabilidades; o en
Aliva, pues, ocurra lo mismo que ha ocurrido ahora
también: otro hotelito. Y, como los valles alli son bas-
tante cerrados, nos da por seguir creando minicentrales.

Terminaremos, entre las tres Comunidades Auténo-
mas, con una degradacién tan brutal de Picos de Europa
que no le vamos a poder ni reconocer, en absoluto, los
mismos que entendemos que estamos intentando conse-
guir que haya un respeto de ese medio ambiente. A no
ser que se diga -como decia yo ayer al sefior Consejero-
de si es antes el 0so que el hombre. Es un animal testigo
del respeto que se estd haciendo con algunos espacios de
proteccién medioambiental. Y la verdad es que cada vez
nos quedan menos testigos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Coloma, para diiplica.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Si. Gracias,
sefior Presidente. Estd usted en su derecho. Si yo he
empezado no sélo reconociéndoselo, sino agradeciéndo-
selo. Se lo he reconocido desde el principio.

Pero, mire usted, sigue usted culpando a la Junta de
Castilla y Leén de lo mal que 1o hacen otras Comunidades
y otras Administraciones. Se limita, se limita... Unica-
mente ha puesto usted un ejemplo de algunas centrales
hidroeléctricas, pero venga hablar de lo mal que lo hace
Asturias, de lo mal que lo hace Cantabria, de 1o mal que
tal. Mire, le voy a leer una parte de la intervencién de
don Demetrio Espadas, Portavoz, cuando dijo: "Nuestro
Consejero planted las siguientes cuestiones para llegar a
la declaracion del pretendido Parque Nacional: primero,
elaborar el plan de ordenacién de los recursos nacionales
de manera consensuada y con la participacién de la
poblacion”. Nosotros tenemos un plan de ordenacidn de
los recursos consensuado. No ha sido posible lograr que
el Gobierno Central consensie un plan de ordenacion de
recursos con la poblacién ni con nadie. Pero no nos eche
usted la culpa a nosotros.

“Segunda. Definir la participacién de las Comunida-
des Auténomas afectadas y de la poblacién y de los
organos de gestién.

Tercera. Establecer las medidas econdmicas previstas
para la compensacién de las limitaciones y de desarrollo
de nuestras actividades.

Cuarta. Elaboracién de una ley declaratoria.

Y quinta. Paralelamente, nosotros seguiriamos avan-
zando en el trabajo para declarar parque nacional”, que
es lo que hemos hecho.
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Pero aqui lo que pasa es que no se ha conseguido que
la Administracién Central, ni otras Administraciones
Autonémicas actuasen razonablemente y con diligencia.
Con diligencia si, para imponer. Porque, mire usted,
existen dos razones fundamentales por las cuales la Junta
de Castilla y Ledn saca esta Ley de Parque Regional, que
previsiblemente sea aprobada hoy. La primera de ellas,
es que los habitantes de la zona estin absolutamente de
acuerdo con el proyecto de la Junta y no lo estan con el
del Gobierno, no lo estdn con el de la Administracién
Central; hasta se negaron a asistir a algunas reuniones,
como han recogido los medios de comunicacién.

La segunda es el considerar imprescindible el mante-
nimiento de los usos tradicionales. Porque nosotros cree-
mos que la palabra."uso" es sinénimo de "conservacion”,
sobre todo si es un uso controlado, sobre todo si es un
uso en las debidas condiciones, sobre todo si ese uso es
el que ha llevado a conservar como estd conservado el
medio natural. Y ya sé que usted me ha dicho que
dltimamente se estd conservando mal; claro, porque
como no llega a un acuerdo, "a rio revuelto, ganancia de
pescadores”. Precisamente por eso es por lo que hay un
poco de urgencia de actuar. Pero no porque no se haya
intentado llegar a un acuerdo, Sefioria; veintitrés meses
de discusiones. Antes de esos veintitrés meses, el Parque
estaba en buenas condiciones; es la falta de acuerdo y las
discusiones lo que estd permitiendo el que haya un cierto
desorden. La imposicién, las prohibiciones, aun compen-
sadas con subvenciones que nunca son eternas, €s una
invitacién al abandono, en el mejor de los casos, cuando
no al abuso; mas si se impide hacer 1o que se ha hecho
siempre y gracias a lo cual aquello perdura.

Yo creo, Sefioria, que lo que hace la Junta es cumplir
exactamente con un deber. No podemos renunciar a
nuestras competencias ni dejar de defender los intereses
de nuestros ciudadanos y de nuestro territorio. Si hicié-
semos eso, Su Sefioria nos lo echaria en cara y tendria
razén; pero nunca le vamos a dar esa oportunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para defender las Enmiendas que mantiene el
Grupo Parlamentario del CDS, su Portavoz, sefior Sa-
gredo, tiene la palabra. Son las Enmiendas niimeros 4,
9,10y 15.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias.

Para defender, de las 25 Enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario centrista, las cuatro que pasan a
este Pleno. Me va a permitir, sefior Presidente, hacer
unas consideraciones previas, porque, efectivamente, el
texto que se nos facilité, como hemos manifestado ya en
Ponencia y en Comisidn, era un texto corto, era un texto
tardio y ha sido un texto precipitado. No estamos en
contra de los textos cortos; si bueno y corto, dos veces
bueno. Pero, si corto y malo, pues, realmente, poco que
presumir de que el texto sea corto.

Entendemos que se ha perdido la ocasién de hacer un
texto mejor, mucho mejor, porque, en definitiva, nos
estrendbamos en la declaraci6n de un espacio, y nada més
y nada menos que de Picos de Europa; y podria ser...
podria haber sido el homenaje a lo que nosotros conside-
ramos como uno de nuestros mejores patrimonios, y
ademads hubiera servido de ejemplo de lo que hay que
hacer después, en los otros veintiocho espacios recogidos
en el 18.5 de la Ley de Espacios Naturales de esta
Comunidad.

Es verdad, es verdad que en la Ponencia y en la
Comisién, por mor de su Presidente, ha existido un
talante abierto, dialogante; no quiere decir permeable, no
quiere decir permeable. Quiere decir abierto y dialogan-
te. Porque Su Sefioria es muy disciplinado y, desde luego,
cumple lo que le dicen. Lo que si hace, y es verdad, es
ofr y admitir aquellas cosas que no van al fondo de la
cuestién, que van a la forma, que mejoran la forma, nunca
sin llegar al limite. Pero, en cualquier caso, es una
postura de agradecer y yo quiero manifestarlo desde esta
Tribuna.

La realidad es que con Picos estamos viendo, en las
ultimas semanas, que se quiere hacer politica, que se
explica por qué el texto ha sido corto, por qué ha sido
tardio, por qué ha sido precipitado. Y alguien ha hablado
de nocturnidad en cuanto a la redaccién del texto. Insisto
que la ocasién merecié un texto mejor. En Ponencia y en
Comisién hemos intentado afadirle unos volantes, alguna
manga; pero, realmente, el texto se queda corto.

Las cuatro Enmiendas que quedan del Grupo Parla-
mentario centrista, en la nimero 4, que intentaba com-
pletar la Exposicién de Motivos, que ha sido aceptado
préacticamente en su totalidad por el Grupo Popular, se
deja un pérrafo... seguramente para no admitir todo, y
lo entendemos, lo entendemos; admitir practicamente
toda la Exposicién de Motivos, pues, es darnos la razén
en lo que hemos manifestado en los tramites de Ponencia
y Comision. Pero se deja sin incluir uno de los parrafos
que queria sustituir creo que al que empieza con "la
concurrencia a estas singulares caracteristicas”, porque
ese texto que hemos redactado, Sefioria, se ajusta a lo
que es la Ley de Espacios Naturales, porque entendemos
que esto no es, ni mas ni menos, que el desarrollo de la
Ley de Espacios.

La Ley de Espacios, en el articulo 22.4 dice: "La
declaracion de los espacios naturales protegidos exigira
-exigird- la previa elaboracién y aprobacién del corres-
pondiente Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales
de la Zona". Nuestro parrafo intentaba llevar ese espiritu
de la Ley a la Exposicién de Motivos, por eso dice: la
concurrencia a esta singulares. .. tal, que incluyese en este
érea, con la denominacién de Picos de Europa, exigiendo
la elaboracion... Es decir, toda una redaccién de acuerdo
con la Ley de Espacios. Pero, seguramente, en aquella
redaccion precipitada y tardia del texto no se leyé lo que
¢s la fuente fundamental para hacer ese texto, que era la
Ley de Espacios Naturales.
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En la Enmienda nimero 9 se proponia estructurar. Y
Su Sefioria sabe —es testigo de excepcion- de los esfuerzos
que desde mi Grupo hacemos, con objeto de dar estruc-
tura a la Ley; les gustard o no. Pero, en cualquier caso,
intentando que, cuando se lea esta Ley, se estudie, o se
tenga que aplicar, haya una estructura 16gica. Por eso les
proponiamos, en la Enmienda nimero 9, que hubiese un
Titulo Unico -la Ley no da para mis-, y que dijera de la
finalidad, objetivos, ambito territorial y régimen de
proteccién, uso y gestién, con lo cual, en definitiva,
habiamos recogido todos los articulos.

Se han recogido, Sefioria, del CDS cosas importantes,
como son un articulo nuevo de objetivos, como es la
fijacién de los limites, que, como eran muy precipitados,
légicamente, ha habido que redactarlo de nuevo. Se han
fijado acciones concretas, y, desde luego, no hemos
desconfiado excesivamente, aunque teniamos nuestras
razones, de la voluntad de la Junta en desarrollar la Ley
de Espacios.

Por eso, cuando en el articulo 1 deciamos que la
finalidad de esta Ley no es ni més ni menos que declarar
el Parque Regional de Picos, con eso nos pardbamos, con
eso nos paridbamos, porque entendemos que afadir algo
a esta intencién de esta Ley es, de alguna manera, afladir
algo innecesario y confundirlo.

Y la Enmienda mimero 15 era una Enmienda tnica-
mente de resolver un asunto espinoso, que yo he de
declarar aqui, he de confesar, que no sé tampoco cémo
se puede resolver, a pesar de las vueltas que le hemos
dado.

Hay un Plan de Ordenacién de los Recursos, que
vuela por ahi, que se ha hurtado el debate a estas Cortes,
que lo desconocemos como tales, y que hemos optado
algunas veces por pensar que era bueno ponerlo en un
Anexo, por haberlo introducido en la Ley, por haberlo
debatido. Como esto no es posible, nuestro Grupo en-
tiende que el catecismo para este asunto es la Ley de
Espacios Naturales, al entender que hubiese sido mucho
mejor no explicitar y fijarse en el texto de la Ley.

En definitiva, Sefiorias, se va a declarar, por fin,
después de tres afos, un Parque Regional en Casti-
lla-Leén. Ya he dicho que nos quedan veintiocho asig-
naturas pendientes; en tres afos, al final del tercer afio
-en junio es la verdad, todavia quedaria septiembre-
hemos aprobado la primera asignatura, o la van a aprobar
ustedes. Hay que esperar y confiar que el ritmo escolar
se acelere; ya sabemos que la "danza del sable" le gusta
al Consejero en ritmo de chotis. Pero, en cualquier
caso... jHombre!, si no hacemos la carrera en cinco afios,
o en seis, o en siete, no lo dejemos para veinte, treinta o
cuarenta afios.

Yo creo que hay que felicitarse, toda la Céamara,
porque hemos llegado -aunque tarde y mal- a declarar un
espacio protegido, como lo estamos haciendo hoy para

Picos de Europa. Seguramente, la asignatura ha sido, por
esa precipitacion, preparada un poco chapuceramente,

- con malos apuntes, con malos apuntes, sin tener en cuenta

el texto que habian dado los profesores, que estd en la
biblioteca de la Facultad. Y que se va a aprobar, segura-
mente, por una circunstancia muy sencilla: no por la
bondad del texto, sino por una circunstancia de que Sus
Sefiorias son uno mis de los que consideramos que se
debid hacer mejor.

En cualquier caso, hemos entendido siempre, desde
el Grupo Parlamentario centrista, que la Comunidad de
Castilla~Le6n tiene derecho absoluto, autoridad absoluta,
para declarar sus espacios; y, después, buscar todas las
formas de colaboracién, con objeto de mejorar la protec-
cién de esos espacios, que de eso se trata.

Por lo tanto, nuestra postura ha sido muy clara desde
el principio, desde la formulacion de la Ley de Espacios.
Y estamos en favor de esas lineas de colaboracién y no
en lineas de confrontacion.

En cualquier caso, deseamos que esto, aunque haya
sido un no muy buen ejemplo, sea la posibilidad de salida

_para conseguir las veintiocho cotas que todavia nos

quedan por conseguir.

Muchas gracias, Presidente. Muchas gracias, Sefio-
ria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El sefior Coloma, del Grupo Popular,
para consumir un turno en contra,

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente.

Le agradezco al sefior Sagredo muchas de las cosas
que ha dicho; no todas. Sobre todo, y fundamentalmente,
cuando ha reconocido que la Junta de Castilla y Ledn
tiene todo el derecho a hacer un Parque Regional dentro
de su territorio. Y también cuando ha reconocido el
talante dialogante de este Portavoz. Pero no asi el motivo,
porque usted dice que el motivo por €l cual este Portavoz
es dialogante es porque es muy disciplinado. Y mire, yo,
como Su Sefioria, estoy casado y mi disciplina llega hasta
ahi. Lo que pasa que yo tengo la suerte de estar donde
me gusta y defendiendo aquello en lo que creo; y eso
puede parecer otra cosa, pero no €s sino eso.

Yo he leido el Diario de Sesiones. Y, efectivamente,
usted dijo, en el debate a la Totalidad, pues, que era un
texto desafortunado, sin estructura, corto, etcétera, malo
de solemnidad, etcétera. Pero, claro, tiene usted que
reconocer que, de veinticinco Enmiendas que presentd,
hemos admitido veintiuna. Claro, yo creo que hoy ya no
puede seguir manteniendo que el texto es tan malo de
solemnidad, tan desafortunado, tan sin estructuras, por-
que, realmente... Yo entiendo que la labor de la Oposi-
cién, en algunos casos, es un poco delicada, porque hay
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que decir algo en contra de, aunque no se crea realmente,
¢verdad?

Bueno, eso es lo que usted dijo que no le gustaba del
texto. Pero luego dijo otra serie de cosas que yo creo que
son buenas repetirlas. Porque usted hablé de que lo que
aqui se trataba era de hacer un parque regional en los
Picos de Europa de Castilla y Ledn, es decir, en el
territorio de Picos de Europa que est4 en Castilla y Ledn.
Que no se discute sobre Picos de Europa, que eso es otra
cosa, sino sobre el territorio de Castilla y Ledn que estd
dentro de... que estd dentro de Castilla y Le6n, vamos.
Y nosotros estamos totalmente de acuerdo con esa parte.

Pero voy a entrar ya en el tema de las Enmiendas que
permanecen para este Pleno. En la Enmienda mimero 4,
que es una Enmienda que dice lo siguiente... no la voy a
tener aqui, la mimero 4... jAh!, que pone un nuevo texto
al parrafo segundo de la Exposicién de Motivos. Noso-
tros creemos que, realmente, no es trascendente, no
aporta nada nuevo el texto. Remite a la lectura de otra
ley, y no parece conveniente hacerlo en una Exposicién
de Motivos, que debe ser lo mds clara y entendible
posible. Va, un poco, en contra de su filosofia: de hacer
las leyes sencillas y claras. Usted aqui remite, en este
pérrafo, a la lectura de otra ley.

Por otra parte, habla usted de un Plan de Espacios
Protegidos, cuando la Ley 8/91, a la que hace referencia,
establece el Plan de Espacios Naturales Protegidos. Por
€50 nos negamos. Pero no es una Enmienda trascendente.

En cuanto a la Enmienda mimero 9, que dice lo
siguiente: Se propone iniciar la parte expositiva del
Proyecto de Ley en los siguientes términos: "Titulo
Unico. De la finalidad, objetivos, ambito territorial y
régimen de proteccion, uso y gestiéon". jHombre!, noso-
tros consideramos que es innecesaria, porque, realmente,
€so es exactamente como ha quedado la Ley. Los articu-
los dicen exactamente eso: finalidad, el Articulo nimero
1; objetivo, el 2; ambito territorial, el 3; y régimen de
proteccidn, uso y gestion, el 4. Es afladir un articulo por
hacerla un poco més grande la Ley, pero es absolutamente
innecesaria. Asi, como dice usted, es como ha quedado
la Ley.

En cuanto a la Enmienda nimero 10, que es una
Enmienda de sustitucion al Articulo 1, se propone susti-
tuir su redaccién por el siguiente texto: "Por la presente
Ley se declara el Parque Regional de Picos de Europa”,
y quita usted el Articulo 1, que es el de la finalidad, que
dice: "Por la presente Ley se declara el Parque Regional
de Picos de Europa"; quita usted: "con la finalidad de
contribuir a la conservacién de sus ecosistemas naturales
y valores paisajisticos...", etcétera, etcétera. jHombre!,
queenel Articulo 1, que se titula "finalidad", se supriman
los fines nos parece a nosotros que no tiene sentido,
méxime si se habla de la armonia con los usos y aprove-
chamientos tradicionales, que -como ya he expuesto con
anterioridad, en el debate con Izquierda Unida- es uno

de los puntos bésicos de discrepancia con la Administra-
cion Central, y que nosotros defendemos a ultranza.

Y en cuanto a la Enmienda mimero 15, que dice: Al
Articulo 3 del Proyecto de Ley, que seria el 4, segiin
nuestras Enmiendas anteriores, se propone suprimir en
la linea tercera todo el texto que figura en el Proyecto de
Ley a partir de "Castillay Leén". Aqui dice: "El régimen
de proteccion, uso y gestion de lo establecido en la Ley
8/1981, de diez de mayo, de Espacios Naturales de la
Comunidad de Castillay Le6n", quiere usted suprimir el
resto, que dice: "En el Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales y en los demds instrumentos de
planificacién y normas que se desarrollen en aplicacién
de lo dispuesto en la citada Ley". Pues, tengo que decirle
que esta Enmienda, que es la de mas enjundia, realmente,
usted mismo ha dado las razones por las cuales nosotros
creemos que debe mantenerse eso. Porque no es impres-
cindible mantenerlo, pero nosotros lo consideramos con-
veniente, porque el incluirlo en la nueva Ley es ratificar,
de alguna manera, por esta Camara el contenido del Plan
de Ordenacién de los Recursos Naturales, en tanto se
ajusta a lo dispuesto en la Ley 8 y es asumido y
compartido por la poblacién afectada. Nada més. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para réplica, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Voy a aprovechar esta oportunidad de la réplica
para agradecer a Su Sefioria todo lo que ha dicho. Yo le
reconozco y le agradezco todo.

Yo no he dicho que tenga buen talante porque es
disciplinado, que es distinto. No, no, no tiene nada que
ver lo uno con lo otro. Su Sefioria es muy disciplinado.
Le han encargado que haga una ley del Partido Popular
y, frente a la opinién que le damos que no es bueno hacer
textos legislativos de un partido, sino de una Cimara, Su
Sefioria sigue manteniendo y lo defiende -y lo ha dicho
aqui tranquilamente; quiero decir que es sincero en ese
aspecto- que quiere hacer textos del Partido Popular. Y
le hemos dicho que eso no es bueno. Eso es que Su
Senoria es muy disciplinado. Lo que pasa que con Su
Seforia se puede dialogar, que es distinto, que es distinto.

Yo he dicho que, de veinticinco Enmiendas, nos
quedan cuatro. Por eso he dicho que al vestido cortito
que cogieron de un badl una noche, pues, le hemos
afiadido unos volantes, unas mangas, les hemos puesto
unos "pins”, le hemos puesto algo asi. Luego habrd
manifestaciones de que no se ha entrado en el fondo de
ese asunto, y tendran razén.

La realidad es que en las argumentaciones de las
Enmiendas Su Seforfa ha venido a este Pleno, segura-
mente, ya como a campo conquistado. Porque me ha
extrafilado porque Su Sefioria, en Ponencia y en Comi-
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sién, ha dado argumentos mucho mds validos, mucho
mas vilidos.

Efectivamente que en la Exposicion de Motivos no se
aporta nada nuevo. Lo nuevo es esto. Y, por lo tanto, la
Exposicion de Motivos de un desarrollo tiene que ajus-
tarse, en lo posible, al léxico de la Ley. Y la Ley dice lo
que le he leido antes, y la Exposicion de Motivos de esta
declaracion debia haberse ajustado a la Ley. Eso es lo
que he dicho. Ustedes no han querido. Esa es su respon-
sabilidad.

En cuanto a que se estructure una ley y se diga un
titulo vinico con lo que corresponde, es lo mismo si dice
Su Sefioria que en un libro sobra el indice, porque eso
ya estd. Si es que el Capitulo I dice: "Del viaje de don
Quijote a no sé qué", el capitulo II dice tal; pero usted
coge un indice en un libro. Y eso podria ser, un poco, €l
frontispicio de la Ley. Ha habido personas, juristas en su
Grupo que también le han aconsejado que se hiciera algo
parecido. Y, por lo tanto, no sobra el titulo en una ley,
aunque luego, l6gicamente, se desarrolla de acuerdo con
lo que dice ese titulo.

;Hombre!, leer el Articulo 1 en esta Ley, cuando
decimos que "la Ley tiene como finalidad declarar Picos
de Europa en Castilla y Leén como Parque Regional”...
Porque lo que dice el Articulo 1 es absolutamente incom-
prensible, porque dice: "Finalidad”. Dice: "Por la pre-
sente Ley se declara el Parque Regional de Picos de
Europa con la finalidad de". No, no, no. La finalidad de
esta Ley es declarar Picos de Europa... Si lo ha dicho
usted en la Exposicién de Motivos, y en el Articulo 1 no
lo dice. Es decir, la finalidad de esta Ley para ustedes no
es declarar Picos de Europa. Y lo que hemos dicho: aseen
el texto. Nada més.

En cuanto ala... a todo lo que afiaden ahi, 16gicamen-
te, va en el Articulo nuevo que han admitido, que son
objetivos.

Y en cuanto a eliminar ese problema innegable del
Plan de Ordenacion de los Recursos, pues, efectivamen-
te, yo creo que es querer y no poder. No se ha querido
entrar en el fondo del asunto, se deja asi y, por lo menos,
no tenemos que rompernos la cabeza.

En cualquier caso -insisto-, se ha perdido la ocasion
de haber hecho un texto mejor y se ha perdido la ocasién
de dar un ejemplo a los que tengan que declarar Espacios
a continuacién -y quedan veintiocho sélo en la relacién
de la Ley de Espacios Naturales-, para que no hubiesen
tenido que perder mucho tiempo en volver a crear una
matriz que pudiera ser vélida para todos los Espacios. Y
yo creo que ésa es su responsabilidad, Sefioria. Desde
luego, negar desde nuestra postura que la Comunidad de
Castilla y Ledn, que la Junta tiene capacidad para hacer
eso y que estas Cortes tienen derecho absoluto a hacerlo
lo hemos expuesto desde las primeras discusiones de la
Ley de Espacios. Ahi no hemos tenido ninguna discusion.

Es mas, cuando por el Estado se planteaban formulas de
otro tipo, deciamos que siempre en colaboracién. Y ésa
es nuestra postura ahora. Declaremos, aunque sea tarde
y aunque sea mal, Picos de Europa de Castilla y Leén
como Parque Regional y permanezcamos abieiios a
cualquier férmula de colaboracién, con objeto de mejo-
rar, con ayuda de cualquier administracion, la proteccién
de los Espacios, que de eso se trata.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Coloma, para diplica.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias. Gra-
cias, sefior Presidente. Y muy brevemente, para agrade-
cerle lo iiltimo que ha dicho y para recordarle que, en su
exposicién, el sefior Consejero dijo que permanecia
abierto al didlogo. Lo que no puedo estar de acuerdo es
en lo que dijo usted con anterioridad, y que se me olvidé
en mi anterior intervencién, es que la Junta de Castilla y
Leén esté actuando con prisas y con nocturnidad, y con
todos estos temas Ultimamente. Porque lo que es evidente
es que, desde el debate a la totalidad, los acontecimientos

" son contumaces en demostrar que la Junta de Castilla y

Ledn tenia razén. Ha habido dimisiones de, precisamente
-a usted que le gustan tanto los similes taurinos, jeh?-...
aquellos personajes politicos y altos cargos con los que
ha tenido que lidiar esta Comunidad han dimitido en
circunstancias no del todo normales. Entonces, los lti-
mos acontecimientos lo que hacen es dar la razén a la
Junta de Castilla y Ledn. Ella no es la responsable de que
no se haya llegado a acuerdos, y asi lo reconoce el actual
Ministro de Agricultura cuando habla piblicamente del
talante dialogante del Consejero de esta Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Entramos en el debate de las
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista mimeros
1, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22 y 23. Su
Portavoz, sefior don Jaime Gonzélez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Nuevamente en esta tribuna para ha-
blar del Parque Regional de Picos de Europa, aunque es
evidente que la Junta de Castilla y Ledn tiene un especial
interés en no hablar del bodrio que representa la Ley del
Parque Regional de Picos de Europa, sino en seguir
insistiendo en hablar del Parque Nacional de Picos de
Europa; y asi lo hace, ademds, fundamentalmente su
Portavoz. Y asi lo hace, ademads, cuando la Junta, ya sea
el Consejero de Medio Ambiente o cualquier otro repre-
sentante de la misma, va precisamente al lugar, al Espacio
Natural. Siempre le van a hablar del Parque Nacional,
nunca van a hablar del Parque Regional. Contaré después
una anécdota de una reciente visita que hice a la comarca,
precisamente para hablar del Parque Regional, y casi se
desmayan del susto. Decian: ";Pero es posible? ;Pero
hay un Parque Regional? ;Pero lo va a haber? ;Pero se
esta tramitando el Proyecto de Ley? Si creiamos que no,



Diario de Sesiones - N° 63

Cortes de Castilla y Leén 2605

creiamos que no habia Parque, ni Nacional, ni Regional.
Eso es lo que nos han dicho". Pues, no, no -les decia-,
sf, y ademds va a haberlo pronto, no se crean que va a
tardar mucho.

Por lo tanto, vamos. .. aunque no estamos en el tramite
de Enmienda... de debate de una Enmienda de totalidad,
no se puede dejar de hacer una reflexién general sobre la
postura que el Grupo Parlamentario Socialista ha mante-
nido histéricamente en el tema del Parque Regional de
Picos de Europa.

Lo dijimos desde el primer momento: el Grupo
Parlamentario Socialista y el Partido Socialista somos

partidarios de la coexistencia pacifica entre un Parque

Nacional que afecte a los términos municipales de Oseja
de Sajambre y Posada de Valde6n, en la Comunidad de
Castilla y Ledén, y que, precisamente, se refiera en
concreto a lo que es Picos de Europa en Castilla y Ledn,
con un Parque Regional, de &mbito méds amplio, que vaya
desde Puebla de Lillo hasta Prioro, de oeste a este,
pasando por Carmenes... Crémenes -perddn- al sur.

Por lo tanto, somos partidarios -repito-, y asi lo
hemos hecho desde el primer momento, de esa coexis-
tencia pacifica. Coexistencia pacifica que intentaré de-
mostrar a lo largo del debate que los unicos que han
impedido son, precisamente, la Junta de Castillay Ledn.
Incluso voy mads lejos. Dentro del Partido Popular ha
habido un cambio sustancial de la politica nacional en
esta materia desde hace unos meses hasta ahora. Desde
cuando redacté el programa electoral con que fue a las
dltimas elecciones a este momento, hay cambios cualita-
tivos.

Para que no hubiera ambigiiedades, el Grupo Parla-
mentario Socialista renuncié a la presentacién de una
enmienda de totalidad al Proyecto de Ley de Creacién
del Parque Regional de Picos de Europa, para que nadie
pudiera decir que estdbamos... o malinterpretar que
mediante una enmienda a la totalidad manifestdbamos
nuestro desacuerdo con que existiera un Parque Regional
de Picos de Europa.

Y defendemos, repito, el principio de coexistencia
pacifica, el derecho y la competencia de estas Cortes, no
de la Junta, de estas Cortes a aprobar un Proyecto de Ley
de Creacion de un Parque Regional de Picos de Europa,
que no es impuesto, porque las Camaras Legislativas, los
representantes de los ciudadanos no imponen nada, hacen
leyes. Quien dice que unas Cortes, sean de Espafia o de
aqui, imponen algo es que no tiene pedigri democratico,
es que no sabe lo que es la democracia. Y hay un
Consejero que lo ha dicho (todos conocemos el pedigri
democritico del citado Consejero). Las Cortes no impo-
nen nada, hacen leyes. Los representantes del pueblo
discuten, elaboran, como dignos representantes del pue-
blo, y hacen leyes, no imponen nada. Por lo tanto, quien
hable de imponer -y el Portavoz del Grupo Popular en
su anterior intervencién también hablé de imponer-, que

una Cémara, que el Parlamento de Espafia impone algo,
€s que realmente no conoce cudles son las competencias
y funciones de los representantes del pueblo en un
parlamento.

Esa ha sido la postura del Grupo Parlamentario
Socialista desde el primer momento. ;Cudl ha sido la
postura del PP? Jambrina, por ejemplo, Consejero de
Medio Ambiente de esta Comunidad Auténoma, once de
mayo del noventa y cuatro: "No aceptaremos la imposi-
cién del Parque Nacional de Picos de Europa". Eso
después de haber visto repetidas veces y dicho repetidas
veces que €l se oponia a un parque nacional. Los parques
nacionales los crean los Parlamentos y los declaran los
Parlamentos, y hablar de una imposicion de un Parlamen-
to es grave. Los Parlamentos no imponen; hacen leyes
para que las cumplan los ciudadanos; se debaten, se
aprueban por una mayoria mayor 0 menor; una vez
aprobadas, son leyes que vinculan a todos y no estin
impuestas, y no estdn impuestas. Hombre, esa es la
postura del Consejero de Medio Ambiente. La postura
del sefor Cortazar, encargado de temas medioambienta-
les del Partido Popular, quedaba reflejada perfectamente
en unas declaraciones suyas el domingo dia veintisiete de
febrero del noventa y cuatro a "La Nueva Espaiia” de
Asturias: "El ICONA quiere que los Picos de Europa
sean una reserva de sioux". Ese es el talante consensua-
dor, esa es una manifestacion mds del doble lenguaje que
en este y en otros temas, como, por ejemplo, €l tema del
agua -y hablaremos mads adelante, en otras sesiones,
posiblemente de ese tema- emplea la Junta de Castilla y
Leén. (Como se puede decir que no nos oponemos a un
parque nacional y después hacer este tipo de declara-
ciones? Son perfectamente compatibles un parque nacio-
nal y un parque regional: de ambito diferente, con cada
uno el ambito de sus competencias, y negarlo es negar la
evidencia.

Es més, cuando se debate la Ley 4/89, donde se crea
a figura de los parques nacionales, el articulo que crea la
figura del parque nacional como espacio de interés gene-
ral de todos los espafioles es recurrido por tres Comuni-
dades Auténomas (Catalufia, Pais Vasco y una socialista:
Andalucia) y un por un Parlamento (el de Catalufia). La
Comunidad de Castilla y Ledn no recurre aquel articulo,
le parece bien aquel articulo, en €l cual se reconoce al
Parlamento de Espafia su facultad para declarar un parque
nacional cuando es de interés general de todos los espa-
fioles su conservacion.

Por lo tanto, sorprenden actuaciones posteriores que
estan en total desacuerdo y se dan de patadas con aquel
no recurso a la Ley 4/89 cuando en su momento se
publica. -

Es més, incluso, el programa del Partido Popular dice
-y ademds lo dice reiteradas veces- que uno de los fallos
del Gobierno Socialista es precisamente no haber decla-
rado més parques nacionales; lo dice el programa. Y dice:
se dedicara especial atencién a la conservacién y defensa
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de los espacios naturales, extendiéndolos hasta una su-
perficie de quinientas mil hectdreas. La verdad es que es
un programa irrealizable, porque si el parque nacional
més aceptado por todos, més concreto, m4s preciso, en
el que todo el mundo estd de acuerdo -menos el Partido
Popular- en que exista un parque nacional, ya dicen que
no, ya me explicardn ustedes de dénde vamos a sacar
desde las ciento veinticinco mil hectdreas que hay ahora
hasta las quinientas mil de parques nacionales. Es casi
imposible. Otra vez el doble lenguaje, otra vez en los
papeles una cosa y en los sitios concretos otra. Otra vez
el no hacer politicas serias sobre temas serios, diciendo
en todos los lugares lo mismo y siendo coherentes con
las posturas del Grupo Popular.

Dice..., lo dice el programa del Partido Popular:
"Tampoco en estos diez afios ultimos del Gobierno
Socialista se han declarado nuevos parques nacionales,
salvo el de la isla de Cabrera en Baleares, promovido por
el Gobierno Balear". ;Qué diferencia! El Gobierno Ba-
lear, que no es precisamente un gobierno socialista,
promueve la creacion de un parque nacional, incita a la
creacion de un parque nacional en su propio territorio.

No parece que sea esa la postura habitual que se sigue .

aqui. Incluso, incluso el Portavoz hasta ahora del Grupo
Parlamentario Popular, no sé si........ , que no es presi-
dente de la Ponencia, no hay presidentes de la Ponencia;
por lo tanto, sefior Sagredo, no le suba usted de rango;
es un ponente mas, es un ponente més, con buen talante,
con buen talante, pero es un ponente mas. Pues, incluso,
decia que habia habido reuniones de alcaldes en las cuales
pues se habia puesto de manifiesto que no querian un
parque nacional. Pero ;qué alcaldes asisten a esas reu-
niones? En Castilla y Leén sélo hay dos alcaldes afecta-
dos por el Parque Nacional de Picos de Europa: el
Alcalde de Posada de Valdedn y el Alcalde de Oseja de
Sajambre. El Alcalde de Oseja de Sajambre asistié a
aquella reunién y dijo que después de aquella reuni6n sus
impresiones eran muy favorables. ;Quiénes no asistie-
ron? Pues el Alcalde de Riafio, que no estd dentro del
Parque Nacional y que supongo que pensaria muy libre-
mente que, puesto que no estd dentro del Parque Nacio-
nal, le traeria sin cuidado la reunién; o el de Prioro, o el
de Prioro, que tampoco esta dentro del Parque Nacional
(estd dentro del Parque Regional, pero no dentro del
Parque Nacional), y que pensaria -a mi juicio- con buen
criterio que no le importaba; y el de Boca de Huérgano,
que tampoco estaba; curiosamente, eso si, todos del
mismo color politico, todos.

Sefior Presidente, le pido un favor. Puesto que tengo
mas tiempo me puede... es que, si no, el seméaforo me
pone nervioso. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Ha cumplido su tiempo...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, o existe un error en el disefio del minutaje, o no
parece razonable que para cuatro Enmiendas del CDS

haya ocho minutos y para no sé cuintas del PSOE, diez
minutos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Fue el acuerdo de Junta de Portavoces. Tiene
usted cuatro minutos mas, de todas maneras.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, el acuerdo de Junta de Portavoces, que le recuer-
do ‘a usted, fue que el Grupo Parlamentario Socialista
disponia del tiempo que necesitara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Por eso le damos cuatro minutos més.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si necesito
mas, espero que en la segunda intervencién me dé mds.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Vamos, entonces, puesto que creo que el planteamien-
to general queda claro, a hablar de las enmiendas con-
cretas y del Proyecto de Ley del Parque Regional de Picos
de Europa. El Proyecto de Ley del Parque Regional de
Picos de Europa es un Proyecto de Ley de tres Articulos

_ que estrictamente declara el Parque, sus limites, y que

renuncia expresamente a adquirir ningin compromiso de
conservacién ni de desarrollo con los habitantes de la
comarca. Otra vez el doble lenguaje: vamos a intentar el
desarrollo de los habitantes, pero no lo vamos a poner en
la Ley; en la Ley, no, ini hablar! En la Ley no ponemos
nada de nada. Por ejemplo, no ponemos que el Parque
Regional se incluya dentro de la red de espacios naturales
protegidos de Castilla y Ledn, que es interesante que
conste en la Ley. El Parque se integrard a todos los efectos
en laREN (red de espacios naturales): Enmienda nimero
8 del Grupo Parlamentario Socialista.

Parece bastante razonable que en la Ley se recoja cudl
es el ambito de la zona de influencia socio~econdémica del
Parque Regional; parece bastante razonable, a tenor de
lo dispuesto en la propia Ley de Espacios Naturales de
Castilla y Leén, en sus Articulos 41, 42 y 43: Enmienda
namero 11 del Grupo Parlamentario Socialista. Todas las
Enmiendas que han llegado a este Pleno es evidente que
han sido rechazadas en Comisién, porque tenian el
defecto estas Enmiendas de tener contenido politico,
contenido econémico, etcétera, y, en cuanto las Enmien-
das tienen contenido econémico o contenido politico,
aflora el criterio de que esta es una Ley del Grupo Popular
y del Partido Popular y no se pueden admitir esas
Enmiendas. Por tanto, va a haber que empezar a plan-
tearse si no hacer enmiendas nada mds que de estricto
contenido politico-econémico y dejar a los proyectos de
ley que se remiten a esta Cdmara con todos los defectos
de redaccién, de concepcién que introducen en ellas los
"consultings" que, a su vez, redactan de manera general
los proyectos. No éste, porque hubiera sido el colmo si
un Proyecto de Ley de tres Articulos se hubiera encarga-
do a un "consulting”.
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Parece bastante razonable que, existiendo en la Ley
de Espacios Naturales de Castilla y Le6n un compromiso
de redactar un plan de ayudas técnicas y financieras y un
programa de mejoras, se fijen en la Ley de Creaci6n del
Parque Regional de Picos de Europa los plazos concretos
y los lugares concretos en que se tienen que redactar y
presentar y aprobar esos planes: Enmienda nimero 12
del Grupo Parlamentario Socialista. Tampoco ha sido
aprobada.

Parece, igualmente, bastante razonable que se hable
de la redaccion de un plan de desarrollo sostenible de la
zona, que beneficie y que sirva para comprobar que las
promesas que les hacemos los politicos, en las leyes y en
otros sitios, de que la conservacion no va contra los
ciudadanos se materialice en cuestiones concretas. Parece
razonable que esté incluido en el texto de la Ley, que
para eso la hacemos. Enmienda nimero 13 del Grupo
Parlamentario Socialista: "Las Administraciones Pudbli-
cas complementardn las acciones comprendidas en el
plan de ayudas técnicas y financieras y en el progra-
ma de mejoras mediante un plan de desarrollo sosteni-
ble de la comarca de Picos de Europa en Castilla y Leén,
que podra extenderse...", etcétera. Rechazada también,
igualmente, la Enmienda.

Parece razonable que en las zonas de reserva y uso
limitado se endurezcan las condiciones para conceder
autorizaciones para obras o actividades; parece también
bastante razonable. Sin embargo, igualmente, la Enmien-
da es rechazada, la mimero 15.

Y la mimero 16, a nuestro juicio, tiene gran impor-
tancia. Y es que pedimos que el Plan de Ordenacién de
Recursos Naturales del Parque se incorpore al Proyecto
de Ley, a la Ley en este caso, con el caracter de anexo;
introduciendo, si se quiere, un factor de modificacion
delegando, o deslegitimando, o como se diga, como
digan los juridicos, la posibilidad de modificarlo en la
propia Junta y en el Gobierno Regional. Pero que quede
incorporado al Proyecto de Ley el Plan de Ordenacion
de los Recursos como un elemento bésico de la ordena-
cién, precisamente, de Picos de Europa. Enmienda ni-
mero 16, rechazada.

La Enmienda mimero 17 del Grupo Parlamentario
Socialista pretende, o pretendia, y sigue pretendiendo
todavia, introducir en el Proyecto de Ley cudl es la
composicion de la junta rectora del Parque Regional de
Picos de Europa. Porque hay un compromiso en la Ley
8 de regular la composicién de la juntas rectoras, com-
promiso incumplido manifiestamente: no se ha regulado
reglamentariamente el contenido de las juntas rectoras.
Y, por lo tanto, parece razonable que, no estando regu-
lado reglamentariamente y, puesto que se crea un espacio
natural, en este espacio natural en concreto se regule la
junta... la composicion de su junta rectora. Dando parti-
cipacién en ella, pues, a los representantes de los ayun-
tamientos, de las juntas vecinales, a los pastores, etcétera,
ala gente que estd interesada en la pervivencia del espacio

natural y en la utilizacién del mismo por ellos. Tampoco
ha sido aprobada.

La Enmienda nimero 18, pues, dice poco; dice que
simplemente la Junta, en sus presupuestos, habilitara una
partida que se llamard "Parque Regional de Picos de
Europa”, para la gestion y mantenimiento del Parque.
Tampoco ha sido aceptada.

Y, por ultimo, queda un grupo de Enmiendas redu-
cido que, a nuestro juicio, van a introducir en el futuro
ciertos problemas. La Enmienda nmimero 19 pretende
establecer el régimen sancionador del espacio natural.
Dentro de pocos momentos vamos a discutir una Ley para
hacer un régimen sancionador, porque no estaba contem-
plado en un Decreto, y los regimenes sancionadores
contemplados en decretos no valen. Para que las sancio-
nes sean efectivas tienen que estar contempladas en las
Leyes. Por lo tanto, la Unica referencia de esta Ley al
régimen sancionador de la Ley 4 no... de la Ley 8 y de
la Ley 4 no vale para nada, porque es evidente que la
tipificacion de las faltas que se hace en la Ley 4 y en la
Ley 8 no tiene nada que ver con la que se hace en el Plan
de Ordenacién de los recursos de la Ley... que sirve de
base a esta Ley.

Por lo tanto, es imprescindible establecer un régimen
sancionador, y establecerlo en esta Ley. Y no se hace. Y
no se acepta la Enmienda, que bien facil hubiera sido
llegar a un acuerdo en ella, puesto que nosotros ofrecimos
que sobre el texto que habiamos hecho desde el Grupo
Parlamentario Socialista se podia llegar a cualquier tipo
de acuerdo en el régimen sancionador.

Pretendemos que... Enmienda nimero 20, lo mismo
que se fija el plazo de un afio para la redaccidon del Plan
de Ordenacién de los Recursos, se fije el plazo de un afio
para la redaccién de todos los planes de desarrollo de la
zona que estén ligados al Plan de Ordenacién de los
Recursos. ;Por qué si un afio para el Plan de uso y gestién
y por qué no un aio para todos los planes de desarrollo
integral, etcétera, que van a afectar a los vecinos de la
Comarca? ;Por qué no? Eso lo dejamos ad calendas
graecas: si la Junta quiere hacerlo lo hard, sino, como no
hay plazo, no lo hard. Fijemos en la Ley el plazo. Parece
también bastante razonable, y no parece razonable que
haya sido rechazada la Enmienda.

La Enmienda mimero 23 habla de una dotacién inicial
de 500 millones de pesetas para la puesta en marcha del
Parque Regional mis importante de Castilla y Ledn.
También parece bastante razonable que la Junta habilite
unos fondos iniciales para que vecinos de la Comarca
vean que la creacién de un parque no es solamente una
limitacién, sino que vean beneficios concretos en ello.
Enmienda que ha sido rechazada.

Y la Enmienda nimero 22 pretende que... establecer
un mecanismo automadtico de adaptacion de los limites
del Parque Regional a los del Parque Nacional, una vez
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que sea aprobada la cosa. Porque lo que no es de recibo
es que los habitantes de Picos de Europa lleven desde el
ochenta y nueve -en concreto, desde el viernes veintinue-
ve de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve-
sometidos a un Decreto de 1a Junta que regula el régimen
de proteccién preventiva, que no establece ningtin tipo
de compensacién econémica por ese régimen, y que es
un régimen confiscatorio, que dice que para cualquier
cosa que se quiera hacer en el suelo no urbanizable de
ambito territorial del Parque, del Decreto, debe pedirse
permiso a la Junta de Castilla y Le6n. Por este concreto
Decreto no se ha hecho, por ejemplo, una carretera como
la de Corniero-Primajas, etcétera, y otra multitud de
actuaciones que tenian que haberse realizado y, estando
sometidos a un Decreto de régimen de proteccion pre-
ventiva, que lleva en vigor, repito, desde el veintinueve
de septiembre del ochenta y nueve... en su opinién,
porque -a mi juicio- desde la Ley 8/91, y transcurridos
dos afios, este Decreto es papel mojado, es papel mojado;
repito, estd representando graves perjuicios para los
habitantes de la zona.

Pues, el dia que fui a Posada de Valdeén me dicen:
pero ;no me digan ustedes que se esta haciendo el Parque
Regional de Picos de Europa? Se lo digo yo, que lo vamos
a debatir en el Pleno "escoba" que llamamos, que dentro
de un mes tienen ustedes un parque regional. Y me decia
-y habia bastante gente- el vecino de la Comarca que
llevaba la voz cantante: "No es posible. Si aqui todo el
mundo viene a hablar del Parque Nacional, si nadie nos
habla del Parque Regional. Pero, bueno... ;O sea, que
van ustedes a aprobar en el Parlamento un Parque Regio-
nal?" Digo: si, si, rdpidamente. Y dice: "Pues, entonces,
si aqui va a haber un Parque...", decia el vecino, que era
un hombre inteligente. Decia: "pues, si aqui va a haber
un Parque, que sea un Parque Nacional y no un Parque
Regional, porque, sin duda, los compromisos se cumpli-
ran mucho mejor desde el &mbito nacional y europeo que
desde el ambito regional”. Eso decia el vecino, y, real-
mente, era un vecino sabio y sensato; posiblemente estaba
perfectamente al loro de como cumple la Junta de Castilla
y Ledn sus compromisos de esta naturaleza.

Nada mis y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra, sefior Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intervengo en nombre del Grupo Po-
pular para oponerme a las Enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista al Proyecto de Ley de
Declaracién del Parque Regional de Picos de Europa.

La verdad es que en su... al principio de su interven-
cidn, yo pensé que no iba a tocar las Enmiendas; hahecho
aqui un andlisis de Parque Nacional, Parque Regional,
de que si nosotros no estamos de acuerdo. Lo dije ya en
la intervencién que tuve en el debate a la Totalidad, en
la... en un Pleno aqui, de que nosotros siempre hemos

estado de acuerdo con el Parque Nacional. Es decir,
siempre hemos estado de acuerdo con el Parque Nacio-
nal, pero bien entendido; ya nos gustaria que los Parques
Nacionales que se declaren en las Cortes Generales
siguiesen la pauta que se sigue aqui en estas Cortes, pues,
con la Ley 8/91. Es decir, que el Plan de Ordenacién de
los Recursos sea consensuado por los habitantes de la
zona; que los habitantes de la zona conozcan lo que piensa
hacer, se piensa hacer en ese Plan de Ordenacion de los
Recursos, y entonces hubiésemos estado de acuerdo con
el Parque... con la declaracién de Parque Nacional. Y lo
hemos dicho siempre, y no se nos puede echar la culpa
de que nosotros, por ejemplo, pues, rompamos negocia-
ciones, porque se ha dejado claro lo que nosotros hemos
querido sobre este tema, es decir, las negociaciones no
las rompemos nosotros, la rompen otros y otra Adminis-
tracién.

En cuanto a las Enmiendas que aqui se presentan,
como usted ha dicho, hay una diferenciacién de unas a
otras, es decir, temas econémicos, sanciones, Junta Rec-
tora. Yo me voy a ir refiriendo asi en bloque a todas ellas.

Es decir, la nimero 8, que usted propone que se

- incluya en la Red de Espacios Naturales, el Parque

Regional de Picos de Europa, la Ley 8/91 ya nos dice en
su Articulo 2 que el Espacio Natural Protegido pasard a
formar parte de la Red de Espacios Naturales. Es decir,
se podia presuponer que si esta Enmienda se aprueba
habria algiin parque o algin Espacio Natural Protegido
que no entraria a formar parte de la REN, con lo cual
nos parece innecesario.

En cuanto al tema de las medidas econémicas, jhom-
bre!, mire usted, aqui ha dicho el Portavoz del Centro
Democritico y Social que tenemos una Ley marco, que
es la Ley 8/91, y que es un catecismo que tenemos que
seguir. Pues, nosotros lo estamos siguiendo. Es decir, no
es cierto que alli, en Picos de Europa, no se gaste dinero,
porque ya se estd gastando, ya desde hace tiempo, es
decir, en mil novecientos noventa, en mil novecientos
noventa y uno, mil novecientos noventa y dos, mil
novecientos noventa y tres y mil novecientos noventa y
cuatro, y hay diferentes cantidades y para diferentes
actuaciones en la Comarca. Es decir, que si se gasta, estd
gastando alli dinero. Otra cosa es que usted me diga que,
por ejemplo, los habitantes de la zona, cuando se les habla
de Parque Nacional o Parque Regional, dicen que prefie-
ren Parque Nacional a Parque Regional, porque tienen
unas seguridades. (Hombre!, a mi me gustaria saber las
seguridades que tienen los habitantes de Cain para la
compra de lefia en el Parque de Covadonga. Es decir, se
presupuesta una cantidad de dinero, que si echamos
cuenta les tocaria a 500.000 pesetas cada vecino, y a
nosotros nos gustaria saber cudnto han cobrado por no
poder cortar lefia y tener que comprarla. Con lo cuil
nosotros como, en principio, no prohibimos tanto como
prohibe el Parque Nacional, también es légico que tengan
menos compensaciones econdémicas, también es 1égico
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que tengan menos compensaciones econémicas. Porque
no se prohiben ciertas cosas que si prohibe el Parque
Nacional. Y porque estamos de acuerdo en no prohibir,
y ellos estdn de acuerdo también, a pesar de lo que usted
diga ~Sefioria- que le dicen algunos vecinos, la mayoria
de los habitantes de aquella zona estdn de acuerdo en que
es mejor Parque Regional con menos prohibiciones que
Parque Nacional.

En cuanto a Ia composicién de la Junta Rectora, pues,
también la Ley 8 dice como se determina su composicién,
y que se haga por Decreto; lo mismo que el Plan de
Ordenacion de los Recursos -que ya estd aprobado- con
el consenso de los Ayuntamientos, que también dice que
tiene que ser por Decreto. E inclusive, inclusive, en el
tema de sanciones € infracciones, que usted dice que no
es suficiente, nosotros creemos que con la Ley 4/89 y
8/91, la 4/89 de la Administracién Central y 8/91 de
Castilla y Ledn, de Espacios Naturales, son suficientes
para garantizar tanto las infracciones que haya como la
imposicién de las sanciones.

En cuanto a que si nosotros podemos tener prisas o
no tenmer prisas, que aqui se ha dicho, nosotros no
llevamos una carrera con la Administracién Central.
Nosotros estamos cumpliendo un mandato de la Ley de
Espacios Naturales, y ese mandato es el que nos ha
llevado, y cumpliendo con la Ley 8/91, a desestimar sus
Enmiendas, porque creemos que estin perfectamente
configuradas en la Ley del diez de mayo del... de
Espacios Naturales.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para turno de réplica, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Agradecer al Portavoz del Grupo
Popular su intervencién, y que ademas sea en este caso
€l el Portavoz para oponerse a las Enmiendas del Grupo
Socialista; asi podré seguir diciendo de él, en concreto,
algunas cosas, que le digo a €1, ademds se lo digo en
Comision y en el debate politico; es que qué dirian los
vecinos de los pueblos si €] fuera a decirles alli que se
opone a que haya 500 millones de pesetas para poner en
marcha el Plan de Ordenacién de los Recursos de Picos
de Europa, qué dirfan sus vecinos del Portavoz del Grupo
Popular elegido en... dentro de las listas de... -a pesar
del apunte que me hace el sefior Presidente no me puedo
contener- del "lobby" de... que asesora en materia agra-
ria al Grupo Popular.

Mire, aqui hace pocos dias ha habido un debate muy
interesante que refleja, realmente, el sentir de la Junta de
Castilla y Le6n en esta materia. Fue una Proposiciéon No
de Ley que present6 un Procurador del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que ademds estd vinculado politica y
profesionalmente a la Comarca, para defender que en esa
zona hubiera un Plan de Accién Especial y que se

mejoraran las condiciones de vida de la zona. Todos los
Grupos Parlamentarios estuvimos de acuerdo en que la
Proposicion era correcta, que era necesaria, justo y
razonable, como dirian. Solamente el Grupo Popular,
una vez mas, impuso su criterio de que es innecesario,
que ya se hace bastante por la zona, y que, por lo tanto,
la Proposicién No de Ley que presentaba el Grupo
Parlamentario Socialista y que recibi6 el apoyo de todos
los Grupos fue rechazada. Ese es el talante del Gobierno
de la Junta de Castilla y Ledn con respecto a las zonas
protegidas.

La verdad es que yo ya he repetido... he oido dos
veces hoy aqui que la Junta de Castilla y Leén no rompe
las negociaciones. Bueno, claro, evidentemente, a lo
mejor no las rompe, pero las eterniza de tal forma que
dilataria en el tiempo y en los siglos la toma de cualquier
acuerdo, que, inevitablemente, obliga a las Administra-
ciones que tienen que ejecutar cosas a prescindir de unas
maniobras claramente dilatorias que nos llevarian a que
no se hicieran las cosas que hay que hacer.

Y el caso de Picos de Europa es un caso claro. Dos
afios negociando, multitud de reuniones, todo el mundo
de acuerdo; la Junta, que si al Parque Nacional, que no
al Parque Nacional, que no vale, que si vale. Pregunté-
mosle al Director conservador del Parque, preguntémosle
al Presidente del Patronato. Y, evidentemente, no quedé
més remedio, no que romper la negociacién, sino, sim-
plemente, olvidarse de ella, porque ahi no se estaba
negociando nada; se estaba negociando, o se estaba
utilizando una negociacién, por la Junta de Castilla y
Leén, como elemento dilatorio para que el Parque Na-
cional de Picos de Europa no tuviera un reflejo practico,
no llegara nunca a la figura de Proyecto de Ley y los
representantes legitimos del pueblo de Espafia, en el
Parlamento Nacional, pudieran discutir la creaciéon del
Parque.

Por tanto, no hubo ruptura de acuerdo, de negocia-
ciones por parte de nadie. Es que la Administracion
Central creia que la Junta no tomaba cuestiones concre-
tas, que veia que la Junta alargaba aquel debate; que,
mientras tanto, el sefior Cortizar decia lo de los Sioux;
que, mientras tanto, etcétera... que veia, bueno, esto es
una tomadura de pelo. Y, en uso legitimo de sus compe-
tencias, pues decidid, pues, seguir adelante con el pro-
ceso, utilizando, al final, muchos de los documentos que
se habian establecido en aquellas negociaciones.

Y a mi me encanta que se ponga como ejemplo de
financiacion de los espacios naturales la Ley 8/90. Porque
lo dltimo... el dltimo eslabén para llegar a un acuerdo
uninime de esta Camara, para aprobar la Ley 8/91, fue,
precisamente, el problema de la financiacién. Entonces
era Consejero de Economia el sefior Pérez Villar -aqui
presente-, y tuvimos una reunion arriba, en la sede del...
yo creo que fue del Centro Democratico y Social, posi-
blemente, que entonces ostentaba la Consejeria de Medio
Ambiente. Y ahi, pues, llegamos al acuerdo de que habia
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que introducir un articulo que dijera... una transaccion
que dijera que la financiacién extraordinaria para los
espacios naturales alcanzaria un minimo del... un maxi-
mo del 3% de los Capitulos VIy VII de los Presupuestos
Generales de la Junta de Castilla y Le6n, con un minimo
de 1.000 millones, para aquellos espacios que estuvieran
ya declarados o sometidos a produccién.

Eso se alcanzé entre los Grupos, entre los Grupos, a
pesar, a pesar del entonces Portavoz del Grupo Popular
en esta Ley, a pesar de €. ‘

Por lo tanto, no presuma usted de lo que fue un
acuerdo entre todos; todos llegamos a aquello. Si noso-
tros no decimos nada, ustedes entonces no ponen ni una
linea de financiacién. Tuvo que ser la Oposicién, una vez
mas, la que forzara media hora antes, media hora antes
del Pleno, un acuerdo de esa naturaleza; si no, ustedes
tampoco ponen ni una linea de financiacién. Porque a
ustedes les conviene que no haya una linea de compro-
miso en este Proyecto de Ley, ni en ninguno. Porque los

compromisos hay que cumplirlos, y, al final, eso siempre

es desagradable.

Por lo tanto, nosotros seguimos insistiendo en que
estamos de acuerdo con la coexistencia, insisto en la
palabra "pacifica", de un Parque Nacional del 4mbito que
corresponda y de un Parque Regional de otro dmbito.
Existen ejemplos en otros lugares: el Parque Nacional de
Dofiana tiene en su entorno un parque regional que se
llama, precisamente, del entorno de Dofiana, y cumple
unas funciones de acomodacién, de engranaje, de com-
plementacion, de la proteccion de lo que es el Parque de
Doiiana, que seguramente estaremos todos de acuerdo en
que interesa a todos los espaiioles su conservacion, y que,
aunque esté en una sola Comunidad Auténoma, no ha
habido ningiin inconveniente en que sea un Parque Na-
cional. Lo mismo que no lo ha sido, como decia antes,
alglin parque Nacional en una sola Comunidad Auténoma
gobernada, precisamente, por el Partido Popular.

La Enmienda... una de las Enmiendas que nos ha sido
aceptada, que es una Enmienda al Titulo (el Proyecto de
Ley ya no se llama de Picos de Europa, se llama de Picos
de Europa en Castilla y Ledn), demuestra la precipitacién
con que se hizo el Proyecto de Ley. Porque pretender
que la parte de Picos de Europa en Castilla y Leén
usurpara el nombre completo de Picos de Europa a las
demis Comunidades ya era demasiado. Lo que pasa es
que se impuso, yo creo, que la sensatez, y se aceptd una
Enmienda que dijera "Picos de Europa en Castilla y
Leén".

Yo he repasado el Diario de Sesiones en el que
comparecieron aqui los alcaldes de la zona, para el
debate, precisamente, de la santificada Ley 8/91. Y
decian entonces: no tiene sentido que un Parque Regio-
nal, que va desde Oseja a Prioro... perddn, desde Puebla
de Lillo a Prioro, y, por debajo, hasta Crémenes, se llame
de Picos de Europa; lo decian ellos mismos. Porque su

ambito territorial es infinitamente mas amplio. En estos
momentos existen dos reservas nacionales de caza, que

" se llaman "Reserva Nacional de Caza de Mampodre” y

"Reserva Nacional de Caza de Riafio", que seria -decian
ellos- el nombre adecuado al Parque: "Parque Regional
de las Montafias de Mampodre y Riafio". Aceptamos que
se llame ya Picos de Europa, pero, desde luego, en
Castilla y Ledn; no en Asturias, porque seria demasiado,
y no en Cantabria, porque también seria demasiado. Y
nombrar estrictamente Picos de Europa al Parque Regio-
nal de Castilla y Leén seria decir que en las demds
Comunidades no hay Picos de Europa. El tenor de esa
enmienda nos da, precisamente, el tenor, a su vez, de la
redaccién del Proyecto de Ley.

El Proyecto de Ley, repito, no es un Proyecto de Ley
sencillo, porque no es sencillo declarar y regular un
Parque Regional; es querer engafiar al personal. El
Proyecto de Ley es un proyecto complicado en el fondo,
sencillo en la forma. Y es sencillo porque la Junta de
Castilla y Ledn, una vez mas, ha renunciado, en un texto
legal, a introducir factores de compromiso con la conser-
vacion y con los habitantes de la zona, y a introducir el
régimen sancionador, y a introducir la composicion de la

- Junta Rectora, y a introducir compromisos econémicos,

y a introducir cualquier tipo de cosa que complicara el
texto. Posiblemente, porque, como lo hicieron en una
noche, pues tampoco -y vista la capacidad de trabajo de
los autores-, tampoco tuvieron tiempo para hacer mucho
mas. Y menos mal que hicieron eso; aunque, eso si, lleno
de bastantes faltas de redaccion, sintaxis y demas.

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para duplica, sefior Espadas.

EL SENOR ESPADAS LAZO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Hombre, empieza usted diciendo que se alegra de que
nos opongamos a la ayuda de 500 millones de pesetas.
Como decia antes el Portavoz del CDS, es el primer
espacio natural; si sumamos los otros veintiocho, a cada
espacio natural declarado le ponemos 500 millones de
pesetas.

Mire usted, lo que aqui usted dice, en principio, que
se ha hecho muy deprisa y que por eso no se ponen estas
medidas econdmicas, bueno, se podria decir, por ejem-
plo, del Caii6n del Rio Lobos, aprobado en mil novecien-
tos ochenta y cinco, en el que en el articulo 10, en medios
econdmicos, dice: "se intentard habilitar los oportunos
créditos, dentro de las disponibilidades presupuestarias
de la Junta". Es decir, nosotros, ahora mismo... le he
comentado antes que estamos gastando ya, de los 1.050
millones que marca la Ley de Espacios Naturales, parte
en Picos de Europa. Y también, pues, obras en el
Ayuntamiento al que hacia usted mencion antes... pues
me parece que era construccion de una fosa séptica, pues,
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por casi 26 millones de pesetas. Es decir, que si se estd
gastando dinero, en estos momentos, en Picos de Europa
y distintas obras. Con lo cual, no se nos puede implicar
que no se estan dando ayudas.

El PP... el Partido Popular, perdén, a nivel nacional,
y aqui, en las Cortes de Castilla y Leén, le repito que
estamos de acuerdo en crear parques nacionales. Pero
estamos de acuerdo si se hiciesen de la forma que se estd
haciendo en Castilla y Ledn, es decir, con el consenso de
los habitantes de la zona. Cuantos mds, mejor; cuantos
mds, mejor, Sefiorias.

En cuanto... ahora mismo critica usted de que las
medidas no son suficientes, financieras. Hay que decir
que todavia falta de aprobar, que es mandato de la Ley
8/91, el plan de uso y gestion y el programa de mejoras.
Es decir, con esas dos figuras serd donde, viendo las
necesidades econémicas que tengan los programas, -serd
cuando se habilite el dinero suficiente para esos progra-
mas. Pero querer presupuestar, como le comentaba antes,
un dinero, como presupuesta Covadonga, para los habi-
tantes de Cain respecto a lefia, que al final lo tienen que
comprar y no les da nada, no es necesario.- Es decir,
dependiendo de los programas, se habilitardn las ayudas.

Y después, aqui no es que se apruebe el Parque
Regional, pues, asi como asi. Es decir, hay un mandato
de la Ley 8/91, se aprueba un Plan de Ordenacién de los
Recursos, y hace ocho dias, es decir, el veinticuatro de
junio, dia de San Juan, pues, en Madrid, por ejemplo, se
aprueba el Parque... en la Comunidad de Madrid se
aprueba el Parque del Sur de Madrid sin antes haber
aprobado un plan de los recursos naturales.

Es decir, si estamos siguiendo por el libro, y el libro. ..
el libro verde de la Ley 8/91, no se nos puede criticar ni
de prisas ni de no cumplir. Es decir, yo estoy seguro,
sefior Consejero, que, si esto se hubiese pospuesto a que
Madrid apruebe el Proyecto de Ley de Parque Nacional
de Picos de Europa, que igual lo podrian aprobar en
diciembre, lo podrian aprobar en mayo, o no lo aprobasen
ante las préximas elecciones municipales y autondmicas,
a usted le criticarian por no haber cumplido. Como le
han criticado, por ejemplo, pues, en el Plan de Ordena-
cién de los Recursos de Picos de Europa, el primer
borrador, diciendo que usted lo estaba haciendo a espal-
das de los habitantes de la zona. Pues, Sefioria, tengo que
decir que entonces estaba equivocado, y yo creo que con
esta Ley también estd equivocado. Es decir, si entonces
era un borrador del Plan de Ordenacion de los Recursos,
si se aprobd con el consenso de los habitantes, siga usted
por este camino. Y lo mismo le digo de las criticas que
estdn haciendo a los Ancares. Es decir, de un borrador
se est haciendo un Proyecto definitivo. Y los habitantes
de la zona tienen que tomar como modelo Picos de
Europa, en cuanto al Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales, y los demds espacios que se declaren, por lo
menos, podran estar tranquilos, porque trabajamos por y
para los habitantes de la zona.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. A continuaci6n se va a proceder
a votar las Enmiendas que han subsistido y han sido
debatidas, y el articulado del Proyecto de Ley.

Se vota, en primer lugar, la Enmienda nimero 9 de
Centro Democrético y Social, por afectar al conjunto del
Proyecto.

(Yotos a favor de la Enmienda nimero 9 del CDS?
Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: ochenta. A
favor: treinta y cinco. En contra: cuarenta y dos. Abs-
tenciones: tres. Queda rechazada esta Enmienda.

Al articulo 1 del Proyecto se mantiene y se vota la
Enmienda nimero 2 del Procurador sefior Herreros.
¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votaciéon. Votos emitidos: ochenta. A
favor: treinta y seis. En contra: cuarenta y dos. Absten-
ciones: dos. Queda rechazada esta Enmienda.

Se vota al Enmienda nimero 10 del Centro Democr4-
tico y Social. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: ochenta. A
favor: treinta y cinco. Cuarenta y dos en contra. Y tres
abstenciones. Queda rechazada.

Enmienda ndmero 8 del Grupo Socialista. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y cinco a
favor. Cuarenta y dos en contra. Y tres abstenciones.
Queda rechazada.

Se somete a votacién el Articulo 1 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, ochenta.
Cuarenta y tres a favor... Repito esta votacion al Articulo
1. ;Votos a favor del Articulo 1? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Resultado de 1a votacion, Votos emitidos, ochenta. A
favor del Articulo, cuarenta y tres. En contra, treinta y
seis. Abstenciones, una. Queda aprobado el Articulo 1
del Proyecto de Ley.

Entramos en las Enmiendas que se mantienen al
Articulo 2. Son la Enmienda nimero 3 y 4 del sefior
Herreros, que se someten a votacion. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, ochenta. A
favor, treinta y seis. En contra, cuarenta y dos. Absten-
ciones, dos. Quedan rechazadas.
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Enmiendas 11, 12 y 13 del Grupo Socialista. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos. Treinta y cinco a favor.
Cuarenta y dos en contra. Y tres abstenciones. Quedan
rechazadas.

Se vota ahora el Articulo 2 del Proyecto de Ley.
¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Cuarenta y tres a
favor. Treinta y seis en contra. Y una abstencion. Apro-
bado, pues, el Articulo 2.

Al Articulo 3 se mantiene la Enmienda 5 del sefior
Herreros. ;Votos a su favor? ;Votos en contra? ; Absten-
ciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y seis a
favor. Cuarenta y dos en contra. Y dos abstenciones.
Queda rechazada.

Enmiendas 15 y 16 del Grupo Socialista. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y cinco a
favor. Cuarenta y dos en contra. Tres abstenciones.
Quedan rechazadas.

Y se vota el Articulo 3 del Proyecto de Ley. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Cuarenta y tres a
favor del Articulo. Treinta y seis en contra. Y una
abstencién. Queda aprobado el Articulo 3.

Al Articulo 4. Enmienda 15 del CDS. ;jVotos a favor?
(En contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y seis a
favor. Cuarenta y dos en contra. Y dos abstenciones...
Repito el resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y
cinco a favor. Cuarenta y dos en contra. Y tres absten-
ciones. Queda rechazada.

Enmienda 17 del CDS..., perdén, del Grupo Socia-
lista. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos. Treinta y cinco a favor.
Cuarenta y dos en contra. Y tres abstenciones. Queda
rechazada.

Se vota el Articulo 4 del Proyecto. ;Votos a favor?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Cuarenta y tres a
favor. Treinta y seis en contra. Y una abstencién. Que-
dando aprobado el Articulo 4.

La Enmienda 18 del Grupo Socialista, que se somete
a votacién, propone la'creacién de un nuevo Articulo.
¢Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y cinco a
favor. Cuarenta y dos en contra. Y tres abstenciones.

" Quedando rechazada.

La Enmienda 19 del Grupo Socialista propone, igual-
mente, la creacién de un nuevo Articulo, y se somete a
votacién esta Enmienda. ;Votos a favor? ;En contra?
(Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y cinco a
favor. Cuarenta y dos en contra. Con tres abstenciones.
Queda rechazada. '

La Enmienda 22 del Grupo Socialista propone incluir
en el Proyecto de Ley una Disposicidn Adicional Prime-
ra. Y se somete a votacioén esta Enmienda. ;A favor? ;En
contra? ;Abstenciones?

Ochenta votos emitidos. Treinta y cinco a favor.
Cuarenta y dos en contra. Y tres abstenciones. Quedando
rechazada.

La Enmienda 23 del Grupo Socialista propone una
nueva Disposicién Adicional Segunda. Se vota. ;A fa-

vor? ;En contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y seis a
favor... Treinta y cinco a favor... Ochenta votos emiti-
dos. Treinta y cinco a favor. Cuarenta y dos en contra.
Y tres abstenciones. Queda rechazada.

A la Disposicién Transitoria Primera del Proyecto se
mantienen, y se votan, las Enmiendas 6, 7, 8 y 9 del
sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y seis a
favor. Cuarenta y dos en contra. Y dos abstenciones.
Quedando rechazadas.

Se somete a votacién la Enmienda mimero 20 del
Grupo Socialista a esta misma Transitoria Primera. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos. Treinta y cinco a favor.
Cuarenta y dos en contra. Y tres abstenciones. Queda
rechazada.

Se vota ahora la Disposicién Transitoria Primera del
Proyecto de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Ochenta votos emitidos. Cuarenta y tres a favor.
Treinta y seis en contra. Y una abstencion. Quedando
aprobada esta Transitoria Primera.

A las Transitorias Segunda y Tercera no se mantienen
enmiendas. Y se someten a votacion de forma agrupada.
(Se pueden aprobar por asentimiento? Se someten a
votacion. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?
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Ochenta votos emitidos. Cuarenta y tres a favor...
Cuarenta y cuatro a favor. Uno en contra. Y treinta y
cinco abstenciones. Quedando aprobadas, por lo tanto,
las Transitorias Segunda y Tercera.

Disposicién Final. Mantiene vivas las Enmiendas 10
y 11 del sefior Herreros, que se someten a votacion.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y seis a
favor. Cuarenta y dos en contra. Dos abstenciones.
Quedan rechazadas.

Se somete a votacién la Disposicion Final. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Cuarenta y cuatro votos a favor... Cua-
renta y tres a favor. Treinta y seis en contra. Y una
abstencién. Quedando aprobada la Disposicion Final.

Al Anexo del Proyecto se mantiene la Enmienda 12
del sefior Herreros, que se somete a votacién. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Votos emitidos, ochenta. A favor, uno.
Cuarenta y dos en contra. Y treinta y siete abstenciones.
Queda rechazada la Enmienda.

Y se vota el Anexo del Proyecto. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Cuarenta y cuatro
a favor. Uno en contra. Y treinta y cinco abstenciones.
Queda aprobado el Anexo.

A la Exposicién de Motivos subsiste la Enmienda 1
del sefior Herreros, que se somete a votacion. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos... Resultado.
Ochenta votos emitidos. Treinta y dos a favor. Cuarenta
y dos en contra. Y seis abstenciones. Queda rechazada
la Enmienda 1 del sefior Herreros.

Y sometemos a votacién la Enmienda nimero 4 del
CDS. ;Votos a favor?... ;A favor? ;Votos en contra?
& A A
;Abstenciones?

Ochenta votos emitidos. Treinta y seis a favor. Cua-
renta y dos en contra. Y dos Abstenciones... Treinta y
cinco a favor. Cuarenta y dos en contra. Tres abstencio-
nes. Queda rechazada.

Se somete a votacién la Enmienda mimero 1 del
Grupo Socialista a la Exposicién de Motivos. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Treinta y cinco a
favor. Cuarenta y dos en contra. Y tres abstenciones.
Queda rechazada.

Se vota ahora la Exposicion de Motivos. ;Votos a su
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Cuarenta y cuatro
a favor. Y treinta y seis en contra. Ninguna abstenci6n.
Queda aprobada la Exposicién de Motivos.

Al Titulo de la Ley no se mantienen Enmiendas. ;Se
aprueba por asentimiento? Se vota el Titulo de la Ley.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Ochenta votos emitidos. Cuarenta y cuatro
a favor. Uno en contra. Y treinta y cinco abstenciones.
QQueda aprobado el Titulo de la Ley y, en consecuencia,
queda también aprobada la Ley Sobre Declaracién del
Parque Regional de los Picos de Europa.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Medic Am-
biente.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Gracias, seiior Presidente. Sefiorias.
Yo quiero manifestar, en nombre del Gobierno, la satis-
faccidn, porque a partir de este momento Castilla y Leén
cuenta con ciento cuatro mil hectdreas mas de espacios
naturales protegidos. Pero cuenta no sélo con ciento
cuatro mil hectireas mas, que eso no dice nada; cuenta
fundamentalmente con un proceso, que se ha desarrollado
en esta Comunidad y gracias a la colaboracién de estas
Cortes, con un acuerdo unidnime de la poblacién de los
habitantes de Picos de Europa para hacer viable ese Plan
de Ordenacién de los Recursos, que no es més -como Sus
Sefiorias conocen muy bien- que el principio de un
procesc que concluird -como ha dicho algin Portavoz en
esta tribuna- con los proyectos concretos. Yo quiero
agradecer, por tanto, el esfuerzo, el trabajo y las aporta-
ciones de todos los Grupos.

Pero no me puedo resistir, sefior Presidente, a hacer
algunas valoraciones sobre los temas que se han vertido
aqui, sobre el debate que se ha vertido aqui, desde el
punto de vista global, desde el punto de vista global. Y
quiero decir ademds, sefior Presidente, que no lo voy a
tomar, en absoluto, como una alusién, porque no es ese
el caso, aunque si se ha dicho, no sélo el nombre del
Consejero. Y quiero dejar aqui, muy claro que es volun-
tad del Gobierno de la Junta de Castilla y Ledn, desde la
Consejeria de Medio Ambiente, el llegar a un acuerdo
con el Gobierno de la Nacién para consensuar la parte
que a Picos de Europa deba de ser parque nacional.
Porque entendemos que una division administrativa no
tiene por qué imperar en una divisién no existente de un
espacio natural. Eso lo hemos dicho con pleno conven-
cimiento, aunque hay Portavoces que no quieren enten-
derlo. Y yo comprendo que es muy dificil para algin

Portavoz, es muy dificil servir a dos sefiores. Servir

diciendo que los habitantes de Picos de Europa, algunos
habitantes dicen que no saben lo del Parque Regional,
cuando somos los unicos que hemos ido a explicar de qué
va el Parque Regional, y todavia no han ido ~que yo sepa-
a explicar lo que es el Parque Nacional.
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Y hay algo que yo le agradezco enormemente al
Portavoz del Grupo Socialista, se lo agradezco enorme-
mente. Son las lecciones de democracia, los consejos de
democracia. Pero hay un matiz importante que me gus-
taria dejarle muy claro, muy claro. Es verdad que los
Parlamentos aprueban leyes que obligan a todos, es
verdad que el Gobierno es legitimo y puede tomar
acuerdos que obligan a todos; pero hay muy distintas
féormuias de hacer obligar, y el Partido Popular no olvida
alos habitantes de las zonas, aunque tenga que traer leyes
a este Parlamento, no olvida a los habitantes y cuenta con
ellos, aunque tenga que tomar decisiones que le van a
afectar. Y tan legitima es una cosa como la otra. Pero
nosotros hemos optado por lo que dice la Ley de Espacios
Naturales: contar con el consenso de los habitantes.
Poner en cuestion eso es poner en cuestion nuestra
credibilidad, y no es asi.

Y, ademads, hay otra cuestion que yo si que agrade-
ceria siempre en este tema, y es que, cuando se pretende
actuar de profesor y de ensefante, se utilice un tono
convincente, no un tono enervante; y casi siempre que
nos quieren dar consejos lo utilizan haciendo asi con el
dedo, y esto es un mal sintoma, porque algin dia se
dispara, y no es bueno, y no es bueno. Nosotros prefe-
rimos hablar con las manos abiertas.

Y cuando se dice -hablando de politica general de
espacios naturales- por el Partido Popular que queremos
quinientas mil hectireas en Espafia de parque nacional,
decimos lo que queremos. Y eso es perfectamente com-
patible con lo que no queremos, que también lo decimos:
que los parques nacionales sean reservas sioux; €sos son
los espacios nacionales, los parques nacionales tal como
estdn concebidos por la Administracion Central.

De manera que, dicho esto, dicho esto, Seifiorias,
reitero el ofrecimiento de la Consejeria de seguir hablan-
do, para tratar de llegar a una férmula de determinacién
de Parque Nacional de acuerdo todos o, al menos, en una
gran parte de acuerdo, en una gran parte de acuerdo.
Quien quiera poner en cuestion que nuestro talante no es
ése, se esta equivocando, y los hechos estdn demostrando
que se estd equivocando.

Reitero mi agradecimiento a la Camara por el trabajo
hecho. Nuestra felicitacion a la Comunidad Auténoma
por haber dado un paso importante. Y son veintiocho
pasos mas -como ha dicho algiin Portavoz- los que ain
nos quedan por dar. A ellos estamos dispuestos, con la
prudencia y con los condicionantes que determina la Ley
que, por unanimidad, aprobd estas Cortes de Declaracion
de Espacios Naturales Protegidos en Castilla y Le6n.

Nada mds, Presidente. Reitero mi agradecimiento a
la Camara por su trabajo.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefior Consejero.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Presidente.
Es evidente que la Junta de Castilla y Le6n -a mi juicio-

" puede intervenir en cualquier momento del debate. Pero

yo entiendo que, una vez finalizada la votacién, se ha
acabado el debate y, por lo tanto, el sefior Consejcro ha
debatido conmigo, y yo reclamo un periodo de contesta-
cién, porque es evidente, es evidente que utiliza con
ventaja -como es su forma habitual, ademas- el Regla-
mento para decir cosas a los demds cuando éstos cree él
que no tenemos posibilidad de respuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Yo lo que si ruego al seiior Portavoz del Grupo
Socialista es cite el Articulo del Reglamento en que
ampara esta peticion.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Presidente,
si usted pretende que este Procurador se sepa de memoria
el Reglamento, lo lamento. Pero tenemos una asistencia
de Letrados que casi seguro que nos dice qué Articulo
dice que la Junta tiene derecho a intervenir en los debates,
en los debates. Y que entendemos -0 yo, por lo menos,
asi lo entiendo- que el debate, una vez votado el Proyecto

~de Ley y aprobado, estd finalizado. Y que pretender

debatir con un Portavoz después de ello es -repito— usar
ventajas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Precisamente por eso, porque el debate estd
finalizado, no ha lugar. Si ha habido alguna alusién,

* puede pedir la palabra por alusiones, pero el debate no

se va a abrir.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Presidente,
le dejo a usted elegir... Sefior Presidente, ya sabe que yo
soy muy respetuoso con Su Sefioria. Le dejo a usted elegir
el sistema que quiera para que este Procurador pueda
responder al uso abusivo del Reglamento que por parte
del Consejero se ha hecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): La Presidencia entiende que puede ampararse en
el Articulo 76, que ha resultado contradicho en sus
afirmaciones. Le daria un turno, con otro derecho a
contestacién por parte del Consejero, que tiene también
el derecho a cerrar el debate, porque puede intervenir
-como bien sabe- en cualquier momento. Y, con lo cual,
quedaria cerrado. Dispone, entonces, Su Sefioria de tres
minutos para contestar, si es que ha habido alguna alusién
o ha contradicho sus afirmaciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. La verdad es que no me siento nada amparado
por usted. jQué le vamos a hacer! De cualquier manera,
y valga eso...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ...... la palabra.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. ...y valga eso como critica general, es habitual.
Lamento tener que decirlo desde esta postura. Y, por lo
tanto, no quedo... no me voy a quedar con las ganas de
decir algo.

Cuando yo utilizo el dedo, como soy pescador, las
cafias no se disparan. A mi me preocupa mucho cuando
lo utiliza el sefior Jambrina, porque €l es aficionado a la
escopeta, y casi seguro que se le podria disparar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Ha quedado concluido el debate? Sefior Secreta-
rio, le ruego dé lectura al octavo punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Octavo punto del Orden del Dia: '"Debate
y votacion del Dictamen de la Comisién de Educacion,
Cultura y Turismo en el Proyecto de Ley de Museos
de Castilla y Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién del Proyecto, en nombre de
la Junta tiene la palabra el sefior Consejero de Cultura.
Sefiorias, les ruego, si han de abandonar el hemiciclo, lo
hagan en silencio, para continuar la sesién, por favor.
Sefior Consejero, cuando guste.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Sefior
Presidente. Sefiorfas. Es un motivo feliz el que en esta
ocasién me trae a esta tribuna, pues hoy este Consejero
tiene la satisfaccion de poder someter a la Cdmara uno
de los Proyectos mas queridos para mi y uno de los més
importantes dentro de la politica cultural que hemos
proyectado e impulsado en la presente Legislatura desde
el departamento de Cultura y Turismo del Gobierno
Regional.

La accién que hasta el momento viene ejerciendo la
Junta de Castilla y Le6én en materia de museos puede
resumirse en tres lineas fundamentales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): En
primer lugar, la gestion, dotacion y puesta en funciona-
miento de la totalidad de los museos de titularidad estatal
gestionados por la Comunidad Auténoma. En segundo
término, el apoyo a la provisién de infraestructuras y
" equipamiento de los museos eclesidsticos y de las corpo-
raciones locales. Y en tercer término, la participacion en
centros y proyectos museisticos de importancia singular,
tales como la Fundacién Diaz Caneja, los museos comar-
cales de arte sacro y el Centro Nacional del Vidrio, entre
otros.

Con este Proyecto de Ley pretendemos avanzar en la
accién que hasta el momento veniamos desarrollando,
dando un salto cualitativo, al establecer un auténtico
sistema de museos que ordene, coordine y potencie todas
las actuaciones en esta materia, desde su configuracion
como un importante instrumento para la proteccioén de
nuestro patrimonio histdrico y artistico, tarea en la que
estd empefiado el Gobierno de esta Comunidad Aut6no-
ma, y para la que resulta de especial interés y utilidad
una norma como la que hoy se somete al debate y
aprobacion de las Cortes.

El Proyecto de Ley de Museos de Castilla y Leén
tiene como punto de partida el reconocimiento de la gran
importancia y riqueza del patrimonio de caracter mueble
existente en nuestra Regién y de los problemas que
plantea su conservacion y puesta en valor. Esta afirma-
cion se basa, principalmente, en dos consideraciones.

En primer lugar, en el alto significado y valor que se
reconoce al patrimonio histérico de la Comunidad, tanto
por los especialistas como por los ciudadanos en general,
y su importancia desde el punto de vista cuantitativo, que
probablemente se pueda calcular en un 70% del total
nacional.

En segundo término, éste es un patrimonio que hace
singular a la Comunidad y, por ello, constituye un
elemento fundamental de su atractivo turistico. Y esta
materia también cae dentro del dmbito de la Consejeria
de la que soy titular.

Por otro lado, la importancia del turismo para el
desarrollo econémico de la Comunidad estd reconocida
en el actual Plan de Desarrollo Regional y en los mas
acreditados estudios econémicos sobre la Regién. Y, de
acuerdo con éstos, la Administracién Regional, al pro-
mover esta Ley, trata de hacer frente a una serie de
problemas y deficiencias que se exponen en los mismos,
y que se referian a la dotacién de las infraestructuras
culturales y de personal especializado, al aprovechamien-
to de su potencial turistico y a la necesidad de una
publicidad e informacién permanentes, adecuadas al ca-
racter no estacional de la demanda turistica. Todas estas
cuestiones han sido recogidas a lo largo del articulado del
texto del Proyecto, contemplindose en el mismo las
soluciones a todas ellas.

En consonancia con este planteamiento previo, los
principales objetivos que han guiado la redaccién del
texto legal han sido los siguientes: en primer y preemi-
nente lugar, nos ha guiado el deseo de acrecentar y
proteger el patrimonio cultural de la Regién por medio
de los museos; en segundo término, se pretende la
dotacién y mejora de infraestructuras y recursos huma-
nos; en tercer orden, se persigue mejorar la asignacion
de los recursos de todo tipo; en cuarto lugar, elevar el
nivel de calidad de los servicios prestados; y, finalmente,
en quinto término, crear mecanismos de coordinacién,
control y difusién de los museos.
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Para el cumplimiento de estos objetivos, este Proyec-
to de Ley aporta una serie de novedades, entre las que
cabe destacar un conjunto de medidas de fomento y
mejora de los museos de Castilla y Le6n, contenidas en
el Titulo II del Proyecto, para lo que se crean nuevos y
modernos instrumentos administrativos, a saber: el Mu-
seo Etnogréfico; el Centro para el Arte Contempordneo,
la Coleccién de Arte Contemporanea... Contemporaneo,
integrada por obras adscritas a cualquier centro adminis-
trativo de 1a Junta de Castilla y Le6n, que gestionard la
Consejeria de Cultura y Turismo; el Fondo de Protecci6n
y Adquisicién, cuya finalidad es la captacién de fondos
piblicos y privados de todo origen para la proteccion y
acrecentamiento del patrimonio histdrico de la Comuni-
dad; la Junta de Adquisicién y Valoracién, como érgano
administrativo especializado en la valoracion y tasacién
de bienes culturales en procedimientos de adquisicién o
expropiacién; y, finalmente, el Centro de Conservacién
y Restauracién, que se crea como servicio de apoyo a los
museos de la Regi6én, realizindose sus funciones, en
principio, a través del centro existente en Simancas, con
las adaptaciones que sean precisas.

Posteriormente, el Proyecto contempla en su Titulo
I1I el régimen general de los museos, empezando por
sefialar los requisitos para la creacién, el reconocimiento
y el registro de museos, que funcionardn como condicio-
nes para que la Ley y sus beneficios sélo se apliquen a
aquellos centros que realmente merezcan la calificacién
de museos o colecciones museograficas, con lo que se
pretende la mejora en la aplicacién de los recursos
destinados a tales establecimientos e instituciones.

Asimismo, este Titulo III contempla las normas de
gestion de museos, que son un conjunto de reglas de
obligado cumplimiento expresivas de los deberes y fun-
ciones que deberd cumplir todo centro reconocido e
inscrito en el registro mencionado.

Por otro lado, se crea también el Sistema de Museos
de Castilla y Leén como instrumento fundamental de
coordinacién y cooperacién, en el que se integran los
centros y servicios museisticos dependientes de la Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma, junto con los que
voluntariamente se adhieran, cumpliendo ciertos requisi-
tos. Su objetivo consiste en mejorar la calidad del servicio
que prestan los museos, mediante la direccién y apoyo
de la administracién cultural y la creacién de servicios
comunes. Sera integrado por los centros y servicios
museisticos de 1a Junta de Castilla y Le6n con los centros
que voluntariamente se adhieran, lo que facilitard el
acceso a determinadas lineas de apoyo para estos ultimos
centros.

Asimismo, la Ley contempla una serie de disposicio-
nes dirigidas a la dotacién de medios materiales y presu-
puestarios, que recogen el pago de deudas a la Comuni-
dad Auténoma mediante la entrega de bienes culturales.
Esta medida se justifica por la necesidad de acrecentar el
patrimonio histdrico custodiado en los museos y para

impedir su pérdida para la Comunidad Auténoma por

raz6n de enajenaciones, exportaciones o expolios.

También se prevé el fomento de donaciones, heren-
cias y legados a favor de la Comunidad Auténoma, en
consideracién al interés publico inherente al enriqueci-
miento y fomento del patrimonio cultural de la Regién.

Por ultimo, el Proyecto establece un régimen de
infracciones y sanciones inexistente hasta ahora, que
complementa el régimen establecido con cardcter general
en la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol de mil nove-
cientos ochenta y cinco.

Este texto y los preceptos que contiene servirdn de
soporte legal sobre el que luego ha de ejercerse la accién
politica, dentro de las consabidas disponibilidades presu-
puestarias, odiosa, pero inevitable coletilla, con la que la
prudencia de todo el que administra dinero publico ha de
acompafiar sus afirmaciones. )

A este Consejero, como -es seguro- a todos los
miembros de esta Camara, le gustaria que se acometiesen
con urgencia todas las previsiones contenidas en €l Pro-

_yecto de Ley. Sin embargo, puesto que los objetivos del

mismo, tal y como acaban de escuchar Sus Sefiorias, son
ciertamente ambiciosos, habra que ejercer una tarea de
establecimiento de prioridades entre los mismos que
permita su progresivo, gradual y completo cumplimien-
to.

En definitiva, Sefiorias, con este Proyecto de Ley se
pretende dar un ambicioso impulso a la politica de
proteccién del patrimonio cultural de la Comunidad
Auténoma desde la consideracion de éste como uno de
los mayores tesoros de los que puede enorgullecerse
nuestra Regién.

Por ello, y previo el debate correspondiente, solicito
de esta Camara la aprobacién del Proyecto de Ley de
Museos de Castilla y Ledn que se somete a la conside-
racion de Sus Sefiorias. Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Consejero. En pri-
mer lugar, se va a proceder al debate de las Enmiendas
del Proyecto de Ley por los Grupos o Procuradores
enmendantes.

Al Titulo I hay unas Enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, las nimeros 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11,
12 y 14, que, para consumir un turno, dofia Carmen
Garcia-Rosado tiene la palabra.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Se-
fior Presidente. Sefiorias. Sefior Consejero, es lamentable
que ni los miembros de su Grupo tengan interés en
escucharle a usted como Consejero. Y, si no tienen
interés, yo diria que mucho menos satisfaccion por la Ley
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de Museos. Ni siquiera el Presidente se ha quedado a
escuchar su intervencién. Pero bueno, son paréntesis.

La Ley que hoy debatimos para su aprobacién, a esta
Ley el Grupo Parlamentario Socialista presentd, aproxi-
madamente, un centenar de Enmiendas, de las que casi
la mitad no vienen a Pleno, por haber sido aceptadas o
transaccionadas, fruto del debate previo en Ponencia y
en Comision. Esto hace que el texto, en algunos de sus
articulos -dicho de un modo coloquial-, pues, algunos de
sus articulos sean nuestros, por asi decir.

Nuestras Enmiendas han mejorado notablemente el
texto que inicialmente se presentd. Pero, sin embargo,
hay que dejar bien claro que nuestro Grupo es muy critico
con esta Ley, como no podia ser menos, porque la cifra
de unas, aproximadamente, cuarenta Enmiendas acepta-
das puede ser engafiosa, porque puede dar la sensacion
de que la Ley, en gran medida, es fruto de un consenso
0 que, en esa medida, sea fruto del consenso, y eso puede
ser engafioso. Nada mds lejos de la realidad, porque las
Enmiendas parciales que vamos a ir defendiendo van a
poner de manifiesto -como verdn Sus Sefiorias- que en
cuestiones esenciales para nosotros no ha habido recep-
tividad; incluso, yo diria que en algunas cuestiones que
eran casi casi 16gicas y de sentido comiin -como luego
veremos- ha habido una tremenda cerrazon.

De las Enmiendas que han quedado vivas hasta hoy,
que son casi otras cuarenta, yo sefialaria la intencién y el
interés que las sustentan, y haria cinco apartados, o
puntos, o capitulos de las que nos parecen més esenciales.

En primer lugar estarian las Enmiendas que se refie-
ren a las que toman en consideracién, definen y contem-
plan los museos de otro ambito que no es el global de la
Comunidad Auténoma, el regional, el dmbito regional
gestionado por la Junta. Nosotros tratamos de que la Ley
se abra a otras realidades museisticas que existen en la
Region y que ya existian, por supuesto, antes de la
aparicién de la Ley, que, en ese sentido, no viene a
descubrir nada. Asi, esta, por ejemplo, una Enmienda de
adicién... varias Enmiendas de adicién, en las que se trata
de las competencias de los entes locales en materias de
museos, de la definicién de museos comarcales, que van
a ser cada vez mas, mds propios de nuestra Region; y las
clases de museos. Esto hace que la Ley sea profundamen-
te centralista; o sea, el no haber aceptado este Grupo de
Enmiendas que el Grupo Socialista propone hace que la
Ley sea profundamente centralista.

Es centralista porque -como antes ya dije de alguna
manera- parece que lo regional es sdlo aquello... sola-
mente se le da ese calificativo a aquello que es gobernado,
en aquello que interviene el Gobierno Regional, desdi-
bujéndose en ese caso los limites de la Regién. Nosotros
entendemos que lo regional es lo que estd comprendido
en la Regién, intervenga o no intervenga el Gobierno de
la Regién. Por eso, en ese sentido, es profundamente
restrictiva y centralista.

Otro apartado de Enmiendas lo formaria por si solo
el Articulo 15, en el que se propone la creacién de un
fondo econémico para la proteccién y adquisicién de
bienes culturales, y que ya diremos cuando llegue su
momento.

Otro grupo de Enmiendas se refiere a fomentar el
registro e inscripcién en el registro de museos y colec-
ciones museograficas, para recibir subvenciones y ayudas
econdmicas y otro tipo de beneficios.

Y otro aspecto fundamental, que se debatira en el
Titulo... me parece que es el V, es el de la dedicacién
del 1% de las obras de inversién al fomento de la
creatividad artistica y la conservacién del patrimonio.

Y, por ultimo, un quinto apartado serian las Enmien-
das que van encaminadas a la flexibilidad y apertura de
los museos a otro tipo de actividades que no sea exclusi-
vamente la actividad contemplativa y de exhibicién, asi
como al régimen de apertura el pblico.

Estos serian los cinco pilares en los que se sustentan
las Enmiendas, casi todas las Enmiendas presentadas por
el Grupo Socialista.

En cuanto al Titulo I, las once Enmiendas que quedan
pendientes, dos de ellas van encaminadas a que se tenga
en cuenta en €l Articulo 2 la diferencia entre los museos
que tienen dnimo de lucro y los que no tienen dnimo de
lucro. A nosotros nos parece que es importante esta
diferenciacién, no sea que vayamos a caer en estar
financiando con fondos publicos aquellos museos que,
por el interés de sus propietarios o de las entidades
privadas que los sustenten o que sean los titulares, vayan,
encima, a tener un afin de lucro, ademais de estar
recibiendo dinero publico. Y, en ese sentido, hay otras
legislaciones, otras leyes de museos, como en Catalufia
y Aragén, que asi lo contemplan, porque asi lo han
entendido. En este sentido irian la Enmienda niimero 4
y la Enmienda nimero 6.

También se propone la supresién de varios apartados
en ese mismo Articulo, del 3 al 7, porque consideramos
absolutamente innecesarios. El Articulo 1, en su punto
2, ya lo dice, es una obviedad, y a nosotros nos parece
innecesario toda esa acumulacién de apartados en el
Articulo 2, que, en definitiva, no vienen a afiadir nada al
texto y lo que hacen es encorsetar la explicacién posterior
de la Ley. Porque podriamos decir ;por qué se define un
tipo de museos si y otro tipo de museos no?

Al mismo Articulo 2 también ya aparece una de esas
Enmiendas que antes anunciaba, referidas a la mayor
apertura de los museos, y es la Enmienda nimero 5.
Nosotros proponemos afnadir unas lineas en el Articulo
2, donde, a continuacién de la actual redaccién, se diga
que "los museos se constituyen en espacios para la
participacién cultural, lidica y cientifica de los ciudada-
nos". Sélo quien entienda mal la palabra lidico puede
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asustarse de que se incluya aqui, porque no se trata de
que la gente joven o los escolares vayan a jugar al museo
-y lo digo esto curdndome en salud, por si se repite aqui
el debate que ya hubo en Ponencia-; nada mas lejos de
nuestra intencién. Nuestra intencién -como repito- es que
haya una mayor flexibilidad, una mayor apertura de los
museos hacia otras actividades que no sean exclusivamen-
te la contemplativa.

Y proponemos también un nuevo Articulo 4.bis...
También lo contemplan asi -no hemos sido... no hemos
descubierto el Mediterraneo-, también lo contemplan asi
otras legislaciones en otras Comunidades Auténomas,
como es en Catalufia, donde nosotros proponemos la
adicién de un Articulo que hable de las competencias de
los entes locales en el tema de los museos. Y decimos lo
siguiente: "En el marco de la presente Ley...". "En el
marco de la presente Ley, las entidades locales ejerceran
las siguieutes funciones: organizar e inspeccionar los
museos creados por su propia iniciativa o aquellos otros
que le fueran transferidos o cuya gestién asumieran por
delegacion o a través de convenios”. Un segundo aspecto,
que seria "participar -en el sentido de colaboracién- en
la gestion de los museos cuyo dmbito territorial coincida
con el de la entidad local". En el debate ya dejamos claro
que nos referiamos, si se aceptaba una Enmienda trans-
accional, a la titularidad ptblica, evidentemente. "Fo-
mentar y apoyar, y colaborar con los museos de titulari-
dad piblica existentes en su &mbito. Fomentar y apoyar,
si procede, a los museos de titularidad privada -también
en el ambito territorial-. Informar sobre la creacion de
nuevos museos de titularidad piblica distinta de la de la
entidad en su dmbito territorial. Y cuantas otras le sean
atribuidas legalmente o asuman a través de convenios con
.la Comunidad Auténoma".

A nosotros nos parece que éste es un Articulo impor-
tante, que completa la regulacién y que viene a dar un
complemento esencial a esta Ley en el aspecto que
deciamos anteriormente de no considerar solamente re-
gional aquello en lo que interviene, gestiona o es titular
el Gobierno Auténomo. ;Por qué no son también de la
Regidn otro tipo de museos y por qué no van a tener su
marco de referencia dentro de esta misma Ley? (Es que
es una Ley entendida como para todo el territorio —pre-
giintenselo- o solamente una Ley entendida para el Go-
bierno? ;Quiere decirse que los demas museos de Castilla
y Le6n no pueden acogerse a esta Ley, no le sirve para
sus museos? ;Cudl es la intencién, verdaderamente, de
haber tenido que mantener viva estas Enmiendas al Pleno,
cuando hubiera sido tan ficil poder llegar a un acuerdo
en las fases posteriores? Nada mds, de momento. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefiora Procurado-
ra. Para el turno en contra, sefior Nieto, tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefiorias. Yo recuerdo
que cuando iniciamos el debate de esta Ley en Ponencia,

yo expresaba mi deseo de que pudiera llegar al Pleno sin
ninguna Enmienda. No ha sido posible. No es, por tanto,

- una Ley de consenso. Pero quiero subrayar en el comien-

zo de mis intervenciones, en el debate ante el Pleno de
esta Ley, que ha sido una Ley muy debatida, un proyecto
muy debatido, muy trabajado, en Ponencia sobre todo, y
también en Comisién, de tal forma que de las cuatrocien-
tas diez Enmiendas que se presentaron a este Proyecto,
trescientas treinta y nueve no vienen al Pleno, esto es, el
83 % de las Enmiendas han sido sustanciadas en las fases
anteriores del debate, y han quedado para el Pleno
solamente un 17 %, exactamente setenta y una Enmien-
das, mas dos Votos Particulares que el Grupo Socialista
ha presentado para volver al texto del Dictamen de la
Comisién.

En relacién con las del Grupo Socialista, son, no casi
la mitad, sino sesenta y una Enmiendas de las presentadas
que no vienen al Pleno, sesenta y una, lo que representa
el 63% de sus Enmiendas; han mantenido para el Pleno
treinta y seis Enmiendas, lo que representa un 37 % de
las presentadas.

Hago estas consideraciones iniciales para explicar de

-antemano que voy a intentar ser muy breve —por otra parte

la intervencién que me ha precedido, aparte de los
discursos de cardcter general que ha introducido, tampo-
co se ha detenido en las Enmiendas-, voy a intentar ser
muy breve, y espero no defraudar a ninguno de los
presentes por esta brevedad, porque, si tienen algin
interés en conocer cdmo se ha desarrollo el debate y
cudles son los argumentos que se han desarrollado mas
ampliamente, pueden acudir al Diario de Sesiones de la
Comisién.

Voy directamente, por tanto, a las Enmiendas al
Titulo I del Grupo Parlamentario Socialista.

La Enmienda mimero 3 pretende suprimir el apartado
2 del Articulo 1 por entender que su regulacién debe
realizarse en otra parte de la Ley y que lo que en €l se
contiene no es objeto de la Ley. No podemos estar de
acuerdo porque este apartado 2 lo inico que viene a hacer
es a precisar el alcance con que en el apartado 1 de este
mismo Articulo se habla de los museos y colecciones
museograficas estables, de competencia de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn. Si no hacemos esta preci-
sién, dejariamos un concepto indefinido -luego ya habla-
remos como lo pretende definir el Grupo Socialista—, un
concepto indefinido que plantearia problemas de inter-
pretacion.

Nos vamos a oponer a las Enmiendas nimeros 4y 6,
que pretenden que se incorpore a la definicion de museos
el concepto de "centros sin dnimo de lucro", por la
sencilla razén de que hemos respetado la definicién de
museos que se contempla en la Ley de Patrimonio, de
Patrimonio Histérico Espafiol, que es una Ley socialista,
aprobada con mayoria absoluta socialista, en la que no
se hace ninguna referencia al 4nimo o no 4nimo de lucro,
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y nosotros entendemos que es una limitacién que no afiade
ala Ley y que no tiene sentido ninguno incorporarla.

La Enmienda mimero 5, de la participacién lidica...
cultural, lidica y cientifica de los ciudadanos, la Procu-
radora dofia Carmen Garcia y Garcia-Rosado ha intenta-
do, ha intentado decir lo que no quiere decir lidica, pero
no nos ha explicado lo que quiere decir liidica, y nosotros
no entendemos qué es la participacién lidica que se trata
de atribuir como objetivo esencial de un museo. Tampoco
entendemos lo que es la participacioén cientifica de los
ciudadanos. Y el espacio para la participacién cultural
esta recogido en otros articulos de la Ley. Por tanto, nos
resulta imposible, como no entendemos el alcance de
estas expresiones y ellos no lo aclaran, no podemos
aceptarlas.

En cuanto a otras tres Enmiendas que aparecen a
continuacién sobre el Articulo 2, que son la Enmienda
mimero 7, la Enmienda nimero 9 y la Enmienda nimero
10, no podemos aceptarlas por la siguiente razén: este
Titulo, este Articulo tenia un titulo en el Proyecto que
decia "Definiciones”. Era un titulo acomodado, acomo-
dado al contenido del Articulo. En Ponencia ha parecido
bien cambiarlo por el titulo "Museos y colecciones”, con
lo cual se ha desfigurado un poco la intencionalidad
ultima del Articulo. En estas tres Enmiendas que he
mencionado se definen tres conceptos que tienen amplia
rentabilidad a lo largo de la Ley, y que, si no quedan
perfilados en los términos en que aparecen en este
Articulo 2, inducirian a confusidn, y, en algin caso, nos
obligaria a modificar varios de los articulos que han
sido aprobados definitivamente en Comision, porque
no quedaria suficientemente reflejado el contenido de
esos articulos. Digo, me refiero, fundamentalmente, por
ejemplo, a la Enmienda mimero 7, en que define lo que
se entiende en la Ley por museos y colecciones museo-
grificas dependientes de la Comunidad de Castilla y
Leén. Sino lo decimos, no se sabe -0 puede no enten-
derse- que ahi, en este concepto, estdn incluidos los
museos de los que es titular la Comunidad Auténoma y
aquellos museos de titularidad del Estado, o de otra
titularidad, que... cuya gestién sea atribuida a la Comu-
nidad Auténoma.

Lo mismo ocurre con la definicién de bienes cultura-
les, o lo mismo ocurre con la definicién de lo que se
entiende en la Ley por titular de museos. De forma que
no entra en ningin debate sustantivo sobre lo que signi-
fica el término titular de nada, sino que, simplemente, se
quiere decir que en la Ley, cuando se habla de titular, se
estd refiriendo exclusivamente al que como tal aparece
en el registro de museos, dando asf relevancia a la... €
importancia a la inclusion de... la regulacion del registro
que se contempla en la Ley.

En cambio, dentro de este mismo grupo, si vamos a
aceptar dos Enmiendas que no... entendemos que no
tienen tanta significacién, que no afectan significativa-
mente a la claridad del resto del articulado, como son las

Enmiendas nimero 8 y mimero 11, la una que se refiere
a un concepto que luego no tiene rentabilidad posterior,
que esta claramente definido en un articulo posterior de
la Ley, sobre museos concertados, y la nimero 11
referida a los fondos de los museos.

En cuanto a fa Enmienda mimero 12, que no ha
mencionado, que no ha mencionado la Portavoz socialis-
ta, pretende trasladar al Articulo 3, que es "ambito de
aplicacién de la Ley", algo parecido a lo que en el
Proyecto y en.el Dictamen de la Comision aparece como
apartado 2 del Articulo 1, pero modificindolo sustancial-
mente, y, entonces, pasa a definir lo que son competen-
cias de la Comunidad de Castilla y Leén. En esta Ley no
hay ninguna definicién competencial; las competencias
estan establecidas en otra parte, en otras normas de
ambito... de rango superior, desde la Constitucién hasta
las leyes generales, leyes de bases, como la Ley de
Patrimonio, etcétera.

Entonces, dicen que son de competencia de la Comu-
nidad de Castilla y Ledén los museos y colecciones
museograficas reconocidos. Esto es cierto, pero, en
cambio, deja fuera los museos no reconocidos que tam-
bién son competencia de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon, en virtud de la legislacién general. Y
esto lo dice claramente en el apartado 2 del Articulo 1,
cuya supresion estdn solicitados. Y, en cualquier caso,
no se trata de dmbito de aplicacion de la Ley; esto es una
definicion de competencias, pero no de dmbito de apli-
cacion de la Ley.

Y me queda dentro de este Titulo la Enmienda nimero

14, que trata de definir las competencias de las Corpora-

ciones Locales. Repito que no hay ninguna vocacidn,
ninguna voluntad, ninguna expresién en la Ley que hable
de las competencias de nadie, porque se entiende que las
competencias estan definidas en otra parte. Incorporar un
Articulo que defina las competencias de las Corporacio-
nes Locales significaria decir en la Ley lo que ya estd
dicho sin necesidad de que se diga en la Ley. Y,
particularmente, tal como esta concebida la Enmienda,
se incorporan, ademds de esto, se incorporan algunas
competencias como de las Corporaciones Locales que,
en ninglin caso, podriamos aceptar en este texto legal,
como son las que aparecen en el apartado b) o en el
apartado e) que mencion¢ la sefiora Carmen Garcia-Ro-
sado.

Por estas razones, repito, para que le quede claro,
porque parece que no lo han entendido con claridad, que
salvo las Enmiendas mimero 4... perdén, salvo las En-
miendas nimero 8 y nimero 11 que vamos a aceptar, a
las demds votaremos en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Nieto. Para turno de
réplica, la Procuradora dofia Carmen Garcia-Rosado
tiene la palabra.
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LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, yo creo que usted nos
quiere aqui, con sus primeras palabras, sefior Nieto, nos
quiere poner una trampa. O sea, el hecho de que no
vengan aqui trescientas treinta y nueve Enmiendas, por
favor, no se lo atribuya; eso no es hablar con verdad. No
se atribuya usted el que aqui no vienen trescientas treinta
y nueve Enmiendas. Usted atribiyase, de esas trescientas
treinta y nueve, aquellas que hayan sido consensuadas,
aceptadas o transaccionadas, porque también incluye
usted en ese tanto por ciento las retiradas a voluntad
propia de los Grupos de la Oposicién, y eso ya es el
colmo, eso yaes el colmo. O sea que eso de que solamente
vienen aqui un 17% seré verdad, yo no digo que no, no
le discuto esa cifra. Lo que no le admito es que el 83%
restante sea por mérito del Grupo que propone el ante-
proyecto... el Proyecto de Ley.

Ademads, usted sabe muy bien que esto es engafioso
por lo mismo que le he dicho antes: porque se han
aceptado la inmensa mayoria de las comas, los puntos,
el numerito, y eso tampoco le interesa a usted, para
quedar mejor, no le interesa a usted recalcarlo.

Usted dice que sesenta y una Enmiendas del Grupo
Socialista no vienen al Pleno, pero le repetiria el mismo
argumento que he dicho antes para la globalidad de todas
las Enmiendas presentadas a este texto.

Mire, si usted se pone ya en ese plan en su primera
intervencidn, de que la gente que quiera conocer el debate
habido con esta Ley, pues, que acuda al Diario de
Sesiones, pues, mire, entonces mejor NOs vamos, mejor
nos vamos, sigue el Orden del Dia, y a lo mejor comemos
en casa. O sea, que, si usted se pone en ese plan, eso
mismo demuestra su falta de interés.

Bien, entonces usted al Articulo 1, la Enmienda que
nosotros hemos planteado de supresioén del apartado 2,
es que ustedes confunden el objeto con las competencias,
y, claro, una cosa es el objeto de la Ley y otras son las
competencias; pero, es més, usted se contradice luego,
cuando habla de otras Enmiendas nuestras, cuando nos
dice que no se habla de competencias en esta Ley. Pero
(cémo que no? En el Articulo 1 apartado 2. O sea, que
en unas ocasiones dice que no se habla de competencias,
en otras dice que si, segin le viene bien el argumento
para rebatir unas u otras Enmiendas.

He de decirle también, pues, que le agradecemos que
nos haya aceptado la Enmienda 8 y la Enmienda 11. Nos
gustaria mds que se aceptaran otras que son de mayor
calado, pero no estid de mas el agradecimiento inicial.

Y luego usted ha hablado de otras Enmiendas, que,
si yo no las he mencionado como tal porque las he dado
por defendidas, pues, yo no sé qué sentido tiene que usted
las rebata. Lo que ocurre es que yo creo que le he
destrozado un poco su intervencién, que la tenia prepa-
rada de otro modo, porque yo he adoptado y he utilizado
un sistema distinto del que usted tenia previsto.

Respecto a lo de "sin afédn de lucro”, pues, mire, ahi
ustedes no tuvieron argumentos entonces, y no los tienen
ahora en el Pleno, a pesar de ser el tercer, y final, paso
de debate de la Ley. Ustedes se acogen a otras leyes, y
a ofras reglamentaciones, y a otras normas vigentes,
cuando les conviene; y cuando esa misma norma y esa
misma Ley no les interesa, pues, entonces no se acogen
a ella. Veremos a ver, al final, en el dltimo Titulo del
debate, a lo largo del debate, a ver qué dicen ustedes
también de la aplicacién de ese 1%, que también estd en
esa Ley, a las que unas veces hacen caso y otras no.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias. Para turno de diplica,
sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA:: Gracias, sefior Presiden-
te.

Muy brevemente. Para decirle a la Portavoz Socialista
que yo no me he atribuido ni mi Grupo se ha atribuido

. ninglin mérito singular. He dicho que ha habido amplio

debate, amplio didlogo, tanto en Ponencia como en
Comisién. Y yo entiendo incorporadas al Dictamen las
enmiendas que se han retirado, porque, si se han retirado,
sera por alguna razén: porque se ha convencido de la no
razén o de la falta de razén, o de la insuficiente razén,
que habiaen el contenido de esas enmiendas presentadas.
Los datos que he dado hace un momento son datos
absolutamente objetivos.

Y yo no he tratado de rehuir el debate. Pero, sefiora
Portavoz del Grupo Socialista, no le he oido ni medio
argumento nuevo; por tanto, puedo remitirme a las
argumentaciones anteriores. Y si alguna Enmienda usted
da por debatida y yo le rebato, es porque tengo interés
en dejar claro que usted no ha querido defender una
Enmienda, y yo se la rebato porque vamos a oponernos
a esa Enmienda.

En definitiva, sefiores Procuradores, no tengo nada
mds que afiadir a lo que ya he manifestado en mi primera
intervencion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Nieto. Pasamos a
debatir la Enmienda nimero 12 del Grupo Parlamentario
del Centro Democrético y Social, para lo cual tiene la
palabra el sefior San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Mire. En
primer lugar, el Grupo Centristra debe mostrar su satis-
faccién por el tono, el talante, la actuacién de todos los
Grupos de la Cdmara, en la tramitacion de este Proyecto
de Ley, bien en Ponencia, bien en Comisidn, el Proyecto
de Ley de Museos de Castilla y Ledn.
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Consideramos, por lo tanto, muy positiva la aporta-
cién a la mejora del Proyecto y la receptividad del Grupo
Popular en este caso. Todo ello redundari en beneficio
de la promocién y tutela del acceso de los castellano-leo-
neses a la cultura, en la potenciacién y conocimiento de
la ingente riqueza de los bienes integrantes del patrimonio
cultural de Castilla y Leén.

Este Grupo presentd mas de cien Enmiendas al pre-
sente Proyecto de Ley. Han sido aceptadas, transaccio-
nadas, y algunas retiradas, manteniendo solamente vivas
para este Pleno cinco, correspondientes a los Titulos I,
II y Disposiciones Adicionales. Dado que de estas cinco
Enmiendas se ha llegado, en tres de ellas, a una transac-
cion, voy a proceder, sefior Presidente, a la defensa de
todas ellas, aunque sean de Titulos diferentes.

La Enmienda nimero 12 se present6 al articulo 2,
apartado 1, porque nuestro Grupo considera que un
Museo cumple diversos objetivos, pero nunca el de ser
un negocio. Por lo tanto, pensamos que, légicamente, los
Museos deben de tener ingresos; ingresos para su pro-
moci6n, para su mantenimiento, para posible adquisicién
de més fondos, pero nunca para que los propietarios se
lucren. Este es el motivo de afiadir a la definicién de
"Museo" del apartado 1, del articulo 2, esas cuatro
palabras que proponemos, que es "sin finalidad de lucro”.

La Enmienda 32 corresponde al articulo 16, en que
se creaba la Junta de Valoracién y Adquisicién de Bienes
Culturales de Castilla y Ledn, como érgano de tasaciones
y valoraciones. Consideramos que puede no actuar... o
que deberfa no actuar exclusivamente para asesorar a la
Junta, sino también a otras entidades que pueden necesi-
tarlo en nuestra Comunidad.

Finalmente, me referiré brevemente a la transaccion
de todos los Grupos, referentes a las Enmiendas niimeros
94, 96 y 97, a los apartados 1 y 2 de la Disposicion
Adicional Primera. Este Grupo consideré que no era
preciso una mencién especial en el Proyecto de Ley a los
acuerdos entre el Estado Espaifiol y la Santa Sede, ya que
es obvio que esta Ley no puede ir en contra de la
Legislacion estatal vigente, porque, si no, habria que
referirse a todas las leyes, desde la Constitucion hasta
todas leyes que intervengan en esta... en esta Ley.

Y también presentamos la 96 y 97 para corregir,

modificar, en parte, su redaccién, porque podria suponer

una discriminacién para el resto de religiones que no
fueran cristianas. Con la adicién de un nuevo apartado,
que es lo que contempla la Disposicién Adicional Prime-
ra, creemos que puede resolverse este problema que
nosotros creiamos o pensdbamos que podia tener alguna
discriminacién entre unas religiones y otras.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias. Para turno en
contra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOY A: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias.

Muy brevemente, para empezar agradeciendo las
palabras iniciales del Portavoz de Centro Democratico y
Social, que sin duda responden a la actitud que ha habido
por parte de todos los Grupos en general -aunque unos
més receptivos que otros-, aunque a algunos nos llamen
tozudos, y el calificativo podemos devolverlo con toda
legitimidad.

Pero creo que, en general, la actitud ha sido muy
positiva a lo largo -de todo el debate. Y una prueba
evidente de esto mismo es... y todas las Enmiendas que
se presentan a un Proyecto de Ley son enmiendas, que
las hay de mds trascendencia y menos trascendencia, pero
todas son enmiendas, y la inmensa mayoria de las En-
miendas presentadas por el Centro Democratico y Social,
es decir, sélo cinco de ciento una no han sido admitidas
en los tramites precedentes. '

Respecto a la Enmienda nimero 12, se refiere al
dnimo de lucro de los museos, que deben ser... que los
museos deben carecer de dnimo de lucro. Y doy por
rebatida esta Enmienda en los mismos términos que en
la intervencidn anterior.

La definicién de "Museos" de la Ley de Patrimonio
vale; es una Ley bdsica. Puede haber, por tanto, museos,
museos, que reiinan todas las condiciones -todas las
condiciones-, todos los requisitos, para ser calificados
como museos y que obtengan beneficios. Si esto es tener
dnimo de lucro, pues nosotros no vemos que €so sea
incompatible con el hecho de que sean museos. Y nos
llegariamos al contrasentido de declarar en nuestra Ley
que no son museos algo que, segin la Ley del Estado,
que es basica, son museos. Nos parece que no es nada
esencial al museo, y, por tanto, no estamos dispuestos a
incorporarlo al texto del Dictamen.

Y en la Enmienda nimero 38 al articulo 16, seguimos
diciendo, como en Ponencia y en Comisién, que la Junta
de Valoracién y Adquisicién de Bienes Culturales es un
6rgano de la Administracion Autonémica para el cumpli-
miento de los fines de la Ley, para que actie en aquellos
puntos en los que esta Ley exige su actuacion. Pero no
es.un 6rgano de consulta ni asesoramiento abierto a la
sociedad, para que cualquier titular de un museo, O
cualquier titular de una obra de arte pida una valoracién
y le dé una valoracién de una determinada obra de arte,
que no tiene ningun sentido. Esto estaria fuera del alcance
de la Ley. '

Y, por ultimo, le agradezco que haya aceptado la
transaccion, y a los demas Grupos, que la hayan admitido
también a trimite, la transacci6én sobre sus tres Enmien-
das a la Disposicién Adicional Primera, con lo que yo
creo que hemos mejorado, enriquecido, en la direccion
que intentaban las Enmiendas del Centro Democratico y
Social, el contenido del Proyecto de Ley.
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Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Nieto Noya. Para
réplica, sefior San Martin, tiene la palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Si. Gracias,
sefior Presidente.

Solamente, de las dos que quedan, nimero 12 y
nimero 32, reiterar, en la nimero 12 al articulo 2, de
que, efectivamente, nosotros ya hemos dicho que los
ingresos que puede tener un museo, pues, se pueden
destinar a su promocién, al mantenimiento, y hasta a la
posible adquisicién y mejora, y puede ser alguno que
tenga algiin remanente positivo; si eso no estamos en
contra de ello. Pero si que la finalidad de creacion del
museo sea el lucro. Esa era la diferencia.

Y respecto a la otra Enmienda, sobre la Junta de
Valoracién y Adquisicion de Bienes Culturales de Casti-
lla y Le6n, nosotros ya lo dijimos en Comisiéon y en
Ponencia, de que, no es que consideramos que esta Junta
debe ser para toda la sociedad, como ha dicho el sefior
Nieto, sino que si que podia, ademds de asesorar a los
departamentos de la Junta, podia estar abierta y podia ser
utilizada, en algunos casos, por otros drganos de las
Administraciones Puiblicas, sean locales o provinciales.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior San Martin. Para
diplica, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Simplemente, por cortesia. A la primera observacion,
las leyes no pueden hablar de intenciones; las intenciones
son algo muy personal y muy secreto, y muy mistérico.
Y, a veces, ni siquiera el que las tiene las identifica con
suficiente claridad.

Y, en cuanto a la segunda consideracién, usted habla
en su Enmienda... ustedes hablan en su Enmienda de
otras... de otras entidades que puedan solicitarlo; y
entidades son piblicas o privadas. Es decir, que ustedes
pondrian... Piblicas o privadas. Ustedes pondrian la
Junta de Adquisicién y Valoracién a disposicion de
cualquier entidad, piblica o privada, cualquier asocia-
¢ién, cualquier agrupacion que estimara pertinente obte-
ner un dictamen de una Junta Técnica, para el servicio
de unos fines que no son los de la Ley, sino los particu-
lares. Y para eso no se crea la Junta de Adquisicién y
Valoracién. ‘

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Nieto.

Pasamos a debatir las Enmiendas del Procurador
sefior Buiza Diez, nimeros 3 y 4. Tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Con el permiso de la Presidencia me propongo, en
este unico turno, hacer la defensa de 1a totalidad de las
Enmiendas que he presentado en este Proyecto de Ley,
y que no fueron aceptadas en Ponencia ni en Comisién.
Es decir, se trata de las Enmiendas mimeros 3, 4, 16, 30,
49,51, 63y 75.

Quiero previamente manifestar que me siento satisfe-
cho del esfuerzo que se ha hecho, tanto en Ponencia como
en Comision, y que en mi caso concreto ha permitido
que, de las casi noventa Enmiendas presentadas, sélo
queden pendientes para este punto ocho, habiendo sido
el resto, bien aprobadas, transaccionadas, o retiradas,
como consecuencia de -a mi juicio- un amplio debate y
una evidente capacidad de receptividad mutua.

Y ya, sin mas, paso a enumerar y defender somera-
mente las Enmiendas, en este caso la mimero 3. Pretende
que la definicién del contenido de los bienes culturales,
tanto de las colecciones museogrificas como de los
museos, se homologue, en la forma de expresarlo, a la

. definicién que se establece para los museos. Parece
_evidente -y en esto creo que casi todos estamos de

acuerdo- que la distincién entre un museo y una coleccidén
museografica no estd, precisamente, no puede establecer-
se en base a la mayor o menor calidad artistica o cultural
de sus fondos, sino con otros pardmetros: quizd a la

“infraestructuras de medios materiales y humanos, etcéte-

ra.

Por ello entiendo que lo que la realidad no distingue,
no debe hacerlo la Ley. Y lo que es evidente es que, al
definir los bienes culturales de las colecciones, dice eso,
"bienes culturales”, y lo remite a un apartado 3, donde
define lo que son bienes culturales. Y, al hablar de los
museos, habla también de bienes culturales. Y en el
mismo apartado 1 define esos bienes culturales, artisti-
cos, etcétera, etcétera.

De alguna manera, metodoldgicamente, estamos dis-
criminando, minusvalorando el valor artistico de los
fondos de las colecciones museogréficas con respecto a
las de los museos, cuando objetivamente no es asi, porque
incluso en algunos casos el valor cultural o artistico de
una coleccién puede ser incluso superior a los fondos que
se custodien en un museo.

La Enmienda nimero 4 pretende la supresién del
apartado 5 del Articulo 2. Dicho apartado -a mi juicio-
puede entrar en contradiccién con los requisitos que sobre
la propiedad establecen las leyes especificas registrales
(Codigo Civil, Cédigo de Comercio). En efecto, el decir
que se entenderd por titular de un museo o coleccién
museografica a la persona fisica o juridica que conste
como tal en el registro al que se refiere el Articulo 30 de
esta Ley no es completar ni matizar nada, sino, por
contra, introducir elementos de confusién, sobre todo
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teniendo en cuenta que en el Articulo 30 y siguientes,
referidos al Registro de Museos y Colecciones Museo-
gréficas, hay un vacio total sobre la acreditacién docu-
mental de la titularidad de un museo o coleccion, exigible
a la previa inscripcion en el Registro de Museos. Debe
entenderse -a mi juicio con buen criterio- que, ticitamen-
te, se remite al ordenamiento especifico sobre la propie-
dad. Ese silencio —a mi juicio prudente- del Articulo 30
y siguientes sobre temas de propiedad también deberia
mantenerse en el Articulo 2 apartado 5, suprimiendo
dicho apartado, que complica, mis que aclara, la cuestién
de sobre quién se entiende por titular de un museo.

La Enmienda nimero 16 pretende complementar lo
establecido en el Articulo 13.1, relativo al Centro que...
para el Arte Contemporaneo. Y en el texto del Proyecto
se establecen como funciones de dicho centro las de
documentacién, difusion, fomento del arte contempora-
neo en Castilla y Leén. Yo siempre entendi que un centro
de arte contemporaneo, aparte de las funciones mencio-
nadas, tiene también como una funcidn tipica, especifica,
y fundamental, y expresa la de exhibir de forma habitual,
para contemplacién publica, sus obras de arte. Y esto es
un concepto de centro de arte que no estamos inventando,
porque ya estd inventado. Tenemos como ejemplo el
Centro de Arte Reina Sofia o el IVAM de Valencia. La
realidad es que, tal como se define... define el Proyecto
lo que llama Centro para el Arte Contemporédneo, podria
entenderse que tal figura, mas que un centro para el arte
contemporineo, quedaria reducida o podria quedar redu-
cida a la de un centro de caricter administrativo y de
estudio, muy alejado de las funciones propias -ya defini-
das por la realidad existente- de lo que debe de ser un
centro de arte contemporaneo, centro que, con toda su
potencialidad, Castilla y Ledn necesita. Es por ello que,
aun estando de acuerdo con lo menos, que viene en
Proyecto, seria deseable lo mis, ampliando las funciones
de dicho centro de forma expresa a la exhibicién de las
obras de arte. Creo que nuestros artistas plasticos nece-
sitan de un apoyo decidido, apoyo coincidente ~a mi
juicio- con los intereses generales de Castilla y Ledn.

La Enmienda nimero 30 pretende modificar el apar-
tado 2 del Articulo 19, que establece que para reconoci-
miento de los museos, a los efectos de esta Ley, sera
necesario que dicho reconocimiento se solicite por los
titulares de aquellos museos que formen parte del Sistema
Espafiol de Museos. Entiendo que esta cualificacién de
formar parte del Sistema Espafiol de Museos es garantia
mads que suficiente para que, si ninglin otro requisito, se
reconozca el museo como tal, al margen de que dicho
reconocimiento lo solicite 0 no su titular, entendiendo
que la realidad de las cosas es la que es y las leyes no
deben desvirtuar esa realidad poniendo condicionantes,
sino hacerse eco de las mismas.

La Enmienda 49, al Articulo 33.2, pretende estable-
cer una excepcién vinculante para la Administracién en
relacién a la concesion de subvenciones para los museos

y colecciones. Sin perjuicio de compartir el contenido de
la norma general que establece el Articulo 33.1, vincu-
lando 1a obtencidn de subvenciones ala previa inscripcion
en el Registro de Museos y Colecciones Museogrificas,
yo entiendo que la Administracién, haciendo una excep-
cién a ese principio general de la propia inscripcién, debe
ayudar a aquellos museos o colecciones para realizar las
obras tendentes a poder ser reconocidos como museos y
colecciones y, consecuentemente, Ser inscritos como
tales en el Registro de Museos y Colecciones. No se
pretende, pues, primar a los museos no reconocidos, sino
facilitar que retdnan todos los requisitos para poder ser
reconocidos y poder potenciar el Sistema de Museos de
Castilla y Leén, inscribiéndoles en el mismo.

La matizacién, pues, estd en que con la Enmienda se
pretende que esa excepcién no sélo permita a la Admi-
nistracién ayudar -filosofia y contenido que viene en
Proyecto-, sino que, de alguna forma, la obligue a
hacerlo, con esa tinica finalidad -quede bien claro-: Quc,
en el dltimo extremo, permita reconocer a ese museo o
coleccién y, acto seguido, pueda ser susceptible de ser
inscrito en el Registro de Museos y Colecciones.

El Articulo 34 regula el acceso y consulta de los
ciudadanos a los registros e inventarios, remitiendo el

" apartado 1 a la potestad reglamentaria para definir el

procedimiento y la forma de acceso. Sin embargo, el
apartado 2 del citado Articulo adelanta parte de ese
hipotético contenido reglamentario y sienta -y lo. hace,
ademads, con rango de ley- una prohibicién -a mi juicio~
excesiva y que no se justifica claramente, cuando condi-
ciona que para el acceso a datos que afecten al valor
econdmico o situacion juridica de los centros o de sus
fondos se requerird el reconocimiento expreso de sus
titulares. Si tenemos en cuenta que esos datos, como
norma, formarén parte del contenido bésico del Registro
de Museos y Colecciones, la conclusion que se extrae es
que lo que teéricamente se plantea como una excepcion,
de mantenerse en el contenido del apartado 2, en la
practica, sin autorizacion expresa de los titulares dificil-
mente se podra acceder a los datos del Registro de Museos
y Colecciones. Hubiera sido una cautela mas que sufi-
ciente, prudente, que, en todo caso, a lo sumo, se limitase
ese acceso en los casos de oposicion expresa y razonada
de los titulares. De ahi mi pretensién de eliminar dicho
apartado, porque entiendo que, en la préctica, el acceso
publico a estos registros va a quedar reducido a la nada.

Con la Enmienda 43 se pretende eliminar un excesivo
intervencionismo administrativo en relacién a los depo-
sitos de bienes culturales. El apartado 1 del Articulo 43
establece las suficientes garantias ~habla de museos inte-
grados en el Sistema, capacidad de custodia, bienes afines
a sus contenidos, etcétera-, sin que tenga que afiadirse la
exigencia general de acuerdo de la Consejeria, mediante
resolucién administrativa. Acuerdo que, en algunos ca-
sos, serd razonable, evidente, incluso necesario; por
ejemplo, en aquellos casos en que el depdsito lo haga la
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propia Administracién. Pero en otros podria ser contra-
producente, coartando posibles iniciativas de particula-
res, loables; por ejemplo, el intento de un particular de
depositar bienes afines de reconocido valor cultural en
un museo determinado por cuestiones diversas, y al que,
por distintas circunstancias, podria oponerse la Adminis-
tracién y quedar sin contenido esa voluntad de un parti-
cular, que seria, en todo caso, positivo que se hiciese. Es
por ello que se propone la supresion de esa potestad, que
-insisto- en algunos supuestos se ejercera por su propia
naturaleza (en aquellos casos en que sea la propia Admi-
nistracién la que haga los depdésitos), pero que no tiene
sentido que se haga con ese poder decisorio, se ejerza
con caricter general en todos los casos en que haya
iniciativa de los particulares. Ya me hubiera parecido més
razonable que la Administracion tuviese conocimiento de
esas expectativas, de esos depdsitos, pero que, respetan-
do el espiritu, el contenido y las garantias que ya establece
el Articulo 43, en el apartado 1, son mas que suficientes
para que las cosas se hagan bien.

Manifiesto que la Enmienda nimero 65 la voy a
retirar en este momento.

Y, finalmente, la Enmienda nimero 75, al apartado
3 del Articulo 47, pretende la supresién del mismo, ya
que su contenido va implicito en el apartado 1, con mayor
precisién y amplitud, y parece, incluso, tal como estd en
Proyecto, contradictorio..Y ya, en tltima instancia, el
contenido de este apartado 3, de mantenerse, seria mas
correcto que figurase o formase parte del apartado 2. De
ahi que pida su supresién. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Buiza. Para turno en
contra, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Empiezo por agradecer también al sefior Buiza la
valoracién que ha hecho desde esta tribuna de la actividad
desarrollada en Ponencia y en Comisién, y paso directa-
mente a comentar, con la misma brevedad que antes, que
en los demds casos, sus Enmiendas.

La Enmienda nimero 3 responde a una sensibilidad
particular del sefior Buiza, que entiende que, tal como
esta formulado el Dictamen... el Proyecto y el Dictamen
de 1a Comisién, pues, se introduce una cierta discrimi-
nacion entre museos y colecciones museogréficas. Noso-
tros no lo entendemos asi. Y le reitero o le recuerdo los
argumentos dados en Ponencia y en Comision.

El hecho de que en la definicién de colecciones
museogrificas se incorpore el concepto de bienes cultu-
rales, que se perfila y que se establece en el apartado
siguiente del mismo Articulo, no quiere decir que este-
mos minusvalorando a las colecciones museograficas. ;Y
por qué no lo hemos introducido también en el apartado
1? Porque es que el apartado 1 trata de definir lo que son
IMuseos, y €sto es un concepto muy ampliamente defini-

do, tanto en normas nacionales como en resoluciones de
caracter... y declaraciones de carécter internacional, y

- no hemos querido introducir ninguna modificacién sus-

tancial en cuanto al contenido de esa definicién. Pero,
desde luego, entendemos que, formalmente, nc hay
ninguna discriminacién entre museos y colecciones mu-
seograficas por el hecho de que en un caso se detallen
cudles son los bienes culturales que alli hay y en otro se
diga que son los bienes culturales que, a su vez, se dice
en el apartado 3 que tienen el mismo contenido que lo
que se dice en el apartado 1. Por tanto, entendemos que
no tiene ningin sentido y seria malo, seria malo que
estableciéramos una definicién de museos diferente de la
que cominmente es reconocida por todo el mundo.

En cuanto a la Enmienda nimero 4, sobre la titulari-
dad, reitero que se pretende decir que en esta Ley... no
se pretende, se dice que, en esta Ley, cuando se habla de
titular, no se habla de titularidad juridica, no se habla de
derecho civil; se esta hablando de derecho administrativo
en el sentido de que el titular es inicamente... cuando se
habla en la Ley de titular, se esta refiriendo inicamente
al que como tal aparece inscrito en el Registro.

La Enmienda nimero 16, que trata de introducir una

' matizacién que nosotros entendfamos que estaba ya en el

Proyecto, sobre el Centro de Arte Contemporaneo, por-
que entendiamos que el concepto de difusién no excluia,
tampoco incluia necesariamente la exhibicién, pero que,
desde luego, no lo excluia, y en la intencién del legislador
no lo excluia, pero, puesto que usted tenfa especial
empefio en que se incorporase, como no esta excluido,
pues, admitimos la Enmienda nimero 16, incorporando
el concepto de exhibicion, cosa que sé que le satisface de
una manera singular.

En la Enmienda nimero 30 pretende usted que se
suprima la solicitud de reconocimiento para aquellos
museos que estén formando parte del Sistema Espafiol de
Museos. Mire, el reconocimiento es un acto administra-
tivo, y un acto administrativo no se puede producir sin
intervencion de parte; tiene que haber necesariamente una
solicitud. Este apartado 2 lo umico que dice es que,
cuando se trate de museos que ya pertenecen al Sistema
de Museos de Castilla y Leén, basta la solicitud; en los
demds casos hay que seguir un procedimiento, y aportar
documentacién, y establecer unos requisitos. Sin ese
requisito no se podria incorporar al Registro de Museos
como museo reconocido en esta Comunidad.

En cuanto a la Enmienda 49, usted lo ha dicho, usted
pretende convertir la excepcién en norma, la excepcion
en obligacién; obligacion que no estd establecida ni
siquiera para los museos reconocidos, ni siquiera para los
museos integrados en el Sistema de Museos de Castilla y
Leén. Porque los articulos que se refieren a la percepcion
de ayudas o de subvenciones, por parte de los museos
reconocidos y de los museos integrados en el sistema,
son siempre... se expresan siempre mediante la férmula
"podran", podrin, o "tendran preferencia para”, pero
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nunca mandan. En cambio, su Enmienda intenta que se
obligue a la Administracién a subvencionar a algo que
todavia no es un museo, para que pueda convertirse en
un museo. Nos parece excesiva esta pretension, y esto
no lo podemos admitir.

En cuanto a la Enmienda 51, le reitero que la Ley
30/92, de Régimen Juridico para las Administraciones
Publicas, establece determinadas limitaciones a la con-
sulta piblica de los registros piblicos, y una de ellas es
cuando los datos afecten a la intimidad de las personas.

Nosotros entendemos que los valores econdmicos o
la situacion juridica de los fondos que estin custodiados
en los museos es muy dificil que puedan considerarse
incluidos en esta salvedad que establece la Ley de Régi-
men Juridico de las Administraciones Piblicas. Y, en
cambio, nos parece que hay valores que hay que preservar
a la libre consulta, o a la posibilidad de que intereses
ilegitimos, ilicitos -por no decir otra cosa mis grave-,
puedan abusar de la consulta de los registros ptiblicos que
establecen las normas. Por ejemplo, grupos o personas
que pueden dedicarse al trafico de obras de arte, que
podrian buscar en los registros datos de interés para la
planificacidn de sus actividades.

Entonces, como la Ley de Régimen Juridico, para
poder establecer cualquier excepcion diferente de la que
alli se sefiala, establece una reserva de Ley, exige que
sea declarada por Ley la posibilidad de negar o de poner
condiciones a la consulta de los registros publicos, a
nosotros nos parece-esencial que se mantenga este apar-
tado 2, en virtud de esta reserva de Ley. Luego ya la
regulacién se hard reglamentariamente, en términos mas
precisos. Pero el Reglamento no podria establecer esta
excepcién, si no lo incorporamos al Proyecto de Ley.

La Enmienda nimero 63. Pretende usted suprimir del
apartado 1: "el acuerdo de la Consejeria competente para
la autorizacion de depdésitos”. Le recuerdo, sefior Buiza,
que en el articulo 4 lo hemos establecido como una
competencia expresa y directa de la Consejeria. Por
tanto, aunque lo suprimiera usted de aqui, no quedaria
suprimido del articulo 4. Es la Consejeria de Cultura la
que tiene competencia para autorizar toda clase de depé-
sitos. Y, silo suprimimos en el apartado 1, como ademas,
en el apartado 1 usted suprime también: "o en ejercicio
de sus competencias en materia de patrimonio"”, y esto es
una referencia a la que se alude en el apartado 2,
tendriamos también que modificar e] apartado 2, porque,
de lo contrario, careceria de sentido. De tal forma, que
usted no alcanza nada con esta supresién y plantearia un
problema que, tal como han ido las cosas en este Pleno,
serfa de imposible solucién.

En cuanto a la retirada de la Enmienda 65, que he

creido oirle, yo tenia entendido que ésta habia sido’

retirada ya y, por tanto, no estd sometida a debate.

En cuanto a la Enmienda 75, sabe usted perfectamente
que habiamos llegado al convencimiento de que se podria
encontrar una férmula mejor para redactar lo que se
pretende decir en el apartado 3 de ese articulo, que es un
complemento del apartado 2. A este propésito, el Grupo
Popular ha hecho ofertas de transaccion -la ltima ante
este Pleno-; creo que la transaccidn que usted aceptaba
mejoraba claramente... mejoraba claramente el Proyec-
to. Pero no ha sido admitida a trdmite por otro Grupo, y
yo lamento mucho tener que decirle que no, porque lo
que es cierto es que el apartado 3 es un tanto confuso en
su planteamiento, pero no en el sentido, y es inexcusable
para poder extender la declaracién de interés social a los
inmuebles contiguos y a las servidumbres de los edificios
destinados a museos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Nieto. Para
réplica, sefior Buiza, tiene la palabra.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Bien, todo es opinable en esta vida, y, por supuesto,
que alguno de los argumentos que ha dado el Portavoz
del Grupo Popular, bueno, pues son conocidos, porque,
efectivamente, en Ponencia y en Comisién se dieron,
etcétera, etcétera.

Pero ya, entrando un poco a analizar algunos de esos
argumentos, con respecto, por ejemplo, a la' Enmienda
nimero 3, dice que no se discriminan, pero, de hecho,
se discrimina en la forma de usarlo. Da un argumento
que es interesante, y es que los museos como tales ya
estan definidos y que es bueno conservar la definicion de
los fondos culturales que forman parte esencial de un
museo.

Pero yo le pregunto si las colecciones museogréficas,
que es una expresiéon emblemaitica de este Proyecto de
Ley, no merecen una definicién homologable a la de los
Museos, siempre y cuando que se acepte -y parece que
se acepta- que el valor cultural de los fondos que puedan
custodiarse en una coleccién tienen el mismo valor
artistico que los custodiados en un museo. De ahi que yo
no pretendia, como se ha dado a entender, eliminar la
definicion ya tradicional ~al parecer- que se da de los
bienes culturales custodiados en un museo, sino extender
esa definicién también a los fondos culturales custodiados
en las colecciones.

Y, como alternativa en el debate, pues, también
planteaba si parecia redundante, porque en el apartado 3
se definian ya lo que se entendia por bienes culturales,
dejar al mismo nivel tanto lo referido a los museos como
a las colecciones. Porque se dird que no se discrimina,
pero, metodolégicamente, en la forma de decirlo, los
fondos de una coleccion museogrifica quedan en un
segundo nivel, en cuanto a su valor, con respecto a los
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custodiados en un museo; por lo menos, desde el punto
de vista, dirfamos, metodolégico o formal.

En cuanto al tema de la Enmienda nimero 4, sigo
insistiendo que este Proyecto de Ley introduce elementos
ajenos a su propio contenido, como es hablar de quién es
propietario, 0 a quién se entiende por propietario, cuando
eso ya lo dicen las leyes sectoriales correspondientes.
Porque, incluso, rizando el rizo, yo me harfa una pre-
gunta: ;qué ocurriria si hay una discordancia entre €l
titular registrado, en el Registro de Museos de Castillay
Leén, y el titular real? ;Y si la Junta resulta que reconoce,
a los efectos de esta Ley, como titular al titular inscrito
y se plantea un pleito, porque el titular es inscrito, a la
postre, no es el titular real que reconocen las leyes
registrales de comercio y leyes civiles? Porque es que en
el articulo 30 y siguientes no se pone ningln requisito de
acreditacién documental para inscribirse en el Registro
de Museos de Castilla y Ledn. Y yo no sé si se van a
exigir esos titulos, ya reconocidos por las leyes sobre la
propiedad, o no, porque es que, si no se exigen y si hay
una cierta tolerancia o comprensién, pudiera ocurrir que
hubiese un conflicto entre lo que entienda la Ley por
propietario y quien es propietario, realmente, en base a
las Leyes Registrales de Cédigo Civil o de Cddigo de
Comercio.

Esperemos que no se produzca esa discordancia,
porque, realmente, seria pintoresco.

Agradezco muy sinceramente la aceptacion de la
Enmienda nimero 16, porque, efectivamente, estando de
acuerdo, al parecer, en el fondo, creo que era bueno
también cuidar la forma. Y si se estd de acuerdo en que
un Centro de Arte Contemporaneo tiene como una de sus
funciones la de exhibir las obras de arte, porque, segin
se decfa, eso entra dentro del concepto de "fomento” de
esas obras de arte, de difusion, bueno es que se reconozca
expresamente como un elemento fundamental de un
Centro de Arte Contemporineo el exhibir, para la con-
templacién publica, esas obras de arte. Por eso se lo
agradezco muy sinceramente.

En cuanto a lo referido a la Enmienda nimero 30...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Por favor, Seforias, se ruega silen-
cio, por favor.

EL SENOR BUIZA DIEZ.:... es que estamos hablan-
do de dos cosas distintas. Yo, realmente, en mi Enmienda
lo que pedia es que, dada la calidad, dado el contenido,
dada la categoria, digamos, de los museos que forman
parte del sistema Espafiol de Museos, lo normal es que
esta Ley diga: se reconocen, sin mas; se reconocen como
tales museos. Admitiria que acto seguido se dijese: no
obstante, para formar parte del Sistema Regional de
Museos serd requisito "sine qua non" la peticién de los
titulares, etcétera, etcétera; lo entenderia. Pero es que
estamos hablando no de inscribirlos en el Registro Re-

gional de Museos, sino de reconocerlos, que es lo que
dice la Ley, que para reconocer como tales a los museos

“integrados en el Sistema Espafiol de Museos tiene que

pedirlo su titular.

jHombre!, un museo que esté integrado en el Sistema
Espafiol de Museos, nos guste o no, lo reconozcamos o
no, cerremos los 0jos 0 no, es un museo; por pura légica.
Aungue se exija un tramite posterior para inscribirlo, o
para que forma parte del Sistema Esparfiol de Museos.
Pero mi Enmienda iba en la linea de, simplemente,
reconocer el museo como tal, porque es algo que no se
puede negar por evidente, ;no?

Después me habla de que... bien, esa limitacién al
acceso a los Registros Publicos, sobre todo, referido al
valor econémico, situacidén juridica de los centros, o de
los fondos, que es un principio de reserva de Ley en base
al derecho a la intimidad.

jHombre!, el tema de la intimidad es un tema tan
manoseado que depende de la interpretacién rigurosa,
normal, o flexible, 0 amplia, que se dé al tema, al derecho
de intimidad. Porque, puestos a aplicarlo con generosi-

dad, pues, practicamente, muy pocas cosas de la vida

escaparian a este derecho de intimidad. Pues, cualquier
propiedad, de una finca, de cualquier otro tema, seria...
rozaria el principio de intimidad, es decir, estaria incluido
dentro de ese concepto; cosa que no es asi. Porque todos
sabemos que, precisamente, los Registros Piblicos de la
Propiedad estdn para que el ciudzdano, legitimamente
interesado, tenga conocimiento de esas relaciones due-
fio-propietario sobre los bienes.

Luego, no se puede alegar que el que se conozca el
valor econdmico o situacion juridica de los fondos va en
contra del principio de intimidad, porque es una aplica-
cién excesivamente generosa, y con esa dindmica llega-
riamos a cualquier sitio.

Ahora, ha dado un argumento que no sé hasta qué
punto tiene mucho que ver con esto. Y es que, si se dejase
abierto totalmente —que, dicho sea de paso, no queda
abierto, porque ya la Administracién, en el mismo arti-
culo dice que tiene prerrogativas para, en casos determi-
nados, denegar este acceso, porque esta prohibicién es
un afiadido posterior, es un mds a lo ya existente ante-
riormente-, que si se dejase libre acceso, repito, pues,
incluso hasta se podria incentivar la comisién de delitos,
porque podria haber traficantes en obras de arte intere-
sados en conocer el valor patrimonial de determinados
bienes artisticos, etcétera, etcétera.

Pero jhombre!, habrd que pensar que el que se acerca
a conocer los Registros es gente bienintencionada, son
expertos que quieren conocer el valor patrimonial de
nuestra Comunidad, que quieren hacer estudios, etcétera,
etcétera. Porque si lo planteamos desde ese otro nivel,
de que es que van a ir los posibles delincuentes, pues,
entonces, habria que decir que se cierra con puerta de
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seguridad, siempre y en todo caso. Pero no creo que sea
esa la dindmica ni la intencién.

A mi, insisto, me hubiera parecido hasta... es que
ustedes obligan, segiin viene en el Proyecto de Ley, a
que el titular estd obligado a autorizar expresamente. No
es que le den la facultad de, a su libre juicio, decir: lo
autorizo, o, simplemente, me da igual, no me opongo.
Porque hasta me hubiera parecido razonable que si... en
fin, que, si no se oponen, se pueda acceder a esos
Registros. Pero no. Es que le obliguen a pronunciarse
expresamente a que lo autorice. Y, en algunos casos, por
pasividad, por relajacion, por dejadez, el titular puede no
pronunciarse, no decir ni si ni no, simplemente callarse,
y entonces no se podra acceder a esos registros en cuanto
afecte al valor econdémico, situacién juridica de los
centros o de sus fondos, cosa que me parece excesiva y
abusiva.

Y en cuanto a lo referido a la Enmienda 43, yo lo que
pretendia con esta Enmienda es no coartar iniciativas que
pudieran ser loables, y yo me pongo a imaginar que un
mecenas de una determinada zona, de un determinado
lugar, pues, quiera ceder sus obras propias, sus cuadros
pictéricos, sus esculturas a un museo de su localidad o
de su entorno, que relne los requisitos adecuados, que
custodia ya otros bienes culturales afines, y quiere ceder-
lo en depdsito a ese museo de su localidad, de su comarca
o de su entorno, y que no se le deje, porque tiene que ser
la Administracién la que, por resolucién administrativa,
lo autorice. Y la Administracién puede decir que no, que
esas piezas artisticas tienen que ir -como ademds es la
costumbre-, pues, al museo de la capital de la provincia
o al de la capital de la regién, etcétera, etcétera. Y, ala
postre, pues, lo que puede ocurrir es que esas obras de
arte sigan en la casa del sefior al que no se le permite que,
al amparo de la ley, pues, ceda sus obras de arte para
contemplacién publica en un museo que redna las condi-
ciones de afinidad, de seguridad, etcétera, etcétera.

Bueno. Ya termino, porque quiero anunciar que antes
tuve un pequeilo error. Que retiro la Enmienda 75, que
era la que quedaba pendiente, al apartado 3 del Articulo
47, precisamente por los argumentos que ha dado el
Portavoz del Grupo Popular, porque, efectivamente, yo
entendia que la transaccional cumplia la finalidad que yo
pretendia en mi Enmienda, mejoraba el texto, y, al no
ser posible, pues, quizd el aceptar mi Enmienda haga que

el texto quede todavia peor de como estaba, dadas las -

modificaciones que en Ponencia y Comisién se han hecho
del mismo.

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Buiza. Pasa-
mos a continuacién... Para el turno de diplica, perdén,
sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOY A: Gracias, sefior Presiden-
te. Simplemente me pongo en pie, sefior Buiza, para
decirle que no tengo ningln argumento nuevo que afadir
a los que he dicho antes y que le ruego que no lo tome a
descortesia, simplemente en un intento de abreviar los
debates, sin... Y le agradezco, le agradezco que haya
aclarado esto, porque yo le habia entendido la Enmienda
65, que ya estaba retirada; entiendo que ha dicho que
retira, sefior Presidente, que retira la Enmienda 75, que
estaba vigente para este Pleno.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Nieto. Pasamos a
defender las Enmiendas del Procurador don Antonio
Herreros Herreros, nimeros 3 y 4. Para consumir un
turno a favor, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y de forma muy breve, enunciar, en
primer lugar, que nos parece realmente importante el que
pueda tomarse en consideracién, en principio, cualquier
tipo de Proyecto de Ley de esta naturaleza, por el
patrimonio importante de que goza nuestra Comunidad,
por la promocién -y yo creo que estamos viviendo uno
de los momentos més ilustrativos de lo que puede ser la
promocién de nuestro propio patrimonio artistico o his-
tdrico a través de "Las Edades del Hombre"- y porque,
no hemos de ocultar, estamos y seguimos preocupados
por los enormes riesgos que se siguen sufriendo, de
diversas formas, en nuestro patrimonio, desde la disper-
sién, que dificulta enormemente el aprovechamiento
cultural, a ventas inopinadas, rapifias, mercadeos y tras-
lados, por qué no decir, que también cooperan a la
diferenciacion entre unas culturas u otras culturas, unos
territorios y otros territorios. Yo creo que también la
estancia de autores auténomos, por llamarlos de alguna
manera, de la propia Comunidad Auténoma, bien en el
exterior de la Comunidad, bien en el exterior del Estado
espafiol, no nos favorece en absoluto, y pienso que a -
través de un Proyecto de Ley de esta naturaleza -y no es
para hacer elogios del propio Proyecto de Ley, sino de
un Proyecto de Ley de esta naturaleza-, puede traer.como
consecuencia el que se produzca una recuperacion impor-
tante del mismo.

Anunciar ya, desde el primer momento, sefior Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Presidente,
que retiro la Enmienda nimero 9, por entender que puede
interpretarse en el conjunto de los directores de museos
nominados o sugeridos desde la Consejeria, pero que, en
todo caso, se entenderia para aquellos que son directa-
mente vinculados a la Administracién Publica; dificil-
mente esto se puede mantener de ningin otro de los
supuestos que contempla la propia Ley.

Y decir que el resto de las Enmiendas, voy a intentar
hacer una defensa de todas ellas para que..., en conjunto,
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para no tener que estar constantemente yendo y viniendo
de la tribuna al escafio.

En la Enmienda nimero 4 tan sélo pretendemos fijar
el plazo maximo de tres meses en cuanto a la creacion de
la Junta de Valoracién y Adquisicion de bienes. Y yo sé
que hay reticencias siempre cuando se hacen temporali-
zaciones, y, sobre todo, porque es obligar, en cierto
modo, a la Administracién a un compromiso cronologi-
co; pero nos parece que si seria interesante, a no ser que
se pretenda evitar esa obligaci6n.

Y acaso si hubiese podido..., vamos, si hubiese
participado en Ponencia y en Comisién, que nadie me lo
impedia, pero razones de tipo politico y personal me
hacian dificil poder llevar a cabo esa tarea, es posible que
muchas de las Enmiendas que se plantean por nuestra
parte, que no son de gran enjundia, he de reconocer, pero
que si ayudarian, pues, acaso no hubiesen llegado aqui,
a este Pleno.

En la Enmienda mimero 3 al Articulo 16 tan sélo se
pretende el que se pueda hacer la realizacién de las
transacciones de todo tipo de los ingresos en los museos
mediante donaciones y depdsitos. Es una Enmienda de
adicién. Se entiende que afiadir esta funcion no desvirtiia
en absoluto la finalidad del Articulo 16 y regularia, a
nuestro juicio, mediante instrumento adecuado, como es
esa Junta de Valoracién y Adquisiciones de bienes cultu-
rales, 1a posibilidad de todas ias transacciones o todos los
movimientos que se puedan realizar dentro de los museos
mediante donaciones y depdsitos. :

En la Enmienda nimero 5 se pretende, pues, sin gran
transcendencia, no mantener ese criterio, en cierto modo
conservacionista o de conservacion, cuando se dice en el
Articulo 25, apartado 1, letra a): "Mantener al menos las
condiciones iniciales que dieron lugar a su reconocimien-
to" -entre los deberes generales de los museos-. Yo creo
que no seria lo mds oportuno mantener al menos, sino
. mantener y mejorar todo lo que puede ser nuestro propio
patrimonio. Lo otro suena como a mantener al menos,
como-enlatado, lo que consta en un museo o una institu-
cién de esta naturaleza.

La Enmienda mimero 6, tan sélo pretendiamos que
en ese mismo Articulo 25 no quedara exclusivamente en
comunicar a la Consejeria competente con caracter previo
las variaciones que vayan a producirse en sus fondos para
enajenaciones. Nos parece que seria interesante el que
pudiera introducirse simplemente el "visto el informe
técnico del museo acerca de su conveniencia o no”, por
aquello de darles una mayor capacidad dinimica a los
responsables de esa tarea. Con lo cual, sugerimos que
sea trasladar a la Consejeria competente, visto el informe
técnico del museo la competencia... la conveniencia o no
de las supuestas variaciones que puedan introducirse en
cada uno de los casos.

Como anunciaba anteriormente, la Enmienda nimero
9 queda retirada. Y la nimero 10 y la mimero 11 nos
parece que son de supuesta légica, en cuanto que la tinica
pretensién que se tiene en cuanto a la direccién de los
museos es en la Enmienda nimero 10, cuando dice:
"Velar por la seguridad y por la correcta conservacién y
presentacion de los fondos del museo”. Entender que de
acuerdo con las normas dictadas sobre la materia, porque
puede dar lugar a interpretaciones también muy peculia-
res.

Y en la enmienda nimero 11 tan s6lo se pretendia,
dentro de lo que es la propia dindmica de las relaciones
laborales, contemplar la figura de organizar y gestionar
la prestacion de servicios del museo, asi como proponer
las sustituciones en la direccién que se pueda en un
momento determinado... Y todos sabemos lo que son los
avatares de las relaciones laborales, desde vacaciones,
enfermedad y demds; que se pueda contemplar eso como
parte de la funcién de la propia direccion de los museos.
A lo mejor ni siquiera citarlo, pues, era necesario, porque
se sobreentiende, pero yo creo que en cualquier Proyecto
de Ley si conviene que se plantee.

La Enmienda nimero 12. Cuando se pretende, en el
Articulo 39 en estos momentos, que la Junta de Castilla
y Ledn constituya... o constituird el consejo de museos
de Castilla y Leén, nosotros nuevamente tratamos de
emplazar para que en el menor plazo de tiempo posible
-y en este caso lo ciframos en tres meses- pueda realizarse
tal funcion.

La Enmienda mimero 13 hace referencia al Articulo
41, en la letra e). Cuando se hace referencia a mantener
una dotacién de personal suficiente, conocemos la exis-
tencia a veces de... por criterios de ahorré que no
conducen a un buen término, se cifra personal genérica-
mente; nosotros entenderiamos que deberia de plantearse
personal especifico también de la propia entidad y acti-
vidad museistica.

Y en la Enmienda mimero 15 ya se ha déstapado el
frasco de las esencias en cuanto a debates de esta natura-
leza v cada cual tiene sus criterios y sus opiniones.
Pretendemos tan s6lo que cuando se dice "en todo caso,
la visita de dichos centros sera gratuita al menos un dia
a la semana", nos parece que todo lo que pueda facilitar
la promocidn e instar a la poblacién a que goce, disfrute
y pueda ilustrarse de nuestro patrimonio histérico nece-
sitard y convendra de mayor promocién. Y una de las
férmulas que nosotros entendemos es mantener el caréc-
ter gratuito a todos los efectos, a no ser que el cobro esté
en la linea de intentar la reduccién del déficit piblico o
que se pretendan criterios disuasorios o de politicas
selectivas, con las cuales en absoluto concordariamos.

Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, seiior Herreros. Para turno
en contra, seiior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Voy a intentar ser muy breve. Empezando por lamen-
tar que hasta este momento del debate no hayamos tenido
la oportunidad de contrastar puntos de vista con el sefior
Herreros, porque tampoco estuvo presente en el debate
en Comisién, con lo cual probablemente se hubieran
resuelto alguno de los problemas que estdn en este
momento pendientes. Vamos con las enmiendas directa-
mente.

La Enmienda niimero 4 intenta establecer un plazo de
tres meses para crear la Junta de Valoracién y Adquisi-
cién. Sefior Herreros, la Junta la crea esta Ley, la crea,
ya la crea la Ley en cuanto la Ley entre en vigor. Y en
cuanto al plazo de tres meses para la puesta en funciona-
miento -que me imagino que es lo que usted intentaba-
de esta Junta de Valoracién y Adquisicidn, es imposible,
porque hay que establecer reglamentariamente la compo-
sicién, las funciones y las normas de actuacién, y mucho
méds en la situacién temporal en que se produce la
aprobacién de esta Ley.

La Enmienda nimero 3 pretende que la Junta inter-
venga en la aceptacion de todos los ingresos que se
produzcan en los museos. Eso es una funcién de la
Administracion en los museos piblicos de la Administra-
cién titular, y es una funcién del titular en los museos
privados; no puede. realizar esa aceptacion un érgano
administrativo que esta al servicio de las funciones de la
Administracién en la Ley. Usted pretende en su Enmien-
da que la Junta de Valoracién y Adquisicion sirva para
realizar todo tipo de ingresos en los museos mediante
donaciones y depdsitos. Ya digo, eso no puede hacerlo
la Junta de Valoracién y Adquisicién porque esa es una
facultad propia de los titulares de los museos.

La Enmienda mimero 5 dice "mantener y mejorar”.
No puede exigir en una Ley que un museo que tiene
condiciones para ser reconocido mejore esas condiciones;
lo que hace falta es que mantenga las condiciones en las
que fue reconocido.

En la Enmienda nimero 6 pretende que... fijese
usted, 1éala con detenimiento. Usted dice que un museo
va a tener, o debe tener la capacidad de propuesta de las
variaciones a realizar en las colecciones por enajenacio-
nes, depdsitos, nuevas adquisiciones, salidas temporales
o cualesquiera otras, en virtud de un informe del propio
museo. Es que usted somete la tramitacién de una comu-
nicacién a la Consejeria competente, lo convierte en una
propuesta en virtud de un informe que hace el mismo
proponente. Si la lee atentamente, me parece que llegaria
usted a la conclusién de retirarla.

Ya ha retirado la Enmienda nimero 9. A la Enmienda
nimero 11, jhombre!, parece excesivo que se le atribuya

a un director de un museo la facultad... con caricter
general, la facultad de proponer su sustituto. Esa facultad
sera del titular del museo.

En cambio le vamos a aceptar la Enmienda mimero
10 porque, bueno, no afiade nada esencial que no pudiera
entenderse implicito, pero tampoco plantea ningin pro-
blema el incorporar ese afiadido que contempla la En-
mienda nimero 10, de acuerdo con las normas dictadas
sobre la materia.

La Enmienda nimero 12 pretende que el Consejo de
Museos se cree en el plazo maximo de tres meses, y le
digo el mismo argumento que antes: a mi me gustaria que
en tres meses estuviera constituido el Consejo de Museos,
pero previamente hay que establecer su composicién y
organizaciéon mediante un decreto, y es un plazo dema-
siado perentorio, que dificilmente podria cumplirse en
las actuales circunstancias.

Y, por ultimo, su Enmienda nimero 13... jah!,
perdén, no es la dltima. La Enmienda nimero 13 que
pretende que se afada, al referirse al personal, "personal
especifico”. Usted en esta Enmienda, en vez de ampliar,
usted estd restringiendo, estd limitando las exigencias de
personal en los museos, y piense usted que el personal
debidamente cualificado que han de tener los museos esta
ya definido en el articulo 19. Por tanto, cuando usted dice
"personal especffiéo", excluye el personal de caracter
general de Administracion, que no estaria contemplado
en su Enmienda.

Y, por ultimo, el caracter gratuito de los museos, esa
es una opcion legitima que se puede... entiendo que es
del acceso, de ta entrada, no del museo, sino del acceso
a los museos, de la visita a los museos, que no lo dice,
pero bueno... No lo dice.

Bueno, desde luego esto va en contra del proyecto, y
es una opcidn legitima, pero a nosotros... atin tratdndose
de museos publicos podria admitirse como vélido, pero
nos parece que seria una imposiciéon excesiva y de un
intervencionismo que nuestra ideologia no podia soportar
el imponer el cardcter gratuito a toda clase de museos
publicos y privados.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Nieto Noya.
Para réplica, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Nieto, la verdad es que yo creo
que hubiese sido mads interesante -y no lo atribuyo ni se
lo imputo a Su Sefioria, sino que ha sido una cuestién
mia, propia, personal- que hubiésemos podido mantener
este debate, porque me da la impresién que esta retor-
ciendo los argumentos cuando tampoco es de gran alcance
lo que nosotros planteamos, lo digo con absoluta fran-
queza.
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Pero hay algo que si me sorprende. Digo que las
Juntas de Valoracién, digo que las direcciones de los
museos seran algo diferente a unas momias, o fosiles, o
guardas custodios de un patrimonio que estdn esperando,
simplemente, que vengan visitantes a solazarse y a poder
disfrutar e instruirse. Yo me imagino que tendrdn la
posibilidad, o deben de tener la posibilidad, puesto que
entiendo que seran personal técnico, de sugerir, de
valorar, y no permitir... y lo digo por experiencia propia
en algunos casos, de que cualquiera quiere colgar, o
cualquiera quiere exponer, o cualquiera quiere que su
obra se contemple, pues, al lado de los grandes maestros,
por aquello de que queda muy bonito; y, por el contrario,
también se puede producir el fenémeno de decir: lo
rechazamos a priori sin ningtin tipo de informacién. Era
esa la intencionalidad de nuestras Enmiendas en cuanto
a la esencia, al margen de las puramente cronolégicas,
que no creo que haya las limitaciones que Su Sefioria
plantea; en todo caso yo tampoco se lo voy a discutir,
porque no ha lugar a que tengan una entidad, a nuestro
juicio, tan trascendental como para que se pueda plantear
otra cuestion.

Y si decirle: a mi me parece, Seifioria, que es perfec-
tamente légico y legitimo que en un momento determi-
nado se pueda esgrimir por cada cual aquellos criterios
que nos parecen importantes. Pero plantear en este primer
envite, que es la primera Ley o Proyecto de Ley de
Museos, el que no haya la posibilidad de esa gratuidad
-en las visitas, por supuesto; nadie pretende llevarse
colgado a la espalda un museo y una coleccion de arte-,
seria empezar con mal pie. Otra cosa es que de la
evolucion propia de los acontecimientos pudiésemos
establecer modificaciones pertinentes en su momento.

Y termino diciendo que en ningiin caso es la preten-
sion de este Procurador el decir qué es lo que tiene que
hacer el director del museo. Lo que si me parece que es
interesante que en ningtn caso quede, por razones abso-
lutamente obvias, exenta de esa responsabilidad una
institucién de esa naturaleza, y que pudiera regularse con
carécter de sustitucién, no con caricter de sucesién, que
en ninglin caso se contempla, ni en el Proyecto de Ley,
ni en la intencién de este Procurador. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDOQ): Gracias, sefior Herreros. Para du-
plica, sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Una precisién sobre la Junta de Valoracién y Adqui-
sicion de bienes culturales. No son Juntas, sefior Herre-
ros; es un sélo Organo que se establece en la Ad-
ministracién Autonomica para cumplir... realizar... es
un 6rgano técnico que va a realizar determinadas valora-
ciones y tasaciones de tales bienes que sean necesarias
para el cumplimiento de lo que establece la Ley; pero no
es un 6rgano de tasacién ni de valoracidn, ni al servicio
de los museos, ni al servicio de los ciudadanos; es un
sélo 6rgano, y no hay tantos cuantos museos.

Y luego, en fin, usted entiende que el que no se deje
abierta la posibilidad en la Ley de gratuidad, que no es

- bueno. Es que usted impondria la gratuidad de una forma

definitiva con el texto que usted propone. La Ley no entra
en eso, y lo dinico que dice que es que, en todo caso, un
dia a la semana sera gratuito el acceso a los museos, lo
cual no quiere decir que algun dia puedan ser mas dias a
la semana; pero al menos un dia, eso si que lo garantiza
la Ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Nieto Noya. Acaba-
das las Enmiendas para el Titulo I, pasamos al Titulo II
y al Grupo Parlamentario Socialista, para defender las
Enmiendas nimeros 20, 21, 22, 23, 26 y 29. Para ello
tiene la palabra la Procuradora dofia Carmen Garcia-Ro-
sado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. En este Titulo II el
Grupo Parlamentario Socialista mantiene seis Enmien-
das, como bien ha dicho el Presidente. En primer lugar,

- nosotros proponemos una Enmienda de Adicién, que

seria un Articulo 8 bis, en el que se definirian los museos
comarcales. Seguimos con la filosofia que hace un rato
también avanzaba, de que no solamente han de definirse
aquellos museos que son regionales porque sean compe-
tencia del Gobierno Regional, sino aquellos que estin
situados dentro de todo el territorio de la Regién. Y por
eso también en esta ocasion he de decirles que hay otras
Comunidades Auténomas que lo contemplan en su legis-
lacién; o sea, que no hemos sido excesivamente origina-
les. El1 Articulo 8 bis que proponemos es del siguiente
tenor:

"Museos comarcales. Son museos comarcales aque-
llos promovidos o mantenidos por las Entidades Locales
de la Comunidad de Castilla y Ledén, y que por su
planteamiento..." "y que por su planteamiento...” -esta
"y" es importante-, "que por su planteamiento ofrecen
una vision global de la historia, las caracteristicas huma-
nas y naturales o la riqueza patrimonial de una Comarca.
Los mismos se constituyen en los depositarios naturales
de los bienes de interés cultural en peligro de conserva-

¢ién o abandono situados en su ambito territorial”.

Como habrin podido observar Sus Sefiorias si 1o han
escuchado atentamente, éste es un Articulo importante
para esta Region, que soluciona muchos de los problemas
-si es que se aceptara la Enmienda-, solucionaria muchos
de los problemas que aparecen cuando se descubren
determinados bienes culturales en un territorio y, una de
dos, o se quedan en su lugar de origen porque los
primeros en defenderlos son los Ayuntamientos y los
propios ciudadanos, o, si no, siempre hay problemas. Si
esto no se hace asi, a lo que conduce es a que, muchas
veces, la gente se calle aquello que descubre y lo tenga
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oculto, con el peligro que supone de pérdida, deterioro
¥, en todo caso, de no disfrute de la poblacion.

Por tanto, a nosotros esto nos parece que es muy
importante, y este articulo define algo mas que quién es
el titular, que era lo que también en algin momento se
debatia en la Ponencia, algo mas que quién es el titular;
define, precisamente, el territorio y define también, por
qué no, puede definir quién es el titular.

Sin embargo, en la Ley si que se definen los de dmbito
regional, y se define el de arte moderno, y se define el
etnografico. Entonces, estamos en lo que antes deciamos,
¢por qué no se definen los otros que también se sitdan en
la Regidn, los otros museos que también se sitdan en la
Regiéon? ;Qué problema hay para que no se puedan
definir y para que alguien que tiene en sus competencias,
o es titular de un museo de la regién, pero no regional
-y esto es importante: en la region, pero no regional-, no
puede aplicar esta Ley ni puede acogerse a ella porque
apenas le afecta si no se trata de un museo concertado, 0
con algin tipo de vinculacién con el Gobierno Auténo-
mo, no con la Comunidad Auténoma?

Los museos comarcales, si no se aceptara esta En-
mienda, como parece hasta ahora que no se aceptd, ni en
Ponencia ni en Comisién, pareceria que los museos
comarcales no son de esta Region.

Tenemos la Enmienda... una Enmienda al Articulo
10, mejor dicho, una Enmienda de Adicién... seria un
nuevo Articulo 10 bis; que va en la misma linea y con la
misma filosofia que lo explicado hasta ahora con el
Articulo 8 bis que proponemos. Aqui proponemos una...
simplemente que quede constancia en la Ley de las clases
de museos, y se dirfa: "A efectos de la presente Ley, los
museos se clasificardn en museos regionales, provincia-
les, comarcales y locales. Dichos museos se clasificaran,
a su vez, en la inscripcién, en generales y especificos”.

Como les decia, aqui tiene su importancia el comple-
tar la legislacion, y en ese sentido va nuestra Enmienda.
Si la Ley define el museo como centro de investigacion,
como lugar de depdsito y proteccion, la ventaja de esta
Enmienda seria que cada museo tendra claro asi cudl es
su 4mbito territorial, y se definen por el ambito en el que
ejercen sus funciones, su custodia, su investigacién. Y
ademids no entendemos por qué no tiene esa definicién
territorial esta Ley, porque cualquier sistema tiene una
definicién territorial, y la verdad es que no entendemos
esa cabezoneria, a la que antes aludia me parece que era
el sefior Nieto, que yo entiendo que a veces, pues, los
que somos cabezones no son nuestros Grupos Parlamen-
tarios, sino los propios Procuradores. Yo la verdad es
que no entiendo el por qué se tiene tanto interés en no
aceptar la inclusion de esto... de este articulo nuestro bis,
un 10 bis, que no daiia para nada la Ley, que define otro
tipo de museos de la regién, de la regién, aunque no sean

de competencia del Gobierno Auténomo, y al que pueden
acogerse otros titulares de otros museos, aunque no sean
museos con el calificativo de regionales. A nosotros nos
parece que el valor que tiene es, sobre todo, completar
la legislacién y permitir que otros se acojan también a
ella.

En el Articulo 11 habla de la creacién de un Museo
Etnogrifico de Castilla y Ledn, y repito: un Museo
Etnogrifico de Castilla y Ledn. Porque aunque el titulo
dice "museo etnografico”, luego: "La Administracion de
la Comunidad Auténoma creara un museo destinado a
ser exponente del patrimonio etnografico", etcétera, et-
cétera. Nosotros proponemos la supresién, con esta
Enmienda, de ese Articulo. ;Y por qué? Pues, mire, es
posible, es posible que algunos de ustedes, pues, me
puedan decir -si tienen buena memoria, y, si no, pues,
ya se lo digo yo; salgo al paso de antemano- que nosotros,
de una forma genérica, hemos defendido siempre la
creacion del Museo Etnografico.

Al comienzo de esta Legislatura, cuando el sefior
Consejero, el dia tres de octubre del noventa y uno, pues,
nos hizo su discurso programatico, una de las cosas,

‘precisamente, que nosotros le dijimos... le instamos fue

a la recopilacion de esos bienes y de esos fondos del
patrimonio etnogrifico de esta Regi6n, que era muy
variado, y que, ademds, no se podia perder tiempo en
empezar con esa labor. También en alguna otra ocasion,
con motivo del debate de Presupuestos, le dijimos algo
parecido. Y ahora nosotros, al proponer esta Enmienda
de supresién del Articulo, pues, a lo mejor ustedes nos
dicen: ;cémo...? Es una contradiccién; jcémo es que
entonces usted decia una cosa y ahora dice otra? Pues,
mire, me explico: lo primero que he de reconocer es que,
en algunos matices, evidentemente, nosotros hemos evo-
lucionado -y eso hay que reconocerlo-, y hoy creo que
tenemos mads claro que antes, que hace tres afios lo que
seria la recopilacién, la conservacion y la exhibicion de
nuestros patrimonio etnografico. Y dirfamos que, maés
que un museo, un museo, lo que podria ser es centros...
un centro donde se recopila... un centro, ;eh? -rectifico-,
centro donde se recopila y se estudia, y luego se ubica
en aquel sitio donde proceda mas conveniente, porque un
solo museo etnografico en Castilla y Ledn, con toda la
variedad cultural, con toda la diferenciacion de comarcas
que hay, con la extensioén de esta Region, tan plural en
este terreno como otros, probablemente, un museo etno-
grafico, uno, no es lo que va a ser.... no va a ser lo mejor,
no va a ser el exponente de ese patrimonio etnograifico.

Nuestro planteamiento seria que hubiera alli en los
ambitos territoriales donde proceda, segun las definicio-
nes que se hayan dado de museos de otro 4mbito territo-
rial, que no sea el de totalidad de la region (comarcales,
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provinciales y locales), alli se constituyeran pequefios o
grandes, ;eh? -depende-, museos etnograficos en orden
a la cultura de esa comarca. Nos parece que seria mucho
més propio de esta Regién que crear un solo museo
etnografico, donde, ademds, por la marcha que lleva,
pues, lo que va a suceder es que se va a crear un museo
etnografico donde el 90% de los fondos van a ser de
Zamora, porque son los fondos iniciales que hay para
crear el museo, y lo demds van a ser pequefios afiadidos,
pequefios pegotes.

La filosofia nuestra, de nuestra Enmienda, va en ese
sentido de que se puedan crear museos en orden a las
comarcas, que va a ser de mayor interés y va a reflejar
mejor la realidad y la pluralidad etnogréfica. Porque, si
no, como aqui dice el Articulo "un museo destinado a
ser”, entonces quiere decir que no puede haber dos, ;eh?
Por exclusién, diriamos: no hay dos.

En este mismo Titulo estd comprendido también el
Articulo que se refiere al Centro de Arte Contemporineo,
en el Articulo 13. Nuestra Enmienda también propone la
supresion de este Articulo. Y lo hemos explicado tantas
veces que yo no sé si hoy podremos ser capaces de afadir
alglin matiz o alguna razén mds para convencer al Grupo
proponente de esta Ley.

Nosotros hacemos la Enmienda de supresion porque,
tal como estd planteado, es un centro administrativo, es
un negociado. Y no es que lo digamos nosotros, es que
lo dice el Articulo de la Ley. Dice: "La Administracion
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén creard un
centro dedicado a la documentacién, difusién, fomento
del arte contemporaneo, que coordinard, asimismo, las
iniciativas museisticas”. Si estd muy bien definido como
centro administrativo y negociado. Esta estupendamente
definido como tal. Pero, entonces, nosotros decimos que
se suprima, porque €so no es propio de una Ley de
Museos, donde lo que debe ir especificado es ese centro
para €l arte contemporaneo, definir qué es, y para qué se
quiere, y donde va a estar. Porque, por la misma razdn,
tendriamos que preguntarnos: jy por qué no se crea un
centro para el arte medieval? ;Y por qué no se crea un
centro para el arte romanico? ;Y por qué no se crea un
centro para el arte gético? Y decimos: centro para el arte
contemporédneo. Seria diferente si se planteara como un
lugar de exhibicién permanente, de exhibicion permanen-
te. Y ustedes me dirdn que habia una Enmienda en ese
sentido que podia haberse aceptado, de don Virgilio
Buiza, pero es que no se contempla la supresién en la
Ley de ese centro administrativo. Que no es que quera-
mos que no exista, sino que en la Ley no es su lugar; si
existe, que esté como tal centro administrativo. Y si se
quiere crear un museo de arte contemporineo, pues,
digase.

En el Articulo 15, el fondo -y termino-... se refiere
al fondo para la protecciéon y adquisicion de bienes
culturales, donde nosotros tenemos un par de Enmiendas.

Sobre todo la primera nos parece importantisima. Mire,
nosotros proponemos una Enmienda de sustitucion, que
es la nimero 26, donde se sustituya el apartado 1 por otro
de este tenor, que diga: "La Junta de Castilla y Ledn
creard, a través de la oportuna consignacién presupues-
taria...", tal, tal, tal, y sigue. O sea, sustituyéndolo por:
"La Junta de Castilla y Leén promovera la creacién de".
Porque promover, se pueden promover muchas cosas,
peio la realidad es cuando ya estan creadas, y es cuando
es tangible, y es cuando surte efecto, y es cuando es
eficaz. '

Bien. ;Por qué nosotros presentamos la Enmienda a
este Articulo de esta manera? Pues, miren, la creacion
de un fondo... Fijense, para empezar -y es que esto lo
entiende cualquiera, cualquiera-, para empezar, en una
Ley de Museos en la que un Articulo dice "fondo para..."
lo que sea —aqui es la proteccién-, cuando se habla de
fondo, todo el mundo va a entender que son los fondos
de los museos. Si fuera otra ley, probablemente no; pero
cuando se habla de fondo en una Ley de Museos se
entiende... o de archivos, por ejemplo, o de bibliotecas,
se entienden los fondos propios de esa institucién, de ese
ente. Para empezar, habria que hablar de fondo econ6-
mico, que es a lo que ustedes se refieren, que es a lo que
ustedes se refieren. Pero, bueno, independientemente de
€s0, nosotros nos oponemos a la creacién de este fondo
asi, porque ustedes dicen que lo plantean para que, de
esa manera, puedan afiadirse ahi y agregarse otros fondos
econémicos, otras aportaciones econdmicas de entidades
privadas. Menos mal que algo se mejord el texto con
alguna Enmienda que nos aceptaron, que, verdaderamen-
te, yo no sé adonde les hubiera llevado a ustedes. Pero
bueno, eso es agua pasada.

De todas maneras -y ustedes lo han reconocido en
fases anteriores-... Si, me falta el sefior Procurador, que
también estuvo alli en la ponencia. Juridicamente, saben
que eso es complicado, porque es un fondo de la Admi-
nistracién auténomo, sin existir ningiin organismo auté-
nomo. Incluso se planted que crearan ustedes-una funda-
cion, o un patronato, o la figura juridica que corresponda.
Pero crear un fondo, crear un fondo de forma auténoma,
que va a haber un problema de ejecucion, y que rompe
la unidad de caja, y que va a tener problemas presupues-
tarios, a nosotros eso nos parece muy complicado y muy
serio. Seria mejor, seria mejor -y eso es lo que nosotros
planteamos- una asignacién en el presupuesto, y ahi
afiadir las donaciones privadas que ustedes puedan alle-
gar, que ustedes puedan atraer y que ustedes puedan
convencer a otros.

Pero, ademads, miren, les voy a decir otra cosa, de
ayer, o de anteayer, de ustedes mismos, de la Junta de
Castilla y Ledn, del Gobierno de Castilla y Le6n. Tene-
mos €l ejemplo de la Consejeria de Fomento. Estos dias
hemos conocido, primero, un convenio en la provincia
de Valladolid, con la Diputacion y el Arzobispado, para
la conservacion y restauracién de ermitas e iglesias. Y,
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ademas, a los presupuestos, al presupuesto que... o la
cantidad aportada por cada una de estas instituciones se
hanunido y se van a unir en lo sucesivo otras aportaciones
privadas. ;Han tenido que hacer un fondo? No han tenido
que hacer un fondo para ello, no han tenido que crear
toda esta figura, no han tenido que crear un problema a
la ejecucion presupuestaria, no han tenido que segregar
del presupuesto de la Comunidad una parte para que tenga
una administracién diferente sin ser un organismo auto-
nomo. Ahi lo tienen. Lo han hecho ustedes mismos. No
impide para nada... el no crear este fondo no les va a
impedir para nada el que vengan dineros de empresas
privadas, de particulares, a engrosar lo que ya la Comu-
nidad Auténoma, en su presupuesto, el Gobierno presu-
pueste cada afio para los fines que aqui se pretenden, que
es la proteccion y la adquisicion de los bienes culturales.
Nosotros estamos de acuerdo en que haya importante
dotacién en ese terreno, también de acuerdo en que haya
aportaciones individuales y aportaciones de entidades
privadas; lo que no nos parece es que tenga que ir por
este camino.

Y, por 1ltimo, pedimos la supresién del apartado 4,
porque, claro, es que dice cosas que son... Dice que "la
Junta de Castilla y Le6n establecerd la forma juridica y
las bases del régimen econémico y de la organizacién del
citado fondo, que deberan adaptarse a las normas vigentes
-etcétera, etcétera~ en cada momento para la obtencién
de los maximos incentivos y beneficios fiscales derivados
de la realizacién de aportaciones"; para que no me diga
que he leido la mitad del Articulo si y la mitad no;
enterito, jeh? Evidentemente. Estaria bueno, estaria bue-
no que ese fondo creado no se adaptara a las normas
vigentes. Pero bueno, no merece la pena mis. Decir que
nosotros por eso proponemos la Enmienda de supresion.

Y nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Nieto Noya, para turno en contra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. A veces uno tiene la impresién de que la
comunicacién entre las personas es, si no imposible, al
menos muy dificil, muy dificil. Porque, supuestamente
hablando de las mismas cosas, utilizamos lenguajes que
no comunican. Y as{ ha ocurrido en diversas ocasiones
en la intervencion de la Portavoz Socialista que acaba de
precederme en esta tribuna.

Empezaré por la Enmienda -renunciando a otras
consideraciones-, por la Enmienda nimero 20. Se pre-
tende crear museos comarcales. Estamos en un Titulo II,
de fomento, y se pasa de un principio de fomento a una
definicién de lo que es un museo comarcal. Dice que lo
hacen otras leyes de otras Comunidades Auténomas.
Pudo haber dicho que lo hace la Ley de Museos de
Catalufia, porque en Catalufia tiene una intencionalidad
politica, que a ninguno de los presentes se le oculta,
dentro de su proyecto politico general de sustituir las

provincias por comarcas y de reforzar el concepto de
comarca, aparte de otras connotaciones.

Pero dice que se crea... La Enmienda pretende crear
museos comarcales de titularidad de los ayuntamientos,
de los entes locales, de los entes locales. Entonces ya
limita la posibilidad de que un museo comarcal pueda ser
o0 de la propia Administracion Autondmica o de un titular
privado. Absorbe para los entes locales la titularidad de
museos comarcales. Por otra parte, los convierte en
depositarios naturales, por tanto, de los bienes que exis-
tan en la comarca, de los bienes susceptibles de ser
integrados en un museo. Y esto limita también las
posibilidades de la Administracién Autonémica, las obli-
gaciones, los derechos -que de todo hay: posibilidades,
derechos y obligaciones-, de mantener la titularidad, por
ejemplo, de todos los bienes arqueolégicos que se en-
cuentren en una determinada comarca.

Pero lo fundamental, lo fundamental es que esto no
afiade nada. La Ley no define -lo ha dicho reiteradas
veces-, la Ley no define en ninguna parte lo que es un
museo regional, en ninguna parte; la Ley no define en
ninguna parte lo que es un museo provincial, ni comarcal,
ni local, ni nada. La Ley establece, en el Articulo 25,
que en la resolucion para €l reconocimiento de un museo

* se definira su contenido y su dmbito geografico o terri-

torial, si es que procede, si es que procede. Porque hay
casos en los que no hay posibilidad ninguna de incluir a
un museo en un ambito geogréfico determinado con un
sentido minimo, sentido comuin.

La Enmienda no afiade nada. La Ley no impide que
se creen cuantos museos comarcales tengan intencién de
crear sus posibles titulares, sean entidades locales parti-
culares o la propia Comunidad Auténoma, no impide que
se creen cuando asf se diga en la Orden... en la resolucion
de reconocimiento -si son museos que no son de la
Comunidad Auténoma- o en el Decreto de creacién, si
se quiere decir en el Decreto de creacion de un museo de
la Comunidad Auténoma. Pero, en cambio, esto plantea- .
ria muchos problemas de titularidad, de relacion entre las
comarcas y las provincias, cudles son los entes locales
que pueden ser titulares de museos; si hay un ente
comarcal, ;es que entonces ya no puede haber una
comarca, un ente local de caracter comarcal?, ;es que ya
no puede haber otro museo comarcal dentro de aquella
comarca que no sea el de su titularidad? Plantea un
montén de problemas que, desde luego, no estamos
dispuestos a afrontar.

Repito, no hay ninguna definicion de museos regio-
nales en la Ley. Ahora, cuando crea un museo, un museo
-como luego veremos-, un museo de etnografia, pues, le
llama Museo de Castilla y Ledn, y ya estd, porque €so
es lo que intenta la Ley, justamente.

La Enmienda mimero 21 es, igualmente, artificial y
absolutamente imitil, porque intenta una clasificacién
puramente académica, como si hubiera que clasificar a
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los museos en regionales, provinciales, comarcales y
locales necesariamente, cuando esto no afiade nada ‘al
contenido de los museos, no aflade absolutamente nada.
Y, es mis, no tiene eficacia ninguna en ninguno de los
articulos posteriores de la Ley; no sirve para nada esta
clasificacién. Y ;por qué restringirla y limitarla? La
Portavoz socialista decia en este caso que en funcién de
su dmbito territorial, pero ;qué es su ambito territorial?
¢(Es 1a procedencia de los objetos que se custodian en ese
museo? (Es la radicacién del ente o de la persona titular
de esos objetos? ¢Es que un objeto de arte tiene que tener
un ambito territorial especifico necesariamente, para
poder integrarse un museo en una clasificacién sistema-
tica? Esto es, mds bien, propio de un profesor que trate
de explicar una organizacién compleja de museos, que
intenta establecer compartimentos para orientar un poco
la visién panordmica, pero desde el punto de vista de la
Ley es una cuna... un afiadido absolutamente ineficaz.

Voy a ser mas breve, lo siento, porque me estoy
complicado demasiado. :

A la Enmienda nimero 22 nos oponemos, porque no
hay razén ninguna, ninguna para que no exista un museo
destinado a ser exponente del Patrimonio Etnografico de
Castilla y Le6n. Puede haber tantos museos etnogréficos
como quieran crear sus titulares, como quieran; quien
quiera convertirse en titular de un museo y tenga la
posibilidad de hacerlo, de un museo etnografico, puede
crearlo; en un Ayuntamiento, €n una comarca, €n una
provincia, puede cualquiera crearlo, no hay ninguna
oposicion a que se cree en la Ley, al contrario. Pero decir
que no puede haber un museo destinado a ser exponente
del Patrimonio Etnografico de Castilla y Le6n en su
sentido mas amplio, y centro de investigacion antropolé-
gica, y de documentacién, conservacién y divulgacion de
los testimonios de los cultura tradicional en el 4mbito de
la Comunidad Auténoma, yo no he oido ni una sola razén
para que se pueda admitir esta Enmienda.

Lo mismo ocurre con el Centro para el Arte Contem-
pordneo. El Centro para el Arte Contempordneo, estd
empeiiada la sefiora Garcia-Rosado en llamarle centro
administrativo, un negociado, esti empefiada. Pues bien,
que siga haciéndolo, también puede llamarle centro ad-
ministrativo a una Universidad, porque lo es, es un centro
administrativo, pero es mucho més. Pero lo cierto es que
el Centro para el Arte Contempordneo no €s un museo,
pero delata, denuncia, pone de manifiesto la vocacién en
cuanto sea posible de tener un museo de arte contempo-
raneo. ;Por qué no para el arte romanico? Un museo,
dice jpor qué no un museo para el arte romanico, para
el arte gbtico? Pues, porque el arte roméanico, el arte
gbtico estdn acabados, ya no hay més. Ya esos productos
de la historia ya no se repiten; se podra dar un estilo
gético, un tono gético a una otra moderna, pero lo gético
y lo roménico ya esta acabado, estd definido y estd ya en
los museos, o deberia estarlo.

En cambio, para el arte contemporineo hay que
promoverlo, crearlo, hay que ir adquiriendo obras de

" arte, y esto no se puede hacer de golpe. Entonces, para

ir preparando la posibilidad ~que ojala sea proxima- de
tener un Museo Regional de Arte Contemporanes, un
Museo de Arte Contempordneo de Castilla y Leén, se
crea ahora un centro dedicado a la documentacion,
difusién, fomento del arte contempordneo en Castilla y
Ledn, que ademds coordinard iniciativas museisticas en
este ambito.

Decir que la Ley no es lugar para crear este centro,
pues, no s€ en qué razén se fundamenta. Desde luego,
decir que... atribuir al Grupo Popular la capacidad de
proponer una Ley, evidentemente la tiene cuando se trate
de una Proposicion de Ley, pero, en este caso, es un
Proyecto de Ley y la capacidad de proponer la Ley la
tiene el Gobierno de la Comunidad Auténoma.

La Enmienda 26 dice que la Junta de Castilla y Ledn
creara a través de la oportuna consignacién presupuesta-
ria un fondo, etcétera. Pues, no puede ser, sefiora Porta-
voz del Grupo Socialista. Una consignacién presupues-
taria no crea ningin instrumento juridico, adscribe re-

" cursos a un determinado fin, y nada més; el instrumento

juridico hay que crearlo. Y resulta que el apartado de este
Articulo que dice cémo se ha de crear ese instrumento
juridico, ustedes, que no acaban de entenderlo, tratan de
suprimirlo, y ése es un apartado clave en el articulo 15:
"la Junta de Castilla y Ledn establecera la forma juridica
y las bases del régimen econdmico...", y demas. Y decia
usted en la lectura que "deberdn adaptarse a las normas
vigentes", y ahi se para. Naturalmente. Es decir, ;cémo
no van a adaptarse o a respetar las normas vigentes? Pero
es que no es ése el sentido de la expresion, es "adaptarse
a las normas vigentes en cada momento para la obtencién
de los maximos incentivos y beneficios fiscales, incenti-
vos econdmicos”. Y ésta es la razén, justamente, de que
no se le dé forma juridica en la Ley: para aprovechar las
posibilidades que la Legislacion bésica vaya aportando
para cambiarlo en uno o en otro. Porque, si no, podia
haberse dicho: se crea una fundacién; ya estd. Pero
resulta que puede ocurrir que un instrumento mejor que
la fundacién y que tenga mas beneficios fiscales el afio
proximo, pues, vamos a renunciar a establecerlo en virtud
de una... -iba a decirlo, no voy a decirlo- en virtud de
una limitacién que se establece en la propia Ley.

Y lo que es para nosotros la férmula més flexible,
para ustedes es algo absolutamente innecesario, y, en
canibio, convierten a la Ley de Presupuestos, que no crea
ningin centro, en un medio para crear un centro admi-
nistrativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego vaya concluyendo su interven-
cién. -
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EL SENOR NIETO NOYA: He terminado, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, dofia Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. Casi no tenia intencién de utilizar
la réplica, pero, claro. Mire, sefior Nieto, no nos eche la
bronca, o sea, es mis normal que nosotros podamos
"enfadarnos” -entre comillas, entre comillas enfadar-
nos-, porque somos los que hacemos las Enmiendas y
ustedes no nos las aceptan. Pero no nos echen la bronca.
Yo lo que creo es que como yo he elevado el tono con
argumentos contundentes en la dltima intervencién, pues,
usted se ha visto obligado a elevar el tono -l tono, en
sentido fisico-, el tono de su intervencion y asi animar
un poco a la aficién, porque, de hecho, la aficion estd
bastante mas animada ahora que hace veinte minutos, eso
es una realidad.

. Claro, usted dice que no afiaden nada las Enmiendas
que nosotros proponemos respecto de los museos de la
regién y en la region, pero no de titularidad del Gobierno
Regional. Se lo digo... se lo he dicho ya de todas las
maneras posibles casi que se pueden decir, y sigue sin
entender.

Usted dice que no afiade nada. Pero ;c6mo no va a
afiadir nada? Mire usted, en una Ley lo que mas aflade a
la Ley es si estd en consonancia con la realidad. Y esta
Ley esta absolutamente de espaldas a la realidad, en este
punto y en otros también, pero sobre todo en este. Mire,
los museos comarcales existen ya, los museos comarcales
van a seguir existiendo sin que lo diga la Ley, sin que lo
diga la Ley. Luego, adaptemos una Ley que se aprueba
hoy a lo que ya viene existiendo: a la vida de los museos,
a la vida del patrimonio etnografico, del patrimonio de
arte moderno, del patrimonio de toda esta Regién, de
todo el patrimonio cultural. Tengédmoslo en cuenta. Pero
no, por un lado va la realidad, y por otro va la Ley.

Y, ademas, mire, ustedes incurren en una contradic-
cién. Resulta que para el patrimonio etnografico en la
Ley se crea un museo, y para el... un museo regional, y
para el arte contemporaneo, pues, no s¢ Crea un museo,
se crea un centro. Claro, por eso usted dice que unas
cosas estdn ya, unos fondos, y que otros hay que adqui-
rirlos. Bueno, entonces, la pregunta que nos hacemos es:
cuando se quiera crear un museo de arte contemporaneo
¢habremos de reformar la Ley? Porque la Ley también,
cualquier Ley, yo creo que tiene que tener otra vocacion,
y es también de prevision, no solamente de adaptacién a
la realidad, sino de también tener la suficiente inteligencia
-la Ley, atribuyéndolo a la Ley- para prever lo que esta
a la puerta, y lo que va a venir; para no ser una Ley que
hoy sirve y mafiana no sirve, que el Gobierno Auténomo
la utiliza y el resto de las entidades publicas o privadas
de la regién no la pueden utilizar, porque no tiene nada
que ver con ellos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS):, Sefior Nieto Noya, para diplica.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Brevisimamente,
brevisimamente. Para decirle una vez mas -yo, si sus
oidos no oyen, no tengo la culpa-, para decirle una vez
més que esta Ley no se opone a que haya museos
comarcales, ni a que haya museos provinciales, ni a que
haya museos regionales, ni a que haya museos locales;
simplemente, en la resolucion por la que se reconoce un
museo o en el Decreto por el que se crea un museo se
expresara -si es que procede- el ambito territorial de cada
museo, en esa resolucion, y sera el que sea. Puede haber
una comarca que afecta a varias provincias, y puede haber
un museo que no tiene ninguna vinculacion, a lo mejor,
ni siquiera con la Comunidad Auténoma, porque los
objetos que se exhiben en ese museo son de una proce-
dencia exterior a la Comunidad Auténoma. Entonces,
circunscribir a los museos... los museos a comarcas,
provincias, municipios y region es una limitacion, es una
dificultad afiadida, puramente formal, que no significa
nada en la Ley.

Y en cuanto a lo idltimo... la dltima consideracion.

 Sefiora Garcia-Rosado, usted ha debatido este Proyecto

de Ley hasta la saciedad, y pregunta: ;jes que, entonces,
cuando la Junta... la Administracién quiera crear un
museo de arte contemporaneo va a tener que modificar
la Ley? No, sefiora Rosado, no. Porque la Ley dice que
los museos de la Comunidad Auténoma se crean por un
Decreto, no por una Ley, o se crean por voluntad de un
titular privado, o de otra Administracién Publica, siem-
pre que cumpla determinados requisitos. Por tanto, no
hay que modificar la Ley.

Pero esta Ley lo que quiere es promover la existencia,
promover, a través de un centro para el arte contempo-
raneo, la existencia futura de un museo de arte contem-
poréneo. Y basta.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se suspende la sesién hasta las
cuatro y media.

Yo quiero advertir a Sus Sefiorias que calculo que
habra como cuarenta minutos todavia de debate, esta
tarde, y que, por lo tanto, las votaciones serdn aproxima-
damente a las cinco o cinco y cuarto.

(Se suspende la sesion a las catorce horas cincuenta
minutos, reanudandose a las dieciséis horas cuarenta
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Se reanuda la sesién. Tiene la palabra don Cipria-
no Gonzilez, Portavoz del Grupo Socialista, para defen-
der las Enmiendas 21 y 33.
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EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Sefiorias. Si verdaderamente lo que sucede
en el mundo es lo que recoge la prensa, posiblemente
podamos decir que ésta sera la sesién que nunca existi6.
En todo caso, existird en los boletines oficiales de las
Cortes de Castilla y Ledn. '

Al margen de ello, me propongo defender por tercera
vez...y quizis esto pueda servir, de alguna manera, para
que reflexionemos seriamente sobre el Reglamento de
estas Cortes y sobre la validez 0 no validez de estos
debates, en los cuales -digo- vamos a repetir por tercera

.vez los argumentos y, desgraciadamente, creemos que
con los mismos objetivos finales. Y si no es asi, igual de
peor, porque seria penoso que durante los debates de
Ponencia y Comisién no se nos hayan admitido las
Enmiendas y después aqui se nos puedan admitir sin més.

Dicho esto, confio en que este debate no termine como
termind el anterior, porque estamos en Cultura y no en
Medio Ambiente, y todas las cuestiones susceptibles de
ser debatidas se debatan en tiempo y forma, para que
todos los Grupos politicos podamos defender nuestras
posiciones, y no como en el punto anterior, en el cual
hubo algunos de los elementos que no se pudieron
defender, salvo con la benevolencia del Presidente de
estas Cortes. -

Voy a intentar dar por defendidas un gran nimero de
Enmiendas, en virtud de los argumentos sefialados, para
hacer hincapié en algunos puntos que -a juicio del Grupo
Socialista- parecen fundamentales y por tratar, en la
misma linea que decia mi compafiera Carmen Garcia-Ro-
sado, de poner de manifiesto ante estas Cortes que, si
bien es verdad que el Grupo Parlamentario Popular. ha
reconocido o admitido un montén de Enmiendas, no es
menos importante que esas Enmiendas eran, posiblemen-
te, las menos importantes de las que el Grupo Parlamen-
tario Socialista hacia como elemento fundamental de su
propuesta. No obstante, no dejamos de reconocer el
esfuerzo que ha hecho el Grupo Parlamentario Popular
por recoger algunas de las Enmiendas que nosotros
presentamos.

En realidad, me da una cierta pena estar defendiendo
en este momento, ante este auditorio, esta Ley, y me da
‘una cierta pena porque es una Ley del mundo de la
cultura, que tiene tres elementos -a nuestro juicio- fun-
damentales: un elemento educativo, un elemento cultural
y un elemento turistico. Y es probable y es posible que
hacemos, en muchos momentos, hacemos -repito- causa

comiin con que esta Comunidad tiene un futuro en el

turismo, un futuro en la cultura y un futuro en la
educacion; y precisamente cuando ese tema se debate en
estas Cortes, resulta que estamos en franca minoria y con
un auditorio reducido, supongo que porque -como decia
al principio- el Reglamento ha facilitado el que esto haya
sido ya debatido suficientemente. ’

Es penoso, por lo tanto, que esta Ley no genere el
interés que debiera, entendiendo que los museos de esta

" Comunidad son de los mas importantes que tenemos en

nuestro Estado, posiblemente de los mis importantes de
Europa. Y una Ley que pretende coordinar, organizar,
reordenar, promover, promocionar lo que serian los
museos en nuestra Comunidad nos encontremos con que
-Tepito- estemos en franca minoria.

Bien. Nuestras Enmiendas iban, fundamentalmente,
en los objetivos sefialados. Y asi, las del Titulo III las
doy por defendidas en sus justos términos.

Y, pasando al Titulo IV, podemos empezar a debatir
unas Enmiendas que son fundamentalmente importantes
porque digamos que van a plantear un elemento que para
los socialistas era fundamental. La Ley agrupa en dos
grupos o en dos clasificaciones a los museos: unos que
denomina museos... museos reconocidos y otro que dice
museos integrados. Los museos reconocidos son aquellos
museos que, de una manera normalizada, se reconocen

: como tales, porque tienen unas caracteristicas que pode-

mos sefialar, unas caracteristicas determinadas, que van
a hacer que la Ley los considere como museos. A estos

- museos la Ley les va a conceder unos derechos y, en
" . consecuencia, les va también a reconocer unos deberes.

Por el contrario, hay otro grupo, que son los museos
reconocidos. .. integrados -perdén-, que la Ley los con-
sidera -digamos- como mucho mis importantes dentro
del sistema y que les va a reconocer también unos
derechos y les va a reconocer unas obligaciones.

Nosotros entendemos que la Ley no es justa en este
asunto, que nos podiamos encontrar ante una hipétesis,
no sé si muy real o no, pero como hipétesis, evidente-

" merite, es posible trabajar con ella, y es que los titulares

de los museos puedan entender que para los derechos de
més que le da su condicion de integrados es suficiente
con los que le da su condicién de reconocidos. Porque,

" si bien es cierto que le da menos derechos, también le

impone menos deberes.

Por lo tanto, nosotros pretendemos que un gran
nimero de los deberes que tienen los titulares de los
museos integrados pasen también a ser, pasen también a
ser importantes como museos reconocidos. Si quiere el

" sefior Nieto Noya, y en virtud de los argumentos que él

esgrima, podemos, en un segundo turno, defender con
mayor claridad estos argumentos.

Ademads de estas dos importantes Enmiendas o grupo
de Enmiendas que pretenden pasar, por una parte, que
los derechos de los museos reconocidos e integrados se
unifiquen al menos en aquello que beneficia a 1a Comu-
nidad y a los intereses de los ciudadanos, la segunda parte
1o s menos importante, y es que todos los articulos que
estdn referidos a museos integrados pasasen a formar
parte del bloque de los museos reconocidos.
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Otro importante bloque de Enmiendas seria aquél que
pretende adecuar nuestra Ley a la Ley de Patrimonio del
Estado. Hay unas Enmiendas en las cuales nosotros
pretendemos que la proteccién que tengan los edificios
que albergan museos publicos puedan tener, de oficio, la
condicién de bienes de interés cultural; no el edificio en
si mismo, sino lo que tendria seria... las -digamos-
obligaciones que al bien mueble o al bien inmueble le
corresponde sea idéntico al que tienen los bienes de
interés cultural, de manera, de oficio, que eso facilitaria
la no burocratizacién de lo que seria el tema fundamental
de una Ley que pretende que sea o se acerque lo més
posible a los ciudadanos.

Y, por ultimo, tenemos una Enmienda -a nuestro
juicio importante- que es la Enmienda referida a los
horarios. Nosotros entendemos que es fundamental para
una Comunidad como la nuestra que la Ley recoja unos
horarios minimos para todos los museos, no sélo los
integrados en el sistema, sino también los reconocidos.
Es fundamental que los visitantes que vengan a nuestra
Comunidad o los propios ciudadanos de esta Comunidad
que vengan o que pretendan ver los museos tengan claro
que hay un determinado tiempo que todos los museos de
la Comunidad de cualquier lugar estdn abiertos. Es
verdad que no todos los lugares son idénticos y las
condiciones sociales, econémicas y culturales son las
mismas, pero es evidente que en nuestra Comunidad -por
poner un ejemplo- los fines de semana son dias muy aptos
para que los ciudadanos de la propia Comunidad y
ciudadanos del exterior vengan. No podemos permitir
que en esas fechas, por ejemplo, los centros mds impor-
tantes museisticos de nuestra Comunidad estén cerrados,
estén cerrados simplemente porque la Ley no les obliga
a tenerlos abiertos en esos momentos. Es probable que
la Comunidad tenga que hacer un esfuerzo de imagina-
cién y -como se ha hecho en otros departamentos de la
Comunidad- se pueda hablar de convenios con alumnos
en practicas. Pero no es menos cierto que no podemos
consentir que un bien potencialmente tan importante
como los museos llegue un domingo o un sdbado y estén
_cerrados, y que llegue un ciudadano a una localidad, a
ver un museo importante, y se lo encuentre cerrado
porque en esa comunidad o en ese lugar el Ayuntamiento
o el titular del museo ha considerado que no es importante
que ese museo esté abierto en ese horario. Si, por el
contrario, fijAsemos unos horarios minimos que contem-
plasen para los museos reconocidos... para todos los
museos reconocidos ese tipo de horario equivalente,
cualquier ciudadano que venga a esta Comunidad estara
en condiciones de poder saber que determinados museos,
esos determinados museos que €l va a querer visitar se
los va a encontrar abiertos. Y, desde luego, los fines de
semana, los dias festivos son dias importantes. Se ha
hecho ya en otras Consejerias. Aqui se podria haber

hecho un esfuerzo importante en que eso se pudiera
conseguir.

Y, por dltimo, tenemos dos Votos Particulares. Dos
Votos Particulares, que pretendemos volver al texto
original. Dos Votos Particulares en los cuales, tanto en
uno como en otro, entendiamos que el texto legal era
mejor que el enmendado. Uno, en el cual el sefior Buiza
consiguié una Enmienda en la cual las faltas leves pudie-
ran tener una sanciéon menor, una sancién menor de
500.000 pesetas; el texto decia que "hasta 500.000
pesetas". Nosotros entendemos que en una Comunidad
como la nuestra, con un patrimonio tan importante como
el nuestro, el que la Ley contemple que las faltas leves
tienen una sancion hasta 500.000 pesetas —que no decimos
que sean de 500.000 pesetas, pero si decimos que sea
hasta 500.000 pesetas-, entendemos que €s una cantidad
bien puesta, y, por lo tanto, solicitamos que se vuelva al
texto original.

Y la guinda, la guinda, para nosotros, la guinda no
es mas que el reconocer aqui explicitamente la dos varas,
las dos caras con que el Partido Popular plantea y
defiende las cosas, dependiendo de donde gobierne a
donde es oposicién. Estamos hablando del famoso 1%.
El texto de la Ley decia que desde la Consejeria se buscari
la manera de introducir que todos los elementos suscep-
tibles de invertir en materia econémica, y como conse-
cuencia de las inversiones piiblicas, se pudiesen contem-
plar en la Ley. Nosotros la amplidbamos y pediamos que
existiese igual que en la Ley de Patrimonio: el 1%.
Desgraciadamente, una Enmienda del Partido Popular ha
retirado del Proyecto de Ley esta adicional... esta Final
y nosotros reclamamos que vuelva al texto original y, en
la medida de lo posible, sea aceptada nuestra Enmienda.
Y, repito, dependiendo de los argumentos que el sefior
Nieto Noya nos dé, continuaremos en el segundo turno
en esta direccién o en otra.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno en contra, en nombre del
Grupo Popular, sefior Nieto Noya tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. La intervencién del Portavoz Socialista en
este caso, pues, me permite a mi no descender al detalle
enmienda a enmienda de todas las que quedan pendientes
de debatir en este Pleno, porque no tendria sentido que
yo rebatiera argumentos que él mismo ha dejado de
utilizar. Ha habido unas enmiendas al Titulo III, de
régimen general, que las ha dado por defendidas en sus
propios términos, y no quiero dejar pasar la oportunidad
de decir que alguna de ellas es de suma importancia para
el contenido de la Ley y los socialistas pretenden su
supresion. Me estoy refiriendo al Articulo 21, que aclara
y puede ilustrar el debate de la iiltima parte de la sesién
de esta mafiana. Es importante este Articulo 21 y, por
tanto, nos vamos a oponer tanto a esta Enmienda como
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a la otra que queda del Titulo III en relacién con la
sustitucién del término "subvenciones" por "recursos
publicos", porque entendemos que todos los recursos
piiblicos que maneja la Comunidad Auténoma se convier-
ten en subvenciones.

Pero haré algunas observaciones simplemente a las
consideraciones de carécter general que ha hecho don
Cipriano Gonzilez. Dice que hemos admitido algunas de
las menos importantes. Hombre, no son algunas, no son
algunas; esta maifiana he dado los datos, y de noventa y
siete enmiendas, de noventa y siete enmiendas han que-
dado para este Pleno sélo treinta y seis. El que sean mas
importantes o menos importantes, eso ya depende de la
valoracién que ustedes hagan de sus propias enmiendas.
Nosotros entendemos que las que hemos rechazado no
son importantes o presentan elementos extrafios en la
Ley, o crean distorsiones que no nos ha parecido opor-
tuno aceptar.

Por lo demis, yo lamento que se sienta frustrado el

Portavoz Socialista porque no tiene en este momento .

ningdn Procurador de su Grupo que haya escuchado la
defensa que ha hecho de sus enmiendas; desde luego, de
mi Grupo Parlamentario hay bastantes presentes, y de los
demis Grupos. Lamento que el poco interés que suscita,
pero hay que comprender también la situacién de la hora
del dia, del momento, de la hora que hemos terminado
la sesién de la maifiana y lo poco clarificadores que
resultan al final estos debates. Porque usted, sefior Gon-
zélez, hablaba de que era la tercera vez; yo no digo la
tercera vez: es que usted y yo hemos debatido en Ponencia
todas las enmiendas, o casi todas, dos veces con caracter

general, pero es que a algin articulo le hemos dedicado

dos horas. Por tanto, hemos debatido hasta la saciedad
todo el proceso anterior. Que ahora no encontremos
argumentos nuevos, yo no he visto ninguno, desde luego,
en su intervencién, en absoluto, ninguno, y, por tanto,
casi no tengo nada que oponer a sus consideraciones.

Hay algunas referencias que hace usted a la adecua-
ci6n de este Proyecto de Ley a lo que dice la Ley de
Patrimonio del Estado. Nosotros no lo entendemos asi.
Si se tratara de una adecuacién, pues; sin duda la
hubiéramos aceptado, porque nosotros respetamos, aca-
tamos y cumplimos la Ley del Patrimonio del Estado,
porque no hay otra opcion, porque es una ley basica; pero
son elementos diferentes los que ustedes tratan de intro-
ducir en algunos aspectos en relacién con esta Ley.

En relaciéon con los problemas que plantea entre
centros reconocidos, museos reconocidos y museos inte-
grados en el sistema de museos de Castilla y Leén, tiene
usted razén que hay un bloque de enmiendas, cuatro en
un sentido, cuatro en otro sentido, un blogue- de enmien-
das que tratan de trasladar al capitulo genera1 de museos
-y, por tanto, que afecta a los museos reconocidos-
aspectos que estdn contemplados en la Ley en el bloque
de museos integrados. Y usted habla de derechos y de
deberes, pero yo quiero afiadir un término que usted no

ha utilizado: es el término de limitaciones que se estable-

" cenenla Ley alos derechos de los titulares de los museos

integrados que no se pueden imponer, desde nuestro
punto de vista, a los titulares de los museos reconocidos,
porque los museos reconocidos lo serdn en taato en
cuanto cumplan los requisitos minimos que establece la
Ley.

Ha hecho una referencia singular a una Enmienda
sobre los horarios minimos. Nosotros... lamento que no
haya prosperado, pero habiamos hecho una propuesta de
transaccién a partir de un par de enmiendas del Grupo
Mixto, en concreto del sefior Aznar, de don Luis Aznar,
para llevar a una disposicién reglamentaria el estableci-
miento de horarios minimos previo acuerdo favorable,
informe favorable del Consejo de Museos. Ustedes no
han querido admitir a trdmite esta Enmienda y, por tanto,
lamento que no se haya producido... podido introducir
esa matizacion. Pero cuando ustedes dicen que los hora-

 rios, al menos en 10s fines de semana, tanto para museos
" como para colecciones museograficas, a nosotros, si se

tratase... incluso en el caso de museos piblicos, de

) titularidad publica, pudlera haber algunos en que eso

fuera excesivo. La Ley plantea una total flexibilidad en
funcién de la voluntad del titular del museo y en funcién

. de las posibilidades reales que tiene de mantener abiertos
~ al piiblico estos centros de tipo cultural. Y esta flexibili-

dad no impide que, en los casos en que sea posible, se
respeten como dias para tener abiertos los museos los
fines de semana. Pero establecerlo como norma o esta-
blecer un mimero de dias al afio como horarios minimos

 parece absolutamente imposible.

Y luego habla usted de los... ha hablado de los dos
votos particulares. En el primer caso se trata de una
Enmienda de don Virgilio Buiza, a la que hemos ofrecido
una’ transaccién, que €l ha aceptado, y que nos parece
razonable porgiie hemos dejado limitados las sanciones,
tanto en faltas breves como en faltas graves, en un caso
y en otro, a un 40% de las que estaban previstas en este
supuesto en la Ley de Archivos. Y hay otra Enmienda,
el célebre 1% cultural, que ha sido debatido largamente
en esta Camara, no ya con ocasion de la Ley de Museos,

" sino en los debates de presupuestos de afios anteriores;

nosotros hemos rechazado su Enmienda y usted pretende
que volvamos. al texto original parcial del Proyecto de
Ley. Pero nosoiros entendemos que este no es el lugar
para regular un problema general de actividades cultura-
les y de patrimonio cultural, en una Ley especifica de
museos, y ya veremos qué es lo que se puede hacer en
su dia cuando tengamos nuestra ley de patrimonio, una
vez promulgada la ley de arqueologia, que ¢s la que nos
falta en la saga, en la serie de leyes que estdn previstas
en este campo. -

Por tanto, globalmente, tengo que manifestar la opo-

"sicién de nuestro Grupo a sus enmiendas a los Titulos III
-y IV y a sus dos votos particulares.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Sefior Gonzélez, para réplica,

" . tiene la palabra.
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EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Nieto, ya contibamos nosotros con el
resultado, brillante resultado de nuestra defensa en el
punto anterior, y quizds por eso nuestro Grupo era
consciente de esta realidad.

De todas las maneras, yo creo que usted también es
contradictorio, sefior Nieto. Dice que no ha escuchado
aqui ningin argumento nuevo. Yo le voy a decir una cosa:
es posible. Yo lo he hecho con toda, digamos, con toda
coherencia, para evitar alargar excesivamente este trami-
te, no es porque no los hubiera. Pero, mire usted,
coherencia por coherencia, ustedes tampoco son mucho,
porque esta mafiana, sin haber debatido nada nuevo,
ustedes nos han admitido dos enmiendas que en Ponencia
y Comisi6n, ante los mismos argumentos, ustedes nos las
habian rechazado. Por lo tanto, entiendo que cada uno
utiliza los argumentos como le parece conveniente, pero,
evidentemente, evidentemente, no vale, en este caso,
para argumentar lo que usted pretende.

-Mire, en el tema del 1%, por empezar por el final,
es curioso... y no voy a utilizar aqui la expresién que su
Portavoz, el sefior Leon de la Riva, utiliz en Comisi6n,
porque me parece que al menos en ese aspecto le honra
porque es sincero, cuando utilizaba un argumento en el
sentido de justificar por qué, por qué en el Proyecto de
Ley aparecia una Disposicién Final que recogia la posi-
bilidad de introducir el 1% cultural y su Grupo Parla-
mentario hacia una Enmienda que la retiraba. No me
parece razonable que un Proyecto de Ley, que se supone
ha pasado por todos-los filtros de la Administracion,
venga aqui con una Enmienda de ese calado y que ustedes
aqui la retiren. Y usted ahora argumente que cuando
tenga ya la ley de arqueologia es posible que la podamos
plantear, es posible.

Mire, yo entiendo que ustedes estdn, repito, en su
perfecto derecho, pero hablemos de coherencia también.
Cuando se reivindica que ese 1% de la obra publica sea
invertido en aquellos lugares cercanos del entorno donde
se produce la inversién, se pretende con ello conseguir
que la Administracién Pidblica, en temas culturales, tenga
un estimulo, aporte unos recursos, que, si no fuese asi,
posiblemente no aparecerian, y que en ese sentido noso-
tros entendemos que la aplicacion racional de ese 1% en
la Ley de Patrimonio ha permitido una serie de inversio-
nes en materia cultural, que, sin ella, aun cuando el
Gobierno del Estado en este caso hubiera podido hacer
la inversién, posiblemente nunca la hubiera hecho. Es
como un compromiso que asumen las Administraciones
Publicas, que, ademds de los recursos que, via presupues-
taria, aparecen para estos conceptos, saben que, ademas
de ellos, cada vez que haga una obra publica van a tener
que detraer de su presupuesto general una cantidad
equivalente al 1%, que van a tener que invertir en materia
cultural de restauracién o de medio ambiente vinculado
a la obra publica que van a hacer.

Por lo tanto, ustedes la rechazaran porque estin en su
legitimo derecho, pero no porque no venga a cuento ni
en esta Ley... y porque no sea coherente con la Ley
General de Patrimonio del Estado, que es lo que nosotros
entendiamos -y asi lo haciamos en nuestra Enmienda-
plantear.

El tema de la otra... del otro voto particular. Yo creo,
ustedes han sido sensibles al sefior Buiza, han aceptado
una Enmienda bajando los niveles méximos, yo creo que
incorrectamente, nuestro Grupo piensa que incorrecta-
mi¢nte, en una Regién con un patrimonio tan rico, tan
abundante, tan sometido a determinados tipos de exfo-
lios, a determinadas faltas importantes, que pueden poner
en peligro el mismo. Evidentemente, una de las vias que
tiene la Administracién para evitarlo o corregirlo es el
temor a la sancién. Y como aqui no estamos poniendo
un tope obligatorio de 500.000 pesetas por falta leve, sino
que estamos hablando de hasta 500.000 pesetas, entiende
nuestro Grupo que era mucho mejor el texto inicial que
no el texto planteado por el sefior Buiza.

En el tema de los horarios. Mire usted, yo creo que
se confunde también. Usted nos ofrecia esta mafiana una
transaccional que implicaba... Y quiero que quede bien
claro en el Diario de Sesiones: nuestro rechazo en
principio fue no porque estuviéramos o no de acuerdo
con la transaccional que usted hacia, que se la hacia a
otro Grupo, sino porque eso implicaba el que nosotros
tenfamos que retirar nuestras dos Enmiendas, y nos
parecia que no era correcto. Evidentemente, yo estuve
hablando con el Portavoz, que era el que transaccionaba
con ustedes, y él entendia que era, de entre los males, el
menos; entre lo que dice la Ley y lo que decia la
Enmienda socialista, habia un punto intermedio, que era
la que usted nos transaccionaba, nos ofrecia como trans-
accion, que era decir que, por via reglamentaria, en todos
los convenios para los museos integrados, ustedes reco-
nocerian el que habria que hacer unos horarios minimos.
Eso es lo que usted nos ofrecia. La verdad es que eso
viene en el apartado primero, pricticamente; practica-
mente viene igual. No aporta nada nuevo, y nosotros de
verdad entendemos que es un error. Y repito que es un
error, no por otra circunstancia que por la de facilitar a
nuestros ciudadanos, tanto de Castilla y Leén como los
que nos visitan, un horario flexible, y un horario en el
momento en que la gente lo venga a visitar. Y eso yo
creo que no es bueno que esté en via reglamentaria, de
verdad se lo digo; tendria que estar en la Ley. Porque...
y, si no, lo vamos a ver, y cuando se firmen los convenios
con los diferentes Museos lo veremos, lo veremos, c6mo
el horario de museos de nuestra Comunidad va a ser -y
esto es hacer futurismo, y no tendria inconveniente en
reconocer mi error si no fuese asi-, pero, al menos, como
hipétesis de trabajo, nosotros la contemplamos: lo que
puede pasar dentro de cuatro, de dos, de un afio, es que
cada museo va a tener un horario y que nos podemos
encontrar con una variedad tan enorme de horarios, que
resulta que un ciudadano se puede volver loco para saber
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cuando estd abierto un museo, en qué lugar. Y lo que
nosotros pretendiamos era fijar... y le dijimos en Ponen-
cia y en Comisién que estamos dispuestos a discutir con
ustedes los minimos, no para que pueda el Reglamento,
no para que pueda el Reglamento, sino para que estuviera
contemplado en la Ley. Y la otra circunstancia era: eso
no sélo debe afectar a los museos integrados, debe afectar
a los museos reconocidos, sefior Nieto. Porque el museo
reconocido, el museo reconocido va a tener derecho a
una serie de beneficios plblicos; entre otros, lineas de
ayuda. Y, posiblemente, ese museo luego puede hacer
con ellas -a lo mejor, repito, a lo mejor- lo que quiera.
Y nosotros entendemos que, si vamos desde los recursos
publicos a ayudar a museos reconocidos, algunas contra-
prestaciones tienen que tener: y era darle a la Junta, que
no a otro nadie, sefior Nieto, era darle a la Junta un
derecho; no era quitirselo, no era complicarle. Era
decirle: sefiores de los museos reconocidos, por el mero
hecho de serlo, ustedes van a tener esta obligacién.

Esto es lo que yo le pido y esto era, en sintesis, el
contenido de nuestras Enmiendas. Lamento enormemen-
te, porque, no le quepa la menor duda, aunque usted diga
lo contrario (quiza lo tenga que decir): nos han admitido,
nos han admitido aquellas enmiendas que son importan-
tes, en tanto en cuanto mejoran el texto, ayudan, porque
esa es su obligacién, como la nuestra, de hacerlas; pero
aquéllas que verdaderamente iban al fondo de la Ley de
Museos, aquéllas que nosotros interpretibamos que eran
importantes, no las han ustedes admitido, en el legitimo
derecho de que ustedes son los que gobiernan. Pero no
nos quiera engafiar diciendo que nos han admitido el 87 %
de las Enmiendas, porque eso puede haber significado,
en lineas generales, solamente una cuestién de estilo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Para diplica, sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Como no se han afadido argumentos nuevos, me
limitaré a decir, en relacién con esta \iltima observacion
del Portavoz Socialista, que, precisamente, NOsotros nos
hemos opuesto a aquellas enmiendas del Grupo Socialista
que trataban de modificar la naturaleza y el contenido
esencial de la Ley. Que era una Ley diferente que habia. ..
que ellos querian concebir de una manera diferente, pero
que no entraban dentro del espiritu ni de la sistematica
de la Ley. Y esto es lo més razonable.

Dicho esto, como no tengo ningln argumento nuevo
que afiadir a los que he dicho antes, y que encierran una
réplica a los que posteriormente ha vuelto a reiterar aqui
el sefior Gonzilez, pues doy por defendida... vamos,
defendida nuestra posicion, en relacién con todas las
Enmiendas del Grupo Socialista.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Pasamos, entonces, al debate de

- las Enmiendas que mantiene el Procurador don Luis

Aznar, niimeros 24 y 25, 29, 30 y 31, 57, 58 y 60 a 64,
ambas inclusive.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Y, en este tinico turno que voy a consumir, me va a
permitir que haga una intervencién de caricter general,
puesto que considero, Sefiorias, que el trabajo al Pleno
lo traemos practicamente hecho.

Creo que esta Ley ha sido profundamente trabajada
en la fase de Ponencia, que ha sido, asimismo, trabajada
con intensidad en la fase de Comisién, y que, por tanto,
lo que unos y otros hemos podido introducir como
cambios en la Ley esta practicamente hecho. No obstante,
creo que es conveniente resaltar algunos aspectos de la
Ley, en concordancia con las Enmiendas presentadas.

Y me gustaria decir, en primer lugar, sefior Consejero
de Cultura, que con esta Ley se culmina una trilogia
importante, desde mi punto de vista, para el desarrollo

-cultural, para la conservacién de nuestro patrimonio

cultural, que se comenzé con la Ley de Bibliotecas, que
se continué con la Ley de Archivos, y que, como digo,
culmina hoy con la Ley de Museos, independientemente
de que en su dia, me imagino -y aqui se ha hablado de
ello- que a esta Camara vendra una Ley de Arqueologia.

Y es de resaltar un hecho, que yo creo que estd
directamente ligado con esto, y es que, a partir de hoy,
nuestro patrimonio va a estar mejor defendido, nuestro
patrimonio va a estar... incluso va a tener mas posibili-
dades de ser difundido, porque todos sabemos que esta
Comunidad Auténoma nuestra, de Castilla y Ledn, es la
Comunidad, posiblemente, mas rica en patrimonio his-
térico-artistico.

Nos alegramos todos cuando en esta Camara se dice
y se debaten temas como el que ayer hemos podido
escuchar, de que industrialmente crecemos, de que,
industrialmente, Castilla y Ledn estd mejor comparativa-
mente que el resto de las Comunidades. Y a veces caemos
en el olvido... o dejamos, perdén, caer en el olvido el
que el arte también es riqueza; y, en materia de arte, esta
Comunidad dificilmente puede encontrar parangén en el
resto de Espafa.

Hemos, o estamos en tramites de aprobar una Ley que
va a ser fundamental, como he dicho, para la defensa y
la difusién de ese patrimonio artistico. Pero no querria
olvidar en mi intervencion algo que considero fundamen-
tal, también, y es que normalmente hablamos de un
determinado tipo de patrimonio. Y hoy, al aprobar esta
Ley, vamos a aprobar algo que yo considero que serd
trascendente, en el futuro, para nuestra Comunidad, y es
la creacién de un Centro de Arte Contemporaneo en
Castilla y Leén.
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Miren, Sefiorias, si es importante nuestro patrimonio
histérico-artistico, yo creo que en estos momentos tene-
mos un patrimonio de arte contemporaneo que es pujante.
No estaria de mads nombrar aqui artistas como Vela
Zanetti, Coomonte, Luis Siez, José de Leén... En fin,
una némina que seria extensisima y que también forma
parte de nuestro patrimonio actual. Una némina de
artistas que estoy convencido puede competir, en calidad
y en cantidad, con la que cualquier Comunidad de Espafia
pueda enfrentarnos. Y esto estoy convencido que, a
través de ese Centro de Arte Contemporaneo, que en su
momento se pondrd en marcha, creado a través de esta
Ley, va a ser el catalizador, va a ser pieza basica en la
difusién de todo este patrimonio, al punto que colocard
a nuestra Comunidad, también en esta materia -materia,
desde mi punto de vista, vital-, en primera linea de lo
que hoy es el arte, de lo que hoy es el atractivo que a
través del arte se puede hacer para los distintos pueblos,
para las distintas Comunidades.

Por tanto, estamos aprobando una Ley que tal vez
hoy, al ser simplemente la aprobacion, al producirse de
forma incipiente este hecho, no le damos, seguramente,
la trascendencia que en el futuro va a tener. Por tanto,
yo de esta Ley destacaria estos dos aspectos fundamen-
tales.

Y en relacion directa con las Enmiendas que a este
Procurador le quedan vivas al Pleno, querria decir algo,
sefior Portavoz del Partido Popular, que es lo siguiente:
yo considero que, a lo largo del tramite de la Ley, de las
setenta y ocho Enmiendas que este Procurador presentd,
han sido admitidas treinta y tantas... cuarenta, con las
transacciones. Seguramente no tanto por la cualificacion
de esas Enmiendas como por la defensa que de las mismas
hizo en Ponencia mi compaiiero Virgilio Buiza.

Por tanto, creo que los aspectos que este Procurador
intentaba modificar, aspectos de fondo que intentaba
modificar de la Ley, han quedado suficientemente reco-
gidos.

(Qué Enmiendas quedan en este momento? Pues
miren, Sefiorias, las Enmiendas son de forma. Yo con-
sidero que esta Ley era una Ley excesivamente larga,
considero que esta Ley era una Ley excesivamente regla-
mentista; he intentado, a través de determinadas Enmien-
das, mejorar ese aspecto de la Ley, que -repito- es un
aspecto formal y no de fondo. Creo que no hemos podido
legar a acuerdos en las Enmiendas que quedan vivas, en
una parte, porque, legitimamente, el Grupo Popular
defiende la forma en que estd redactado el Proyecto de
Ley; y en otra, porque el Grupo Socialista no ha admitido
alguna de las transacciones que para este Pleno se nos
ofrecian. Por tanto, no me queda mas que lamentar que
no se haya podido mejorar, seguramente, la Ley en estos
dos, tres... cuatro articulos, que podiamos haber arregla-
do, por asi decirlo, en este tramite tltimo de la Ley.

Y, por tanto, considerando, como he dicho, que
fundamentalmente esta recogido todo lo que yo preten-
dia, en este momento, sefior Presidente, le comunico la
retirada de las Enmiendas que a este Procurador le quedan
vivas en el Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para réplica, sefior Nieto... Para contestacion,
perdén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR NIETO
NOYA): Gracias, sefior Presidente.

Como es légico, no voy a consumir un turno para
oponerme a la retirada de las Enmiendas de don Luis
Aznar.

Quiero, simplemente, agradecerle el tono de su inter-
vencién, agradecer el reconocimiento de la actitud de
apertura que ha tenido el Grupo Parlamentario Popular,
en relacién con todas las Enmiendas que se han presen- -
tado, e incluso con Enmiendas que no se habian forma-
lizado por escrito, pero que hemos incorporado en el
coloquio, en el didlogo, en el debate en Ponencia, y
alguna en Comision, al Proyecto de Ley. Tanto, que yo
he empezado a contar el nimero de’enmiendas de éstas,
y dejé de contar cuando ibamos alld por las cuarenta
modificaciones que habiamos introducido sin enmiendas
previas.

Agradezco, por tanto, esta actitud, y agradezco la
retirada que ha hecho de estas Enmiendas, lo que nos
alivia el tramite que nos queda para este momemnto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Finalmente, hemos de sefialar que, en relacion con
las Disposiciones Adicionales, se mantenian las Enmien-
das 94, 96 y 97, del Grupo de Centro Democratico y -
Social. Habiéndose presentado una Enmienda de Trans-
accién, implicaria la retirada de estas tres Enmiendas, y
que dice asi: "Se propone afiadir un apartado 3 a la
Disposicién Adicional Primera, con el siguiente texto:

3. Respecto al uso religioso de los fondos de museos
y colecciones museograficas de otras confesiones religio-
sas, la Administracién Autonémica convendrad con sus
titulares lo que en cada caso proceda”.

Viene firmada por los dos Portavoces proponentes,
del Grupo Popular y del CDS. Asimismo, no se oponen
a su admisi6n a trimite de esta Enmienda el Portavoz del
Grupo Socialistay .......... del Grupo Mixto.

Vamos a proceder, pues, a la votacién de las Enmien-
das que subsisten y del articulado del Proyecto de Ley de
Museos.
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Al articulo 1 se mantiene 1a Enmienda miimero 3 del
Grupo Socialista, que se somete a votacion.

(Votos a favor de la Enmienda numero 3? Gracias.
¢;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, sesenta y
cinco; votos a favor, veintiséis; votos en contra, treinta
y ocho; abstenciones, una. Queda rechazada la Enmienda
nimero 3 del Grupo Socialista.

Perdén, el computo de 1a votacion estd mal hecho y
creo que debemos de repetirla. Repito que parece ser que
el computo de la votacién estd mal efectuado y que la
vamos a repetir. Se vota la Enmienda ntimero 3 del Grupo
Socialista. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra?
¢ Abstenciones?

Resultado de la votacién: vovos emitidos, sesenta y
nueve; a favor, veintinueve; en contra, treinta y ocho;
abstenciones, dos. Queda, por lo tanto, rechazada.

Y se vota el Articulo 1 del Proyecto de Ley. ;Votos
a favor del Articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, sesenta y
nueve; a favor del Articulo, treinta y nueve; en contra,
veintiocho; y. abstenciones, dos. Queda aprobado este
Articulo.

Al Articulo 2 se mantienen las Enmiendas 4, 5, 6, 7,
8,9, 10y 11 del Grupo Socialista.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, nues- '

tro Grupo rogaria que se voten agrupadas la 8 y la 11,
por una parte, y €l resto por otra parte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si. Efectivamente, la 8 y 11 en el debate se habia
indicado que se aceptarian. Se votan, entonces, primero
las Enmiendas 8 y 11 del Grupo Socialista. ;Se pueden
aprobar por asentimiento? ;Se aprueban por asentimien-
to? Quedan aprobadas.

El resto de las Enmiendas, 4, 5, 6, 7, 9y 10 del Grupo
Socialista. Se someten a votacién. ;Votos a favor? ; Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidn: sesenta y nueve votos
emitidos; veintiocho a favor, treinta y ocho en contra y
tres abstenciones. Quedan rechazadas.

Se somete a votacién la Enmienda mimero 12 del
Grupo del CDS. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos, sesenta y
nueve; a favor, treinta y uno; y en contra, treinta y ocho.
Queda rechazada.

Se someten a votacién las Enmiendas 3 y 4 del sefior
Buiza. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién: votos emitidos sesenta y
nueve; votos a favor, cinco; en contra, sesenta y cuatro;

" ninguna abstencién. Quedan rechazadas.

Se vota el Articulo 2 del Proyecto. ;Votos a favor del
Articulo? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?

Sesenta y nueve votos, treinta y nueve a favory treinta
en contra, ninguna abstencién. Queda aprobado el Arti-
culo. :

Al Articulo 3 se mantienen las Enmiendas 12 y 14 del
Grupo Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones? :

Sesenta y nueve votos emitidos, veintinueve a favor,
treinta y ocho en contra y dos abstenciones. Quedan
rechazadas.

Se vota el Articulo 3 del Proyecto de Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos emitidos, treinta y
nueve a favor, veintiocho en contra y dos abstenciones.

Queda aprobado el Articulo 3.

A los Articulos 4, 5, 6, 7 y 8 no se mantienen
Enmiendas. ;Se pueden someter a votacién agrupada-
mente y se aprueban por asentimiento? Se aprueban.

La Enmienda 20 del Grupo Socialista, que sometemos
a votacién, propone la incorporacién de un nuevo Arti-
culo 8.bis. Se somete a votacién. ;Votos a su favor?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion: votos emitidos, sesenta y
nueve; veintiocho a favor, cuarenta en contra, una abs-
tencién. Queda rechazada.

Los Articulos 9 y 10 no mantienen Enmiendas. De
forma agrupada, ;se aprueban por asentimiento? Se
aprueban.

Sometemos a votacion la Enmienda 21 del Grupo
Socialista, que propone la incorporacién de un nuevo
Articulo, que seria el 10.bis. ;Votos a su favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos emitidos, veintiocho
a favor, treinta y ocho en contra, tres abstenciones.
Queda rechazada la Enmienda.

Y votamos el Articulo 11 del Proyecto de Ley. ;Votos
a favor del Articulo?... Al Articulo 11, efectivamente,
se mantiene la Enmienda nimero 22 del Grupo Socialista,
que sometemos a votacién. ;Votos a favor? ;En contra?
(Abstenciones?

Sesenta y nueve votos emitidos, veintiocho a favor,
treinta y nueve en contra y dos abstenciones. Queda
rechazada.
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Ahora si votamos el Articulo 11. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: setenta y nueve votos emitidos, cuarenta
y favor, veintiséis en contra, tres abstenciones. Queda
aprobado el Articulo 11.

El Articulo 12, ;se aprueba por asentimiento? No
tiene Enmiendas. Se aprueba.

Al Articulo 13 se mantiene la Enmienda 23 del Grupo
Socialista, que sometemos a votacién. ;Votos a favor?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos emitidos, veintiocho
a favor, treinta y ocho en contra y tres abstenciones.
Queda rechazada la Enmienda nimero 23. '

Y se somete a votacion la Enmienda nimero 16 del
Procurador sefior Buiza. ;Votos a favor de esta Enmien-
da? Todos. Se aprueba por unanimidad.

Votamos ahora el Articulo 13 del Proyecto de Ley.
(Votos a favor del Articulo 13?7 ;Votos en contra?
{Abstenciones? '

Resultado: sesenta y nueve votos emitidos, cuarenta
a favor, veintisiete en contra y dos abstenciones. Queda
aprobado el Articulo 13.

Al Articulo 14 no se mantienen Enmiendas. ;Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobado.

Al Articulo 15. Enmiendas 26 y 29 del Grupo Socia-
lista. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Sesenta y nueve votos, veintiséis a favor, treinta y
ocho en contra, cinco abstenciones. Quedan rechazadas
estas Enmiendas. :

Y se somete a votacion el Articulo 15. ;Votos a favor?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Sesenta y nueve votos, de los cuales treinta y nueve
a favor, veintiséis en contra y cuatro abstenciones. Queda
aprobado el Articulo 15.

Al Articulo 16 se mantienen y se someten a votacién
las Enmiendas nimeros 3 y 4 del sefior Herreros. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos, uno a favor, treinta
y ocho en contra y treinta abstenciones. Quedan recha-
zadas.

Se somete a votacién la Enmienda 32 del CDS.
(Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones?

Sesenta y nueve votos emitidos, tres a favor, treinta
y ocho en contra, veintiocho abstenciones. Queda recha-
zada.

Se somete a votacién ahora el Articulo 16 del Proyec-
to de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Resultado: sesenta y nueve votos, sesenta y seis a
favor y tres en contra, ninguna abstencién. Queda apro-
bado el Articulo 16.

Articulos 17 y 18. No mantienen Enmiendas. De
forma agrupada, ;se aprueban por asentimiento? Quedan
aprobados.

Articulo 19. Enmiendas 24 y 25 del sefior Aznar...
Perdén, quedaron... fueron retiradas. Se somete a vota-
cién la Enmienda 30 del sefior Buiza. ;Votos a favor?
(Votos en contra? jAbstenciones?

Sesenta y nueve votos, veintiocho a favor, treinta y
ocho en contra y tres abstenciones. Queda rechazada la
Enmienda 30.

Y se vota, entonces, €l Articulo 19. ;Votos a favor
del Articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos, sesenta y cinco a
favor, ninguno en contra y cuatro abstenciones. Queda,
pues, aprobado.

Articulo 20. No mantiene Enmiendas. ;Se aprueba
por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 21. Subsiste la Enmienda 34 del Grupo
Socialista, que sometemos a votacién. ;A favor? ;En
contra? ;Abstenciones?

Sesenta y nueve votos, veintisiete a favor, treinta y
ocho en contra, cuatro abstenciones. Queda rechazada la
Enmienda 34.

Sometemos a votacién el Articulo 21 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Sesenta y nueve votos, treinta y nueve a favor,
veintiséis en contra y cuatro abstenciones. Queda apro-
bado el Articulo 21.

Articulos 22, 23 y 24. No mantienen Enmiendas. ¢Se
aprueban por asentimiento? Se aprueban.

Articulo 25. Retirada que fue la de Luis Aznar... la
de don Luis Aznar, se someten a votacion las Enmiendas
nimeros S y 6 del sefior Herreros. ¢ Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos emitidos. Dos a
favor. Sesenta y cinco en contra. Dos abstenciones.
Quedan rechazadas.

Y se somete a votacién el articulo 25. ;Votos a favor?
(Yotos en contra? ;Abstenciones?
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Sesenta y nueve votos emitidos, de los cuales, sesenta
y cuatro a favor, uno en contra y cuatro abstenciones.
Queda aprobado el articulos 25. ’

Al articulo 26, retirada que fue la Enmienda 30 del
sefior Aznar, no mantiene ninguna otra Enmienda. ;Se
vota el articulo, o se aprueba por asentimiento? ;Se
aprueba por asentimiento el articulo 26? Se aprueba.

Articulo 27, lo mismo. Retirada la Enmienda 31 del
sefior Aznar, no mantiene Enmiendas. ;Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba.

Articulo 28, sin Enmiendas. ;Se aprueba por asenti-
miento? Se aprueba.

Articulo 29...

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, nues-
tro Grupo solicita votacién separada para la Enmienda
nimero 10.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): 10. Ha sido retirada la Enmienda niimero 9 del
sefior Herreros. Se somete a votacion la Enmienda ni-
mero 10. : v

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Sesenta y nueve votos emitidos. Cuarenta y uno a favor.
Ninguno en contra. Veintiocho abstenciones.

Queda, pues, aprobada la Enmienda 10 del sefior
Herreros. Y se vota ahora la Enmienda 11, del mismo
Procurador.

- Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Sesenta y nueve votos emitidos. Uno a
favor. Sesenta y seis en contra. Y dos abstenciones. Y
queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda nimero 11.

Se vota el articulo 29 del Proyecto de Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Sesenta y nueve
votos emitidos. Sesenta y seis a favor. Uno en contra. Y
dos abstenciones. Queda, por lo tanto, aprobado .el
articulo 29.

Articulos 30, 31 y 32, no mantienen Enmiendas. De
forma agrupada, ¢se aprueban por asentimiento? Se
aprueban.

Al articulo 33. Se mantiene la Enmienda 52 del Grupo
Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Sesenta y nueve votos emitidos. Veintiséis a
favor. Treinta y ocho en contra. Y cinco abstenciones.
Queda rechazada.

Se somete a votacion la Enmienda 49 del sefior Buiza.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Re-
sultado: sesenta y nueve votos. Veintiocho a favor.
Treinta y ocho en contra. Tres abstenciones. Queda
rechazada.

Se somete a votacion el articulo 33 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor? Treinta y nueve. ;Votos en contra?
;Abstenciones? Sesenta y nueve votos emitidos. Treinta
y nueve a favor. Veintiocho en contra, con dos absten-
ciones. Queda aprobado el articulo 33.

Articulo 34. Mantiene la Enmienda mimero 51 del
sefior Buiza, que votamos. ;A favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones? Resultado: sesenta y nueve votos emitidos.
Tres a favor. Treinta y ocho en contra. Veintiocho
abstenciones. Queda rechazada la Enmienda 51 del sefior
Buiza.

Y se vota ahora el articulo 34 del Proyecto de Ley.
;A favor? ;En contra? ;Abstenciones? Sesenta y nueve
votos emitidos. Treinta y nueve a favor. Dos en contra.
Veintiocho abstenciones. Queda aprobado el articulo 34.

El 35 no mantiene Enmiendas. ;Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba.

Articulo 36. Mantiene la Enmienda 57 del Grupo
Socialista. ;Votos a favor de esta Enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Sesenta y nueve votos. Veintiséis

~ a favor. Treinta y ocho en contra. Cinco abstenciones.
Queda rechazada la Enmienda.

Y sometemos a votacién el articulo 36 del Proyecto.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se-
senta y nueve votos. Cuarenta a favor. Veintiséis en
contra. Tres abstenciones. Queda aprobado el articulo
36.

El articulo 37 no tiene Enmiendas. (Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba.

Articulo 38. Mantiene la Enmienda 58 del Grupo
Socialista, que se vota. ;A favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Sesenta y nueve votos. Veintiséis a favor.
Treinta y ocho en contra, con cinco abstenciones. Queda
rechazada.

Se vota el articulo 38. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Resultado: sesenta y nueve vo-
tos. Cuarenta a favor. Veintiséis en contra. Tres absten-
ciones. Queda aprobado el articulo 38.

Hay una Enmienda Transaccional, suscrita por los
Portavoces de los cuatro Grupos Pariamentarios, al arti-
culo 38... al titulo del articulo 38, que propone el
siguiente texto: "Relaciones con redes museisticas y con
otros sistemas de museos”.

Queda aprobada, 16gicamente, siendo una transaccio-
nal suscrita por todos los Grupos.

Al articulo 39 se mantiene la Enmienda 12 del sefior
Herreros, que sometemos a votacidn. ;Votos a favor?
¢En contra? ;Abstenciones? Resultado: sesenta y nueve
votos. Dos a favor. Sesenta y cinco en contra. Dos
abstenciones. Queda, pues, rechazada esta Enmienda.
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Y se vota el articulo 39, ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Resultado: sesenta y nueve vo-
tos. Sesenta y cinco a favor del articulo. Uno en contra.
Y tres abstenciones. Queda aprobado el articulo 39.

Articulo 40. Enmiendas 60, 61 y 62 del Grupo
Socialista. ;Votos a su favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Sesenta y nueve votos emitidos. Veintiocho a
favor. Treinta y ocho en contra. Tres abstenciones.
Quedan rechazadas.

Se vota el articulo 40. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Sesenta y nueve votos emitidos.
Treinta y nueve a favor. Veintiséis en contra. Cuatro
abstenciones. Queda aprobado el articulo 40.

Al articulo 41 se mantiene la Enmienda 13 del sefior
Herreros, que sometemos a votacién. ;A favor? ;En
contra? ;jAbstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos. Dos a favor. Trein-
ta y ocho en contra. Veintinueve abstenciones. Queda
rechazada. :

A este mismo articulo se mantiene la Enmienda 65
del Grupo Socialista, que se somete a votacién. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones?

Sesenta y nueve votos, de los cuales veintiséis son a
favor, treinta y ocho en contra, y cinco abstenciones.
Queda rechazada.

Y se somete a votacion el articulo 41 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor de este articulo? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Sesenta y nueve votos. Cuarenta a favor.
Veintisiete en contra. Y dos abstenciones. Queda, pues,
aprobado el articulo 41.

Articulo 42. ;Se aprueba por asentimiento? No tiene
Enmiendas, se aprueba.

Articulo 43. Mantiene viva la Enmienda 63 del sefior
. Buiza, que se somete a votacién. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ; Abstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos. Veintinueve a
favor. Treintay ocho en contra. Dos abstenciones. Queda
rechazada.

Retirada la Enmienda 57 del sefior Aznar. Este arti-
culo no tiene mas Enmiendas. Sometemos a votacién el
articulo 43. ;Votos a favor de este articulo? ;Votos en
contra? ;jAbstenciones?

Resultado. Sesenta y nueve votos emitidos. Treinta y
nueve a favor. Dos en contra. Veintiocho abstenciones.
Queda aprobado el articulo 43.

El articulo 44, retirada que ha sido la Enmienda del
sefior Aznar, no mantiene Enmiendas. ;Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba el articulo 44.

Articulo 45. Mantiene las Enmiendas 66 y 67 del
Grupo Socialista. Se someten a votacién.

;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Resultado: sesenta y nueve votos. Veintiséis a favor.
Cuarenta en contra. Y tres abstenciones. Quedan recha-
zadas estas Enmiendas.

Y se somete a votacion el articulo 45. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos. Treinta y nueve a
favor. Veintiocho en contra. Y dos abstenciones. Queda
aprobado el articulo 45.

Al articulo 46 subsisten las Enmiendas 69 y 70 del
Grupo Socialista, que se someten a votacion. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos. Veintiséis a favor.
Treinta y ocho en contra. Cinco abstenciones. Quedan
rechazadas.

-Sometemos a votacidn el articulo 46 del Proyecto de
Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado: sesenta y nueve votos. Cuarenta a favor.
Veintiséis en contra. Y tres abstenciones. Queda aproba-
do el articulo 46.

Al articulo 47 se mantiene la Enmienda 71 del Grupo
Socialista, que se somete a votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Sesenta y nueve votos, de los cuales veintiséis son a
favor, treinta y nueve en contra, y cuatro abstenciones.
Queda rechazada la Enmienda.

Y, habiendo sido retirada la Enmienda 75 del sefior
Buiza, este articulo no tiene mas Enmiendas. Que se
somete a votacion el articulo 47.

(Votos a favor del articulo? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Resultado: sesenta y nueve votos. Cuarenta a
favor. Veintiséis en contra. Tres abstenciones. Queda
aprobado el articulo 47.

Se somete a votacion la Enmienda mimero 72 del
Grupo Socialista, que propone la incorporacion de un
nuevo articulo, que seria el 47 bis.

(Votos a favor de esta Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones? Sesenta y nueve votos. Veintisiete a
favor. Treinta y ocho en contra. Cuatro abstenciones.
Queda, pues, rechazada la Enmienda. ‘

Y sometemos a votacién las Enmiendas mimeros 73
y 74 del Grupo Socialista, que afectan al articulo 48.

(Votos a favor de estas Enmiendas? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Sesenta y nueve votos. Veinticinco...
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veintiséis a favor. Treinta y ocho en contra. Con cinco
abstenciones. Quedan rechazadas.

Se somete ahora a votacion el articulo 48, al que ya
no tiene otras Enmiendas.

(Votos a favor de este articulo? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Sesenta y nueve votos. Cuarenta a favor.
Veintiséis en contra. Y tres abstenciones. Queda aproba-
do el articulo 48. -

Al articulo 49 subsiste 1a Enmienda 78 del Grupo
Socialista, que se somete a votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones.

Sesenta y nueve votos. Veintiocho a favor. Treinta y
ocho en contra. Y cinco abstenciones. Queda rechazada
la Enmienda. '

Y se somete a votacion el Articulo 49. ;Votos a favor
del Articulo 49? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Sesenta y nueve votos. Treinta y nueve a-

favor. Veintiséis en contra. Y cuatro abstenciones. Queda
aprobado el Articulo 49.

Al Articulo 50 se mantiene 1a Enmienda 15 del sefior
Herreros, que se somete a votacién. ¢Votos a favor?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Sesenta y nueve votos. Tres a favor.
Sesenta y cuatro en contra. Y dos abstenciones. Queda
rechazada la Enmienda del sefior Herreros.

Enmiendas 80 y 81 del Grupo Socialista, que se
someten a votacion. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Sesenta y nueve votos. Treinta a favor. Treinta y ocho
en contra. Una abstencion. Quedan rechazadas.

Se somete a votacién, entonces, el Articulo 50 del
Proyecto de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
;Abstenciones? ' -

Sesenta y nueve votos emitidos. Treinta y ocho a
favor. Treinta en contra. Una abstencién. Se aprueba,
por lo tanto, el Articulo 50.

Articulos 51 a 60, ambos inclusive. No mantienen
Enmiendas. Se someten a votacién por asentimiento. ;Se
aprueban? Quedan aprobados.

Articulo 61. Mantiene un voto particular contra la
Enmienda 85 del sefior Buiza, transaccionada con el
Grupo Parlamentario Popular. ;Votos a favor de este
voto particular? ;Votos en contra? ;Abstenciones?-

Resultado de la votacién. Sesenta votos emitidos...
Sesenta y nueve, perdén. Sesenta y nueve. Treinta a

favor. Treinta y nueve en contra. Y ninguna abstencion.
Queda rechazado este voto particular.

Y se somete a votacién el Articulo 61 del Proyecto
de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Sesenta y nueve votos emitidos. Cuarenta a favor.
Veintiséis en contra. Tres abstenciones. Queda aprobado
el Articulo 61.

A la Disposicién Adicional Primera se mantienen las
Enmiendas 94, 96 y 97 del Centro Democratico y Social.
(Votos a favor? Perdon.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente. Hay una transaccién, me parece, entre estas
Enmiendas y hay una transaccional de todas juntas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si, si, tiene razén. Di lectura antes a una Enmien-
da transaccional que implicaba la retirada de estas tres

‘Enmiendas del CDS. Por lo tanto, no hace falta someter-

las a votacion, puesto que fue aprobada la Enmienda

* transaccional.

Se somete, entonces, a votacion la Adicional Primera.
;Votos a favor de la Adicional Primera? Por asentimien-

1o, se aprueba.

A las Adicionales Segunda, Tercera, Cuartay Quinta,
asi como las Transitorias Primera, Segunda y Tercera y

1a Disposicién Final Primera no se mantienen Enmien-

das. Agrupadamente, /se aprueban por asentimiento? Se
aprueban.

Subsiste ahora un voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista a la Enmienda 38 del Grupo Popular,
que suprimié en el texto del informe de la Ponencia la

‘Disposicién Final Segunda. Se somete a votacion este

voto particular del Grupo Socialista. ;Votos a favor?
¢Votos en contra? ;Abstenciones?

Sesenta y nueve votos. emitidos. Veintiséis a favor.
Treinta y ocho en contra. Cinco abstenciones. Queda

" .rechazado el voto particular.

Las Enmiendas. .., perdon, las Disposiciones Finales
Segunda y Tercera no mantienen Enmiendas. ;Se aprue-
ban por asentimiento? Se aprueban.

La Exposicién de Motivos no mantiene enmiendas.
(Se aprueba por asentimiento? No se aprueba por asen-
timiento. Se somete a votacién la Exposicién de Motivos.
¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Sesenta y- nueve votos emitidos. Cuarenta
y dos'a favor. Ninguno en contra. Veintisiete abstencio-
nes. Queda aprobada la Exposicién de Motivos.
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Titulo de la Ley. ;Se vota el titulo o se aprueba por

asentimiento? Se aprueba por asentimiento el titulo de la
Ley. ‘

En consecuencia, queda aprobada la Ley de Museos
de Castilla y Ledn.

Sefior Secretario, le ruego. .. Perdén, sefior Consejero
de Cultura, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE CULTURA Y TU-
RISMO (SENOR ZAPATERO VILLALONGA): Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, debo mostrar en nombre
del Gobierno mi satisfaccion porque el pueblo de Castilla
y Ledn, a través de sus legitimos representantes, se ha
dotado de un instrumento juridico que nos permitird vivir
nuestro patrimonio cultural no sélo como una permanente
y decadente nostalgia evocadora, prefiada de una nuestra
pasada grandeza, sino como algo muy nuestro, muy
actual y con un futuro muy prometedor, porque este
instrumento juridico permitira, incluso, alcanzar la debi-
da y legitima rentabilidad de nuestro patrimonio.

Por ello, debo expresar también mi satisfaccién por
el clima de didlogo que ha permitido sustanciar nada
menos que el 83 % de las enmiendas antes de que llegara
el Proyecto de Ley a este Pleno, y mostrar también mi
satisfaccién y agradecer a todos los grupos politicos su
trabajo en las diferentes etapas, en los diferentes tramites
parlamentarios de lo que ya es la Ley de Museos de
Castilla y Ledn.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura
al noveno punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Noveno punto del Orden del Dia: "De-
bate y votacién del Dictamen de la Comision de
Transporte, Comunicaciones y Comercio en el Pro-
yecto de Ley por la que se establecen las infracciones,
el régimen de sanciones y el procedimiento aplicable
a las mismas en materia de horarios comerciales".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para la presentacién del Proyecto, en nombre de
la Junta, el sefior Consejero de Fomento tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Sefior Presidente. Sefiorias.
Este Pleno de las Cortes de Castilla y Le6n aborda en la
presente sesién el examen, discusién y espero que apro-
bacién del Proyecto de Ley sobre infracciones y sancio-
nes en materia de horarios comerciales, cuyos objetivos
politicos y criterios de técnica legislativa quisiera trans-
mitir a Sus Sefiorias en esta intervencién de presentacién
del Proyecto.

No obstante, y antes de entrar en el examen y
exposicion de las particularidades del texto objeto del
presente debate, no quisiera dejar pasar la ocasién de
expresar, en nombre del Gobierno Regional, nuestro
agradecimiento a estas Cortes de Castilla y Leén por el
tratamiento que este Proyecto de Ley ha recibido, en
términos de agilizacion de su tramitacién parlamentaria,
de habilitacién expresa de sesiones para su debate en
Comisién y, sobre todo, de esfuerzo por parte de los
Grupos Parlamentarios aqui representados. Vaya por
delante, pues, el agradecimiento del Gobierno Regional
a esta Camara, agradecimiento que quisiera singularizar
en la Comisién de Transporte, Comunicaciones y Comer-
cio, cuya celeridad en sus trabajos ha permitido la
celebracién de este debate.

Dicho esto, pasaré a continuacién a la presentacién
del Proyecto de Ley, cuyas grandes lineas giran en torno
a tres ideas basicas, como son, en primer término, las
necesidades de politica legislativa a que responde esta
iniciativa del Gobierno Regional; en segundo lugar, el
perfil eminentemente técnico a que responde su conteni-
do; y, finalmente, y en tercer lugar, el propdsito de
acuerdo y acercamiento de posturas que ha presidido en
todo momento el proceso de elaboracién de este texto
legal.

Asi pues, y en primer término, la presentacién ante
esta Camara de la iniciativa legislativa que hoy debatimos
obedece, desde la perspectiva de la Junta de Castilla y
Ledn, a razones o consideraciones de politica legislativa
basadas en la necesidad de completar y hacer efectivo el
cuadro normativo aplicable en materia de horarios co-
merciales, integrado -como conocen Sus Sefiorias- por
el Real Decreto Ley de veintinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, por el que se establecen las
bases para la regulacién de horarios comerciales, al que
seguiria en el tiempo el Decreto 66/1994, de diecisiete
de marzo, por el que se establece la regulacion de los
horarios comerciales en el ambito de la Comunidad
Autdénoma de Castilla y Leén.

Sin necesidad de entrar en el detalle del contenido de
estas disposiciones o de los criterios a que responden, lo
que excederia en cierta manera del objeto propio del texto
que hoy examinamos, basta, a los efectos que aqui nos
interesan, destacar que aquellas normas constituyen el
dispositivo normativo basico que regula la materia en
nuestra Region, si bien dejan abierto un campo de enorme
transcendencia, como es el relativo al régimen sanciona-
dor aplicable, en caso de incumplimiento de las previsio-
nes contenidas en los mismos.

En efecto, la fijacion del régimen de apertura y cierre
de los establecimientos comerciales, la determinacién de
horarios, las previsiones en torno al comercio en domin-
gos y dias festivos o las obligaciones que aquellas dispo-
siciones prevén, carecen en el momento actual, a salvo
de la aprobacion del presente Proyecto de Ley, de
mecanismos juridicos activos para hacer efectivas sus
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previsiones, asegurando paralelamente los derechos e
intereses de sus destinatarios.

De este modo, atendiendo a la reserva aplicable, al
régimen sancionador, que exige normas de rango legal,
la Junta de Castilla y Ledn consideré preciso elevar a
estas Cortes de Castilla y Leén un Proyecto de Ley como
el presente, en el que se recoja un completo sistema de
infracciones, sanciones y procedimientos aplicables en
materia de horarios comerciales.

Estas consideraciones nos introducen en el examen
del contenido del Proyecto de Ley, cuya naturaleza
eminentemente técnica, como ya adelantaba anteriormen-
te, rebaja en cierta forma su alcance y conflictividad
politica.

Biésicamente, y correspondiéndose con los Capitulos
I, Iy III de su Titulo dnico, el Proyecto de Ley pretende,
en primer término, la determinacién o tipificacién de las
actuaciones 0, en su caso, omisiones susceptibles de
constituir ilicito administrativo o infraccién. Distinguién-
dose a estos efectos, y de acuerdo con una técnica
legislativa habitual en este tipo de disposicion, entre
infracciones leves, graves y muy graves, a lo que se
afiadiria el régimen aplicable a la prescripcién de estas
infracciones.

Al propio tiempo, el Capitulo II del Proyecto aborda
la regulacion de las sanciones. Estas sanciones, aplicables
a las infracciones cometidas, se gradian mediante su
importe pecuniario en atencién a su calificacién como
leves, graves o muy graves, sin perjuicio de la utilizacién
de criterios de ponderacién que modulen su alcance
dentro de los limites establecidos.

No obstante, el Proyecto de Ley incorpora la posibi-
lidad, que ha sido limitada en el tramite de Comisién al
supuesto de infracciones muy graves, de aplicar por la
Junta de Castilla y Leén, como sancién accesoria, la de
clausura temporal o definitiva del establecimiento o
negocio donde se haya producido la infraccion.

En este punto, y dado que esta posibilidad se ha visto
discutida a lo largo del debate en Comision y lo serd
también en esta sesion del Pleno, quisiera recordar el
hecho de que esta medida estd prevista, en cierta forma,
con un caricter excepcional, subrayado en la actual
redaccién del Proyecto, al reservarse para infracciones
muy graves, y, ademds, puede resultar un mecanismo
legislativo de un alto valor disuasorio para potenciales
infractores.

Finalmente, €l Proyecto de Ley, al regular en su
Capitulo III el procedimiento aplicable, realiza -como no
podia ser menos- una remision general a la normativa
estatal y autonémica aplicable a esta materia, especial-
mente las disposiciones del Real Decreto 1398/1993, por
el que se aprueba el reglamento para el ejercicio de la
potestad sancionadora.

En tercer y ultimo aspecto -como ya apuntaba al inicio
de mi intervencion-, creo merecedor de ser resaltado en

" esta presentacién del Proyecto de Ley en Materia de

Horarios Comerciales, de infracciones y de sanciones.
En efecto, el proceso de elaboraci6n de esta iniciativa
legislativa se ha visto presidido en todo momento por un
clima de acuerdo, de consenso, de toma en consideracion
y acercamiento de posturas entre la Administracién Re-
gional y las distintas asociaciones o entidades represen-
tativas del sector comercial de Castillay Leén, por cuanto
hemos entendido necesario contrastar en lo posible las
soluciones legislativas que proponiamos, con la experien-
cia y los puntos de vista diversos que confluyen en esta
materia. ‘

Del mismo modo, la tramitacion parlamentaria de este
Proyecto de Ley ha permitido, desde una perspectiva de
flexibilidad de los distintos Grupos Parlamentarios, apor-
tar nuevos puntos de vista, mejoras o matizaciones sobre
el texto inicial, que -estoy seguro- han de traducirse en
una mas correcta aplicacion de esta Ley.

Por todo ello, ¢ insistiendo en el agradecimiento del
Gobierno Regional a esta Camara por la celeridad con

. que el presente Proyecto de Ley ha sido tramitado y por

la dedicacién y esfuerzo desarrollado por los Grupos
Parlamentarios aqui representados, solicito de este Pleno
de las Cortes de Castilla y Leén su apoyo y voto
afirmativo al texto propuesto. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Consejero.
Pasamos al debate de las Enmiendas al Proyecto de Ley
que se mantienen. Y empezamos con las Enmiendas
nimeros 1, 5, 6 y 8 del Grupo Parlamentario Socialista,
para su debate agrupadas. Tiene la palabra don Juan
Antonio Lorenzo para consumir un turno a favor.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. Tal y como
hacia referencia el Consejero en la presentacién de esta
Ley, nos tenemos que remitir al Real Decreto Ley
22/1993, por el que se establecen las bases para la
regulacién de los horarios comerciales, que anulé el
famoso Decreto 2/1985 -el famoso Decreto Boyer-, que
dotaba de una amplia liberalizacién a dicho sector. Las
razones que expone... que exponia €l Real Decreto era
la conveniencia que, por la coyuntura de la crisis econd-
mica, precisaba que la incidencia especial que tenia sobre
el comercio minorista aconsejaba la regulacién y la
limitacién de los horarios comerciales. Y un segundo
aspecto importante de ese Real Decreto era la imputacién
de dicha competencia a las Comunidades Auténomas.

En base a ello, la Comunidad Auténoma, a través del
Decreto 65, de diecisiete de marzo de este afio, estableci6
la regulacién de los horarios en el ambito de nuestra
Comunidad Auténoma, reproduciendo, en esencia, re-
produciendo, en esencia, lo que marcaba el Real Decreto
Ley del Estado.
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El Proyecto de Ley que estamos debatiendo, y cuyas
Enmiendas vamos a explicar posteriormente, se hace
necesario en base al Articulo 25.1 de la Constitucién
Espafiola y al principio juridico que obliga a que todo el
proceso de regulacién de las infracciones y sanciones ha
de atribuirse mediante Ley en las correspondientes Ca-
maras.

Diriamos que la tramitacién de este Proyecto de Ley
ha sido una tramitacién -como decia el Consejero- co-
rrecta, constructiva, donde ha habido un gran debate,
sobre una Ley que es eminentemente técnica, que es
eminentemente técnica, y yo creo que ha habido una
posicién undnime de todos los Grupos Parlamentarios de
acercar posiciones, al objeto de dotarnos de un instru-
mento legal, que probablemente quede muy limitado en
el tiempo -es probable que no tenga una vigencia de
excesivo mimero de meses-, pero que se hacia necesario
para regular el sector y se hacia necesario tener un marco
legal juridicamente correcto que permitiera que los ad-
ministrados tuvieran muy claro un aspecto extraordina-
riamente dificil, extraordinariamente duro, extraordina-
riamente complejo, como es la delimitacién de las in-
fracciones que... y, por tanto, las consecuencias pecunia-
rias que esas infracciones podian tener en el ambito de
esta Comunidad Auténoma.

Nuestro Grupo Parlamentario mantiene, al final del
debate de Ponencia y Comisién -habiéndose aceptado
buen nimero de Enmiendas-, mantiene un total de siete
Enmiendas, siete Enmiendas que vamos a separar en dos
grupos perfectamente diferenciados.

Por un lado, un nimero de Enmiendas -estas cuatro
que en estos momentos paso a defender- que entendemos
que son convenientes al objeto de regular la funcién
inspectora de la Comunidad Auténoma, que en esta Ley
se hace caso omiso. Se regula la funcién sancionadora,
pero se obvia la funcién inspectora. ;Qué razones haya
podido tener la Administracion, el Gobierno de la Co-
munidad Auténoma para hacer caso omiso a esa parte
que podria ser conveniente de la Ley? Pues, entendemos
que, por un lado, la premura con que se ha traido la Ley
a la Camara puede ser una de las razones; pero, pro-
bablemente, la razén fundamental, la razén fundamental
es que, a pesar de que las competencias en materia de
comercio interior son competencias que -si la memoria
no me falla- se recibieron en nuestra Comunidad Aut6-
noma en el afio ochenta y tres, y me parece que un
Decreto posterior en el afio mil novecientos ochenta y
cuatro, o sea, al principio de la construccién de esta
Comunidad Auténoma, todavia, todavia nuestra Admi-
nistracién -fundamentalmente la Administracién Perifé-
rica- en materia de comercio interior no esta ni suficien-
temente dotada en medios humanos ni, probablemente,
suficientemente instruida para poder ejecutar esa labor
inspectora. Creo yo que ésa puede haber sido la razén
que ha movido al Gobierno de la Comunidad Auténoma
a hacer caso omiso a regular las funciones inspectoras en
materia de control de los horarios comerciales. Creo que

es una razon que, evidentemente, imputaria no sélo a la
Consejeria de Fomento, autora del Proyecto de Ley, sino,
fundamentalmente, al conjunto de la Comunidad Auté-
noma o a la Consejeria de Presidencia, por esa falta de
prevision a la hora de tener establecido en los Servicios
Periféricos, en la Administracidn Periférica de la Comu-
nidad Auténoma suficiente nimero de funcionarios y
suficientemente preparados para poder regular esta fun-
cion.

Y, en base a ello, nuestro Grupo Parlamentario
mantiene un grupo de Enmiendas, que son las siguientes.
En primer lugar, en el Articulo 1, que contiene dos
apartados, en el primero de ellos intenta definir el objeto
y el ambito de aplicacion de esta Ley, que entendemos,
que entendemos que es un lapsus, un lapsus técnico de
los redactores del Proyecto de Ley. Es una Ley que —en
nuestra opinién-, si bien ese lapsus no seria, juridicamen-
te, extremadamente grave, entendemos que hay pocas
leyes que haya aprobado este Parlamento que no definan
en su primer articulo cudl es el objeto que se persigue
con esa ley y qué ambito de aplicaci6n tiene. Obviamente,
no puede ser otro que la propia Comunidad Auténoma.
Por tanto, esta Enmienda mimero 1 pretende subsanar un
déficit que entendemos que tiene el Proyecto de Ley.

En la Enmienda nimero 5, que subyace todavia... que
subsiste todavia, al Articulo nimero 2, define que,
ademds de las funciones de vigilancia y comprobacion
del cumplimiento de las disposiciones legales en materia
de horarios comerciales, tramitando las actas correspon-
dientes de la inspeccion, que los funcionarios que deben
cumplir la funcién inspectora, los funcionarios de la
Consejeria de Fomento que se adscriban a esa funcién
tendrdn también la obligacién de facilitar asesoramiento
e informacion a los administrados sobre la forma que
deben cumplir las disposiciones en la materia. Por tanto,
es un Articulo... Al igual que ocurre en otras leyes que
hemos aprobado en este Parlamento, leyes de cardcter
inspector y sancionador, y, por tanto, de una extraordi-
naria delicadeza a la hora de ponerlo en préctica, que los
funcionarios no sélo se tienen que dedicar a poner
sanciones -que es, evidentemente, una de sus tareas-,
sino también a asesorar y facilitar informacion a los
administrados, para que puedan cumplir la legislacion
vigente en materia de horarios comerciales.

La Enmienda mimero 6, que permanece como adicion
al Articulo mimero 2 del Proyecto de Ley, dice, ni més
ni menos, que "las funciones inspectoras en materia de
horarios comerciales serdn desempefiadas por funciona-
rios adscritos a la Consejeria de Fomento, a quienes se
les encomendara la realizaciéon de dicha tarea". Aqui
intenta, de alguna forma, llenar el vacio que en materia
de funcién publica pervive en la Comunidad Auténoma
en materia de comercio interior.

Y la Enmienda nimero 8, que permanece también
como adicién al Articulo nimero 2, y en ese afin de
intentar regular -aunque sea minimamente- la funcién
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inspectora, de la que carece este Proyecto de Ley, dice
que "el resultado...” -transcribe exactamente lo que se
debe hacer-... "El resultado de la actuacion inspectora
sera recogido en actas que, sujetas al modelo oficial que
se determine, se extenderdn ante el titular del estableci-
miento inspeccionado, su representante legal o el director
del mismo, o, en su defecto, ante cualquier dependiente
de éstos. El contenido del acta y... de su contenido se
acreditard con la firma de éste y no implicard la acepta-
cién de hechos en ella consignados. Cuando exista nega-
tiva a firmar el acta, el inspector lo hara constar mediante
la oportuna diligencia y recabard, si fuera posible, la
firma de dos testigos".

En definitiva, este conjunto de Enmiendas que he
defendido pretende rellenar este vacio que entendemos
que tiene la Ley, y que tengo la impresién -no sé si por
suerte o por desgracia-, tengo la impresion de que, ante
el vacio furcionarial que en materia de inspeccion comer-
cial existe y, por tanto, de ejecutar lo que este Proyecto
de Ley que vamos a aprobar dice, tengo la impresién de
que, al final, la aplicacién de dicha Ley va a ser escasa,
va a ser escasa, porque la Administracién -en nuestra
opinién- carece de los suficientes medios de todo tipo
-entre ellos de personal cualificado- que pueda llevar a
cabo de una forma razonable lo que implica, lo que
implica la aplicacién del Decreto en materia de horarios
comerciales y, subsiguientemente, las correspondientes
sanciones que el Proyecto de Ley que estamos debatiendo
conlleva.

Tengo la impresién de que la Administracion Auté-
noma... no es que tenga la impresién, estoy seguro que
la Administracién auténoma carece de medios humanos
y materiales suficientes para poder hacer cumplir el
Decreto en materia de horarios comerciales y, por tanto,
poder ejecutar esta Ley de Sanciones que hoy estamos
debatiendo. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Lorenzo. Para con-
sumir un turno en contra, sefior Fuentes, tiene la palabra.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente.

El caricter de la presentaciéon de esta Ley hace
singularmente cémoda la intervencion del Portavoz del
Partido Popular y, por tanto, extraordinariamente sim-
ple, pues la presentacién de la misma Ley por el sefior
Consejero y en su intervencién ha dejado claro a qué
corresponde esta regulacion, cudles son los criterios que
establece la Junta para traerlo a la aprobacién de esta
Cémara y, como no podia ser menos, el Grupo Popular
asume al 100% esta intervencién.

Y, por tanto, siguiendo la linea de trabajo que hemos
mantenido en Ponencia y en Comisién, no nos reiterare-
mos en ninguno de sus argumentos ni citas, que apoyamos
en la defensa de nuestras Enmiendas, y, por tanto, vamos
a ser extraordinariamente concretos.

La intervencion del Portavoz del PSOE en esta mate-
ria, gran conocedor de este aspecto del comercio, por sus

* responsabilidades al frente en una etapa de gobierno de

esta Comunidad, hace que por su objetividad, por su
diseccién en su intervencion, este Portavoz del Partido
Popular practicamente se identifique en casi todos los
argumentos que ha expuesto y en el andlisis global que
de su intervencién ha hecho para encarar la defensa de
sus Enmiendas, y que para mi es un placer, en este
sentido, asumir esa linea de cooperacion en este trabajo
parlamentario. '

Yo creo que entre el "Tour" de esta tarde y el Mundial
de Fiitbol que nos espera a muchos de nosotros, o el calor
de esta sala y quiz4 el olor a vacaciones, y que ha estado
precedida de estas leyes importantes, como ha sido la
aprobacién de los Picos de Europa en Castilla y Leén y
esta reciente Ley de Museos de Castilla y Ledén, nos
obliga a todos los que estamos aqui trabajando a hacer
un "sprint" final rapido y que no puede ser, ni muchisimo
menos, desinterés, y si respeto al trabajo en Ponencia y
en Comisién, que para mi fue, sinceramente, muy grato
por lo positivo de las aportaciones de todos los ponentes

-y miembros de la Comisién que me prestaron un esplén-

dido trabajo de cooperacién.

Con referencia al bloque de Enmiendas, a este bloque
de Enmiendas, que tan bien ha definido en su posicion el
Portavoz del Partido Socialista, puede interpretarse de mi
intervencién -que hago este caracter previo de interven-
cién en razén a que nos vamos a oponer a las Enmiendas
1, 5, 6 y 8 que él ha defendido, y no es asi; y como él lo
sabe, en esto no voy a consumir ningin tipo de razona-
miento. Simplemente reforzar el sentido de que con
relacion a la miimero 1 no se considera, por nuestra parte,
admisible que el objeto de esta Ley sea la regulacién de
las funciones sancionadoras, y si la tipificacién de las
conductas contrarias a la reglamentaciéon y determinacién
de las sanciones aplicables a las mismas. La Comunidad,
en el ejercicio de sus competencias plenas, regula los
horarios para la apertura y cierre de los locales comer-
ciales y, por tanto, no puede ser concurrente ni la local. ..
ni el Estado pueda ostentar competencias concurrentes en
esta materia. Esta es una opinidn que nosotros vamos a
mantener, que es la que refleja la Ley y, como esto ha
sido ampliamente debatido en Ponencia, sigo sin hacer
mayor expresa argumentacion.

Con relacién a la 5, entendemos nosotros que no es
objeto de la Ley la organizacion interna del procedimien-
to ni de las funciones del personal funcionario, que
responde basicamente a la interpretacién que ha hecho el
Partido Socialista de la estructura de la misma; pero, con
relacién también a la 6, de admitirse, implicaria limitar

‘la propia capacidad de organizacién que tiene la Junta y

que nosotros preferimos que en este momento en el que
esta, y que, insisto, responde basicamente a lo aqui dicho,
seamos capaces de sacar la mayor capacidad de trabajo a
los miembros que de momento disponemos, que se
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pretende utilizar al méximo en su estructura central y
descentralizada en las provincias, y que la casuistica que
detalla especialmente en la mimero 8 sabemos que, dadas
las caracteristicas de esta Enmienda y lo que ella pretende
regular por leyes similares, nosotros entendemos -y los
servicios juridicos asi lo matizan- que no serd esa meca-
nica de aplicacién a unas actuaciones, que nosotros
tampoco queremos llamar actas, a unas actuaciones que
por su singularidad pues no tienen que figurar con ese
nivel de detalle.

Por esos argumentos, nosotros, a este primer bloque
que ha defendido el Partido Socialista, vamos a votar en

contra, porque entendemos simple y llanamente que lo

que se refleja en la Ley, en lo que nosotros creemos,
sobre la parte defendida, es mejor y, por tanto, vamos a
mantener nuestra posicién.

Muchas gracias.

Si que quiero decir, Presidente, con su permiso, que
en las préximas intervenciones lo haré ya desde mi
escaiio.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): ........ , sefior Fuente. Para réplica,
por el Grupo Socialista, sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Gracias al Portavoz del Grupo Popular por
las amables palabras, pero eso no tiene que empanar el
objeto ultimo del debate. Y el objeto ultimo del debate
es que reconozco la situacién de precariedad en que se
mueve la Administracién de la Comunidad Auténoma en
materia de funcionarios adscritos a los servicios de
comercio, una precariedad que sin duda alguna quien lo
padece fundamentalmente es el Consejero de Fomento.
Y, por tanto, siendo consciente de esa precariedad y no
intentando hacer lefia del drbol caido, reconozco que una
ley en estos momentos no puede regular de una forma
extraordinariamente compleja toda la funcién inspectora;
pero si que pongamos algo, si que regulemos algo.

La primera Enmienda exclusivamente define el objeto
de la Ley y el 4mbito de aplicacién. La Enmienda nimero
5, digamos, que los funcionarios, que se adscriben
ademés a la Consejeria de Fomento, no sélo tienen la
funcién de la vara, palo y tentetieso, sino que también
digamos que los funcionarios asesoren a €sos cientos y
miles de pequefios comerciantes dispersos por la comple-
ja geografia castellano-leonesa, que tengan la funcién de
asesorar. Porque esta Ley la conocemos nosotros, la van
a conocer las grandes superficies, la van a conocer todos
los comerciantes que estén asociados, pero estoy absolu-
tamente convencido que, por desgracia, muchisimos
pequeiios comerciantes del mundo rural no van a llegar
a conocer ni el Decreto de horarios comerciales ni mucho
menos que puede haber sanciones de hasta 25.000.000
de pesetas por incumplir dicho Decreto. Por tanto,
digamos que los funcionarios, ademas del palo y tente-
tieso, van y deben - es nuestra obligacion- asesorar a los

miles de pequefios comerciantes, al objeto de que conoz-
can y pongan en aplicacién la normativa en materia de
horarios comerciales.

Y el resto... y los otros dos... las otras dos Enmiendas
no es ni més ni menos que decir que la funcién inspectora
no la llevan los inspectores, porque entonces ahi si que
le metemos ya en un compromiso, mas que al Consejero
de Fomento, al Consejero de Presidencia, sino que la van
a llevar funcionarios adscritos a la Consejeria de Fomen-
to, con lo cual no entramos ahi en ninguna contradiccién
sobre la organizacion funcionarial, a veces caética, de
esta Comunidad Auténoma.

Y en la Enmienda nimero 8, que es también de
adicién al Articulo 2, dice ni mds ni menos que el
resultado de la funcién inspectora se va a escribir en un

" papel, que se llama acta, que se le entrega al ciudadano

inspeccionado por si tiene que hacer alguna reclamacion,
que se firma y que se empieza a tramitar de acuerdo con
la legislacion vigente.

Por tanto, son Enmiendas de adicién absolutamente
simples, que intentan de alguna forma complementar una
Ley que por su urgencia, por la situacién de la propia
Administraciéon de la Comunidad Auténoma, queda un
poquillo... entendemos que un poco coja de contenido.

Y ya so6lo para concluir, si mal no recuerdo, sefior
Presidente, en el Articulo 1, tal y como queda, dice:
"Constituyen infracciones administrativas en materia de
horarios comerciales las acciones u omisiones”. Si mal
no recuerdo -y corrijame, si no, el Portavoz del Grupo
Popular-, llegamos al convencimiento que era mejor
poner "acciones y omisiones” en el texto definitivo, y
creo que asi fue aceptado en el seno, no recuerdo bien si
de la Ponencia o de la Comisién. Es una precision de
indole gramatical, que tiene su cierto sentido también en
el Proyecto de Ley.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Lorenzo. Para dipli-
ca, sefior Fuentes.

~EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Globalmente asumimos la posicién que
yo me manifestaba en mi intervencién. Si que garantizar
en esa exposicion del sefior Portavoz del Partido Socia-
lista que la propia actuacion de lo que nosotros llamamos
funcionarios actuantes garantiza esa labor y, por tanto,
nosotros en ese aspecto quedamos absolutamente tranqui-
los. Y lo que se refiere a acciones y omisiones, nuestra
posicidn es idéntica a 1a manifestada por €1, y, por tanto,
asumimos ese planteamiento que hicimos en Ponencia y
en Comisién. Da igual, pero lo asumimos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Fuentes. Pasamos,
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entonces, ahora a debatir las Enmiendas nimeros 11, 12
y 14 del Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Ahora vamos a debatir el segundo grupo de
Enmiendas, tres Enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista que, si bien en el primer grupo tenia por objeto
regular la funcién inspectora, en este grupo de tres
Enmiendas lo que pretendemos es proteger, en la medida
de nuestras posibilidades, los intereses de los pequefios
comerciantes de esta Comunidad Auténoma. A veces
pensamos, cuando regulamos en materia de horarios
comerciales, que eso va a afectar a las grandes superfi-
cies, a los grandes centros comerciales, pero también
tenemos que pensar que estamos regulando una Ley en
materia de sanciones que afecta no sélo a esas grandes
superficies, no sélo a esos grandes almacenes, que afecta
por igual al pequeiio panadero del dltimo pueblo de esta
Comunidad Auténoma. Y, por tanto, en ellos y para ellos
tenemos que pensar enmiendas especificas.

La primera de ellas, con el nimero 11, de este Grupo
Parlamentario, es una Enmienda al Articulo nimero 6
que pretende lo siguiente: que cuando se dice que la
realizacién de un horario comercial de apertura superior
al establecido en la normativa reguladora de los horarios
comerciales, normativa reguladora (el Decreto que ha-
ciamos referencia anteriormente) y que en este Proyecto
de Ley est tipificado como falta grave, como falta grave,
se pase a que esté tipificada como falta leve. Y la razén
es muy sencilla. Pensando en ese pequefio panadero del
dltimo pueblo de esta Comunidad Auténoma, podria
ocurrir, sefior Consejero, podria ocurrir que ese pequefio
panadero del dltimo pueblo de la Comunidad Auténoma
que reincidiera en este incumplimiento del Decreto pu-
diera estar sancionado hasta con 25.000.000 de pesetas.
Es algo absolutamente absurdo, pero es asi. La reinci-
dencia en materia... de una falta grave se convierte en
muy grave. La reincidencia en el exceso de tiempo de
apertura de un comercio, esa reincidencia puede ser
contemplada como falta grave, como falta muy grave, y,
traducida a pesetas, de acuerdo con este Proyecto de Ley,
va de 2.500.001 pesetas a 25.000.000 de pesetas. Nos
parece muy duro. No pensemos sdlo en las grandes
superficies, no pensemos en "El Corte Inglés”", o en
"Continente”, o en "Alcampo”, o en "Pryca"; pensemos
también en los pequefios comerciantes de los pueblos y
que, por tanto, esos son los més indefensos, porque van
a tener menos medios juridicos y profesionales para
defenderse y mds posibilidades de poder incumplir el
Decreto de horarios comerciales de la Comunidad Auté-
noma.

Por tanto, queremos que la realizacién de un horario
comercial de apertura superior al establecido en el De-
creto de la Junta no sea considerado como falta grave,

sino como falta leve, de forma tal que la suma de dos-

faltas leves sea una falta grave, pero nunca la suma de
dos faltas graves, como seria este caso, seria una falta
muy grave.

Otro aspecto que yo creo que incide claramente en la
defensa del pequefio comercio es la que hace referencia

" a la Enmienda nimero 12 del Grupo Parlamentario

Socialista. Esta Enmienda lo que pretende, llanamente,
es impedir que el Gobierno de la Comunidad Autéuoma
tenga la facultad de imponer la pena accesoria de cerrar
un establecimiento comercial cuando existan causas para
ello. Creemos que estamos hablando de incumplimientos
de un aspecto concreto de la actividad econémica, que
no es ni mis ni menos que regular los horarios comer-
ciales. Aqui no estamos hablando de incumplimientos en
materia de sanidad puiblica u otra cosa, estamos hablando
estrictamente de horarios comerciales; y nos parece que
las sanciones previstas ya en esta Ley, que pueden llegar
hasta 25.000.000 de pesetas, hasta 25.000.000 de pesetas
~]a mitad de lo que proponia el Gobierno; el Gobierno
proponia hasta 50.000.000 de pesetas; en el tramite
parlamentario lo hemos reducido hasta 25.000.000-, nos
parece ya lo suficientemente grave como para que,
encima, pueda pesar sobre la cabeza del comerciante, sea
0 no pequefio, sea o no grande, la posibilidad de que
pueda ser cerrado por un tiempo determinado dicho
comercio. Creo que estamos hablando de horarios comer-
ciales, no estamos hablando de un ataque a la sanidad

" publica. Y, por tanto, nos parece que es una facultad a

otorgar al Gobierno absolutamente excesiva.

Y la tercera Enmienda que mantenemos a este aspecto
es la Enmienda nimero 14, que lo que pretende es que
el Proyecto de Ley, que la Ley no entre en vigor al dia
siguiente de su publicacién en ei Boletin Oficial de la
Comunidad Auténoma. Pensemos también en los peque-
fios comerciantes, en ese pequefio panadero de no sé qué
pueblo perdido de la sierra: que tenga ocasién de poderse
enterar no sélo de que existe un Decreto que regula los
horarios comerciales, sino que de su incumplimiento de
ese Decreto le pueden caer un montén de pesetas de
multa. Demos tiempo al tiempo. No tengamos prisa en
que entre en vigor esta Ley. Demos el margen de cautela
habitual que se suele poner a estas leyes, que -si mal no
recuerdo- son quince dias, y, por tanto, suprimamos la
Disposicién Final Primera, para que la Ley entre en vigor
transcurridos los quince dias a partir de la publicacién en
el Boletin Oficial de Castilla y Le6n.

Por tanto, este conjunto de tres Enmiendas pretende
-y espero que sean aceptadas por Sus Sefiorias- ni mds
ni menos que proteger los intereses, en la medida que
podamos, de los pequefios comerciantes, que son la
mayoria, de esta Comunidad Auténoma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Lorenzo. Para turno
en contra, sefior Fuentes, tiene la palabra.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Yo no quiero hablar de los panaderos,
porque es un trabajo que hemos hecho en Comisién y
estdbamos ya de acuerdo con la facilidad del horario del
panadero. Pero yo respeto el mismo tono y, desde ese
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punto de vista, creo que, en ese aspecto, se sabe, se sabe
que ese sector, con este tipo de normativa, no va a tener
ningtn tipo de problema.

Este bloque de Enmiendas nosotros lo calificamos en
Ponencia y en Comision como el bloque de Enmiendas
de ablandamiento, ;eh? Y, por tanto, desde esa sensibi-
lidad, el andlisis que ha hecho el Grupo, final, sobre este
planteamiento de Pleno, nuestro propdsito es aprobar la
11 y la 14, y mantener la 12, porque -segun todos los
técnicos juridicos sobre la materia- hay que mantener
normas disuasorias, y se entiende -y las demds Comuni-
dades Auténomas colindantes asf lo establecen- que hace
falta un elemento de disuasién de la contundencia que
refleja esta norma, pero también de la suavidad con
relacion a otras legislaciones de Comunidades colindan-
tes. Hablamos siempre de planteamientos de sancién, y
no de penalizacién, como mi compaifiero Portavoz del
Partido Socialista ha reiterado en su intervencién de hoy,
y €l sabe, y nosotros también, que el propio sector,
incluso conociendo, a veces, la carencia de informacién
que padece y de la escasa capacidad de asociacién que
tiene, pero el sector, en general, sus interlocutores de-
fienden el planteamiento de la disuasién de esta norma,
que nosotros vamos a rechazar, de esta Enmienda mimero
12, en razén a que aspectos -insisto- que se mantienen
en otras legislaciones de Comunidades colindantes po-
drian, de no establecer asi, establecer un riesgo de
actuacién que nosotros tenemos que mantener.

Esta es la posicién con relacion a este bloque. Y, por
tanto, reitero que nosotros votariamos a favorde la 11y
de la 14, y votariamos en contra de la nimero 12.
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefior Fuentes.
Para réplica, sefior Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Agradecer al Grupo Parlamentario Popular
que admita estas dos Enmiendas, lo que demuestra que,
a veces -y sin que sirva de precedente-, son ustedes muy
sensatos.

Y luego insistir en que no entiendo por qué siguen
empeifiados en mantener el Articulo 10 tal y como esta
redactado. Sé que es mas suave del texto que venia del
Gobierno, pero no nos engafiemos: ;quién va a cometer
una falta muy grave en materia de horarios comerciales
en esta Comunidad Auténoma?, ¢la gran superficie?, ;los
grandes centros que tienen enormes, grandes cantidades
de trabajadores, que, conforme a sus convenios o acuer-
dos laborales, van a ser los primeros -las centrales
sindicales, los representantes de los trabajadores- en
exigir el cumplimiento exacto de ese horario, sin trans-
gredir no sélo el convenio, sino la Ley? No nos engaiie-
mos. Quien va a cometer reincidencias en faltas graves
y, por tanto, que se convertirian en muy graves, no son
las grandes superficies, a las que les podria hacer un

dafio, evidentemente, disuasorio el cierre del estableci-
miento... de un establecimiento; van a ser pequefios y
medianos comercios. Con lo cual, en la préctica, se pone
un Articulo enormemente duro, enormemente duro, co-
mo es la posibilidad de cerrar, aunque sea temporalmen-
te, un comercio; duro, después de haber puesto articulos
anteriores que se dice que se puede sancionar hasta
25.000.000 de pesetas —que no estamos hablando de
bromas-, y se endurece innecesariamente €l Proyecto de
Ley, sabiendo que en la practica no se va a poder cumplir
nunca, porque el elemento disuasorio del cierre sélo
serviria para grandes superficies, que son los que nunca
van a transgredir el Decreto de horarios comerciales;
quienes lo van a transgredir van a ser pequefios y
medianos comercios, a los que, por todo tipo de razones,
y salvo que hubiera una inquina especial, nunca el
Consejero les iba a aplicar la sancién accesoria de cierre
del establecimiento. .

Creemos que se equivocan en el mantenimiento de
este Articulo 10. Y, por tanto, nosotros seguimos man-
teniendo nuestra Enmienda niimero 12, de supresién del
Articulo niimero 10.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Lorenzo. Para dipli-
ca, sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Si. Muy
brevemente. Reiterando los argumentos expuestos. Y,
para este Portavoz, no cabe duda que la sensatez de la
Junta garantiza la correcta aplicacién de este planteamien-
to que recoge la Ley, y, por tanto, estamos absolutamente
tranquilos y transmitimos total y absoluta tranquilidad al
sector -insisto-, que sigue pidiendo el endurecimiento de
la norma. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Fuentes. Pasamos a
debatir las Enmiendas 1, 2 y 4 del Procurador don
Antonio Herreros Herreros, quien tiene la palabra para
su defensa.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y si decir que, la verdad, ha quedado en
una competencia muy exigua, muy escasa todo lo que en
principio nos habiamos prometido yo creo que todos de
ir consiguiendo una regulacién de todo lo que hace
referencia a los planteamientos de un sector tan impor-
tante como el comercio en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn.

Y, en virtud de esta limitacién tan extraordinaria, que
préacticamente se reduce a o que el Proyecto de Ley, en
estos momentos, estd tratando de llevar adelante, como
es establecer las infracciones, el régimen de sanciones y
el procedimiento aplicable a las mismas en materia de
horarios comerciales, nosotros apenas tenemos ningin
tipo de objecién sustancial que plantear a este Proyecto
de Ley. :
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Y simplemente recordar que nos pareceria interesante
-y asi lo hacemos patente a través de la Enmienda mimero
1y de la Enmienda nimero 2- que lo que hace referencia
al Articulo 5.1 se entienda que la venta de productos
distintos a aquéllos para los cuales se exceptie a cada
establecimiento del régimen general de horario de aper-
tura, nos parece que seria mas conveniente trasladarlo de
lo que puede ser tipificado como una infraccién leve a
una situaciéon de menos leve, es decir, grave. En ese
aspecto es en el que entendemos se deberia modificar.

Y después, en la Enmienda nimero 4, que hace
referencia al apartado... al Articulo 5, apartado 3, hay
una cuestién que yo creo que es muy sencilla, acaso, de
convenir. Se dice textualmente: "Muy graves. La reinci-
dencia en la comision de faltas graves en el plazo de un
afio”. Y no se hace ningin tipo de cuantificacién, no se
hace ningiin tipo de referencia numérica. ;Cudntas pue-
den ser lo de las faltas graves? La reincidencia de las
faltas graves, pues, puede ser perfectamente cincuenta y
cinco diarias; con lo cual, pues, entrariamos en una
situacion bastante extrafia. Nosotros creemos que seria
interesante el poder, primero por seguridad o garantia,
precisar el nimero de faltas que se entenderia por rein-
cidencia. Nosotros lo tipificamos en dos faltas graves.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros, Para turno
en contra, sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Si. Gracias.
Decir que las aportaciones a esta Ley del sefior Herreros
fueron de cinco Enmiendas... perdén, de seis. Fueron,
por unas u otras razones, asumidas tres o consideradas
tres. Y en este momento debatimos tres, que es la 1, la
2yla4.

Desde el planteamiento que nosotros agrupamos estas
Enmiendas, a nosotros entonces nos parecié -y nos
sorprende un poco ahora- que la aportacién del sefior
Herreros sea en la linea de endurecimiento. A nosotros
nos parece, en su redaccién -probablemente no en su
deseo-, de endurecimiento de los apartados a los que €l
se refiere, a los articulos que €l se refiere. Y nuestra
posicion estd més en sintonia con los distintos Grupos
que cooperaron en el trabajo, y él1 también -como he
dicho-, de ir a unos planteamientos que hemos defendido
en las Enmiendas anteriores, de otro tenor. '

Por tanto, nosotros, de mantenerlas el sefior Herre-
ros, al que invitarfamos en este momento -si €l lo
considera oportuno- que, realmente, podrian ser perfec-
tamente asumidos en funcién de la redaccién que lleva el
texto, nosotros, de mantenerlo, votariamos en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Fuentes. Sefior He-
rreros, para réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Simplemente me gustaria -y no voy a

~ hacer ningtin tipo de transaccional, pero si me gustaria-

que pudiese tener ya la concrecién a qué denominan,
concretamente, la reincidencia en la comisién de faltas
graves en el plazo de un afio. Con esa respuesta, es
posible que llegara a hacer un endurecimiento mayor,
sobre todo en los términos en que planteaba el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista: si va a ser, precisa-
mente, para aquéllos que no tienen la suficiente informa-
cién o que tienen que navegar contra corriente en peque-
fios establecimientos y en lugares remotos, no tendriamos
ningun tipo de inconveniente en retirar las Enmiendas.
Pero si nos gustaria que hubiese una aclaracién al respec-
to de lo que se denomina o se conceptia como reinciden-
cia en la comisiéon de faltas graves, para que pueda
tipificarse de otra manera. Gracias.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
sefior Herreros.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Herreros.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Perdén,

' Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDOQ): Sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Perdén,
Presidente. Gracias, sefior Herreros. Yo le concreto en
los términos técnicos que avalan la posicién del Grupo,
y dice que es conveniente mantenerlo asi, para evitar la
autolimitacién que el nimero de faltas cometidas... ya
que, segun su propia naturaleza, pueden ser consideradas
un nimero superior a dos para tener la calificacién de
graves. Y, desde ese punto de vista, la garantia técnica
y juridica de la redaccién, creen que es mejor la redaccién
que mantiene ¢l texto. Y, en esa linea, el Portavoz del
Partido Popular se posiciona, su Grupo, ante esta En-
mienda de usted, y al mismo tiempo se la traslada con
sumo gusto, a ver si por su parte fuera posible asumir
este dato técnico.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Perddn. Esta Presidencia, entonces,
quiere conocer, realmente, si con estas Enmiendas queda
alguna en concreto aceptada o no.

Pasamos, entonces, a debatir las Enmiendas 12, 13y
15 de don Virgilio Buiza. Para su defensa tiene la palabra,
sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracids, sefior Presiden-
te.

Bueno. Quiero iniciar esta intervencién, en primer
lugar, agradeciendo la actitud abierta y tolerante del
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Grupo mayoritario, a través de su Portavoz, sefior Fuen-
tes, que, a mi juicio, ha permitido que, por lo menos en
mi caso, en este momento, voy a hacer uso de la palabra
para defender tres Enmiendas que quedan pendientes en
este Pleno, de las treinta y siete presentadas. Y ello ha
sido, légicamente, consecuencia de lo que acabo de
apuntar, y también de la voluntad de sincera colaboracién
y transaccion de todos los Grupos de la Oposicién.

Creo que el método de la colaboracién y del consenso,
y el trabajar con el principio de que todos tienen o
tenemos algo positivo que aportar, es un camino adecua-
do que en este caso, afortunadamente, se ha seguido. Con
ese espiritu y filosofia me propongo defender las Enmien-
das 12, 13 y 15 a este Proyecto de Ley.

Con la Enmienda niimero 12 se propone la supresion
del apartado 2 a) del articulo 8, y que, referido a los
criterios sobre la graduacion de las sanciones, introduce
como elemento el de la naturaleza de los perjuicios
causados. Dicho apartado, a mi juicio, no afiade absolu-
tamente nada que complemente o matice el contenido del
Proyecto de Ley, teniendo en cuenta que los perjuicios
derivados por el incumplimiento de horarios comerciales
sélo pueden ser los de competencia desleal. Yo no
encuentro otro tipo de perjuicios distintos de vender
cuando no se debe vender, mientras que otros no venden
porque no deben vender.

Esa naturaleza siempre estara presente en este tipo de
infracciones, por lo que, por su propia generalidad,
formard parte del tipo delictivo, digamos, y no podra ser
criterio referente para graduar la cuantia de las sanciones
€N unos casos u otros, porque, insisto, siempre estard
presente en este tipo de infracciones. De ahi que, al no
tener en la practica contenido concreto, planteo su supre-
sién.

La Enmienda niimero 13 hace igualmente referencia
a este articulo 8, en este caso al apartado 2 c), con la
pretension de suprimir dicho apartado. Y en este apartado
se establece que "para la graduacion de las sanciones, se
tendra en cuenta la cuantia global de la operacién objeto
de la infraccién". Exactamente, no esti claro si en
realidad quiere decir lo mismo que el apartado €), que
habla del volumen anual de ventas del infractor, o se
refiere a otra cosa. Ya que, si quiere decir lo mismo que
dice el apartado c)... que el apartado €), perdon, estaria
de mis, por innecesario y redundante. Pero, si pretende
referirse a otra cosa —cosa que yo no veo muy clara-, su
contenido es difuso y confuso, y crea una indetermina-
cién que yo creo seria peligrosa € innecesaria, cuya
finalidad quedaria perfectamente cubierta por el mencio-
nado apartado e), que, en esencia, lo que establece o lo
que pretende establecer es discriminar las sanciones en
las infracciones cometidas por una gran superficie comer-
cial, que tiene que tener una sancién mayor, l6gicamente,
que la cometida por un pequefio establecimiento minoris-
ta, dado que el volumen anual de ventas serd en ambos
casos de distinta entidad, y, por consiguiente, el lucro

obtenido por esta infraccién serd mayor en unos casos
que en otros.

De ahi que, para evitar confusiones e indeterminacio-
nes, planteo la supresion del apartado c), ya que se
consigue el mismo fin, pero con mucha mas claridad y
precision, con lo que establece ya el apartado €). Con lo
que no veo que tenga sentido el apartado que se pretende
suprimir.

Y, finalmente, con la Enmienda nimero 15, pretendo
tembién suprimir del apartado f), en el articulo 8.2, la
expresion "por comision”, por referirse a la reincidencia,
como elemento de graduacion de las sanciones. Creo que

-el acotar el campo de la reincidencia con la expresién

"por comisién” es, en el mejor de los casos, confuso e
innecesario.

En una interpretacién rigurosa del término, podria
decirse que quedan excluidos del supuesto de reincidencia
las infracciones por omisién, lo cual resultaria manifies-
tamente injusto. O que, por contra, en una interpretacion
flexible y generosa, pero siempre discutida y discutible,
la expresién “por omisién" debe referirse tanto a la
comisidén "estricto sensu” como a la comisién por omi-
sién, y, en definitiva, se referira a todas las infracciones
de la misma naturaleza, con independencia del método
utilizado para su comision. Y, encuyo caso, si el supuesto
que se pretende acotar se extiende a todas las infracciones
de la misma naturaleza, con independencia del método,
del medio que se utilice para cometer la infraccién, la
expresién que se pretende suprimir no tiene sentido ni
contenido, y, por contra, podria generar confusion.

Y ello, por otra parte, esti en contradicciéon con el
método de expresion utilizado en otros articulos. Y,
concretamente, en el articulo 1 de este Proyecto de Ley
habla de acciones u omisiones. Si hubiese seguido la
misma dicotomia que se establece en este articulo 8,
podria haber hablado también, simplemente, de comisio- -
nes.

Y en este sentido van las tres Enmiendas. No sé si
tendré muchas opciones de que sean aprobadas. Pero, en
todo caso, como creo no afectan a temas de fondo, sino
que pretenden mejorar un poco la adicién, "quitar los
irboles que sobran, para que se pueda ver el bosque",
como se suele decir, de ahi el sentido de mis enmiendas,
consciente, insisto, de que no introducen contenidos
profundos.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Buiza. Para turno en
contra, sefior Fuentc;s.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
sefior. Presidente.



2656 Cortes de Castilla 'y Leon

Diario de Sesiones - N° 63

Efectivamente, en el tramite de Ponencia y Comisi6n,
la aportacién del sefior Buiza, con 37 Enmiendas, ha sido
extraordinariamente importante, ha sido la mayor apor-
tacién de Enmiendas. Y el espiritu de ese trabajo en
cooperacién, que él ha resaltado, se refleja en que al
Pleno pasan tres; tres que pretenden, segin su opinién
-que nosotros por supuesto respetamos-, una mejor re-
dacci6n. Pero a nosotros, con sinceridad, nos parece que
el texto que recoge finalmente la Ley, como consecuencia
de ese trabajo en Ponencia y Comisidn, es mejor que €l
que €l propone.

Y, por tanto, nuestra posicién, con relacién a la 12,
13 y 15, seria rechazarlas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Fuentes. Para répli-
ca, sefior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Brevemente, sefior Pre-
sidente.

Porque... bueno, no ha dado muchos argumentos,
aunque si uno convincente, y es que la mayoria no
comparte estas Enmiendas, y, por consiguiente, van a ser
rechazadas.

Pero yo no tendria inconveniente incluso en retirarlas,
si se me hubiesen dado razones, que no veo, porque no
se me ha contestado: ;jacaso hay algin perjuicio distin-
to...? Es decir, cuando habla de la naturaleza de los
perjuicios causados por infracciones de horario, ¢hay
algn perjuicio distinto, diferente de la competencia
desleal? ;Hay algiin supuesto de infracciones de horario
en que no se dé esta matizacion de competencia desleal?
Yo creo que no hay ninguno; por lo menos, no sc me ha
dicho.

Por eso yo insisto que esto no afiade nada a las
especificidades de las infracciones, ni, por consiguiente,
puede ser un punto de referencia para graduar las sancio-
nes, porque se va a producir esta circunstancia de la
competencia desleal, de los perjuicios causados, en todos
los casos en que haya infracciones a los horarios comer-
ciales.

Lo mismo, no se me ha dicho nada qué es lo que
significa eso de tenerse en cuenta el volumen anual de
ventas del infractor. ;Se refiere a las ventas que haya
hecho el dia de la infraccién? ;Qué es, que se va a hacer
una inspeccién de chequeo de caja, a ver lo que ha
vendido ese dia, o hasta esa hora, o durante las dos horas
o tres que se ha podido pasar del horario permitido? ¢(No
serfa mucho mds correcto y objetivo tener en cuenta,
como dice el apartado €), las ventas globales del afio
natural para graduar esas sanciones? Yo creo que si.

Creo que no afiade absolutamente nada. Es una flori-
tura que puede quedar bien y puede dar mds contenido

literario a la Ley, pero que, realmente... yo por eso lo
decia.

Y, en cuanto a la vltima Enmienda, la Enmienda
mimero 15, sigo insistiendo en lo mismo. Si la reinciden-
cia es por infracciones cometidas por el procedimiento
que sea, no entiendo por qué se habla de las cometidas
por comisién; porque puede haber también infracciones
por omisién. Se me dird: es en que en concepto de
comisidn va incluido la comisién propiamente dicha y la
comisién por omisién. Bueno, pues, si se pretende referir
a todas las infracciones cometidas, no se acote, porque
no tiene sentido acotar cuando se pretende referir a la
generalidad.

En fin. Muchas gracias de todas maneras, por la
cortesia en su respuesta y por el argumento fundamental,
que es que la mayoria va a votar en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Buiza. Para contes-
tar.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,

~ sefior Presidente.

Sabe el sefor Buiza que ese no es mi estilo, y tampoco
es el suyo. Con lo cual, yo estoy comodisimo, en este
momento, dandole la contestacion.

Si que en Ponencia y en Comisién ya dimos argumen-
tos. Pero, por la posicién que usted legitimamente man-
tiene, yo le contesto diciendo que los perjuicios causados
no son siempre de la misma naturaleza, pues pueden
atentar a otros valores distintos a la libre competencia, y
es un elemento configurador de la gravedad, establecido
en la normativa estatal, y que servird para llegar a
determinar el cierre temporal del establecimiento, preci-
samente por su caracter variable y relativo, en funcién
de las circunstancias concurrentes en cada supuesto. Eso,
con relacién a la 12.

Con relacion a la 13, la norma -y, por tanto, por €so
nos oponemos- no pretende acabar con la especulacién a
través de considerar otro factor para la graduacion de las
sanciones. Es distinto el sentido al que parece atribuir en
su Enmienda el sefior Procurador.

Y, enlo que se refiere ala 15, no se trata de considerar
el modo o forma de cometer la infraccién; las infraccio-
nes siempre se cometen. Otra cuestion es que lo sean por
accién u omisién.

Desde este posicidn, y en la linea que nosotros hemos
cooperado en ¢l trabajo, insistimos que quiza su posicién
en mantenerla nosotros por supuesto la asumimos, pero,
en este momento del trabajo, lo bueno seria retirarlas.

Muchas gracias por todo, sefior Buiza.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, sefior Fuentes. Pasamos a
las Enmiendas mimeros 7, 8 vy 9 de don Luis Aznar
Fernandez, para su defensa agrupadas, y que tiene la
palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, la hemos fastidiado. Ha tocado usted el timbre, y
dentro de un momento aqui no se va a oir nada. Por tanto,
voy a intentar solucionarlo en cuestién de segundos.

Constatar, sefior Fuentes, como Portavoz del Grupo
mayoritario, que, efectivamente -y no siempre se puede
decir esto-, el dnimo que ha presidido, la Ponencia
primero y la Comision después, fue, por su parte y por
la de todos los Grupos, de que este Proyecto de Ley
llegase al Pleno con un méaximo grado de consenso. Yo
creo que en ese sentido hemos trabajado, y las aportacio-
nes de los Grupos asi han sido recogidas. No es mi
intencion romper ese espiritu de miximos de consenso al
traer estas tres Enmiendas aqui.

Mire, Sefiorfa, como ustedes saben, lo que se preten-
de a través de estas tres Enmiendas es rebajar el escalafén
en cuanto a quiénes van a ser las autoridades competentes
en el conocimiento y decision de las infracciones y
sanciones que en esta Ley instauramos.

Hemos dicho, durante la fase de Ponencia y de
Comisién, que era importante que las Delegaciones Te-
rritoriales de la Junta empezasen a tener mayores dosis
de contenido, mayores competencias, por lo menos, de
aqui a un futuro préximo. Creemos nosotros que no se
puede agobiar a los Directores Generales con el conoci-
miento... en concreto, a un Director General, con el
conocimiento de las infracciones leves que se produzcan
en nueve provincias de esta Comunidad. Y, partiendo de
la Delegacién Territorial, 1as graves serian conocidas por
el Director General y las muy graves por la Junta de
Castilla y Ledn. Esta era la propuesta que se hacfa.

Yo soy sensible a los argumentos que Su Sefioria ha
dado, y que ademds han sido corroborados por el Porta-
voz Socialista en esta Comisién, de que, en estos momen-
tos, las Delegaciones Territoriales no ofrecen las garan-
tias técnicas al administrado para que esto se pueda llevar
a efectos, en el bien entendido que ésta seria la situacion
ideal; y asi lo hemos querido entender.

Por tanto, y siendo, como digo, sensibles a los
argumentos del Grupo mayoritario, corroborados por el
Grupo Socialista, yo voy a retirar estas tres Enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Fuentes, del Grupo Popular, para turno en
contra.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. No para consumir un turno en contra,
sino para reconocer el trabajo positivo que a través de las
Enmiendas el sefior Aznar ha mantenido, como todos los
Grupos, en este trabajo, insisto, de gran cooperacién.
Nosotros... en una intervencién, hoy, precisamente, el
Consejero de Presidencia, estd claro nuestro interés en
reforzar la importancia de las Delegaciones Territoriales
en toda las materias y también en ésta. Su posicién
retirando las Enmiendas que hoy han pasado al Pleno,
destacando la necesidad de que, incluso en esta materia,
¢l protagonismo de estas delegaciones fuera mayor, es
por todos compartida. Otra cosa es la oportunidad, y, en
este momento, la oportunidad nos dice que lo mejor es
mantener en los términos que estd en la Ley que nosotros
proponemos a la aprobacion de este Pleno.

Muchas gracias. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Vamos a proceder a la votacién de las
Enmiendas debatidas y articulado de la Ley.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Sefior Presi-
dente, este Grupo Parlamentario no ha tenido opcién a
manifestar su postura, y, por lo tanto, pedimos que conste
en el Diario de Sesiones nuestra opinién sobre el Proyecto
de Ley. ) :

_EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Si. Tendréd turno para explicacién de su voto.
Vamos a proceder, entonces, a la votacién de 1a Enmien-
da nimero 1 del Grupo Socialista, que se mantiene al
Articulo 1. ;Votacién a favor de la Enmienda? Muchas
gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones?

. Resultado de la votacién. Votos emitidos, setenta. A
favor, veintiséis. En contra, treinta y nueve. Y cinco
abstenciones. Queda rechazada la Enmienda.

" 'Y se somete a votacién el Articulo 1 del Proyecto.

. . Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?
é A &

Setenta votos emitidos. Cuarenta y dos a favor.

.Treinta y seis en contra. Dos abstenciones. Repito.

Cuarenta y dos a favor. Veintiséis en contra. Dos absten-
ciones. Queda aprobado el Articulo 1.

Articulos 2 y 3. No subsisten Enmiendas. Se someten
a votacion por asentimiento, de forma agrupada. Se
aprueban.

Enmienda nimero 5 del Grupo Socialista, que propo-
ne la incorporacién de un nuevo Articulo. Se somete a
votacion esta Enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Setenta votos. Veintiocho a favor. Treinta y nueve en
contra. Tres abstenciones. Queda rechazada la Enmienda
namero 5.
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Y se vota ahora la Enmienda nimero 6, que propone,
igualmente, un nuevo Articulo. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? ‘

Resultado. Setenta votos. Veintiocho a favor. Treinta
y nueve en contra. Tres abstenciones. Queda rechazada
esta Enmienda.

(El Articulo 4 se aprueba por asentimiento, que no
mantiene Enmiendas? Se aprueba.

Se somete a votacién ahora la Enmienda numero 8

del Grupo Socialista, que propone la incorporacién de un
muevo Articulo al Proyecto de Ley. ;Votos a favor de la
Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta votos. Veintiocho a favor. Treinta
y nueve en contra. Tres abstenciones. Queda rechazada
la Enmienda.

Articulo 5. No se subsisten Enmiendas. ;Se aprueba
por asentimiento? Se aprueba.

Articulo 6. Se someten a votacién las Enmiendas 1,
2 y 4 del sefior Herreros. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta votos. Dos a favor. Sesenta y
seis... sesenta y cinco. Y tres abstenciones. Quedan
rechazadas, por lo tanto, las Enmiendas del sefior Herre-
I0S.

La Enmienda ndmero 11 del Grupo Socialista ha sido
aceptada. Se somete a votacidn. ;Se puede aprobar por
asentimiento? Se aprueba por asentimiento la Enmienda
11 del Grupo Socialista.

Y se vota ahora el Articulo 6 del Proyecto. ;Votos a
favor del Articulo 6? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta votos emitidos. Sesenta y ocho a
favor. Uno en contra. Y una abstencién. Queda aprobado
el Articulo 6.

Articulo 7 y...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente. Querriamos nuestro Grupo proponer esta vota-
cién separada, el punto nimero 1 del 2, porque en la
redaccién final un ajuste formal del punto 2 nos hace
variar el voto, para que quede en su conjunto mejor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El Articulo 7, que tiene dos apartados, se solicita
votacién separada. Apartado 1 del Articulo 7. ;Votos a
favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Setenta votos emitidos. Sesenta y ocho a favor.
Ninguno en contra. Dos abstenciones. Queda aprobado
este apartado 1.

Apartado 2 del mismo Articulo 7. ;Votos a favor?

¢Votos en contra? ;jAbstenciones?

Resultado. Setenta votos emitidos. Veintisiete a fa-
vor. Treinta y nueve en contra. Dos abstenciones. Qzeda
rechazado... A este apartado 2 se han emitido setenta
votos. Veintinueve a favor. Treinta y nueve en contra.
Dos Abstenciones. Queda, por lo tanto, rechazado el
apartado 2 del Articulo 7.

Articulo 8. No mantiene Enmiendas. ;Se aprueba por
asentimiento? Se aprueba.

Articulo 9. Subsisten las Enmiendas 12, 13 y 15 del
sefior Buiza, que se someten a votacién. jA favor? ;En
contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta votos. Tres a favor. Sesenta y
cinco en contra. Dos abstenciones. Quedan rechazadas.

Articulo 9 del Proyecto de Ley que se vota ahora.
;Votos a su favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado. Setenta votos. Sesenta y ocho a favor.
Ninguno en contra. Y dos abstenciones. Queda aprobado

‘el Articulo 9.

Al Articulo 10 subsiste la Enmienda mimero 12 del
Grupo Socialista, que propone la supresién del mismo.
Se vota esta Enmienda nimero 12. ;A favor? ;En contra?
(Abstenciones?

Resultado. Setenta votos. Veintiocho a favor. Treinta
y nueve en contra. Tres abstenciones. Queda rechazada
la Enmienda.

Se vota, entonces, el Articulo 10 que se pretendia
suprimir. ;Votos a favor del Articulo 10?7 ;Votos en
contra? ;jAbstenciones?

Resultado. Setenta votos emitidos. Cuarenta y uno a
favor. Veintiséis en contra. Y tres abstenciones. Queda
aprobado el Articulo 10.

Articulo 11, que no mantiene Enmiendas, puesto que
han sido retiradas las que tenia el sefior Aznar. ;Se
aprueba por asentimiento el Articulo 11? Se aprueba.

Los Articulos 12 y 13 no mantienen Enmiendas. ;Se '
aprueban por asentimiento? Se aprueban.

A la Disposicién Final Primera subsiste la Enmienda
14 del Grupo Socialista. Se somete a votacién. ;Votos a
favor? ;Se aprueba por asentimiento entonces la Enmien-
da? Queda aprobada la Enmienda 14 del Grupo Socialis-
ta, por asentimiento.

Se somete a votacién la Disposicién Final... Se
someten a votacién las Disposiciones Final Segunda,
Preambulo y el Titulo del Proyecto de Ley, de forma
agrupada. No mantienen Enmiendas. ;Se pueden aprobar
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por asentimiento? Pues quedan aprobadas, y, por lo
tanto, también aprobada la Ley sobre infracciones y
sanciones en materia de horarios comerciales.

El Grupo de Centro Democritico y Social, que no ha
tenido ocasidn de intervenir en el debate, si lo desea,
puede explicar su voto. '

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Finalizado ya todo el proceso de votacidn,
Cre0 que no es necesario estar mas tiempo aqui para
explicar nuestro voto, que ya lo hemos hecho. Solamente
decir que nuestro Grupo presenté las Enmiendas que
crey6 conveniente, que fueron todas ellas admitidas, 'y,
por tanto, agradecemos al Grupo Popular su acogida.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Entonces, ruego al sefior Secretario dé
lectura al décimo punto del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Décimo punto del Orden del Dia: "Pro-
puesta de tramitacion por el procedimiento de lectura
tnica previsto en el Articulo 128 del Reglamento del
Proyecto de Ley de suplemento de crédito para finan-
ciar actuaciones dirigidas a la defensa de ecosistemas
forestales".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): El seifior Secretario dard lectura, asimismo, del
acuerdo de Mesa proponiendo al Pleno la tramitacién por
el procedimiento de lectura unica de este Proyecto de
Ley.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): "La Mesa, en su reunidon de fecha de
treinta de junio actual, de acuerdo con el parecer favora-
ble de la Junta de Portavoces, propone al Pleno de las
Cortes la tramitacién en lectura tnica del Proyecto de
Ley de creacién de suplemento de crédito para financiar
actuaciones dirigidas a la defensa de ecosistemas fores-
tales”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Para consumir un turno a favor... ;El sefior
Consejero desea hacer la presentacion? Sefior Consejero
de Economia tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. El cuatro de mayo del
presente afio recibiamos en la Consejeria la peticion, por
parte de la Consejeria de Medio Ambiente, de una
financiacién adicional por las necesidades que esta Con-
sejeria tenia para hacer frente a los gastos derivados de
la campafia de incendios del presente ejercicio. En ese
escrito se significaba, por parte de la Direccién General
del Medio Natural, que la cantidad presupuestada, pues,

para este ejercicio en el Proyecto de Presupuestos era
insuficiente para hacer frente a estos gastos.

Como Sus Sefiorfas conocen, los Presupuestos de mil
novecientos noventa y cuatro se elaboraron, en su parte
relativa a los ingresos FEOGA-Orientacién, con un
criterio de prudencia presupuestaria, dado que en aque-
llos momentos se desconocia el nuevo marco de apoyo
comunitario que iba a comprender el periodo noventa y
cuatro-noventa y nueve. Para Espaiia, como objetivo uno
en el que esta incluido el submarco de Castilla y Le6n,
pues, iba a tener incidencia en los Presupuestos de este
afio. Por no haberse iniciado por aquel entonces la
negociacién de este nuevo submarco, pues, la Consejeria

. de Economia y Hacienda adopt6 una postura prudente en

lo que se refiere en la previsién de gastos. Una vez que
ya.se ha aprobado este marco de apoyo comunitario,
concretamente en los dias pasados, y ya tenemos unas
cifras ya cerradas, esto significa que tenemos una posi-
bilidad de incrementar la financiacién para este objetivo
de los incendios.

En esta situacién o dado este margen, la Consejeria
de Economia y Hacienda, haciendo eco de esta necesidad
que plantea la Consejeria de Medio Ambiente, pues,
presenta aqui a las Cortes, para su discusién y aprobacién
en su caso, este importe de 1.100 millones de pesetas,
que va a tener como consecuencia, pues, esa campafia o
la aplicacién de esa campafia para incendios. Y, por
supuesto, ni que decir tiene que ese incremento de 1.100
millones de pesetas, mediante un suplemento de crédito
extraordinario, pues, va a tener, légicamente, unos re-
sultados -entendemos nosotros- muy positivos en esa
campaiia de prevencién de uno de los principales proble-
mas que estd afectando a todo el suelo espafiol.

Por lo tanto, traemos aqui este Proyecto, con dos
articulos, en el cual se establece ese incremento de 1.100
millones de pesetas, mediante un suplemento de crédito
extraordinario. Y un articulo... un segundo articulo, en
el cual se establece que la financiacién de este crédito
tendrd origen en la partida de estado de ingresos o
transferencias de capital del exterior que antes he men-
cionado, es decir, del FEOGA orientacién, que -como

“ya he dicho- dispone de recursos adicionales en ese nuevo

marco de apoyo comunitario.
Y nada maés, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Justificada asi la presentacién del Pro-
yecto, y antes de entrar en su articulado, vamos a
proceder a debatir si el procedimiento es el de lectura
unica o no. ;Turno a favor de este procedimiento de
lectura tinica? Grupo Popular, sefior Leén de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Y con toda brevedad. El hecho de que se haya
alterado lo que hubiera sido el habitual orden reglamen-
tario en estos dos tltimos puntos del Orden del Dia sirve
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a nuestro Grupo para justificar el por qué vamos a votar
que si al Proyecto de Ley y, al mismo tiempo, para
justificar el por qué debe tramitarse por el procedimiento
de urgencia y en lectura tnica.

La exposicién hecha por el Consejero de Economia
desde esta tribuna pone de manifiesto la oportunidad que
se le brinda a nuestra Comunidad Auténoma de captar
fondos de la Unién Europea para fortalecer, para incre-
mentar, para implementar -~si ustedes prefieren- las pre-
visiones que desde la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenaci6n del Territorio se han hecho cara a una serie
de actuaciones en el medio ambiente, y muy particular-
mente en el 4rea de la prevencién de incendios.

En un dia como el de hoy, en el que, desgraciadamen-
te, en el Estado Espafiol estdn ardiendo miles y miles de
hectireas en todo el territorio nacional, yo creo que
dificilmerte se puede sostener la mas minima critica o la
mdés minima postura contraria a la captacién de fondos
europeos para luchar contra una de las plagas més
.importantes que en este momento afectan al medio am-
biente, cual es 1a de los incendios. Por eso, nuestro Grupo
Parlamentario entiende que es absolutamente necesario
la aprobacién del crédito extraordinario que se solicita
desde el Proyecto de Ley, y que, ademds, dada la altura
del calendario legislativo en la que nos encontramos, el
poner dificultades a la aprobacién del mismo por el
trdmite de urgencia y en lectura tinica dificilmente puede
ser entendido por los ciudadanos de Castilla y Leén.

Por eso, Seifiorias, desde el Grupo Parlamentario
Popular solicitamos a todos los Grupos un voto favorable,
primero, a la toma en consideracion del Proyecto de Ley
de la Junta de Castilla y Ledn a este respecto, como lo
haremos seguidamente a la aprobacién del mismo texto
en sesién ultima de este perfodo de sesiones, habida
cuenta que, si no, perderiamos la oportunidad de aportar,
de incrementar, de aumentar sensiblemente la capacidad
econémica de nuestra Comunidad Auténoma -insisto- en
un momento en el que -y hago un llamamiento a la
conciencia de Sus Sefiorias, a la conciencia ecoldgica de
Sus Sefiorias-, en un momento en el que tenemos media
Espaiia -si se me permite- en una situacién tremendamen-
te dramatica desde el punto de vista forestal. Nada mas
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ;Algin Grupo desea consumir
un turno en contra para oponerse a esta propuesta de
tramitacion por lectura tnica. Tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Socialista. ;No utiliza el turno en contra?
(Para fijacién de posiciones? De menor a mayor, ;Grupo
Mixto? Sefior Herreros, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. El Proyecto de Ley de suplemento de
crédito para financiar actuaciones dirigidas a la defensa
de ecosistemas forestales tiene como finalidad incorporar
1.100 millones de pesetas a la aplicacién presupuestaria

06.03.035.667, defensa de ecosistemas forestales. Y lo
debatimos hoy, efectivamente, sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, cinco de julio, cinco de julio, en
plena canicula y cuando el riesgo se ha convertido,
préacticamente, en una hoguera, que ya lleva once falle-
cimientos —que yo conozca- directamente vinculados a un
problema de no previsible... de no prevision suficiente.
A mi me parece increible.

Y la finalidad es incrementar la dotacién presupues-
taria para poder atender la campafia de lucha contra
incendios forestales en mil novecientos noventa y cuatro.
Y esto significa que faltan 1.100 millones de pesetas en
el presupuesto de la campafia contra incendios. ;Como
se ha producido esto? ;Por qué? ;Cudles son las previ-
siones que se han planteado? Si atendemos al afio pasado,
vemos que los presupuestos que se dedicaron a la extin-
cién de incendios forestales fueron 2.234 millones, a los
que se afiadié de otros remanentes, el 04.035.667, se
afiadieron 640.000.000; el 00.035.6F7, por valor de
396.000.000; y en el 04.035.6F7, por valor de
118.000.000 de pesetas. En total, se gastaron en mil
novecientos noventa y tres 3.388 millones de pesetas en
las operaciones de prevencidn y extincién de incendios

- forestales.

Yo todavia recuerdo cuando el pasado dos noviembre,
cuando el Consejero de Medio Ambiente informé en la
Comision sobre los presupuestos generales de la Conse-
jeria, que yo creo que fuimos varios los Grupos de la
oposicién que indicamos que con 1.900 millones de
pesetas no se iba a ninguna parte. Y en aquel momento
se mantuvo esa cuestion, que hoy parece ser que se quiere
interpretar en virtud de algunas cooperaciones o algunos
fondos del FEOGA. Pero la realidad es que era dificil de
entender.

Esa argumentacién se ha transformado -a nuestro
juicio-, y lo digo sin 4nimo ofensivo, pero en una
temeraria frivolidad. Una imprevisién y un riesgo que
hoy, a cinco de julio, tenemos la gran fortuna de encon-
trarnos sin que haya sucedido nada lamentable en la
Comunidad Auténoma. Pero sabemos cudl ha sido la
evolucién climatolégica de este afio, cOmo estan en estos
momentos los montes, cudles son los rigores de calor que
se estdn produciendo; y, sinceramente, la apelacién que
hacia Su Sefioria, Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, es absolutamente ineludible que apelemos a esa
conciencia. Pero yo me atrevo a apelar antes a otra
conciencia: la previsién. No creo que se pueda llegar a
esta altura a encontrarnos con que todavia no estin los
dispositivos suficientes en marcha para poder acometer
cualquiera de los grandes problemas que se suceden todos
los afios, y que en esta ocasion -y ojald no se tenga que
recurrir en absoluto- ya han empezado, y con fuerza, en
el conjunto del pais.

“Pero atin mas. En el afio noventa y tres se incumplie-
ron las obligaciones de la Junta para con los fijos discon-
tinuos que trabajan en la prevencién y extincion de
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incendios, a los que se les dio trabajo por sélo dos meses
y medio, uno menos del que tienen derecho y del que la
evidencia demuestra que son necesarios. Es decir, habia
en un momento determinado recursos econémicos para
hacer una campafia publicitaria por valor de 100.000.000
de pesetas, en marzo de mil novecientos noventa y cuatro,
y, sin embargo, a estas alturas no tenemos todavia todo
el dispositivo puesto en marcha para que pueda conse-
guirse el objetivo de prevencion y de extincién.

Yo tengo que decirles, Sefiorfas, que, aun con lo que
se suplementa o se complementa esta partida presupues-
taria, nos quedamos con una cifra bastante inferior de la
que va o puede ser necesaria en condiciones normales y
de la que ha sido necesaria en afios anteriores.

Yo anuncio ya desde aqui -porque mi responsabilidad
no me permitiria hacer otra cosa, bajo ningtn concepto-:
mi voto o el voto de nuestro Grupo va a ser afirmativo.
Pero, al mismo tiempo que digo que votaremos afirma-
tivamente, también quiero advertir: si suceden aconteci-
mientos -ojald no sucedan, bajo ningtin concepto- que
tengamos que lamentar por falta de prevision, tengan
absoluta claridad que pediremos la dimisién de los res-
ponsables, porque no nos parece en absoluto consecuente
hacer un planteamiento de esta naturaleza a estas alturas.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. En nombre del Grupo de Centro demo-
critico y Social, sefior Sagredo, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL.: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. Realmente, lamento la no presencia del
Consejero de Economia, que ha pasado el mal trago de
presentar este Proyecto de Ley. Porque la realidad es que
ha dado la impresién que no queria entrar en el asunto,
porque yo creo que, realmente, le daba vergiienza. Ha
dicho una cosa que me agrada, por lo menos, y es que la
Consejeria de Economia se ha hecho eco de la necesidad
de medio ambiente. Ya es hora que en las relaciones de
las Consejerias, pues, haya algo "eco".

Pero he de lamentar también, con todo el carifio del
mundo, la defensa que se ha hecho de este Proyecto de
Ley. por el Portavoz del Partido Popular. Porque no se
trata de aprovechar la oportunidad para atraer fondos
europeos; se trata de presupuestar lo que no se ha querido
presupuestar en su momento, ni mas ni menos. Sefioria,
estd ardiendo Espafia, pero no se puede traer demagogi-
camente esa impresion para que se resuelva una impre-
visién presupuestaria ya anunciada afio tras afio en esta
Camara; no puede ser.

Mais que un Hamamiento a la conciencia ecoldgica
-que sabe Su Sefioria cuinto me agrada a mi ese asunto-,
hay que hacer un llamamiento a la seriedad. Sefior
Consejero de Medio Ambiente, sea usted serio presu-
puestando. Seiior Consejero de Economia, sea serio
admitiendo los presupuestos serios de cada Consejeria.

Sefior Presidente de la Junta, no acepte presupuestos
deficitarios en Medio Ambiente, porque durante todos
los afios le venimos diciendo que le va a faltar dinero.
Pero todos los afios le ha faltado, lo que ocurre que no
han tenido que cantar la gallina, como este afio. Otros
afios, el Consejero de Economia se ha sacado de su
chistera o que yo he llamado "ungiiento de fierabras" en
las comparecencias y le ha dado a usted mil y pico
millones de pesetas. De aquel "yo voy a hacer mucho
més con menos dinero” se pasa a decir "denme el dinero
que no presupuesté, porque se me queman las cosas".

No le quiero leer, no le quiero leer sus palabras en
las comparecencias presupuestarias, ni tampoco las nues-
tras, ni tampoco las nuestras. Si le voy a recordar que le
dijimos hace tres afios: le faltan 500.000.000. Le dijimos
hace dos afios: le faltan 1.000 millones. Y le hemos dicho
este afio: le faltan 1.500 millones de pesetas; le faltan
1.500 millones de pesetas para el Plan de Incendios. Y
usted se ha reido, porque el presupuesto para usted es
una broma, y ya se lo resolverdn sus compafieros de
Gobierno, con los remanentes genéricos, todos los afios.

Y, realmente, este Procurador se alegra de que haya-
mos llegado a esta situacién, porque todavia tenemos
tiempo de ayudarle a hacer un presupuesto serio en medio
ambiente para el afto que viene; todavia. Porque no se
trata, sefior Portavoz del Partido Popular, de captar
fondos de la Comunidad Europea; si esos ya vendran. Si
lo que habia que haber presupuestado en los presupuestos
de la Comunidad, de este afio, 1.500 millones mas;
porque lo curioso del caso es que todavia para pedir...
hasta para pedir han sido pobres y el presupuesto, o el
suplemento que piden ahora es de 1.100 millones, y
todavia le faltan 400 millones. Pongan 1.500 millones
ahora. Cante la gallina de una vez, pero hdgalo ahora.
Porque la realidad, la justificacién, realmente, de un
presupuesto que es el menos serio, €l mas desajustado,
el mds discrecional, la realidad es que no tiene justifica-
cién en absoluto ahora, porque no hay anticipacion de la
temporada de incendios, de la lucha contra incendios, que
podria haber sido. Y esas circunstancias que Su Sefioria
aludia aqui son las que han podido justificar que, en vez
del dia quince, ya estemos trabajando en la campaiia
contra incendios. No ha pasado asi. No hay tampoco un
reforzamiento de la campaiia, a la vista de las cosas que
ocurren y la climatologia que nos acecha. Porque el afio
pasado dijimos que, gracias a Dios, habiamos vivido un
afio sin verano, lo que no va a ocurrir este afto. No va a
haber, ni se prevé, una prolongacién de campaiias de
incendios. Y, desde luego, no ha aparecido ninguna
circunstancia sobrevenida. No hay nada nuevo; lo tnico
nuevo bajo el sol es que los presupuestos de la Consejeria
de Medio Ambiente son un desastre. Y esa responsabili-
dad no se la queremos dejar, como no lo hemos dejado,
en las manos del responsable de medio ambiente. Lo
hemos dicho, que la responsabilidad es del equipo de
Gobierno y, fundamentalmente, de su Presidente, que no
ha dado los fondos necesarios -y lo hemos hecho muchas
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veces, en defensa del medio ambiente-, que no le ha dado
los fondos necesarios, sabiendo que le faltaba dinero,
sabiendo que le faltan este afio 1.500 millones. Y dése
prisa a buscar 400, sin entrar en un tema tan importante
como el que se generd con los fijos discontinuos, de los
cuales es testigo de excepcién el que en estos momentos
regenta la principal responsabilidad en esta Comunidad,
digo s6lo para las atenciones que ya estaban previstas.
Lo que se va a hacer con estos 1.100 millones, y 400 que
faltan més, son las actuaciones previstas normales de la
lucha contra incendios, las normales.

Por lo tanto, aun considerando que son necesarias,
que no podemos en absoluto aceptar la responsabilidad
de dejarles a ustedes con "el culo al aire” -y perdonenme
la expresi6én-, desde el Grupo Parlamentario centrista nos
vamos a abstener, porque ustedes, con su voto de rodillo,
van a ser suficientes para aprobarlo. Pero que sea su
responsabilidad, su responsabilidad. Y, desde luego, no
le quiero echar las culpas, porque, en estos momentos,
lo que no acepto en absoluto es que se quiera vender
demagégicamente un Proyecto de Ley de suplemento de
crédito, diciendo que son para aprovechar las ayudas del
marco de apoyo comunitario, que ya estdn concedidas, y
que las condiciones climatolégicas son tan enormes que
puede ocurrir una desgracia en esta Region, en este
momento, sino que obedece a una falta de provision
continuada, a una falta de seriedad presupuestaria de la
Junta, concretamente, porque yo no puedo hacer respon-
sable, en ese aspecto, ala Consejeria de Medio Ambiente.

Seguramente, seguramente, la posicién del Consejero
de Medio Ambiente en la Junta, este aflo, por las razones
que sean, no han sido... o los argumentos que ha presen-
tado no han sido suficientes para que el Consejero de
Economia, o el maximo responsable, haya sacado de la
chistera lo que ha hecho otros afios. Porque este dinero,
sefior Portavoz del Grupo Popular, todos los afios ha
salido de los fondos. .. de los remanentes genéricos de la
Junta; no ha habido necesidad de suplemento de crédito.
Aqui cada uno presupuesta lo que quiere, porque después
viene el papa con el ungiiento de fierabrés y lo resuelve.

Y es hora de ponernos a reflexionar de que esto que
estamos haciendo hoy no obedece a una circunstancia
sobrevenida, no obedece a ninguna circunstancia extraor-
dinaria; no obedece a nada mds que a la imprevision de
hacer continuadamente, a sabiendas, conscientemente,
un presupuesto malo, impresentable. Y, como eso lo
hemos dicho aqui, ahora lo justificamos; y permitannos
ustedes que lo podamos decir.

Y lamentamos que, en vez de votar a favor, si hubiese
sido con objeto de resolver circunstancias a mayores,
como hubiera sido la anticipacién, la prolongacion, el
reforzamiento, o cualquier circunstancia sobrevenida,
nos tengamos que abstener para decirles a ustedes que no
pueden seguir haciendo lo que les da la gana, que el
presupuesto es una cosa seria, que hay que trabajarlo; y
que, cuando se trabaja un presupuesto, pueden ocurrir

las cosas que sean, pero no pueden ocurrir las cosas que
ya se sabe que van a ocurrir. Y con incendios se sabe que
van a ocurrir, porque yo tengo fotocopiadas aqui cuatro
intervenciones suyas, en las que le manifestamos que esto
tenia que ocurrir.

En cualquier caso, reitero, Presidente, que nos vamos
a abstener en nuestro Grupo Parlamentario, por entender
que ustedes, con su voto, que son mas, pueden sacarlo
adelante. Y, desde luego, nos gustaria que esta leccién
nos sirviese para todos, para que los presupuestos, los
debates presupuestarios no fuesen entretenidos, fuesen
serios.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Por el Grupo Socialista, sefior
Crespo Gonzilez.

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Nuestro Grupo entiende que el procedimiento ordina-
rio serfa el apropiado, y no el tramite de lectura unica,

* pues, aunque en sentido inmediato el tema es sencillo, en

el fondo, luego es bastante complicado y se necesitaria
un detallado enfoque del tema y ver todos los entresijos,
todo lo que hay detrds. No podemos pasar de puntillas
sobre un tema tan importante.

Y, desde luego, como decia el Portavoz del Grupo
Popular, seria dificil, quiza, y mal entendido por los
ciudadanos de Castilla y Ledn, oponerse. No nos vamos
a oponer; vamos a abstenernos simplemente.

Pero vamos a abstenernos porque, como ha dicho el
Procurador del Partido Centro Democritico y Social,
esto se sabia: €l verano tenia que llegar, tenian que llegar
los meses de julio y agosto y tenia que haber unas
previsiones; y no se puede improvisar constantemente.

Por supuesto que este presupuesto es escaso y, efec-
tivamente, se necesitaria mas. Pero esos 1.100 millones
que se van a aumentar podian estar hacer meses ya, en
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio.

Y nos vamos a abstener en la votacién del Proyecto
de Ley de suplemento de crédito para financiar actuacio-
nes dirigidas a la defensa de ecosistemas forestales.

Son muchos los interrogantes que nos sugieren las
actuaciones de la Junta en la lucha contra los incendios
forestales. Y, aun estando de acuerdo con el fin, tenemos
que matizar que nos gustaria saber, pormenorizadamen-
te, donde se van a aplicar estos recursos. Comprendiamos
la euforia del sefior Consejero, en el ejercicio pasado, en
la lucha contra los incendios forestales. Pero, siendo
imparcial, habria que reconocer que, en el afio noventa
y tres, afortunadamente, la climatologia colabord, y,
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siendo imparcial y siendo ecudnime, deberia haber reco-
nocido que gran parte del éxito contra los incendios
forestales del afio mil novecientos noventa y tres se debié
a la climatologia. Este afio, desgraciadamente, la clima-
tologia no acompaiia y los incendios han proliferado
como en alguno de los peores afios.

Para ]a lucha contra los incendios forestales ustedes
se han apoyado en la contratacién de empresas privadas.
De todas formas, las empresas, yo no sé exactamente qué
han visto en ellas, porque han volcado todos los recursos
en esta forma de contratacion. Sin embargo, yo paso por
Gredos constantemente, y veo con demasiado frecuencia
los restos que esas compafiias privadas dejan: las ramas
y las plantas cortadas, amontonadas. Y ya se lo he dicho:
va para dos veranos. En Gredos, el verano pasado habia
ramas cortadas; las mismas ramas siguen all{; las empre-
sas privadas han pasado afio y medio sin hacer su trabajo.
Esto, desde luego, crea un peligro, y toda esta hojarasca
que esta cerca de las carreteras es facilmente... suscepti-
ble de que se queme. Y entonces, ;los responsables
quiénes serian? Aquellas empresas que de verdad tenian
que hacer el trabajo contrario, que tenian que hacer el
trabajo de limpieza apropiado.

Ademads, estas compaiiias privadas, ademds de no
cumplir bastantes veces lo que firman en contrato, crean
malestar en los pueblos, en sus gentes, que ven como
personas de otros puntos se llevan los jornales y que luego
les 1laman a ellos cuando surgen los fuegos. Esta politica
aleja a la gente del entorno del monte, no le siente como
algo positivo y casi propio.

Todas estas empresas nacidas de la nada, en dos o tres
afios, cosa positiva en si mismo, cosa importante -crear
empresas-, no lo es tanto cuando analizamos minimamen-
te sus entresijos, y a veces quiénes son sus propietarios
y qué relaciones pueden tener con responsables politicos.

También, ;cémo pagan a la gente? ;Pagan bien?
(Pagan regular? ;Pagan mal? ;No discriminan a ningin
trabajador? Porque a veces contratan, por ejemplo, a
portugueses, y, logicamente, deben pagarles como a los
demas trabajadores, como a cualquier otro trabajador.
Pero nos cabe la duda, igual que nos cabe la duda que,
haciendo todos los trabajos necesarios para limpiar una
hectarea, ésta sea mds barata que si lo hace un Ayunta-
miento, por ejemplo.

Estariamos mas de acuerdo si este suplemento de
crédito se aplicara en parte para pagar los atrasos de los
trabajadores de montes, ganados y reconocidos por reso-
lucién judicial. Quizd queden pocos, pero aiin quedan
algunos sin pagar.

Nos gustaria, igualmente, que se delegaran mas fun-
ciones hacia los Ayuntamientos. Pero la Consejeria hace
todo lo contrario y acumula funciones y presiupuestos,
con el objetivo claro de controlar. Luego esta centrali-
zando; esta haciendo, una vez mds, lo contrario de lo que

-

preconizan. Nos gusta que haga gastos en medios aéreos,
en carrocetas, en cisternas, en medios humanos; menos
para planes, para estudios y programas.

De todas formas, los fines de semana hay algo
preocupante: no hay guardas forestales en los montes,
hay los minimos, los minimos; y yo creo que son los dias
en que hay mds peligro de que el monte se queme. Espero
que este suplemento de crédito sirva para aumentar esta
guarderia forestal en los fines de semana.

Otros problemas. Por ejemplo, en Segovia, el colec-
tivo de resineros, con el cual la Junta tiene unos compro-
misos de varios afios. Pues bien, ha cumplido dos afios,
parece ser que ya no quiere cumplir, no les quiere dar
mds contratos, no quiere hacer que las empresas laborales
que crearon pasen a empresas privadas. Quizi, no sé si
es porque no son del agrado de ellos, o por otras cosas
quizd menos claras. Y, desde luego, nos gustaria que
también €l suplemento de crédito, parte del suplemento
de crédito se empleara en este colectivo y en otros
similares.

Y quiza, siguiendo con Segovia, hay un problema
también importante. En un municipio como el de El
Espinar, con doce mil hectdreas de monte de Valsain, se
estdn haciendo cortas a matarrasa, y luego se estin
cercando estas cortas para que no se meta el ganado...,
claro, con el objeto de que no se coma los pinos. Pero
crece la hierba, en el verano se seca y aquello es un
peligro afiadido al monte. En este monte antes se hacian
las cortas en entresaca, y la hierba permanecia pequefia
y casi verde, no teniendo casi peligro.

Supongo que todas estas consideraciones no caeran
en saco roto, y que el Consejero podia tomar nota y hacer
algo, algo de lo que se le sugiere; se le sugiere, no me
atrevo a decir nada mas.

A los Ayuntamientos también se les estd apartando,
como he dicho anteriormente. Hay un Ayuntamiento en
la provincia de Avila, me decia el Alcalde: "Nos iban a
dar doce hectireas de cincuenta”. Pues bueno, de esas
doce hectareas, ya tampoco se las dan a ellos. Parece ser
que ciertos ayuntamientos, igual que ciertos colectivos,
no son del agrado de la Consejeria, se les esta apartando
y se estdn acumulando funciones en otra serie de gente
que no sabemos de dénde ha venido.

Desde luego, yo preguntaria por qué esa desmedida
preferencia por las empresas privadas. ;Qué tienen de
milagroso? ;Qué es lo que se nos escapa a los demas, que
no acabamos de ver? ;Qué trabajos hacen, cuando les
estin pagando las hectireas a trescientas y pico mil
pesetas?

Desde luego, yo diria al sefior Consejero que, efecti-
vamente, ese dinero lo emplee en todo esto, en estas
cosas, que son buenas para el monte y que, en definitiva,
son buenas para todos.
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Y con ese 4nimo es con el que hago la intervencién.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Vamos a proceder a someter a
votacion esta propuesta para la tramitacion por el proce-
dimiento en lectura unica del Proyecto de Ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacidén: votos emitidos, sesenta y
ocho; a favor, cuarenta y uno; en contra, ninguno; y
veintisiete abstenciones. Queda, por lo tanto, aprobada
la propuesta de tramitacion por lectura Unica.

Y ello nos permite entrar en el dltimo y undécimo
punto del Orden del Dia. Sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AMILIVIA
GONZALEZ): Undécimo punto del Orden del Dia:
"Debate y votacién en lectura tinica del Proyecto de
Ley de suplemento de crédito para financiar actuacio-
nes dirigidas a la defensa de ecosistemas forestales'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ;Algin Grupo desea consumir un turno a favor?
Sefior Leén de la Riva, del Grupo Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, la verdad es que yo no s€ si... no
sé si producto de la sesién maratoniana que estamos
viviendo hoy, la verdad es que a uno le caben dudas,
cuando sube a esta tribuna, de si tiene que defender el
Proyecto de Ley, la tramitacién tinica, el procedimiento
de contratacion del personal contra los incendios fores-
tales, el pago de atrasos de la Junta, o el sexo de los
angeles.

Sefiorias, no conozco un solo Consejero de ningiin
Gobierno Auténomo que esté absolutamente conforme
con los presupuestos que se le asignan en su Gobierno.
Diria mas: no conozco un solo Gobierno Autondmico que
esté conforme con los presupuestos que tiene para sacar
adelante los intereses de la Comunidad. Yo estoy segu-
ro... estoy seguro que ni el Consejero de Cultura -si me
escucha- estaria conforme o estd conforme con la partida
que tiene para defender el patrimonio de la Comunidad,
ni el Consejero de Sanidad y Bienestar Social con lo que
tiene para hacer centros de accién social o consultorios
locales, ni el Consejero de Medio Ambiente para luchar
contra los incendios, o el Consejero de Agricultura para
hacer concentracion parcelaria, el de Fomento para hacer
carreteras, o el de Presidencia para nutrir el Fondo de
Cooperacién Local. Ninguno, absolutamente ninguno
esti de acuerdo o esti conforme -por mejor decir-; estd
de acuerdo con los presupuestos que tiene, pero no estd
rigurosamente conforme, porque querria mucho mas.

Por lo tanto, no se pueden hacer falsas demagogias
desde aqui diciendo: "Es que se ha quedado usted corto
con los presupuestos”. Claro, y el sefior Ferndndez

Santiago con los suyos, y el sefior Isaias Garcia Monge
con los suyos, y todos cada uno de los Consejeros; porque

* los fondos que tiene esta Comunidad Auténoma son

€5Casos.

Pero pretender desviar el debate -como se ha hecho
aqui- en lo que deberia ser -entiende modestamente este
Portavoz- decir si se admite o no el procedimiento y si
esta justificado o no ese procedimiento, a decir que si los
fijos discontinuos cobran o no cobran, o se les contrata
unas horas u otras horas, a decir que si los Ayuntamientos
antes hacian o dejaban de hacer, a decir que si la partida
presupuestaria tal o cual se queda corta, yo creo, since-
ramente, que es desviar la verdad.

Aqui lo tnico que se plantea es un incremento, un
suplemento de crédito aprobado extraordinariamente
para una actuacién concreta, y todo lo demas es tratar de
llevar el agua a otro cantero ~como decimos por estas
tierras-, o es tratar de arrimar el ascua a la sardina de
cada uno de los que han ido subiendo a esta tribuna.

No es el momento, sefior Portavoz del Grupo Socia-
lista, de discutir aqui el procedimiento de actuacién de la

Junta en la lucha contra incendios forestales. Soliciten

ustedes otra comparecencia mas, si hace falta, del Con-
sejero en la Comision de Medio Ambiente y discutan alli
cémo hay que luchar contra los incendios forestales, si -
hay que darselo a los Ayuntamientos o hay que contratar
mas jornaleros.

Lo que aqui estamos discutiendo es si es bueno o no
aprobar ese suplemento de crédito de 1.100 millones.

Yo quiero agradecer la intervencién del Portavoz del
Grupo Mixto, que se ha mostrado favorable y se moja
-también utilizando lenguaje castellano puro y llano-, y
se moja en el tema diciendo que va a votar que si. Hay
quien quiere nadar y guardar la ropa, diciendo: no nos
vamos a oponer, porque, efectivamente, cara a la opinién
piblica, cuando Espafia arde por los cuatro costados, se
vende mal que no se quiera dotar de mas fondos a la Junta
de Castilla y Ledn para luchar con los incendios, pero
tampoco queremos asumir la responsabilidad de dotarle
de 1.100 millones de pesetas mas.

Se ha hablado de circunstancias sobrevenidas, que no
hay nada nuevo. {Hombre!, la climatologia es dificil de
prever en el mes de noviembre sobre como va a transcu-
rrir. jOjald los agricultores tuvieran la oportunidad de
prever con ese tiempo, con esa antelacion, la climatologia
que van a sufrir o van a disfrutar diez o doce meses mas
tarde!

Por lo tanto, Sefiorias -y concluyo riapidamente-, lo
que aqui estamos debatiendo, en este momento del deba-
te, es simplemente si entendemos que es bueno que haya
un suplemento de crédito para implementar la partida de
lucha contra los incendios forestales en 1.100 millones.
Y para eso, no para otra cosa. No para discutir problemas
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laborales o supuestos problemas laborales, o supuestos
métodos de actuacién en la lucha contra los incendios
forestales. Ese no es el momento de este debate. Para
incrementar en 1.100 millones de pesetas es para lo que
el Grupo Popular solicita el voto favorable de la Cdmara.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ;Algin Grupo desea consumir
turno en contra a este suplemento de crédito? Entonces,
para fijacién de posiciones, si no lo han hecho antes, ;el
Grupo Mixto? Sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, desde luego, yo he dicho y, ademas, mantengo,
y, ademds, con absoluto convencimiento, y, ademds,
nuevamente he comentado con el compaiiero don Virgilio
Buiza que yo no me quiero hacer, en absoluto, respon-
sable de la irresponsabilidad manifiesta -y eso, lo siento
mucho, pero si lo mantengo- del Gobierno Auténomo en
esta materia. Porque no es cuestién del sexo de los
angeles. El sexo de los dngeles, traducido en este tema,
es: si nosotros nos pasamos constantemente mirando al
bosque sin hacer ninguin tipo de actuacién que sea de
prevencion constante, se producen... que yallevamos mil
hectareas arboladas quemadas en los seis primeros meses
de este afio, rebasando la cifra en los seis meses del afio
anterior.

El sexo de los 4dngeles en esta materia es que si no se
tiene la suficiente capacidad técnica, humana y de medios
para realizar tareas constantemente, nos encontraremos
con las circunstancias que estan produciéndose en estos
momentos en otros lugares. Si se plantea que el 55% de
los incendios forestales en la Comunidad Auténoma
puede ser -es dificil comprobar, pero asi se ha planteado
por la propia Consejeria de Medio Ambiente- fruto de Ia
provocacién humana, y no hay suficiente vigilancia -que
es una de las cuestiones que venimos planteando-, de nada
nos servird que hagamos ahora una complementacion
presupuestaria mas que para salir del paso.

Y, desde luego, yo no estoy por esos pretextos
exotéricos de si tenemos la capacidad o no de prever en
noviembre qué va a pasar en el mes... en los meses de
verano. Sabemos -porque tradicionalmente ya estd en
todos los anuarios habidos y por haber recogidos, y por
estudios realizados por la propia Administracién- que los
meses de verano, y los de invierno también, pero funda-
mentalmente los meses de verano son de un riesgo
impresionante. Sabemos cudl es la capacidad de la que
disponemos constantemente, como son, pues, dos heli-
copteros, ciento setenta y nueve torretas, que si mil
sesenta y siete trabajadores; en definitiva, una situacién,
para una Comunidad Auténoma como la nuestra, una
region tan extensa, que no es capaz de conseguir un eficaz
ejercicio en la tarea de contencién de este gran problema.

Seiior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, yo
me he atrevido, incluso, a decir -y creo que intento ser
lo més consecuente con los pronunciamientos que hago-:
si se producen fenémenos de esta naturaleza por falta de
la previsién que en estos momentos se ha contemplado
COmo necesaria, yo voy a exigir, voy a plantear dimisio-
nes. Porque yo he mencionado anteriormente cémo ha
habido que hacer todos los afios complementacién presu-
puestaria, todos los afios, por cuantia superior, incluso,
a la prevision inicial presupuestada. No le voy a reiterar
aqui todas las partidas presupuestarias, pero yo creo que
ya tenemos la suficiente experiencia. Si, al cabo de ese
tiempo, no somos capaces de intuir, primero, que tene-
mos una gran sensibilidad; segundo, que hay un gran
riesgo; tercero, que ya llevamos una cantidad impresio-
nante de hectireas quemadas... Que yo soy de los que
pienso que no podemos estar constantemente analizando
en virtud de los resultados de un afio de incendios, sino
de la acumulacioén consecutiva que se va produciendo afio
tras afio, y que al final nos encontramos con ese informe,
que reiteraré hasta la saciedad, de un 55% entre erosién
severa y erosién grave en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, segun indicadores de la Comunidad
Europea.

Por tanto, permitame que diga con absoluta claridad:
vamos a votar a favor; lo entendemos absolutamente
necesario. Pero creo que esta reflexion debe servir para
no tener que estar al aflo que viene encontrindonos en
unas circunstancias similares. Y si es verdad que hay
bienes que son escasos, y somos... y son los recursos,
pero no cabe la menor duda que, en definitiva, ala postre,
si afio a afio hay que venir realizando este mismo ejercicio
complementario de los presupuestos para este asunto, lo
16gico es que, desde el primer momento y para que se
trabaje a lo largo de todo el afio, se pueda tener la
previsién y actuar en consecuencia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el CDS, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. He de reconocer, Sefioria, Portavoz del Grupo
Popular, sus facultades polémicas y su rapidez de refle-
jos. Pero no desviamos el debate nadie més que Su
Sefioria, nadie. Porque su Sefioria ha dicho que se trata
de que no se nos queme Castilla y Leén en un momento
en que estamos viendo por televisién las imigenes que
estamos viendo. Eso es desviar el debate, eso.

Tiene razén Su Sefioria en que en la fase anterior
estdbamos debatiendo si se debatia de una manera o de
otra. Bien. Para centrar el tema, desde mi propio punto
de vista, efectivamente, nos abstenemos en cuanto a la
tramitacion, porque ya lo hemos dicho en la Junta de
Portavoces muchas veces: que, sin entrar en el fondo,
nos parece no apropiado el procedimiento de lectura
unica, cuando se pueden facilitar los datos para que todos
tengamos los elementos de juicio necesarios para apoyar
0 para no apoyar esa peticion.
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La realidad es que se trata aqui de un suplemento de
crédito, pero nada de extraordinario, nada de extraordi-
nario. Es un suplemento extraordinariamente ordinario,
porque no es nada mas que ponerle nimero, ponerle coste
al programa de incendios.

Mire, Sefioria, en noviembre de este afio se le dice al
Consejero de Medio Ambiente: por tercer afio consecu-
tivo, hace un usted un presupuesto destinado a luchar
contra los incendios forestales descaradamente con défi-
cit, y ademas batiendo récord, que esta es una especiali-
dad que le recocemos. Si en el noventa y dos le faltaron
500.000.000, en el noventa y tres le han faltado 1.000
millones, y en este la cifra se elevara -y los tiempos nos
lo dirdn- por encima de 1.500 millones de pesetas. Se lo
dijimos en noviembre. Asigne, le deciamos, los fondos
necesarios a estas tareas, porque verd que al final otra
vez, otra tercera vez, tendrd que acudir al ungtiento para
incendios o para tratamientos selvicolas.

El nos decia una cuestion que realmente hoy es una
perla. Decia, refiriendo a nuestra intervencion: el afio
pasado, Sefioria, también se me dijo lo mismo que este
afio; también. .. -es usted un pesado, pensaria él- . Tiene
usted un déficit tal, no va a poder usted atender la lucha
contra los incendios forestales. Yo creo que es que no
acaba de entender el tema, es usted muy duro de mollera,
no sabe nada. Es decir, usted no se entera que yo con
menos dinero hago mas. Esto se dijo en el debate
presupuestario: usted tiene un déficit de tal, no va a poder
usted atender... Me lo dice todos los afios, y no es verdad;
es que usted no acaba de entender el tema.

Bien. En otra comparecencia dltima le dijimos: cono-
cemos que el Director General de Presupuestos estd como
loco buscando 1.500 millones para ver c6mo se paga la
campaia de lucha contra incendios.

Por lo tanto, lo que se debate aqui, realmente, sefior
Portavoz, es un suplemento extraordinariamente ordina-
rio, ni mas ni menos. Y es mas: se discute un suplemento
extraordinariamente escaso, porque anunciamos que to-
davia falta dinero. Porque, ademas, a estas alturas, no se
sabe lo que va a costar la campafia de incendios, no se
prevé tan siquiera. Cuando se hacen comparecencias en
los medios o en la Comisién, cada uno y cada dia maneja
una cifra diferente. Fijese: 2.030 millones en el presu-
puesto, 2.030 millones; 1.300 millones més el Director
General hace unos dias, 1.300 millones mas;
181.000.000 menos el Consejero hace unos dias, en una
presentacion de unos encuentros de un consejo editorial,
o algo parecido; 900.000.000 de pesetas en dos cifras
que dan en el transcurso de dos dias. Es decir, es que no
se aclaran de lo que es la cifra que previsiblemente van
a costar los incendios. Es decir, jqué cantidad es la que
creen? No creen ninguna cantidad, y no les ha importado
nunca. Pero la diferencia de este afio es de 1.500 millones
de pesetas. Por eso, en estos momentos, a cinco de julio,
no hay dinero para la campafia de lucha contra incendios,
a cinco de julio; no en febrero, no en marzo, no en abril,

a cinco de julio. Y eso es lo que nos trae hoy a esta
Camara, ni mas ni menos.

Por lo tanto, ante esta situacién y considerando no
nadando y guardando la ropa, sino nadando con 12 ropa
puesta, les decimos que, desde nuestro Grupo, otra vez
nos vamos a abstener, porque, con sus votos, tienen uno
més de los que pensamos de manera diferente, para que
ustedes tomen la responsabilidad de resolver algo que
tenian que haber resuelto todos los dias..., perdon, todos
los afios, afio tras afio, en los presupuestos y no han
querido hacer. Y la realidad es que, si en esta fecha no
hay resuelto lo que es necesario para la lucha contra
incendios, es una buena tarjeta para seguir gestionando
la proteccion del medio ambiente de Castilia y Leén y
que esa responsabilidad se la cargue quien corresponda.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Finalmente, sefior Crespo Gonzilez, en
nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SENOR CRESPO GONZALEZ: Gracias, sefior

. Presidente. Mire usted, sefior Ledn de la Riva, si ustedes

hubiesen hecho lo que deberian de haber hecho en su
momento, si en el Proyecto de Presupuestos de 1a Con-
sejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio
hubiesen incluido este presupuesto, que es deficitario a
todas luces y que todos lo sabemos en su momento,
nosotros hubiésemos tenido la oportunidad de hacer
nuestras Enmiendas y haber hecho nuestros razonamien-
tos oportunos ante un tema como éste, €n un Momento
-como el que usted ha dicho- en que en Castilla y Ledn
y en toda Espafia hay incendios forestales y hay victimas
por estos incendios forestales; no puede usted aprovechar
ese momento para hacer demagogia y para salvar la
incompetencia de la Junta en este tema.

Porque, efectivamente, es tan importante este tema
que tenfan que haberlo hecho ustedes en su momento,
porque todos los veranos -como le he dicho anteriormen-
te- llegan. El mes de julio, el mes de agosto existen en
el calendario y existen en la vida normal de todos los
ciudadanos. Y el otro dia yo, en un pueblo pequefio, oia
por ¢l altavoz de ese pueblo y de varios pueblos limitro-
fes, habiendo un incendio forestal, que llamaban a los
funcionarios del ayuntamiento, y a esos ayuntamientos
ustedes no les dan trabajo, se lo dan a 1a empresa privada.
Y por eso yo se lo tengo que decir aqui, porque usted no
se entera de €so.

Y también llamaban a los voluntarios. ;A qué volun-
tarios? ;A los trabajadores de montes? ;A esos fijos
discontinuos que iban al monte cuando hay incendios?
Yo no creo que acudiera ninguno. ;Y dénde estaban las
empresas privadas en ese momento? Ustedes no saben
eso; ustedes quieren ignorar todo esto. Pues eso es lo
importante, eso es el meollo de la cuestion. Y los
incendios forestales los apaga la gente, y los incendios
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forestales los apagan los vecinos de los pueblos. Y si
ustedes los ignoran, pues yo no sé exactamente qué es lo
que pretende decirnos. Porque si lo que pretenden es
hacer un discurso y decir palabras, con eso no solucionan
nada.

Y, desde luego, nosotros estamos de acuerdo en
aumentar el presupuesto, pero eso ya lo hemos dicho, eso
cae por su base, eso lo sabemos todos, eso pasaba y eso
pasa todos los afios, como ha dicho el sefior Sagredo. Por
lo tanto, que usted abunde en ese tema no tiene sentido.

Nosotros nos vamos a abstener por la incompetencia
que ustedes demuestran afic tras afio en no aprobar, en
los Presupuestos de esta Comunidad Auténoma los pre-
supuestos apropiados para la Consejeria de Medio Am-
biente y Ordenacién del Territorio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Se somete a votacién el Proyecto
de Ley sobre suplemento de crédito para financiar las
actuaciones de los ecosistemas forestales. ;Votos a favor?
Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos, sesenta y
cinco. Votos a favor, cuarenta y uno. En contra, ninguno.
Veinticuatro abstenciones. Queda, pues, aprobada la Ley
de suplemento de crédito para financiar las actuaciones
dirigidas a la defensa de los ecosistemas forestales.

Se levanta la sesion. Y les deseo un feliz descanso
estival.

(Se levant6 la sesion a las veinte horas cinco minutos).



