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ORDEN DEL DiA:
1. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

1.1. P.O. 967-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativa a permisos de trabajo para extranjeros correspondientes a Castilla 'y
Ledn en 1998, publicada en e Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 218, de 2
de mayo de 1998.

1.2. P.O. 968-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativa a carencia de cobertura del Programa de prevencién del cancer
ginecol6gico en la Zona Bésica de Salud de Santa Marta de Tormes, publicada en el Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 218, de 2 de mayo de 1998.

1.3. P.O. 995-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativa a creacidn de puestos de trabajo para discapacitados, publicada en €
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 219, de 4 de mayo de 1998.

1.4. P.O. 1021-l, formulada a la Junta de Castillay Leodn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativa a instalacion del buzdn de recogida de recetas médicas en Olleros,
publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 229, de 4 de junio de
1998.



1.5. P.O. 1027-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Joaguin Otero
Pereira, relativa aretraso en lafirma de Convenio paralalucha antigranizo en la provincia de
Leodn, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 229, de 4 de junio
de 1998.

1.6. P.O. 1032-I, formuladaalaJuntade Castillay Leon por laProcuradoraD.? |sabel Fernandez
Marassa, relativa a gestion de servicios sociales por empresas privadas en la Comarca de
Benavente, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 231, de 9 de
junio de 1998.

1.7. P.O. 1033-I, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por €l Procurador D. Felipe Lubién
Lubién, relativa a soluciones a la inadecuada €jecucion de saneamiento integral del Lago de
Sanabria, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 234, de 20 de
junio de 1998.

1.8. P.O. 1045-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativa a medidas ante la suspension del Decreto 199/1997 sobre planificacion
farmacéutica y apertura de oficinas de farmacia, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 235, de 24 de junio de 1998.

1.9. P.O. 1046-I, formulada a la Junta de Castillay Lebn por la Procuradora D.2 M.2 Luisa
Puente Canosa, relativa a manifestacion oficia del posible cierre de la Clinica de Puerta de
Hierro, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 235, de 24 de
junio de 1998.

1.10. P.O. 1047-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Luis Garcia
Sanz, relativa a iniciativas sobre la readmision de dos miembros del Comité de la empresa
Fabisa, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 235, de 24 de
junio de 1998.

Interpelacion, 1. 53-1, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por € Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a politica sobre circulacion motorizada en Montes de Utilidad Publicay Vias
Pecuarias, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 204, de 23 de
marzo de 1998.

Interpelacion, 1. 64-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €l Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida, relativa a politica general en materia de energia, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 237, de 27 de junio de 1998.

. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 809-1, presentada por €l Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, solicitando dejar sin efecto el Dictamen de la Comision Territorial de Segovia de
Patrimonio Cultura relativa a la modificacion puntual del Plan Especial de El Salvador y del
Decreto 267/1996, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 189, de
2 de febrero de 1998.

. Proposiciéon NodeLey, P.N.L. 957-I, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
a adopcién de iniciativas politicas para €l cierre y desmantelamiento de la Central Nuclear de
Santa Maria de Garofia, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
229, de 4 de junio de 1998.

. Proposicion No de Ley, P.N.L. 964-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa
aaplicacion del programa parala proteccion y promocion de los Derechos Humanos presentado



por Amnistia Internacional, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Lebn, N.©
231, de 9 de junio de 1998.

8. Proposicion No de Ley, P.N.L. 969-1, presentada por la Procuradora D.2 Elena Pérez Martinez,

relativa a promocion de un Pacto Social en materia de Enseflanza No Universitaria, fijacion de
un calendario de traspaso de competencias educativas y solicitud a Gobierno de la Nacion de
una L ey de Financiacion dela Ensefianza, publicadaen el Boletin Oficial delas Cortesde Castilla
y Ledn, N.° 231, de 9 de junio de 1998.

9. Mociodn, |. 58-11, presentada por €l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, relativa a politica

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

en materia de instalacion de vertederos de residuos toxicos y peligrosos en la Comunidad
Auténoma, consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y
publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 227, de 27 de mayo de
1998, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 237, de 27 de junio
de 1998.

Mocion, |. 59-11, presentada por e Grupo Parlamentario Socialista, relativa a estado actua de
las negociaciones para el traspaso de funciones y servicios en materia de Ensefianza No
Universitaria, consecuencia de la Interpelacién formulada por dicho Grupo Parlamentario y
publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 227, de 27 de mayo de
1998, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 237, de 27 de junio
de 1998.

Mocidn, I. 63-11, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica genera
en materia de desarrollo socioeconémico de la Comunidad en relacién con los acuerdos suscritos
con los interlocutores sociales, consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo
Parlamentario y publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 231, de 9
de junio de 1998, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°© 237, de
27 dejunio de 1998.

Toma en consideracion de la Proposicion de Ley Reguladora de la Publicidad Institucional,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn, N.° 218, de 2 de mayo de 1998.

Debate de Totalidad del Proyecto de Ley para la defensa de los consumidores y usuarios de
Castillay Ledn, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes de Cagtillay Ledn.

Debate y votacién del Dictamen de la Comisiéon de Medio Ambiente en el Proyecto de Ley por
el que se modifica la Ley 8/1994, de 24 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental y
Auditorias Ambientales de Castillay Ledn.

Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Economiay Hacienda en el Proyecto de Ley
de «Tasas por inspecciones y controles sanitarios de animales y sus productos».

Debate y votacion del Dictamen de la Comision de Presidencia en la Proposicion de Ley de
Modificacion del Articulo 5.1 del Texto Refundido de las Disposiciones Vigentes en materia
reguladora del Consgjo Asesor de RTVE en Cadtilla y Lebdn, presentada por e Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castilla'y
Ledn, N.° 189, de 2 de febrero de 1998.

Propuesta de tramitacion por € procedimiento de lecturainicadel Proyecto de Ley de concesion
de un crédito extraordinario parafinanciar las medidasincluidas en el Plan de Empleo de Castilla
y Ledn.



18. Debate y votacion por el procedimiento de lectura Unica del Proyecto de Ley de concesién de
un crédito extraordinario para financiar las medidas incluidas en el Plan de Empleo de Castilla
y Ledn.

19. Oposicion alasolicitud de creacion de una Comisién de Investigacion sobre las irregularidades
detectadas en el funcionamiento de la Administracion Periférica de la Junta de Castillay Ledn
en la provincia de Burgos y, en particular, de las irregularidades y anomalias detectadas en €l
proceso de seleccion de adjudicatarios de viviendas sociales de promocién publica de la Junta
de Castillay Ledn enlaciudad de Burgos, publicadaen el Boletin Oficial delas Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 231, de 9 de junio de 1998.
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(Se reanuda la sesion a las diez horas cuarenta
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, buenos dias. Se reanuda la sesion. El
sefior Secretario dara lectura a decimoquinto punto del
Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR FERNANDEZ
MERINO): Decimoquinto punto del Orden del Dia
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Economiay Hacienda, en € Proyecto de Ley de Tasas
por inspeccién y controles sanitarios de animalesy sus
productos’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Tiene lapalabrala sefiora Consegjerade Economia
para hacer la presentacion del Proyecto de Ley, en
nombre de la Junta.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Procuradores. El Dictamen que hoy va a ser finalmente
debatido y votado ha sido examinado por la Comision de
Economiay Hacienda, en base al texto del Proyecto de
Ley de Tasas por inspecciones y controles sanitarios de
animales y sus productos.

Proyecto de Ley que fue aprobado por la Junta de
Cadtillay Ledn d veintiséis de diciembre de mil nove-
cientos noventay siete, y enviado alas Cortes el doce de
enero del noventa y ocho. El plazo de presentacion de
enmiendas, que finalizaba € dieciséis de marzo del
noventay ocho, finalmente fue ampliado hasta e veinti-
Séis.

Presentadas enmiendas parciales por los diferentes
Grupos Parlamentarios, realizado el informe por la Po-
nenciay emitido el Dictamen de la Comisidn, es ahora
el momento de proceder a debate final.

Sus Sefiorias conocen los aspectos esenciales del
Proyecto de Ley, porque han sido analizados, tanto en
Ponencia como en Comision -como se hadicho-, no sélo
sus diferentes articulos, sino también las enmiendas
presentadas y que, en algunos casos, han sido recogidas
en un texto mas completo.

No obstante, quisiera hacer referencia a agunos
aspectos que considero interesantes, sin que seanecesario
exponer con detalle las caracteristicas y principios que
inspiran e Proyecto de Ley presentado.

El Proyecto de L ey tiene por objeto dar cumplimiento
a la Directiva del Consgjo de la Comunidad Europea
96/43/CE, de veintiséis de junio del noventay seis, que
extiende las necesidades de control a otras carnes y
productos de origen animal.

Esta Directiva modifico la 93/118/CE que, a su vez,
habiamaodificado otras que versaban sobrelafinanciacion
de las inspecciones y controles sanitarios de carnes
frescas. Aquella Directiva tuvo su refleo normativo en
esta Comunidad Auténoma en la Ley 2/1997, de veinti-
cuatro de marzo, de Tasas por inspeccion y control
sanitario de carnes frescas y carnes de aves de corral.
Posteriormente, el Consgjo de Politica Fiscal y Financie-
ra, con el objeto de facilitar alas Comunidades Auténo-
mas la adecuacion de su propia normativa a las Ultimas
disposiciones comunitarias, aprobo el quince de septiem-
bre de mil novecientos noventa y siete unos criterios
comunes para aplicar la exaccion de forma homogénea
en todo €l territorio nacional.

En dicha reunién se asumié € compromiso de que
esta nueva normativa se aplicarg, sin que genere agravios
comparativos entre contribuyentes de distintas Comuni-
dades Auténomas, a partir del afio mil novecientos
noventa y ocho. Para facilitar la elaboracion de la nor-
mativa, se proporciond a las Comunidades Auténomas
gue no lo tenian un modelo de Proyecto de Ley.
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L as principal es novedades que recoge €l Proyecto de
Ley, en relacion con la Ley 2/1997, de acuerdo con lo
acordado en €l Consgjo de Politica Fiscal y Financiera,
son: la inclusion de otros animales en e ambito del
tributo, como consecuencia de la ampliacion del control
sanitario a los mismos, especialmente a la caza; un in-
cremento de lastarifas y los suplidos como consecuencia
de la nueva partida... de la nueva paridad —perdon-
pesetalecu; supresion de las cuotas por gastos adminis-
trativos que se establecia en la Ley 2/1997 y de las
correlativas deducciones por suplido del coste por este
concepto.

La anterior tasa por inspeccion y control sanitario de
carnes frescas y aves de corral, se desdobla en dos tasas:
una, por inspeccion y control sanitario de carnes frescas
y carnes de aves, conegjosy caza; y dos, tasa por controles
sanitarios de determinadas sustancias y sus residuos en
animales vivos y sus productos, destinados a consumo
humano. Estas Ultimas actuaciones ya estaban gravadas,
pero ahora se separa como gravamen independiente por
exigencia de la reciente normativa comunitaria antes
Citada.

Por Ultimo, resaltar que € Proyecto de Ley se gjusta
en sus aspectos esenciales al modelo facilitado, conte-
niendo algunas variaciones poco significativas que tien-
den a facilitar su aplicacion. Las tasas incluidas en €
Proyecto son las consensuadas... | as tarifas —perddn- por
todas las Comunidades Autonomas en e Acuerdo de
Bases y responden ad nivel minimo contemplado en la
nueva Directiva.

Por todo €llo, confio que el Proyecto de Ley obtenga
€l apoyo mayoritario de esta Camara para la aprobacion
del mismo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias, sefiora Consejera. Pasamos a
debate de las enmiendas que se mantienen para el Pleno.
El Grupo Parlamentario de I zquierda Unida mantiene un
bloque de enmiendas, y para su defensa tiene la palabra
don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Escuchada por segunda vez la
sintesisdelo que esel Proyecto de L ey que contemplamos
hoy en su Ultima fase, queremos expresar que hay, a
nuestro juicio, aspectos que no quedan suficientemente
clarificados, no digo por parte de la Consgjeriani por la
Administracion Autondmica; es realmente complejo que
en un plazo précticamente de un afio se haya hecho un
andlisis, un estudio, en € que por segunda vez consecu-
tiva se abordan cuestiones de esta naturaleza. Pero o que
maés nos llama la atencion es que en una celeridad, o en
una premura de tiempo de dos afios, no se ha tenido en
consideracion el recoger absolutamente todos los aspec-
tos, todos los criterios, todos los planteamientos que,
|6gicamente, harian practicamente definitivo un Proyecto
de Ley que esta directamente vinculado... si a garantizar

unas tasas y unas tarifas, pero, fundamentamente Ha
propia legislacion lo plantea en su Exposicién de Moti-
VOS- en garantizar una proteccion sanitaria uniforme,
mantener lalibre circulacién de los productos dentro de
la Comunidad garantizando una calidad similar y evitar
distorsiones en la competencia.

Pero, con esto, a nuestro juicio, todavia quedan
aspectos en que no estarecogido. Y mucho nos tememos
gue acaso sea por la misma formulacion de nuevas
Directivas de la Union Europea, o acaso sea por la
convenienciay necesidad de hacer todo un trabajo coman
en el conjunto de la Comunidad, habra que ampliar -no
tardando mucho s ustedes hoy aprueban este Proyecto
de Ley tal cual viene, en definitiva, a Pleno-, habra que
ampliar a los aspectos que quedan fuera de €.

Porque €l objeto delal ey son practicamentelastasas,
tanto en las inspecciones y controles sanitarios previos
como en los controles sanitarios y determinaciones de
sustancias posteriores; 1o cual trae como consecuencia,
|6gicamente, que se centre mucho més en lo que es la
aplicacion administrativa de una tasa, de una tarifa. Y
nosotros ahi abundabamos, simplemente, para decir que
no es una tasa, una tarifa sobre los animales que ahi se
mencionan, sino animales destinados a consumo huma-
no; si es que, l6gicamente, estamos hablando del abjeto
gue se plantea en la propia Exposicion de Motivos, desde
€l punto de vista de garantizar la proteccion sanitaria
uniforme para la poblacion.

Deciamos, por otra parte, que no esta contemplado
absolutamentetodo. Y no esta contemplado absolutamen-
te todo, porgue en el objeto de la Ley nos parece que
deberia de regularse, desde e momento de la entrada, €
sacrificio, € despiece, € almacenamiento; lo cua, a
nuestro juicio, no lleva mas incremento en la tarifa, en
la tasa, sino que se tenga en consideracion cada uno de
los aspectos para garantizar o poder garantizar, efectiva-
mente, €l tratamiento higiénico sanitario de salubridad de
esa cuestion; son las enmiendas que planteamos.

Y hablamos del hecho imponible. Y en & hecho
imponible, précticamente, recorremos € resto de los
planteamientos que entendemos conforman o forman
parte detodo el proceso o tratamiento de estamateriaque
nos ocupa. Y nosotros pretendemos o pretendiamos
incluir desde € traslado, la entrada y la manipulacion
posterior con los congelados; de tal manera que cuando
hablamos posteriormente de las responsabilidades no
gueda exclusivamente en los propietarios y tampoco,
dentro de los propietarios, |os propios grandes industria-
les, sino que, a nuestro juicio, debe de ser contemplado
todo & procedimiento final hasta los propios comercian-
tes, que puedan garantizar que los marchamosde calidad,
de garantia, de salubridad, estan realizados; y aunque no
es de su competencia, lo que si es absolutamente 14gico
es que si tenga garantia € que quien va a ponerlo a
disposicion del publico, de que eso va a llegar en las
mejores condiciones, 0 a é también le hallegado en las
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mejores condiciones para ponerlo a disposicion del pu-
blico.

Deciamos, incluir en e hecho imponible € traslado,
la entrada, los congelados, la investigacion de residuos;
y, por otra parte, nosotros creemos que S queremos
realizar una... un trabgjo completo, no deberiamos de
excluir, en absoluto, lo que denominamos €l sacrificio de
animales a domicilio. Entre otras razones porgue no se
especifica, en absoluto, en la regulacion que se plantea
en la propia Ley, s son animales mayores, animales
menores —por entenderlo de alguna forma-, la cuantiade
los mismos y las garantias que pueden ofrecer para la
propia poblacion familiar —que, 16gicamente, hasta el
momento presente en nuestra propia legisacion esta
contemplado y que, curiosamente, cuando queremos ha-
cer una adecuacion y una actualizacion vinculada direc-
tamente a la normativa de la Unién Europea, parece ser
gue esto se olvida, como s quisiera estar o va a estar
regulado por otralegislacion—. A nuestrojuicio, el volver
a ingistir multiplicando los actos legislativos, no es
introducir sencillez, simplicidad y claridad a los admi-
nistrados, sino, por € contrario, va a ser complicar
excesivamente toda la legislacién en esta materia, man-
teniendo parte de la anterior y parte de la actual.

Y habldbamos de los devengos de las tasas, que a
nuestro juicio se puede producir e devengo en los
momentos en que hay actuaciones concretas -y eso seria
€l acto juridico administrativo—; pero nosotros queria-
MOoS, 0 NOS parece que es interesante que la tasa que
corresponda a cada fase de produccion se devengara,
|6gicamente, en el momento en que se solicite o inicien
las actuaciones constitutivas del hecho imponible.

Y, por otra parte, hablamos en la Enmienda nimero
11, que en caso de que en un mismo establecimiento se
realicen de forma sucesiva todas las operaciones, |6gica-
mente se reduzcan a una simplificacion para mayor
facilidad; lo cual no quiere decir que se produzca—decia-
mos anteriormente- un incremento de los costes de la
tasa, delastarifas. Porque, acontinuacion, en el Articulo
6y lossiguientes, que hablade laregulacion yaespecifica
de las tarifas, nosotros creemos que la garantia no debe
estar directamente vinculada al incremento de costes,
sino que la garantia debe de estar en la pulcritud,
limpieza, sencillez y claridad en lapropiamateriaizacion
delaLey desde su inicio hasta el final.

Y por eso nosotros planteamos que las tarifas...
nuestro criterio es la maxima reduccién posible, puesto
gue se generalizarian en una... en una sola tasa todos los
pasos de inspeccion. Es la razén por la que hemos
mantenido alguna de las enmiendas con las que partiamos
inicialmente, paramayor claridad y paramayor sencillez
de la aplicacion de la Ley. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. ¢Algun turno en contra? Don Francisco
tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERQ: Gracias, sefior
Presidente. Voy aintentar hacer un resumen sistemético
dd andlisis delas enmiendas que ha presentado | zquierda
Unida a este Proyecto de Ley. De las diecinueve presen-
tadas en un principio, fueron aceptadas dos en Comisién,
mejor dicho, en Ponencia, y las diecisiete restantes vie-
nen a Pleno.

Efectivamente, tienen presentadas enmiendas a Ar-
ticulo 1, Objeto de la Ley, a hecho imponible —que es
donde més enmiendas tienen presentadas, un total de
seis, alos responsables... a devengo y —-como ha dicho
mi antecesor en el uso de la palabra, €l sefior Herreros-
alastarifas. Asi como, paraterminar, con dos enmiendas
a la liquidacion de ingresos; tenian tres, una les fue
aceptada.

En principio, voy a comenzar diciendo que le vamos
a aceptar la Enmienda nimero 2, que queria que se
afiadiera ala primera de las tasas reguladas |la expresion
"para consumo humano”. No hay ningdn problema; no
se alteraen absoluto laregulacion de latasa. Unicamente
se dtera la denominacién que hay que afiadir a esa
denominacion; pero, practicamente, aunque esta claro
gue €l objeto de la tasa es para consumo humano, no hay
ningun problema en admitirle esta enmienda.

Lo que ya no podemos admitirle son las enmiendas
posteriores, las dieciséis que quedan. Para empezar por
el Articulo 1, la Enmienda primera hace referencia-y es
similar a una de las enmiendas del Partido Socidista- a
las fases de produccion. Bien. Lo que tengo que decir es
que las fases de produccién, que ustedes argumentan que
no estan en esta Ley, no estan, precisamente, precisa-
mente, en este Articulo 1, pero si que estan en €l Articulo
2, parrafo segundo, porque son parte del hecho imponi-
ble. Es decir, seregulamejor y con mas claridad que, en
vez de estar en € objeto de la Ley, estén en € hecho
imponible, porque es hecho imponible las fases de pro-
duccion de la tasa, ¢eh? Entonces, por ese motivo no le
admitimos la primera de las enmiendas.

En cuanto alas enmiendas presentadas al Articulo 2,
esta la Enmienda nimero 3, que hace referencia a las
fases de produccion; y luego, desde la... cobrar la tasa
desde la alimentacion, tradado y entrada en los matade-
ros. Bien. Esta cuestion, le tengo que decir que es un
tema estrictamente sanitario, no es un tematributario; v,
por lo tanto, las actuaciones del hecho imponible —que es
alo que va referido esta tasa- se corresponden con las
actuaciones que desarrollan los Servicios de Inspeccion
Veterinaria, por lo que incluir las actuaciones propuestas
por ustedes —de alimentacién, traslado y entrada- supon-
dria desviarse de las actuaciones que tienen por objeto
dichos servicios veterinarios. Y, por lo tanto, el objetivo
de la Ley es regular un tributo, no las actuaciones que
tiene la Inspeccion Veterinaria.

En cuanto alas Enmiendas 6 y 7, que estan referidas
al mismo Articulo 2, tampoco se las vamos a admitir.
Unade ellas trata acerca de la entrada y salida, y -como
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usted bien ha dicho- incluidas en las operaciones de
congelado y otro de las carnes en los mataderos. Bien.
Este texto esta en relacion con otro articulo posterior de
laLey, que es & Articulo 6.3, en €l que si que se con-
tienen las cuestiones relativas al almacenamiento de las
carnes frescas; estan incluidas dentro. Lo que pasaes que
la efectividad de la tasa por almacenamiento, que usted
cree gque debe ser regulada aqui en este momento, queda
supeditada a que se produzca un desarrollo posterior;
pero un desarrollo que no tiene que ser gercitado en
primer lugar por la Comunidad Auténoma, sino que esta
previsto en la propia Directiva Comunitaria que se pro-
duzca de una forma homogénea para todos los paises
miembros y para... y, por lo tanto, para todas las
Comunidades Auténomas. Por lo tanto, admitir esta
enmienda supondria, en principio, romper lahomogenei-
dad respecto a otras Comunidades Auténomas en lo que
regulan en el almacenamiento de esta tasa.

También en este mismo articulo tiene usted la En-
mienda ndmero 5, investigacién de residuos, Articulo
2.1, quetampoco vamosaadmitir. En un principio, dicha
actuacion, o sea, lainvestigacién de los residuos, aungque
no ponga la palabra "investigacion" -como ponia en €
anterior proyecto de ley—, esta contemplada, porque esta
contempladadentro del control aque serefierelasegunda
de las tasas. Es decir, esto esta incluido dentro, precisa-
mente, del hecho imponible de la tasa por controles
sanitarios de determinadas sustancias y sus residuos en
animales vivos y en sus productos, que es la segunda de
las tasas reguladas en €l objeto de la Ley; por eso no lo
tenemos que mezclar con laprimeradeéllas. Y esto, por
lo tanto, es el hecho imponible, que no hay que meterlo
—como usted pretende- en e Articulo 2.1, sino en €
Articulo 2.2, que yaestéincluido en é.

En cuanto alaEnmiendaaque usted también hahecho
referencia, la ndmero 8, relativa a los sacrificios de
animales en domicilios, lo que vulgarmente se conoce
como lasmatanzasen losdomiciliosparticulares, letengo
gue decir que, precisamente, no es el objeto de esta Ley
las matanzas en los domicilios particulares; pero que no
por ello queda desregulada esta materia en la Comunidad
Auténoma, ya que lainspeccion de sacrificio de animales
en domicilios particulares es objeto de gravamen por
parte de unatarifa, unatarifa de los servicios de control
higiénico-sanitarios, que se denomina "de sacrificio de
cerdos en domicilios particulares para autoconsumo".
Esta recogida esta cuestion en un texto legal, también.
Se contempla en la Ley de Ordenacion del Sistema
Sanitario, de seis de abril del noventa y tres; y, por 1o
tanto, no debe contemplarse aqui, entre otras razones,
porque estas tasas se refieren a la comercializacion de
productos, y € objeto que usted pretende introducir no
se corresponde con la comercializacién de estos produc-
tos. Ademés, esto esta regulado en un Real Decreto Ley
del noventay tres del Estado sobre condiciones higiéni-
co—sanitarias del ganado porcino, y en un Real Decreto
ddl noventa 'y cuatro sobre medidas de proteccién de la
zoonosis, amén de la actualizacién que se produce afio
tras afio sobre el importe de esta tasa en | as actualizacio-

nes anuales, y que creo que en la actualidad esta en
quinientas ochenta 'y dos pesetas, aproximadamente.

Por 1o tanto, queda a margen de este Proyecto de
Ley, cuyo dmbito son las carnes -como digo- obtenidas
en procesos empresarialesy comerciales, aqueserefiere,
precisamente, la normativa de la Union Europea; que, si
no —como he dicho anteriormente-, se romperiala homo-
geneidad con € resto de las Comunidades Auténomas.

Pasando a Articulo nimero 4, tiene usted dos En-
miendas, la 9y la 10. La 9 es préacticamente igua que
una de las enmiendas del Grupo Socidista, y se corres-
ponde o va referida a los responsables subsidiarios res-
ponsables de comercio final. Bien. Las responsabilidades
guetengan los comerciantesfinalistas no esobjeto de esta
Ley, que es una ley tributaria, es objeto de una ley
sanitaria. Precisamente, estd como una de las infraccio-
nes en la Ley de Defensa de Consumidores y Usuarios.
Por lo tanto, no es que, si ho incluimos esta enmienda,
esto quede sin ningln tipo de regulacion, es que esta ya
regulado en laLey de Consumidores. Por lo tanto, a no
Ser una cuestion sanitariay esto ser unaley tributaria, no
hace falta incluirlo aqui. Si se produce agin tipo de
infraccion a que se refiere su enmienda, se debe de regir
por la Ley de Consumidores, no por esta Ley, que
Unicamente lo que hace es regular unatasa. O sea, esto
es una cuestion tributaria; 1o que usted planteaba era una
cuestion sanitaria.

En cuanto ala Enmienda niimero 10, de que no tenga
en consideracion de sujeto pasivo los comerciantes mi-
noristas, tengo que decirle, en primer lugar, que este
articulo, € propio Articulo 4, en el que usted coloca esta
enmienda, es el articulo de los responsables por la tasa,
no es € articulo de los sujetos pasivos a que se refiere su
enmienda. Por lo tanto, su enmienda, en principio,
estaria mal colocada; es decir, tendria que haber ido a
articulo anterior. Pero no se la voy a rechazar por este
motivo, sino por otras cuestiones. En primer lugar,
porque si entendemos esta enmienda que usted ha plan-
teado a contrario sensu, los comerciantes tendrian la
consideracion de sujetos pasivos cuando no se hubiera
producido € hecho imponible, es decir, lainspeccion; lo
cual esparaddjico, tener laconsideracion de sujeto pasivo
cuando no se ha producido e hecho imponible para lo
gue esta considerado esa tasa. No puede ser.

Y otra cuestion. Como le digo, la regulacion del
hecho imponible exceptla, precisamente, € amacena-
miento de pequefias cantidades en locales destinados a
consumidores finales, que es el objeto de su enmienda.
Esto esta... las pequefias cantidades destinadas a consu-
midores finales estan fueradel objeto de estal ey, porque
—-como le vuelvo a decir- es una cuestion que se regula
en la Ley de Consumidores.

Pasando al articulo relativo a devengo delatasa, que
es €l Articulo 5, tiene usted, efectivamente —-como bien
hadicho-, dos Enmiendas, lanimero 11y lanimero 12.
En primer lugar, tengo que decirle que usted aqui, en
estas enmiendas, mezcla € devengo con e pago de la



Diario de Sesiones - N° 79

Cortes de Cadtillay Ledn 4929

tasa. El pago de latasa se regulaen € Articulo 7, por lo
tanto no debemos mezclar devengo, Articulo 5, con €
pago de latasa, que esta regulado en €l Articulo 7.

Y, en segundo lugar, las actuaciones constitutivas del
hecho imponible no son objeto de solicitud formal. Es
decir, cuando se produce &l hecho imponibleno se solicita
formalmente por parte del sujeto pasivo eso, sino que se
produce cuando se actla sobre la cuestién. Por lo tanto,
en este sentido, no puedo admitirle ni esta Enmienda
nimero 11, ni la ndmero 12. Porque en la nimero 12
usted afiade una prevision, una prevision que, por otra
parte, es una prevision ldgica, que es € tema del reem-
bolso. Pero le tengo que decir que & reembolso de esta
tasaesta garantizado. Y no esta garantizado, precisamen-
te, por estaLey, sino €l reembolso de todas las tasas esta
garantizado por laLey de Tasasy Precios Publicos de la
Comunidad de Castillay Ledn; es decir, es para todas
las tasas. Es decir, que aunque aqui no se haga mencion
a reembolso, el reembolso se produce por una ley
general, que eslaLey de Tasasy Precios Publicos de la
Comunidad. Por o tanto, en este sentido, seria redundar
sobre 1o mismo, y que ya se produce € reembolso
regulado por esta otra Ley.

Tampoco le puedo admitir las enmiendas presentadas
a Articulo 6, que son las Enmiendas nimeros 13, 14 y
15. LaEnmiendanumero 13 hacereferenciaaun Decreto
del noventa que es un decreto derogado. No podemos
admitir una enmienda en la que se hace referencia a un
decreto que ni siquiera esta en vigor, esta derogado; no
tendria sentido esta tasa.

Las Enmiendas nimeros 14 y 15, que piden igua
gravamen en todas | as categorias de pesos para el ganado
bovino y € ganado ovino, tampoco se las podemos
admitir, porque por todas las Comunidades Auténomas
se ha llegado a la conclusién de establecer las mismas
tarifas por los mismos precios de los animales. Y, por lo
tanto, seria -como le he dicho anteriormente en alguna
otra ocas O, pues, romper lahomogeneidad de estatasa
en todas las Comunidades Auténomas; lo cua va en
contra, precisamente, de una cuestién que hemos trans-
accionado entre todos los Grupos en una Disposicion
Final, que era que estuvieran las mismas tasas con las
mismas cuantias en todas las Comunidades Auténomas
limitrofes. Por lo tanto, tampoco se le puede admitir esta
cuestion.

Pero si que hay que dear clara una cosa: que las
tarifas que se establecen en esta Ley son las més bajas
posibles, de acuerdo con los acuerdos del Consgjo de
PoaliticaFiscal y Financiera, y deacuerdo conlaDirectiva
Comunitaria; es que son las méas bajas posibles, no se
puede bajar més, aunque usted quiera que se aplique €l
menor gravamen paratodos. Es que no se puede. Porque,
entonces, no estariamos trasponiendo una directiva co-
munitaria, la estariamos, simplemente, negando; y, en
ese sentido, seriaimpugnable esta Ley.

En lo que se refiere a la Enmienda que tiene d
Articulo 8, la nUmero 16, sobre investigacion de resi-

duos, que esta también relacionada con la ndmero 19, d
Articulo 10, le tengo que decir, en primer lugar, que,
efectivamente, € texto de la enmienda que usted ha
puesto aqui, corresponde, efectivamente, a un texto de
la Ley anterior. En ese sentido, le tengo que reconocer
gue usted ha cogido laLey anterior y, efectivamente, en
lo que veiaque habiaagin tipo de distorsion o diferencia
conlaLey anterior, haintentado introducirlo en estal ey.

Pero también le tengo que decir que no es una
contradiccion de la Consgjeria’y del Grupo Popular no
admitirle esto, que ya estaba, de alguna manera, explici-
tado enlaLey anterior. ¢Y por qué no? Pues porque una
de las... precisamente, de las novedades a que se ha
referido antes la Consgjera, de este Proyecto, es que no
se regula unatasa, seregulan dos; y unade ellasesala
que usted se refiere sobre las cuestiones de investigacion
deresiduos. Y ala segunda tasa regulalos controles. Por
lo tanto, no se le puede admitir en este sentido, ya que
hay una tasa propia por controles sanitarios de determi-
nadas sustanciasy sus residuos en animalesy sus produc-
tos, que es la segunda tasa de las reguladas.

Y —como digo- esta enmienda también tenia que ver
con la del nimero 19, porque € texto, efectivamente
-también le tengo que decir-, que usted ha introducido
corresponde al texto de la Ley anterior. En lo que se
refiere a las cuotas por operaciones de sacrificio, se
incluian las investigaciones por residuos; en este texto,
|6gicamente, no se introducen. ¢Y por qué no se intro-
ducen? Porque estan... son objeto de otra tasa, de la
segunda de las tasas.

Por lo tanto, el texto que usted propone, que, efecti-
vamente, si en la Ley anterior no se hubiera producido,
se produciria una doble imposicién, en esta Ley no hace
falta, porque es otra tasa la que lo regula, esta cuestion,
gue es la segunda de €llas.

Y, por lo tanto, tal prevision que usted planteaen esta
Enmienda nimero 19 es innecesaria en € actual produc-
to, porque existe -como digo- la tasa por controles
sanitarios de determinadas sustancias y residuos, y sdlo
Se ocasiona por estas actuaciones, con independencia...
-si, voy terminando, sefior Presidente-, con independen-
cia del gravamen por e sacrificio del animal y €l lugar
donde se redlice; es decir, ali es donde se devengara la
tasa, la segunda de las tasas.

Por lo tanto, lo que usted queria introducir, que era
evitar una doble imposicién, esa doble imposicion no se
produce por el motivo que le estoy diciendo: porque en
un sitio pagaria unatasay, si se produce esta cuestion,
se devengaria la segunda tasa.

Y paraterminar también le tengo que decir... termi-
nar ya la tltima de sus enmiendas, que es la niimero 17,
que se refiere a caracter industrial, en el Articulo 10,
vinculada al de otros tributos. L e tengo que decir que €s,
en principio, s introducimos esta enmienda, es confuso,
porgue es confuso vincular esta tasa con otros tributos
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distintos, como, por eemplo, €l pago periodico del IVA,
que podia ser una de las soluciones que usted se da con
estatasa. Pero hay que decir que esto es unatasay no es
un impuesto perioddico; y, por lo tanto, latasa se debe de
devengar en el momento en que se produce la actuacion,
Y No esperar aque se... a devengo con otros tributos de
caracter general. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, sefior Vazquez. Para réplica, sefior He-
rreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que la materia es lo sufi-
ciente drida-y meimagino que hastaincluso aburrida-y
que después de todo lo que hemos recorrido hasta €
momento presente, sin habérnoslo tomado muy muy a
pecho, sin embargo, seguimos con una serie de proble-
mas que, a huestro juicio, entendiendo porque... cuando
se legida entendemos que es para que haya una mayor
claridad y unamayor facilidad paralaciudadania. Si aqui
para nosotros es arido, si aqui para nosotros es bastante
complejo, yo meimagino que, tal como en estos momen-
tos queda, en definitiva, €l Proyecto de Ley, no va a ser
menos para la gente normal de lacalle.

Bien. Si hay una aceptacion de esa Enmienda ndimero
2. No hay ningin tipo de problema. A nosotros nos
parece que era interesante e que pudiese plantearse la
mayor claridad posible en esta materia, como siempre
gue utilizamos la lengua castellana.

Y desde el punto de vista de la regulacion mejor del
hecho imponible, pues no dejan de ser, a nuestro juicio,
opiniones encontradas que, podemos ubicarlas en un
lugar, podemos ubicarlas en otro.... Yo creo que en
ningun caso €l que haya unarelacion exhaustiva de todos
y cada uno de los componentes que, desde que se actlia
hasta a final, no tiene ningln tipo de complicacion, ni
€s ningun tipo de exceso, ni es ningun tipo de introduc-
cién de elementos de confusion. A nosotros nos parece
que €l hacer unarelacién desde que se entralos animales,
se hace € sacrificio, € despiece y demés, si deberia de
mantenerse.

Nos diceincluso que estamos ante un hecho o ante un
planteamiento tributario, no ante un planteamiento sani-
tario. Efectivamente. Pero no deja de haber un nexo, un
vinculo. No asiste todo € mundo a la comprobacién
efectiva de una regulacion sanitaria de esa naturaleza. Y
cas todo € mundo cas siempre que accede a esos
productos lo primero que hace es observar si llevaalgin
tipo de sello, agln tipo de documento que acredite que
se han realizado todas esas funciones inspectoras que
garantizan, l6gicamente, €l haber superado las pruebas
de revision o de inspeccion.

Bien. Pues, l6gicamente, por otra parte, la propia
Exposicion de Motivos nos habla de garantizar la salu-
bridad y la higiene en este tipo de materias. Y éstaesla
razon por la que nosotros incluiamos e que hubiese esa
conexion, ese nNexo.

Y si es verdad que se mantiene en otra parte del
Proyecto de L ey el dmacenamiento. Y no esmenoscierto
que, en la secuencia logica, € que eso aparezca donde
nosotros 1o hemos recogido... que sin ningun tipo de
desdoro he de decirle quelamayor parte delasenmiendas
estan directamente vinculadas alo que fue originariamen-
teel Proyecto anterior, y, ademds, estdhecho conladnica
finalidad de intentar introducir la mayor claridad en todo
el Proyecto de Ley. No aquello de enmendar por enmen-
dar, que queda muy bien, como s estuviésemos cum-
pliendo un deber en la Camara.

Y claro, estamisma historia es la que nos hace que...
por supuesto, existe multiplicidad de legislacion. Mire,
Sefioria, nos habladelos Decretos que en estos momentos
existen regulando lo que son las clasicas matanzas. Nos
habla posteriormente de que esta Ley tiene conexiones
directas con la Ley de Hacienda, tiene conexiones direc-
tas con otralegislacién. Y o, me parece que seria intere-
sante que pudiésemos hacer, precisamente, yaque vamos
a hacer un abordaje global, hacer un abordaje global y
completo; y no seguir en lamultiplicidad legislativa... o,
en todo caso, cuando haya que abordar un tema, que no
se pueda remitir a la ciudadania y decir: "mire usted,
tiene que comprarse ademas de este proyecto... vamos,
de esta Ley, los reglamentos consiguientes y todas las
vinculaciones legidlativas que son conexas, porque, de
esa manera, tendra ya un conocimiento exhaustivo de la
realidad". Y a nosotros nos parece que, puesto que esta
eso regulado, unifiquese. Y de esta manera se simplifi-
card, a nuestro juicio. De hecho, yo creo que en la Ex-
posicion de Motivos también hay una preocupacion de
esa materia, pero después no se lograen el desarrollo de
lapropialegislacion. Y estegrado deconfusion, anuestro
juicio, debemos de dejarlo cadavez més claro definitiva
mente.

Por dltimo, decir que retiramos la Enmienda nimero
13. Y, por supuesto, que hacemos la distincion precisa
entrelo que es el devengo, € acto juridico administrativo
en e que se producen los devengos, y lo que es la
aplicacion en concreto de esas tarifas. Tarifas que, a
nuestro juicio, si estéan en algunos de los casos ligeramen-
te por encima de lo que se puede llegar. Y que, l6gica
mente, S agui se estaba planteando y se lleva hasta €l
fina es para que hubiese la presion suficiente en las
instancias oportunas para conseguir e que hubiera si
unificacion, si se pretende—que no sé por qué en este caso
si tiene que haber una unificacion y en otros casos no
tiene que haber una unificacién-, pero, en todo caso, si
es0 es o que pretenden, lo que si seriainteresante es que
se unificase, pero, |6gicamente, alabaja. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para duplica, sefior Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy brevemente, le tengo que
decir quele agradezco laretirada de la Enmienda nimero
13, como ya he sefialado anteriormente; que también le
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reconozco la bondad de sus enmiendas, es decir, no creo
gue hayan hecho ustedes unas... enmendar por enmen-
dar, sino que, 16gicamente, han cogido el anterior texto
y, bueno, hanintentado, puespaliar lasposibles carencias
que creian ustedes que tenia, y también las posibles
carencias que crefan que tenia con respecto a otras leyes.
Pero, como le he dicho anteriormente, hay algunas
previsiones que ya estan dispuestas de manera generd, y
hace referenciaaellaslalLey en laLey General Tributa
ria, y a otras disposiciones que ya estan en la Ley de
Tasas y Precios Publicos de Castillay Ledn. Y que, por
lo tanto, no veo por qué tiene que introducirse. Y no veo
por qué tiene que introducirse en aras a esa claridad de
laLey. Porque yo he estado examinando €l texto lega y
Creo que es una extraordinaria concrecion en la técnica
legidativa utilizada y que tiene gran claridad todo el
texto. Es decir, va desgranando articulo por articulo, y
claramente objeto, hecho imponible, sujeto pasivo, res-
ponsables, devengo, tarifa de la primera tasa, reglas
especiales, tarifa de la segunda tasa, obligaciones forma-
les, liquidacién de ingreso y pago. O sea que laclaridad
legislativa es, ami juicio, meridiana.

Yo lo que si que tengo que decirle es que si que creo
gue queden garantizadoslos principiosalosque serefiere
la Exposicién de Motivos, porque cumplen esos objeti-
VOS, COMO son garantizar la proteccion sanitaria, mante-
ner lalibre circulacion de productos y evitar las distor-
siones de la competencia. Con la normativa que estamos
examinando creo que estos tres principios quedan abso-
lutay claramente garantizados.

Y, por ultimo, le tengo que decir que, |6gicamente,
estamos ante un planteamiento tributario, ho ante un
planteamiento sanitario. Y, por lo tanto, ya le he dicho
las cuestiones que habia que dejar fuera, porque estan
recogidasen otro tipo deleyes. Ley Genera de Sanidad...
Ley Ordenacion del Sistema Sanitario, perdén, y Ley de
Consumidores y Usuarios.

Y no es que la gente o la ciudadania tenga que ir con
todas las leyes en la mano; es que esta tasa esta hecha
para profesionales, es decir, para los que se dedican a
ello, y yalo saben, ¢eh? O sea, que no es decir que €
sefior... hombre, si se hubiera introducido la enmienda
relativa... que usted pretendia ala cuestion de sacrificios
de animales en domicilios particulares, pues si creo que
tendria que haber ido toda la gente con la legislacion en
la mano. Pero como a eso no hemos accedido, esto esta
hecho para los profesionales que se dedican a esto: ala
cuestion de sacrificio de animales. Y, por lo tanto, no
creo que tengan queir con todalalegislacion en lamano.
Y nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Pasamos entonces a debatey defensade
las enmiendas que mantiene e Grupo Parlamentario
Socidlista. Tiene la palabra para ello don Cipriano Gon-
zélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Estamos hoy
ante otra Ley también que hay que modificar, igua que
la modificAbamos ayer de medio ambiente. Y estamos
hoy ante un modelo, precisamente, distinto a elegido
ayer, y que desde nuestro Grupo planteabamos que era
mucho mejor e modelo de hoy... planteamos hoy que
mucho mejor el modelo deestal ey queno € que sehacia
ayer. Es decir, que la propia Consgjeria, la propia Junta,
perdon, no tiene los mismos criterios a la hora de
modificar una ley u otra. Hoy tenemos una Ley que
modifica, que deroga a otra del afio pasado, y que la
deroga integra, y se replantea una nueva Ley. Ayer
velamos en medio ambiente una Ley que la derogaba
parciamente. Es decir, son dos modelos legidlativos
diferentes. Nos parece mejor, desde € punto de vista
técnico, este que estamos analizando hoy.

Pero ami me gustaria, antes de empezar a debatir las
enmiendas, hacer una reflexion al Portavoz del Grupo
Popular anteriormente. Porque lo que acaba de decir €,
lo que acaba de decir é no se... no reflgjalarealidad 1o
vamos a ver ahora; si, sefior Portavoz, no se preocupe,
lo veremos-, no reflgja la realidad.

Mire, usted decia que la Ley recogia perfectamente
la Exposicion de Motivos. No, sefior. LaLey ahorasi 1o
recoge porque transaccionamos una enmienda a la Dis-
posicion Final. No larecogia. Y, por lo tanto, reconozca
usted que esta Ley es manifiestamente mejorable.

A nuestro juicio, a nuestro juicio, se plantean una
serie de dudas ala hora de hacer lasenmiendas alaLey.
Nosotros vimos esta Ley, comprobamos en la documen-
tacion y recurrimos alos debates que se habian tenido en
la Ponencia, en la Ley anterior del afio pasado, y vimos
que se habiallegado a acuerdos por unanimidad y que se
habia votado por unanimidad en esta Camara. Entonces,
nosotros pensamos que esta L ey deberiade seguir siendo
[o mismo. Cuando vemos... cuando la analizamos, ob-
servamos que hay dos tipos de situaciones. una que... 0
sea, una que transcribe literalmente lo que estaba en la
Ley del afio noventay siete -y nosotros ahi no enmenda-
mos nada-; pero luego habia otra en la que si la modifi-
caba. Y, precisamente, en laque lamodificaba, anuestro
juicio, se modificaba a peor.

Y ami me gustaria darle una respuesta a la sefiora
Consgjera, en cuanto a lo que ella ha dicho en la ex-
posicion y en la presentacion de esta Ley.

Mire, es verdad que esta L ey viene como consecuen-
cia de una Directiva Europea. Es cierto. Y también es
cierto que hay un acuerdo en el Consgjo de PoliticaFiscal
y Financiera. Es verdad. Y esta Ley recoge esos dos
acuerdos. A nosotros nos parece perfecto. Pero lo que
nosotros le queriamos decir era: ¢no podriamos ir més
alla? Es decir, recogido lo que la... lo que el Decreto...
la Directiva Europea, y recogido lo que dice el Consgjo
de PoliticaFiscal y Financiera, ¢no podiamosir méasalla,
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s es la redlidad de nuestra Comunidad va mas al&?
Entonces, o que hemos hecho hasido plantearlo, en unos
casos, por via de la transaccion y, en otros casos, por la
via de la enmienda.

Pero anosotros, anosotros nos surgen muchas dudas,
nos surgen muchas dudas, que yo se las voy a formular
al Portavoz del Grupo Popular paraver si en su turno nos
las puede aclarar.

¢Por qué aqui, por qué agui no estalaLey de Caza...
perddn, la Ley de Caza, por qué no estan aqui recogidas
las tasas que regulan las inspecciones de las carnes
procedentes de la caza, que s estaen €l... que si estaen
cuanto a los enunciados de la Ley, pero que no esta
desarrollado?

Leiamos € otro diaen un medio de comunicacion que
laLey... que esta Ley recogia un nuevo impuesto que se
leibaacobrar a... unanuevatasa, perdén, alos cazadores
gue vendieran sus carnes, que vendieran los productos
cazados. Bien. Eso lo hemos defendido € Grupo Socia-
lista en la Ponencia sisteméticamente, pero no lo hemos
visto reflgjado en la Ley. Y nuestra sorpresa es cuando
lo vemos recogido en una noticia periodistica. Vamos a
ver, yo le pregunto a sefior Portavoz del Grupo Popular:
¢donde... quién es el sujeto, € sujeto de estatasa? Lo ha
dicho también usted antes respondiendo a lzquierda
Unida. Le ha dicho usted: "esto es para profesionales’.
Ahoraresulta que si yo soy un cazador, soy un cazador,
he matado dos liebres un fin de semana, las voy avender
aunatienda, aun supermercado o aun restaurante, tengo
gue ir a un lugar -no sé adénde-, tengo que pasarle un
correspondiente impuesto y tengo que pagarlo. jPero s
el sujeto estamos hablando que es para empresas y para
profesionales! ¢Como recogeremos eso? (Cuanto paga-
mos, sefior Portavoz, 0,70 pesetas —que es lo que figura
aqui-, 0,70 pesetas 6 0,35 pesetas por anima? Y dice"en
vivo".

Oiga, nosotros estamos absol utamente sorprendidos.
Le preguntamos que nos lo aclare, porque, si ho, esta
Ley, desde luego, desde nuestro punto de vista, no tiene
mucho sentido.

Pero es que hay mas. ¢Por qué no estan recogidas
aqui, aqui, las tasas por las matanzas domiciliarias, que
se recogen anuamente por ley? ¢El que se recogieran
aqui serfa malo, sefior Portavoz, seria malo, seria...?
Perdon, es que son tasas por andlisis de animales y sus
productos; éstas deberian de estar.

¢Por qué no esta aqui también la tasa de los toros de
lidia, que, en cambio, si figura en otro... en otro grupo
gue se actualiza todos los afios con la Ley de Presupues-
tos? ¢Por qué no estarecogido? Si recogemoslo que dice
laDirectiva, si recogemoslo quedicelaley... el Consgjo

de Politica Fiscal y Financiera, ¢por qué no lo podemos
recoger aqui también nosotros, en nuestra Ley, ademés
de lo que recogen esos Decretos de estas nuevas? No lo
entendemos NOsotros.

¢Por qué, por gemplo, se hacambiado y se habla de
lechones, refiriéndose a animales de veinticinco kilos?
No entendemos por qué se ha pasado de doce aveinticin-
co, se lo hemas preguntado en Ponenciay en Comision;
no sabemos por qué.

Usted decia que €l objeto de esta Ley era armonizar
con las Comunidades Auténomas. Si no ponemos por una
transaccion una... una enmienda en la que diga que la
L ey de Presupuestos |o armoni ce pensando en eso, laL ey
de Presupuestos tendria carta blanca para haberlo armo-
nizado hacia arriba o hacia abajo sin ningln tipo de
referencia.

¢Cémo es posible que esta Ley, cuando habla de
inspecciones, cuantifique los animales en canal? Porque
esta bien que eso se haga cuando... estamos hablando de
sacrificios en mataderos; pero cuando un veterinario va
aun... aunagranjay tiene que revisar... pues, yo qué
sé, chotos, ¢como vaapercibir luego latasa? ¢En funcion
dekilosen cana ? Pues no tiene mucho sentido. Lo hemos
planteado también en Ponenciay en Comision.

Y, por Ultimo, le preguntdbamos también: ¢quiénes
son los sujetos de esta tasa? Decia usted antes "profesio-
nales'. El articulo dice que son aquellos representantes
de empresas. Espero que nos argumente usted bien como
es posible que, s son representantes de empresas 1os
sujetos de la tasa, puedan luego los cazadores, |os caza-
dores, pasarse a liquidar su tasa; y me diga usted donde
y me diga usted como. Porque es que eso lo hemos
defendido nosotros que se tendria que poner, o hemos
defendido a lo largo del debate; y ustedes no lo han
admitido, porque ha dicho siempre que eso era objeto de
otro... de otro tratamiento. Pero resulta que ahora, en
este documento que tenemos aqui figura; y yo le puedo
asegurar que lo que aqui dice no se corresponde en
absoluto con lo que esta escrito en laLey. O unade dos:
0 esto no reflga la verdad —quiero decir no reflga
exactamente-, o no lo reflejala Ley.

Y, por Ultimo, le hemos preguntado también, le
hemos preguntado también, en Ponenciay en Comision,
por qué se ha eliminado de esta Ley, de esta Ley, €
sustituto de la tasa. No hemos sido capaces de entender
s el que generalatasa es e propietario de los animales,
s esto se hace en un matadero, lo razonables es que se
perciba la tasa a través del matadero. Entonces, en
mataderos, deberia de ser el duefio del matadero, la
empresa propietaria del matadero, deberia de ser €
sustituto de latasa. No sabemos si esto mejora o empeora
laLey, selo hemos preguntado.

En definitiva, éstas son las cuestiones que a nuestro
juicio nos han suscitado esta Ley, y que la hemos
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intentado llevar a una mejora a través, por un lado, de
Enmiendas presentas y, por otro lado, de enmiendas in
voce, que podiamos presentar y que le hemos planteado
austed y a su Grupo alo largo del debate de Ponenciay
Comision.

En cuanto a las enmiendas concretas, en cuanto alas
enmiendas concretas, me gustaria que viéramos la En-
miendandmero 1, en laquele queremos afiadir un nuevo
parrafo, en la cual consideramos que esta mejor ubicado,
que dice: "dichos controles e inspecciones seran realiza-
dos por los Servicios... los técnicos facultativos, en las
siguientes fases de produccion: sacrificios, despiece y
operacion de amacenamiento’. Entendemos que eso
regula considerablemente mejor.

La Enmienda nimero 3 entendemos que es una en-
mienda estética, es decir, de estilo, simplemente, donde
habla de "todas las tasas que regulan..."; nosotros susti-
tuimos todo ese nombre complejo y complicado, por
simplificar, por "estas tasas'.

La Enmienda nimero 4 intenta, probablemente, me-
jorar también la redaccion, suprimiendo, eliminando un
parrafo de la misma.

Las Enmiendas nimeros... las Enmiendas nimeros 8
y la nlmero 9 hacen exactamente lo mismo, es decir,
agrupamos las dos tasas.

Y llegamos ala Enmienda nimero 11, que me parece
fundamental, la Enmienda nimero 11 me parece funda-
mental. Y si ustedes quieren que agui se recoja € tema
de la caza, me consta que va a tener usted que admitirla,
me consta que va a tener usted que admitirla, porque, si
no, no podra usted poner lo que dice la informacion
periodistica, y se lo invito a que diga. La Enmienda
nimero 13 lo que viene a decir... la Enmienda nimero
11 lo que viene a decir es que "seran sujetos pasivos de
esta tasa, en calidad de contribuyentes, las personas
fisicas o juridicas paralas que se realicen las actuaciones
contributivas del hecho... congtitutivas del hecho impo-
nible". Parece razonable. Es decir, no sélo las empresas,
también pueden ser los cazadores, 0 en su dia podran ser
las personas que vayan a matar a un cerdo, y que de eso
hablaremos otro dia.

La Enmienda nimero 12 también es trascendente,
también estrascendente, porque hablade un sustituto. En
la Ley anterior estaba, en esta Ley no se ha mantenido,
le hemos preguntado por qué y usted no nos lo ha
respondido. Entonces, nosotros mantenemos nuestra en-
mienda, en la cual hacemos constar quién es claramente
el sustituto de la tasa.

La Enmienda nimero 13 trata de llegar hasta €l fina
-y se lo ha explicado usted a Portavoz de lzquierda
Unida-, nosotros seguimos creyendo que €l hecho obje-
tivo de latasa es la inspeccion del animal; € propietario
es en primer lugar, €l segundo lugar es dénde se redliza
y, por ultimo, si ese proceso no se ha hecho, donde se
expende. Parece razonable que eso sea asi.

La Enmienda nimero 14, sefior Portavoz, no me
negara usted que no les ayuda. La Enmienda nimero 14
dice... dicen ustedes: "las tasas se devengaran desde €
momento en que seinicien lasactuaciones'; dicen ustedes
"en e momento que se inicien." Y nosotros, ¢qué les
decimos? "Desde el que se solicite". Parece mas razona-
ble que si se solicita una... una tasa, una inspeccion, lo
normal es que desde ese momento se genere € derecho
alamisma.

En definitiva, en definitiva, todas estas enmiendas
—habra visto usted, sefior Portavoz- tratan, sin ninguna
duda, de mejorar, de mejorar. Tratan, también en la
mismalineaque hadicho el Portavoz delzquierdaUnida,
porque eso 1o hemos hablado este Grupo fundamental-
mente en Comisién, que nos gustaria que esta Ley,
recogiendo lo que dice € Consgjo de Politica Fiscal y
Financiera, recogiendo lo que dice... lo que dice la
Directiva Europea, si nuestra Comunidad presenta una
serie de circunstancias que, ademas de eso, repito, ade-
maés de eso —que nosotros contra eso no tenemos absolu-
tamente nada, eso son nuestras enmiendas-, debiera
recoger, porque garantizaba mejor no solo el conjunto de
lastasas, que... por el tema de inspecciones de animales,
sino para que & ciudadano pueda hacerlo de una manera
mas sencilla, més diafana, nosotros pretendiamos que
esta Ley pudiera recoger de manera consensuada todo
esto. Todavia estamos a tiempo, y espero que de la
intervencién del sefior Portavoz podamos llegar a algin
tipo de acuerdo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para turno en contra, por € Grupo
Parlamentario Popular, sefior Vazquez, tiene la palabra.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy aintentar hacer o que no
ha hecho e Portavoz del Grupo Socidista, que es una
exposicioén sistemdtica de sus enmiendas y las argumen-
taciones acerca de las que me voy a basar para decir que
le vamos a rechazar todas.

Ustedes presentaron dieciocho enmiendas, fueron
aceptadas cuatro en Comision -mejor dicho, en Ponen-
cia-, fueron retiradas dosy quedan doce; tenian que haber
retirado algunas mas, ahora se lo voy a decir las que
tenian que haber retirado.

LaEnmiendaalaque se hareferido en primer lugar,
la nimero 1, esta aceptada; yo comprendo que ha sido
un lapsus suyo, se referia a la nimero 2. Pero la
Enmienda 1, ala Exposicion de Motivos, esta aceptada.

La que usted se referia, que era ala del Articulo 1
objeto de la Ley, Enmienda nimero 2, es similar ala 1
delzquierdaUnida, y tienerelacion conla5y lal5 suyas
también, que no sé si... me parece que hi ha enumerado,
pero esta en relacion con ello. ¢Por qué? Pues por una
raz6n muy sencilla: usted mete en el mismo saco -que no
se pueden meter- el objetodelal ey y el hechoimponible;
esto hay que separarlo. En la enmienda suya —como he
dicho, la de Izquierda Unida- se contienen las diversas
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fases de la produccion y, como le he explicado anterior-
mente al representante de | zquierdaUnida, yaestainclui-
das, y estan incluidas donde técnicamente deben estar
incluidas; es decir, las fases de la produccién no son
objeto de la Ley, son hecho imponible, y por eso estan
introducidas ahi.

Por lo tanto, € Articulo 1 debe limitarse a enumerar
el objetodelal ey, que esd establecimientoy regulacion
de lastasas, que eslo que hace el Proyectode Ley. Y €
Articulo 2 regulael hechoimponibledecadaunadeellas.
Y este Articulo 2, ya-como digo- contempla de forma
similar alapropuestalas... por laenmienda, las fases de
produccién; es decir, las fases de produccion no deben
estar en el Articulo 1, por eso estén en € 2. ¢Correcto?

En cuanto... se puede, por lo tanto, concluir, en que,
de admitir esta enmienda, y la nimero 5, y la nimero
15, se mezclarian en € Articulo 1 €l objeto delaLey y
€l hecho imponible, y eso si que crearia confusion, no e
texto delaLey.

Comoyahedicho, lal5y la5 estan relacionadas con
la anterior, ya que pretenden sustituir, en €l caso de la
15, el Articulo 1, apartado 2, parrafo segundo; vy, en el
caso de la 15, las fases de produccién, que es sustituir €
Articulo 7.1.

En lo que se refiere, y siguiendo desgranando sus
enmiendas, a las que tienen relacion, las tres siguientes,
la3,ladyla8.

La5...la6,la7y lal0 le fueron admitidas. Y, por
lo tanto, quedan de este articulo de hecho imponible, en
€l que ustedes es donde tenian méas enmiendas —ocho en
total-, quedan cuatro: unade ellaslaretiraron y las otras
cuatro son las que le voy a comentar ahora.

En lo que se refiere ala Enmienda nimero 3, no esta
en el texto anterior, si esta, |6gicamente, en el texto...
en € acuerdo de las bases; pero es que también esta en
el texto de este Proyecto de Ley. Asi, la enmienda
referida al Articulo 2, apartado 1, parrafo primero, que
es lo que dice usted que pretende suprimir € titulo de
"tasas' por "presentes tasas', no se la podemos admitir.
Porque no serefiere este titulo, lo que ponelaLey, alas
dos tasas, sino se refiere a una de ellas solo; es decir, se
refierealaprimeratasa, a hechoimponibledelaprimera
tasa. Si nosotros le admitimos esta enmienda, quedaria
sin hecho imponible la segunda tasa, que se regulaen €
apartado siguiente del mismo articulo. No selo podemos
admitir. Por lo tanto, le aconsgjo que la retire.

Lo mismo podria decir, con lo que respectaalatasa,
a la Enmienda nimero 4, que es afadir € titulo a la
segunda tasa; y a la nimero 8, como ya he dicho, que
ustedes pretenden afiadir un nuevo guion.

Como conclusion a estas tres, le tengo que decir
—como yale he comentado con las enmiendas anteriores-
que se produce por parte de ustedes una confusion en las

dos tasas: no diferencian entre la tasa por inspeccionesy
controles sanitarios de carnes frescas de ave y de cone-
jo... aves y caza para e consumo humano —que es la
primera-, de latasa por controles sanitarios de determi-
nadas sustancias y sus residuos en animales vivos y sus
productos destinados a consumo humano, que es la
segunda.

Y en segundo lugar, en su conjunto, implicarian
definir en un solo hecho imponible dos tasas, en un solo
hecho imponible, con sus enmiendas, se pretende para
dos tasas. Pero, dado que las dos tasas establecen -y asi
se establece en e texto de la Ley— con dos hechos im-
ponibles diferentes, se debe hacer de una forma diferen-
ciada. Y parece més correcto definir el hecho imponible
de cada una de las tasas separadamente: |a tasa primera
en el Articulo 2.1 y la tasa segunda en € Articulo 2.2,
gue es lo que hace € texto.

Vamosapasar alasenmiendas que usted hacalificado
de importantes -y yo también- sobre el sujeto pasivo, las
del Articulo 3, las Enmiendas 11 y 12. Estas enmiendas,
en primer lugar, lo que tengo que decir es que la
redaccion que se pretende sustituir se corrigio por parte
del Consgo de Palitica Fiscal y Financiera, porque era
laque sustancia mente se configurabade unaformamejor
la homogenei dad de todas |as tasas en todas las Comuni-
dades Auténomasyy, asi, se podriaincorporar en todas la
Directiva Comunitaria de una forma homogénea, y, por
lo tanto, asi se produce en este caso. Ademés, le tengo
que decir que va en contra de la Disposicion Fina
Primera, que creo que hemos pactado entre todos. A ver
esa congruencia.

En segundo lugar, en principio, pudieraser admisible
lo que usted... 1o que ustedes definen —no digo que no-
en el Articulo 3 como "sujeto pasivo", es decir, denomi-
nar sujeto pasivo a contribuyente, a quien soporta la
cargatributaria. Bien. Pero, en la practica, los Articulos
9y 10imponen obligacionesformalesy material es, desde
el punto de visa tributario, a sujeto pasivo, sin diferen-
ciar s es contribuyente o sujeto pasivo. Y dicha proble-
maética se evita, precisamente, con la redaccién que la
Consgjeria ha dado a este Proyecto de Ley, es decir, que
se refieran a los titulares de los establecimientos o
empresas donde se efectlien |las actuaciones constitutivas
del hecho imponible. De la otra forma, habria confusion
y, por lo tanto, entrarian en contradiccién también con
el Articulo 9y 10 (por cierto, articulos que no veo que
usted haya enmendado; que, en congruencia con eso, |os
tendria que haber enmendado).

En cuanto a Articulo 4, que se refiere a los respon-
sables, tienen ustedes una enmienda, la nlmero 13, que
se refiere a los responsables subsidiarios en estableci-
mientos que son... que llegan a consumidor final. Esta
—como ya he dicho- es... no me voy a abstener porque es
parecida a la nimero 9 de lzquierda Unida. No estd en
las bases del acuerdo, tampoco, del Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera. Y -como ya he dicho anteriormente-
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ésta es una infraccién de tipo sanitario, no es tributario,
que es lo que se regula aqui. Y le tengo que decir que
vender carnes sin conocer su origen no es unainfraccién
tributaria; es una infraccion de consumo, y se regula en
laLey de Consumo. Y, por lo tanto, estaenmiendasobra.

También le tengo que decir que, en este sentido, de
la Enmienda nimero 13 de ustedes, que extender la
obligacién de pagar tributos a quienes no tienen una
estrecha relacion con e hecho imponible, en principio,
como poco, parece desorbitado. Es decir, una persona
gue no tiene nada que ver con el hecho imponible, dicen
ustedes que sea e que pague € tributo; eso, cuando
menos, es desorbitado.

Y en tercer lugar, le tengo que... pues le tengo que
dar unarazon legal: porqueyaexiste enotraley; no puedo
hacerlo de otraforma. Porque, ademas, para que se exija
la responsabilidad subsidiaria a que ustedes apelan con
esta enmienda, es necesario la previa declaracion de
fallido del sujeto pasivo; es que es un supuesto contenido
en la Ley Genera Tributaria. Es decir, que, con esta
enmienda, |0 que ustedes hacen no val e paranada, porque
s antes no hay una infraccion tributaria y no se dedica
fallido al sujeto pasivo, con esta enmienda, nada. Por lo
tanto, no creo que sea necesaria la inclusion de esta
enmienda en € texto legal.

A lo que se refiere e Articulo 5, a devengo, la
Enmienda nimero 14, que ya también -como he dicho
anteriormente- se refiere, aungue con menos extension
gue lzquierda Unida, a las cuestiones de la solicitud, de
la solicitud, es decir, ho cuando se produzcan las actua-
ciones, sino también, o cuando lo soliciten, que usted
pretende incluir en esta Ley, le tengo que decir lo
siguiente; a mi... vamos, yo creo que ni ami ni anadie
le parece conveniente adelantar € devengo a cuando se
hacen las actuaciones. Es decir, ¢si se lo solicita un mes
antes, un mes antes paga? Tendra que pagar cuando se
realice el devengo, que es o que pone... en el momento
inicial, que eslo que pone €l propio texto legal. Es decir,
no parece conveniente anticipar e devengo a momento
de la solicitud, ya que las actuaciones gravadas no son
objeto de solicitud formal nunca. Estas actuaciones... lo
gue se esta contemplando en esta tasa... no se produce
una cuestion de peticion formal nunca, no se produce.
Por lo que, s se admite la enmienda, se afiadiria una
incertidumbre alaabligaci én tributaria que tienen cuando
se redlizan las actuaciones.

También le tengo que decir -y selo voy a decir- que
la experiencia de estos afios que se estén cobrando estas
tasas, y de este Ultimo afio, ha aconsgado a esta redac-
cién. Porque existen informes de la Consegjeria de Sani-
dad en que, s se produce lo que usted dice, aparte de las
razones que le he dado sobre la solicitud anterior a la
actuacion, latasa seriamuy superior en suimporte. Y en
aras a que, como esta establecido en todo €l Proyecto,
las tasas estan reguladas con los minimos importes posi-
bles, por esa razon, ademés de las otras que le he
expresado, tampoco le puedo admitir esta enmienda de
la solicitud.

Y luego quedan ya, tnicamente, dos enmiendas: una,
al Articulo 7, alas reglas especiales, que ésta es la En-
mienda nimero 16, que esta en relacién con la 15 suya,
yla2yla3,y que dice que.. en estas reglas, en €
Articulo 7, que se apliquen las reglas que diga... diga
entre comillas "la Consgeria de Sanidad y Bienestar
Socia". Bien, esto esinnecesario porque ya, la Disposi-
cién Final Segundadelaley lo dice. Es decir, seriauna
redundanciavolverlo adecir agui, porqueyaestaincluido
en laLey; y no esté incluido solo -como usted quiere-
para estas reglas del Articulo 7, esta incluido para todo,
para todos los articulos de la Ley. Por lo tanto, es més
restrictivo. Y tampoco veo que haya enmendado usted la
Disposicién Final Segunda para, si 1o queria introducir
aqui, haberlo quitado del otro lado. Por lo tanto, le acon-
sgjo que también laretire ésta.

Enlo que serefiere a Articulo 9, €l delas obligacio-
nes formales -voy terminando, sefior Presidente-, es la
Ultima de las enmiendas, se refiere ala infraccion tribu-
tariala Enmienda nimero 18. La Enmienda nimero 18,
gue tampoco se la vamos a admitir, porque lo que se
establece en € propio Articulo 9, que es una infraccion
tributaria simple -como pone-; yo crefa que ésta usted la
iba a retirar antes, porque lo estuvimos comentando en
Comision y no tiene mucho sentido, pero veo que ha
mantenido todas. Entonces, 1o que le tengo que decir es
que la Ley, € Proyecto de Ley éste lo que hace es
concretar una Disposicion de laLey General Tributaria,
gueyaestaprevistaenlalLey Genera Tributariaparalas
cuestiones de los incumplimientos formales de las leyes;
y, por lo tanto, el Articulo 82 se refiere, Unica 'y ex-
clusivamente, a eso, aque esinfraccion tributariasimple
la falta de cumplimiento de los requisitos formales.
Entonces, por eso pone que €l incumplimiento de estas...
de las disposiciones de esta Ley es infraccion tributaria
simple, porque yalo pone en laLey Genera Tributaria.
Si pusiera agui que es infraccion tributaria grave, no
podria ser, entraria en contradiccion, ¢eh?

Por lo tanto —como le digo-, en principio, no le
podemos admitir ninguna de las enmiendas. Y, por lo
tanto, espero a un turno suyo de réplica para después
seguir hablando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Pararéplica, sefior Gonzé ez, don Cipriano, tiene
la palabra.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. Sefior Portavoz, mire, a
ustedes no sdlo le gustaria que nosotros retiraramos
nuestras enmiendas, sino que le gustaria mas que no las
presentasemos. A ustedes, |0 que més les gustaria es que
no las presentasemos. Esque... esque notiene... notiene
ni pies ni cabeza... Yo le agradezco su buena voluntad
de decirme que retire la 14, la 15, la 23. No. Yo creo
gue usted también deberia de ser mésrazonable. Deberia
de ser més razonable.
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Mire, vamos aempezar por €l final, vamos aempezar
por el final. Usted dice que la enmienda que nosotros
presentamos, la nimero 18, referida a Articulo 9, en la
cua dice: "e incumplimiento de esta obligacién consti-
tuirainfraccion tributariasimple”, y nosotrosle decimos:
"d incumplimiento de esta obligacion, sera sancionable
conforme a lo dispuesto en la Ley Genera Tributaria'.
Fijese qué curioso, que dos articulos més adelante, en e
Articulo 11, en el Articulo 11, las sancionestributarias...
"seran infracciones tributarias las previstas en la Ley
Genera Tributaria, cuyas normas serén aplicables en
cuanto a su régimen juridico y a de imposicion de las
correspondientes sanciones'. Oiga, ¢qué pasa, que en €
Articulo 11 sf recurrimos ala Ley General Tributariay
ene Articulo9no? ¢O esque hay algunaotraexplicacion
gue usted no nos quiere dar? ¢Por qué en este caso usted
rebaja... rebagja el nivel de las sanciones? ¢Por qué usted
ya las califica? ¢Por qué? Si usted se remite a la Ley
General Tributaria, remitase en todos los casos; y donde
la Ley Genera Tributaria contemple una infraccion
tributaria simple, manténgalo; y si contempla una... Yo
Nno... NOSOtros NO es que queramos que sea unainfraccion
tributaria grave, no se lo hemos dicho en ninguna parte;
lo que decimos es que en este caso —como en €l Articulo
11-, vayan ustedes a mismo nivel, que es a lo que
demande la Ley Genera Tributaria.

Pero, sefior Portavoz, permitame que le diga: con €
sujeto... con € sujeto pasivo... Vamos a ver, vamos a
ver como es posible que usted me haga casar en esta Ley
estos dos conceptos. Dice: "serén sujetos pasivos de estas
tasas, obligados a pago delas mismasy a cumplimiento
de las obligaciones formales que se establecen, las per-
sonas fisicas o juridicas titulares de las empresas o
establecimientos donde se efectuien las actuaciones cons-
titutivas del hecho imponible’. Bien. Y ahora dicen
ustedes: "Hacienda cobrara unatasaa quien venda piezas
de caza'. Y dicen expresamente més abajo: "a partir de
la entrada en vigor de esta Ley...". No sabemos en qué
punto lo dice; no lo sabemos, se lo aseguro; no nos ha
dicho usted nada de esto. Dice: "apartir de laentrada de
estaley..." —serael primer lugar... en el primer trimestre
natural después de la aprobacion-"...las piezas cinegé-
ticas menores que no tengan su origen en granjas indus-
triales deberan poseer su correspondiente certificado de
sanidad, expedido por un veterinario. No hacerlo signi-
ficara exponerse a sufrir una multa que establece la Ley
General Tributaria'. O sea, que un cazador que mata dos
liebres o tres perdices, ¢me quiere usted decir ami, con
estaley, s € sujeto pasivo es la empresa, como é vaa
hacer esa operacion? No nos lo ha explicado, no nos lo
ha explicado. Y mire usted que esto lo discutimos en la
Ponenciay en la Comisién. Usted, en la Ponenciay en
la Comision no nos dio ni una sola explicacién, ni una,
ni una, sefior Portavoz. O no habia hecho usted entonces
sus deberes, 0 se los han traido escritos ahora, porque
estas preguntas se las hemos formulado, sefior Portavoz.
Sabe usted que nos une una amistad, a margen de la
confrontacion politica; pero ésta es la realidad.

¢Usted me ha explicado por qué aqui figura que los
lechones pueden pesar hasta veinticinco kilos? ¢Dénde,

en Hollywood?, ¢en Hollywood? Porque la ley anterior
hablaba de doce kilos por lechén; con veinticinco kilos,
sefior Valin, no es un lechén; o con veinticuatro, ¢eh?
Ahora hasta ahi; no parece razonable, no parece razona
ble.

No nos ha explicado... Es verdad que esta ley estaba
referida a empresas, estaba referida a colectivos, a ma-
taderos y a cebaderos, pero entonces, ¢cOmo metemos
ahora la caza? ¢Por qué figura la caza, la caza como
actividad cinegética, la tasa que eso se genera? ¢Donde
estd la diferencia? ¢O es que estamos hablando aqui de
las grandes cacerias?, ¢hablamos de eso aqui? No, porque
luego, ustedes... ustedes, 10 que no discuten en la Ponen-
ciay en la Comision, lo dan alos medios de comunica-
cion, y los medios de comunicacion lo dan como bueno.
Yo le aseguro a usted que esto que pone aqui no esta
escrito en la Ley. Probablemente si estaria escrito... les
gustaria que estuviera escrito, les gustaria que estuviera
escrito. Digannos ustedes como van a contemplar esa
situacion de que un veterinario haga eso; un veterinario,
¢cuando?, ¢Jos lunes después de los dias de caza van a
tener que pasar por e veterinario del centro de salud o
ddl matadero? ¢Dénde se va a generar la tasa?

Y yo ledigo: ¢qué tasa?, ¢qué tasa, sefior Portavoz?
Porque segun las tasas que figuran aqui s hablamos de
animal, hablamos de 0,35 pesetas por animal. Cuando
hablaba yo ayer con un compafiero, me decia: bueno, les
podemos dar una pesetay gque se queden con el cambio.
Claro, porgue es que si las...

Si, sefior Presidente. Es que, de verdad, es un tema
muy interesante. Yo comprendo que no hemos tenido
tiempo... no hemos tenido tiempo de debatirlo en la
Ponenciay en la Comisién porque el sefior Portavoz, en
ningun caso, nos ha dado este tipo de explicaciones. Y
tenemos que llegar ahora a ver como es posible que
mejoremos la Ley. Ayer hablaba de una posible transac-
cién y hoy no la ha ofrecido; no sé por qué. Nuestro
Grupo estaba decidido a aceptar una transaccion porque
entendemos que mejorariala Ley en el tema de la caza,
porque esta € tema de la tularemia. El tema de la
tularemia es un tema trascendente, y yame dalaimpre-
sion de que este cambio, esto que dice este papel, que no
esta escrito en la Ley, tiene algo que ver con los riesgos
gue se han producido como consecuenciade la aparicion
de determinadas enfermedades en la caza, sobre todo
cuando se venden y cuando se manipulan. Porque todos
sabemos que hay determinados restaurantes o determina-
dos lugares donde se puede, perfectamente, pedir carne
de caza cuando esa carne de caza esta prohibida su venta.

Por lo tanto, sefior Portavoz, agradezco que nos
aconsegje que retiremos nuestras enmiendas. Yo le agra-
deceria mas que las hubiese estudiado mejor, porque
muchas de €llas le favorecerian, sin ninguna duda. Mu-
chas gracias.



Diario de Sesiones - N° 79

Cortes de Cadtillay Ledn 4937

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para duplica, sefior Vazquez.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. La verdad es que usted no ha
entendido nada, ¢a que no?, dela Ley, nada

Mire, le voy adecir sblo algunas cuestiones. Aceptar
las Enmiendas que usted ha propuesto, a3, a4 ola 8,
que se referian —-como usted bien sabe- a la cuestion del
hecho imponible, supone, nada més y nada menos, que
al diasiguientede que entreenvigor laL ey, laConsgjeria
estariainundadade recursos; de recursos por indefinicion
del hecho imponibley de que no se podria cobrar latasa.
Por eso no se las puedo admitir, aparte de las razones
gue le he dado anteriormente. ¢Entiende usted? Ahora se
lo he dicho, y se lo he dicho antes también las razones
por las que no se las admitia: porque no se puede dejar
indefinido € hecho imponible, porque a diasiguientelo
recurren, y no se cobra la tasa. Y, entonces, hay que
definir dos hechos imponibles para dos tasas distintas. Y
por eso no le puedo admitir estas enmiendas a las que
usted ha hecho referencia

Otras, pues la verdad es que tampoco ha dicho nada
acerca de la réplica que le he dado yo a la presentacion
de sus enmiendas. Y, por lo tanto, lo Unico que le voy a
decir es que me voy a referir otra vez a las enmiendas
nimeros 11y 12 suyas, porque las hadicho, lasrelativas
al sujeto pasivo. Pero, bueno, es que estas enmiendas, o
estan mal redactadas, o ustedes no han sabido lo que
guerian decir. Porque ¢qué querian, que los ganaderos
sean los sujetos pasivos de esto? Pues haberlo dicho,
haberlo dicho asi, de esaforma. ¢Por quénolo han dicho?
¢No se han atrevido a decirlo, que querian que los
ganaderos fueran sujetos pasivos de estas tasas? ¢O es
que preferia que la Junta corriera con ese riesgo?

Yo creo que no... no les creo tan hébiles o tan listos
que creyeran que la Junta queria que corriera con ese
riesgo. Y o lo achaco mas bien, sefior Gonzélez, alafata
de aplicacion en € estudio que han tenido. Por o que,
en este sentido, lo que le tengo que decir es que lo mejor
€es que le pongan un cero.

Porque, mire usted —si me quiere atender—, en e tema
del sujeto pasivo, en la practica, o desconocen €l sector
—gue creo que no-, o lo que si que es cierto es que los
ganaderos no comercializan, los que comerciaizan son
los mataderos. Y, por lo tanto, no se puede poner como
sujetos pasivos —como ustedes querian, que a final no lo
han puesto de una forma clara- a los ganaderos.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Guarden silencio, por favor.

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: Pero bueno,
yo, en definitiva, también le tengo que decir, porque he
sacado algunas conclusiones. Y no es que yo le digaque

es que no han entendido nada, es que lo ha estado
permanentemente usted diciendo, en la Ponencia, en la
Comisién y ahora: "no entendemos”, "tenemos dudas’,
"a ver si nos aclaran estas dudas'. Mire, yo lo que le
tengo que decir es una cosa: mi padre era maestro, yo
no. Yo no he venido aqui para aclararle dudas a nadie.

En definitiva, lo que le he dicho anteriormente es que
ustedes no han entendido nada, no han entendido que ésta
es una tasa, que es una ley adjetiva, no es una ley
sustantiva que regule conceptos; que solo regulalastasas
gue pone el objeto delaley. Y, por lo tanto, me recuerda
usted Ha verdad— a anuncio del padre ese de la tele en
gue la nifia... le estd explicando a la nifia... intentando
explicarla como vienen los nifios, y dice: "¢usted no ha
entendido nada?'. Y al final ya, cuando insistes mucho,
dice: "yo si quelo heentendido, pero ésteno”. Asi parece
usted.

Por lo tanto, le tengo... le tengo, sefior... le tengo,
sefior Gonzalez...

(Murmullos.)

EL SENOR VAZQUEZ REQUERQ: ...si me dejan
sus compafieros, que decir unas cuantas cosas. Entre
ellas, entre ellas, que le tengo que poner un cero por no
entender lo que significa esta Ley.

Pero es que, es mas, es mas. En segundo lugar le
tengo que decir, como segunda conclusion, que han
copiado ustedes €l texto, han copiado ustedes el texto del
Consgjo de Palitica Fiscal y Financiera, efectivamente,
en aguna de las enmiendas; lo han copiado, pero sin
estudiarlo. No lo han estudiado, como los malos estu-
diantes. Y le tengo que poner un cero por copiar, y por
copiar mal, también.

Y en dltimo lugar, y en Ultimo lugar...
(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR VAZQUEZ REQUEROQ: Y, en dltimo
lugar, le tengo que decir que lo més curioso del tema es
gue pretenden modificar un texto sin haber puesto las
enmiendas correspondientes. Es decir, ustedes han pues-
to unas enmiendas, se las hemos rechazado y dicen: "¢y
esto por qué no entra?', "¢y esto por qué...?". Haberlo
enmendado ustedes. ¢Por qué no lo han enmendando?,
¢por qué no han presentado |as correspondientes enmien-
das, s queria que entraran determinadas cosas? Cero en
aplicacion, también, por no presentar enmiendas.

(Risas. Murmullos.)

EL SENOR VAZQUEZ REQUERO: En definitiva,
en definitiva, 1o que lestengo que hacer a ustedes, yaque
han dicho que les aclarara dudas, es, Unicay exclusiva-
mente, suspenderles hasta septiembre.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Silencio, Sefiorias. Vamos aentrar en lavotacion.
Por lo que respecta a grupo de enmiendas mantenidas
por 1zquierda Unida, se vota separadamente la Enmienda
ndmero 2, que € Portavoz popular ha anunciado iba a
ser aceptada. Votacion a favor de la Enmienda nimero
2. ¢Se puede aprobar por asentimiento? Se aprueba por
asentimiento la Enmienda nimero 2 del Grupo Socidis-
ta... perdén, del Grupo de Izquierda Unida, del Grupo
de Izquierda Unida.

Retirada, que ha sido, la nimero 13, se someten a
votacion, globalmente, las restantes. ¢Votos a favor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
cinco. Veintiséis a favor. Cuarenta'y ocho en contra. Y
una abstencion. Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Y ahora se someten a votacion las doce enmiendas
mantenidas por € Grupo Parlamentario Socialista. ¢Vo-
tos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Setentay cinco votos emi-
tidos. Veintiséis afavor. Cuarentay ocho en contra. Una
abstencion. Quedan rechazadas.

Se somete ahora a votacién € Proyecto de Ley en su
conjunto, es decir, los Articulos 1 a 12, la Disposicion
Derogatoria, las tres Disposiciones Finales, la Exposi-
cion de Motivosy € Titulo de la Ley, con laincorpora-
cién de laenmienda que ha sido aprobada anteriormente,
naturalmente. ¢V otos a favor? Cuarentay ocho. ¢Votos
en contra? Veintiséis. ¢Abstenciones? Una.

Queda, pues, aprobada la Ley de Tasas de Inspec-
cion... por Inspecciones y Controles Sanitarios de Ani-
males y sus Productos.

Pasamos a siguiente punto del Orden del Dia, que
ruego a sefior Secretario proceda adar lecturaal mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimosexto punto del Orden del Dia:
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Presidencia en la Proposicion de Ley de Madificacion
del Articulo 5.1 del Texto Refundido delasdisposicio-
nesvigentesen materiareguladoradel Consejo Asesor
de Radiotelevision en Castillay L edn, presentada por
el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): No manteniéndose enmiendas a esta Proposicion
de Ley y, de acuerdo con la Junta de Portavoces, se
somete directamente a votacién por € procedimiento de
asentimiento. ¢Se aprueba por asentimiento?

Queda aprobada, por lo tanto, la Proposicion de Ley
que modifica € Articulo 5 del Texto Refundido del
Consgjo Asesor de Radiotelevision en Castillay Leodn.

¢Algun Grupo desea explicar su voto? Sefior Otero,
por el Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, para decir dos cues-
tiones en cuanto a la explicacién de voto.

En primer lugar, que esta reformatan parcial no nos
satisface. Es unareformaque consiste, practicamente, en
un parche aunaLey que no es buena, sobre todo porque
no funcionay sobre todo porque hay un Consegjo Asesor
gue no cumple las funciones. Hubiera sido un buen
momento, ademas, para retocarla de una forma maés
amplia, esta Ley, que de verdad lo necesita; y no
entendemos el porqué de una reforma parcial, cuando
parece que todos estamos de acuerdo en que hace fata
unareformageneral de estalLey. Entodo caso, € parche
—gue no dejade ser un parche- es correcto, juridicamente,
es necesario, y por eso hemos apoyado.

Y en segundo lugar, y para terminar, decir que... o
[lamar la atencién sobre el hecho de que hay un articulo
gue no se cumple, que es €l Articulo 5.1, que dice que
todos |os Grupos Parlamentarios deben de tener a menos
un representante en el Consgo... en e Consgo de
Radiotelevision Espafiola. El apartado 5 establece... €l
1, una regla proporcional, y € apartado o € parrafo
segundo dice que aquellos Grupos que ho acancen con
esareglaproporcional representacion, tendran, al menos,
gue tener un miembro, y el Grupo Parlamentario Mixto
no tiene ninguno. En ese sentido, si decimos que, pues,
haremos o presentaremos las iniciativas oportunas para
gue se corrija ese incumplimiento de la Ley vy, por lo
tanto, se nos asigne un representante a Grupo Parlamen-
tario Mixto en € Consgo Asesor de Radiotelevision Es-
pafiola. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. Podemos pasar, entonces, a
siguiente punto del Orden del Dia. Sefior Secretario, dé
lectura @ mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimoséptimo punto del Orden del Dia:
"Propuesta de tramitacién por € procedimiento de
lectura Unica del Proyecto de Ley de concesion de un
crédito extraordinario para financiar las medidas
incluidas en el Plan de Empleo de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Le ruego, asimismo, dé lectura a Acuerdo de
Mesa proponiendo al Pleno la tramitacion por el proce-
dimiento de lectura Unica.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "LaMesa, en sureunion defechaveinticinco
de junio actual, con el parecer unanime de la Junta de
Portavoces, propone al Pleno delas Cortes latramitacion
en lectura tnica del Proyecto de Ley de concesion de un
crédito extraordinario para financiar las medidas inclui-
das en e Plan de Empleo de Cadtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Se aprueba por asentimiento el procedimiento de



Diario de Sesiones - N° 79

Cortes de Castilla'y Ledn 4939

lectura Unica? Queda aprobado. Y podemos entrar al
siguiente punto. Sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimoctavo punto del Orden del Dia:
" Debate y votacion, por € procedimiento de lectura
Unica, del Proyecto de Ley de concesion de un crédito
extraordinario para financiar las medidas incluidas
en € Plan de Empleo de Castillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): TienelapalabralasefioraConsejerade Economia,
para, en nombre de la Junta, presentar este Proyecto de

Ley.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorasy sefiores Procurado-
res. Como Sus Sefiorias conocen, las politicas de empleo
se han configurado como uno de los gjes prioritarios de
la accién de gobierno de la Junta de Castillay Leon.

En los Ultimos gercicios, no solo han aumentado
sustancialmente los créditos destinados a las politicas
directas de empleo, sino también los asociados al aumen-
to del stock del capital pblicoy a fomento delaactividad
productiva. De hecho, los Presupuestos aprobados en
esta Cadmara para el gercicio vigente suponen un incre-
mento de las inversiones del 14%, es decir, siete veces
lainflacién prevista.

Sin duda, los programas actualmente en gjecucion, y
fundamentalmente las actividades desarrolladas por las
empresas y por los agentes econémicos y sociales estan
permitiendo que Castillay Ledn se sitlie en una senda de
crecimiento sostenido, de aumento de las exportaciones
y de las inversiones productivas, y, consecuentemente,
de reduccion de paro y generacion de puestos de trabgjo.
Actuamente, Castillay Ledn se encuentraen €l nivel de
paro més reducido de los Gltimos quince afios.

Asimismo, a lo largo de la presente Legidatura ha
aumentado € ndmero de activos en veintiocho mil per-
sonas y se han creado cuarenta y siete mil quinientos
puestos de trabajo netos.

En los tltimos doce meses, €l paro se hareducido en
todos los sectores producidos... productivos, incluidos
los de sin empleo anterior, y en todas y cada una de las
provincias de Castillay Leodn, y en ambos sexos.

Sin embargo, los avances registrados no pueden
hacernos olvidar que casi ciento diez mil castellanos y
leoneses se encuentran todavia desempleados. Es cierto
que hay sesentay tres mil parados menos que hace diez
afos, pero alin queda un largo camino por recorrer en
esta materia

El paro no solo es un problema econémico y social,
sino también produce efectos en €l ambito persona que
nos obliga a todos a dedicar nuestros mejores esfuerzos
en este dmbito. A este respecto, laUnion Europea-donde

también las cifras de paro han alcanzado niveles cierta-
mente preocupantes- ha disefiado, en e Consgjo de
Luxemburgo, una Estrategia por e Empleo, que se
asienta en tres gjes. coordinacion de las politicas macro-
econémicas, movilizacion del conjunto de las paliticas
comunitarias a servicio de la creacion de empleo, y
coordinacion de las paliticas de empleo de los Estados
miembros. Estas directrices han sido recogidas por €l
Gobierno de Esparia en e Plan Nacional de Empleo,
recientemente presentado a la Comision Europea y que
ha merecido una excelente valoracion por parte de la
misma.

La Junta de Castillay Ledn ha asumido también las
directrices europeas y ha elaborado el Plan Regiona de
Empleo, parte de cuya financiacion proviene de un
crédito extraordinario que la Junta de Castillay Ledn se
comprometié a presentar a la mayor brevedad posible
ante esta Camara.

Por €ello, es una satisfaccién para mi comparecer €
dia de hoy ante las Cortes de Castillay Ledn, en re-
presentacion del Gobierno Regional, con € objeto de
presentar €l Proyecto de Ley de concesién de un crédito
extraordinario para financiar las medidas incluidas en €
Plan de Empleo de Castillay Ledn.

Se sigue avanzando asi en nuestro compromiso por
impulsar cuantas actividades puedan favorecer la gene-
racién de puestos de trabajo en nuestra Comunidad.

Como Sus Sefiorias conocen, e Plan de Empleo
Regional presenta cuatro gjes de actuacion.

El primero de | os gjes pretende mejorar |a capacidad
de insercion profesional. A estos efectos, se disefian
actuaciones dirigidas a combatir el desempleo de los
jovenes, a prevenir € paro de larga duracion, allegar a
acuerdo en € seno de la Comisién Regional de Empleo
y Formacién para favorecer la empleabilidad, a desarro-
[lar las posibilidades de formaci 6n permanente, amejorar
la€eficacia de los sistemas escolares, adotar alos jovenes
de mayor capacidad de adaptacion, creando o desarro-
[lando sistemas de aprendizaje, y a sustituir medidas
pasivas por medidas activas de empl eo.

Entre estas medidas activas de empleo se encuentran
el Programa de Empleo para Entidades Locales, el Fo-
mento del Empleo agrario en zonas rurales deprimidas,
el Plan de Empleo Estable para mayores de treinta afios,
el Plan de Empleo Joven, e Plan de Empleo para las
personas con discapacidad, la incentivacion del autoem-
pleo en poblaciones menores de dos mil habitantes, e
fomento delos nuevosyacimientos de empleo, e fomento
de la contratacién por reordenacion de la jornada, €
fomento de la contratacién por sustitucion de las horas
extraordinarias, el fomento de contratos para supuestos
deausenciadelaempresacon derecho areservade puesto
de trabgjo, la integracion sociolaboral de discapacitados
y de perceptores del Salario Minimo de Insercion, y la
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mejora del funcionamiento del sistema formativo, a fin
de responder, de una forma rapida y flexible, a las ne-
cesidades cambiantes del mercado de trabgjo.

El segundo de los ges del Plan de Empleo se dirige
adesarrollar €l espiritu de empresa. En este apartado se
pretenden reducir los costes generales y las cargas admi-
nistrativas de las empresas, fundamentalmente de las
pymes, fomentar el trabajo por cuenta propia, apoyar la
creacion de peguefias y medianas empresas, facilitar la
creacion de puestos de trabajo anivel local, y € desarro-
[lo de la economia social.

El tercero de los gjes tiene por objeto fomentar la
capacidad de adaptacion de los trabajadores y de los
empresarios. En este amhito se pretende favorecer los
acuerdos para modernizar la organizacion del trabajo
mediante el fomento de lareordenacién de lajornada, de
la contratacion por eliminacion de horas extraordinarias,
y de larealizacion de contratos para suplir ausencias en
la empresa. Asimismo, se pretenden introducir tipos de
contratos mas adaptables, tales como € trabajo atiempo
parcial y apoyar la inversién en formacion de recursos
humanos, a objeto de obtener la capacidad necesariapara
mejorar lacompetitividad, implantar nuevas tecnologias,
e incorporar los cambios productivos que demanda €l
mercado.

Finalmente, el cuarto y Ultimo gje tiene por objeto
reforzar la politicade igualdad de oportunidades. En este
sentido se pretende, por un lado, favorecer la insercion
delosdiscapacitadosen el mercado detrabgjoy, por otro,
combatir la discriminacion entre hombres y mujeres,
conciliar la vida laboral con la familiar, y promover la
incorporacion de la mujer alavida activa.

Como Sus Sefiorias pueden apreciar, se trata de un
Plan de Empleo detallado, completo y riguroso. El
Gobierno Regiona pretende destinar al mismo la finan-
ciacion adecuada, y es por ello que solicita € apoyo de
las Cortes de Cadtillay Ledn a este Proyecto de Ley de
Crédito Extraordinario.

Estoy convencida de que iniciativas como e Plan de
Empleo Regiona de Castillay Ledn y dotaciones finan-
cieras como las que ahora se proponen, deben de contri-
buir a mantener en nuestra Comunidad Auténoma la
actual senda de disminucién del empleo y generacion de
puestos de trabgjo. El paro es un problema que afecta al
conjunto de la sociedad y que todos debemos de contri-
buir a solucionar. Sin duda, €l apoyo de las Cortes de
Cadtillay Ledn al presente Proyecto de Ley, constituira
un paso importante en la direcciéon adecuada. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, sefiora Consgjera.
Para fijacion de posiciones por los Grupos Parlamenta-
rios, dofa Elena Pérez tiene la palabra.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si, sefior Presi-
dente. Gracias, sefiora Consgjera, por la explicacion del

Plan de Empleo. Hemos perdido una oportunidad, a
nuestro modo de ver, de haber conseguido entre todos
-no sdlo los agentes sociales, sino |os partidos politicos-
un texto més consensuado que hubiera sido apoyado por
todos | os sectores. Ustedes han excluido en esta negocia-
cion, precisamente, alos Grupos Parlamentarios de esta
Camara, que representan a la ciudadania. Eso, a nuestro
modo de ver, hasido un error y que hamermado o puede
mermar eficacia a ese Plan de Empleo.

Esta claro que ese Plan de Empleo pretende... pre-
tende conseguir cuatro objetivos principales como crea-
Cidn de empleo estable, combatir e desempleo por medio
de una reorganizacion del tiempo de trabajo, mejorar la
formacion ocupacional, desarrollar los denominados ya-
cimientos nuevos de empleo. Esdecir, planteasietelineas
nuevas de fomento de empleo y dos accionesrel acionadas
con la formacién, en € sentido de que sus programas
vayan encaminados afomentar lacontrataci n indefinida.
Ese tiene que ser el primer objetivo y el prioritario, dado
gue con las cifras de desempleo que tiene... mantiene
nuestra Comunidad Auténoma, cifras que se han visto
ayer, otra vez, planteadas en la Encuesta de Poblacion
Activa, que, Igos de disminuir el empleo en nuestra
Region, nos estamos encontrando con que no salimos de
la exclusion en la que estamos afincados.

Por eso vamos a apoyar, con un apoyo critico, ese
Plan de Empleo, porque nos parece que dadala situacion
gue mantiene esta Comunidad Auténoma, cualquier me-
dida, por minima... insisto, un apoyo critico, porque,
desde luego, se podian haber planteado més cosasy haber
salido quizd més reforzado, y no exclusivamente para
cumplir —a veces da la sensacion- con lo mandatado en
la cumbre de Luxemburgo.

Pero para nosotros es importante que 5.000 millones
adicional es que acabamos de apoyar, en e sentido de un
crédito extraordinario —2.000 para programas ya existen-
tes y 3.000 para programas huevos planteados en este
acuerdo por el empleo-, significan 10.000 millones anua-
les parapoliticas activas de empl eo, para... como minimo
que tendran ustedes que cumplir en mil novecientos
noventay nuevey en e afio dos mil.

Estas, exclusivamente apoyado por un sindicato de
clase, con un apoyo critico; la CECALE —como era de
esperar—no vaaapoyar algo que signifique unareduccion
de jornada, como ya anuncié. Entonces, en ese sentido
queremos criticar la insolidaridad de su palitica, exclu-
sivamente planteada para beneficios empresariales y no
para crear riqueza y empleo en nuestra Comunidad
Auténoma.

Pero lo que si que es cierto que, aun siendo cierto que
mantenemos un apoyo critico a ese Plan, esta claro que
tiene que ser desarrollado por una serie de 6rdenes en
concreto y publicadas en e Boletin Oficia de Cadtillay
Ledn, que tenga que significar una negociacion y que
esperemos... esperemos gque no se diferencie mucho del
planteamiento inicial del Plan de Empleo, que no signi-
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fique que se cambien los col ectivos afectados, |0s requi-
sitos, las cuantias, etcétera, etcétera. En esa negociacion
nos gustaria participar, para asi dar un mayor consenso
aeste Plan. Veremos como se desarrollan, en definitiva,
esas Ordenes y como € esfuerzo de todos no se vea
defraudado por la falta de cumplimiento por parte del
Gobierno Regiona gue nos tiene acostumbrados.

Ayer en esta Camara se denunciaba la falta de cum-
plimiento del pacto socid que se planteaba para €
acuerdo del desarrollo econdmicoy socia deestaRegion,
firmado por los sindicatos de clase. Si esta firma o este
apoyo critico va a servir exclusivamente como balén de
oxigeno para la Junta, tengan en cuenta que van a tener
a mi partido politico enfrente para denunciar en cada
momento los incumplimientos de este Plan. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Gracias, Sefioria. Por €l Grupo de
Izquierda Unida, don Luis Garcia Sanz tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. En primer lugar, creemos... -0 porque sea nues-
tra obligacién, sino por la légica més evidente- en €
Proyecto de Ley que se nos presenta por parte dela Junta
para avalar o aprobar en estas Cortes de Castillay Ledn
un crédito extraordinario para financiar €l nuevo Plan
Regional de Empleo de Castillay Ledn; un Plan Regional
de Empleo de Casdtillay Ledn que no se ha entregado a
estas Cortes de Cadtillay Ledn, que no se ha entregado
a los Grupos Parlamentarios, que, por lo tanto, los
Grupos Parlamentarios, al menos este Grupo Parlamen-
tario, oficialmente no tiene ningn conocimiento del Plan
Regiond de Castillay Ledn. Asi pues, ¢de qué Plan nos
hablan ustedes?, ¢de qué Plan nos hablan ustedes? ¢No
serialologico quelo primero quetendriaque haber hecho
aqui seria, por lo menos, una comparecencia del sefior
Consgiero para explicarnos €l Plan? Y a partir de ahi,
consensuado o no, por 1o menos se nos explica e Plan,
por lo menos se nos entrega e documento del Plan, se
nos entrega e documento del Plan; que esto no se ha
entregado a lzquierda Unida, esto no se ha entregado a
Izquierda Unida.

Se nos entrega el documento del Plan, y a partir de
ahi podremos hablar y podremaos, |6gicamente, pues, por
lo menos, en sede parlamentaria, tener la delicadeza de
la Junta de Castilla y Ledn de entregar a los Grupos
Parlamentarios, a menos a lzquierda Unida, el Plan de
Empleo para el que se nos presenta aqui un crédito
extraordinario para su cofinanciacion.

Esa es la redlidad... y la cara la tiene la Junta de
Cadtillay Ledn, no este Grupo Parlamentario, que esta
diciendo aqui absolutamente laverdad, sefioraConsgjera.

L 6gicamente, | zquierda Unidatiene conocimiento del
Plan, jfaltaria mas!, porque a pesar de esta deslealtad
parlamentaria que tiene la Junta de Castillay Leon, este

Grupo Parlamentario se molestaen informarse'y tenemos
y hemos estudiado los contenidos de este Plan. Y en
funcién de esto y de la valoracion que nos merece este
Plan, es lo que vamos a considerar imposible de avalar
lo que se presenta aqui por parte de la Junta de Casdtilla
y Leodn, en lo concreto, este crédito extraordinario.
Porque, para quien lo sepa también, aqui no se plantea,
en absoluto, por parte de la Junta de Castillay Ledn, no
yalaposibilidad de consensuar con los Grupos Parlamen-
tarios, ni tan siquiera a la hora de ratificar -no es ése €
tema-, sino simplemente avalar 0 no una partida de
crédito extraordinario de 2.300 millones de pesetas,
aproximadamente, para esa... para este... paralafinan-
ciacion o cofinanciacion de este Plan Regiond.

Entrando en el tema, en primer lugar, en la propia
presentacion que ha hecho la sefiora Consgjera, dificil-
mente se puede entrar a adoptar medidas para solucionar
un problema cuando se identificamal € problema. Hoy
mismo se hacian publicos los datos de la Encuesta de
Poblacion Activa de los Ultimos meses y los propios
medios de comunicacion, no voy a sacar los datos... o,
si no, oficiales del Instituto Nacional de Estadistica, se
dice que € tota de parados que tenemos en nuestra
Comunidad Auténoma es de 183.800. Si viene la Con-
segjeray nos dice que |os parados que tenemos en Castilla
y Ledn son 110.000, pues alguien se esta equivocando o
alguien, unavez mas, estaintentando engafiar alaopinion
publica.

Laredidad del desempleo en nuestra Comunidad es
ésa: 183.800 personas, que es lo que detecta, que es lo
que reflgja la Encuesta de Poblacion Activa, y que es,
inclusive, lo que el propio Consgjo Econémico y Social,
en su balance de la actividad econdmica del afio noventa
y siete, hareflgjado de manera evidente.

Es absolutamente erréneo también hacer un diagnos-
tico de la situacion, como ha hecho la sefiora Consgjera,
de decir que estamos en una senda aceptable de genera-
cién de empleo, que estamos en una senda aceptable de
reduccién del desempleo, cuando los datos que nos dicen
hoy, hoy mismo, y, s no, cogemos el Informe del
Consgjo Econémicoy Social del afio noventay siete, nos
dice que dala casualidad que la senda de generacion de
empleo que tenemos en nuestra Comunidad pues es,
precisamente, de lareduccién de la ocupacion; que ahora
mismo, en Castillay Leon, dala casualidad que tenemos
2.200 ocupados menos que en el mes pasado, que tene-
mos un 0,28% menos de ocupados, cuando a nivel
nacional € crecimiento de laocupacion es sostenido y ha
crecido en € dltimo mes un 0,38%.

Asi pues, rigurosamente se fata a la verdad. No
estamos en una senda de generacion de empleo y no
estamos en una senda de reduccién del paro, porque,
ademés, en este Ultimo mes —por desgracia- € paro ha
vuelto a crecer en nuestra Comunidad en seiscientos
parados, a pesar que en la media naciona ha habido una
reduccion del desempleo en e Ultimo mes de diecisiete
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mil setecientos parados. Esto es rigor, [o otro es falsear
la verdad. A partir de ahi, |6gicamente, y teniendo una
identificacién clara desde Izquierda Unida de lo que es
el problema, y ahi si que tenemos una prioridad absoluta
de nuestro... de este problema que hacemos desde 1z-
quierda Unida sobre el tema del desempleo.

Y yendo alo concreto que se presenta en €l Proyecto
de Ley, pues, hay que decir en lo que se justifica el que
por estas Cortes se avale este crédito extraordinario. En
primer lugar hay que decir que este Plan de Empleo viene
condicionado por las directrices que se hacen en la
Cumbre de Luxemburgo; que la Cumbre de L uxemburgo
viene condicionada por 1o que luego se decide en Cardiff,
gue este Plan de Empleo a fina viene amparado por €
Plan de Empleo Nacional. En definitiva, con ello que en
el propio... en la propia Exposicién de Motivos del
Proyecto de Ley se dice, no es una propia iniciativa que
laJuntade Castillay Ledn hayaadoptado porque sesiente
muy sensibilizaday esta muy preocupada por lasituacion
de desempleo en nuestra Comunidad, sino que es Unica
y exclusivamente por una obligacion que viene de reco-
mendaciones de la Cumbre de Luxemburgo y por una
obligacién que viene desde € Gobierno Central de decir:
Comunidades Auténomas, elabéreme usted un Plan de
Empleo, para luego meterle dentro del Plan de Empleo
Nacional.

Asi pues, es una cuestion cogida con calzador, y en
los propios contenidos del Plan de Empleo y esta preci-
pitacién ahora en venir a pedir una financiacion extraor-
dinaria a Plan de Empleo, lo avala

Porque la propiajustificacion que se plantea, € decir:
"ahora un crédito extraordinario de 2.200 millones para
aportar mayor financiacion a la creacion, a Plan de
Empleo”. Y decimos, ¢qué pasa? ¢Que la situacion de
desempleo en nuestra Comunidad ha surgido de lanoche
a la mafiana, ha surgido de la aprobacion de los Presu-
puestos ahora? Porque da la casualidad que en € debate
de los Presupuestos para este afio noventa y ocho,
Izquierda Unida presenté multitud de enmiendas, |z-
quierda Unida empez6 por presentar la Enmienda a la
Totalidad correspondiente, porque era evidente que con
es0s Presupuestos no se estabaen el camino correcto para
creacion de empleo y, mucho menos, para reduccién del
paro.

Ahora se viene deprisa y corriendo a habilitar un
crédito extraordinario, también a través de un endeuda-
miento publico. Que a nosotros, por supuesto, N0 Nos
preocupa € endeudamiento publico, sino decimos que
tiene que haber y tiene que haber mas; la contradiccion
es del propio Partido Popular y de la propia Junta de
Castilla 'y Ledn que decia en € mes de noviembre, es
decir hace seis meses sin mas, que no habia posibilidad
de mayor endeudamiento, que habia suficientes partidas
presupuestarias para crear empleo, para reducir el paro,
para proteger alos desempleados y, sin embargo, ahora
parece ser que si que hay posibilidad de endeudamiento,

ya no es tan prioritario los criterios de convergencia de
Maastricht, etcétera, etcétera. Y parece ser de que, en-
tonces, el Partido Popular hace unarectificacion total de
lo que decia hace seis meses.

Esto, ¢qué es lo que significa? Esto lo que significa
es absoluta improvisacion. Absoluta falta de prevision
por parte del Partido Popular para atender e mayor
problemaquetiene esta Comunidad, que es el desempl eo.
Pues esta falta de prevision, de decir hace seis meses una
cosa y hoy lo contrario, pues es lo que dice el Partido
Popular nada mas y nada menos que en €l mayor proble-
ma que tiene esta Comunidad, que es el paro. Y esa es
la contradiccion que en el tema de pedir la financiacion
del Plan de Empleo, pues ahora hay que, por € procedi-
miento de lectura Unica, urgentemente, habilitar un cré-
dito extraordinario de 2.200 millones.

Laotra partida con que se pretende habilitar extraor-
dinariamente este Plan de Empleo son los 3.000 millones
gue se pretenden adoptar de los remanentes que no se
gastaron del Presupuesto del afio noventay siete. Y aqui
parece ser que también se nos dalarazén ala Oposicion,
alzquierda Unida, en lo que hemos denunciado constan-
temente: e incumplimiento y el gasto de todas las posi-
bilidades presupuestarias que tiene esta Comunidad Au-
ténoma. Y, para muestra, un botdn. Presupuesto del afio
noventay siete, presupuestado: 395.000 millones; gasta-
do: 375.000. Quiere decirse que del Presupuesto del afio
noventay siete se han degjado de gjecutar nadamasy nada
menos que 20.000 millones de pesetas. Y aqui ahora se
dice: "de aguello que hemos dejado de gastar, vamos a
coger 3.000 millones y lo metemos para financiar una
parte del Plan de Empleo”. No nos parece mal, en ab-
soluto. Pero lo que nos parece absolutamente de irres-
ponsabilidad politica es que, teniendo posibilidades eco-
nomicas, esa posibilidad econdémica ahi, de esos 20.000
millones que se han dejado de gjecutar en el Presupuesto
del afio noventa y siete, se venga ahora, deprisa y
corriendo a decir: "vamos a intentar recuperar algo".
¢Por qué no los 20.000 millones? Si es tan perentorio -y
lo es-, lanecesidad de crear empleo, ¢por qué no cogemos
todo lo que se ha dejado de gastar en el Presupuesto del
noventa y siete, que son 20.000 millones de pesetas?,
¢por qué se cogen solamente 3.000? Son absolutamente
incongruencias, inconsecuencias del Partido Popular.

Lo que se hace Unicay exclusivamente es que en la
Consgjeriade Industria, en lo concreto, lo que se dgjo de
gjecutar en € afo noventay siete fueron 3.000 millones;
habia un presupuesto de 27.000, lo que se obligd fue
24.000, lo que se ha dejado de gjecutar son 3.000. Pero
globamente del conjunto del Presupuesto de la Junta han
sido 20.000 millones. Y, l6gicamente, cuando estamos
hablando de la creacion de empleo, hay que situar €l
conjunto delapoliticadelaJuntade Castillay Leon hacia
esa prioridad de la creacion de empleo. Y por eso
nosotros decimos que hay que gecutar a méaximo, al
ciento y pico por ciento si es posible, y es una responsa-
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bilidad, inclusive, cuando ni tan siquiera, sellega, ni con
mucho a 100% Yy se degjan de gastar esos 20.000 millones.

Asi pues, también decimos qué criterios ha utilizado
la Junta de Castillay Leodn para que, en esa presupuesta-
cién adicional que se hace en el Plan de Empleo, sedicen
5.000 millones, ¢por qué 5.000 millones? ¢Cudles son
los criterios? ¢Cudles son las previsiones? Porque en
absoluto se dice, ni tan siquiera en € Plan de Empleo
—gue no nos han entregado ustedes pero que lo tenemos-,
en absol uto se dice cuales son las previsiones de creacion
de empleo. ¢Cuales son los objetivos a cumplir? ¢Cudles
son los supuestos contratos indefinidos que se van a
conseguir? ¢Cudles son las subvenciones cuantificadas
gue se van a dar alas empresas?

A partir de ahi, de ese estudio cuantificado, de esa
prevision objetiva, seria lo l6gico conseguir decir: "de
ahi, esta cuantificacion nosllevaadecir 5.000 millones'.
Pero no sefior. Lo que dice e Plan de Empleo es, una
vez més, "en funcion de demanda’. En funcion de
demanda se establece una prevision de un incremento de
5.000 millones de pesetas. Pero ¢qué rigor es ese, por
favor? Cuando € propio Consgjo Econémico y Socid
estadiciendo... -ahi esta d informe del afio pasado-, esta
diciendo, sobre todo para conseguir un reequilibrio del
crecimiento econdmico en nuestra Comunidad, hay que
habilitar gasto publico, sobre todo, orientado a determi-
nados territorios y a determinados sectores, pero, sobre
todo a determinados territorios, y dice literamente: "en
donde ese gasto publico, en absoluto las subvenciones
deben jugar un papel preponderante”. Pues a ver si de
una vez por todas la Junta de Castillay Ledn toma nota
de que las subvenciones en absol uto tienen larepercusion
de generar & dinamismo econémico que se necesita en
esta Comunidad y, por tanto, en la creacion de empleo.

Y qué nos encontramos en los contenidos concretos
gue tiene este Plan. Pues |o que vemos es que lainmensa
mayoria de este Plan es repeticidn de lineas de subven-
cion, de reparto de subvenciones que ya existian: sub-
venciones para € Plan de Empleo Joven, subvenciones
para e plan de mayores de treinta afios. Que —por sus
Sefiorias se toman lamolestia- esidéntico, en las subven-
ciones parala contratacion de jovenes menores de treinta
afios, que las subvenciones para la contratacion de de-
sempleados mayores de treinta afios. jQué casualidad! Es
decir, no hay ningin tipo de diferenciacion hacia los
empresarios, de incentivar los empresarios a contratar
més a unos colectivos o a otros, idéntico. En lo concreto
-ya termino, sefior Presidente-, es que no supone ahi
ningun tipo de novedad en esos apartados € nuevo Plan
de Empleo.

En lo que supone novedad, que es el famoso "subven-
ciones parareordenacion delajornada’, que son subven-
ciones, una vez mas, reparto de subvenciones. ¢Qué es
lo que se pretende ahi enmascarar? Parece ser que es la
preocupacion de la Junta, parece ser que ahora la Junta
asume que con la reduccion de lajornada se puede crear

empleo. Pero para que real mente asuman ustedes nuestra
filosofia, de unavez por todas, lareduccion delajornada,
0 se hace de manera generalizada, se hace de manera
dréstica 'y se aplica en todos los sectores y a todas las
empresas de una manera automatica o, si no, no tiene,
no tendra en absoluto una aplicacién, no tendra una
consecuencia de creacion de empleo. Con esto que hacen
ustedes aqui de poner una serie de lineas de ayuda, de
reparto de subvenciones, para la reordenacion —ni tan
siquiera dicen para la reduccion de la jornada, para la
reordenacion-... Y, una vez mas, decimos, aqui se abre
toda una serie de vias, de picaresca, en qué se entiende
por reordenacion de lajornada: yo, empresario, cojo mi
empresa, cambio losturnos detrabajo, yaestareordenada
lajornaday, a partir de ahi...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Sefioria, vaya concluyendo, por
favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: (Termino ya, sefior
Presidente.) ...y, a partir de ahi, puedo recibir subven-
ciones. Lamisma situacién puede suceder con €l temade
la subvencion para eliminacién de horas extras. Los
requisitos que se plantean ahi son absolutamente aleato-
riosy van adar pie a cantidad de picaresca.

Desde nuestro punto de vista, en el Plan de Empleo
fatan elementos fundamentales, que no lo decimos ya
solo Izquierda Unida +o venimos diciendo hace mucho
tiempo-, pero lo dice yad propio Consgo Econémicoy
Socid. Inversion plblicadirecta, prioridadesterritoriales
y sectoriales, hay que tener un instrumento publico
claramente con una clara vocacion de servicio publico de
intermediacion en el mercado de trabajo. Hay que prio-
rizar en la proteccion de los empleados. Y, en definitiva,
hay que tener esa iniciativa publica que aqui, una vez
mas, se dgja a la demanda de la empresa privada la
creacion de empleo. Y esto ya lo dice la Encuesta de
Poblacién Activa cudes son los resultados: menos ocu-
pacion y mas paro. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA.-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €
Grupo Parlamentario Socialista, don Jorge Félix Alonso
tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Inevitablemente tenemos que coincidir con
algunas de las cuestiones que ya se han dicho, porque,
en definitiva, constatan larealidad de lo que ha ocurrido
en este tiempo.

Desde luego, lo que hoy se trae aqui a aprobar no es
el Plan de Empleo, sino simplemente la dotacion presu-
puestaria de una parte de la financiacion de ese propio
Plan. El Plan de Empleo tengo que reiterar también que
no ha sido facilitado alos Grupos Politicos. Y o creo que
aqui el Consgjero haincurrido en unagran incoherencia,
porque, como Yya dije en otra ocasion, en la Comision
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cuando compareci6 paradar cuentadel balance del Pacto
Industrial se comprometié, fue iniciativa suya -lo que
pasa es que se ve que, en ese momento politicamente era
oportuno decir eso y fue lo que en esos momentos se
dijo-, se comprometié que € proximo pacto iba a bus-
carse € consenso de todos los Grupos Paliticos de la
Camara y, en la primera ocasidon que tenemos, nos
encontramos que no solo se han rechazado las iniciativas
dd Partido Socialista que pedian precisamente eso, que
se consensuara el Plan de Empleo entre todos los Grupos
Paliticos, sino que se nos ha hurtado a los Grupos
Politicos de poder opinar sobre € Plan de Empleo que
hoy pretendemos o se pretende que se dote econémica-
mente, y va a ser e Plan de Empleo més secreto de
Espafia, puesto que no hay més via de acceder a é que
la puerta de atras para poder tener €l texto.

Nosotros también tenemos € texto porque, légica
mente, nos hemos movido para €llo; pero lo l6gico es
gue este Plan de Empleo, pues se nos hubiera facilitado,
hubiera sido a menos publicado en € Boletin Oficia o
en alguna entidad que nos hubiera permitido realmente
que, por lo menos, hubiera sido publicamente conocido
y que, desde luego, lo l6gico es que hubiera sido anali-
zado en estas Cortes con una comparecencia del sefior
Consgjero.

Desde luego, hay una caracteristica que es todo lo
contrario de lo que debe ser un plan de empleo, y es que
el Plan de Empleo debe nacer con e consenso de la
mayoria de las fuerzas politicasy sociaes; y este Plan de
Empleo nace con € menor consenso posible que podia
tener un plan de empleo. Lo cua es algo que deberia de
crear preocupacion, al menos, en la Junta de Castillay
Ledn, porque eso limita de formaimportante la consecu-
cién de los objetivos que pretende € Plan de Empleo.

El Plan de Empleo que hoy se pretende dotar presu-
puestariamente tiene fundamentalmente dos contenidos:
uno es continuista porque son lineas que ya estaban
creadas —se las incrementa econdmicamente pero son
lineas que estaban creadas- y luego tiene cinco, cinco
lineas concretamente, que son novedosas; que a Grupo
Socialistale parecen bien, fundamental mente porque son
lineas de las que hemos venido insistiendo en otras
iniciativas anteriores. Tres de ellas hace afio y medio se
nos rechazaban. Nos parece bien que después de afo y
medio se haya reconocido que esas lineas que en su
momento se rechazaron e, incluso, se descalificaron
publicamente, hoy tengan que ser tenidas en conside-
racién; lo cual nos parece bien que, aungue se haya
perdido afio y medio, bueno, se tome en consideracion.

Pero el problema fundamental que le vemos a Plan
de Empleo no son las lineas, sino la forma en que se
pretende llevar adelante. La forma en que se pretende
llevar adelante el Plan de Empleo es reiterativa con
aquello que venimos de forma sistematica denunciando
en esta Camara, y es que no se puede apoyar toda la
politica de empleo en las lineas de subvenciones.

Las lineas de subvenciones —-que es la politica que ha
venido desarrollando sistematicamente el Partido Popular
en la Junta de Cadtilla y Ledn- se ha demostrado en €
tiempo que no es eficaz para resolver los problemas del
desempleo en Castillay Ledn. Se ha demostrado por los
datos que, como decian los anteriores intervinientes, hoy
volvemos a tener noticias de ellos. Lo cierto es que hay
meses que la situacién mejora, y enseguida ustedes se
agarran a ese dato como antes haciala sefiora Consgjera,
pero nos encontramos en una situacion que esto es como
un ascensor en que hay meses que sube y hay meses que
baja. Pero siempre, cuando sube, se queda un poquito
més abajo. Con lo cual, estamos consolidando encontrar-
nos en un piso por debajo delo que eslamedia nacional;
estamos en un piso por debgjo de lo que se encuentran €
resto de los espafioles; con lo cual, se esta cornificando
lasituacion de Castillay Leodn, y eso nos preocupa. Nos
preocupa d que no se oriente de formadistintala politica
sociolaboral, que todo se confie a las subvenciones.
Nosotros entendemos -y lo hemos planteado en esta
Camara y reiteramos en €ello- que es necesario una
implicacién directa, a través de la accién publica para
gue se garanticen los resultados. Es decir, no se puede
limitarse la politica de empleo a poner € ramillete de
subvenciones en una mesa, y que aquellos ciudadanos
gue les parezcan bien accedan a€ellas, y si no les parecen
bien, bueno, pues las subvenciones se quedan ahi. Con
€l agravante de que luego—como se ha constatado también
por lapropia... balance delagestién delas subvenciones-
las subvenciones se gestionan mal por la Junta de Cagtilla
y Ledn; o sea, las subvenciones se pagan tarde, se
demoran en € tiempo; las subvenciones han convertido
alaJunta en e mayor moroso de la Comunidad. Con lo
cual, esta claro que es necesario que la politica socioeco-
nomica se gestione de forma distinta, que no se confie
todo en lapoaliticade subvenciones, porque no eslaforma
adecuada para conseguir reorientar la situaci 6n socioeco-
nomica de Castillay Leon.

Y es méas. cuando alguien denuncia que esto ocurre,
cuando aguien... un ente independiente como el Consgjo
Econdmico y Social dice que Castillay Ledn no aprove-
cha € tirén de la economia nacional, todo lo que se les
ocurre es matar a mensajero. Quiero decir que en vez
de tomar en consideracion esas criticas que se hacen de
forma constructiva, porque entiendo que un ente en €
gue estan los agentes sociales, tanto empresarios como
sindicatos, y estan expertos y emiten sus informes de
forma objetiva, 1o Unico que se les ocurre, cuando esos
entes independientes emiten susinformes, es que hay que
matar a mensgjero. Nos parece que es una mala forma
de entender la politica socioeconémica, y, en consecuen-
cia, es muy dificil que asi consigamos que se invierta la
tendencia en que nos encontramos en Castilla 'y Leon,
que es consolidar una situacién peor que la que tiene €
conjunto del Estado espariol.

Desde luego, el Grupo Socialista no se vaa oponer a
gue se apruebe este crédito. Sabemos que somos minoria
en esta Camara y, aungue nos opusiéramos, iba a servir
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de poco. Pero, en cualquier caso, N0 nos vamos a oponer
a que se apruebe este crédito, porque entendemos que,
aunque no se nos escuche 0 que no se compartan nuestros
planteamientos politicosy se consolide que existen-como
aqui se escucha unay otra vez de formareiterada-... se
consolide que hay dos filosofias, dos politica diferentes:
politica socioecondémica, desafortunadamente, laquetie-
nelamayoria... no eslapoliticaque nosotros defendemos
Yy, en consecuencia, asi nos encontramos, pero entende-
MOS que No vamos a poner obstaculos para que salga
adelante esa financiacion.

Nosotros consideramos que se podria haber cubierto
con e conjunto de remanentes que tiene y que, afo tras
afo, degjasin g ecutar laJuntade Castillay Ledn, sintener
gue recurrir a endeudamiento. Nos parece que hubiera
sido mejor. No entendemos el por qué tiene que recurrir-
sea endeudamiento cuando de forma sistematica se estan
dejando sin gecutar una parte de los remanentes; y hay
cantidad suficiente para cubrir e compromiso que se ha
adquirido en este Plan de Empleo.

Pero, en definitiva, ustedestienen laresponsabilidad.
Desde luego, desde € Grupo Socialista vamos a estar
atentos a la evolucion de la gecucion de este Plan de
Empleo. Y nos suponemos que tendremos mas ocasiones
para poder analizar cud vaaser laevolucion del Plan de
Empleo. Si... ojala nos equivocaramos y, realmente,
estuvieran ustedes en lo cierto, y que Castilla 'y Ledn
pudiera tener una tendencia diferente en el tiempo y nos
situara.. y nos permitiera recuperar la situacién que
perdemos mes tras mes, en relacion con € conjunto del
Estado espariol.

Y, en definitiva, e Grupo Socidista va a abstenerse
en lavotacién de la dotacién presupuestaria para €l Plan
de Empleo. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ZAMA-
COLA GARRIDO): Muchas gracias, Sefioria. Por €
Grupo Popular, don Porfirio Abad tiene la palabra.

EL SENOR ABAD RAPOSO: Si, sefior Presidente.
Efectivamente, por la Junta de Castilla 'y Ledn se ha
elaborado un Plan de Empleo Regional. Y si quiero decir
que, igual en € resto de los Parlamentos Autondmicos
gue aqui sereclama, los planes de empl eos son elaborados
por |os Ejecutivos, tanto en las Comunidades Auténomas
como en los Gobiernos nacionales; igual ocurre en los
paises de la Comunidad Europea.

Hay unos objetivos claros, como es la creacion de
empleoy sumantenimiento. Y esun Plan, efectivamente,
marcado de acuerdo con las directrices de la Cumbre de
Luxemburgo y de acuerdo con €l Plan de Empleo del
Reino de Espafia, que fue presentado, y cuyas criticas y
elogios han sido favorecidos por la opinion.

La Cumbre de Luxemburgo -ya lo ha expuesto la
Consgjera- establece unas directrices, que es més o
menos coordinar todas las politicas econémicas y todas

las politicas de empleo, con € fin de hacer una accion
conjuntay unitaria.

El Plan es un plan negociado. Precisamente se ha
negociado por todos |os agentes sociales, aungue incluso
habia algunas discrepancias que, a final, no se hapodido
[legar aun acuerdo Unico. Y me consta que € Plan se ha
enviado atodos|os partidos politicos parasu conocimien-
to... Me consta que ha sido asi, me consta que ha sido
asi, para su conocimiento.

No se ha perdido ninguna oportunidad; todo lo con-
trario. Y se han tenido numerosas reuniones y mesas de
trabgjo con los agentes sociales, que se han plasmado en
acuerdos concretos. Y aungue —como digo- el resultado
final no ha podido Ilegar a ser conjunto, si ha sido para
la elaboracion de diversas Ordenes. Concretamente,
quiero resefiar una que aparecio en € Boletin Oficial de
Cadtillay Leon de ayer, en € cua hay unos objetivo: es
que... respecto a que |os jovenes se consideran como un
objetivo prioritario en la lucha contra e desempleo,
debiendo aportarse medidas preventivas que faciliten su
mayor capacidad de insercién y adaptacion al mercado
de trabgjo. Y otra parte, que se persigue incentivar €
empleo desarrollando y fomentando una cultura empre-
sarial.

Por eso a esta Orden, que aparecio precisamente en
el Boletin Oficia de ayer -como digo- y que ha sido
consensuada por los distintos grupos de la mesa de
trabajo, establece cuatro programas: uno es e fomento
de los nuevos yacimientos de empleo a través de las
Entidades Locales, Universidades e instituciones. Otro
es el fomento de nuevos yacimientos de empleo a través
de formulas de autoempleo. Otro es el fomento de la
contratacion del primer trabajador. Y, finadmente,
fomento en la contratacién en sustitucion de la ausencia
de empresa.

Si quiero negociar que incluso... si quiero comentar
gue se estén negociando —precisamente hoy aparecen en
los medios de comunicacion- otras Ordenes de convoca-
torias consensuadas y de acuerdo con todos los agentes
sociales y econdmicos que intervienen. Precisamente
hoy, lancticiadel periodico es que se hablade sustitucion
de horas extraordinarias, de reduccion de la jornada por
jubilacién, de reduccion por atender cargas familiares, y
reduccion de la jornada laboral.

Por tanto, ha habido, aunque no un acuerdo final
completo por algunos flecos, si un acuerdo en todo lo
fundamental y en todas las Ordenes en que se plasma este
Plan de Empleo.

La Ley que traemos hoy agui a aprobar, que trae €
Gobierno a aprobar, pretende dotar de unos créditos
extraordinarios, puesto que el Plan de Empleo, en con-
junto, es una financiacion de unos 25.000 millones, de
los cuales € Gobierno Central aporta del orden de
15.000; 10.000 millones aporta el Gobierno Regional,
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delos cuales unos 5.000 estan previstos en los Presupues-
tos y otros 5.000 -como se explica- son adicionales:
2.200 son losque hoy se hablan del crédito extraordinario
y €l resto corresponden a remanentes.

Como conclusién, entendemos que es parteimportan-
te aprobar hoy dia este gasto con € fin de financiar este
Plan de Empleo.

Se ha hablado agui de incongruencia del Grupo
Parlamentario Popular y algunos partidos, concretamente
Izquierda Unida, tendran que explicar la incongruencia
gue supone oponerse, oponerse a financiar un Plan de
Empleo para los trabajadores. Esa es la congruencia de
Izquierda Unida.

Precipitacion. No ha habido ninguna en absoluto. Ya
sedijo, cuando se elaboraron | os Presupuestos, que habia
un Plan de Empleo en funcionamiento, en virtud del cual
la posibilidad de habilitar partidas extraordinarias tam-
bién se comentd. Y precisamente es un caso de €llo.

Siempre se ha comentado por Izquierda Unida si se
creaba empleo, se creaba poco; si se creaba empleo, que
no habia Plan de Empleo; cuando hay Plan de Empleo,
no ha financiacién. Pues, mire, hay Plan de Empleo y
Plan de Financiacién, y concertado con los agentes
sociales. Luego hay acuerdo en llevarle a efecto.

No hay ninglin plan secreto en absoluto, sino que se
ha dado perfectamente a los medios de comunicacion.

Y entendemos quelaposturadel Grupo Parlamentario
Popular esde apoyo aestal ey quefinanciaconun crédito
extraordinario e Plan de Empleo para e bien y €
conjunto de los trabajadores de Castillay Leon. Nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente, en €l esquema que habia...

(Risas)

EL SENOR HERREROS HERREROS: ...en € es-
guema que habia del Pleno, de desarrollo de Pleno habia
unaintervencioén posterior, unaréplicay duplica, ¢o no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): No. En este punto habia un turno para fijacion de
posiciones que se ha consumido. Entramos ahora ya en
la votacion.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Vadle. Gra
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Se procede, entonces, a someter a votacion este
Proyecto de Ley sobre crédito extraordinario. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Setentay tres votos emiti-
dos, de los cuales cuarentay ocho son a favor; tres en
contra; y veintidds abstenciones. Queda, pues, aprobada
laLey parala concesién de un crédito extraordinario de
financiacion de las medidas incluidas en & Plan de
Empleo de Castillay Leon.

Y pasamosal decimonovenoy ultimo punto del Orden
del Dia, al que daréd lectura el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimonoveno punto del Orden del Dia:
" Oposicion ala solicitud de creacion de una Comisién
de Investigacion sobre las irregularidades detectadas
en e funcionamiento de la Administracion Periférica
de la Junta de Castilla y Ledn en la provincia de
Burgos, y, en particular, de las irregularidades y
anomalias detectadas en € proceso de sdleccion de
adjudicatarios de viviendas sociales de promocion
publica dela Junta de Castillay Ledn en la ciudad de
Burgos'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Habiendo presentado € Grupo Parlamentario
Popular su oposicion ala solicitud de la creacion de esta
Comision, se va a proceder al debate y ala votacion de
la misma.

Para consumir un turno a favor del veto, e Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra; en su nombre,
don Juan Vicente Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, € tantas veces denostado
Reglamento de las Cortes de Cadtillay Ledn exige que
en este punto del Orden del Dia sea objeto del debate la
oposicion, que en este caso presenta nuestro Grupo
Parlamentario, ala solicitud de otros dos Grupos, en este
caso de laOposicion, acercade lacreacion o constitucion
de una Comision de Investigacion, y no asi los posibles
fundamentos, en este caso la falta absoluta de fundamen-
tos, de esa solicitud y de esa iniciativa.

Adelanto € criterio de mi Grupo relativo, en primer
lugar, alafaltaabsoluta de fundamento en lasolicitud de
creacion de esta Comision de Investigacién y, de la
misma manera, a caracter absolutamente innecesario de
la misma. No soélo por reproduccion de aquellos argu-
mentos que ya tuvimos ocasién de exponer a la hora de
debatir una peticion anterior, segin la cual queria cons-
tituirse en la Camara una comisién mixta —de las del
Articulo 51 del Reglamento- para abordar estos asuntos,
gue tienen su perfecto encaje -como han demostrado
meses y meses de debate- en las Comisiones Permanen-
tes, en las Comisiones ordinarias constituidas en la
Camara, sino por lo que ha sido el anuncio reiterado -y
en eso si que debemos reconocer lalealtad de los Grupos
de Oposicion- de una estrategia perfectamente conocida
de alargar hasta las Ultimas consecuencias, creyendo que
con ello se extraen determinados hitos de rentabilidad
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politica, € debate de cuestiones totalmente debatidas,
total mentetransparentes, suficientemente contrastadasen
el debate parlamentario.

En ese sentido, no ha sido mi Grupo, no ha sido
ningun Portavoz de mi Grupo, sino, por €l contrario,
relevantes Portavoces de los Grupos de Oposicién quie-
nes han manifestado publicamente su voluntad de man-
tener viva esta cuestion hasta € horizonte electoral del
afio noventay nueve, hastalas el ecciones del afio noventa
y nueve; 1o que pone de manifiesto, desde nuestro punto
de vista, una vez mas, la utilizacion o, al menos, la
pretension de utilizar los instrumentos de control parla-
mentario con fines de rentabilidad exclusivamente poli-
tica, en este caso con finesde rentabilidad exclusivamente
electoral.

Por lo demés, Sefiorias, he de reconocer alos Grupos
de Oposicion la capacidad que han tenido en esta cuestion
para, a través de una marafia de irregularidades nunca
producidas -y sobre esto tendremos oportunidad de ha-
blar—, ocultar una buena noticia, ocultar una excelente
noticia, cual es... concretamente paralaciudad de Burgos
y para muchos ciudadanos de Burgos, la realizacién
efectiva de un proyecto que ha determinado la construc-
cion, la puesta en mercado y, desde luego, la entrega a
personasy familias que lo necesitan de doscientas sesenta
Viviendas de Prateccion Oficial de Promocion Piblica.

Pensamos que todo esto es, en definitiva, una nube
gue nos esta haciendo olvidar -y nuestro Grupo quiere
aqui remarcarlo y quiere volver afélicitar, por lo tanto,
alaJunta de Castillay Leodn por la puesta en marcha de
esta iniciativa- la redlidad de la construccion y de la
adjudicacién de doscientas sesenta viviendas en laciudad
de Burgos.

Esto no obsta, desde luego, para que nuestro Grupo
€l primero muestre su preocupacion por todas aquellas
personas que no han podido acceder a esta promocion,
gue muestre su preocupacion por lanecesidad de que, tal
y como son los compromisos asumidos y los planes ya
€en g ecucion, sean NUevos grupos y nuevos proyectos de
construccion de ese tipo de viviendas. Pero, desde luego,
para que manifestemos, claray terminantemente, que en
este proceso de adjudicacion ha podido haber retrasos
derivados de una tramitacion compleja; ha podido haber
algun tipo de anomalias derivadas, sin duda alguna, de
la complejidad de un expediente en el cual, Sefiorias, se
presentaron, naday masy nada menos, que mil setecien-
tas catorce solicitudes paralaadjudicacion delas doscien-
tas sesenta viviendas promovidas por la Junta de Castilla
y Ledn, con una documentacion copiosisima que no esta
exenta—como no lo esta, desde luego, en ninglin proce-
dimiento administrativo- de errores, de anomalias, inclu-
so de pérdidas de documentas, pero que nosotros refuta-
mos radicalmente que pueda afirmarse en ningdn mo-
mento que pueda haber existido ningun tipo de irregula-
ridad. I rregularidad entendidacomo lo entiende el comun
de las gentes, como lo entiende € ciudadano a que se

quiere equivocar, como algin tipo de amiguismo, como
algun tipo de cohecho, como algun tipo de prevaricacion,
como agun tipo de actividad inmoral.

Y mire, desde nuestro punto de vista, la maxima
garantia para afirmar que no se ha producido ningin tipo
de irregularidad en ese sentido es, en primer lugar, la
participacion permanente, constante y decisoria que en
todo este expediente, que en todo este expediente admi-
nistrativo ha venido atener un érgano colegiado, cual es
la Ponencia Técnica de la Comisién Provincial de la
Viviendade Burgos, en el que, como todos ustedes saben,
Sefiorias, estan representados todos los Grupos Politicos
del Ayuntamiento de Burgos. Su presencia ha sido cons-
tante; podiamos repasar elites de actuaciones administra-
tivas, y veremos como esa Ponencia ha estado controlan-
do en todo momento la puridad de un proceso que
reconocemos hasido un proceso complejo, y que también
reconocemos, aunque entendemos que esto no puede ser
en ningln caso fundamento para la constitucion de una
Comisién de Investigacion y, desde luego, de ninguna
manera fundamento para verter una sombra de sospecha
de irregularidades en este procedimiento, que ha tenido
y ha adolecido de importantes retrasos.

Y tampoco entendemos que puede hablarse en ninglin
caso de la existencia de ningun tipo de irregularidad,
cuando en ningln momento -y, desde luego, va a haber
aqui ocasion alo largo de este debate- se hapuesto encima
delamesa, se hapuesto encimadelaTribuna, € nombre
de ninguna de las doscientas sesenta familias adjudicata-
rias, de ninguno de |os doscientos sesenta adjudicatarios
gue, de acuerdo con esas acusaciones de irregularidad,
hubieran sido beneficiados por amiguismo, por familia-
rismo o por pertenencia a Partido Popular. Y s eso no
es asl, € Partido Popular es € primer interesado en
conocerlo. Pero, por favor, hoy es la Gltima oportunidad
para que ustedes, quienes han promovido esta iniciativa,
pongan encima de la mesa el nombre de una sola de esas
doscientas familias adjudicatarias que se haya podido ver
favorecida-y, por lo tanto, perjudicar a otrafamilia— por
alguna de esas relaciones con € Partido Popular, o por
alguna otra relacién con algun otro tipo de funcionario.

Por eso nosotros entendemos que la participacion de
todos los Grupos en la Ponencia Técnica, que lafatade
un dato concreto, que més ala de lo que ha sido... y,
desde luego, hay frases memorables de carécter absolu-
tamente demagdgico por parte de alglin representante de
los Grupos proponentes a lo largo de todo este periodo.
Porgue existe un sistema de reclamaciones y de recursos
enviaadministrativay en via contencioso-administrativa
gue garantiza, a final, la observancia de todas las nor-
mas; y porque, incluso, en € caso méas sangrante, 0 en
el caso que obtuvo un mayor eco en los medios de
comunicacion, que fue €l relativo fijense, Sefiorias-ala
adjudicacién de una de esas viviendas al hermano del
Secretario Territorial de la Junta de Castillay Leon en
Burgos, que ademés... caso en €l que ademas concurrio
la pérdida de ese expediente, alguno de los Portavoces



4948 Cortes de Castilla'y Ledn

Diario de Sesiones - N° 79

de la Oposicion ha llegado a afirmar textualmente que,
después de comprobarse ese expediente, é entiende y
afirmaba -y, desde luego, consta, y podemos leer la
transcripcion de esa declaraci on— que fue perfectamente
correcta la adjudicacion a esa persona, que es en laUnica
gue se puede hablar que existe una cierta relacion de
familiaridad con una persona responsable dentro de todo
este expediente. Nosotros entendemos que no existe
ninguin fundamento ni ninguna causa que, mas alade la
blsgueda permanente de una rentabilidad politica, pueda
[levar a plantear, Sefiorias, la creacion de una Comision
de Investigacion, con todo lo que conlleva.

Entendemos, por lo tanto, que esta Comision que se
solicita es innecesaria; entendemos que se ha producido
todo € debate —absolutamente imprescindible- y que
puede seguir produciéndose, de cualquiera de los aspec-
tos que los Grupos solicitantes pretendan a través de las
Comisiones Ordinarias, de las Comisiones Permanentes
existentes. Compartimos con todos los Grupos -y, desde
luego, €l Grupo Parlamentario Popular € primero- la
preocupacion y la necesidad de que se lleven a efecto
todos los proyectos que tiene la Junta de Castillay Ledn
de promocion de viviendas de proteccion oficial, para
que familias que, cumpliendo con esas condiciones,
puedan acceder en régimen facil al uso, ala utilizacion,
ala propiedad de ese tipo de viviendas. Nos congratula-
mosy volvemos a subrayar que, por encima de lo que ha
pretendido ser una cortina de humo, debemosfelicitarnos
por labuena noticiade la gjecucion, delaredizacion, de
lapuestay de laentrega de las llaves y, por tanto, de la
ocupacion de esas doscientas sesenta viviendas a doscien-
tas sesenta familias, que desde luego... en las que, desde
luego, concurren las condiciones de necesidad.

Entendemos que también, en aquellos casos més
inmediatos que han podido verse, de alguna manera,
perjudicados por los Ultimos recursos o por la admision
de los Ultimos recursos, la propia Junta ha puesto en
marcha unas actuaciones singulares que permiten una
reserva... que permiten darles la tranquilidad de una
reserva de vivienda en la préxima promocion, y que, a
mismo tiempo, permiten cubrir ese interregno, fomen-
tandose y subvencionandose €l 80% del aquiler de las
viviendas que hasta ese momento necesiten ocupar.

Entendemos, por lo tanto, que mas ala de lo que
puede ser y debe ser e intentar mezclar voluntaria o
voluntaristamente cuestiones que nada tienen que ver,
debemos felicitar, desde luego, a la Junta de Castillay
L eon, debemasfelicitarnos. Y con todo € orgullo vamos,
desde luego, a manifestar expresamente, como yo acabo
de hacerlo, nuestraoposicion alacreacion delaComision
de Investigacion que se pretende. Muchas gracias, Sefio-
rias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Gracias. El turno en contra va a ser compartido
por los dos Grupos Parlamentarios solicitantes, | zquierda
Uniday Socialista. En nombre del Grupo Socidista, don
Fernando Benito tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Me corresponde representar, en nombre del
Grupo Parlamentario Socidista, nuestra defensa de la
creacion de una Comision de Investigacion de la Promo-
cion de Viviendas "Gamonal-Rio Vena'.

Como no podia ser de otra manera, nosotros pensa-
mMos que es una peticion absolutamente razonable, abso-
lutamente justa, politicamente inaplazable y, por supues-
to, un gercicio de clarificaci on respecto alo que nosotros
hemos catal ogado como un gjercicio deirresponsabilidad
politica-administrativa en la adjudicacion de viviendas
"Gamona-Rio Vena'.

Yo, desde luego, por la mateméatica parlamentaria,
estoy convencido que van a ganar ustedes la votacion;
pero yo aspiraré a convencerles —aunque ustedes mani-
fiesten su voto en sentido contrario-y a convencer alos
ciudadanos, a través de los medios de comunicacién, de
la necesidad de la creacién de esta Comision de Investi-
gacion.

Yo creo que en la historia de la promocion de
viviendas, que arrancaen €l afio mil novecientos noventa
y uno, hay cuatro circunstancias que conviene muy
sucintamente poner en consideracion de todos.

En primer lugar, en la fase que podiamos decir de
adjudicacion deviviendas, del proceso deiniciacion hasta
€l proceso de adjudicacién de viviendas, sin entrar en las
vicisitudes de estos ocho afios, si poner de manifiesto que
lo que ha habido es una diferente concepcion de criterios
entre la Administracion Regional-Servicios Centrales y
la Administracion Periférica en Burgos. Por no estar de
acuerdo, no estamos de acuerdo ni en e ndmero de
expedientes, ni en la numeracion de los expedientes;
razon para investigar més a fondo qué pasa con esos
nimeros de expedientes y qué pasa con |os recursos que
se han presentado.

Los listados que salen en e mes de abril del afio
noventa y siete no concuerdan con las adjudicaciones
finales en mas de ciento sesenta'y ocho recursos.

En segunda fase —que yo creo que es, quiza, una de
las claves, tiene que ver con |os ceses paralelos que se
dan en la ciudad de Burgos, en la Administracion Regio-
nal, los ceses paralelos a este proceso. Y o creo que hay
dosrazones de base que conviene resefiar muy brevemen-
te.

En primer lugar, son ceses que derivan de una
situaciéon de batalla interna del Partido Popular de la
ciudad de Burgos, a la que, desde luego, cada uno dara
la importancia que le quiera dar. En mi opinién, desde
luego, unalucha en el PP de Burgos no es unalucha del
PP en cualquier sitio, y ala historia reciente me puedo
referir.

En segundo lugar, una mania que tienen en la Admi-
nistracion Regional detener... de concepcion de Funcion
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Pdblica, respecto a darles atribuciones que no son jerar-
quicas a personas que estan en la Administracion Perifé-
rica. Y en este sentido -y en los medios de comunicacion
apareci6-, las potestades que se le dan, o la... digamos,
la iniciativa que toma una contratada en e Servicio
Territorial de Fomento en todo este proceso, que goza de
la confianza politica del Partido Popular en los Servicios
Centrales.

Otraterceraconsideracion muy importantees, apartir
de la falsa... del nombramiento de la nueva Delegada
Territorial -lo que ha pasado de puntillas € Portavoz del
Partido Popular-, consiste, sencillay llanamente, en las
promesas que se le da de adjudicacion directa a los
excluidos en las primeras adjudicaciones y en la subven-
cién de los aquileres que tienen hasta que se les dé la
nueva vivienda.

Yo quiero decir a este respecto que se ha modificado
esa posicion idea einiciad. Y, sencillay llanamente, 1o
gue se ha hecho es dejarles a albur de lo que pueda ser
la Gltima promocién, y, por consiguiente, hacerles ina-
ceptable semejante trato. Esto, con toda una serie de
consideraciones de atague a una cuestion que es impor-
tante, que eslalabor profesional de algunos... de algunos
abogados, que, por su pertenencia o militancia politica,
parece ser que no pueden hacer e gercicio de libre
profesion, lo cual seria extremadamente grave.

Y otra cuarta consideracion que queria hacer es €
cambio... e cambio normativo que e Consgjero de
Fomento establece so pretexto de resolver € problema
de Burgos, para-en sencillo, y no entrar en mas consi-
deraciones- atribuirse mayores poderes arbitrarios, ac-
ciones singulares, mayor dedo en la Comisién Provincia
de Viviendas, para hacer y deshacer a su antojo, sin
ninguna limitacion legal.

Nosotros hemos anunciado en Comision que modifi-
caremos o trataremos de modificar la posicién de esta
nueva normativa, que carece del més absoluto rigor.

¢Cudl serialavaloracion? Estos son los hechos, muy
sucintamente. La valoracion, pidiendo una la Comision
de Investigacion, pareceria un poco arriesgado hacerlaa
priori; hay elementos suficientes parahacerla. Y o mevoy
a cefiir a tres valoraciones externas a nosotros.

La primera valoracion tiene que ver con un informe
gue manda el Delegado Territorial a sefior Presidente
tres meses antes de ser cesado. En esa valoracion dice
gue no hahabido irregularidades, y pone en conocimiento
los problemas quetiene e Servicio Territorial de Fomen-
to en su gestion y tramitacion ordinaria, concretamente
en lapoliticade personal y enlas atribuciones jerarquicas
a determinadas personas.

La segunda valoracién la hace un contrainforme del
Vicepresidente de la Junta, sefior Merino, en lacual dice
exactamente que "ha habido errores, equivocaciones,
chapuza administrativa, deslealtades, obstruccionismo,

ocultacion dedatosy €jemplo delo que no se debe hacer”.
Parece ser que €l Portavoz del PP no haoido esto tltimo,
gue dice que es un gemplo de lo que hay que hacer en
todos los sitios; eso lo dice su Vicepresidente. Esto esta
recogido en multitud de recortes de prensa.

Y luego, los abogados excluidos, |os abogados de los
excluidos, en su recurso, dicen algunas cosas mas, que
parece ser que para € Partido Popular no le merece la
consideracion de ser motivo de investigacién. Por gem-
plo, que haya adjudicatarios sin solicitud inicial; que hay
cambio de circunstancias personales en | os adjudi catarios
gue no han sido investigadas; hay modificaciones sustan-
ciales entre los listados primeros y segundos, sin que se
dé explicacion; hay realizacion de obras sin investigar y
sin consecuencias; hay concesion de viviendas a personas
gue estuvieron en anteriores adjudicaciones y que no
cumplieron con la Administracion; hay pérdida de expe-
dientes—eso ho me consta, porque fue remitido unacopia,
pero segun el Vicepresidente de la Comision se pierden
més, y es norma; de mil setecientos expedientes es
normal—; hay papeles perdidos dentro de | os expedientes.

¢Nosotros qué hemos hecho, entonces? Segin el
Portavoz del PP, hemos hecho una marafia politica para
mantener esto hastalas eleccionesy no sé qué cosas més.
Pues hemos pedido una comparecencia, que no aclaré
nada; y hemos pedido la Comision No Permanente
porque estetemaestavivo. LaComision delnvestigacion
parece que se cefiiria a estudiar algo pasado; y no es
pasado, porque alin ustedes tienen manifestaciones delos
excluidos en la puerta de la Consgjeria. Por lo tanto, la
Comision No Permanente han votado en contra, y no nos
gueda otra salida que la Comision de Investigacion, que
es lo que estamos haciendo, frente a su posicion de negar
todo lo que es un hecho conocido en la ciudad.

Y guedan mésdudasfundamentales. Y olevoy ahacer
catorce preguntas. Ya que quiere usted clarificacion, le
voy a hacer catorce preguntas rapidamente. En primer
lugar, ¢seinvestigaron todos|os cambios o circunstancias
personales en las adjudicaciones ilustres? Usted ha men-
cionado una, por si hay mas; yo no lo sé.

En segundo, ¢Jas obras realizadas se han investiga do
y hadado como consecuencia alguna actuacién de la Ad-
ministraci on respecto alavivienda adjudicada? ¢ Cuantos
expedientes se han perdido de verdad? ¢Se hainvestigado
internamente las investigaciones? Si ha dicho que si,
¢cud es e fruto de esas investigaciones? La contratacion
de la Técnica que hemos mencionado ¢para qué obra es?
¢Tiene jornada especia esta Técnica? ¢Cudles son los
trabajos que ha realizado? ¢Ha participado en el tramite
de esta promocion? ¢Quiénes informaron alos excluidos
de laruptura de las recientes negociaciones? ¢El cese del
Secretario Técnico de Fomento fue informado favorable-
mente por todos los érganos de la Delegacion Territorial
de Burgos? ¢Quién es € responsable de lacustodiadelos
expedientes? ¢Quién reaizé los recursos a las adjudica-
ciones primeras, los Servicios Centrales en Valladolid?
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Y levoy ahacer unaal sefior Presidente, que no esta,
y que me gustaria que por lo menos usted fuera capaz de
transmitirle, porque tendria que responderla . Y yo le
decia, sefior Presidente, si tuvo usted conocimiento de la
situacion del Servicio Territorial de Fomento de Burgos
con anterioridad a cese del Delegado Territorial.

Sencillamente, yo creo que laComision de Investiga-
cién, con estas dudas y muchas més, es absolutamente
razonable, es justa. No puede aplazarse mas. Politica-
mente, tienen que depurar |as responsabilidades adminis-
trativas y politicas de todo este asunto. Y, desde luego
—-como deciaantes un Portavoz—, no es que yo le suspenda
en la adjudicacién de la promocion de viviendas de
Burgos; sencillamente ustedes no han tenido las agallas
y no se han presentado al examen. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Sefior Garcia Sanz, en nombre del Grupo
de Izquierda Unida, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Como en diversas ocasiones, o casi siempre, €
Partido Popular nos tiene acostumbrados, se intenta
culpabilizar a la victima. Y, en estas ocasiones, no
solamente alos Grupos que presentamos esta solicitud de
Comision delnvestigacion, sino que entodo este proceso,
desde el primer momento, y sobretodo desde el momento
en que los excluidos de la adjudicacion de vivienda, los
excluidos que quedaron unavez resueltas las alegaciones
aqui, en Valladolid, en la Consgjeria, plantearon, pues,
reivindicaciones, pues a partir de ahi, pues se les ha
considerado que estén manipulados por los Grupos de la
Oposicidn, que tienen intereses ocultos; y que, por 1o
tanto, |6gicamente, los culpables, practicamente, de su
situacion, de que hayan quedado excluidos de la adjudi-
cacion de la vivienda, son ellos mismos.

Y, por supuesto, 10S 0Scuros... 0scurisimos intereses
gue tenemos los Grupos de la Oposicion, pues, es la
Unica... € Unico argumento en que se basa € Partido
Popular para oponerse a esta... a esta Comision de In-
vestigacién. Una Comisién de Investigacion que esta
aclamada por toda la opinion publica en Burgos, que
incluso ha trascendido -16gicamente-, por € escandalo
gue supone, los ambitos de la propia ciudad. Y que €
propio... la propia Junta de Castillay Leon, e propio
Consgjero de Fomento, pues, estuvo reconociendo siste-
maéticamente que era justo lo que no habia que hacer, y
que era un cimulo de inutilidades administrativas, justo
hasta e momento que comparece en la Comisién corres-
pondiente de estas Cortes, en donde ya dice... pparece
ser que tuvo alguna aparicion divinaesanoche-, dice que
de irregularidades, nada; que de anomalias, nada; y que
lo Unico que ha habido ha sido una pequefia demora en
la adjudicacion de viviendas.

Esta reconocido, por activay por pasiva, por parte
del sefior Consegjero que hubo absolutas irregul aridades,
gue hubo absoluta inutilidad administrativa, y que hubo,

pues, toda una lesion de derechos de los ciudadanos, y
gue de lo que se trata es de aclarar, de una vez por todas,
toda esta situacion.

A todo esto se opone € Partido Popular, de todo este
cumulo. Porque la primera pregunta que habria que
hacersees. s resultaqueal final el Partido Popular quiere
admitir que todo esto se ha hecho correctamente, ¢por
qué €l Partido Popular cesaa Delegado Territorial dela
Juntade Castillay Leon y pretende cesar, y ha pedido €
cese, a Jefedd Servicio Territorial ? ¢Por qué? Si ustedes
consideran que la adjudicacién de viviendas se ha hecho
correctamente, ¢por qué cesan ustedes, pidiendo la cabe-
za del Delegado Territorial, haciéndole responsable de
esas irregularidades? ¢Por qué piden ustedes €l cese del
Jefe del Servicio Territorial? ¢Por qué, supuestamente,
ustedes, en su momento, prometieron investigaciones del
proceso de adjudicacion, cosa que a final no han hecho
nada, o por o menos lo tienen ustedes muy bien guarda-
do? Es su propia contradiccion. Les llego la porqueria
hasta determinado momento en que se dieron cuenta de
gue eramejor echar tierraa asunto. Para eso cesaron a
Delegado Territorial, para evitar aclarar las cosas; para
eso han puesto a una nueva Delegada Territorial, que
cumple apiesjuntillas lo que le dice & sefior Vicepresi-
dente de la Junta de Castillay Ledn.

De pretender aargar esto, absolutamente nada. Lo
unico que sepretende esquesi, desde e primer momento,
las investigaciones que se prometieron por el sefior
Consgjero se hubieran llevado a cabo, €l asunto estaria
resuelto. El problema es que ustedes se empecinan en no
guerer aclararlo; sus motivos tienen, por supuesto. Por-
gue el propio Delegado Territorial cesado lo dice: "El Ex
Delegado de la Junta sittia en su propio partido € origen
de este problema de la adjudicacién de viviendas y todo
lo que a su alrededor ha supuesto”. Lo dice en la propia
rueda de prensa de presentacion, donde estuvo el sefior
Andueza -y espero que no digalo contrario—, de presen-
tacion de la nueva Delegada Territorial. En el propio
Partido Popular esta el problema, utilizando sus rencillas
internas en contra de los intereses de los ciudadanos. Y
lo que queremos es que expliquen de una vez por todas,
y que esta Comision de Investigacion aclare si realmente
se ha hecho de manera adecuada el procedimiento admi-
nistrativo en la adjudicacion de viviendas, o han hecho
ustedes... -como en la préctica parece ser, parece ser,
han convertido un procedimiento administrativo en una
batallainterna, |6gicamente, teniendo como victimaalos
ciudadanos.

¢Quieren ustedes hombres concretos de las personas
excluidas, de las personas perjudicadas? Pues ahi tienen
larelacion de todas las personas que han quedado exclui-
das por un criterio aplicado en la resolucion de los
recursos planteados, un criterio que en absoluto se sos-
tiene con la normativa que en ese momento existia. Y
ahi, si ustedes dicen que se ha hecho todo de manera
adecuada, tendrén que explicar por qué, deprisa 'y co-
rriendo, cambian ustedes la normativa de la Comision
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Provincia de la Vivienda, que es la responsable, sefior
Portavoz; no pretenda usted trasladar responsabilidades
alos Grupos Politicos que estén en la Ponencia Técnica,
porque la responsabilidad es de la Comision Provincial
delaVivienda, que es quien adjudica. Y tendran ustedes
que explicar por qué la Delegada Territorial, nada més
tomar posesién, hace promesas ilegales —porque en ese
momento no estan en la normativa-, y luego, para
conseguir que esapromesase adecue alalegalidad, cogen
ustedes y cambian la normativa. Y eso es asi de duro y
asi de grave. Es decir, hacen ustedes promesas; como no
se adecuaalalegalidad, cambiamoslalegalidad paraque
se adecue a las promesas. De auténtico escandalo.

Sobre todo lo que ha sucedido, 16gicamente, el sefior
Lucas, es decir, la maxima responsabilidad de todo lo
gue se hainstigado en toda esta... en todo este problema,
no cabe la menor duda que esta la responsabilidad... y
por eso |zquierda Unida pidié en su momento y, lgica-
mente, reitera—con absoluto, pues, |6gicamente, fracaso
en ese sentido- la dimision del sefior Vicepresidente y
Consgjero de Fomento; pero el sefior Lucas tuvo desde
€l primer momento la situacion que se estaba dando en
el Servicio Territorial, desde que se contraté ala sefiora
Analsabel Gutiérrez, que empezd sin tener competencias
para€llo y estando contratada para €l tema de la rehabi-
litacion de viviendas, porque lo pone expresamente en su
contrato: "Obra o servicio para la que se contrata
Asesoria técnica en la rehabilitacion de viviendas'. En-
tonces, ¢por qué esta sefiora participa en € proceso de
adjudicacién de viviendas? Que no es de rehabilitacion
deviviendas; esde adjudicacién de nuevasviviendas. Ahi
tendran ustedes investigar por qué se le contrata parauna
funcion y realiza otra. Porque € sefior Consgero de
Fomento la pone directamente.

Queremos saber cual esel proceso con que se contrata
a esta sefiora, cual eslapruebay cud esd tribuna que
laexaming; y, en definitiva, cudl esla puntuacién que al
final obtiene para contratarla. Porque nos consta que
habia otras personas que obtienen otra puntuacion, y sin
embargo se contrataa esta personapararealizar unalabor
muy determinada, a servicio del Partido Popular, y que
desarrolla toda esta marasma para cargarse a aguellas
personas que no obedecian apies juntillaslo que deciael
sefior Vicepresidente de la Junta.

De todo esto € sefior Lucas tiene constancia, porque
el Delegado Territorial de la Junta, cuando se produce
esta instigacion de esta sefiora, le manda una carta
exponiéndole los problemas que tiene, y € sefior Lucas
calay le dgja hacer a sefior Vicepresidente. Es decir, la
responsabilidad méximaen el sefior Lucas de todo lo que
ha sucedido.

Tendra que aclararse también por qué se cesa a
Secretario del Servicio Territorial cuando este Secretario
le pide a esta sefiora que se atenga a las funciones que
tiene recogidas en su contrato; y en vez de cesar, en todo
caso, a esta sefiora, a quien se cesa es a Secretario del

Servicio Territorial, por cese inmediato del Secretario de
la Consgjeria; pues, l6gicamente, por indicacion directa
del Consegjero de Fomento.

Si quieren ustedes, y quieren preocuparse, y tienen
un minimo de intencién de aclarar e asunto, ¢quieren
ustedes decirme quiénes han sido las personas que acce-
dieron en los dias que desaparecio el expediente...?Y ya
no utilizo el término de robo, que un Procurador se
enfadd; un robo, fue un robo, en definitiva; pero vamos
adgarlo en desaparicion. ¢Se han molestado ustedes en
saber quiénes fueron las personas que accedieron a la
dependencia donde estaban los expedientes los dias que
se detectd su desaparicion? ¢Lo saben ustedes quienes
son las personas que accedieron en momentos de horario
de oficina no habitual? ¢L o saben ustedes? Pues por ahi
tendriaqueir lainvestigacion para detectar realmente las
responsabilidades de toda esta situacion.

Es cierto que nosotros hemos reconocido, porque
fueron ustedes quienes dijeron que esa desaparicion del
robo... esa desaparicion del expediente se habia produ-
cido porque la adjudicacion de la vivienda a hermano
del Secretario de la Delegacion Territorial estaba hecha
incorrectamente. Y eso lo dijo usted, sefior Consejero de
Fomento. Y nosotros lo que dijimos es: "eso, a pesar de
ser el hermano, tedricamente, estaba bien adjudicada’.
Y ustedes hicieron la operacién para cargarse a todos
estos responsables de la Junta de Castillay Ledn que no
son fieles, o que no eran fieles a sefior Consgjero...
pusieron en marcha estos mecanismos, esta maniobra,
para a final conseguir su dimisién, como consiguieron
ladimision, el cese del Delegado Territorial...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, le ruego concluya la intervencion.

EL SENOR GARCIA SANZ: (Voy terminando ya,
sefior Presidente.) ...del Delegado Territorial, y estéan
intentando, 16gicamente, la dimisién o el cese del Jefe
del Servicio Territorial.

En definitiva, es toda una marafia, que lo que se
plantea es que haya una investigacion, que se clarifique;
cosa gue ustedes no han hecho. Estamos esperando
todavia. El sefior Consgjero prometié agui que se con-
cluirian las investigaciones que se iban a llevar a cabo.
¢Dénde estén? No se ha llevado a cabo ninguna investi-
gacion.

Para més inri, lo Unico que hizo -que también aqui
hay que plantearlo-, la solicitud que se hizo ala Fiscalia
de llevar a cabo una investigacion fue mandar un oficio
a los responsables de la Junta para que dijeran; "¢Esta
bien la cosa?'. La Junta dijo, los responsables. "Por
supuesto que esta todo bien”. Y, a partir de ahi, carpe-
tazo. Quiere decirse que se han intentado otras vias de
clarificacion y que, a final, no se ha conseguido.

También seria importante conocer quién prohibio en
la Consejeria de Fomento al Delegado Territorial cesado
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que cuando desaparecio el expediente el propio Delegado
dijo: "Esto hay que denunciarlo, hay que ir a Juzgado
de Guardia, esto puede ser un delito". Desde la Conse-
jeriasedijo: " T quieto, que esto no es competenciatuya,
gue esta controlado desde la Consgjeria de Fomento".
Sefior Consgjero de Fomento, ¢quién desde su Consgje-
ria, agui, en Valladolid, prohibi6 a Delegado Territorial
gue se denunciara la desaparicion del expediente?

En definitiva..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefior Garcia Sanz, por favor, concluya.

EL SENOR GARCIA SANZ: (Termino ya, sefior
Presidente.) ...también habria que aclarar de unavez por
todas por qué ahora, o por quéal final, lanueva Delegada
exige de manerareiterada, s ustedes dicen que esta todo
tan bien, que esta tan bien adjudicado, por qué sigue
chantajeando alos excluidos de laviviendaque retiren €
recurso contencioso paraque se les adjudique unavivien-
da, d igual que ya se le ha adjudicado, con la aplicacion
de las actuaciones singulares nuevas que ustedes han
puesto, yasele haadjudicado unavivienda. Unavez més,
discriminacion para aquellos que nos favorecen sus inte-
reses. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parael turno deréplica, tiene ahoralapaabradon
Juan Vicente Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Gracias, Presiden-
te. Vamos a ver cdmo nos enfrentamos a esta ensalada
de verano que han preparado ustedes agui esta mafiana,
y que € Unico problema que tiene es que se han ido... se
les haido un poco la mano con la cebolla, porque es que
repiten constantemente las mismas cuestiones.

Pero, de todas las maneras, empezando por don Luis
Garcia, a quien tenemos que agradecer que su maxima
contribucion intelectual en todo este debate haya sido
aquellas famosas declaraciones en las que dijo que "lo
gue esta sucediendo en la Consgjeria de Fomento es una
auténtica trama mafiosa maloliente”, muy de su estilo,
sefior Garcia. Pero ha sido usted incapaz, ha sido usted
incapaz, una vez mas ha perdido una oportunidad de dar
el nombre de una sola persona, de una sola familia que
haya recibido una de esas doscientas sesenta viviendas de
formairregular, alas que se le haya favorecido desde €
Partido Popular o desde la Junta de Cadtillay Ledn. Y,
¢sabe por qué? Porque no existe ese favoritismo, porque
no ha existido ese favoritismo. De manera que yo le
vuelvo a contestar: irregularidades, ninguna; desde lue-
go, en ¢l sentido en que ustedes y otros Grupos conocen
el términoy gercen el término "irregularidades’. Errores
administrativos, de acuerdo, muchos. ¢Quién no comete
errores administrativos en un expediente... en un expe-
diente formulado con mil setecientas veinte solicitudes?
¢Es que acaso... es que acaso los Tribunales de lo
Contencioso-Administrativo no estén atestados delitigios

de los particulares frente a todas las Administraciones?
Por lo tanto, no vengamos aqui a rasgarnos ningln tipo
de vestiduras.

Si gue me gustaria... si que me gustaria contestarle
de una manera un poco mMas pormenorizada, porque
también el Portavoz Socialistahahecho referenciaaéllo,
aesavelade... aese velo de sospecha que se ha tendido
aqui acerca de la contratacién de una técnico-juridico en
el Servicio Territorial de Fomento de la Junta de Castilla
y Ledn en Burgos. Y mire, Sefioria, mas allade dimesy
diretes, més alla de comentarios, mas alla de tergiversa-
ciones, mas alla de abonar €l chascarrillo facil y €
chascarrillo grosero, mas ala de declaraciones poco o
nada afortunadas, més alla de la falta absoluta de rigor,
yo quisieraformularle unas cuantas preguntas. Mire, ¢se
cumplid 0 no se cumplié en aguella contratacion €
convenio colectivo parael personal laboral delaJuntade
Cadtillay Ledn, que exige que se reclame del Inem un
listado de personas para acudir a ese proceso de selec-
cién? Se cumplio. Mire, Sefioria, ¢se respetd o no se
respet6 lalegalidad vigente, que establece queigualmente
puede acudir a ese tipo de selecciéon cualquier persona
que aun figurando en d listado inicial del Inem esté en
posesion de la tarjeta de paro y, desde luego, decida
acudir? Desde luego, también se respetd. ¢Resolvid 0 no
resolvié por unanimidad -y esto es importantismo- la
Comision de Seleccion que esa candidata era la que
mejores condiciones cumplia, desde luego la mas idénea
para €l puesto de trabgjo? Lo resolvio asi. Y mire, para
su tranquilidad, no venga aqui a pedir documentos,
porque, en esa Comision de Sel eccion, estaban presentes,
como es preceptivo, los representantes sindicales. Por o
tanto, s usted tiene alguna duda respecto de aquella
comprabacién, respecto de aguella contratacion, solici-
telo a los representantes sindicales, que seguramente se
lo dardn complacidos. De la misma manera que usted
obtiene informacion muy privilegiada de algunos altos
representantes o de algunos altos responsables, también,
delos Servicios PeriféricosdelaJuntade Castillay Ledn.
Porque, si no, usted, ¢de qué tiene aqui algunainforma-
cién de la que ha aardeado?

Me ha parecido mucho maés interesante... me ha
parecido mucho mas interesante y, desde luego, mucho
mas fundada, la intervencién del sefior Benito, a cual,
también me gustaria responderle en dos de las cuestiones
fundamentales que ha planteado. En primer lugar, en
primer lugar, sefior Benito, hace usted referencia a la
existencia de diferentes criterios entre 1os distintos nive-
les de la Administracion. Mire, es que esto es |dgico; de
lamismamaneraque existen diferentes criteriosentrelos
distintos niveles de la Administraciéon de la Justicia,
porgue es la tnica explicacion solvente de que exista un
sistema de recursos. Es decir, si los Tribunales Superio-
reso si, en definitiva, la Administracion superior tuviera
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necesariamente que confirmar lo actuado por los 6rganos
inferiores, no tendria ningln sentido la garantia que
supone el sistema de recursos. Y 1o que yo si le puedo
decir, en primer lugar, estamos hablando sobre mil
setecientas veinte solicitudes, €l temay la correccion se
produce enlos Servicios Centralesrespecto de diecinueve
expedientes, por lo tanto, tampoco vamos a desbaratar.
Y, evidentemente, hemos de reconocer que |os Servicios
Centrales 1o que hacen es aplicar criterios juridicos
homogéneos para toda la Comunidad y para todos los
casos de adjudicacion de viviendas. Yo pienso que no
debemos escandalizarnos que los érganos superiores
modifiquen en algunos supuestos los criterios de los
inferiores, siempre que lo hagan con fundamentacion
juridica, como es €l caso. No, por lo tanto, € concepto
de revisién. Si, por lo tanto, en € fondo del asunto.

Pero yo le vuelvo a decir: es que no me han dicho
ningun ejemplo de los doscientos sesenta adjudicatarios
a que se le haya adjudicado a dedo, porque en €l caso
maés... en el que podian ustedes sacar mas rentabilidad,
cual es, concretamente, el del hermano del Secretario
Territorial, €l propio sefior Garcia ha reconocido por
activay por pasiva-y hoy también lo ha hecho aqui- que
aquella adjudicacién se produjo, no porque este sefior
fuerahermano de nadie, sino porque en é y en sufamilia
concurrian las condiciones necesarias para la adjudica-
cion de lavivienda.

Por otra parte, usted me habla de soluciones. Mire,
la Junta de Castillay Ledn y la Delegada Territoria de
la Junta se estén esforzando por dar una solucion a las
siete Ultimas familias que quedan dentro de ese grupo de
los veintisiete puntos y medio, que quedaron, por lo
tanto, de alguna manera, excluidas por la Gltima fase de
recursos. Y yo quiero informar a esta Camara de cuales
son lostérminos de esa sol ucion; solucion que, por cierto,
ha sido aceptada por una de esas personas, y ya se ha
manifestado en resoluciones concretas de la propia Junta
de Consgjeros. Por | o tanto, no estamos hablando ahumo
de pajas, sino de... ya tenemos un precedente de cémo
actlia la Administracion.

Pueshien, lo que seleshaofrecido aesas siete Ultimas
familias—y lo que yo pienso que, convenientemente bien
asesoradas, debieran haber aceptado— es comprometer un
piso con adjudicacion directa en la proxima promocion
que la Junta de Cadtilla 'y Ledn ya ha emprendido en
Burgos; un piso, un piso para sus necesidades familiares.

En segundo lugar, a eso, y hasta el momento en se
produzca, seles hasubvencionado, seleshaofrecido una
subvencion del 80% de larenta que paguen en aquel piso
gue tengan que ocupar hasta e momento de ocupar
aquella vivienda.

Y, desde luego, se ha acondicionado aquella adjudi-
cacion final ados circunstancias que a mi me parecen de
sentido comun. En primer lugar, que en el momento en

€l que se produzca la adjudicacion sigan concurriendo en
esas personas, en esas familias, las condiciones de bene-
ficiario de una vivienda de proteccion oficial, que no
hayan venido a mejor fortuna, 0 que no tengan ya otro
tipo de propiedad que les impida acudir a esa viviends;
y, en segundo lugar, puesto que han presentado un
recurso contencioso-administrativo contrala Juntay esto
es una solucion extrajudicial del asunto, retiren € con-
tencioso-administrativo. Parece unacosaderigor, parece
una cosa elemental que, incumplida, podria incluso de-
terminar la paradojade que en € supuesto qued Tribunal
Contencioso-Administrativo les diera la razon, aquellas
personas, por lavia del triunfo en el contencioso-admi-
nistrativo y por laviade laadjudicacion directa, llegaran
a ser titulares de dos viviendas.

Por lo tanto, yo creo que la solucion es buenay que
lasolucién es generosa. Otra cosa es que austedes no les
hayainteresado asesorar aesas personas paraque acepten
esas circunstancias 'y, desde luego, para que renuncien a
contencioso-administrativo.

Y, por dltimo, sefior Benito, un ltimo reproche, un
unico reproche: usted ha hecho referencia aqui a algin
informe o contrainforme de cuya existencia yo, desde
luego, no tengo constancia oficial. Pero, concretamente,
en relacion alo que usted denominaun contrainforme del
Consgjero de Fomento, yo lo Gnico queletengo que decir
taxativamente es que eso no existe; eso responde a una
vigja estrategia, muy utilizada por ustedes, de crear una
noticia en la prensa a través de un rumor y, luego, darle
absoluta verosimilitud, de tal manera que usted dice que
conoce ese contrainforme a través de noticias de prensa
gue usted mismo ha filtrado, sin duda alguna. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Benito, para € turno de diplica.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Portavoz del Grupo Popular, desde luego,
para ensalada y papeldn, e suyo. Porque, claro, estar
enfrascado en la guerraen Burgos y tener que venir aqui
a defender a un bando es bastante complicado, porque le
gueda a uno con demasiados flecos fuera. Y o reconozco
que usted esta pasando un dia dificil y que no ha
contestado a ninguna de las cosas que yo le he planteado.
Simplemente ha venido a decir que yo intoxico... Por
cierto, ya que esta la corresponsal del periodico corres-
pondiente... es el Diario de Burgos € que dice que
"Fomento califica de chapuza en un contrainforme del
sefior Merino". Es decir, que seguramente usted tenga,
por lo menos, el mismo acceso a Diario que yo, segura-
mente. Y o, sencillamente, levoy adecir varias cuestiones
clave en € asunto.

Primero: investigacion. Yo creo que investigacion
ustedes no han hecho ninguna. Es decir, ni han investi-
gado ladesaparicién del expediente ni han investigado...
el fiscal... bueno, luego le contestaré. Ni han investigado
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la desaparicion del expediente ni han investigado las
adjudicaciones. Sencillay llanamente, ustedes|o que han
hecho es echar tierra encima de todo este asunto. ¢Por
qué? Por una explicacion sencilla: porque lo que tienen
es una guerra de dos bandos; el sector tradicional y el PP
tradicional de Burgos sabe mucho de la historia del Par-
tido Popular, y usted no puede romper tan facilmente. Y
ésa es la explicacion de fondo. Y lo demas, y lo demés
son fuegos artificiales que nos echa usted encima

Segundo, segundo y dato fundamental: hay informes,
también lo dice la prensa. Pero es que € informe haido
al sefior Presidente, y € sefior Presidente sabia con
antel aci6n alasituacion de Burgos|lo que estaba ocurrien-
do. Y eso lo hadicho también la prensa, y la prensa que
tiene un acceso usted y yo —por 10 menos se nos supone-
parecido. Y hay informes... que eslaclave del asunto-,
y por eso € Presidente no esta ahi sentado y no me
contesta a la pregunta. Porque si €l sefior Presidente, si
el sefior Presidente sabe, tres meses antes de cesar d
Delegado Territorial de Burgos, lo quepasaen el Servicio
Territorial de Burgos, es absolutamente responsable de
lo que ha pasado alli. Y ahora, le echard la culpa, pues
a quien sea; seguramente a la prensa.

¢Qué estapasando en |l ostemas que usted ha planteado
como sustanciales ahora?, que no lo son, pero yo me
permito una breve reflexion. Usted hablade ladiferencia
de criterios, les viene bien; ha tomado esa derivacion
porque le interesa hablar ahora de la diferencia de
criterios, es base de recursos; me parece muy bien, pero
tiene narices que del noventa al noventay ocho, en ocho
afos, no se haya puesto de acuerdo el Servicio... Esta
lgjisimos Valladolid de Burgos, ¢eh?; desde el noventa
a noventay ocho, ¢eh?

Y segundo: pero, ¢por qué se negocia con los exclui-
dos? Si lo tienen mal, si lo tienen mal, no tienen derecho
avivienda. Si estaclarissmo, ¢por qué negocian ustedes?
Para que quiten e contencioso, para que... no quieren
que haya luz y taquigrafos en la adjudicacion. Eso es
porque ustedes no quieren... estan negociando y han
intentado negociar. ¢Qué es lo que ha pasado? Pues que
seles haprometido que selesvaadar unavivienda pero,
claro, como eso es ilegal, estan diciéndoles. "créeme,
créeme quetelavoy adar, pero quitame el contencioso”;
y no se lo creen. Es asi de sencillo. Si usted fuera un
adjudicatario que le han quitado la vivienda y le dijeran
ahora: "mira, el que te ha dado la patada te promete que
telavaadar; te promete quetelavaadar"."Y, ¢dentro
de cuando?' Y dice: "no se han empezado”. Y seve...
"y ¢sera Consgiero € sefior Merino?' Pues no. "Y la
Delegada, ¢sera Delegada?'. Seguramente no, porque
vamos a ganar nosotros. Entonces, ¢cOmo narices...
Ccomo harices va a decir... va a aceptar ese trato? Si es
imposible, si no le pueden ustedes dar una vivienda, no
le pueden comprometer unavivienda, (coOmo vaaaceptar
quitar € contencioso como chantagje y coaccién que se
esta haciendo? Es asi de sencilla.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor. Sefior Herrera, guarde silen-
cio, por favor.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Y, por Gltimo lugar,
algo que pasa de puntillas, siempre pasa de puntillas: 10s
ceses que se han producido en Burgos. Yo antes no los
he dicho, porque todo esto tiene multitud de informacion
detrés. Se cesaal Secretario Técnico de Fomento porque
[lama la atencidn a la contratada. Se cesa al Gerente de
la Agencia porque no mete a la contratada. Y luego,
después, se cesa a Delegado para echarle todala mierda
de las adjudicaciones de vivienda. Y, asuvez...y, asu
Vez...y,asuvez...y, asuvez, secesa.. se cesaa Jefe
de Servicio de Cultura para hacerle un "huequito” a
Delegado. Pero, claro, no se puede pasar por que alguien
le llame algo al Consgero o Vicepresidente de la Junta.
Y como no puede soportar que alguien tenga tal osadia,
gue es llamar a Presidente y decirle lo que pasa, pues,
a final, no seleda. Y entonces, ha caido también € de
Cultura, ya de rebote. O sea, [levamos cuatro. Bueno,
pues aln siguen haciéndolo. La semana pasada hay otra
nueva Comisién en la Seccion de Rehabilitacion; bueno,
también esdel mismo clan del suyo, € [lamado "Clan del
Opus', de dli, de Burgos, ¢eh? Asi de claro. Y siguen
nombrando. O sea, no solo no soluciona...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Sefiorias...

EL SENOR BENITO MUNOZ: ...no sélo... no slo
no se soluciona, no s6lo no se soluciona el problema...

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR BENITO MUNOZ: ...sino que cada vez
se vaacumulando méslabola. ¢Qué solucién seleda...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Benito, le ruego vaya concluyendo su
intervencion.

EL SENOR BENITO MUNOZ: ¢Qué solucién se le
da a problema a estas aturas? Pues, como la bola esta
muy inflada, es decir que haya la menos prensa posible
—¢eh?-y que hoy pase este chaparrén como sea—yo creo
gue habran dado €l toque a la prensa... por lo menos,
gréfica, porque asi va la cosa meor-, y pasar este
bochorno de decir que no a una comision de investiga-
cion.

Pero es que, ademas, ustedes no han aceptado, y
pasan sobre puntillas, de que la comision no permanente,
gue seria un buen motivo de seguir ahora hablando de
este asunto con tranquilidad, porque yo le he hecho
quince preguntasy ninguna... Si hay motivos suficientes
de duda. ¢Como me puede usted aceptar que a estas
aturas no hay dudas? Si latendrala mitad de su Grupo.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YQOS): Sefior Benito, por favor, concluya con la inter-
vencion. Por segunda vez se lo indico.

EL SENOR BENITO MURNOZ: Pues vamos a una
comisién de investigacion y estudie usted lo que ha
pasado ahi. Pero, ¢qué problemahay, si lo han hecho tan
bien?

Bueno, sencillay llanamente, yo creo que € papelén
gue estan pasando es tremendo. Yo, sencillamente, les
diré que no es que tengamos nosotros un interés en
mantenerlo hasta las elecciones; son los propios afecta
dos, y afectados son todos, porque hay contenciosos
pendientes que van a mantener este tema abierto, como
es de responsabilidad de los propios adjudicatarios y de
los propios perjudicados. Muchas gracias.

(Aplausos. Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. A la vista del debate, parece ser que e Partido
Popular, en la préctica, no quiere que se conozca la
realidad de lo que agui ha sucedido. Esaesla.. ésaesla
conclusion de lo que el Partido Popular esta aqui mani-
festando. Usted... ustedes no quieren que se conozca lo
gue ahi ha sucedido. Si ustedes tan tranquila tienen la
conciencia de que han operado de manera adecuada,
gjustada a ley, y que todo lo han hecho con un rigor
administrativo, ¢qué problemas tienen cuando ustedes
mismos han reconocido que ha habido irregularidades en
el procedimiento administrativo?

Por cosas concretas, dice: "denme ustedes nombre de
perjudicados’. Pues se los digo. Mire: Isidoro Barrio
Garcia, Roméan Nieves Ortega, Milagros Rucandio Go-
mez, José Rall Eguia Santamaria, José Luis Alonso
Bravo... ¢Je sigo con perjudicados, sefior Portavoz del
Grupo Popular? Todos €ellos perjudicados por su actua-
cion...

(Murmullos. Voces.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Silencio, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: ...todos €llos perjudi-
cados por su actuacion.

(Murmullos.)

EL SENOR GARCIA SANZ: No ha contestado,
sefior Portavoz, a ninguna de las preguntas que le hemos
redlizado antes. ¢Por qué? ¢Cual es e contenido del
escrito que el Delegado Territorial delaJuntale envié a
Presidente de la Junta de Castillay Ledn, sefior Lucas,
denunciandole todas las instigaciones que habia en €
Servicio de Fomento de Burgos? ¢Cual es € contenido?

¢Por qué d sefior Lucas no interviene a partir de ahi y
toma algun tipo de iniciativa? Eso es lo que queremos
saber.

Este Grupo Parlamentario no tiene ningun tipo de
informacion privilegiada de lo que usted si que ha hecho
alarde aqui; como siempre, ustedes juegan con ventaja.
Ustedes han presentado aqui una informacién que usted
como Parlamentario no tendria por qué tenerla, no ten-
dria por qué tenerla. Lo que oyes, Parlamentario, o que
oyes.

No ha contestado usted, no ha contestado cudl es €l
baremo y cudles son las pruebas que se hicieron a la
sefiora Ana Isabel Gutiérrez; se ha ido usted por los
Cerros de Ubeda, pero no ha ido a lo concreto. ¢Qué
prueba concreta y qué puntuacién obtuvo Ana Isabel
Gutiérrez para sel eccionarla? Pues has dicho ustedes otra
serie de cosas que parece ser que si que sabes 'y con €
mismo expediente; o sabes |o uno o sabes |o otro, 0 no
sabes nada; pero lo sabes todo y te callas lo que te
perjudica, esta clarisimo.

Tendran que ustedes que explicar por qué el Secreta
rio General del Servicio Territorial, que pretende [lamar
laatencion a Analsabel Gutiérrez por el incumplimiento
de sus funciones, ustedes a quien cesan es a Secretario
del Servicio Territoria, no a la funcionaria, ¢por qué?
Tendran ustedes que explicarlo. Esta usted mintiendo
sefior Portavoz del Grupo Popular. ¢Qué responsabilida-
des han pedido ustedes a quien tiene la competencia en
la custodia de la documentacion, que es el Secretario de
Servicio Territorial, qué responsabilidades le han pedido
ustedes por la desaparicion del expediente? Ese es el
responsable. ¢Qué responsabilidad |e han pedido ustedes
dentro de su ineficacia administrativa? Absolutamente
ninguna. Le he preguntado ¢qué personas han accedido
fuera del horario habitua a las oficinas para poder o no
acceder y sustraer ese expediente? Tampoco ha contesta-
do usted, y asi sucesivamente.

Inclusive, usted ha dejado decir algo aqui que es
absolutamenteilegal. Dice: desdelaDelegada Territoria
se intenta solucionar € problema y se ha prometido
viviendas en la préoxima adjudicaciéon y subvencién de
alquiler del 80%. Esa subvencion de alquiler del 80%,
normativamente no existe, sefior Portavoz: no existe.
Entonces, ustedes ¢cOmo prometen algo que no existe
legalmente para todos los ciudadanos? ¢Por qué se lo
prometen exclusivamente a unos pocos a |os que ustedes
exigen que retiren el recurso contencioso? Y les exigen
también que para que se les pueda adjudicar la vivienda,
al igual que se le ha hecho ya a una ciudadana, le exigen
también que retiren € recurso contencioso-administrati-
vo.

Asi pues, toda una serie de nebulosas, toda una serie
de irregularidades que ustedes no quieren aclarar, que
ustedes no quieren reconocer. Logicamente, € desastre
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administrativo -lo que yo dije y me ratifiqué- en una
actuacién mafiosa que han tenido ustedes, el Partido
Popular, en este punto... jSi, hombre, si! Es que hay que
[lamar a las cosas por su hombre, con absoluta tranqui-
lidad, con absoluta serenidad. Eso son précticas mafiosas
gue, mire, si ustedes lo hacen...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Guarden silencio, por favor. Vaya concluyendo
su intervencion, Sefioria.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si me dgjan estos...
estos Procuradores tan tolerantes, estos Procuradorestan
tolerantes. jHombre!, no se preocupe, si yo no falto como
ustedes.

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENORESTELLA HO-
YOS): Guarden silencio, por favor.

EL SENOR GARCIA SANZ: Asi pues-como estaba
diciendo-, nos darialo mismo s esas actuaciones mafio-
sas las tienen en su interno y eso no perjudica a los
ciudadanos. Pero desde e momento en que esas actua-
ciones, esas rencillas las hacen a costa de los intereses de
los ciudadanos y perjudican a todos estos ciudadanos, es
evidentemente cuando nosotros desde |1zquierda Unida
actuamos.

Y sefior Portavoz del Grupo Popular, no plantee usted
gue las doscientas sesenta viviendas 1o han hecho para
hacer un favor alos ciudadanos de Burgos. Una adjudi-
cacion de viviendas que llevaba iniciandose desde € afio
noventay uno, mas de siete afios para adjudicar la Unica
promocién de viviendas que ha habido en Burgos; ésa es
la politica que ustedes realizan en materia de vivienda:
absol utamente desastrosa las pocas que realizan; y, cuan-
do las adjudican, las adjudican haciendo de €ellas una
batalla interna, no para satisfacer a ciudadano sino,
precisamente, para servirse de ellos en sus batallas inter-
nas. Asi es como ustedes sirven a esta Comunidad. Nada
més y muchas gracias.

(Murmullos.)

EL SENOR GARCIA SANZ: (Por ago te pones tan
Nervioso).

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Vamos aproceder alavotacion. Y recuerdo a Sus
Sefiorias que, de acuerdo con €l apartado 3, del Articulo
50 de la Cémara, la Comision no se creard si se opone a
ello lamayoriaabsolutade los miembros de esta Camara.
¢Votos afavor de que se cree la Comision de Investiga-
cién? Muchas gracias. ¢V otos en contra de la creacién?
¢(Abstenciones, si hubiere?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
ocho. Votos afavor de la creacion: veintinueve. Y en su
contra: cuarentay nueve. En consecuencia, quedarecha-
zada la peticidn de crear una Comision de Investigacion
sobre viviendas en Burgos.

El Grupo Mixto, que no haintervenido en e debate,
¢desea explicar su voto? Puede hacerlo.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Brevemente. Es simplemente explicar
gue aunque no haya sido firmante de esta Comisién de
Investigacion, porque no se ha sido solicitado a este
Grupo ni a Nueva lzquierda -los otros partidos tendran
sus razones-, si que... plantear que siempre vamos a
apoyar una Comisién de Investigacion en este sentido,
cuando hahabido dimisiones de altos cargos, dimisiones,
ceses de Delegados Territoriales, irregularidades mani-
fiestas en esta adjudicacién, bochornosa en el dia de hoy
la actuacion del Partido Popular en este Pleno, por no
utilizar otro calificativo, e investigacion sin hacer.

S6lo nos parece que pretenden echar una losa, una
losa sobre un episodio bochornoso para Burgos, paralas
personas afectadas. Y aclarar que esto sigue vivo, sigue
vivo porque ha habido una manifestacion, ademas, delas
personas afectadas, en la que Nueva lzquierda ha enca-
bezado. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchasgracias. Selevantaaqui lasesion que pone
fin a este periodo de sesiones, con mis mejores deseos
para el descanso veraniego. Muchas gracias.

(Se levanta la sesion a las trece horas cuarenta
minutos.)



