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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS
Sesion Plenaria num.: 42

Celebrada el dia 18 de abril de 2001, en Fuensaldafna
(Continuacion de la sesion celebrada el dia 17 de abril de 2001)

ORDEN DEL DiA:
1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.
2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1. P.O. 317-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por €l Procurador D. Fernando Benito
Mufoz, relativa a solucion definitiva a la problemética de los interinos de Camaras Agrarias,
publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 79, de 4 dejulio de 2000.

2.2. P.0O. 321-1, formuladaala Juntade Castillay Ledn por laProcuradoraD.2 M.2 LuisaPuente
Canosa, relativaasolicitud de autorizacion del Insalud previaalaUnificacion delos Hospitales
Clinicoy Virgen de laVega, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon,
N.° 79, de 4 dejulio de 2000.

2.3. P.O. 3931, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Angel Gémez
Gonzélez, relativa a obras de ampliacién del Museo de la Catedral de Segovia, publicada en
el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 104, de 30 de noviembre de 2000.

2.4. P.O. 402-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la Procuradora D.2 M.2 Teresa
Rodrigo Rojo, relativa a gestiones para evitar |a desaparicion del servicio de Neurocirugia del
Hospital Rio Hortega de Valadolid, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cagtillay
Ledn, N.° 104, de 30 de noviembre de 2000.
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5.

2.5. P.O. 409-1, formuladaala Juntade Castillay Ledn por laProcuradoraD.? LeonisaUll Laita,
relativa a medidas para impedir determinados castigos en un piso de acogida en Aranda de
Duero, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, N.° 107, de 18 de
diciembre de 2000.

2.6. P.O. 426-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por e Procurador D. Juan C. Rad
Moradillo, relativa a gestiones realizadas para la transferencia del Hospital Militar de Burgos,
publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 117, de 9 de febrero de
2001.

2.7. P.O. 427-1, formulada a la Junta de Castilla'y Ledn por e Procurador D. Juan C. Rad
Moradillo, relativa a compensacion por la Agencia de Desarrollo Econdmico a comerciantes
excluidos de la convocatoria de ayudas ala reforma de establ ecimientos comerciales, publicada
en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 117, de 9 de febrero de 2001.

2.8. P.O. 428-I, formulada a la Junta de Castillay Leon por e Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa ainiciativas ante la falta de cobro de salarios por |os trabajadores de Sintel,
publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 117, de 9 de febrero de
2001.

2.9. P.O. 429-I, formulada a la Junta de Castillay Leon por e Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a si ha autorizado la Junta el traslado de harinas carnicas a centro de
tratamiento de residuos sdlidos de Zamora, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de
Castillay Ledn, N.° 117, de 9 de febrero de 2001.

2.10. P.O. 431-1, formulada ala Juntade Castillay Ledn por la Procuradora D.2 Rosario Velasco
Garcia, relativa a comunicacion del Tren de Alta Velocidad con Portugal, publicada en €
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 117, de 9 de febrero de 2001.

2.11. P.O. 433-1, formulada ala Juntade Castillay Ledn por € Procurador D. Cipriano Gonzalez
Hernandez, relativa a replanteamiento de la financiacion del mantenimiento de los colegios
publicos, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 117, de 9 de
febrero de 2001.

2.12. P.O. 4441, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Antonio Losa
Torres, relativa afacturas de la Gerencia de Servicios Sociaes, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 123, de 6 de marzo de 2001.

2.13. P.O. 455-I, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Jorge F. Alonso
Diez, relativa a actuaciones para evitar €l cierre de la factoria Delphi Packard en Olvega,
publicada en el Boletin Oficial delas Cortesde Castillay Ledn, N.° 133, de 5 de abril de 2001.

Interpelacién, |. 56-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Antonio
Herreros Herreros, relativa a politica general en materia de residuos, publicada en € Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 119, de 15 de febrero de 2001.

Interpelacién, 1. 57-1, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por € Grupo Parlamentario
Sociaista, relativaapoliticaen materiade Universidades Privadas, publicadaen € Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Leon, N.° 119, de 15 de febrero de 2001.

Interpelacién, . 59-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Antonio
Herreros Herreros, relativa a politica general sobre financiacion autonémica, publicada en €l
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.°© 123, de 6 de marzo de 2001.



Interpelacion, 1. 61-1, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por € Grupo Parlamentario
Sociadlista, relativa a posicion de la Junta de Castilla y Leon sobre el nuevo Sistema de
Financiacion Autonémica, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.°
125, de 13 de marzo de 2001.

7. Mocion, M. 48-I, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica deportiva,

consecuencia de la Interpelacién formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en €
Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.© 96, de 23 de octubre de 2000, publicada
en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 119, de 15 de febrero de 2001.

8. Mocion, M. 52-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

en materia de coberturas provisionales de puestos de trabajo, consecuencia de la Interpelacién
formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 103, de 24 de noviembre de 2000, publicada en e Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 119, de 15 de febrero de 2001.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 466-1, presentada por el Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a iniciativas para la legalizacion de personas inmigrantes «sin papeles»,
publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Leon, N.° 119, de 15 de febrero de
2001.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 475-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Popular, relativa
a apoyo a Plan Hidrolégico Nacional, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castilla
y Ledn, N.° 119, de 15 de febrero de 2001.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 485-1, presentada por el Procurador D. Antonio Losa Torres,
relativa a actuaciones en relacion con los temporales de lluvia, publicada en el Boletin Oficia
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 121, de 27 de febrero de 2001.

Proposicion No de Ley, P.N.L. 486-I1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
amanifestacion de desacuerdo con el Plan Hidrol6gico Nacional, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 121, de 27 de febrero de 2001.

Debate y votacion del Dictamen dela Comision de Industria, Comercioy Turismo en el Proyecto
de Ley por lague se establece el «Programa de Actuacion en las Comarcas Mineras 2000-2003».

Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Cgjas de Ahorro de Castillay Ledn, publicado en
el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 114, de 30 de enero de 2001.

Propuesta de tramitacién por e procedimiento de lectura Unica previsto en el Articulo 128 del
Reglamento de la Camara, del Proyecto de Ley por la que se modificalaLey 1/1995, de 6 de
abril, de Camaras Agrarias de Castillay Leon.

Debate y votacion, por e procedimiento de lectura Unica previsto en el Articulo 128 del
Reglamento de la Camara, del Proyecto de Ley por la que se modificalaLey 1/1995, de 6 de
abril, de Camaras Agrarias de Castillay Leon.

Ratificacion por el Pleno de la Camara de la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista de
sustituir a D. Antonio de Meer Lecha-Marzo por D.2 Maria Teresa Rodrigo Rojo como Vocal
de la Comision Mixta de Transferencias.




Se reanuda la sesién alas diez horas diez minutos.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, reanuda la sesion.

Décimo punto del Orden del Dia. PNL 475-I.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lecturaal décimo
punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Coloma Baruque (Gru-
po Popular) paraladefensade laProposicion No de
Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

Enturnoderéplica, intervieneel Procurador Sr. Coloma
Baruque (Grupo Popular).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. De
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herreros Herreros (Grupo Mixto).

Intervencién del Procurador Sr. Coloma Baruque (Gru-
po Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada.

Undécimo punto del Orden del Dia (antes duodéci-
mo). PNL 486-I.

El Secretario, Sr. Crespo Lorenzo, da lectura a undé-
cimo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socialista) parapresentar laProposicion No
delLey.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Rad Moradillo (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Coloma Baruque (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. De Meer Lecha-Marzo
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Duodécimo punto del Orden del Dia (antes undéci-
mo). PNL 485-1.

El Secretario, Sr. Crespo Lorenzo, da lecturaa duodé-
cimo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Losa Torres (Grupo
Socialista) para la defensa de la Proposicion No de
Ley.

En turno de fijacién de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Fernandez Gonzalez (Grupo Mixto).

Compartiendo turno, interviene el Procurador Sr. Rad
Moradillo (Grupo Mixto).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Jiménez Dévila (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Losa Torres (Grupo
Socialista).
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El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Decimotercer punto del Orden del Dia. Aprobacién
por el Pleno PL 14-|.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
tercer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Gonzdlez Vallvé, Consegjero de
Industria, Comercio y Turismo parala presentacion
del Proyecto de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) para la defensa de sus Enmiendas.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Mar-
qués Lépez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Mar-
qués Lépez (Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion las
Enmiendas debatidas. Se aprueban las Enmiendas 3
y 21 con el texto transaccionado y se rechaza el
resto.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
articulado, Disposiciones, Exposicién de Motivosy
Titulo de la Ley. Es aprobado el Proyecto de Ley.

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, abre un turno de
explicacién de voto.

En turno de explicacion de voto, interviene el Procura-
dor Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de explicacion de voto, interviene la Procura-
dora Sra. Velasco Garcia (Grupo Socialista).

Decimocuarto punto del Orden del Dia. Debate de
Totalidad PL 15-I.

El Secretario, Sr. Crespo Lorenzo, de lectura a deci-
mocuarto punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Sra. Carrasco Lorenzo, Consgjerade
Economia y Hacienda, para la presentacion del
Proyecto de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Rad Moradillo (Grupo
Mixto) paraladefensadelaEnmiendaalaTotalidad
presentada por su Grupo.

Compartiendo turno, interviene el Procurador Sr. He-
rreros Herreros (Grupo Mixto).

Compartiendo turno, interviene el Procurador Sr. Ro-
driguez de Francisco (Grupo Mixto).

En turno en contra de la Enmienda, interviene el Procu-
rador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Rad
Moradillo (Grupo Mixto).

Compartiendo turno, interviene el Procurador Sr. He-
rreros Herreros (Grupo Mixto).

Compartiendo turno, interviene el Procurador Sr. Ro-
driguez de Francisco (Grupo Mixto).
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En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Agui-
lar Cafiedo (Grupo Popular). 1943

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. De Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialis-
ta). 1944

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Enmienda debatida. Es rechazada. 1945

Decimoquinto punto del Orden del Dia. Propuesta de
tramitacion por lectura Unica PL 18-1.

El Secretario, Sr. Crespo Lorenzo, da lectura a deci-
moquinto punto del Orden del Dia. 1945

El Secretario, Sr. Crespo Lorenzo, dalecturaal acuerdo
de la Mesa de las Cortes proponiendo €l procedi-
miento de lectura Unica. 1946

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
propuesta. Es aprobada. 1946

Decimosexto punto del Orden del Dia. Aprobacion
por lectura Unica PL 18-1.

El Secretario, Sr. Crespo Lorenzo, da lectura a deci-
mosexto punto del Orden del Dia. 1946

Intervencion del Sr. Valin Alonso, Consejero de Agri-
culturay Ganaderia, para presentar el Proyecto de
Ley. 1946

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Herre-
ros Herreros (Grupo Mixto). 1948
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Compartiendo turno, interviene el Procurador Sr. Rad
Moradillo (Grupo Mixto). 1949

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Fernandez Merino (Grupo Socialista). 1950

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Castafio Casanueva (Grupo Popular). 1950

Intervencion del Procurador Sr. Herreros Herreros
(Grupo Mixto) para una aclaracién. Es contestado
por el Presidente, Sr. Estella Hoyos. 1951

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion el
Proyecto de Ley. Es aprobado. 1952

Decimoséptimo punto del Orden del Dia. Sustitucion
Vocal dela Comisién Mixta de Transferencias.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, dalecturaal decimo-
séptimo punto del Orden del Dia. 1952

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lecturaal escrito
por el que se propone la sustitucion de don Antonio
de Meer Lecha-Marzo por dofia Maria Teresa Ro-
drigo Rojo. 1952

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a ratificacion
del Pleno la propuesta formulada. Es nombrada
dofiaMaria Teresa Rodrigo Rojo como miembro de
la Comisién Mixta de Transferencias. 1952

El Presidente, Sr. Estella Hoyos, levanta la sesion. 1952

Se levanta |la sesién a las catorce horas treinta y cinco
minutos. 1952

(Sereanuda la sesion a las diez horas diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioras, sefiores Procuradores, se reanuda la
sesion. Vamos a debatir € punto décimo del Orden del
Dia, y a continuacion € que figura en duodécimo lugar,
puesto que setratan losdos del mismo tema, sobreel Plan
Hidrologico. De manera que hay una alteracion en el
Orden del Dia: se vera el punto diez, y el punto doce a
continuacion, y luego €l once. Le ruego al sefior Secre-
tario enuncie € primero de ellos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Décimo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cion No de Ley, presentada por e Procurador...
perdén, por € Grupo Parlamentario Popular, relativa
a apoyo al Plan Hidroldgico Nacional”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Parala presentacion de esta Propuesta, en nombre
del Grupo Popular, sefior Narciso Colomatiene la paa
bra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Dado que, efectivamente, hay dos Proposiciones
No de Ley sobre e mismo temay que, como no se han
unido, vamos a salir varias veces a este estrado, dado

también lo apretado de la Sesién Plenaria, voy a diviar
a Sus Sefiorias en esta primera intervencion, y me voy a
limitar aleer los Antecedentes y la Propuesta de Resolu-
cién de la misma, no sin decir que los Antecedentes se
gjustan estrictamente a la realidad.

El Gobierno de la Nacion ha enviado a las Cortes
Generaes un Proyecto de Ley para su aprobacion defini-
tiva, y que en este pais disfrutaremos, por fin, de un Plan
Hidrologico Nacional, después de mas de un siglo de
espera. Por tanto, nos parece oportuno que esta Camara
de representacion regional se pronuncie sobre dicho Pro-
yecto del Plan Hidroldgico, en lo concerniente a Castilla
y Ledn, teniendo en cuenta:

Primero, que se ha respetado en su totalidad el acuer-
do de julio de mil novecientos noventay cuatro de todos
los Grupos Parlamentarios de esta Camara, retirando del
Proyecto cualquier posibilidad de trasvase de aguadel rio
Duero.

Segundo, que en este Proyecto del Plan Hidrolégico
Nacional, basado en criterios de sostenibilidad y respeto
a medio ambiente, se garantizala eficienciaen lagestion
del agua, optimizando los ahorros, la reutilizacién, mi-
nora las pérdidas, y moderniza regadios de Castilla y
Leon.
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Tercero, que hace posible las infraestructuras necesa-
rias para creacion de nuevos regadios demandados histo-
ricamente.

Cuarto, que prevé las regulaciones precisas para
evitar las inundaciones de nuestras riberas.

Quinto, que contempla inversiones necesarias en esta
Region: construccion y modernizacion de canales, emi-
sarios, estaciones depuradoras de aguas residuales, esta-
ciones transformadoras de aguas potables, proteccion y
regeneracion de enclaves naturales, ordenacion y protec-
cién de recursos hidricos subterraneos, abastecimiento de
aguaapoblaciones deficitarias, y un sinfin de actuaciones
medioambiental es.

Sexto, que se ha presentado un Plan Hidrolégico
Nacional con amplisimo consenso: € 82% de los compo-
nentes del Consegjo Nacional del Agua, siendo digno de
resaltar e apoyo por unanimidad de las Comunidades de
Regantes y las Asociaciones de Usuarios y el de algunas
Comunidades Auténomas gobernadas por otras fuerzas
politicas. Se valora en este apartado € equilibrio y la
maodernizacion en los caudales a trasvasar y € respeto a
las zonas cedentes, mediante lalimitacion delos caudaes
trasvasados a las excedentes.

Por todo ello, se presenta la siguiente Propuesta de
Resolucion:

"Las Cortes de Castilla'y Ledn instan a la Junta de
Castillay Leon para que se comunique a Gobierno de la
Nacion:

Primero: e apoyo y vaoracion positiva de estas
Cortes a Proyecto del Plan Hidrolégico aprobado por €
Gobierno, por cuanto garantizael principio de solidaridad
interterritorial, responde a los acuerdos politicos que en
materia de trasvases aprobaron los Grupos de la Camara,
y establece un aporte de aportaciones... importantes
inversiones —perdon- en materia de agua, regadios y
medio ambiente en Castillay Ledn.

Segundo: lanecesidad de agilizar a maximo la puesta
en gercicio de las previsiones contenidas en dicho Plan,
asl como su gecucion en los plazos previstos en €
mismo".

Bien, Sefiorias, solamente recordarles que vamos a
hablar del Plan Hidrolégico Nacional y que vamos a
hablar, por tanto, de algo muy importante y muy dificil.
No esfacil lasolucién del agua. No la hagamos nosotros
imposible. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Para consumir un turno en con-
tra, ennombre del Grupo Socialista, don Antonio de Meer
tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
Presidente. Pues para anunciar, y después justificar, €l

voto en contra de nuestro Grupo a la propuesta de apoyo
al Plan Hidrologico Nacional que hapresentado €l Partido
Popular en e Congreso de los Diputados.

No voy aentrar ahoraen laexposicién de motivos que
con tan poca conviccion ha leido e Portavoz del Grupo
Popular, una exposicién de motivos que esta llena de
cosas pintorescas. Y ame explicara qué son esos cien afios
de los que hace que Espafia espera un Plan Hidroldgico
Nacional: s es que en la Ley de mil ochocientos setenta
y nueve existia esa figura, si es que cuando la catéstrofe
de Cuba hubo algin ministro que decidio hacer un Plan
Hidrol6gico Nacional, si esque fueron Sagasta, o Silvela,
o tal vez Azcarraga, que son los primeros ministros de
aquella época los que tuvieron la idea de hacer un Plan
Hidroldgico Nacional. O qué significa modernizar cau-
dales. ¢Es que hay caudales antiguos y caudales moder-
nos, que ustedes dicen que ésa es una de las disposiciones
del Plan Hidroldgico? Una exposicion de motivos llena
de cosas pintorescas.

Pero la Propuesta, que es la clave, lo que hay que
votar, contiene dos apartados. El primero, lleno defalse-
dadesy e segundo, lleno de obviedades. Porque € Plan
Hidroldgico Nacionad ni garantiza la solidaridad interte-
rritorial —-eso es falso-, ni responde a acuerdo de esta
Camara sobre trasvases —es0 es faso-, ni establece im-
portantes inversiones en Cadtillay Ledn -y eso también
esfalso-.

Se pretende, ademas, que se agilicen previsiones
sobre unas actuaciones que todas ellas, hace mucho
tiempo, estaban declaradas de interés general del Estado
y que la mayoria de €ellas estan o gecutdndose, 0 gecu-
tandose por la Sociedad de Aguas del Duero, o deberian
estar gjecutandose sin ninguna dificultad.

Si es bueno discutir, hablar del Plan Hidroldgico en
términosgenerales-y & PP nolo haquerido plantear asi-,
vamos a hablar sélo de temas concretos, de qué afecta €l
Plan Hidroldgico Naciona a Castillay Ledn, que son los
términos en los que € Partido Popular ha planteado ese
debate.

Y lo primero es que el Plan esinsolidario territorial-
mente, porque parece que en Cadtillay Ledn sdlo existe
lacuenca del Duero. El Plan esinsolidario con la cuenca
del Ebro, con las cuencas del norte y con la cuenca del
Tajo en Castillay Leon.

¢Como es posible que de cien actuaciones que prevé
el Plan enlascuencasdel norte, solo seisafecten aCastilla
y Ledn? ¢Como es posible que de setentay una actuacio-
nes en la cuenca del Tajo, solo seis afecten a Cadtillay
Ledn, y, de ellas, dos sean discutibles y una rechazable,
como € embalse del Alberche? ¢Y como es posible que
de ciento cincuentay ocho actuaciones del Plan Hidrol 6-
gico Nacional en la cuenca del Ebro, sélo cinco afecten
a Cadtillay Ledn y cuatro de €élas estén dirigidas a un
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embalse que esta situado en la provincia de Soria, pero
gue Sirve pararegar en La Rioja?

En toda la cuenca del Ebro, en e Plan Hidroldgico
Nacional, sdlo hay una actuacion en Castillay Ledn: la
depuracion y saneamiento de Miranda de Ebro. Por lo
tanto, el Plan Hidroldgico Naciona es injusto, es insoli-
dario con esos trozos de nuestro territorio.

Pero es que, ademés, es insolidario porque prevé po-
casinversionesen Castillay Leon. El Plan prevé 690.000
millones en Andalucia, quinientosy pico mil, en Catalu-
fia, 418.000 en Aragdn, y 250.000 en Castillay Ledn, la
cuarta Comunidad en términos absolutos; pero en térmi-
nos rel ativos ¢sabe dénde estamos?, ¢sabe donde estamos
en relacién con las 350.000 pesetas por habitante desti-
nadas a Aragdn? Nosotros estamos en 100.000 pesetas
por habitante, en una media absolutamente ramplona. Y
s consideraramos los 700.000 millones del trasvase,
Castillay Ledn seriala décima Comunidad Auténoma en
inversion por habitante en e Plan Hidroldgico Nacional;
inversiones escasas, pocas, minimas.

Pero lo que es mas grave es que € Plan Hidroldgico
Nacional no respeta & acuerdo de esta Camara sobre
trasvases, porque cuando ustedes hicieron su proposicion
si que lo respetaban, cuando ustedes hicieron su proposi-
cién si que lo respetaban. Pero usted desconoce la En-
mienda que € Partido Popular ha presentado en € Con-
greso de los Diputados, la Enmienda nimero 472, coin-
cidente con la 498 del Grupo de Convergencia i Unio;
una Enmienda a través de la cua € Parlamento dice que
el Ministerio de Medio Ambiente redizara los estudios
que evalGen las opciones de trasvases contempladas en €
Plan Hidrolégico Nacional de cara a conocer su viabili-
dad, asi como todas las demés caracteristicas técnicas.

Convergencia i Uni6 ha obligado a Partido Popular
a reabrir € tema de los trasvases, de los trasvases del
Dueroy delostrasvasesdel Tgjo, viaAlberche. Y esa...
y es0 se hace porque sin € apoyo de Convergenciai Unio
no puede haber trasvase del Ebro, porque las grandes
infraestructuras estén colocadas en € territorio de Cata-
lufia.

Por tanto, violael acuerdo delas Cortes, y eso ustedes
nos lo tienen que explicar. ¢Como es posible que después
de llenérseles lavoz y los discursos del estricto cumpli-
miento de nuestro acuerdo, llegue el sefior Aznar y lo
primero que hace sea modificar el Plan Hidrolégico
Nacional por unaimposicién de Convergencia i Unié?

En fin, nosotros creemos que e Partido Popular...
gue el Grupo Popular ha buscado 1os peores argumentos
paraapoyar € Plan Hidrolégico Nacional, porque el Plan
Hidrol 6gico Nacional, ni es solidario con Castillay Leon,
ni esinversor en Castillay Ledn, y, ademas, €l Plan Hi-
drolégico Nacional, en su redaccion definitiva—gracias a
la Enmienda que €l Partido Popular ha presentado en el
Congreso delos Diputados y que nosotros esperamos que

usted, ahora, nos explique-, incumple, ademés, grave-
mente el acuerdo de las Cortes de Cadtillay Ledn en
virtud del cual nos oponiamos a los trasvases del alto
Duero. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Paralaréplica, sefior Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Realmente sorprendente. No sé qué tiene... no
tiene.. no s qué tienen que ver los catalanes con €
Alberche. Desdeluego, escurioso, yo siento... siento que
se empefien Sus Sefiorias en poner chinitas. Siguen siendo
ustedes contumaces, siguen anteponiendo unos supuestos
intereses de partido a los de los ciudadanos a los que
representan; se siguen sometiendo a las directrices del
Partido, lamentablemente.

Absolutamente todo lo que se diga... le decia en los
Antecedentes es cierto: cuando existen trasvasesy se hace
un Plan Hidrol6gico Nacional, indiscutiblemente se esta
siendo solidario. El primer punto no tiene discusion, €
primer punto...

En cuanto a segundo, de que se cumplen |os acuerdos
de esta Camara. Mire, no es que se cumplan, es que se
ha ido bastante méas ala del respetuoso... del respeto
escrupuloso a los acuerdos que se adoptaron en esta
Camara por todos los Grupos Parlamentarios, y que en
su punto, el segundo, decian —el mas importante- que €
Plan Hidrol6gico no debera proyectar trasvases de recur-
sos hidraulicos de |as cabeceras de ninguno de los rios de
la cuenca del Duero, admitiendo la posibilidad desde los
cursos bagjos del Duero, Esla y Tormes. Claro que,
cuando se hizo ese acuerdo, €l Plan Hidroldgico le
presentaba el PSOE; entonces gobernaba el PSOE. Eso
es ladiferencia

En realidad, se ha atendido hasta su propia Proposi-
cién No de Ley, la nimero 148, que pedian ustedes que
no figurase ninguna mencién a ato Duero en la Ley...
en el Plan Hidrolégico Nacional.

En cuanto a segundo punto, pues, yo no sg, usted
habla de que no hay inversiones importantes: 251.000
millones no son importantes.

Mire usted, cuando se habla de modernizacion de
regadios —que es e segundo punto-, pues se habla del
acondicionamiento del canal de Paramos, de los regadios
de El Bierzo, delareparacion no de caudalesy de... sino
de canales, de la retencion del canal de Palencia, de la
modernizacion de regadios de Babilafuente y La Bafia,
etcétera, etcétera.

En €l tercer punto, por € emplo, decimos que se hacen
posibles las infraestructuras necesarias para la creacion
de nuevos regadios, pues nos referimos —por abreviar-,
por gemplo, pues a Payuelos, Cogotas, Armufia, o
margen del Tera.
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En el cuarto, la regulacién, pues podemos citar Cas-
trovido, Iruela, Duerna, Eria... en fin.

Pero vamos a sexto punto, que es e mas importante,
¢verdad?, que es € que habla de que hay un amplio
consenso. Mire usted, en la preparacion... hasido en la
preparacion de este Plan Hidrol égico Nacional cuando €
Consgjo Nacional del Agua aprob6 incorporar a la per-
manente alos que no formaban parte: grupos ecologistas,
regantes del Ebro y Comunidad Auténoma de Aragon.
Ha sido en la preparacion de este Plan Hidroldgico.
Cuando se dice que todas las comunidades de regantes
han dado su apoyo, se incluye también a la Comunidad
de Regantes de Aragon; y cuando hablamos de las comu-
nidades de regantes, estamos hablando del 80% de
consumo del agua. Ademés de eso, todas|as comunidades
de consumidores.

Y aguna curiosidad —fijese usted—: las Comunidades
de Cadtilla-LaManchay Extremadura, por ejemplo, han
dado € apoyo a Plan; unanimemente los Parlamentos de
Vaenciay de Murcia, incluidos los Parlamentarios So-
cialistas -que ésos si han sabido apreciar un buen Plan
Hidrol 6gico—; todas las Comunidades por las que atravie-
sa el Ebro, excluida Aragon, que no ha querido dialogar,
gue no ha querido diadogar. Y cuando hablo de las
Comunidades que atraviesa el Ebro, estoy hablando de
Cantabria, de Pais Vasco, de Rioja, de Aragén, de
Catalufia, de la Comunidad Valencianay, naturalmente,
de Castillay Leon.

Comprenderan Sefiorias que yo no sé como dicen
ustedes que no tiene consenso, que no hay inversiones,
que no es solidario. Yo no sé qué entienden. Seria mejor
el Plan Borrell...

(Murmullos.)

EL SENOR COLOMA BARUQUE: ...seriamejor €
Plan Borrell, que proponia tres mil setecientos sesentay
ocho hectémetros clbicos contra mil cincuenta de éste
—tres veces y media—; que proponia diez trasvases contra
uno —diez veces mas-; que sacabadel Ebro mil seiscientos
hectometros clbicos -muchos maés que € de ahora-; que
del Duero sacaba novecientos hectémetros ciibicos —del
Duero-, tantos como lo que saca ahora € Plan Hidrol 6-
gico Nacional del Ebro.

En fin, Sefiorias, yo es que no entiendo... y mire que
sabe usted, Sefioria, queyo levaloro, porque suele hablar
diciendo cosas; |0 que pasa es que quiere hablar usted de
su propia Proposicién No de Ley y no esta debatiendo...
no esta debatiendo Su Sefioriala Propuesta de Resolucion
del Grupo Parlamentario Popular. Quiere hablar usted de
particularidades sin ir al meollo de la cuestion.

Pero levoy ahablar, paraterminar, de unadiferencia
conceptual bésica, ¢eh?, que es que nosotros hablamos de
trasvases y estamos hablando de trasvase de excedentes
exclusivamente, y enlos que no solamente se daprioridad

a las necesidades presentes y futuras de las cuencas
cedentes, sino que no se hacen concesionarios a los
receptores. solamente tienen derecho a recibir agua s
estan cubiertas las necesidades de los cedentes. Si, Sefio-
ria. Le voy a leer los articulos concretos de la Ley,
literalmente, don Jaime.

Articulo 12.2... Articulo 12.2: "Toda transferencia
se basara en los principios de garantia de las demandas
actuaesy futuras de todos los usos y aprovechamiento de
la cuenca cedente, incluidas las restricciones medioam-
bientales, sin que pueda verse limitado e desarrollo de
dicha cuenca amparandose en la prevision... prevencion
de transferencia’.

Articulo 17.2: "En ninglin caso podran destinarse las
aguas trasvasadas a la creacion de nuevos regadios’.

Ademas de esto, establece una nueva forma de ges-
tionar € agua anteponiendo... anteponiéndose a las nue-
vas regulaciones la optimizacién del uso del agua dispo-
nible. La modernizacién de regadios, € impulso a la
depuracion paralareutilizacion del agua, laregeneracion
de los hébitats hidricos son actuaciones de mejora que se
[levan dos billones y medio de pesetas, més de un 80%
ddl presupuesto del Plan Hidrologico Nacional.

En resumen, es un buen Plan, que merece y que vaa
tener, por supuesto, €l respaldo de esta Camara. Gracias,
Sefioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Parala duplica, sefior De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. No me contesta a muchos de los temas
gue nosotros le hemos planteado. ¢Por qué no me habla
de su Exposicion de Motivos? ¢Desde qué cien afios hace
que esperamos € Plan Hidrol6gico Nacional ? Pero ¢qué
cosas ponen ustedes? (Qué es eso de modernizar los
caudales? Expliquenoslo. ¢Qué es eso de modernizar los
caudales? Ustedes han construido una exposicion llenade
generalidades para al final traer una Proposicion absolu-
tamente rechazable.

Y habla de partidismo. Habla de partidismo desde la
sumision que ha demostrado a no querer explicar en
absoluto laenmienda que el Partido Popular ha presenta-
do en e Congreso de los Diputados —una enmienda
calcada de una de Convergéencia i Unié-, en la que se
reabre el tema de los trasvases desde €l Duero y desde el
Tajo.

Y yo no habia entrado a hablar de planes anteriores,
pero le conozco a usted perfectamente y sabia que lo iba
a hacer, porque ustedes ya se sabe que en muchas
ocasiones vuelan hacia atrés.

Pues bien, nosotros nos opusimos a Plan Borrell. La
posicion del Partido Socidista de Castilla y Ledn en
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contrade los trasvases del Duero es pablicay notoria-le
remito a las hemerotecas-, y podemos legitimamente
oponernos al Plan Matas. Nuestra oposicion alos trasva-
ses del Duero entonces merecieron € reconocimiento de
sus propios Portavoces, y yo le voy a leer una carta que
nos mandoé el Portavoz del Grupo Popular en estas Cortes
sobrelaposturaque €l Grupo Socidistade Castillay Ledn
tenia en e tema de los trasvases, y es del afio noventay
tres, cuando casi nadie hablaba de ello: "A la vista de
vuestro articulo sobre los trasvases, no puedo por menos
deexpresaros mi sinceraenhorabuena’. A vecesconviene
guardar algunos papeles.

Esa oposicion nuestra fue el germen del acuerdo del
afio noventay cuatro, porque en €l afio noventay cuatro
podia haber acuerdos, porque gobernaba € Partido So-
cialistaen Madrid, y ustedes estaban dispuestos a adoptar
acuerdos que pusieran en dificultades la politica del
Gobierno de Madrid. Eso ahora es imposible. Vamos a
hacer un nuevo acuerdo, vamosamodificar aguel acuerdo
y vamos a reforzarle. Nuestro Grupo le ofrece formal-
mente larenegociacién de aguel acuerdo. Vamos a poner
en crisis trasvases también desde € Bajo Duero; vamos
a poner en crisis trasvases también desde otras zonas de
Castillay Ledn. Atrévase ahacerlo. Entonces demostrara
gue no es usted partidista y que no es usted sumiso a
Gobierno de Madrid. ¢Aceptan mi ofrecimiento? Espero
Su respuesta.

Y o tampaco entré en los apoyos en & Consgjo Nacio-
nal del Agua de agunos Gobiernos Socidistas, pero
estaba seguro de que usted iba a hablar de ello. Si hasta
tengo preparada la respuesta con anticipacion, porque sé
las cosas... las vulgaridades que usted iba a decir, que es
lo que llevan diciendo meses.

Mire usted, por aquella negociacion, Extremadura y
Cadtilla-La Mancha han logrado inversiones mucho méas
importantes en sus territorios que Castillay Ledn. Son
buenos Gobiernos territoriaes, luchan por lo suyo; pero,
ademés, cuando llegan a Congreso de los Diputados,
todos los Diputados de Castilla-La Mancha y todos los
Diputados de Extremaduravotan en contrade su propues-
ta porque hay una alternativa mejor, hay una aternativa
mejor.

S ha habido fisuras, s ha creado fisuras e Plan
Hidrolégico Nacional ha sido en e Partido Popular.
Pregintenselo a sefior Lanzuela, que no es del PSOE,
¢no?, y hadimitido de Presidente del Partido Popular en
Aragon; preglntenselo a muchos Alcaldes del Partido
Popular del Bajo Ebro qué opinan del Plan Hidrologico
Nacional. Se lo pregunto a usted mismo, porque ¢qué
opinadel Plan Hidrolégico Nacional después de conocer
la enmienda que € Partido Popular ha presentado en el
Congreso de los Diputados, reabriendo e debate sobre
los trasvases del Duero, del altoy ddl bajo, y ademas del
Tajo castellano-1eonés?

Porque la presentacion de esa enmienda es un hecho
gravisimo. Y usted ha huido de explicarla como ha
podido; es que ni hahecho referenciaadllo. Si le estamos
pidiendo publicamente que explique en las Cortes de
Castillay Ledn por qué el Partido Popular ha presentado
esa enmienda. Es que alo mejor usted lo desconocia. Es
gue alo mejor usted desconoce que ha habido una comida
en Madrid en la que se pactaron esas enmiendas, literales
las de Convergencia 'y del Partido Popular, en las que
estuvieron representadas seis personas, y estuvieron Ja-
vier Trias, que es e Portavoz de CiU en e Congreso;
Arturo Mas, € Consgero Jefe dd Gobierno Catalan;
Felipe Pusch, e Consgjero de Medio Ambiente de la
Generalidad de Cataluiia; estuvo Javier Arenas, Secreta-
rio Regiona del Partido Popular; estuvo Jaime Matas,
Ministro de Medio Ambiente; y estuvo otra persona.
¢Sabe usted quién fue la sexta persona que estuvo ali? El
Ministro de Presidencia, don Juan José Lucas. Y hasido
preci samente nuestro antiguo Presidente dela Comunidad
Auténoma, don Juan José L ucas, uno de los hombres que
han colaborado en que se perpetre este atentado contra el
acuerdo de las Cortes de Castillay Ledn del afio noventa
y cuatro. Y les ha dgado a ustedes en ridiculo, porque
cuando ustedes presentaron su Proposicion, eracierto que
se respetaba € acuerdo, pero € dia que la defienden ya
no escierto. Y eso aqui pasa muchas veces, que tardamos
tanto en debatir los asuntos que hablamos de las inunda-
ciones cuando llega la sequia, y hablamos del cumpli-
miento de unos acuerdos cuando esos acuerdos ya se han
incumplido.

Expliquenodo usted por qué ha adoptado € Partido
Popular Nacional esa postura en contra de la propuesta
del Partido Popular de Castillay Ledn. Pero ustedes de
es0, hada, callados. Y por eso nosotros insistimos en que
el Plan Hidrologico Nacional ni es solidario con Castilla
y Ledn, ni es solidario con ciertos territorios de Castilla
y Ledn —preglntenselo a Ebro, alos ciudadanos del Ebro
de Castilla y Ledn—, ni es inversor en Castillay Ledn
porque, por habitante, Castilla y Ledn es la décima
Comunidad en recepcion derecursos. Y, sobretodo, €s...
el Plan Hidrol6gico Nacional...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria......

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: ...viola
radicalmente -y acabo ahora mismo, sefior Presidente-,
violaradicamente el Acuerdo de las Cortes de Cadtillay
Leon del afio noventay cuatro. Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Para fijacién de posiciones, € Grupo
Mixto, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Compartiremos €l turno no en
esta Proposicién No de Ley, sino que utilizaré yo este
turnoy en lasiguiente Proposicion No de Ley intervendra
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otro compafiero del Grupo Parlamentario Mixto, Carlos
Rad.

Sefiorias, de las pocas cosas que trascienden de los
Consgjos de Ministros, una de ellas-y, ademés, bastante
[lamativa-, tanto por parte del Presidente del Gobierno
como por parte de algin Ministro, es que este Plan
Hidrol 6gico Nacional teniaque salir por génadas; erauna
cuestién hormonal. Y no hay cosapeor, no hay cosa peor,
y més en un asunto de esta natural eza.

Desde luego, la estrategia que se plantea hoy, preci-
samente, esla que haargumentado el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular: en todos aquellos Parlamentos
donde tiene mayoria € Grupo Parlamentario Popular
vamos a hacer una... un recorrido y vamos a conseguir
gue haya aprobaciones mayoritarias en todos esos Parla-
mentos, con lo cual se afianzaque esunamayoriadel pais
laque esta de acuerdo con € Plan Hidrol6gico Nacional.

Y esaldgica aritmética, si, Sefiorias, lavan alograr.
Pero entiendan con claridad meridiana que con esaldgica
aritmética van aimponer no pactar, van aimponer... van
atratar de imponer -que laredidad va a ser bastante méas
dura- un Plan Hidroldgico que tiene unas caracteristicas
muy concretas: primero, no satisface alamedianacional;
segundo, ha conseguido ya confrontar a distintas Comu-
nidades Auténomas; tercero, entra en una distorsion,
desde € punto de vista ambiental, importante: parece
como que los rios no tuviesen ningun tipo de interés,
ningun tipo de importancia, que tuviésemos la necesidad
de mediatizarlo; cuarto, hay un criterio fundamental men-
te productivista, paralo cual, |6gicamente, hay que hacer
més de cien embal ses, como si no fuese en estos momen-
tos uno de los paises del mundo —asi reconocido por la
Unién Europea- que mas embalsestiene, y, sin embargo,
gue tampoco esta redundando ni en sistemas productivis-
tas o demayor produccion, ni en sistemas de modificacion
dd statu quo, desde € punto de vista de la produccion
agroaimentaria.

¢QUué va a ocurrir, entonces? Pues que ustedes es
posible que se salgan con € criterio y ganen lasvotaciones
en un sitio o en otro. Pero yo no me atrevo a decir en esos
momentos s hay una violacion flagrante del acuerdo que
se estableci6 agqui entre los Grupos Parlamentarios en €
noventa y cuatro; no me atrevo, no me atrevo. Por una
razon, porque no dejamos ni una sola puerta, ni un solo
resquicio para seguir defendiendo posiblemente aquel
gue, aungue no era de satisfaccion a 100% para todos,
si consigui6 unificar criterios. Ahora bien, lo que si es
absolutamente cierto es que lo ponen en entredicho. Lo
ponen en entredicho porque hay aspectos que estan toda-
via en una gran nebulosa, no figuran de manera expresa.

Pero, miren, hay un hecho absolutamente incontro-
vertible: en todo este proceso de negociacion —como
deciamos ayer—, quien se lleva de nuevo € gato a agua
es € sefior Pujol, en beneficios de negociacion. Y no es
hacer victimismo anticatalanista, sino es una realidad

clara, palpable. Y, sobre todo, sobre todo hay un hecho
evidente: en e mismo momento en que se produzca una
disminucion sustancial del caudal ecoldgico, e incluso
econémico, del Ebro, que no quepaanadielamenor duda
que se habl6 desde € primer momento que € enriqueci-
miento o la recaudalizacion del Ebro, o de ese trasvase,
va a ser através de cualquier otra de las cuencas hidro-
gréficas. Y lo quesi es absolutamente evidente es que nos
toca, y nos toca de manera evidente.

Conlo cual, no es—anuestro juicio—, en virtud de los
antecedentes que expresan, interesante el planteamiento
gue hacen no sdlo de conjunto, para los intereses nacio-
nales, menos aln para los intereses de la Comunidad
Auténoma. Que nos vamos a conformar, de nuevo otra
vez, con la parte que quieran dejar e resto de las
Comunidades Auténomas y, concretamente, la negocia-
cién entre € Partido Popular y Convergencia i Unio.

Nosotros tenemos la intencién de seguir en este ana-
lisis, de seguir en este debate, porque nos oponemos aesa
politica de crecimiento continuo de la oferta del agua, de
la construccion de grandes obras hidréulicas, de ampliar
las diferencias econdémicas y sociales entre las distintas
zonas del Estado. Y esto también ha sido avalado por un
importante nimero de organi zaciones sociales, paliticas,
en las recientes manifestaciones que hahabido en Aragén,
gue ha habido en Catalufia, que ha habido en Madrid.

Yo creo que no es e camino del encuentro o del
conflicto, sino € camino del consenso y € pacto en
aquellas cuestiones que son de vital importancia para €
conjunto de la ciudadania, por donde se puede llegar a
obtener ese reconocimiento de beneficio social comun.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para cerrar €l debate, sefior
Coloma, tiene la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. Se limita usted a hablar de una cosa que es... que
estd por no pasar, no ha pasado todavia, que es €
preacuerdo que hay Convergencia i Unid; son suposicio-
nes. Es lo Unico que ha argumentado usted aqui. Por
cierto, que dalaimpresion de que tienen ustedes escuchas
en las comidas que sostienen los Grupos Parlamentarios
de la Oposicion. No sé como sabe usted todas las cosas
gue ha dicho nuestro Presidente Regiona del Partido,
pero en fin...

Mire usted, tiene una perla su Ultimaintervencion que
laverdad es que soy tremendamentefeliz, tremendamente
feliz. Porque, fijese usted, dice que tiene importancia
guardar las hemerotecas, y que ustedes... y que ustedes
seopusieron al Plan Hidroldgico del afio noventay cuatro
del Partido Socialista. Pues me van a permitir, me van a
permitir que sague aqui un periddico, El Mundo, € afio
noventay cuatro, "La cestadel agua', Jaime Gonzédlez y
Antonio de Meer, ¢eh? Pues mire, lesvoy aleer...

(Murmullos.)
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EL SENOR COLOMA BARUQUE: ...lesvoy aleer
cdmo se oponian ustedes a Plan HidrolGgico del PSOE.
Dicen: "Si hay regiones que carecen del agua hecesaria,
s hay que repartir, lo 16gico es no oponerse a ciertos
trasvases..." —decian, entre otras cosas-"...siempre que
las transferencias no imposibiliten € desarrollo de Casti-
[lay Ledn". Eso estdmuy bien, precioso. Fijese, 250.000
millones que van a venir a esta Comunidad, més otros
100.000 del Plan Nacional de Regadios. Pero, hombre,
dicen: "En nuestraopinién, en nuestraopinion, loslimites
cuantitativos de los posibles trasvases no deberan sobre-
pasar los actuales previstos en e nuevo borrador del Plan
Hidrologico, que proponen trasvasar desde Casdtilla y
Leodn..." —desde Castillay Ledn, y no estamos hablando
de supuestos, como hacen Sus Sefiorias- "...a otras
cuencas seiscientos hectdmetros cubicos de agua, de los
doce mil hectémetros cubicos que fluyen de la cuencadel
Duero".

EL SENOR .....: (Intervencion sin micréfono).

EL SENOR COLOMA BARUQUE: No, delacuenca
del Duero, ponen agui. Bueno, Sefiorias, esto lo dicen
ustedes. De la cuenca del Duero aceptaban ustedes que
Se trasvasasen seiscientos hectémetros clbicos. ¢Fsa es
unaforma...

(Murmullos.)

EL SENOR COLOMA BARUQUE: ...es0 es una
forma de oponerse a Plan Hidroldgico del sefior Borrell?
Pero jpor Dios!

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, por favor, no entablen didlogo. Leruego
al orador, también, se dirija ala Camara en general.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: En fin, Sefioria.
Llaman ustedes vulgaridades adecir a pan, pany a vino,
vino. Dicen ustedes que es que defienden sus Comunida
des Bono e lbarra ¢Y € de Aragon? También, ése
también. ¢Y los Parlamentarios de Valenciay Murcia?

EL SENOR .....: También.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: También. To-
dos. Muy bien. Pero no estén de acuerdo, pero no estan
de acuerdo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Sefiorias, por favor, lesruego por segundavez que
no entablen did ogo.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Sefiorias, yo
creo que ha quedado demostrado lo que dicen las heme-
rotecas, y quién se oponia entonces, y lo que opinaban
entonces y lo que opinan ahora.

Yaen laUltimaintervencion en esta Camara se hablé
de que tampoco del Bajo Duero; también figura en €
Diario de Sesiones. Usted ya decia que tampoco del Bgjo
Duero. Han cambiado. Fijese si han cambiado de un plan

hidrolégico a un borrador de proyecto de otro plan, que
es un planin —curiosamente- presentado por la intima
colaboradora del sefior Borrell. jQué cambio! jQué cam-
bio! Casi como €l... cas como € de esta Camara
arriba—abajo, arriba—abajo, de aca para ala. Nos tienen
locos, créanme. Nos tienen locos. Bueno.

Sefiorias, Espafia va a tener, después de un siglo de
espera... ifijese!, desde la época de la Republica se anda
con... detras de conseguir un plan hidrolégico nacional,
Sefiorias. Y, desde luego, con e nuevo plan... desde
luego, con el Plan Hidrolégico que ustedes proponen,
pues nos irifamos a siglo XXII, porque reforman las
cuencas hidrogréficas, |os planes hidrol dgicos de cuenca,
etcétera, etcétera.

Espafia va a tener, por fin, un Plan Hidrol6gico
Naciona que corresponde a un mandato de la Ley de
Aguas, que es unaobligacion juridicade laLey de Aguas
en su Articulo 43, y que, sobre todo, es una imperiosa
necesidad nacional, tanto paralas cuencas cedentes como
paralas deficitarias. Un Plan que beneficia atodosy no
perjudicaanadie. En simil agrario, diriamos que es como
una concentracion parcelaria, ¢eh?, que, aun sin estar
perfectamente hecha, beneficia a la mayoria. Y s esta4
bien hecha, desde luego, es unaloteria.

Ciertamente, para sacar un plan hidroldgico nacional
adelante hay que tener un sentido de Estado y anteponer
€l interés de los ciudadanosy €l futuro del pais al interés
politico o la blsgueda de votos, y no pensar en quién va
ainaugurar esta o aquella obra.

En cuanto a lo que nosotros nos compete particular-
mente, estamos ante un Plan que no nos pide nada a esta
Comunidad, ni siquiera el sobrante de las cuencas bgjas,
gue ustedes estaban dispuestos... que todos estdbamos
dispuestos a conceder. EI PSOE incluso mas, ¢eh?, €
PSOE més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, € tiempo, por favor.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: (Un momento,
Sefioria.)) Un Plan que plantea un enfoque integrado, no
incorporando las demandas urbanas e industriales.

Y ya para terminar, Sefiorias, un Plan Hidroldgico
Nacional que, ademas de contar -como yahemosinsistido
reiteradamente- con un amplisimo consenso, contempla
paralaComunidad Auténomade Castillay Leon 251.000
millones, alos que hay que afiadir 50.000, otros 100.000
del Plan Nacional de Regadios que este Plan Hidrol 6gico
Nacional posibilita.

El Plan Hidrol6gico Naciona supone una inversion
de 350. 000 millones que nosotros consideramos que hadie
gue amey creaen estatierra, que esté comprometido con
ellapuederechazar. Y éste, Sefiorias, esel caso del Grupo
Parlamentario Popular, que, naturalmente, va a votar
afirmativamente esta Proposicion No de Ley.
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Yo creo, Sefiorias...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, por favor, € tiempo ha concluido.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: ...que es muy
dificil explicar €l voto en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YQOS): Vamos a someter a votacion esta Proposicion No
de Ley que acaba de ser debatida. Quienes estén a favor
levanten la mano. ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
seis. Cuarentay seis a favor y treinta en contra. Queda,
pues, aprobada esta propuesta, esta Proposicion No de
Ley.

Y sevaadebatir el decimosegundo punto del Orden
del Dia. Sefior Secretario, le ruego lo enuncie.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Duodécimo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de Ley 486, presentada por € Grupo Par-
lamentario Socialista, relativa a manifestacion de
desacuerdo con € Plan Hidroldgico Nacional”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior De Meer, tiene la palabra para exponer en
nombre de su Grupo la Propuesta.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Voy,
efectivamente, sefior Presidente, a continuar con la ante-
rior, y empezar pidiendo que no figure en e Diario de
Sesiones |as referencias a relaciones personales de dofia
Cristina Narbona que €l Portavoz del Grupo Popular ha
hecho en la defensa de su Proposicion.

Y hemos justificado anteriormente, y suficientemen-
te, por qué no se puede apoyar e Plan Hidrolégico
Nacional, desmontando los argumentos que proponia €l
Partido Popular. Y vamos a defender ahora por qué
Cadtillay Ledn debe oponerse a Plan Hidroldgico Na-
cional, basandose, en parte, en razonamientos también
del Partido Popular y en base a otro tipo de asuntos.

Porque el Gobierno Popular de Castillay Leon pre-
sentd unas aegaciones a Plan Hidrologico Nacional,
cuando €l Plan Hidrol6gico Nacional estabaen €l Consgjo
Nacional del Agua; presentd unas alegaciones, las dio
cierta relevancia, incluso intenté en un momento deter-
minado que todos los Grupos de la Camara las apoyaran.

Y esas propuestas de la Junta en poco han sido tenido
en cuenta por € Gobierno de Nacion; mientras otras
Comunidades, ya hemos visto, Cagtilla-La Mancha, Ex-
tremadura, trabajando eficazmente, conseguian en €
Consgjo Regional del Agua ampliar notablemente las
inversiones en sus territorios, Castillay Leon no sdlo no
conseguia nada sino que, ademés, se les rechazaban todas
SUS Proposiciones.

Porque ¢qué propuestas se le aceptaron a Castilla 'y
L edn de sus al egaciones? Pues, sencillamente cuatro, que
habia que incluir la modernizacion de la zona regable del
Paramo Bajo —que es una obra que ya estaba declarada de
Interés General del Estado de hace no sé cuanto tiempo-,
que habia que hacer €l canal de la margen izquierda del
Tera, que era también un error, porque ésa es una cbra
declaradade Interés General del Estado desde hace mucho
tiempo o 1o mismo en cuanto a la modernizacion de los
regadios de El Bierzo. De lo demas, no se acept6 a Cas-
tillay Ledn absolutamente nada.

E incluso se permitié la Junta hablar en aguellas
alegaciones del Acuerdo delas Cortes de Cadtillay Ledn
dd afio noventay cuatro sobre oposicion de trasvases. Y
como respuesta, no en el Consegjo Nacional del Aguasino
en € periodo de presentacion de enmiendas alaLey, en
el Congreso de los Diputados, € Partido Popular ha
presentado esa enmienda que reabre €l debate de los
trasvases del Duero y del Tajo, enmienda a la que €
Portavoz del Partido Popular sigue sin querernos darnos
respuesta, y enmienda que deja absolutamente en ridiculo
a estas Cortes por violar su Acuerdo del afio noventa y
cuatro.

El debate delostrasvases se hareabierto. Yolevuelvo
a hacer la proposicion que le he hecho antes: renegocie-
mos ese Acuerdo, volvamos a hablar de €l; a lo mejor
ahora tenemos que poner en crisis ciertos trasvases de los
cursos bajos, ¢por qué no podemos hablar de €llo? Se
podia hablar de ello cuando gobernaba en Madrid €l
Gobierno Socialista; no se puede hablar de ello cuando
gobierna en Madrid el sefior Aznar.

Ha dicho tanto €l rechazo del Gobierno de la Nacion
a las propuestas del Partido Popular ante el Consgo
Nacional del Agua que por eso nosotros proponemos en
nuestra Proposicién que en € Plan Hidrol6gico Nacional
serecojalo que el propio Partido Popular pedia. Pedimos
que se incluya en el Plan Hidrol6gico Nacional la depu-
racion del ato Sil, del Tormes, del Alagény alto Tiétar,
del ato Ebro y ddl Ebro ibérica. Que lo decia el Partido
Popular en las alegaciones al Plan Hidroldgico Nacional.
Y que no estan incluidas en € texto que se haremitido a
Parlamento.

Tampoco se ha recogido € tema de la recuperacién
del acuifero de los Arenales. (COmo es posible que la
Juntasedirijaa Gobierno delaNacion "incluyan ustedes
esta obra de Interés Genera del Estado" y no haya
ningunareferenciaen el Plan Hidrol6gico Nacional? Tan
no hay referencia que lo esta pagando la Junta al 100%.
Y que no hay ninguna prevision de entrar a fondo en €
fondo de la cuestion (que no es € abastecimiento a las
poblaciones, sino que eslarecuperacion del acuifero para
su uso en € riego y en laindustria).

Pero es que, ademés, el Plan Hidrologico Nacional,
en lo que afecta a abastecimiento de poblaciones en
Castillay Leon, es absolutamente demoledor. Hay cien-
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tos de intervenciones en toda Espafia; hay abastecimiento
amuchisimas capitales de provincia, Santander, Orense,
Lugo, Oviedo, Gijon —que no es capital-, Pontevedra...
(pero de Gijon es agin Ministro muy importante), Ca-
ceres, Madrid, Badgjoz, Ciudad Real, Jaén, Cadiz, M&-
laga, Albacete, Zaragoza, L érida, Barcelona, Castellon,
Valencia, Tarragona... Y, de Castilla y Ledn, ¢qué
capitales de provincia van a actuarse en € tema de
abastecimientos? Exclusivamente Salamanca.

¢Cbémo es posible que e Plan Hidrolégico Nacional
No recoja ningunaactuacion en abastecimiento en Cadtilla
y Ledn en capitaes de provinciay en sus areas urbanas
0 en sus areas metropolitanas cuando lo hace en toda
Espaia? ¢Como es posible que en la Cuenca del Ebro €
Plan Hidrol6gico Nacional solo contemple una actuacion
de interés para Castillay Leodn, que es la depuracion de
Miranda de Ebro? Y las otras cuatro actuaciones son
actuaciones en la Presa del Ciso que es una empresa que
esta situada en Soria, pero que es para regar La Rioja.
¢COlmo es posible esto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, € tiempo, por favor.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, acabo
en este mismo momento hablando, por Gltimo, de otro
factor de rechace, que es la prevision de construccién de
un embalse en € ato Alberche. Un embalse dentro del
Plan del Espacio de Gredos. Un embalse que esta hecho,
exclusivamente, para lograr la interconexion del Alber-
che con e Guadarrama, con el Lozoyay € Jarama para
abastecer aMadrid y, en € peor delos casos, un embalse
hecho para hacer un trasvase, para reforzar un trasvase
desde el Tgjo a Levante, incumpliendo, de nuevo, los
acuerdos de las Cortes de Cadtillay Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias. Para consumir un turno en con-
tra, ¢algin partido? ¢Algin Grupo? Para fijacion de
posiciones, por & Grupo Mixto, sefior Juan Carlos Rad,
tiene la palabra.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, Presiden-
te. Expresar en este turno de intervencion, por un lado,
como ha comentado mi compafiero de Grupo, Antonio
Herreros, mi oposicion ala anterior Proposicion presen-
tada por € Partido Popular y mi apoyo a la Proposicion
presentada por €l Partido Socialista. Por varias razones:

La primera de ellas porque entendemos que e Plan
Hidrologico Nacional parte de una mentira manifiesta, y
es que ese Plan HidrolGgico Nacional no esta basado en
la sostenibilidad. Bajo esa premisa pensamos que todo el
montaje que se esta creando, montaje politico, montaje
de manipulacion de la opinion pablica, es un montaje
absolutamente falso. No esté basado en la sostenibilidad,
fundamentalmente porque obedece a las necesidades hi-
dricas, de desarrollo del levante y del sur peninsulares.
Y necesidades hidricas que estan motivadas fundamental -

mente por un model 0 econdmico, un model o dedesarrollo
gue nada tiene de sostenible, ni en e uso del agua ni en
€l uso delos recursos naturales ni sobre & medio ambien-
te, ni siquiera a nivel social.

La politica de los trasvases nunca puede garantizar la
sostenibilidad; lo Unico que garantiza es el uso irracional
del agua, mejor dicho, €l despilfarro del agua.

Nosotros, como castellanos, tenemos bien claro cud
han sido las consecuencias de laaplicacion de unapolitica
de trasvases, més en concreto con e Unico trasvase
existente en todo € territorio peninsular, € trasvase
Tajo-Segura. El trasvase Tajo-Seguranacio pararesolver
los mismos problemas para los que nace el Plan Hidrol 6-
gico Naciona o para los que fue presentado el borrador
del Plan Hidrol dgico Nacional -queno llegé asu término-
por parte del sefior Borrell. La hace para resolver unas
carencias, pero unas carencias que se multiplican; y
acabado un determinado proyecto, acabado un determi-
nado trasvase, enseguida el propio desarrollo que supone
y gque engendra va generando nuevas hecesidades. Eso no
es un desarrollo sostenible; eso, desde luego, no es un
uso raciona del agua, sino un uso irraciona del agua.

Y, desde luego, para las zonas supuestamente exce-
dentarias, paralas zonas que ceden esosrecursos, 1o (inico
que se recibe a cambio es un empobrecimiento econémi-
co, es unafaltade desarrollo, es una pérdida poblacional .

El Plan Hidrolégico Nacional solo tiene un objetivo,
y €l objetivo fundamental son los trasvases. No obedece
ni aresolver |os problemas de abastecimiento ni aresolver
los problemas de depuracion.

Desde luego, desde una posicién comun, yo creo, que
atodos los partidos nacionalistas, nuestra postura coman
es de rechazo. Nosotros no tenemos ese concepto de
Estado. Iba adecir, nosotros no tenemaos ningn concepto
de Estado pero alguno todavia nos queda, algun residuo;
desde luego, no en la gestion del agua. Nosotros enten-
demos que debe existir una autonomia de cuencas; y que
esa autonomia de cuencas deben ser las Comunidades
Auténomas los Unicos representantes en ellas y nosotros
no concebimos como en la cuenca del Duero todavia no
se ha asumido esa responsabilidad minima que se fijo.
Pero nosotros vamos mas allg, s aguien tiene que
competir la responsabilidad en la cuenca del Duero, es
precisamente aCastillay Ledn, por |o menos en su punto,
en su aspecto mayoritario. Y apartir de tener esarespon-
sabilidad en la cuenca del Duero, se podran resolver esas
otras... esos otros problemas que se nos plantean, como
la necesidad de agua a nivel nacional o la supuesta
necesidad de agua a nivel nacional.

Desde luego, € Plan Hidroldgico Nacional, aparte de
no ser sostenible, tampoco obedece a una base racional.
Nadie puede garantizar que en los afios venideros la
cuencadel Duero o las cuencas excedentarias—calificadas
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como excedentarias- vayan a seguir siéndolo, nadie, ni
siquiera el propio Ministerio de Medio Ambiente.

Y, desde luego, tampoco responde a los intereses de
Castillay Leodn. En Castillay Ledn no nos hace falta un
Plan Hidrologico Nacional; nos hace fata un plan de
cuenca. Un plan que, de una vez por todas, de una vez
por todas... un plan de cuenca elaborado desde la propia
perspectiva regional -que no es asi, que ha sido un plan
elaborado desde una perspectiva estatal—, pues resuelva
nuestros problemas de abastecimiento y nuestros proble-
mas de depuracion.

Y hay que recordarles que de los doscientos cincuenta
y un mil millones que vienen destinados a Castillay Ledn
en ese Plan Hidrolégico Nacional, una parte minima
viene destinada a abastecimientos y viene destinada a
depuracion (que son precisamente |os problemas endémi-
cos de nuestra Comunidad). Problemas que debieran
haber estado resueltos hace muchos afios. Y, desde luego,
problemas que este Plan Hidrolégico Nacional tampoco
vaaresolver. Y, desdeluego, se nos havendido este Plan
Hidroldgico Nacional como garantia de desarrollo de
nuestros regadios. Eso es radicalmente falso. Aqui no se
nos ampliani una sola hectarea nueva de regadios, ni una
solanueva hectérea de regadios. Aqui lo Unico que se nos
hace es incluir unos regadios que ya debieran estar
realizados. Unos regadios que... cuya Unica carencia no
es la carencia de agua, sino la carencia de infraestructu-
ras, la carencia de realizaciones.

A mi me resulta bastante chocante como €l Partido
Popular ha promovido mociones en pueblos, adeas y
ciudades, y ahora también en estas Cortes de Castillay
Ledn apoyando € Plan Hidrolégico Nacional. Me hace
también mucha graciauna Enmienda—que no lahetraido,
pero selaspuedo traer—, presentadapor el Partido Popular
en € Valle de Tobalina en la que € punto final decia
"entregar copiaal sefior Aznar". Yo creo que s éseesd
propésito, pues muy bgjo han dejado € nivel de esta
Camara, y muy bajos los propésitos del Partido Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Popular, sefior
Coloma tiene ahora la palabra.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, decir que no tengo ningun incon-
veniente en quitar laalusion alasefiora CristinaNarbona,
yo he hablado de dlla como cargo politico, en absoluto
queria hacer ninguna referencia a un tema personal que
cadauno esmuy libre de hacer lo quele parezca. Enjusta
correspondencia, yo creo que usted deberia retirar la
alusion que ha dicho al... que ha hecho al Presidente de
esta Cadmaray actual Ministro diciendo lo que ha dicho.
Rotundamente falso. Mire usted, no hay acuerdo con CiU
en que se recoja hinguna posibilidad de trasvase de la
cuenca del Duero. Se habla de posibles trasvases del
Ebro, incluso del R6dano, ninguna posibilidad de trasva-
ses de la cuenca del Duero. Es rotundamente falso que

esa enmienda a la que usted dice haga dusion algunaala
posibilidad de trasvase de la cuenca del Duero.

En fin, yo creo que aqui se ha hablado también de
manipulaciones. Hombre, he dgjado en €l estrado un libro
que ha mandado la Comunidad de Aragdn a todos los
parlamentarios, publicado, ciertamente, con dinero pu-
blico, un tema curioso, ¢verdad? Bueno.

Obviamente, obviamente el Grupo Parlamentario Po-
pular va avotar en contra de una Proposicion No de Ley
gue no tiene sentido y que no tiene otra justificacion que
ala que oponerse por oponerse o por sometimiento a las
directrices de su partido.

Pero contestaré a su Proposicion No de Ley. El Plan
Hidroldgico Nacional recoge, con caracter general, en
susanexos deinversiones, |as actuaciones necesarias para
dar respuesta alos objetivos contemplados en dicho Plan,
gue es un Plan Hidrolégico Nacional es como una linea
de dlta, ¢eh?, no tiene que meter laluz en las casas a Sus
Sefiorias, ¢eh?, es una linea de alta. Pero, en fin, sin
necesidad de un andlisis exhaustivo de las necesidades de
cada Comunidad Auténoma para poner de manifiesto
ciertas necesidades que, inicialmente, no estan recogidas
en el Anteproyecto, lo normal, lo normal esqueaninguna
Comunidad Auténoma se le dé todo lo que pide. Eso ni
es logico ni seria viable econémicamente. Pero hay que
decir que el Plan Hidroldgico Nacional recoge, préactica-
mente, la totalidad de las alegaciones formuladas por la
Junta de Castilla y Ledn respecto a las inversiones, vy,
concretamente, para satisfacer problemas de escasez de
agua en época estival.

Las posibles descendentes del bagjo Tiétar, a las que
usted ha hecho alusion, ala altura del embalse de Rosa-
rito, es decir, en el limite de la Comunidad Auténoma de
Cadtilla y Ledn, serén aprovechadas en su caso por la
comunidad vecina de Extremadura, lo cual, pues, es
deseable y compatible con la satisfaccion de satisfacer las
necesidades del valle aguas arriba.

En cuanto ala solucién -yaen marcha- de los proble-
mas de abasteci miento afectados por laaltaconcentracion
de arsénico, se ha elegido una accion complementaria de
la Junta —en un acuerdo con e Ministerio de Medio
Ambiente, por supuesto-, que va a implantar un nuevo
sistema de abastecimiento en la comarca por un importe
de 2.800 millones, y del Ministerio de Medio Ambiente,
que llevard a cabo la regulacion de aguas del rio Eresma
con un coste de 4.000 millones.

Esta solucion... esta solucion —eso esta recogido en
losacuerdos-, estasolucion permitirasustituir aprovecha-
miento de aguas subterraneas que puedan estar generando
sobreexplotaciones parciales en € acuifero de Arenales.
Igualmente, €l desarrollo de los regadios de la zona
regabledel rio Adajapermitirapasar losregadios actuales
con aguas subterraneas a regadios con aguas superficiaes
de aproximadamente tres mil hectéreas.
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La regulacion adicional del rio Alberche esta sin
definir geograficamente. O sea, eso de que se va a hacer
en un espacio natural protegido es una suposicion; esta
sin definir geogréficamente la planificacion hidrol 6gica.
Si, en su caso, dicha regulacion se planteara dentro de
algun espacio natural protegido, seria preciso, natural-
mente, la declaracion favorable de impacto ambiental,
gue sin duda tendrd en cuenta los singulares valores
ecologicos que motivaron la aprobacion de dicho lugar
como espacio natural protegido.

Como ven Sus Sefiorias, no son tantas ni tan graves
las supuestas carencias alas que Su Sefioria hace alusion.
A mayores, como la Ley todavia no esta cerrada, pues
también nosotros podemos meter algunaenmiendaen que
entre alguna de estas... alguna de estas obras.

Por si esto fuera poco, el protocolo general de cola
boracién con € Ministerio de Medio Ambientey la Junta
de Cadtillay Leon paralagestion de aguas del Duero, asi
Como otros convenios establecidos o en tramitacion para
las cuencas de Ebro, Tajo y cuencanorte, permitiran gje-
cutar cuantas obras y actuaciones sean necesarias para
cumplir los objetivos en materia de abastecimientos y
depuracion de aguas.

Y ya paraterminar, sefioras y sefiores Procuradores,
Castillay Ledn eslatercera Comunidad o lacuarta- de
Espafia a la hora de recibir fondos del Plan Hidrolégico
Nacional, tras de Andaluciay Aragdn, curiosamente, dos
Comunidades gobernadas... curiosamente, dos Comuni-
dades gobernadas por € PSOE. Una prueba mas del
sentido de Estado de este Gobierno: 250.960 millones,
nada menos, que se dice pronto, ¢eh?

En resumen, casi todo lo que en su plan nacional...
su Proposicion No de Ley, perddn, exponen como excusa
paraoponerse a Plan Hidrol6gico Nacional estarecogido
en el mismo o es subsanable. Pero somos conscientes de
gue es o mismo; eso no importa, €l caso es oponerse. Si
todo, absolutamente todo, estuviese recogido en el Plan,
ustedes pedirian poner en funcionamiento el Acueducto
de Segovia: € caso es oponerse. Por segunda vez van
ustedes a votar en contra de una inversion, para esta
Comunidad, de 350.000 millones de pesetas. Afortuna-
damente para esta tierra, no 1o van a conseguir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El Proponente, sefior De Meer, para
cerrar el debate, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Gracias, sefior Presidente. Yo quiero, en primer lugar,
agradecer laintervencion del Portavoz del Grupo Mixto.
Creo que hemos coincido en bastantes de... del andlisis
gue hemos hecho sobre el Plan Hidrolégico Nacional, y
en bastantes aspectos de la critica. Pero no sblo somos
nosotros, porque el Partido Popular, en su defensa, esta
en una escandal osa soledad.

Ha descalificado, ademas, propuestas nuestras, y las
descalifica desconociéndolas en absoluto, sin haberse
tomado ninguna preocupacion por conacerlas. Porque, a
votar en contrade laenmienda... del texto aternativo del
Partido Socialista al Plan Hidrologico Nacional, ustedes
votaron en contrade latransferenciaa Castillay Ledn de
la Confederacion Hidrografica del Duero; que eso es un
temaimportante, que eso es un tema que deberia estar en
el Plan Hidrologico Nacional y que ustedes se han con-
formado con una especie de convenio absolutamente
intranscendente.

No se atreve a hablar -probablemente, no tenga auto-
ridad, y es que habria que hablar con otros portavoces-
de renegociar €l Acuerdo del afio noventay cuatro, pero
eso seria lo que tendriamos que estar haciendo ahora
renegociar ese Acuerdo...

(Murmullos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Silencio, Sefiorias, por favor. Silencio.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: ...y no
conformarnos simplemente en alabarnos, mientras en
Madrid se olvidan de &.

Pero lo que es mas grave es que va a votar en contra
delas propias enmiendas que € Partido Popular present6
en el Consgjo Nacional del Agua. O sea, usted vaavotar,
al rechazar nuestra Proposicion, en contra de la depura-
cién y saneamiento ddl alto Sil —que lo pidieron ustedes-,
del alto Ebro —que lo pidieron ustedes-, del Ebro Ibérica
—quelo pidieron ustedes- o del alto Tiétar -quelo pidieron
ustedes-. Pero, ¢para qué lo pedian entonces? ¢Para que
no les hicieran ni caso? Porque es norma que no se
acepten todas | as al egaciones; yo eso |o comprendo. Pero
gue no nos acepten ninguna... €s0 ya empieza a ser
preocupante.

Vaavotar en contra de que la solucion del problema
de los acuiferos de Los Arenales esté incluida en €l Plan
Hidrologico Nacional. Porque las obras que se incluyen
en e Plan Hidrolégico Naciona son obras que financia
el Estado a 100%, y lasolucion a abastecimiento de agua
a los municipios afectados por el problema del arsénico
enlazonadeLosArenaeslo pagaal 100%, perolaJunta
de Castillay Ledn. Lo paga a 100% la Junta de Castilla
y Leon. Y la recuperacion del resto del acuifero dicen:
se soluciona por e tema del pantano del Adagja. Pero s
€l pantano del Adajava... a poner una serie de hectareas
en regadio, con independencia de que hubiera ese proble-
ma o no hubiera ese problema.

O sea, ustedes no quieren que e Estado haga ningin
esfuerzo suplementario en resolver el problemadd arsé-
nico en el acuifero de Los Arenales.

Dice usted que se pueden presentar enmiendas. Ya
no, se acabd e plazo. Pero nosotros si que hemos
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presentado esa Enmienda. El Grupo Socialista ha presen-
tado esa Enmienda. Nosotros se la ofrecemos, pedimos
gue hablen con sus compafieros de Madrid y que voten a
favor de la Enmienda del Partido Socialista que propone
incluir en € Plan Hidrolégico Nacional € tema del
acuifero de Los Arenales. Haga una gestion en favor de
Castilla 'y Ledn aguna vez, sefior Portavoz del Grupo
Popular.

Van aconformarse con untrato desigual haciaCastilla
y Ledn en este Plan Hidrolégico Nacional, que es insoli-
dario. Cadtillay Ledn es la cuarta Comunidad, porque
hay que poner ahora Catalufia, que la han dado ustedes
400.000 millones de més, jhombre! Y hemos pasado ala
cuarta en valores absolutos, pero somos la décima en
valores relativos; y hay que hablar en valores relativos,
porgue lo otro no significa nada.

Y, ademés, en el tema de | os abastecimientos yo creo
que es escandaloso € trato en Cadtilla y Leon. Porque
dice e sefior Portavoz: es que €l Plan Hidrol 6gico Nacio-
nal no tiene que meter la luz en las casas. Y podiamos
decir: de acuerdo, no mete laluz en las casas en ninglin
sitio. Pero es que en algunas Comunidades Auténomas si
gue mete laluz en las casas. S es que en agunas Co-
munidades Auténomas, las obras incluidas resuelven
problemas de abastecimiento précticamente en toda la
Comunidad. Le voy a a decir una: mejora los abasteci-
mientos de los nucleos turisticos del occidente de Astu-
rias, jhalal; y en Cadtillay Ledn, Salamanca; y en otros
sitios dicen: Torrijos, La Puebla de Montalvan y Fuen-
sdlida. Y en Castillay Ledn pone "Salamanca'. Pero,
jhombre, por favor!, s es que en Castillay Ledn, en €
tema de abastecimientos, es que no nos han concedido
absolutamente nada. Y la financiacién de las Comunida-
des Auténomas muchas veces se basa en esto. No en €
sistema de financiacién, sino en estas financiaciones
opacas que se dirigen a unas Comunidades si y a otras
Comunidades no. Y esto tenemos que intentar evitarlo.

Van aasumir ustedes que no se acuerden de la cuenca
del Ebro de Castilla 'y Ledn durante ocho afios; que,
durante ocho afios con que el Estado haga la depuracion
y ese elemento de Miranda de Ebro, ya esta € tema
resuelto. Pero, jhombre, por favor!, de ciento cincuenta
y ocho obras en la cuenca del Ebro, ¢sélo puede ser que
una sea Util para Castillay Ledn? ¢Le parece a usted eso
conveniente?

Y van a aceptar una actuacion en e Alberche, en €
Alberche, en € Parque de Gredos, en € Unico sitio donde
se puede hacer un embalse que no esparaCastillay Ledn,
gue es para dos cosas. la primera, para un proyecto que
estd en € Plan Hidrolégico, en la cuenca del Tajo, en la
Comunidad de Madrid, que es interconexion Alberche,
Guadarrama, los Jarama-Lozoya, que es para llevar €
agua a Madrid, vamos a inundar un valle de nuestra
Comunidad; o lo que seria todavia peor, parareforzar €
trasvase del Tgjo hacia €l Segura, sin que eso se haya
sometido a informacion publica, sin que ello se haya

comunicado anadie, sin que de ello lo sepanadie. Porque
es0 eslo peor de su postura en este caso, que laEnmienda
gue ustedes han presentado en €l... sobrelostrasvases del
Duero y del Tajo es una enmienda clandestina, que no se
ha sometido a debate, que no ha habido participacion
publica, que nos hemos enterado de casualidad, porque
pone en los periodicos que hubo esa reunion, que asistie-
ron esas personas. Que yo no puedo retirar que asistiera
el sefior Lucas, porque €l sefior Lucas no lo ha... no ha
contradicho a ese periédico, no lo ha.. nadie lo ha
contradicho.

Y que, por lo tanto, laComunidad de Castillay Leon,
a través de sus maximos representantes politicos del
Partido Popular, es complice de esa Enmienda, pactada
con CiU, porque han presentado ustedes la misma en-
mienda, literal, CiU y el PP... pero, léaselo, por favor,
gue vuelve areabrir e debate de los trasvases del Duero
y que crea en Castillay Ledn una situacion muy dificil.

En fin, es por todas estas razones por las que nuestro
Grupo propone que votemos un rechazo desde Cadtillay
Leon a Plan Hidrolégico Nacional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefloria. Se somete a votacion la Propo-
sicion No de Ley que acaba de ser debatida. ¢Votos a
favor? Gracias. ¢V otos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: ochenta y uno. Treinta y uno a favor. Y
cincuenta en contra. Queda, por o tanto, rechazada la
propuesta.

Y ruego a sefior Secretario proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia, que es € undécimo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Undécimo punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de Ley 485, presentada por € Procurador
don Antonio Losa Torres, relativa a actuaciones en
relacion con los temporales de lluvia”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Losa, tiene la palabra.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Vamos a debatir aqui hoy una Proposicion No de
Ley presentada por el Grupo Socidista, en relacion con
las inundaciones que esta Comunidad Auténoma ha su-
frido durante € invierno del dos mil-dos mil uno, conse-
cuencia de un temporal de Iluvias que en ningin caso se
puede calificar de torrencial. La lluvia se ha producido
de unaforma permanente, de unaforma acusada, pero en
ningln caso con caudales tan importantes que pudieran
por si mismos producir inundaciones en un momento
dado.

Todo muy lejos de esas gotas frias conocidas en los
meses de otofio, que aqui, afortunadamente, se producen
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muy poco y que en otras latitudes de nuestro pais se
producen, y donde en muy... en un corto espacio de
tiempo se produce una avalancha de agua tremenda, que
provoca inundaciones que muchas veces es imposible,
casi imposible, prevenir.

Pero lo que aqui se ha producido no ha sido ese tipo
delluvias, hasido unalluvia permanente, constante, pero
en ningln caso de carécter torrencia en su intensidad, en
un momento dado. Y esto ha producido unagran cantidad
de dafios en toda... en gran parte de nuestra Comunidad
Autonoma. Rios de Ledn, como € Sil, el Burbia, € Cua,
el Naraya, el Orbigo, el Tuerto; el Pisuerga en Burgos,
Palenciay Valladolid; e Carrién en Palencia; € Duero
y el Teraen Zamora; €l Tormes en Salamanca; €l Duero
en Soria; curiosamente, la mayoria de los rios que acabo
de mencionar —que es donde se han producido los proble-
mas- estan regul ados con embal ses. ¢Cémo esposible que
rios regulados por embalses, cuya funcion principal de
éstos es, precisamente, embalsar agua y que gjerzan un
caracter regulador de esas aguas, precisamente para ab-
sorber grandes cantidades de agua que se puedan produ-
cir, no hangercidolafuncion primordial paralaqueestan
concebidos? Y, sin embargo, han estado préacticamente
[lenos en todalatemporadainvernal, con capacidades del
92%, que sobrepasa en mas de cuatro puntos los limites
de... que un embal se tiene que tener, que, COMo Maximo,
en lamayoria no... se determina que nunca podra sobre-
pasar el 88% de su capacidad.

Lluvias con deshielos producidos en un momento
dado han inundado de agualos cauces de estosriosy estos
embalses no han podido gercer su funcién primordial,
porque se estén utilizando para usos que no son los
primordiales. Porque se le estd dando, una vez mas,
prioridad a interés privado sobre € interés publico;
porque las eléctricas estan sacando el maximo de benefi-
Cios a estos embalses, y nos encontramos un rio como €l
Tera, que esta regulado por tres embalses artificiales y
uno natural —el Lago de Sanabria-, y resulta que hemos
tenido inundaciones permanentes en un rio regulado con
tres embalses; tres embalses cuya funcion primordial es
la explotacion hidroeléctrica de sus aguas. Y eso es
inadmisible, intolerable e inconcebible. Y 1a Comunidad
Auténoma ha permanecido a margen de estas barbarida
des que se estan haciendo con la gestion del agua.

Porgue la Comunidad Auténoma, sefior Presidente,
estd, precisamente, para velar por la gestion de todos los
elementos que componen esta Comunidad Auténoma, y
el agua es uno de los elementos y de los factores de
desarrollo mas importantes que tiene esta Region, y no
puede ser un problema, como ha pasado en este invierno.

¢Y qué ha pasado con todos... con todos los pueblos,
con todas las ciudades, con las viviendas, con las fincas
agricolas, con las acequias, con los desagiies, con los
caminos rurales, con el patrimonio, esos palomares que
se estén cayendo por todala Comunidad Auténomay esas
viviendas publicas que se estan desmoronando, en algu-

NoSs casos, en sus cimentaciones? ¢Qué va a pasar con
todo eso? Pues absolutamente nada. Precisamente, la
Comunidad Auténoma ha permanecido al margen, no ha
hecho un gesto de ayuda, no ha hecho ningiin gesto de
coordinacion, porque lamayoriade estasinfraestructuras
son de diferentes Administraciones; y tenia que haber
existido una Unica Administracion, sefior Consgero de
Presidencia, que hiciera de coordinadora de todas estas
Administraciones, porque es ala Comunidad Auténoma
alaquelecorresponde esafuncién. Y laJuntade Castilla
y Leon haestado ausente, y todos nuestros puebl os, todos
nuestros Ayuntamientos, todas las Administraciones han
estado huérfanas de la Comunidad Auténoma de Cadtilla
y Ledn, de su Gobierno, de la Junta de Castillay Ledn.

Por eso, nosotros hemos presentado una Proposicion
No de Ley que trata, que trata de paliar, en parte, los
dafios producidos en esta Comunidad Auténoma, que han
sido de una inmensa cuantia, que luego tendremos opor-
tunidad de ampliar en la siguiente intervencién y de
detallar cudl vaaser € aobjeto de nuestra Proposicién No
de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Muchas gracias. ¢Algin Grupo Parlamentario
desea consumir turno en contra? Parafijacion de posicio-
nes, por €l Grupo Mixto, dofia Daniela Fernandez tiene
la palabra.

LA SENORA FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, nuestra postura va a ser a
favor, porque la situacion en la que ha quedado nuestra
Comunidad, y en concreto nuestra provincia, esrealmen-
te desastrosa desde cualquier punto de vista. Y, sobre
todo, nos preocupa la situacion econémica, que ya, por
si, esdeficitaria, que, ademas, con losinconvenientes que
han surgido através de, desgraciadamente, las riadas que
hemos tenido y las lluvias pertinaces. Pero que aunque
sea algo que la Junta no podia prever, lo que si puede
prever es € encauzamiento de rios, que no lo esta ha
ciendo, y que, desgraciadamente, se han desbordado
causando, pues, anegaciones de terreno, con la consi-
guiente problematica de siembra 'y de recogida, incluso,
de la cosecha anterior parael agricultor, que, ademés del
problema de las vacas locas, se le afiade € problema de
que llegala época de siembray no puede sembrar; por lo
tanto, no va a poder cosechar.

Ademas, hay rotura de puentes, hay carreteras corta-
das. En concreto, por citar alguno, en Veguellinatenemos
dos, que incomunicatotalmente VVeguellina con un barrio
guevivedeVeguelling, y quetiene queestar comunicado,
y que € transito es continuo, y que ahora tiene que dar
un rodeo de diez kilémetros. El puente de Nogarejas, que
impide la pasada de camiones de pizarra. Acequias de
riego que se han roto; llegala época del riego y cantidad
de pueblos no van a poder regar, precisamente, porque
ha pasado lo que ha pasado. Pero que la Junta no
solamente tenia que haber previsto algunas cosas, sino
que, sobre todo y a estas alturas, todavia no hay unas
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lineas de ayuda, ni hay una coordinacién, ni hay un
inventario real de los dafios producidos por las lluvias.

Sefiorias, sobre todo Gobierno, ustedes saben que
tienen el deber de conservar en buen estado la Junta... €
territorio de laJuntay el bienestar de sus ciudadanos. Y,
realmente, cuando un agricultor no puede sembrar, cuan-
do €l transito deunacarreterapor laque, ademas, circulan
los camiones de pizarra —-industria fundamental para la
provinciade Ledn, parad norte delaprovinciade Ledn-,
y no pueden comunicarse; cuando pueblos, para poder
llegar a trabajar sus fincas, tienen que dar un rodeo de
quince kilémetros o veinte kildmetros, con el consiguien-
tegasto degasoleoy detiempo, Sefiorias, ustedesno estan
cumpliendo € deber que tienen de velar por e bienestar
de los ciudadanos de esta Autonomiay, en concreto, por
la provincia de Ledn y Zamora. ¢Saben ustedes € gasto
gue supone para un Ayuntamiento el arreglo de depura-
doras y para e consumidor la compra diaria de agua
potable, porgue es imposible incluso cocinar con esa...
con ese agua? ¢Son ustedes conscientes del problema que
existe ahora mismo en la Autonomia, pero en concreto
en mi provincia, en Ledn y en Zamora? ¢Son ustedes
conscientes? ¢Qué han hecho hasta ahora, Sefiorias?

Vamos a votar afavor, vamos a votar afavor porque
lasituacion es criticay esta perjudicando en gran manera
el bienestar y la economia de los ciudadanos de Ledn.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Para compartir €l turno, tiene
ahora la palabra el sefior Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, Presiden-
te. Muy brevemente. En primer lugar, manifestar nuestro
apoyo alaProposicion No de Ley. Y, en segundo lugar,
expresar un rechazo; y € rechazo es que de todas estas
cuestiones siempre nos enteramos por la prensa. Y las
Unicas explicaciones que hemos recibido por parte del
Presidente de la Confederacién Hidrogréfica del Duero
han sido por la prensa.

Por parte de mi partido se present6 lasolicitud de una
comparecenciadel Presidente dela Confederacién Hidro-
gréfica del Duero y, desde luego, la Mesa no tramitd
dicha peticidn porque no hay competencias de la Juntade
Castilla y Ledn en la Confederacion Hidrogréfica del
Duero, algo que, desde luego, yo cdifico de absoluta-
mente demencial.

No tiene ninguna obligacion de venir agui, pero no
estaria de mas que este Parlamento hubiera recibido
explicaciones directas por parte de dicho Presidente sobre
las inundaciones acaecidas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por €l Grupo Parlamentario Popular,
tiene ahora la palabra don Vicente Jiménez Davila

EL SENOR JMENEZ DAVILA: Gracias, sefior
Presidente. Pues € Grupo Popular se va a oponer a esta

Proposicién No de Ley. Aunque —C0sas curiosas- parece
ser que no ha habido ningin problema en la Region
porque no ha llovido torrencialmente, yo recordaba,
cuando usted hablaba, que no sé por qué €l Arcade Noé,
porque como no |lovid torrencialmente... entonces... Fue
suave, pero a fina se inundé todo.

Yo, mire usted, Sefioria, e publico hoy, muy lleno
de agricultores, la carcajada no se ha oido en Valladolid
porque son bastante educados, pero por su expresion se
veia la hilaridad que les ha provocado su afirmacion de
gue no... de que es normal 1o que ha pasado, que como
no ha llovido torrencialmente, no tiene por qué pasar
nada.

Luego usted se va contra las hidroeléctricas, y ha
dicho que la explotacion hidroeléctrica de los rios era
intolerable, inadmisible, etcétera, etcétera. Yo crel que
esto era un patrimonio que tenemos | os castellano-eone-
ses; que era bueno que hubiera hidroeléctricas y que €
aprovechamiento de nuestros rios fuera Gtil para producir
energia. Parece ser que a usted no le gusta.

Y luego lo ha mezclado todo con que se caen los
palomares; que tampoco s€ yo a qué venia esto, la
importancia que tiene que se caigan los palomares. Que
importantes deben de ser, pero, vamos, ho para hacer una
tragedia.

Pero, no obstante, ademas de sus comentarios, que no
les he encontrado ninguna argumentacién, yo me voy a
remitir a su Propuesta de Resolucion. Y, mire usted, yo
esperaba esta mafiana que usted, cuando llegaramos,
hubiera retirado su Proposicion No de Ley, porque,
francamente, todo lo que pide ya estd hecho; todo lo que
pide esta hecho, y lo podemos demostrar.

"Distribucion de responsabilidades entre las diferen-
tes Administraciones y empresas eléctricas, en funcion
de sus competencias'. Yaesta, se estd haciendo y se esta
evaluando.

"Queseacometan por el procedimiento de emergencia
las obras necesarias para reparar los dafios mas graves
producidos, prevenir otros que puedan derivar en €l
futuro por pluviometrias elevadas’. Se esta haciendo. La
Consgjeriade Fomento llevayainvertido 2.800 millones.
Y por €l plan de... por el 315, por € tramite de urgencia.

"Regulacién de la normativa, que se permitala parti-
cipaciondelaJuntade Castillay Ledn de unaformaactiva
en la gestion de los embalses, tanto publicos como
privados, y poder asi garantizar la funcion reguladora de
las aguas como prioritaria sobre cualquier otro tipo de
aprovechamiento de embalses'. Esto, desde luego, tiene
su enjundia, y seria para... no para esta Proposicion No
de Ley, para otra sélo para este punto.

Pero, no obstante, mire usted, en esta Region usted
pide, en el siguiente punto de resolucion, la supresion de
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es0s convenios con las cuatro Confederaciones Hidrogré-
ficas existentes en la Comunidad. Recordando que en esta
Comunidad €l 98% ddl territorio de la Comunidad per-
tenece ala cuenca del Duero, que solo € 2% pertenece a
otras cuencas, pero... y con esa cuenca importante tene-
mos un acuerdo. Usted recordara que con la Confedera-
cién Hidrograficadel Duero el Presidente Lucas, todavia,
el veintiséis de julio de dos mil firmé un acuerdo con €
Ministro de Medio Ambiente para todo lo que afecta...
intervenir la Junta en todo lo que afecta a la regulacion
de las aguas del Duero. Luego, por lo tanto, eso esta
hecho.

Acuerdos con otras Juntas... con otras cuencas. Pues
por supuesto que existen ya acuerdos con otras Juntas,
gue se estén llevando a cabo. Ddl Acuerdo con la Confe-
deracion Hidrogréfica del Duero, le recuerdo que € dia
veintisiete de este propio mes de abril hay una reunién
para seguir avanzando sobre €l tema y ver los dafios
causados hasta ahora

Pero, no obstante, le puedo decir... como también
parece gque no se esta haciendo nada, lasintervenciones...
Usted, también, sin duda, desconoce que el seisdeabril...
el seisde abril ha habido una Orden Ministerial en el que
recoge parte de lo que usted estd pidiendo hoy, de la
Jefatura del Estado, donde se dispone: beneficios fiscales
para los afectados, reducciones fiscales especiales por
actividades agrariasy pesqueras, medidas |aborales, ayu-
dadeemergencia, lineaspreferenciasde... preferenciales
de crédito, créditos extraordinarios. Usted, desde luego,
debiadesconocer que € Estado de laNacion habia sacado
yae Decreto el seisde abril parapaiar |os efectos de las
inundaciones, porque en ese Decreto se recoge... por Si
guedaba ago, parte de lo que usted pide.

Y, no obstante, también le queria recordar que las
actuaciones de la Junta, ya redizadas... en Medio Am-
biente, por gemplo, se estima un presupuesto de
233.000.000 paralareparacion de dafios en ....., protec-
cién del mismo; encauzamiento del rio Oca a su paso por
Oria; encauzamiento de la escollera del arroyo del Prado;
canalizacion del arroyo de La Reguera a su paso por San
Miguel de las Duefias, encauzamiento de un arroyo
afluencia del rio Luna que atraviesa sus nucleos; encau-
zamiento del rio Carrién a su paso por Saldafia; limpieza
y sustitucion del saneamiento del rio Bajoz; acondiciona
miento del cauce del cafio del molino; actuaciones en
las... en las pistas forestales de Avila con 5.000.000,
Burgos con 25, Ledn con 30, Palenciacon 15, Salamanca
con 10, Segovia con 6, Soria con 22, Valladolid con
3.000.000 y Zamora con 29; también le puedo dar ...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria, €l tiempo, por favor.

EL SENOR JMENEZ DAVILA: (Si, Gracias. Un
segundo.) ...la relacién de lo que lleva ya invertido la
Consegjeria de Fomento. Selo digo: 2.825 millones. Y s
tuviera mas tiempo, le diria donde han ido las distintas

partidas para arreglar 10s... |0s destrozos que ha hecho la
no agua, seglin usted, que parece ser que no ha llovido
tanto, que no era necesario hacer nada. Pues, muchas
gracias. Por lo tanto, vamos a votar en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. El Proponente, sefior Losa, para cerrar
el debate, tiene le palabra de nuevo.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Después de la brillante intervencion del Portavoz
Popular, sefior Jiménez Davila, después de esta brillante
intervencion, voy aver si aclaro un poquito.

Mire usted, sefior Portavoz del Partido Popular, si
ustedes dicen que todo lo que aqui proponemos se esta
haciendo o esta hecho, bueno, pues lo que redunda no
dafia; pues voten afavor. Lo que pasa es que ustedes han
vuelto aretomar la politica que han venido desarrollando
de una formatotalmente permanente en este Parlamento,
y €S que votan en contra de todo lo que presenta la
Oposicién. Lo que pasd hace un par de mesesfue un oasis
que apareci6 en € desierto, una nube que paso; porque
ustedes, erre que erre, hacen... hacen oposicion a la
Oposicion, y su voto siempre es permanente y de no
admitir ni una sola propuesta de este Grupo Socialista.

Antes de nada, sefior Jiménez Dévila, si que conozco
no la Orden Ministerial... es un Real Decreto por €l que
se establecen medidas de ayuda... Usted es el que se lo
tiene que leer, que no sabia que eraun Decreto y dice que
es una Orden; y usted es € que tiene que saber que se
establecen ayudas desde los Ultimos dias de octubre del
dos mil hasta finales del mes de enero del dos mil uno,
hasta finales de enero del dos mil uno, de momento. Eso
eslo que usted tiene que saber. O sea, que, de momento,
ni este Decreto nos sirve para nada. Pero, ¢sabe usted?,
4.000 millones para Galicia, paratodo Galiciay determi-
nados términas muni cipal es—gue se determinaran por una
Orden- de Castillay Ledn. O sea, que ni nos garantizan
para todos los Ayuntamientos que se han producido da
fios; en absoluto, en absoluto.

Usted, sefior Jiménez Dévila... dicen que han hecho
el inventario de todos los dafios ocasionados. Lo estan
haciendo, pero no saben ustedes todavia € valor. Se
sobrepasa holgadamente los 10.000 millones de pesetas,
holgadamente. Las organizaciones agrarias lo han valo-
rado en mucho més, y yo estoy seguro que sobrepasara
en mucho més lo que se ha hablado de los 10.000
millones. Y lo Unico que hay son 4.000 millones para
Gdliciay paraCastillay Ledn, paralas dos Comunidades
Auténomas, y 3.000 millones de préstamos al 3,75%, y
beneficiosfiscalesen el IBE... en € IBI rastico y urbano
del dos mil uno. Esos son los grandes... reparaciones que
se van a producir en esta Comunidad Auténoma. Sefior
Jiménez Dévila, me sé perfectamente €l Decreto —€ Real
Decreto, entérese-, y eso no satisface en absoluto a los
ciudadanos de Castillay Ledn que se han sentido dafiados
por las inundaciones, por algo que ellos no tenian culpa.
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Porque agui ha habido un culpable, que ha sido la
Confederacion Hidrografica del Duero, que ha dado
informaciones contradictorias, que cuando bajaba el cau-
dal... que cuando el caudal subia informaba que bajaba.
Y eso se haproducido aqui, en esta ciudad de Valladolid,
con una inundacion muy importante del Pisuerga. Y se
produjo unainformacién contradictoria, en una Confede-
racion que no tiene planes de emergencia de todos sus
embalses, en la Confederacion Hidrografica del Duero;
pero, en €l resto pasa lo mismo, sefior Jiménez Davila.

Y no es el 98% que usted dice del Dueroy €l resto no
es nada; no, sefior. Tenemos € rio Sil —dése una vuelta
por El Bierzo-, y tenemos €l rio Sil practicamente com-
pleto en esta Comunidad Auténoma. Y eso no es el 2%,
sefior Jiménez Davila. Entérese, salga de ahi, de su
escafo, y vige, y entérese de los dafios que se han
producido, reales, en esta Comunidad Auténoma.

¢Sabe usted 1o que tiene que hacer esta Comunidad
Autonoma? Esta Comunidad Auténoma lo que tiene que
hacer es una politica de prevencion, que ni ha practicado
ni practica. Esta Comunidad Auténoma lo que tiene que
hacer es elaborar un plan regional de proteccion civil.
Que aqui tenia que estar el Consgero que Presidencia,
porque es a que... a é fundamentalmente le atafie este
problema tan importante; que es en su Consgjeria donde
se esta haciendo la eval uacion de los dafios. Pero también
la esta haciendo la Delegacion... la Subdelegacion del
Gobierno, y eso no puede ser. ES que no se pueden hacer
veinte inventarios de los dafios que se han producido en
todos los bienes de Castilla y Ledn. Tiene que ser una
Unica Administracion que centralice todos los dafiosy que
seala que aplique luego... impute las responsabilidades.

Porque aqui hay responsables, sefior Jiménez Davila;
hay responsables muy importantes, si sefior. Aqui hay
responsables que son Administraciones que gestionan €
agua de una forma in€ficiente, y que son las que estéan
causando muchos delos problemas que se han producido.
Porque ha llovido mucho y de una forma permanente,
pero no han caido caudales inmensamente importantes en
un espacio de varias horas; eso, sefior Jiménez Dévila,
no se haproducido. Y eso eslo que regularmente produce
inundaciones en un momento dado; eso es. Y 1o que yo
le digo es que los embalses para € aprovechamiento
hidroeléctrico, €l fin primordial tiene que ser € interés
general y no €l interés privado; y por encima ddl interés
privado estd siempre € interés general. Y eso es lo que
usted tiene que entender, que lo entiende, que lo &, pero
usted lo que hace es que defiende antes los intereses de
las empresas privadas que los intereses generales de los
ciudadanos, delos Ayuntamientosy delos pueblosde esta
Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Concluido €l debate, vamos a
proceder alavotacion. Quienes estén afavor quelevanten
la mano. Gracias. ¢Votos en contra?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
ocho. Treintaafavor y cuarentay ocho en contra. Queda,
por lo tanto, rechazada.

Y ruego a sefior Secretario proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Decimotercer punto del Orden del Dia:
"Debate y votacion del Dictamen de la Comision de
Industria, Comercioy Turismo en € Proyecto de Ley
por la que se establece € Programa de Actuacion en
las Comarcas Mineras en € periodo 2000-2003".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Tiene la palabra € sefior Valvé, Consgero de
Industria, Comercioy Turismo, parapresentar en nombre
delaJunta e Proyecto de Ley.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR GONZALEZ VALL-
VE): Presidente, Sefiorias, quisiera comenzar por mos-
trar mi satisfaccion por el camino que ha seguido, y que
hoy culminara, este Proyecto de L ey de Actuacion Minera
parael periodo dosmil-dosmil tres. Y, a mismo tiempo,
mostrar mi agradecimiento -yo, que soy practicamente e
ultimo en haber Ilegado a este Proyecto de L ey— especial -
mente a los Grupos Parlamentarios representados en la
Comisién de Industria, Comercio y Turismo, porque,
como saben Sus Sefiorias, este Proyecto de Ley es objeto
de un amplio consenso, que se ha fraguado y que se ha
enriquecido precisamente en esa Comision.

Esta Ley es la sefia inequivoca de un compromiso
institucional de apoyo a sector minero, de un compromi-
so de este Gobierno, de un compromiso también de una
buena parte de este Parlamento, que se plasma de forma
explicitaen esta Ley.

Hay que sefidlar, ademas, que a este programa de
actuacion se une el Plan Miner, y que representa una
inversion de 28.000 millones de pesetas para € periodo
sefidlado en el Proyecto de Ley, que es un Plan excepcio-
nal, y que tiene las siguientes variaciones respecto a la
Ley anterior:

Primero, se incrementa la dotacion presupuestaria
—como hemos dicho- hasta 28.000 pesetas, desde una
cuantia que en € periodo anterior era de 18.000.

Segundo, se mejora la coordinacion interna en la
propia Junta con la creacién de una Comision de Segui-
miento y Coordinacion, yaquelal ey afecta practicamen-
te atodas las Consgerias de la Junta: planes de comuni-
caciones, de fomento de la agriculturay la ganaderia, de
promacion turistica, de laarqueologiaindustrial, forestal
y plan de recuperacién de terrenos, programas de accién
social, etcétera.

Se mejora también la informacion a suministrar alos
agentes econdmicosy sociales, a presentar con anticipa-
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cion los proyectos de inversion que se acometeran en los
afos posteriores. Y seintroduce unaespecia sensibilidad
hacia los municipios mas afectados por la reestructura-
cion delamineriadel carbon y hacia aspectos tan impor-
tantes como la seguridad.

Y yo quisiera concluir con dos reflexiones, dos con-
sideraciones que creo que vienen muy a hilo de este
Proyecto de Ley, que esperamos que hoy culmine su
camino de consenso y de enriquecimiento, y que se re-
fieren a dos aspectos que creo importantes tanto para las
comarcas mineras como, en general, parala actuacion de
este Gobierno Regional. Me refiero a seguimiento res-
ponsable de las politicas comunitarias en cuanto afectan
alamineria, y me refiero también ala animacion econo-
mica en las comarcas mineras.

Seguimiento responsable. Efectivamente -como uste-
des saben, lasayudasal sector del carbén estan reguladas
por la politica comunitaria, y esas ayudas expiraran en
julio del afo dos mil dos. Este Gobierno Regiona y este
Consgero, en particular, se proponen hacer -como decia-
un seguimiento responsable de las actuaciones comunita-
rias o de las previsiones de actuacion comunitaria, no
solamente a més alto nivel palitico posible, sino también
en la gestion interna de esas poaliticas, que -como saben
ustedes- estén ahora recogidas en un libro verde. Ese
seguimiento responsabl e tendra dos objetivas: uno, hacer
valer nuestros intereses, los intereses de las comarcas
mineras de esta Region, en lagestion y en lagestacion de
esas politicas comunitarias; y dos, orientar nuestras ac-
tuaciones, precisamente, en funcién de lo que esas poli-
ticas comunitarias vayan sefialando.

Y la dltima consideracién que querria hacer es que
este Programa de Actuacion Minera tiene basicamente
dostipos de actuaciones, dos tipos de acciones: unas cuya
responsabilidad corresponde a la iniciativa pablica, y
otras cuya responsabilidad corresponde a la iniciativa
privada. Y creo, sinceramente, que esta distincion no es
excesivamente vélida en este programa; esverdad quelas
actuaciones de responsabilidad publica se haran, y esa
Comision de Seguimiento velard, y esta Consgeriay este
Gobierno velaran por su cumplimiento.

Pero me queriareferir también alo que esperamos de
lainiciativaprivada, alo que estos dineros que ponemoas,
que el Gobierno de Cadtillay Ledn, que los ciudadanos
de Castilla y Ledn van a poner a disposicion de esas
comarcas mineras son realmente un desafio para todos:
un desafio para trabajadores, para empresarios, para
municipiosy para este Gobierno. Y creo gque nos corres-
ponde a todos los que estamos en ese desafio intentar
animar la generacién de actividades econémicas en la
Zona, que No es tanto que estén recogidas en la Ley, sino
una cuestion de actitud y de talante en la animacion de
esas actividades para que, efectivamente, al final de este
periodo todos podamos decir con satisfaccion que se han
gastado con €ficacia esos 28.000 millones, més|os recur-
sos que se destinan a través del Plan Miner, para que,

efectivamente, en esas comarcas mineras se haya produ-
cido una reactivacién econdmica, que es necesaria, que
es conveniente y que, en si misma, es e objeto funda-
mental de este Programa de Actuacion Minera. Nada
mas.

Y repito mi agradecimiento y mi satisfaccion a los
Grupos Paliticos por € consenso y e enriquecimiento a
que han contribuido en este Proyecto de Ley que hoy
esperamos culmine su trayectoria. Nada més. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, sefior Consgjero. Per-
manecen vivas para € debate en este Pleno un grupo de
Enmiendas por parte del Procurador don Antonio Herre-
ros, que le ruego pase a ocupar la tribuna para establ ecer
su defensa. De ésas quedan retiradas dos Enmiendas, la
nimero 3y landmero 21, porque se hapresentado allas
un texto transaccional. Entiendo, por lo tanto, que quedan
retiradas de este debate que ahoramismo sevaaproducir.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. En primer lugar, agradecer la
aclaracion del sefior Consgiero de Industria, Turismo,
Comercio, Trabajo, "lahectérea’. Y agradecerlo porque
es verdad que habiéndose hecho cargo, inicialmente, de
esta materia en estos momentos, ayer manteniamos una
conversacion por la cual aentaba, en cierto modo, las
expectativas de poder llegar a un compromiso mayor en
el desarrollo de todas estas taress.

No obstante, yo voy a corregirle alguna cuestion.
Cuando decia "compromiso de una buena parte de este
Parlamenta”, yo diria que de todo € Parlamento; estoy
absolutamente convencido. De hecho, los antecedentesde
los Programas de Actuacién Minera de... anteriores, el
ultimo, concretamente, fue asumido en la Camara por
unanimidad, por unanimidad. Sin embargo, en este caso
no es posible. Hay diversas razones que yo voy a pasar a
exponer en la defensa de las enmiendas parciales, no sin
antes reconocer que, efectivamente, se ha trabajado,
hemos intentado por todos los medios, ha habido mdilti-
ples reuniones a lo largo de todo este periodo; pero
seguimos planteando algunos de agquellos aspectos que ya
en la etapa anterior estuvieron a punto de ser asumidos;
acaso la misma confianza de un acuerdo por unanimidad
[levaron alaconviccion de que erainnecesario plasmarlo,
pero queincluso el Director General del asunto, es decir,
de la Mineria-hoy Presidente del Consgjo Econémico y
Socia-, lo plasmd y asi o considerd.

Y decir que, efectivamente, se han aceptado algunas
enmiendas, se han transaccionado de las nuestras algunas
otras. Y yo si quiero hacer mencion especificade algunas
de dllas, concretamente la que hace relacion ala Enmien-
dandmero 13, en laque se plantea que "unavez aprobada
lapresenteLey, laJuntade Castillay Ledn, en seismeses,
indicara las actuaciones que se van allevar a cabo en las
distintas areas de actuacion”.
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¢Qué era lo que pretendiamos y qué era lo que
pretendemos?

Hay una queja constante por parte de los Alcaldes,
por parte de los afectados o | os dirigentes maximos de las
comarcas, que cuando €l Plan del Carbon, por un lado,
el Programa de Actuacion Minera, por otro lado, los
proyectos en los programas de las Diputaciones, por otro
lado, incluso los escasos recursos de |os Ayuntamientos
no llegan a coordinar, no llegan a confluir, los Ayunta-
mientos mineros seven en unasituacion dificil parapoder
orientar proyectos de futuro. Y €ellos pretendian que lo
mismo que € Ingtituto del Carbén hademandado y sele
ha remitido una orientacion de cudles son las prioridades
parallevar a cabo desde € punto de vista de las infraes-
tructuras, de las comunicaciones y de otras series de
tareas que estan directamente vincul adas a esas aportacio-
nes por € Instituto del Carbon, pues lo mismo pretenden
los Ayuntamientos mineros. Y es por 1o que a nosotros
nos parece que deberia de tomarse en consideracion.
Entendemos que se ha planteado asi, entendemos que es
importante.

Hay otra, que eslaque hace referencia concretamente
alaEnmiendanumero 3 del Grupo Parlamentario Mixto,
en este caso de Izquierda Unida, en €l que... perddn,
Enmienda nimero 21, en la que se degja patente una
necesidad —a nuestro juicio- también ineludible, y es que
a pesar de tener una distribucién y una disfuncion consi-
derable del empleo en la zona —se han perdido mas de
cinco mil empleos en la Ultima década-, sin embargo, es
curioso que se sigue produciendo una siniestralidad... y
unasiniestralidad que no remite, incluso nosatreveriamos
a decir que sigue en aumento, 1o que, l6gicamente, des-
compensa todas las cuestiones que sobre esta materia se
vienen planteando.

Y es por lo que a nosotros nos parecia que era im-
portante abundar en un programa especifico de apoyo a
la prevencion de accidentes para las empresas del sector
minero de nuestra Comunidad, incrementando atal efecto
las aportaciones econémicas durante € periodo vigente
ddl Programa de Actuacion Minera. Asi se ha conside-
rado, se ha llegado a una transaccion, aunque nosotros
teniamos una cuantificacion econémica para que esto se
pudiese materializar. Y, l6égicamente, ese programa di-
rectamente elaborado por la Junta.con |os agentes sociales
y econoémicos serd, a nuestro juicio, no un incremento de
normativa —que ya existe infinidad de ella-, sino, preci-
samente, la voluntad y la consecucion expresa de aplicar
esa normativa, llevarla ala practicay conseguir, 16gica-
mente, que disminuya de forma sustancial la siniestrali-
dad en ese ambito.

En otro orden de cosas, mantenemos la Enmienda
ndmero 5, la cual dice que... en vez de decir "tendran
prioridad en la percepcion de estas ayudas las empresas
gue mantengan empleo estable”, que eralo que se decia
en € Proyecto de Ley, nosotros decimos que "tendran
prioridad en la percepcion de estas ayudas las empresas

gue en materia de empleo lleven a cabo las siguientes
actuaciones...", y es pormenorizar 1o que entendemos ya
por empleo estable, porque, si no, es unadeclaracion que
gueda muy bien, pero nada més. Decimos: "asumir de
maneraefectivalacreacién de empleo estable, desarrollar
planes de creacion de empleo a través de medidas de
eliminacion progresiva de contratas y subcontratas..."
—-que, ademés de derivar la accion, son en los lugares
donde se produce habitualmente mayor siniestralidad-
"...y cumplir, l6gicamente, en sus propios términos €l
Plan noventa y ocho-dos mil cinco de la Mineria del
Carbény Desarrollo Alternativo, pero exigiendo también
gue los empresarios mineros se impliquen en lareactiva-
cién econdmica de la zona'".

Miren, nos basamos en esto en que habia, en relacion
con el Plan del Carbén, un compromiso de que cada once
prejubilaciones hubiese cuatro nuevos contratos. Se han
producido las prejubilaciones, pero ho se han producido
los nuevos contratos; con lo cual, 16gicamente, digo que
es un canto de sirena. Y en estos momentos hay mil
doscientos trabagjadores en contratas y subcontratas, que
es un nimero elevadismo, y que es donde tiene una
mayor incidencia esta cuestion que a todo € mundo nos
preocupa, que es la siniestralidad.

En la Enmienda niimero 6, donde dice "cuyo importe
maximo parael periodo devigenciadeestal ey ascendera
a 6.000 millones de pesetas’, y que esta directamente
vinculado al incentivo al sector minero, nosotros plantea
bamos reducir -y sustancialmente- este criterio, porque
ya, por otraparte, se perciben... -y atiendan porquetiene
realmente importancia esta cuestion- se perciben de afios
anteriores, que se partio de 6.000 millones de pesetas, se
hallegado aaumentar lacifraa7.600 millones de pesetas.
Pero esquelaM SP, laMinerosiderdrgicade Ponferrada,
en el afo noventay ocho ha percibido 11.000 millones de
pesetas, en € afio noventa y nueve 9.924 millones de
pesetas, y en € afio dos mil 9.633 millones de pesetas.
Nos parece dinero mas que suficiente. Todo esto prove-
niente del Plan... proveniente del Plan del Carbon. Lo
I6gico es que se haga una coordinacion para que no sean
sumas constantes precisamente en este aspecto de incen-
tivacién mineray, sin embargo, en otros aspectos no haya
una cuantificacion, que es otro de los requerimientos que
Nnosotros nos hacemos.

En laHullera VVasco Leonesa, en ese mismo periodo
de tiempo, en & noventa y ocho se percibieron 7.752
millones, en &l noventa y nueve 7.861 millonesy en €
dos mil 7.850 millones de pesetas. Sefiorias, estamos
hablando de cifras que, realmente, resultan muy amplias.

Y en Huminsa, en € afio noventay ocho se percibie-
ron 7.207 millones, en el noventay nueve 7.256 y en €l
dos mil 7.052 millones.

Si hiciésemos simplemente una valoracion de estos
términos, se puede decir, sin lugar a dudas, que esta
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cantidad de dinero es superior a todos los Planes de
Empleo de la Comunidad Auténomaen la Gltima década.
Y nos parece que esto tiene que tener algin tipo delimite,
sobre todo cuando no estédn cumpliendo la parte de la
promocién estable del empleo, y sobre todo cuando esun
dinero afondo perdido, y, |6gicamente, sobre todo cuan-
do estamos perdiendo a pasos agigantados recursos.

En la Enmienda nimero 7 habldbamos, por € contra-
rio, que en esos incentivos para la diversificacion econt-
mica, en vez de dgjarlo limitado a 3.000 millones, que ha
sido lo que ha venido percibiéndose anteriormente, €
fomentar el que haya una diversificacion y otra serie de
empresarios puedan poner en marcha otras tareas, otras
empresas, bueno, pues en vez de quedar en 3.000 millo-
nes llegase a 6.000 millones de pesetas.

Y planteamos en la Enmienda ndimero 8 una comision
de reactivacion y de diversificacién econdmica de las
comarcas mineras. Y tenemos un debate; s ya hay una
Comisién de Seguimiento, se dice; efectivamente, hay
una Comision de Seguimiento. Pero una cosa es una
Comision de Seguimiento delo que se vahaciendo, y otra
cosa es una comision donde se integre o formen parte la
Agencia de Desarrollo Econdmico, logicamente, los
agentes sociales, |dgicamente, los Ayuntamientos mine-
ros, e incluso nosotros estariamos en disposicion de que
hubiera unaimplicacion mas directadesde el Parlamento.

¢Razdén? La Agencia de Desarrollo Econémico puede
ver frustrada su funcion, porque tiene una funcién muy
interesante de hacer e andlisis de la zona, de ver los
estrangulamientos, de ver cOmo se evitan esos estrangu-
lamientosy ver cdmo seincentivao motiva el que puedan
[legar empresarios nuevos, € que pueda haber nuevos
compromisos, 0 que haya una iniciativa ali mismo. Si
estamos esperando eternamente aque alguien llegue, pues
a final nos convertiremos en una especie de receptores
de iniciativas que en ningln caso nos van a solucionar €
problema. Y creemos que si hay posibilidad de reactivar,
sobre todo porgue ya nos queda muy poco tiempo de este
proceso de conversién y porque ha habido ya muchos
millones puestos encima de la mesa para esta funcion.

Y paso después a una serie de Enmiendas-1a 9, la 10
y sucesivas-, que, préacticamente, lo que pretendemos en
ellas es que en vez de dgjar a albur, a azar de los re-
guerimientos de otras terceras personas o la interpreta-
cion delas propiasinstituciones, bueno, pues hubierauna
cuantificacion expresaque, |6gicamente, permitieratener
claridad meridiana a esos Ayuntamientos, con tiempo
suficiente, de qué eslo que van a poder proyectar, qué es
lo que van a poder programar, y saber Si cuentan con
recursos, 0 ayuda o financiacion suficiente.

Y asi decimos que para los cuatro afios € Habitat
Minero ascienda a 5.000 millones de pesetas, que en
Formacion Profesional ascienda a 800.000.000 de pese-
tas; que en relacién con la Formacion Profesiondl... S,
ya he comentado. El desarrollo agricola y ganadero de

las comarcas mineras durante cuatro afios sea de 3.000
millones de pesetas; que la promocién turistica ascienda
a 1.600 millones de pesetas; que en € Plan Especid de
comunicaciones de los municipios mineros durante los
cuatro afios ascienda a 5.000 millones de pesetas. Que la
preservacion del patrimonio y actuaciones relativa a esta
naturaleza sea de 1.000 millones de pesetas. Y que,
|6gicamente, de estamanera, junto con todo un desarrollo
integral de medio ambiente, tratamiento de residuos,
recuperacion de margenesy calidad de aguas se haga por
4.000 millones de pesetas; la accion socia por 5.000
millones de pesetas... 1.500 —perdon- millones de pese-
tas.

Y entonces entrariamos ya en € Ultimo bloque. Sefio-
rias, hay una gran preocupacion, yo reconozco que ini-
ciamente se hizo un planteamiento sobre la mineria
energética, reconozco que existen algunas iniciativas
sobre un sector, pero que en la actualidad es un sector
boyante; pero es un sector que ademas esta produciendo
grandes recursos, pero que en absoluto tienen ningln tipo
de repercusion en la zona donde se produce (actual mente
mueve € sector pizarrero 55.000 millones al afio, y no
queda précticamente en los Ayuntamientos nada de nada).
Con lo cual, si no hay una ordenacion de este sector, en
€l orden productivo, en € orden de estudios de técnicas
de explotacion, en €l orden de medidas de preservacion
y proteccion del medio ambiente, o medidas de naturaleza
similar, nos encontraremos con que vaa ocurrirnos, poco
més 0 menos, |o que ha ocurrido con la mineria energé-
tica: una explotacion sin ordenacion suficiente va esquil-
mando los recursos, va haciendo miles de escombreras,
vadificultando €l medio ambiente, y despuéstenemos que
hacer unas inversiones extraordinarias en recuperar toda
esa historia. Vayamos haciéndolo poco a poco, y esto nos
permitiragozar de esagran riqueza; pero al mismotiempo
de una manera ordenada y de una manera que repercuta
en empleo y repercuta en la propia sociedad en la que se
desarrolla esta actividad.

Sefiorias, yo con esto les digo que nos parece que era
importante que se hubiera podido producir algun tipo de
confirmacion en relacion a ese aspecto de actuacion
concreta, de actuacion coordinada, de actuacion con
prevision suficiente. Y, de hecho, nosotros también re-
nuncidbamos a algunos de los criterios y planteamientos
gue inicialmente eran de una cuantificacion presupuesta-
ria bastante mayor, porque entendiamos que se produce
un fendmeno curioso, y es que vamos perdiendo un afio
constantemente. Fijense ustedes que vamos a aprobar en
abril del dos mil uno e Programa de Actuacién Minera
para € afio dos mil-dos mil tres.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar un
turno en contra, tiene la palabra, por parte del Grupo
Popular, don Javier Marqués.
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EL SENOR MARQUES LOPEZ: Gracias, Presiden-
te. Sefiorias. Agradecer en primer a sefior Herreros su
talantey, desde luego, su postura de didogo y de acerca-
miento en todo & proceso que hemos llevado con la
tramitacion de la Ley de Actuacion Minera en esta Ca
mara. Proceso en € cual yo creo que todos los Grupos se
han empefiado en trabgjar, en obtener la mejor Ley
posible para estas comarcas y, desde luego, que esa Ley
contase con los mayores apoyos. Y0 creo que es impor-
tante no sdlo hacerla mejor, sino que tengan esos apoyos
gue impulsen su realizacion posterior.

Con anterioridad a debate de las Enmiendas a la
Totalidad -como todos ustedes saben- entre los Grupos
Parlamentarios del Partido Popular y €l Partido Socialista
[legamos a un acuerdo fundamentado en ocho puntos -y
guetodos ustedes conocen-, y en el debate delaEnmienda
ala Totalidad todos los Grupos —especia mente e Grupo
Mixto, que mantuvieron su Enmiendaala Totalidad, se
manifestaron su decision y su apuesta para seguir dialo-
gando parallegar a unos acuerdos.

Y tengo que decir que asi ha sido, que desde esa
Enmienda ala Totalidad en e Pleno hasta este Pleno, en
gue se llevan ya las enmiendas parciaes, se ha seguido
trabajando, se ha seguido dialogando para hacer la mejor
Ley posible. Y asi, con los componentes del Grupo
Mixto, de la Union del Pueblo Leonés, que mantenian
seis enmiendas, se les aceptaron tres, ellos retiraron dos
y aprobamos una transaccional; a igua que con don
Antonio Herreros, que, de las veinticinco iniciaes, sele
aceptaron dos, retird é una mas, y con la aprobacion o
con la propuesta de dos transaccionales més han sido tres
las que creo que vamos allevar adelante.

En resumen, gue quedan diecinueve enmiendas, que
son las que ha defendido €l sefior Herreros. Y yo podria
agruparlas en... en tres partes: una primera relacionada
con la mineria no energética, en concreto con la pizarra,
en concreto dos; un segundo grupo, las encaminadas a
concretar las aportaciones econémicas por las distintas
areas; y un tercero, las que van encaminadas a crear esa
Comision —que ha comentado- de Reactivacion y Accio-
nes de Control.

Respecto alamineriano energética, es un aspecto, un
area con una fuerte expansion, con alternativas muy
grandes en la extraccion, y que genera también —-como
todos ustedes saben— gran volumen de escombros.

A lavista de todo €llo, en € afio noventay ocho, la
Consgieriade Industriainicié un Plan de Ordenacion del
Sector de la Pizarra, que consistia en € andlisis de la
estructura actual de dicho... de dicha area, en las carac-
teristicas de las explotaciones y en la actuaciones a
acometer. Se estan realizando planes por las distintas
zonas y, a consecuencia de estos planes —que ya se han
hecho varios-, se van proponiendo soluciones; soluciones
que estén incluidas en la Orden de Ayudas —que ya ha
salido este afio-, diferenciando la mineria no energética

de la energética. Hasta € afio pasado era una Orden
comln y, a partir de este afio y como consecuencia,
precisamente, de este Plan de Ordenacion, salen distintas
Ordenes con fines distintos y, desde luego, con objetivos
diferentes para areas diferentes completamente.

Por tanto, entendemos que todo lo que propone é a
través de estas enmiendas se esta ya redlizando. Y, en
este momento, hay cinco programas de ayudaalamineria
no energética: paralaexplotaciony geologiaminera, para
investigacion y desarrollo, para medio ambiente, para
formacion y para seguridad.

Entendemoas, pues, que estamos en la linea adecuada
y que cada afio, en funcion de los resultados de este Plan
de Ordenacién que se va... que irdn avanzando en las
distintas zonas, se iran afiadiendo a esta Orden distintas
orientaciones.

Por lo tanto, no estamos de acuerdo en estas enmien-
das. Y la cantidad que propone de 2.000 millones de
pesetas para ello, creemos que esta suficientemente dota-
day que quiza sea mas lo que se vaya a invertir en este
sector.

Referente ala aportacion econdmicatotal o por areas,
le diré —como usted sabe- que se ha llegado ala cantidad
de 28.000 millones, que supone un 43,5 mas que lo
propuesto en la anterior Ley —por |o tanto, consideramos
gue es un esfuerzo importante-y también un 20% méas de
lo invertido en el periodo. Creemos que es adecuada y
creemos que también es compatible con nuestras dispo-
nibilidades econémicas.

Respecto a su idea de concretar las cantidades por las
distintas areas, creemos que no degjarian de ser més que
orientaciones y, desde luego, podrian impedir en un
momento determinado € realizar otras acciones més
necesarias.

Por otra parte, se han introducido a través de sendas
enmiendas transaccionales € que la Junta de Castilla 'y
Ledn, una vez aprobada la Ley, en seis meses indicara
las actuaciones que se van a llevar a cabo en las distintas
areas. Y, por otra parte, en € cuarto trimestre de cada
afo, presentara los proyectos previstos para el gercicio
siguiente.

Yo creo que son planteamientos mas concretos, son
compromisos més firmes, con actuaciones y proyectos
gue... que unos presupuestos indicados en lineas genera-
les. Por lo tanto, creemos que es un compromiso mucho
mayor tal y como ha quedado la Ley, que el poner unas
cantidades, en lineas generales, que no dirian nada.

Y con respecto al tercer grupo de enmiendas, las
orientadas hacia€el control y lacreacion de unaComision,
le diré que entendemos que con las tres Comisiones en
las cuales descansa €l control y seguimiento de esta Ley
creemos que es suficiente. Una Comision de Seguimiento
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garante de la coordinacién entre Consgjeriasinternade la
Junta; una Comision Regional de la Mineria, que tiene
entre sus competencias, precisamente, € control y €
seguimiento puntua de esta normativa; y la Comision de
Industria de estas Cortes. Entendemos que con estas tres
Comisiones son 6rganos suficientes para € correcto y
adecuado control, seguimiento y también promocion y
reactivacion. Es decir, esa Comisién de Reactivacion que
usted propone nosotros entendemos que ho tiene sentido,
gue no harfasino complicar € sistemay que seriaacosta
de asumir responsabilidades que ahora recaen, o bien en
laComision Regional delaMineria, o bien enlaAgencia
de Desarrollo Econémico. Creemos que la reactivacion
es un compromiso de todas estas Comisiones, pero muy
especia mente de la Agencia de Desarrollo Econémico y
de la Comision Regiona de la Mineria. Estas aportacio-
nes entiendo que en nada mejorarian esta Ley.

Por lo tanto, creemos que es una Ley adecuada, que
tiene una serie de novedades como ha sido € incremento
en la aportacion econdmica, un incremento importante
—como le he dicho- del 43,5%; que diferencia el sistema
de apoyo o que no hacia la anterior- entre la mineria
energéticay lano energética, debido asusdiferentes... a
sus diferencias y, desde luego, a su situacién en este
momento; también la elaboracion de un plan de fomento
de la agriculturay ganaderia para estas zonas. En medio
ambiente se plantea un plan globa de recuperacion de
terrenos afectados por la mineriay un plan forestal para
estas zonas. Y, desde luego, la Comisién de Seguimiento,
gue también es novedosa. Aportaciones que, ademas, se
han... hay que sumar las hechas en esta Camara, sobre la
obligacion deinformar de los proyectos y de las acciones
arealizar por la Junta de Cadtillay Ledn; las actuaciones
en materia de seguridad minera, con la obligacion y
compromiso de establecer un programay demés aporta-
cién econdmica. Y, desde luego, un mayor apoyo pun-
tualizado en aquellos municipios que hayan sufrido la
pérdida, tanto de explotaciones mineras como de empleo.

En resumen, una Ley —creo- donde € pacto y €
acuerdo ha primado no obstante: hemos acordado ocho
puntos con € Partido Socidlista; tres enmiendas méas una
transaccional con los componentesdelaUnion del Pueblo
Leonés; y con usted mismo, yo creo que le hemos acep-
tado tres enmiendas y, a su vez, tres transaccional es.

En resumen, una L ey abierta atodos, mas... con méas
compromiso econdmico para estas comarcas, con mas
acciones de seguimientoy control y donde se priman tanto
los lugares como las acciones mas necesitadas.

Yo creo que la aprobacién de esta Ley -y que espero
gue lo hagamos de una manera, si no absoluta, mayori-
taria- sera @ continuar con € esfuerzo econémico de
nuestra Comunidad en favor de estas comarcas mineras.
Y esfuerzo yo creo que tenemos que hacerlo entre todos,
y creo que entre todos los Grupos, con su aportacién, con
sudiadlogoy con susiniciativas, creo que lo hemos hecho
de una manera adecuada y favorable, saliendo la Ley

—espero- de esta Camara reforzada, no sdlo por los
apoyos, sino por la mejora en sus condiciones. Muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar un
turno en contra... € turno de réplica, perdon, tiene la
palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Brevemente, para decir, en
primer lugar, que estoy de acuerdo en las apreciaciones
gue hahecho el Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar en aquell os aspectos en los que son relativosalaforma
gue se ha venido realizando toda esta tarea, todo este
trabagjoy, l6gicamente, esto... creemos que, efectivamen-
te, ha mejorado sensiblemente el Programa de Actuacion
Minera. No obstante, decir que yo lamento, no me ha
convencido, lo mismo que todo este periodo anterior, de
algunos de | os aspectos a los que €l aludia para conseguir
el que yo reconsiderase |a retirada de estas enmiendas.
Enmiendas que, por otra parte, son ni mas ni menos eco
de las reclamaciones que se estan haciendo en la actuali-
dad por parte de las comarcas mineras, por parte de los
Ayuntamientos mineros. Y no voy reiterar practicamente
lamisma argumentacion. Sélo hay en todo el Proyecto de
Ley dos cuantificaciones expresas, una que es larelativa
a los 28.000 millones de pesetas. Que, efectivamente,
partia de 25.000 millones de pesetas, y que esos 3.000
millones de pesetas a mayores nosotros |0 hemos inter-
pretado desde € primer momento en los términos en que
yolesdecia: s en abril del dosmil uno setieneque aplicar
un programa que esta concebido para €l afio dos mil-dos
mil tres—y asi reza € titulo del Proyecto de Ley-, quiere
decirse que tenemos que rescatar algunas de las deudas
que traiamos del afio anterior. Y eso es lo que ha hecho
gue se haya producido ese incremento. Incremento que,
por otra parte, cuando se analiza el Programa de Actua-
cién Minera, que es del noventay seis a noventay nue-
ve, y la nueva Proposicion, tan solo se incrementaba en
un 4,76%.

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Sefiorias, por favor, guarden silencio.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Y hay otra
cuantia, que es la cuantia que hace referencia a qué
cantidad vaair aparar al empresariado minero sin ningn
tipo de condicién como decia anteriormente, y son los
6.000 millones de pesetas.

Claro, decir aqui "es mucho més concreto el Proyecto
de Ley en los términos en que ha resultado que lo que
propone €l sefior Herreros o 1o que propone Izquierda
Unida', yo le invito simplemente a una lectura, y a una
lectura sin ninguin tipo de animosidad en ningln caso, o
sin ningun tipo de sectarismo.
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Mire, cuando en € Articulo 4 se habla de la mejora
del habitat minero...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Sefiorias, por favor, ¢quieren guardar
silencio? ¢Quieren guardar silencio, Sefiorias? Si, s,
miro bien. Siga sefior.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Decia, sefior
Presidente, Sefiorias, que € Articulo 4, cuando se habla
demejoradel habitat minero, sedice: "podran concederse
subvenciones de hasta €l 90% del coste de los proyectos
gue promueva las entidades locales de las zonas mineras
de la Comunidad Auténoma". "Podran” o no podran,
pero esto es un poco la realidad que se plantea. "Las
ayudas de la Junta podran ser destinadas a cubrir los
porcentajes de financiacion exigidos a las entidades loca-
les..." E, incluso, en un momento determinado, se habla
de hédbitat minero como s fuese exclusivamente dentro
delaconcepcién ambientalista, cuestion que no tiene nada
gue ver con este asunto; cuando se habla dela Formacion
Profesional se dice: "se estimulara la adecuacion de los
trabajadores al mercado laboral”. Pero si eso ya se vie-
ne haciendo. Si, "se estimulara". Todo €l Articulo 6, que
hace referencia a comunicaciones, a agricultura, a pro-
macion turistica, a proteccion del patrimonio, medidas
medioambientales y programas de accion socia es un
dechado de relato genérico, de buena voluntad, que todo
lo podemos considerar asi, pero que en ningln caso tiene
ni prevision, ni cuantificacion, ni, de lo malo malo, yo
entiendo que ahora, a advertir que alos seis mesestiene
que hacerse algun tipo de planificacion que dé claridad,
que dé orientacién, que dé prevision a Programa de
Actuacion Minera, podemos entender que las cosas mar-
chen asi. Pero, fijese, cuando dice: "unavez aprobada la
presente Ley, la Junta de Castillay Leodn, en €l plazo de
seis meses..." —que es la transaccional basada en una
enmienda de Izquierda Unida-"...indicara las actuacio-
nes que se van a llevar a cabo en las distintas areas de
actuacion...". (Esto puede quedar perfectamente neutra-
lizado por lo que viene a continuacion.) " Comunicacio-
nes; se desarrollaran las actividades necesarias. Agricul-
tura; la Junta, a través de la Consgjeria de Agricultura
elaborara un plan de fomento. Promocion turistica, la
Direccion General de Turismo fomentaralas infraestruc-
turas turisticas. La Junta de Castillay Ledn, através de
la Consgieria de Educacion y Cultura, elaborard un
programa de preservacion de la arqueologia. La Junta de
Cadtillay Leodn supeditard a pago de las ayudas..." y asi
constantemente.

No es para marca, pero precisamente era lo que se
echaba en fata en e Programa de Actuacion Minera
anterior que -insisto- fue aprobado por unanimidad. Y
fue, precisamente, en relacion con esta historia, con la
historiade poder hacer proyectos, planteamientos concre-
tos con garantia para las instituciones de las comarcas de
conseguir, o de, al menos, entender que hay ahi esa
posibilidad de programacion, punto primero, esas posi-
bilidades de recursos.

Sefioria, en la Comisién de reactivacion minera, yo
encarecidamente, sefior Consgjero se lo digo, porque
nuestro compromiso es serio, riguroso —€ de toda la
Camara, pero e nuestro no menos-, pero yo le ruego
encarecidamente: repasemos con detenimiento si no esta-
mos cercenando las posibilidades reales que tiene la
Direccién General, por una parte, pero la Agencia de
Desarrollo Econdmico. Y como los dos aspectos le in-
cumben y les tiene usted dentro de su departamento, es
muy probable que de esa reflexion se pueda llegar a la
conclusion de hacer més efectivala Agencia de Desarro-
[lo Econdmico. Y no nosimportaque en vez de Comision
de Reactivacion se llame de cualquier otra manera, o de
Seguimiento (porque € seguimiento yale tenemos hecho,
pero se sigue lo que se esta haciendo, no de promover
iniciativas). Y, entonces, es muy probable que consiga-
mos el objetivo de, con los dineros que tenemos, con los
dineros que se han invertido, se note, se pape ya que
real mente tenemos |a capacidad de salir de lasituacion de
crisis que tienen las comarcas mineras por este efecto de
lareconversion. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Parael turno de duplica, sefior Marqués.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: Si, Presidente.
Muy brevemente, tan solo para decir que esverdad lo que
ha comentado de que la Ley es de Actuacion Minera dos
mil-dos mil tres, pero también esverdad que estaL ey, lo
gue se ha pretendido es € consenso y € didogo, y que
en junio del afio noventay nueve se inicio la tramitacion
mandando el borrador a la Agrupacién de Municipios
Mineros y a Consgjo Econdmico y Social. Se ha inten-
tando que haya didogo, no solo del sector, sino también
deestaCamara. Y, evidentemente, todas, todos esos pro-
cesos se han llevado un tiempo. Pero le diré que durante
este tiempo, desde la Consgjeria han estado trabajando en
este sentido y en esta direccion en laquevalaley. Y le
diré, por otra parte, que una cosa es, evidentemente, 1o
que dice usted, de buenavoluntad, quedicelaley, y otra
cosa, las Ordenes que la desarrollan. Como le he dicho
antes, las Ordenes, por jemplo, que separan laactuacion
distinta, de unamanera diferencial, la mineria energética
de la no energética; es decir, desde la Junta ya se esta
actuando en este sentido y, evidentemente, ya esta traba-
jando en esta linea. No obstante, estan asumiendo las
modificacionesy las aportaciones que se han hecho desde

aqui.

Por lo tanto, creo que se esté aprovechando €l tiempo,
Y YO creo que es importante todo el proceso que se ha
pasado esta Ley, tanto fuera de esta Camara con los
agentes sociales, como en esta Camara.

Yo creo que ha sido positivo, y yo creo que estamos
en disposicion de seguir, de seguir hablando, ¢por qué
no?, para seguir mejorando y, sobre todo, para seguir
reactivando y animando a invertir a estas comarcas que
tanta necesidad tienen.
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Y o creo que esimportante resaltar las ayudas a sector
minero. Cosa que usted decia de 6.000 a 3.000 millones.
Nosotros entendemos que hay que mantener los 6.000
millones a sector minero energético, puesto que es €l
sector que necesita de esa inversién para mantener esa
viahilidad y para mantener esa rentabilidad —que, por
cierto, se ha incrementado en los dltimos afios-. Como
también en € afio noventa y nueve han sido mas de
doscientos los trabajadores nuevos que ha tenido ese
sector. Se haincrementado, asi como en los afios anterio-
res habia descendido.

Por lo tanto, mantener el empleo es el objetivo,
mejorar laproductividad, laviabilidad y la seguridad del
sector minero. Ademés de diversificar las actividades
economicas, mejorar las infraestructuras y, desde luego,
mejorar la cuaificacion profesional de todos ellos.

Espero que con la aprobacién de esta L ey tengamos o
tengan estas comarcas € impulso que necesitan para
mantenersey paramirar a futuro con optimismo. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Concluido €l debate, vamos a
proceder ala votacion de las enmiendas.

En primer lugar, el sefior Secretario daralecturaalas
transaccionales que sustituirian, en su caso, alas Enmien-
das 3y 21, y que han sido presentadas por lostres Grupos
Parlamentarios. Sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): Muchas gracias, sefior Presidente. Las en-
miendas son las siguientes:

A la Enmienda nimero 3 de&l Grupo Parlamentario
Mixto, de don Antonio Herreros, se propone la adicion,
en el penultimo péarrafo de la Exposicién de Motivos, del
siguiente texto: "Asi como laelaboracién de un programa
de apoyo ala seguridad laboral del sector”. Esta firmada
por los diferentes Portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios.

Y ala Enmienda nimero 21, se propone la adicion a
Articulo 2 ddl siguiente texto: "La Junta de Castilla 'y
Ledn, afin de conseguir laméaxima eficaciaen su politica
de seguridad laboral, elaborarg, en colaboracién con los
agentes sociales y econdmicaos, un programa de apoyo en
prevencién de accidentes alas empresas del sector minero
de nuestra Comunidad, incrementando a tal efecto las
aportaciones econdmicas durante € periodo de vigencia
del Programa de Actuacion Minera'.

Y también se proponelaadicion a Titulo Segundo del
Articulo 2... a Titulo del Articulo 2 € siguiente texto:
"Y seguridad minera’. Esta también firmada por todos
los portavaces de | os Grupos Parlamentarios de la Cama-
ra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Se aprueba por asentimiento estas dos enmiendas
transaccionales? Se aprueban. Quedan aprobadas. Gra-
cias.

Se someten ahora a votacion las restantes enmiendas
defendidas por el sefior Herreros. ¢Votos a favor? Dos.
écvotos en contra? Cuarenta y ocho. ¢Abstenciones?
Veintinueve. Quedan, por lo tanto, rechazadas.

Se somete ahora a votacion, de forma agrupada, €
articulado de esta Ley, de este Proyecto, 1 a 10, las
Disposiciones Adicionaes Primeray Segunda, la Dispo-
sicion Derogatoria, las Proposiciones Finales Primeray
Segunda, asi como la Exposicion de Mativosy € Titulo
de la Ley, con incorporacion de las enmiendas que han
sido anteriormente aprobadas. ¢V otos a favor? Gracias.
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
nueve. Votos a favor: setentay siete. Un voto en contra
y una abstencion.

Concluida, pues, la votacion, y con este resultado,
gueda aprobada la Ley por la que se regula € Programa
de Actuacion Mineraparad trienio dos mil-dos mil tres.

¢Algun Grupo desea... —que no haya intervenido en
el debate- explicar su voto? Por e Grupo Mixto, sefior
Otero, en nombre de la UPL, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Laverdad esque esun motivo
para congratularse € que un Proyecto de Ley como éste
pase € tramite y se convierta en Ley por una amplia
mayoria de la Camara. Pero yo antes quiero dejar claro
que, hombre, éste no esla Ley, 0 no esla Ley que no-
sotros hubiéramos hecho, ni que nos hubiera gustado;
pero también es cierto que esuno de los Proyectosde Ley
—desde que yo soy Procurador y Parlamentario- que més
se hamegorado, que més se hatrabajado, y en € que més
sehadialogado alo largo delatramitacién parlamentaria.

Y es un Proyecto de Ley que a nosotros nos importa
especialmente. En laprovincia de Ledn, nadamasy nada
menos que & 3,5% —ahora- del Producto Interior Bruto
viene originado por la mineria; antes del inicio del Plan
del Carbon era 4,5%. Yo creo que éste es un toque de
atencion importante paralas autoridades, € hecho de que
unos pocos afios desde la puesta en marcha del Plan del
Carbon, yahayacaido un punto € Producto Interior Bruto
lo que aportalamineriaaese Producto en laprovinciade
Leon. Eso, por una parte, hizo que tuviéramos especial
cuidado con todo lo relacionado con esta Ley.

Y habia otra cuestion que también nos preocupaba.
Nos preocupaba como se habian gestionado los fondos
Miner, los fondos que procedian del Ministerio de Indus-
tria —ahora del Ministerio de Economia-, porque hemos
observado cémo hahabido un reparto injusto. I njusto, por
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dos mativos. primero, porque no han sido fondos adicio-
nalesdel Miner, sino que han servido parasustituir fondos
propiosdelaJuntade Castillay Ledn; y, segundo, porque
no habia un reparto equilibrado, y porque no llegd més
dinero aaquelloslugares que mas|o necesitaban, que méas
recesion han padecido, y que mas han visto en sus mu-
nicipioslacrisisdel carbon. Y con estos dos antecedentes,
la verdad es que nos preocupaba lo que pudiera ocurrir
con esta Ley.

Es una Ley en la que queriamos que quedasen claras
tres cosas: paraquién son los 28.000 millones de pesetas,
cdmo se van a repartir esos 28.000 millones de pesetas
entre € territorio, y a qué se van a destinar una buena
parte —sobre todo lo relacionado con € habitat minero-
de esos millones de pesetas.

Pues bien, en € tema de a quién va air € dinero,
evidentemente, yo creo que hemos estado practicamente
deacuerdo alahoradedelimitar cudles son losmunicipios
susceptibles de recibir estas ayudas. en los que existan o
hayan existido explotaciones mineras, o que exista una
dependencia de la mineria para su economia.

Y, sefior Consgjero, y sefior Director Genera de
Minas—-quetambiénlehevisto enlaTribuna-, yolespido
gue en este segundo aspecto tengan cuidado y no utilicen
excesivamente, de forma discrecional, este concepto de
gue tengan dependencia con lamineriay que, de verdad,
llegue e dinero donde si que hay dependencia con la
mineria. Pero, sobre todo, a los municipios, no ya que
dependan delamineria o que tengan relacion, sino donde
haya habido explotaciones, donde se hayan cerrado ex-
plotaciones, donde se haya perdido empleo. Es decir, un
reparto justo, mas... —en términos rel ativos, por supuesto;
hay municipios pequefios y hay otros més grandes; en
términos relativos-, mas, donde mas empleos se han
perdido, donde més explotaciones se han cerrado, donde
més se ha reducido la actividad.

Y con esto, a haberse transaccionado o habérsenos
admitido otra enmienda, respondo ala segunda cuestion:
como se van arepartir estos fondos entre los territorios.
Hemos |legado a un acuerdo; nosotros ibamos més Igos:
pediamos que en la propia Ley se contemplase la figura
del municipio preferente a la hora de recibir fondos, €
municipio donde mas poblacion y donde més pérdida de
puestos detrabajo, donde mésactividad, dondemascierre
de explotaciones se haya producido, que tuviera la con-
sideracion de municipio preferente. Sin embargo, a
Grupo Popular le parecié demasiado lgjos. Pero, afin de
cuentas, hemos|legado aun acuerdo, segin el cual hemos
conseguido que la Ley recoja que van a tener un trata-
miento preferente o més favorable los proyectos que se
ubiquen en aquellos municipios més afectados por la
reestructuracién de lamineriadel carbén, en términos de
pérdida de empleo y de explotaciones mineras. Algo que
no venia ocurriendo, por o menos, que no habiaocurrido
hasta ahora.

Y, en este sentido, si quiero hacer denuncia. Hasta
ahora la Junta de Castillay Ledn, sobre todo en relacion
con los fondos Miner, ha tenido excesivo celo de no
contrariar a una asociacion, la Asociacion Regional de
Municipios Mineros, queasu inicio... 0 en su nacimiento
€s una asociacion que funciond bien, pero que con €
tiempo, por razones excesivamente politicas, fue estando
presidida por principios caciquiles. Es unaasociacion que
ha repartido las ayudas con criterios politicos y no de
justicia, donde se reunian en bodegas cuatro o cinco
Alcaldes-os caciques de laasociacion-y hacian repartos
sin respetar siquiera los propios Estatutos de la Asocia-
cioén. Luego, cuando se denunciaba eso, tenian que hacer
-y es0 lo sabe bien € Director Genera de Minas- nuevas
reuniones para dar forma a esos acuerdos caciquiles que
se adoptaban, y segun los cuales iban millones de dinero
a lugares donde no habia explotaciones mineras, 0 no
habia habido pérdiday apenas |legaba dinero alos muni-
cipiosmasafectados por lacrisisdelamineria. Nodigo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefioria

EL SENOR OTERO PEREIRA: (Termino, sefior
Presidente, enseguida.) No digo que no se lo tengan en
cuenta... que no los tengan en cuenta, digo que, por lo
menos, vigilen; que por lo menos vigilen que en su
funcionamiento son democréaticos, y que sus decisiones
estan basadas en sus normas y en sus estatutos. Y que no
les vinculen a ustedes: ellos opinan, ellos proponen, pero
ustedes no deben de sentirse vinculados. Y con eso
conseguiremos repartos justos. Y o confio en que con eso
conseguiremos repartos justos. Porque |os otros sectores
que si estaban en la comision o en las comisiones nego-
ciadoras (sindicatos, etcétera), si que iban por otro cami-
no distinto, si que querian corregir desequilibrios.

Y termino ya, sefior Presidente, con la Gltima pregun-
ta: ¢Para qué tienen que ir destinados esos fondos en
cuanto a hédbitat minero? Hemos conseguido que se nos
aceptase unaenmiendaimportante. Hemos observado que
en algunas ocasiones se daba mas importanciaa temade
medio ambiente... -que es muy importante, sin duda, o a
solucionar problemas de escombreras-, mas importancia
gue aotrostemas como el abastecimiento de agua, cuando
es una necesidad basica de los municipios. Hemos conse-
guido por o menos equiparar una cosa a la otra, y que
desde la Junta se pueda atender preferentemente las
necesi dades bésicas de los municipios, y, apartir de ahi,
el resto de las necesidades.

Precisamente, porque laLey se hamejorado, aunque
no es la Ley que nos hubiera gustado, si se aproximay,
pese a haber presentado en su dia una Enmienda a la
Totalidad, hoy nos congratulamos de poder haber apoya-
do esta Ley y haber contribuido también a mejorarla.
Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por € Grupo Socialista, dofia Rosario
Velasco.

LA SENORA VELASCO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias. En primer lugar,
quiero aclarar que mi Grupo no ha utilizado turno para
fijacién de posiciones a las enmiendas, porque si que
gueremos realmente fijar posiciones respecto alaLey.

Nuestra... nuestra posicién de abstencion a las en-
miendas del sefior Herreros es porque, en cualquier caso,
entendemos que hubieran sido compatibles la inmensa
mayoria de ellas para incorporarse a texto de la Ley.

Si que tenemos que decir que esta Ley llega con
retraso, con un retraso de afio y medio, y que €l consenso
no puede ser lajustificacion para este retraso. Pero, por
otra parte, también queremos destacar el esfuerzo de
todos los Grupos Politicos en llegar a un acuerdo en esta
Ley, que nos parece muy importante para nuestras co-
marcas mineras. Y en especial querer manifestar que el
esfuerzo del Partido Socialista ha sido claro y desde €
primer momento en valorar los aspectos positivos en o
que podiamos nosotros incidir y aportar.

Fuimos criticos en € Programa de Actuacion Minera
noventay seis-noventay nueve, porque entendiamos que
no cumplia, a la hora de su aplicacion, cuestiones que
nosotros entendiamos fundamentales, tal como losfondos
adicionales; pero no solamente |o criticAbamos nosotros,
sino todos los agentes sociales y también el propio CES.
Para nosotros era fundamental que en e texto de esta
nueva Ley figuraran los fondos adicionales como algo
connatural alapropiaLey.

Por otra parte, no habia una distincion de acciones
claras entre € sector energético y no energético. Y €
seguimiento a la Comisién de Seguimiento no era real-
mente una comision de seguimiento. Una comision en la
gue se le informaba, a posteriori, de los proyectos, pero
realmente no tenia ninguna incidencia a la hora de plani-
ficar esos proyectos.

Por todo eso, nos parecia importante que todos estos
aspectos se recogieran en lanuevaley y, asi, intentamos
pactar con el Partido Popular esta Ley.

Nosotros, no cabe duda, estamos satisfechosdelo que
nuestro Grupo ha colaborado en esta Ley, y vamos a
resaltar las cuatro cuestiones que a nosotros, desde nues-
tro punto de vista, son fundamentales.

En primer lugar, €l Partido Socialistacon este acuerdo
ha logrado que el Proyecto de Ley vaya con una partida
presupuestariamayor, de 25.000 millones, hemos pasado
a 28.000 millones.

Por otra parte, se evita en la correccion del texto la
discrecionalidad de la Junta ala hora de definir las éreas

de influencias socioeconémicas. Se matiza, y asi queda
reflgjado en € texto de la Ley, los fondos que... se trata
de fondos extraordinarios; cuestion que —como decia
antes- es importante para las comarcas mineras.

Y otro factor que nos parece importante es que en €
ultimo trimestre de cada afio la Junta de Castillay Leon
se compromete ainformar delos proyectosy negociar 10s
proyectos que han de ser sujetos a la aplicacion de esta
Ley para €l gercicio presupuestario siguiente. Para no-
sotros eso es fundamental.

Y, deigua forma, en laComisién de Seguimiento hay
un compromiso claro para presentar informes semestrales
a esta Comision.

Por todo esto, por estos puntos que consideramos
fundamentales a la hora de la aplicacion de la Ley, €
Partido Socidista llegamos a este acuerdo. Nosotros
entendemos -y desde alguin sector se puede criticar nues-
tra postura pactista— que nuestra Comunidad necesita de
la aportacion de las ideas de nuestro partido ala hora de
proyectar programas de gobierno. Y por eso, por eso no
nos cabe la menor duda de que nuestro pacto... huestro
pacto con la Ley de Actuacién Mineravaa ser muy bien
entendido por todos los agentes econémicos y sociales de
nuestra Comunidad.

También es cierto que vamos a estar muy pendientes
del seguimiento, como instrumento que laLey nos day,
también, como compromiso politico, en quelaaplicacion
de esta Ley realmente si que cumpla los objetivos que se
prevénen€l... en € inicio delapropialey. Y nosotros,
desde luego, si que tenemos que decir que hay muchos
aspectos de esta Ley que se pueden, en su aplicacion,
distorsionar. Ahi estaremos, €l Partido Socialista, pen-
dientes de negociar y, ademés, & Consgero asi lo ha
dicho en su intervencion, que hay que ser muy rigurosos
a la hora de mangjar estos fondos, y ahi encontrara a
Grupo Socialista también trabajando en conjunto.

Es cierto que hay aspectos de la Ley que quedan un
poco desatendidos, como es laregulacion del sector dela
pizarra, a que se referia el sefior Herreros. Yo creo que
ahi s que es cierto que la Junta de Cadtillay Ledn hade
hacer un gran esfuerzo en la regulacién de este sector.

Pero como ya se nos acaba € tiempo, simplemente
decir que por parte del Partido Sociaista estamos satis-
fechos del acuerdo, que nos parece que se ha mejorado
mucho € texto de la Ley con la aportacién de todos los
Grupos y que, desde luego, 1o que entendemos que es
bueno para nuestra Comunidad siempre lo defenderemos
como Grupo y como Partido. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Secretario, por favor, le ruego dé lectura
al siguiente punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Decimocuarto punto del Orden del Dia: "De-
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bate de Totalidad del Proyecto de Ley de Cajas de
Ahorro de Cadtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Parala presentacion del Proyecto, en nombre de
la Junta, |a sefiora Consegjera de Economia 'y Hacienda,
dofia Isabel Carrasco tiene la palabra.

LA SENORA CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENORA CARRASCO LORENZO):
Gracias, Presidente. Sefiorias, quiero comenzar mi inter-
vencion sefialando € hecho de que las Cajas de Ahorro y
el sector financiero, en general, han venido experimen-
tando importantes cambios desde €l afio mil novecientos
noventa en que se aprobd la vigente Ley, modificada en
mil novecientos noventay cuatro en aspectos relativos a
organos de gabierno, cambios que afectan tanto a su
entorno legal como a su actividad, ampliando sustancial-
mente |os productosy servicios que prestan asu clientela
y evolucionando en sus propios fines, desde el beneficio
social a mayor peso actual en la produccion social.

En este periodo también se han producido relevantes
pronunciamientos del Tribunal Congtitucional relativos a
las competencias que, en materia de Cagjas de Ahorros,
corresponden al Estado y alas Comunidades Auténomas.
Estos hechos venian demandando una adaptacion de la
actual Ley de Cgjas de Ahorro de Cadtillay Ledn y jus-
tifican la elaboracion de un nuevo texto. Un nuevo texto
gue, sin duda alguna, pretende € fortalecimiento del
sistema financiero regional y la posibilidad de afrontar
con éxito los diferentes aspectos que se han abierto con
la liberalizacién, los cambios tecnoldgicos, la globaliza-
cién de los mercados y, en sentido amplio, con lamoder-
nizacioén de la sociedad en general, dado el papel primor-
dial que las entidades publicas de ahorro juegan en €
sistema econémico regional .

Lanueva Ley, que se estructura en siete Titulos, dos
Disposiciones Adicionales, siete Transitorias, una Dero-
gatoriay tres Finales, debe de facilitar la modernizacion
de las Cajas de Ahorro a la redlidad que marcan los
mercados.

Sefiorias, con € nuevo modelo normativo se pretende
reformar la representatividad de los intereses sociales en
los 6rganos de gobierno de las Cgjas y profundizar en la
democratizacién de esos érganos.

Al mismotiempo, el Proyecto deL ey persiguereflgjar
la realidad territorial de Castilla y Ledn, conseguir la
estabilidad de los drganos de gobierno y recoger €
gercicio de la tutdla administrativa de las Cajas de
Ahorros.

Para reforzar la representatividad de los intereses
sociales en los 6rganos de gobierno de las Cajas, €
Proyecto de Ley prevé la participacion en los mismos de
las Cortes Regionales, asi como acanzar una mayor
profesionalizacion y democratizacion en € sistema de

eleccion de los representantes de los distintos grupos:
impositores, corporaciones municipal es, entidadesfunda-
doras, empleados y entidades de interés general.

Al objeto de profundizar en € proceso de democrati-
zacion de los érganos de gobierno, € Proyecto de Ley
generaiza el criterio de la proporcionalidad para la de-
signacion de representantes por parte de todos |os grupos
para la eleccion tanto del Consgo de Administracion
como de la Comision de Control. Ademés, prevé €
acceso alos érganos de gobierno de cualquier impositor,
sin que esté condi cionado por un proceso aleatorio previo.

Respecto al reflejo delarealidad territorial de Castilla
y Leodn, Region que cuenta con més de dos mil munici-
pios, € Proyecto en tramite opta por realizar € reparto
entre los distintos Ayuntamientos en funcion del nimero
de impositores, aunque garantizando la representacion de
los peguefios municipios.

También, y en aras de la estabilidad, € Proyecto di-
sefiaun sistemade renovaci6n delos érganos de gobierno,
gue, con € fin de que afecte lo menos posible a la
actividad ordinariadelas entidades, establece el reempla-
zo cada dos afios de determinados grupos de representa-
cién a cien por cien y, ademas, que larenovacion de los
Grupos Paliticos coincida con las correspondientes el ec-
ciones municipales y autonémicas.

Finalmente, Sefiorias, € Proyecto recoge € gjercicio
de la tutela administrativa de las Cgjas con € maximo
alcance permitido por la normativa basica, desde un
respeto absoluto al funcionamiento de | as entidades como
entes privados y con vigilancia necesaria para garantizar
la solvencia de estas entidades y € mantenimiento en €
mercado.

El texto presentado a las Cortes Regionales también
presenta una regulacion mas detallada del procedimiento
gue se debe de seguir en los procesos de creacion, mo-
dificacion y extincion de una Caja de Ahorros, garanti-
zandose asi que los mismos respondan a criterios empre-
sarides.

Por lo que se refiere a los 6rganos de gobierno, las
modificacionesintroducidas tratan de reforzar los princi-
pios de pluralismo, profesionalizacion, autonomia, inde-
pendenciay transparencia. En aras de este pluralismo, €l
Proyecto prevé porcentajes fijos de representacion con el
fin de lograr unamayor homogeneizacion en las Cajas de
la Comunidad y acercarnos més a la posicion de la
mayoria de las Comunidades Auténomas. Estos porcen-
tajes fijos respetan los siguientes criterios:

En primer lugar, buscan un equilibrio entrelos grupos
de mayor representacién, de forma que ninguno tengaun
peso relativo significativamente superior alos demés.

En segundo lugar, lograr que e peso especifico de
cada grupo sea similar a lo previsto por € resto de las
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Comunidades Auténomas, de forma que se recoja €
espiritu de la LORCA y quede reflgjada la realidad de la
sociedad castellano y leonesa.

Y en tercer lugar, garantizar que en ninguna Cagja la
representaci 6n publica supere €l 50%.

Para potenciar la profesionalizacién delos érganos de
gobierno, la nueva Ley refuerza los criterios de elegibi-
lidad de sus miembros. En este sentido, incluye las
exigencias de una honorabilidad necesaria, preparacion
técnica y experiencia adecuada para € gercicio de sus
funciones de los representantes de todos los grupos, y
especificamente para | os representantes de las Cortes de
Castillay Ledn y de las Corporaciones Municipaes, a
quienes se requiere reconocida experienciay conocimien-
tos en materia de economiay finanzas.

En orden a proteger la autonomia e independencia de
las Cgjas de Ahorro, se elimina la posibilidad de que los
miembros designados por las entidades con representa
Cién puedan ser cesados por éstas antes de lafinalizacion
del mandato.

Al mismo tiempo, y a objeto de fomentar la transpa
rencia en la actuacion de los drganos de gobierno de las
Cajas, se limitala capacidad de retribucion de los repre-
sentantes de las Cajas en otras empresas y se extienden a
determinado persona del equipo directivo las mismas
exigencias que se establecen para el Director Genera en
cuanto a nombramiento por e Consgo de Administra-
cion, incompatibilidades y limitaciones.

Por otra parte, con € fin de profundizar en la profe-
sionalizacién de los érganos de gobierno de las Cajas, €
texto prevé laposibilidad de atribuir funciones gjecutivas
a Presidente de la Caja de Ahorros. Para esto, € Pro-
yecto incluye las caracteristicas de profesionalidad que
debe acreditar e candidato, y los requisitos que debe de
observar €l correspondiente Consegjo de Administracion,
dirigidos a garantizar la adecuada definicion de sus fun-
ciones y una amplia representatividad del Presidente.

Otro de los puntos importantes del Proyecto atafie al
Titulo V, que se refiere a las facultades de supervision
que competen a la Consgjeria de Economia y Hacienda.
En este sentido, seintensifica el control sobre el cumpli-
miento de las normas de solvencia, en especia las que
afectan a la distribucion de excedentes, proyectos de
expansion y limitaciones a su actividad inversoray cre-
diticia, extendiéndose la supervision alas empresas par-
ticipadas, conforme autoriza la Ley 13/1992, y dada la
incidencia gque tienen estas participaciones en lasolvencia
delas Cajas.

Se establece, asimismo, un control previo sobre nue-
vas vias de financiacién a través de cuotas participativas
y deuda subordinada, con € fin de garantizar lasolvencia
e independencia de las entidades.

Sefioria, otro de los retos que plantea € Proyecto es
reforzar la proteccion delaclientela de las Cgjas, paralo
gue se crea lafigura del Defensor del Cliente en €l seno
de laFederacion de Cgjas de Ahorros de Castillay Ledn,
que sera € encargado de la defensa de los clientes de las
Cajas operantes en Cadtillay Ledn.

En cuanto ala obra social, € texto sefida la posibili-
dad de que lagestion de laobrasocial puedaser realizada
por fundaciones constituidas por las Cgjas. Paralas Cajas
foraneas se establece la obligacién de una inversion
minima en la Comunidad, proporcional a los recursos
ajenos captados dentro de la Comunidad.

Paraconcluir, sefiorasy sefiores Procuradores, espero
gue e texto presentado por el Gobierno Regional pueda
ser perfeccionado con las aportaciones que Sus Sefiorias
realicen alo largo de las préximas semanas, mediante el
intercambio de opinionesy lapresentacion de las enmien-
das que se consideren oportunas.

Espero y deseo, también, que €l texto definitivo sea
el resultado del mayor consenso posible entrelos diferen-
tes Grupos Paliticos de esta Camara.

Por todo ello, y dada la importancia que supone para
nuestra Comunidad en general, y para € sistema finan-
ciero regional en particular, la aprobacion del texto del
Proyecto de Ley que hoy he tenido el honor de presentar
en esta Camara, pido a todos ustedes, en nombre del
Gobierno Regional, la maxima cooperacién alo largo de
los debates en Pleno de las Cortes, en Ponencia y en
Comision. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, sefiora Consejera. Pasa-
mos a debate y votacion de la Enmienda a la Totalidad
presentada por € Grupo Mixto. Yo no sé s van ain-
tervenir los tres... los tres partidos componentes del
Grupo o... Si es asi, van a compartir turno. ¢Los tres?
En primer lugar, tiene la palabra don Carlos Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. La Enmienda que hemos firmado desde el
Grupo Mixto ala Totalidad de esta Ley de Cgjas tiene
para Tierra Comunera una serie de justificaciones sufi-
cientemente claras.

La primera de dlas es que las Cgjas de Ahorro que
hay en nuestra Comunidad funcionan razonablemente
bien. No son entidades que tengan excesivos problemas,
tienen un tamafio medio en muchos de los casos 'y, desde
luego, una dta eficiencia en la gestion. Y es bastante
curioso ver como dentro de ese ranking de eficiencia que
puede existir a nivel nacional, pues algunas de las Cgjas
de nuestra Comunidad, como Caja Avila o Caja Burgos,
se encuentran situadas en las primeras posiciones; justa-
mente aquellas Cagjas que mas se oponen a cuaquier
moadificacion de su estructura o cualquier modificacion
de... legdl, ¢no?
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Desde luego, una modificacién de la Ley de Cagas
entendemos que debe obedecer, fundamental mente, auna
razén financiera, a una razén econémica, a una razon de
incrementar esa eficiencia. Y si esa eficiencia esta garan-
tizada, no entendemos por qué se presenta la actual Ley
de Cgas. Por lo menos, no compartimos la razones
expuestas por la sefiora Consgjera en cuanto a su presen-
tacion.

No obedece, por tanto, esta Ley de Cajas que se nos
presenta a criterios financieros, y eso es algo que deberia
decirse a todos los ciudadanos de Castillay Ledn, espe-
ciamente a los impositores de estas Cgjas.

Nosotros entendemos que esta Ley de Cajas no va a
incrementar ni lacompetitividad, ni la cuota de mercado,
ni la eficiencia de las distintas Cajas. Una tedrica fusion
que nos colocaria, a nivel de vollimenes, entre la quinta
o0 la sexta del conjunto de todo € Estado espafiol, pero
gue no va a suponer una mayor eficacia ni, desde luego,
un aumento de competitividad. Porque, paralelamente a
ese incremento de volumen, hay que considerar otros
hechos, como pueden ser la pérdida de personalidad
empresarial, como puede ser la desconexion de la activi-
dad de estas Cajas con su entorno mas inmediato; no hay
gue olvidar que estas entidades sociales gozan de gran
prestigio anivel local, aesenivel donderealizan lamayor
partedesu accion social. Y, desdeluego, el volumenfinal
queselograria, pues, no garantizaunacompetenciafrente
alainvasi6n de entidadesforaneas o delosgrandes grupos
financieros. Perderian, por tanto, ese marchamo de cali-
dad y adquiririan un volumen que muchas veces no
garantiza una eficaz gestion.

Nosotros entendemos que existen formul as de col abo-
racion, algunas de ellas formuladas en esta Ley, en la
Federacion Regional de Cajas, formuladas creemos que
insuficientemente, para reaizar a gunas operaciones que
si que entendemos que deben ser comunes o, por lo
menos, que si que deben entenderse como instrumentos
de colaboraci6n. Operaciones como pueden ser compartir
servicios, como compras de material, como determinadas
ofertas a los clientes, a los impositores, o determinados
productos activos o financieros compartidos. Desde lue-
go, no entendemos que eso suponga una pérdida de
entidad de la... de las entidades y, desde luego, una
reduccion de las plantillas o en las oficinas.

La experiencia creada con la Sociedad de Inversiones
Estratégicas entendemos que es una experiencia intere-
sante a nivel regional, una experiencia yo creo que a
potenciar. Desde luego no por sus resultados financieros,
aungue si por otros resultados, como pueden ser los
resultados politicos o losintereses de nuestra Comuni dad.

Nosotros entendemos que esta Ley de Cajas obedece
fundamentalmente a criterios politicos, no a criterios
financieros, y eso, para nosotros, es suficiente como para
justificar nuestra Enmienda a la Totalidad. Lo que se
intenta es incrementar esos pesos poaliticos; 1o que se

intenta es que el peso o la representacion de impositores
y empleados esté siempre por debajo de larepresentacién
de esos pesos politicos. La utilizacién, por tanto, parti-
dista, enlagque-desde luego— hay consenso, hay consenso
entre los Grupos Mayoritarios, pero, desde luego, disen-
timos los Grupaos mas pequefios.

TierraComuneratambién se opone, en esta Enmienda
a la Totalidad, a algunos aspectos contemplados en la
Ley, como pueden ser la emision de participaciones fi-
nancieras. Entendemos que es la via de entrada a capital
foréneo, a los grandes grupos de presion, y que, desde
luego, hace pdligrar ese caracter social de nuestras enti-
dades.

También nos oponemos alafiguradel Presidente con
poder ejecutivo. Y, desde luego, o que nos parece
absolutamente ildgico, o por o menos nos opondremos
siempre de una forma tgjante es a que esta accion social
delas Cajas, unaaccion importante, cuantificadaen miles
de millones, en torno alos 12.000 millones anuales, sea
utilizada por la Junta de Castillay Ledn parallegar aun
servicio, a una accion socia que nunca debiera ser una
compensacion, un sustituto de la accion que tiene que
cubrir desde la propia Consgjeria.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar su
turno de defensa de la Enmienda, tiene la palabra don
Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Con un exiguo tiempo para
hacer un andlisis de una historia tan importante, vamos a
tratar a menos de responder algunas de las cuestiones que
se plantean.

Sefiora Consgjera, cuando empezaba a dar lectura a
la Exposicién de Motivos uno todavia tenia la esperanza
de que se pudieran producir algunas variaciones sobre la
marcha —se lo prometo-, pensando en que todavia iba a
guedar algln tipo de pudor. Pero, iluso de mi, todavia
intento que haya algun tipo de modificacion. Claro, no
nos extrafia.

Nos reclamaba también... nos reclamaba coopera-
cion. Pues mire, Sefioria, la tendra. Pero ha de quedar
claro alguna cuestion previa.

Y es que la formula que han encontrado para buscar
cooperacion de los Grupos Parlamentarios es absoluta-
mente negativa, porque lo que no cabe la menor duda es
que es dificil entender que ustedes Ileven un proceso de
negociacion de meses con €l Partido Socialista, lleguen a
acuerdos y, una vez que han llegado a acuerdos, resulta
querecibo unallamadadel Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular en esta materia haciendo una oferta de
didlogo. Y esto fue, préacticamente, dos dias después de
haber mantenido una entrevista con e Presidente del
Gobierno Auténomo, a cua pedimos que nos permitiese
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dialogar sobrelamateria. Y esto fue después de habérselo
dicho yo a Su Sefioria, sefiora Consgjera, también, y de
haberme prometido que si; la misma promesa que €l
Presidente del Gobierno, didogo, que a salir por la
puerta del despacho del Presidente del Gobierno nos
encontramos que ya habia cerrado un acuerdo con €
Partido Socialista sobre lo enjundioso del Proyecto de

Ley.

Sefiorias, es dificil, es dificil. Yo lo lamento. Vamos
aseguir haciendo €l esfuerzo. Pero asi como antes yo no
tenia ningln tipo de inconveniente en reconocer que
hemos estado varios meses trabajando —también llegaron
a un acuerdo con € Partido Socialista, pero mientras
estébamos todos negociando-, sin embargo, en este caso
nosotros, posiblemente, nos concederan posteriormente
alguna posibilidad —digo yo-, tampoco nos preocupa
mucho.

Si nos preocupa porque es un sector muy importante
el sector financiero, es clave para la Comunidad, s
conseguimos que, |6gicamente, se incorpore con mayor
eficiencia a sistema productivo del territorio, es decir,
de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn.

Y debe ser ésta, anuestrojuicio, larazon fundamental
para presentar ahoray con esta urgencia este Proyecto de
Ley, aungue se aduzcan otras razones como los impor-
tantes cambios que se han venido produciendo en €
mundo financiero o los relevantes pronunciamientos del
Tribuna Constitucional. Pero la verdad es que plantear
la profundizacion en la vinculacion de las Cajas a su
mercado, de donde han surgido y donde, segin dice la
Exposicion de Mativos, han venido cumpliendo unagran
labor social —parece ser que ahora la ponen en cuestion-,
eincluso con la pretension de preservar €l carécter socia
de estas entidades, velar por su solvencia y estabilidad,
gue auno le ofrecen yadudas. ¢ES que en estos momentos
yano hay esa solvenciay esa estabilidad? ¢Acaso es que
tenemos competencias, y exclusivas, y hay que gercer-
las? Pues no.

Creemos que, en definitiva, habia que hacer algo,
porque se hace precisamente hincapié en... no en €
ambito objeto y fines de las Cajas, que es € Titulo I,
sino en € Titulo 1V, dedicado a la regulacion de los
organos de gobierno y direccion, que es un dechado de
planteamientos, a nuestro juicio, decimondnicos y hasta
incluso demagogicos para justificar unos cambios con
escaso sentido; de interés, a nuestro juicio, méas bien
partidario.

Hablar en este capitul o concreto de profesionalizacion
como objetivo, de preparacion técnicay experiencia, de
personas de prestigio en materia econémica, bueno, pues
nos parece una seleccion extrafia, porque entonces ten-
driamos que estar haciendo una seleccion de esa misma
natural eza paralos érganos de representacion de algo més
importante que las Cgjas, que son precisamente estas
Cortes de Cadtillay Ledn, sin embargo, lalegislacion no

nos pone en esa tesitura de tener que ser expertos exper-
tisimos para hacer una operacion de esta natura eza.

Por supuesto, en e Titulo V dicen que es € pilar
basico de lareforma, a profundizar en las facultades de
supervision de competencias, pero por la Consgjeria de
Economia. Es un control de distribucién de los exceden-
tes, de los procesos de expansién posibles de las Cajas,
de la supervision de empresas participadas por las Cajas,
de las vias de financiacion, incluso de las cuotas partici-
pativas, de la emision a través de filiales, empresas
filiales, incluso de esas medidas de sustituci6n de 6rganos
de gobierno que, bueno, pues de una manera bastante
aleatoria se han marcado todo un nuevo criterio. jY luego
dicen del intervencionismo de algunas concepciones po-
liticas! Esto si que es personalismo incluso me atreveria
adecir.

Por supuesto, que € Titulo VI y & Titulo VII de
regulacion sancionadora y de la Federacién pasamos
ol impicamente.

Pero hay algunas cuestiones que yo creo que sf es
importante que se tengan en cuenta. Miren, se modifica
lanaturalezadelas Cgjasde Ahorro con este planteamien-
to, y en algunos aspectos en algo que es muy sensible.
i0jo, ogjo!, las Cajas son entidades benéfico-sociales, y
en virtud precisamente de esa categoria de benéfico-so-
ciales, fundamental mente de benéficas, resulta que gozan
de unos privilegios que no gozan las entidadesfinancieras
privadas. Es decir, eso esté perfectamente reconocido en
laregulacion de la legislacion actual, de tal manera que
las instituciones benéficas disfrutan de beneficio de po-
brezalegal y gozan de las exenciones fiscales concedidas
en el Estatuto General de Ahorro y disposiciones legales
posteriores.

Se plantea una modificacién de la composicion delos
organos de gobierno. Y paraahi nosotrosincluso tendria-
MOS una opinidn mas avanzada, Sin pasar precisamente,
si. Porque si este érgano es de representacion maxima a
nivel popular, este 6rgano tiene por qué tener una repre-
sentacion mayor. Y, l6gicamente, nosotros hablamos de
las comarcas, entendiendo que deben de estar todos
aquellos territorios de donde surgen recursos. Y en este
caso concreto nos da laimpresion que Sus Sefiorias estén
eliminando los municipios menores, dando una preemi-
nenciaalos municipios medios—que puede ser un riesgo-.

Sefiorias, estamos en el comienzo del fin de las Cgjas
tal como las conocemos y € comienzo de una privatiza-
ciény/o conversién en bancos (que, posiblemente, novan
apermitirlo). Ustedes conocen perfectamente cémo en la
actualidad se estd elaborando una reforma de la Ley
Organica o la Ley Bésica, y acaso es por 1o que se esta
acelerando este proceso. A nosotros nos pareceria muy
interesante que pudieseir la cuestion un poco méas despa-
cio, de tal manera que pudiésemas permitir una historia,
y es la historia de ese cierto consenso a que se hacia
referencia anteriormente.
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Sefiorias, yo concluyo -y me van a permitir que me
haya extendido un poco mas con la benevolencia de la
Presidencia- diciendo que nuestra satisfaccion estaria en
la linea de una Ley de Cgjas que recoja a menos los
aspectos siguientes: mecanismos gque permitan el control
desde dentro de las propias Cajas a través de la presencia
del Parlamento en las mismas 'y desde el control externo
de éste de la vinculacion efectiva a los objetivos de de-
sarrollo de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn;
garantias de territorialidad, tanto en la composicion de
los drganos como en la gestion; 6rganos de gobierno re-
presentativos de la sociedad donde operan las Cgjas con
capacidad real de informarsey decidir con democraciay
transparencia; unas reglas de aplicacion de los beneficios
gue reviertan en los territorios y en la sociedad donde se
interviene; la creacion de una entidad financiera partici-
pada por todas las Cajas para la operacion... realizacion
de operaciones de bancaa por mayor einversion conjun-
to.

Y, en resumen, nuestraposicién esladeunal ey que,
ademas de democratizar las Cgjas, hiciera posible contar
con un sector financiero de Castillay Ledn al servicio del
desarrollo de nuestra Comunidad y del empleo. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. En su turno,
tiene la palabra don José Maria Rodriguez de Francisco.

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: Bue-
nos dias, sefior Presidente. Con la venia. Comprendera
usted, sefiora Consgera, que yo no puedo subir aqui a
combatir su lectura de la Exposicion de Motivos de la
Ley, porque es en lo que ha consistido su intervencion
-ya me lo habia leido-, ni a redundar en los conceptos
vertidos por los queridos comparfieros del Grupo Mixto
(que en gran medida, préacticamente en su totalidad,
compartimos).

Y 0 creo que nosotros tenemos que dar agui un punto
de realismo a la cuestion. Me siento en esa obligacion.
Primero en € sentido de que venimos de aprobar una
norma gue se ha aprobado por consenso total, y ustedes
aqui han hecho un Proyecto de Ley consensuado entre €
PPy e PSOE. Y yo laentiendo, yo la entiendo, porque
sabe usted que usted y yo hemos vivido muchos avatares.
Ademés, latengo que entender porque es usted unadelas
cinco personas de Ledn que forman parte del organigrama
de gobierno de esta Comunidad. Entonces, tengo que
echarla un cable también en ese sentido. Y la entiendo.
Usted sabe que hemosvivido muchasbatallas con relacion
alas Cgjas.

&Y paraqué engafarnos? ¢Qué son las Cgjas? ¢A qué
obedece su pacto en la Ley? ¢Cémo vamos a intervenir
en e Pacto gente que podemos aportar honorabilidad,
honestidad, decencia politica traducida a presenciaen las
Cajas de todo tipo? Pues, hombre, mire usted, PP y
PSOE, que tantas muestras nos dan aqui de disension
politica dentro de la dialéctica normal de este hemiciclo,

pactan la Ley de Cgjas. Es decir, discuten en todo, pero
en lo... cuando hay algo que repartir, ahi estan ustedes.

¢Y a qué obedece eso? Pues a que ya lo tienen
repartido antes de hacer la Ley, yalo tienen todo repar-
tido. La obra social: la foto de Angelin Villabay Juan
Vicente Herrera repartiendo la obra social. ¢Pero en qué
consiste ese consenso? Consiste en que, mira, tanto para
los Ayuntamientos del PP, tanto para los Ayuntamientos
del PSOE. Punto. Ese es su consenso. Y ese pragmatismo
politico es muy malo para ustedes.

¢En qué consiste su consenso? Pues, mire usted, si
hay un jefe de prensa en una Caja, vamos a mantener a
que puso Angel Villalbay a nombrar a otro que era un
director de periédico que nos hizo la pelota bastante; y
hay tres. el primero, que era un profesiona, € de la
izquierda, que quedo, y €l de la derecha—que, por cierto,
lostres cobran més que € Presidente de esta Comunidad-.
Esaeslarealidad de las Cajas.

También esunarealidad delas Cgasque alguienllega
a Director General de su Consgjeria por haber sido led
y haber traicionado a sus congéneres sindicales. Esa es
unarealidad de la Cgja... de las Cgjas.

En fin, usted tiene laoportunidad de introducir en esta
norma, s realmente cree que podemos participar en el
consenso, y S usted tiene la minima libertad, hay un
punto, porque todos los verbos que usted ha utilizado...
bueno, verbos y términos de todo tipo que tienden a
mejorar la gestion de las Cajas son baldios, son baadies.
Usted sabe que d final las Cgjas son puros entes finan-
cieros dirigidos politicamente desde aqui. No digo por
usted, digo desde aqui. Fijese usted, si hastalainvolucran
en un préstamo a Rea Valadolid en estos dias; la
involucran a usted. Y ami me ofende eso, porque sé que
eso usted no tiene nada que ver. Pero en la calle, insito
en & amadelas gentes, esta que las Cajas son € trasunto
politico financiero de esta Comunidad... perdén, de los
Grupos PSOE y PP, que colocan alli sus gentes. ¢(Qué le
va a contar usted de la composicion del Consgo de
Administracion? Si quiere lo diseccionamos y decimos
quiénes lo componen, quiénes son del PP, quiénes son
del PSOE y como funciona la cuestion. Pero eso yo creo
gue tenemos tiempo de evitarnodo y, quiza, selo perdo-
ne.

Lo que no les permito es hablar de que van a profe-
siondlizar. Vamos a ver, ¢como tienen ustedes la posibi-
lidad de crear la figura del Presidente Ejecutivo cuando
usted sabe muy bien que las Cgjas que han utilizado la
figura del Presidente Ejecutivo son las que han ido, en
términos absolutos y relativos, a garete, y las que han
dejado a Presidente como tal Presidente? Piense usted en
Samaranch. Mire usted, Cgja Madrid, Cgja Asturias se
han ido a garete en términos relativos. Caixa Galicia,
Caixa Catalufia, que tienen Presidente no gjecutivo se han
ido muy arriba. ¢Por qué intervienen ustedes tanto en las
Cajas, que, gracias a los profesionales que aln ustedes
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no han podido con ellos, estén funcionando? Yo € otro
dia asisti a una asamblea genera de una Cagja donde los
resultados eran Gptimos gracias alos profesionales. Des-
de luego, como introduzcan ustedes la figura del Presi-
dente Ejecutivo, aunque dice el sefior... Paco Herrera
dice: "No, es que, como va a tener titulo"... Pues sdlo
faltaba; igual le quita € titulo al Presidente Ejecutivo.

Dice: "Pero es que, ademas, puede ser. No, es que
lo van a hacer. Y es que, ademés, van a introducir un
factor de desestabilizacion, porque, aunque su limite
méximo en e tiempo —segiin la Ley... el Proyecto- esde
doce afios, o que si es cierto es que usted nos ha hablado
de una cadencia de elecciones de dos afios, con lo cud,
es unafigura sometida ala volubilidad de las elecciones.
¢Y dlo qué proporcionaa final? Pues proporcionaines-
tabilidad. Y el dinero, los ahorros, necesitan estabilidad,
necesitan seguridad, y necesitan que usted acepte todas
nuestra enmiendas.

Si de verdad usted quiere pactar... usted misma no
cree, por giemplo, en lafigura del Presidente Ejecutivo;
usted no cree, no creey 1o saben. ¢Y paraqueé decir aqui,
en publico, lo que usted y yo sabemos? Pues usted no
cree, pero tiene que aceptar porque formaparte del pacto,
y una vez le tocara de Presidente Ejecutivo a PSOE,
cuando gane, y otra vez le tocara a ustedes. Pero eso no
es como se debe llevar a cabo la gestion de los entes
financieros de esta Comunidad. Todo lo demés son pala-
bras, palabras, palabras. Y paraleernosla Exposicion de
Motivos -ya la tengo ahi, arriba-, me la hubiera leido...
ya me la he leido, y, por lo tanto, no nos dé la lata con
laExposicion de Motivos, queyamelaconozco. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para ocupar un
turno en contra, tiene la palabra, por parte del Grupo
Popular, don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, Sefiorias, yo creo que
es llegado el momento de que, en las Cortes Regionales,
proyectos tan importantes como el que estamos debatien-
do por laEnmiendaalaTotalidad presentadapor € Grupo
Mixto, no se traten de llevar a terreno simple, puro y
[lano de ladescalificacion porque a un determinado sefior
0 a un determinado Grupo no le guste. Porque eso
demuestra, primero, que no se ha leido la Ley; porque
eso demuestra, en segundo lugar, que es un discurso
acido; porque eso demuestra, en tercer lugar, que parece
ser que las Cajas de Ahorros son asi como una témbola
donde a uno le toca en funcién de los boletos que juega.
Y, evidentemente... y, evidentemente, esto es tratar de
minimizar un Proyecto de Ley como el que ha presentado
el Gobierno a las Cortes, que después, sin duda, del
Proyecto anual de Presupuestos, yo lo caifico como el
Proyecto de Ley maés importante que esta Camara tiene
gue debatir, € mas importante, porque afecta de forma
notoria a algo tan importante como es & entramado
financiero de la Comunidad, por lo que respectay atafie

alasinstituciones que son las Cagjas de Ahorro. Y aésas
son alas que hay que velar. Y aqui no se puede venir, o
no se debe de venir, 0 no se debe de ocupar esta tribuna,
a contar milongas, ésas fuera, en los pasillos. Pero aqui
hay que venir con realidades. Y esas realidades, eviden-
temente, creo que han sido perfectamente expuestas en €
objetivo que se busca por el Gobierno paratraer un nuevo
Proyecto de Ley de Cajas.

Y €l objetivo es dotar de un marco estable a un sector
financiero. Y en ese objetivo, y dentro de ese objetivo,
también es cierto que el Grupo Popular -lo digo aqui y
no tengo ninguna cuestion oculta en lo que voy a decir-
tiende la mano a todos los Grupos Parlamentarios para
dialogar y para hablar. Y es que no hay ningln pacto
PP-PSOE. No hay ta pacto. Simplemente dos articulos
han sido pactados; y, evidentemente, han sido pactados
porcentajes para incrementar la representacion de impo-
sitoresy paraincrementar larepresentacion de trabajado-
res, y ha sido pactada la figura del Presidente Ejecutivo
en unas determinadas condiciones, que, evidentemente,
pueden perfectamente ser asumidas —entendemos- por
cualquiera del Grupo Mixto, por cualquier Grupo de los
gue forman el Grupo Mixto.

Y o creo que nos queda todo un tramite parlamentario
por seguir; y, en ese tramite parlamentario, €l Partido
Socidlista tiene vivas ochenta y tantas enmiendas. Por 1o
tanto, no se puede aqui venir a afirmar gratuitamente:
"ustedes se lo tienen repartido”, "ustedes se lo tienen ya
determinado”, "ustedes tienen dicho lo que van a hacer o
van a degjar de hacer". Aqui hay ochenta enmiendas
todavia que han de debatirse, tanto del Partido Socialista,
como lasdiez del Partido Popular, como las setentay una
gue tiene presentadas lzquierda Unida, como las veinti-
tantas que ha presentado Tierra Comunera, y alguna
—bastantes menos- la Unidn del Pueblo Leonés. Esto es
asi. Y ahi estamos abiertos en ese tramite parlamentario,
tanto en Ponencia como en Comision, a, evidentemente,
llegar a acuerdos; pero acuerdos de hoy, ddl siglo XXI.
Porque han visto ustedes esta Ley de Cgas pura y
simplemente desde & punto de vista del siglo XIX.
Porque aqui, venir a hablar de entidades benéfico-socia-
les, cuando el término benéfico, |6gicamente, debe desa-
parecer, me parece que es verdaderamente impresenta-
ble. Aqui hay que venir aque las Cajas tengan —como no
puede ser menos- la suficiente y buena normativa para
gue puedan cumplir y competir en un mercado cada vez
méas duro, Sin que eso presuponga tampoco que las
instituciones Cgjas de Ahorro, evidentemente, pasen por
ninguna dificultad, como agui también se ha dejado
entrever por alguno de los Portavoces que me ha prece-
dido en € uso de la palabra.

Es decir, hay que venir a tratar este Proyecto con la
seriedad que €l Proyectotiene. Hay que venir atratar este
Proyecto con |las ganas de que contemos con instrumentos
financieros fuertes. Y aqui ya se ha hablado de fusiones,
y aqui yase hadicho concretamente que ése es el objetivo.
Esa puede ser una de las muchas posibilidades que



1940 Cortesde Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones Plenarias - N.° 42

establece la Ley. ¢Pero es que hay que rasgarse las
vestiduras ante una fusion posible? ¢O es que hay que
decir que es un pecado capital € que se ha cometido? ;O
€s que no queremos tener unas Cajas que sean instrumen-
tos fuertes, que verdaderamente el ahorro de los castella-
nos y leoneses pueda revertir en inversiones en esta
Comunidad? ¢Pero a qué estamos jugando, entonces, y
cud es e discurso que tenemos? ¢O tenemos solamente
el discurso deladescdlificacién, porque es el que mas nos
interesa 0 es €l que menos cuesta hacer y trabagjar?

Yo, Sefiorias, verdaderamente, cuando se refuerzala
representatividad, cuando se trata de alcanzar la mayor
profesionalizacion de los érganos de gobierno, cuando se
demoacratizael sistemade eleccidn, cuando hay un respeto
absoluto al funcionamiento independiente de los 6rganos
de gobierno de las Cgjas, cuando se quiere profundizar
en procesos de creacion, modificacion o fusion guiandose
solamente por criterios empresariales, cuando no supera
el 50% larepresentacion politica, cuando se crealafigura
ddl defensor dd cliente, me digan ustedes donde esta la
témbola. Porque ustedes no llevan boletos puray simple-
mente més que paratirarlos ala papelera.

Es decir, sus discursos no valen en estos momentos;
son unos discursos pasados; y son el discurso pura y
simplemente de laincoherencia. ¢Cémo puede sostenerse
aqui que hahabido un pacto entre el Presidente de la Junta
y €l Presidente... o, perdén, €l lider del Grupo Socialista,
sefior Villalba, para repartirse € qué? ¢Pero para repar-
tirse qué? Aqui, lo Unico que nos repartimos es trabgjo,
cosaque otros no hacen, que bajan alatribunasin haberse
leido los Proyectos de L ey, y que quieren defenderlos sin
habérselos leido. Pero, claro, viene muy bien descalifi-
car. Hay que leérselos, hombre. O, por 1o menos, pre-
sentar un papel, cuando se lleva a cabo una Enmienda a
la Totalidad, que diga lo que uno quiere; no venir agui a
inventar cuatro tonterias, que eslo que han hecho ustedes,
inventar cuatro tonterias, mal hilvanadas y peor expues-
tas.

Sefiorias, seriedad plena. ¢Ofertade dialogo por parte
de mi Grupo? Total y absoluto. ¢Qué queremos? Mejorar
las Cajas. ¢Qué queremos? Que puedan ser competiti-
vas. ¢Qué queremos? Profesiondizarlas. ¢Qué quere-
mos? Que |l os empl eados tengan lamaximarepresentacion
gue pueden tener, con un 11% en cuaquiera de las
entidades financieras, Cajas de Ahorros, de este pais; es
la mayor cuota de representacion que existe. ¢Qué dicen
ustedes a eso? ¢Qué van a decir agui cuando bajen a
replicarme? ¢Es que esincierto? ¢esque el 11% no esel
mayor porcentaje? ¢ES que realmente no tenemos que
comprometer a las Cagjas de Ahorros en proyectos de
inversion para nuestra Comunidad? ¢Es que eso no es el
objetivo y debe ser € objetivo delaterritorializacion, por
supuesto, del Proyecto de Ley de Cgjas? Por favor, sean
ustedes prudentes. Cuando menos, si no saben, si ser
prudentes; porque, asi, se tapa la insapiencia con €l
exceso de prudencia. Y, entonces, Si no se es prudente,
se ve que efectivamente no se sabe nada, y se viene aguii,

pues, a hablar a Parlamento en unas condiciones que no
SoN, por supuesto, las que su gran honorabilidad y su gran
profesionalidad como Parlamentarios merecen ser oidas
en esta tribuna

Hay, Sefiorias, que adaptarse alostiempos. No queda
mas remedio. Tenemos un mercado globalizado, y, aqui,
0 hos adaptamos o0 morimos;, pero no por intereses
partidistas ni intereses de Grupos, sino porque a esta
Comunidad, en la que creemos, en la que personalmente
yo creoy enlaque persona mente estamosluchando todos
los Procuradores de esta Camara, tenemos que conseguir
gue las Cgjas de Ahorro sean un instrumento fiel, eficaz
y representativo de lo que son... delo que esla economia
regional. Y agui no vale hablar de si la Consgjera tiene
pudor o degja de tenerlo, que eso entra en otro ambito, y
no en el delalLey de Cgjas.

Por supuesto, Sefiorias, se han limitado ustedes en la
mayor de las... las ocasiones a leer la enmienda, mas o
menos deprisa, pero ni una sola aportacion. Y hay que
tener en cuenta que éste es un Proyecto en el que hacen
falta las aportaciones de todos. Y he leido las enmiendas
de don Antonio Herreros, que discutiremos; y le digo a
usted, don Antonio, publicamente, aqui y desde esta
tribuna, que usted ha trabajado bien e Proyecto, pero
que, claro, yo no voy adarle participacién alas comarcas
con un porcentgje en e Articulo 44; y no voy a superar
la participacion de las Cortes; y no va a haber injerencia
politica de la participacion de los representantes de las
Cortes, por supuesto, méas que como profesionalizacion
de su actuacion dentro de los 6rganos de gobierno de las
Cagjas. Y asi escomo hay que caminar —bajo nuestro punto
de vista~. Y le digo a usted, don Antonio Herreros, que
el didogo esta abierto, y fui yo quien le llamé por
teléfono, no porque estuviese cerrado un pacto, sino,
simplemente, porque yo creo que habia que contar con
usted, igual que hay que contar con Tierra Comunera,
igual que hay que contar con laUnion del Pueblo Leonés.
Que lo interpreten ustedes de otra manera... como les
venga en gana. Pero no disfracen la realidad. Aqui hay
gue venir no disfrazados, sino, realmente, con € trgje de
trabgjar y con € traje de intentar que las cosas en esta
Comunidad funcionen.

Hablar de traiciones por recompensas ami me parece
gue es tanto como novelar un proyecto de ley. Y aqui no
se viene a leer novelas; aqui se viene a saber S esos
porcentajes son los adecuados o0 no, 0 s los 6rganos de
gobierno de las Cgjas deben de tener tales o cuales
cualidades o funciones, o si 1os apoderamientos deben de
ser de unamanera o de otra, 0 s las asambleas generales
deben funcionar de éstao de aquellaforma, o s realmente
el Presidente Ejecutivo debe de tener delegadas mas o
menos facultades que las que & Proyecto de Ley com-
prende, o si debe haberlo o no haberlo, que ahi estoy de
acuerdo en e debate. Pero todo eso, por supuesto, ho
supone cierre de ese debate en absoluto; supone que hay
un tramite parlamentario en € que espero fervientemente
gue quienes han presentado una Enmienda ala Totalidad
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sepan defender sus enmiendas para tratar de convencer-
nos, o nosotros a ellos, y que € Proyecto de Ley seria
estupendo y magnifico para esta Comunidad saliese con
el consenso de todos los Grupos. Ahora, si alguno quiere
excluirse, ése es su problema.

Lavoluntad de didlogo expuesta aqui ya por € Presi-
dente de la Junta, don Juan Vicente Herrera, estd perma-
nentemente puesta a disposicion de cuaquier Grupo
Parlamentario. Las tombolas, en las ferias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, sefior Aguilar. Para
ocupar unturno deréplica, tienen lapalabrade nuevo don
Carlos Rad.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Aguilar, es usted e descalificador
mayor del reino. Yo siento que se quee de que le
descalifican o que descalifican los proyectos,; pero, en
parte, esta usted recibiendo su propiamedicina. Y, desde
luego, si que hay que hablar de pacto; y hay que hablar
de pacto cuando este... e plazo para finalizacion de las
enmiendas ha sido aplazado tres veces; ha sido aplazado
tres veces, porque no habia consenso, porque no habia
consenso ni entre el Partido Popular ni entre € Partido
Sacialista. A mi, desde luego, a Tierra Comunera no nos
han llamado, ni fata que hace. Aqui tenemos un proce-
dimiento habitual, presentamos nuestras enmiendas, es-
tamos presentando y defendiendo una Enmienda a la
Totalidad por las razones que se han especificado antes,
y, desde luego, vamos a defender nuestras enmiendas
parciales dentro del proceso absolutamente normal.

Desde luego, 10 que no aceptamos son las campafias
medidticas de que aqui hay que esperar a que se circuns-
criba algo entre los partidos mayoritarios. Desde luego,
si que hay un afén por parte de los partidos centralistas
en llegar a una fusion de todas las Cajas en todas las
Comunidades Auténomas. Y esto mismo que se esta
intentando aqui se esta intentando en Andalucia y en
varios sitios mas. Y en unos sitios ha sido logrado con
éxito, y en otros hafracasado porque las propias Cajas se
han negado o se estén negando aredizarlo.

Desde luego, si que queremaos denunciar que es falso
las razones por las que ustedes traen aqui esta Ley de
Cajas. Es falso que obedezca a un interés financiero, y
eso hay que decirselo alos ciudadanos. No obedece a un
interés financiero; obedece aun interés puray duramente
politico, de manipulacién. Y les interesa tanto a ustedes
como a la Oposicién, porque cualquier dia pueden estar
ellos en €l Gobierno y lo necesitaran, de la misma forma
gue lo estdn necesitando ustedes ahora. No existe un
objetivo financiero, no existe tampoco €l objetivo de crear
un marco estable para el futuro; no, sefior, no lo existe
porque lo deja en manos de la incertidumbre palitica, lo
deja en manos de las luchas politica.

Y no es cierto que se introduzcan factores de estabi-
lidad, como pueden ser los factores de profesionalidad;
absolutamente fal so, absol utamente falso. No, porque no
se especifica qué se entiende por honorabilidad, ni qué
van a ser las condiciones de profesionalizacion que uste-
desvan aexigir paralos representantes. Desde luego, un
marco, desde luego, nada estable.

Y, desde luego, compromisos de negaciacion se pue-
den establecer los que se quieran; desde luego, inversio-
nes que interesen ala Comunidad de Castillay Ledn, las
gue se quieran; pero nunca desde la imposicién, nunca
desde la pérdida de personalidad, nunca desde una fusion
apriori. Y, desdeluego, yo mepregunto si lasinversiones
de las Cgjas de Ahorro han ido alaluna, porque, desde
luego, han ido fundamental mente a esas zonas de Castilla
y Ledn donde ellas trabajan, donde tienen establecidas su
actividad financiera, donde tienen establecidas su activi-
dad social.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Compartiendo
el turno, tiene ahora la palabra don Antonio Herreros,
paralaréplica

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. Sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, cuando usted habla en la forma
quelo hahecho en su intervencion anterior, y utilizatoda
laartilleriapesada que halanzado, primero, se descalifica
-yo selo digo ademés con absol uto afecto-, sedescalifica.
Pero, ademés, no s6lo eso, es que teme ago. Si.

Cuando empezamos a hablar de que venimos aqui a
plantear milongas, después de haber hecho—por lo menos,
por mi parte- una intervencion... ¢no? Usted ha genera-
lizado, nos ha puesto a todos a parir, a todos los que
hemosintervenido aqui del Grupo Mixtoy, ademas... No
retiro la palabra: nos ha puesto a parir, diciendo, pues
€s0, que se dicen cuatro tonterias, usted no ha especifi-
cado a quién; que seamos prudentes, quiere decir que
somos una banda de imprudentes, que no tenemos ni
proyecto ni nos hemos leido los proyectos ni nada. Mire
usted, esto no es asi, esto no es asi.

Yo he reconocido sin ningln tipo de problema -y a
ese pudor me referia yo-, yo he reconocido sin ningin
tipo de problema, precisamente, que nosotros hemos
solicitado poder analizar y discutir este Proyecto de Ley
ala sefiora Consgjera, y nos dijo: "si". Hasta hoy. Selo
hemos pedido a Presidente del Gobierno; nos dijo si; y
ademés en unas connotaciones... precisamente de la
primera entrevista de Izquierda Unida con € Presidente
del Gobierno diciendo eso. Lo siento mucho, porque ha
sido una primera decepcion que espero no vuelva a
mantenerse. Lo siento mucho. Pero esa palabra de didlo-
go, no. Porque ese mismo dia, mediosde comunicacion...
Ustedes sabran qué es lo que han dicho, o es que alguien
les utiliza, pero lo que ha sido absolutamente evidente es
gue se han dicho de forma textual: "hemos llegado a un
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acuerdo". jAh!, no, yo no voy adesmentirlo, si no tengo
ningun tipo de interés. Pero lo que si es cierto -yo selo
he dicho- es: hosotros no vamos a manifestarnos con una
adhesién inquebrantable, y més cuando tenemos la sen-
sacién de haber quedado fuera de juego iniciamente.
Fuera de juego inicialmente, porque en € debate decia
se habla muy poco de las funciones, de los objetivos en
el primer Titulo, se habla muy poco en € resto de los
Titulos. Donde se hace hincapié, y ha hecho hincapié la
sefiora Consgjera, y lo hace en la Exposicion de Motivos
es precisamente en aguellos Titulos a los que se hace
referencia expresa de modificaciones de los 6rganos de
gobierno, queesel Titulo1V,y esel Titulo V, pilar basico
de lareforma.

Y en @ V, precisamente, para plantearnos algo, que
-lo siento mucho- yo no voy a estar de acuerdo. Por ese
camino no vamos desde lzquierda Unida, porque se
plantea profundizar las fases o |as facultades de supervi-
sidn que competen a la Consgjeria de Economia, pero,
ademés, en los términos de control de distribucion de
excedentes.

Sefiorias, yo a menos querria transferir esa respon-
sabilidad a esta Camara. Van a ganar ustedes, hoy por
hoy; aritméticamente, van a seguir ganando. Pero, en
todo caso, éste es € 6rgano representativo de la Comu-
nidad Auténomay no precisamente la Consgjeria, digo
mas. la Consgjera.

O contral de los procesos de expansion de las Cajas,
0 supervision de las empresas participadas, o la elabora-
cién de las cuotas participativas. Y yo decia, y lo sigo
diciendo, que es un proyecto personalisimo.

Y sdlo quisieraterminar con una cuestion: mire usted,
no se trata de planteamientos rancios, en absoluto. Mire,
para eso tienen que modificar los estatutos de las Cagjas a
nivel nacional, tienen que modificar laley basica anivel
nacional, y, S entramos en ese capitulo, 1o que les he
mencionado anteriormente: es muy probable que las
Cagjas de Ahorro pierdan su capacidad precisamente de
obtener exencionesfiscales, de obtener unasituacién muy
superior alo que son las entidades financieras privadas,
y, entonces, entraremos en un capitulo completamente
diferente, pero completamente diferente. Que es por lo
gue nosotros pensamos que se ha acel erado este proyecto.

Yo concluiria —por si no les ha quedado claro—: si
vamos air por unaidea de una unidad territorial estraté-
gica para e desarrollo local comarcal y regiona de
Cadtillay Ledn, que es la comarca; si vamos aiir por la
unidad politica estratégica para el desarrollo local, co-
marcal y regiona que es la Region; si vamos air por la
unidad social estratégica parad desarrollo local, comar-
ca y regiona que esla participacion. Y todo ello en una
unidad econdmica, estratégica para el desarrollo local,
comarcal y regional, en condicion de equilibrio, de

redistribucion igualitariay sostenible para el conjunto de
la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn.

Entonces entenderemos que hacemos una gran labor,
una gran publicitacion. Y, posiblemente, todavia sean...
estén mucho mas contentos los ahorradores de la Comu-
nidad Auténoma en hacer su aportacion. Como empiecen
aintuir los ahorradores que quieren llevarse para otros
fines sus recursos, me temo que estamos haciendo, pre-
cisamente, una férmula de practica liquidacion de las
Cajas en e concepto que tienen actualmente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Gracias, Sefioria. Para el turno deréplica
también, tiene la palabra don José Maria Rodriguez de
Francisco.

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: Con la
venia del sefior Presidente. Yo no s si, para empezar,
preguntarle de qué puedo hablar. Seguramente le tengo
que preguntar de qué puedo hablar; lo cua significa
imputarle & maximo grado de fascismo que conozco. Es
decir, usted no puede subirse a esta tribuna a insultar a
los demas de laforma que lo ha hecho. No tiene derecho.
Ni siquiera a hacer |as apreciaciones que ha hecho.

Mire usted, no se puede decir que nosotros frivoliza-
moas, no se puede decir que no noshemosleido € Proyecto
de Ley. No puede decir eso, porque usted hoy lo ignora.
El problema es que... dicen en mi pueblo que "€ que
primero lo huele, debgjo lo tiene". Y cuando ustedes
llegan a pactos que son inconfesables, luego quieren
disimular.

Mire usted, yo no me lo invento. Si quiere usted que
la prensa... yo le leo la prensa; y, si no, desmiéntalo
usted. "PP y PSOE pactan la Ley de Cajas’, EI Mundo
y La Cronica del miércoles veintiocho de marzo. "PP y
PSOE pactan la obra socia." Y ya vera usted qué es lo
gue han pactado, cuando en cada Caja se presente como
lo han pactado, paralos municipios del PPy del PSOE.
Le puedo decir ya el reparto, yatengo una copia, ¢eh?

Pero usted no tiene derecho a decir 1o que ha dicho.
Y no le quiero etiquetar, porque caeria en su mismo
discurso. Mire usted, no se cuentan las milongas; se
cantan, ¢eh?

Y la sefiora Consejera, a la que me quiero dirigir, y
no a usted, que es la megor forma de despreciarle, no
apreciarle... la sefiora Consejera ha vivido conmigo mu-
chos avatares. Ella sabe que ellay yo hemos pactado una
cuestion contra el PSOE en una Caja en concreto. Y que
YO, por €so, ocupo un cargo en un Consgjo de Adminis-
tracion; no porque cambidramos un cromo, sino porque
yo me queriaenterar de ciertos aspectos de ciertamateria
gue interesaba mucho a mi provincia. Y ellalo sabe.

&Y cuantas leyes me he leido yo? Pues, mire usted,
varias,; lade Catalufay lade Asturias, enteritas. ¢Y sabe
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usted lo que hacen ahi? Hacer recaer en las propias Cajas
y en sus propias asambleas, porque luego van ali sus
lacayos y sus secuaces a decir que son las asambleas los
organos soberanos de las Cajas, no es verdad. Los
soberanos son ustedes, este banco y este sefior. Lo mismo
gue €l gran... €l gran superrector de las universidades es
el Consgjero de Cultura, €l gran presidente de las Cgjas
es el Presidente del Gobierno Autondmico, con su mano
derecha, que es la Consgjera. Esa es la redlidad de las
Cajasy de lo que ustedes estan pretendiendo.

¢Nos oponemos nosotros a los conceptos que ustedes
han vertido aqui, pero que no dejan de ser conceptos... ?
Pero, ademés, si todo esto que pretenden no lo han hecho
hasta ahora, ¢por qué no lo han hecho? ¢A qué han estado
jugando hasta ahora? ¢Pero qué sale usted aqui a defen-
der, el Proyecto de Ley en e que estamos, alo mejor, en
las grandes lineas, de acuerdo? Porque, por 1o que veo,
€l que no se haleido las enmiendas es usted. Usted no se
haleido lasenmiendasdelaUPL. Porque, por haber otras
leyes de otras Comunidades, hablamos de horquillas de
representatividad, para dejar, efectivamente, en los 6rga-
nos, y en los estatutos, y en los 6rganos soberanos de las
Cajaslas decisionesimportantes...... alas propias Cgjas,
para que no sean dirigidas desde aqui.

Por lo tanto, yo le pido un poco de prudencia, por
favor. Le pido prudencia, porque siempre que quieren
consensuar algo, una ley importante -y ésta dice usted
gue esimportante-, eligen un Portavoz determinado. Pero
cuando quieren no consensuar algo, porgque ago tienen
que ocultar ustedes, le mandan a usted, que lo Unico que
hace es ladrar desde una tribuna, y no se puede hacer

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Sefioria, yo le ruego que controle usted
SUS eXpresiones...

(Murmullos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Selo digo a que esta hablando...

EL SENOR RODRIGUEZ DE FRANCISCO: Esta-
bilidad, pluralismo, profesionalizacion, independencia,
honorabilidad necesaria, capacidad de retribucion, se
limita... Dofia Isabel, que sea cierto. Usted sabe o se
tape-, sabe que todo esto es cantar una milonga. ¢Y que
van a convencer a los ciudadanos de Cadtillay Ledn de
que esto lo van aarreglar, lo de las Cagjas? ¢Y lafusion?
Pero vamos a ver, pero, ¢quién habla de fusién agui?
¢Ustedes creen que la fusion es posible? ¢Alguien se
plantea aqui la fusién, porque estamos en una economia
globalizada, don Paco Herrera? ¢Sabe usted |o que cos-
taria la...? Perddn, don Paco... don Francisco, don
Francisco. Paco... ¢Sabe usted lo que costaria una fu-
sién... y ademas, distingame fusion por absorcion... —un
segundo, ha habido interrupciones-, fusién por absor-
cion, absorcion, etcétera, etcétera? ¢;Cémo lo hariausted?

—tendria que explicarlo también- ¢Qué coste tendrian?
¢Cbmo cuelgan, si Caja Duero tiene capacidad de colgar
de su red informética mas oficinas 0 no? ¢Si Caja Espafia
puede pilotar la fusién o como se entenderia eso? ¢S
ustedes serian capaces de asumir todos esos riesgos? ¢El
coste que eso tendria? ¢A cuanta gente habria que preju-
bilar y reducir de plantilla? Pues, mire usted, todos esos
datos yo ya los tengo, yo ya los tengo; usted de eso yo
Ccreo que no tiene ni idea

Por lo tanto, mire usted, hoy es € debate técnico, ya
tendremos tiempo de hablar de las cuestiones técnicas; y
ahi si que le vamos a dar un pequefio repaso, y nos
guardamos para entonces. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAMBRI-
NA SASTRE): Muchas gracias, sefior De Francisco.
Tiene lapalabra, para el turno de daplica, don Francisco
Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Aparte de reiterarme completamente en
mi primera intervencion, pues, mostrar mi Ssorpresa,
porgue los Procuradores o e Grupo Mixto, que ha
presentado la Enmienda a la Totalidad, ciertamente, no
solamente los argumentos que aqui hemos oido —que han
sido ningunos-, sino las descalificaciones —que han sido
todas-, choca todo lo dicho con ago tan objetivo como
puede ser € Informe del Consegjo Econdémico y Socidl.

Y ahora si que vamos a entrar... ahora si que vamos
aentrar y debemos entrar en algunos de los detalles que
ese Informe sefida y que ustedes, evidentemente, han
obviado completamente. O sea, ¢para qué hablar en esta
Tribuna de un Informe que apoya indiscutiblemente €
Proyecto de Ley de Cgjas presentado por € Gobierno?
¢Paraqué hablar de él? Mejor calar. Y mejor venir aqui
con soniquetes y trabalenguas y situaciones capciosas,
donde, realmente, de esa manera disfrazamos —sigo di-
ciéndolo-laignorancia. Y esto no esladrar, esto eshablar
castellano. Otros hay que ni tan siquieraladran, otros hay
gue ni tan siquiera ladran.

Pero yo aqui no vengo a hablar contra nada ni contra
nadie de forma personal, ni contra nada ni contra nadie,
ni a hacer calificativos a nadie. Vengo simplemente a
decir, por giemplo, por jemplo, que € Consgjo Econo-
mico y Socid dice que "la nueva nhorma supone una
reforma en profundidad en la regulacién de las Cajas..."
—atiendan ustedes bien, Sefiorias-"...adaptada a su tiem-
po, més completa, y que aborda de forma detallada
aquellas cuestiones..." -estoy leyendo textualmente-
"...que, aunque alguna de €ellas esté todavia, por su
actualidad, en € nacleo del debate politico o socid,
forman parte del contenido de las més recientes regula
ciones autonémicas en esta materid'. Les digo a ustedes
gue estan ustedes vigjos y atrasados; ustedes es que estan
mirando hacia atrés, no hacia delante. Y esto no son
descalificaciones. Relinanse ustedes en su Grupo y plan-
teen ustedes las enmiendas, a menos, leyéndose lo que
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dicen los informes de una Institucion absolutamente des-
politizada, que califica —como no puede ser menos- €
Proyecto como bueno.

Pero miren ustedes, no solamente se dice eso en €
Preambulo o en e planteamiento inicial, sino que hace
también unas conclusiones o unas recomendaciones el
Informe del Consgjo Econémico y Social. ¢Y saben us-
tedes cudl eslaprimera? (Aviso paranavegantes, y luego
discutimos 1o que quieran ustedes en Comisién o en
Ponencia.) ¢Saben ustedes cudl es la primera conclusion
alaquellegael Consgjo Econémicoy Social?Lasiguien-
te-y leleotextualmente solo unalinea, nolesvoy acansar
més la atencién—: "La norma, considerada en su conjun-
to..." —se esta refiriendo, por supuesto, a Proyecto de
Ley-"...merece una valoracién positiva para el Consgjo
Econdmico y Socia". Lo tengo subrayado; si quieren
luego les paso una copia, porque sin dudano lo han leido,
sin duda, no o han leido.

"El Anteproyecto...", "...el Anteproyecto..." —sigue
diciendo, en €l parrafo segundo € Consgjo Econémico y
Socid—"...aciertaaincorporar criterios jurisprudenciales
del Tribunal Constitucional, reordenar y completar regu-
laciones que aparecian incompletas, como son las fusio-
nes, e procedimiento sancionador, la Federacién de
Cajas, a colmarla unas, como son las de personal de
direccion o Cgjas foraneas, y siempre respetando..."
—dice d Informe- "..el ambito de las competencias
autonémicas y € marco de la normativa basica del
Estado”.

Esto no esladrar, ¢eh?, esto esleer, y esto esrazonar,
y esto es asumir un Consgo Econémico y Socia lo que
realmente pretende € Proyecto que estamos debatiendo
en esta Enmienda a la Totaidad. O podemos decir
también que, en € aspecto social, el mismo Informe dice
gue "se justifica el Proyecto, porque € criterio de las
Cajasde Ahorro esun criterio social y no asistencial, o...
para que se aprovechen a maximo, por supuesto, las
posi bilidades econdmicas que tienen”.

A partir de aqui, Sefiorias, nos quedatodaviaun largo
camino por recorrer, que es ver las setenta y siete
enmiendas de lzquierda Unida, las ochenta y seis del
Partido Socialista, las diecisiete de la UPL o las veintio-
cho de Tierra Comunera. No sé si cantando o bailando
milongas, no lo s&; pero si &, por o menos, una cosa
gue alguno de ustedes presentaque losimpositorestengan
menos participacion, cuando entendemos que son pieza
fundamental, en siete puntos -y ustedes sabran quién es-,
guelo qued Proyecto de Ley contempla. Losimpositores
los dejan algunas de sus enmiendas en e 22%. Eso,
justifiquenlo ustedes.

Y realmente me ha parecido muy serio e que en esta
Tribuna se haya tratado de verter algin tipo de inquietud
alas personas que tienen sus ahorros en las Cgjas. Punto
negro para el que lo ha dicho y borron para el que lo ha
dicho. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. Parafijacién de posiciones, por
el Grupo Socialista, sefior De Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Las sucesivas leyes que sobre Cajas de
Ahorros ha habido en Castillay Ledn -la primeray su
reforma— son unas leyes que se acordaron entre los
distintos Grupos Politicos, se consensuaron en sus conte-
nidos y, en base a €elo, pues @ sistema financiero,
[lamadas Cajas de Casdtillay Ledn, ha funcionado correc-
tamente, como todo el mundo ha reconocido y reconoce.

Por eso, que la Junta de Castillay Ledn, de una ma-
neraunilateral iniciara su modificacion en este momento,
a nosotros nNo nos parecié en absoluto adecuado; es mas,
Nos parecié que no eranecesario, No era urgentey no era
oportuno.

No era necesario, precisamente, porque el sistema
funcionaba correctamente -no lo decimos nosotros, o
dicen también ustedes, 1o dicen los representantes de las
Cajas, las organizaciones econdmicas y sociaes-, y me-
joras técnicas, que podian y debian hacerse, podian
realizarse sin necesidad de modificaciones legidativas,
simplemente con modificaciones reglamentarias.

No eraurgente, menos cuando se prevé, proximamen-
te, una modificacion de la LORCA, ala que a su vez
tendremos nosotros que ajustar e texto que ahora se
debate. Y no era oportuna por coincidir, precisamente,
con la renovacion de los érganos de Gobierno, de los
impositores en todas las Cgjas, de otras... otros represen-
tantes en algunas, proceso de renovacion que hubo que
interrumpir introduciendo de mala manera una enmienda
en la Ley de Acompafiamiento de los Presupuestos. Y
ademés, sobre todo, que no es bueno someter al sistema
financiero a cambios que restan estabilidad a mismo,
sobre todo cuando no son necesarios y cuando, adem@s,
son intrascendentes absolutamente, para ciertos objeti-
vos, como podrian ser procesos de fusion. Y laLey, en
mi opinidn, es intrascendente, sobre si habrd o no habra
fusiones de Caja, eso es un asunto que se debatira en otro
momento.

Y no s6lo desde nuestro Grupo tenemos que hacer esas
criticas ala postura de la Junta, sino que, ademas, laLey
seremitio alas Cortes sin ninglin contacto previo con los
Grupos Paliticos.

Y esas criticas no vinieron solo de nosotros; las
criticas, la verdad, vinieron desde muchisimos colecti-
vos, sobre todo en sentido de reducir la representacion de
ciertas instituciones o de ciertos colectivos en las Asam-
bleas, en favor de los representantes politicos o en €l
reforzamiento que la Junta hace de su capacidad de
intervencién, en € intervencionismo que rezumalaJunta.
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Y esas criticas las hicieron colectivos sociales, las
hicieron las mismas Cagjas, |as hicieron sus Presidentes,
las hizo el CES. Porque, del Informe del CES, lo que no
haleido € sefior Aguilar esque e Informedel CEScritica
la modificacién de los porcentajes -y eso ha tenido buen
cuidado en no leerlo-, y esas criticas las hicieron los
consumidores y |os usuarios.

Pero creemos... creemos, por encima de todo, que
esta Ley no debe sdlir adelante sin que haya un acuerdo
social.

Por eso, apesar detodo, intentamos desde el principio
conseguir acuerdos para, precisamente, no romper esa
—digamos- tradicion de que todas las Leyes de Cajas de
Ahorro habian tenido un amplio respaldo poalitico.

¢niciamos conversaciones? Pues si, hemos hablado.
Parece que tenemos que decir que confesamos que hemos
hablado 0 no; hemos hablado. Hablar entre los Grupos
Politicos es lo que nos pide la sociedad; no permanecer
cada uno en su caj6n, viniendo aqui a soltar discursos
encerrados en...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefiorias, les ruego guarden silencio, por favor.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: ...sUs...
personalistas. Hemos hablado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y 0S): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: ...hemos
[legado a principios de acuerdo con € Grupo Popular. Y,
ademés, tenemos que decir que esos... que esa sensacion
de didlogo, de conversaciones, se hareforzado desde que
el sefior Herrera es Presidente de la Junta de Cadtilla 'y
Leodn.

Por eso, porque hemos hablado, es por 1o que no
presentamos una Enmienda a la Totalidad; nosotros no
hemos presentado una Enmienda a la Totaidad, pero
mantenemos todas las parciades. No puede haber un
acuerdo globa s se mantiene un nimero muy importante
de enmiendas parciales. No hemos retirado ninguna. Y,
ademés, ofrecemos d resto de los Grupos Politicos
también €l participar en este espiritu de consenso.

No hay un pacto; lo que hay es una voluntad sincera
de negociar; eso es, exactamente, |o que hay. Si hubiera
habido un pacto, seria como & pacto que ha habido entre
el PPy CiU en e Plan Hidrolégico Nacional, que han
presentado las mismas enmiendas; eso es otra manera de
pactar. Sin embargo, ha habido enmiendas del Partido
Popular que modifican, yo creo que en lalinea que iban
nuestras criticas, la representacién en los érganos. se
rebaja la representacion politica en favor de la represen-
tacion de impasitores y en favor de la representacion de

trabgjadores, pero teniendo que decir que la representa-
cién politica es la més legitima de todas, porque parece
gue vamos a poner en crisislalegitimidad de la represen-
tacién politica

Entonces, confiamos en que se acepten, ademas,
muchas enmiendas, parte muy importante de las enmien-
das que hemos presentado. Todos aguellos que refuercen
lavinculacion territorial de las Cgjas, nos parece funda-
mental; las que hablan del régimen de incompatibilidades
de dtos cargos, de atos cargos politicos. La manera de
articular la colaboracién entre las instituciones, no solo
para una mayor eficacia de la gestion, sino también para
unamayor colaboracion del desarrollo de la Comunidad;
y, sobre todo, que se introduzcan mecanismos de traspa
renciay defensa del cliente.

Confiando en llegar a estos acuerdos es por lo que
Nosotros no presentamos ninguna Enmienda a la Totdli-
dad. Respetamos las que han presentado los demaés. A
pesar de las descalificaciones, absolutamente gratuitas
gue hemos tenido que escuchar aqui esta mafiana, respe-
tamos las Enmiendas de Totalidad de los demés. Pero no
las vamos a apoyar, no las vamos a apoyar. Pero como
estas negoci aciones no estan cerradas, como no existe un
pacto definitivo, como faltan concretar muchos elementos
del texto final, nosotros no creemos conveniente votar de
modo que pudiera interpretarse como que estamos abso-
lutamente de acuerdo con €l texto que ha presentado la
Junta de Castillay Ledn y, por eso, € Grupo Parlamen-
tario Socialista se va a abstener en esta votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Muchas gracias, Sefioria. Se procede a someter a
votacion la Enmienda de Totalidad que pedia la devolu-
cién del Proyecto de Ley de Cajas de Ahorro y que acaba
de ser debatida. ¢Votos a favor de la Enmienda? ¢V otos
en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos. setenta y
siete. Votos a favor: cinco. Votos en contra: cuarenta 'y
ocho. Y abstenciones. veinticuatro. Queda, en conse-
cuencia, rechazada la Enmienda. Y e Proyecto de Ley
de Cgas de Ahorro sera remitido a la Comision de
Economiay Hacienda para que prosiga su tramitacion de
formareglamentaria

El sefior Secretario dardlecturaal decimoquinto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Decimoquinto punto del Orden del Dia: " Pro-
puesta de tramitacién por € procedimiento delectura
Unica, previsto en € Articulo 128 del Reglamento de
la Camara, ddl Proyecto de L ey por € que se modifica
laLey 1/95, de seis de abril, de Camaras Agrarias de
Cadtillay Ledn".
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Sefior Secretario, que, asimismo, dé lectura a
acuerdo de Mesa.

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): "LaMesa, en su reunién de fechadiez de abril
actual, con el parecer favorable delaJuntade Portavoces,
propone a Pleno de las Cortes la tramitacion en lectura
Unica del Proyecto de Ley por la que se modificala Ley
1/95, de seis de abril, de Cémaras Agrarias de Castillay
Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Se aprueba por asentimiento? Gracias. ¢No? No.
Se somete a votacion.

Sevotalapropuestasobre el procedimiento de lectura
Unica para la tramitacion del Proyecto de Ley que modi-
ficalaLey de Camaras Agrarias. ¢Votos a favor de esta
propuesta de lectura Unica? ¢V otos en contra?

Resultado de la votacion. Setentay seis votos emiti-
dos. Setenta 'y uno a favor y cinco en contra. Perddn,
repito € resultado de la votacion. Sesenta y seis votos
emitidos. Sesentay uno afavor y cinco en contra. Queda
aprobado la tramitacion por € procedimiento de lectura
Unica.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia. Sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO LO-
RENZO): Decimosexto punto del Orden del Dia: " De-
batey votacion por € procedimiento delectura Unica,
previsto en € Articulo 128 de Reglamento de la
Cémara, dd Proyecto de Ley por la que se maodifica
laLey 1/95, de seisde abril, de Camaras Agrarias de
Cadtillay Ledn".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Parala presentacion del Proyecto, en nombre de
la Junta, € sefior Consgjero de Agricultura, don José
Valin tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (SENOR VALIN ALONSO): Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Voy atratar de exponer sucintamente
los Antecedentes de esta L ey, de este Proyecto de Ley y,
a continuacion, explicar con un poco més de detale
aquello en lo que consiste la Ley para, a continuacion
también, justificarlo.

En e afio mil novecientos noventay cinco, laLey 1
de mil novecientos noventa y cinco, de seis de abril, de
las Cortes de Cadtillay Ledn, en gercicio de las compe-
tencias exclusivas que € Estatuto de Autonomia en su
Articulo 26.1.9 atribuye a esta Comunidad Auténoma,
regulaba diversos aspectos rel acionados con las Camaras

Agrarias, incluyendo los relativos alas transferencias de
funciones y medios en materia de diversas corporaciones
de derecho publico representativas de intereses econémi-
cosy profesionales.

En concreto, y en esa Ley, en su Articulo 6, se
sefialaban las funciones de las Camaras Provinciales, las
de consulta y colaboracién con la Administracion de la
Junta en materiade interés agrario, las de administracion
de sus bienes y patrimonio y las que en ellas delegare la
Junta, limitandose en el Articulo 7 sus competencias,
dejando claro dicho texto legal la imposibilidad de que
dichas corporaciones pudieran asumir funciones de repre-
sentacion, reivindicacion y negociacion en defensa de
intereses profesionales y socioecondmicos que pudieran
competir alas organizaciones profesionales agrarias o los
municipios, asi como laimposibilidad de gjercer aquellas
actividades mercantiles o comerciales alos que serefiere
la norma.

Por otra parte, € Articulo 1, perddn, € apartado 1
dd Articulo 10 de dicha Ley, establecia €l periodo de
validez de las elecciones para € érgano soberano de las
Camaras, €l Pleno, con una prevision de cuatro afios, no
sin sefidar que dichas elecciones, de acuerdo con €
Articulo 29 de la Ley citada, generan como resultados
complementarios € de otorgar la representatividad insti-
tucional a las organizaciones profesionales agrarias ante
las Administraciones Plblicas y los organismosy entida-
des que la tengan prevista en e ambito territorial de
Castillay Ledn.

Lamencionada norma preveia, ademés, en su Articu-
lo 23, lavigenciade cuatro afios de las Juntas Electoral es,
en forma concordante con los periodos electoraes cita-
dos.

Por otra parte, la extincion de las Camaras Agrarias
LocalesprevistaenlaJunta, preveia... previstaenlaley,
perdén, preveialaatribucion patrimonial y laadscripcion
de medios, derechosy obligaciones que las correspondia
a las entidades receptoras. Todo €llo a tenor de la
Disposicion Adicional Segunda que tendrg, como luego
sereflgjara, unaimportanciacapital en lajustificacion del
proyecto presentado a esta Camara.

Béasicamente, este Proyecto hace referencia a tres
articulos delaLey 1 de mil novecientos noventay cinco,
de seis de abril: e Articulo 10, en lo que hace referencia
a la composicién dd pleno de las Camaras Agrarias
Provinciales; € Articulo 21, de convocatoria de e eccio-
nes de las Camaras Agrarias Provinciales; y el Articulo
23, de la Junta Electoral Regional. Para todos €llos se
prevé, en este Proyecto, establecer un periodo de validez
de cinco afios, concordante con e que media, Si prospera
este Proyecto, entre dos elecciones consecutivas. Conse-
cuentemente, se prorroga el actual mandato, se prorroga-
riael actual mandato de los plenos elegidos €l veinticinco
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demayo de mil novecientos noventay siete por un periodo
de un afio.

Las razones de presentacion de este Proyecto, son
basicamente las siguientes:

En primer lugar, su adecuacion a marco normativo
nacional. En efecto, laL ey 23 de mil novecientos ochenta
y seis, de veinticuatro de diciembre, por la que se
establecian las bases de régimen comun de las Camaras
Agrarias, en su Articulo 8.3 (que, de acuerdo con las
distintas interpretaciones y sentencias del Tribunal Cons-
titucional, tiene atribuido caréacter basico) preveia, prevé
que el mandato de los miembros de las Camaras Agrarias
sea, como minimo, de tres afios y, como maximo, de
cinco.

La propuesta del Proyecto de Ley se sitlia, pues, en
la parte alta de la horquilla de la Ley de Bases, es decir,
en cinco afos. Independientemente de la opinion sobre la
idoneidad de laampliacion parael actual periodo -que es
una cuestion mas debatida-, he de sefidar que, sobre €l
fondo de esta cuestion, es decir, sobre lo que ha podido
ser el periodo general para e futuro, ha sido valorada
como de interés por todas las organizaciones profesiona-
les agrarias, por obvias razones de economia genera de
lasmismas organizacionesy dela Administracion Pdblica
que las convoca, asi como por evitar € desgaste natural
en lapreparacion de unas el ecciones, con unadistribucion
de electores muy amplia en todo €l territorio rural, pero
con un colectivo gque apenas superalos setentay cinco mil
efectivos, y con unos organismos resultantes que, como
se havisto, son, en primeramedida, bésicamente 6rganos
de consultay de administracion de su patrimonio.

No han existido, pues, posicionamientos en contra
sobre el fondo de la modificacion —€l periodo de cinco
afios- como férmula més adecuada para € futuro. Si se
han planteado, sin embargo, diversos posicionamientos
sobre la idoneidad de su aplicacion para € presente
periodo legidativo, con la consiguiente ampliacién de un
afio.

L as motivaciones para modificar legalmente e perio-
do electoral vigente, son, desde luego, coyunturales, pero
como voy atratar de exponer, de notable peso.

Unade las principales, sin duda, es la derivada de la
no conclusién del proceso de extincion de las Camaras
Agrarias Locales previa ala adjudicacién de su patrimo-
nio prevista en la Disposicion Adicional Segunda de la
Ley de Camarasalaque hicereferenciacon anterioridad.

Dicho proceso, € proceso de atribucion de patrimo-
nio, iniciado en el afio noventay ocho con la promulga-
cién del Decreto y de las normas de desarrollo oportunas,
se vio ralentizado a proposito del debate y promulgacion
delaLey 1 demil novecientos noventay nueve, de cuatro
defebrero, de Ordenacién delos Recursos Agropecuarios

Locdesy de la Tasa de aprovechamiento de los pastos,
hierbasy rastrojeras, que pretendiafijar condiciones para
redondear el proceso de aquella extincidn de las Camaras
L ocales manteniendo, sin embargo, sobre el &mbitorural,
las organi zaciones de agricultores que gestionaban servi-
cios de interés general, como € de pastos, hierbas y
rastrojeras. Dicha Ley establecia la figura asociativa de
las Juntas Agropecuarias Locales, que nacian, en buena
medida, con vocacién de ser los recipendarios de buena
parte de las antiguas funciones de las Camaras Agrarias
Locales en la materia de pastos y rastrojeras, amén de
ser, en buenamedida, |0s destinatari os natural es de buena
parte del patrimonio de las vigjas Camaras, que vendrian
a ser tuteladas, dichas Juntas Agropecuarias Locales, en
algunas medida, por las Camaras Provinciaes.

Durante €l afio noventay nueve y € dos mil, se ha
venido procediendo a la constitucion de las mencionadas
Juntas Agropecuarias, cerca del 75% de las que tienen
interés en lagestion de pastos ya estan congtituidas; se ha
venido procediendo, asimismo, a registro, a la nueva
puesta en marcha de la adjudicacion del patrimonio,
teniendo en cuenta estos nuevos interlocutores (proceso
en el que se encuentrainmersala administracion agraria,
con no pocas dificultades de toda indole, ya que se trata,
naturalmente, de un conjunto de actuaciones de indole
novedosa, complegja, y que afectara a cerca de dos mil
asociaciones).

Pues bien, este Consgjero hatenido constanciadirecta
en varias provincias de la Comunidad de la fata de
oportunidad de la convocatoria de unas nuevas el ecciones
a Camaras sin haberse disuelto las antiguas Camaras
Locales. Esto es, sin haberse adjudicado el patrimonio de
estas Ultimas en buena medida. Proceso que pudiera
haberse vinculado en € sentir de buena parte del electo-
rado a Camaras con € primer periodo de vigencia de las
mismas.

A dlo seuneunanotoriadificultad de gestionar dichas
elecciones en un afio tremendamente complejo para la
administracién agraria, en buena medida por las crisis
ganaderas sufridas por €l sector (que, en si misma —esas
crisis, constituye otra de las razones importantes para
retrasar las elecciones).

En efecto, laaparentemente sencillalabor de convocar
unas el ecciones conlleva multitud de trabajos administra-
tivos asociados: juntas electoral es provincial es, recursos,
preparacion de papel etas, preparacion de las mesas, toda
la organizacién que supone, en definitiva, la disponibili-
dad de entre cinco y diez personas, por cada servicio
provincial, durante un periodo de tres meses para prepa-
rar este tipo de trabajos. A €llo hay que afiadir, sin lugar
a dudas, €l riesgo sanitario que pudiera estar vinculado,
precisamente, aunas el ecciones (riesgo sanitario que, por
decir algo, ha motivado que en Inglaterra se retrasen las
elecciones municipales, las elecciones municipales).
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Ante dicha situacién, consultadas las distintas organi-
zaciones profesionales agrarias, se abtuvo la conviccion
de ser compartida dicha perspectiva por la mayor parte
de las organizaciones representativas, dandose €l caso,
incluso, de que una de las organizaciones solicitd expre-
samente dicha modificacion de la Ley.

Planteado formalmente & Anteproyecto en los térmi-
nos en que se ha presentado e Proyecto ante el Consgjo
Regiona Agrario, que -como Sus Sefiorias recordarén-
debe emitir informe preceptivo, aunque no vinculante, de
los anteproyectos de ley de Agricultura, € informe gene-
rado por dicho Consgo fue positivo por unanimidad,
aungue si la presencia... sin la presencia de una de las
organizaciones, que, en principio, tiene atribuida una
representatividad del 37% —si mis cifras son... son cier-
tas-. El total de los resistentes, incluidas las otras dos
organizaciones —que suponen mas del 62% de la repre-
sentatividad, apoy6 la propuesta, asi como el Presidente
de la Unidn Regional de Cooperativas y € resto de los
componentes del Consgjo, que asumieron como positivo
la aplicacion a este periodo legidativo de ampliacion a
cinco afios, que era considerada de interés... -como dije
al principio- de interés por todas las organizaciones con
criterio de futuro, aunque por una de ellas -como he
sefialado- no se consideraba de interés para este periodo
concreto.

Por todo €llo, y considerando que constituye una
muestra de sensibilidad democrética, también, atender la
opinion de una mayoria tan cuaificada como lo es cerca
del 62%, y de otros notabl es agentes socioecondémicos del
sector, se presenta ante esta Camara € Anteproyecto
mencionado —€l Proyecto en estos momentos-, con la
inclusion de esa ampliacién a cinco afios para € vigente
periodo de elecciones a Camaras Agrarias. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefioria. ¢Algin Grupo desea consumir
un turno afavor o en contra? ¢Parafijar posiciones? ¢En
contra? Por €l Grupo Mixto, ¢quién lo va a utilizar, por
favor? Compartido, sefior Rad y sefior Herreros. Tiene
la palabra, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. En primer lugar, yo queria
justificar el voto en contra que habiamos planteado en
relacion con la formula de tramitacion por lectura Unica
de este Proyecto, que, |6gicamente, trae como consecuen-
ciael que—anuestro juicio-, bueno, pues seinsistaen uno
de los mecanismos que se entiende por parte de la
legislacion parlamentaria como excepcionales. Gobernar
por decreto es muy facil, pero se entiende que un decreto
es dar algun tipo de drdenes; deberia ser una excepcion,
cuando ya se ha convertido en una regla. De hecho, se
considera una disposicién de carécter legidativo, que, sin
ser sometido a 6rgano adecuado, se promulga por €l
Ejecutivo en virtud de alguna excepcién previamente
determinada.

Bueno, pues aqui no se nos ha determinado previa-
mente nada, hastaeste momento enlaCamara. EnlaJunta
de Portavoces, € otro dia se nos planteaba; yo dije que
no me parecia que fuera la forma més procedente, entre
otras cosas, porque lo excepcional se convierte en habi-
tual.

Pero entrando en el contenido, hoy, sefior Consgjero,
hace usted una justificacion dificilmente asumible. Ima-
ginémonos, imaginémonos que casi en pleno proceso
electoral, 0 en ciernes, se cambian lasreglas del juego en
cualquier pais democrético; nos echariamos las manos a
lacabeza. Y deberiade haber algun tipo de justificacion,
pero deberia haber algin tipo de justificacion... no lade
la fiebre aftosa o la de la higiene sanitaria agropecuaria
—que usted aludia anteriormente-, promovida en Gran
Bretafia, que también tiene parte de interpretacion por la
oposicidn como oportunista, pero deberia de generalizar-
se a conjunto de las elecciones a Cadmaras Agrarias. Y,
sin embargo, es significativo que en algunas Comunida-
des Auténomas ya van por la segunda eleccion hecha, sin
haber culminado todas esas cuestiones que usted argu-
menta como elementos basicos para poder tomar en
consideracion.

Creo que prescindedel cumplimiento de estalegalidad
vigente y utiliza conscientemente esos argumentos, que
—anuestro juicio— son insostenibles, como laconveniencia
de un mayor... mayor duracion del periodo que da més
eficacia

El primer argumento, que se basa en esa eficacia,
bueno, pues creo que cae por su propio peso, porgque no
s cuestion del tiempo € que haya mas eficacia 0 menos
eficacia; es en razén de los planteamientos politicos que
se puedan hacer.

Después habla de un impedimento que ha habido
porgue todavia no se ha hecho la transferencia total del
patrimonio de las Camaras a las Juntas Agropecuarias y,
por tanto, pues | 6gicamente, todavia estan pendientes. En
€l resto de las Comunidades Auténomas ocurre otro tanto
de lo mismo; no hay ningun tipo de problema. Y lo que
si es absolutamente claro es que por ese procedimiento
no lo va a conseguir en cinco afios. Usted conoce mejor
gue yo e panorama, sabe que en la actualidad alin no se
han registrado més que unas trescientas Juntas Agrope-
cuarias, de las mil congtituidas y de las mil quinientas
previsibles que se puedan constituir. A este ritmo, se
necesitan, por 10 menos, otros cuatro o cinco afios para
poder considerar que la liquidaciéon ya se ha.. o ha
permitido el que no queden residuos de lo anterior para
empezar a dirigir lo siguiente. Y, l6gicamente, tanto en
el caso primero como en e caso segundo, es una respon-
sabilidad directamente de la propia Administracién, dela
propia Consgjeria, que debe de facilitar & que todo ese
procedimiento se acelere.



Diario de Sesiones Plenarias - N.° 42

Cortesde Cadtillay Ledn 1949

Hay unatercerarazon, que incluso se plantea, bueno,
pues que no hay condiciones adecuadas desde € punto de
vista de tres meses, ocupacion, elaboracion, de censos,
de no sé cuantas cosas més. Sefioria, eso es una cuestion
gue compete ala Administracién Autonémica, que com-
pete asu Consgjeria, que tenian que haberlo tomado como
consideracion. Pero imaginense que... o que decia ante-
riormente: proceso electoral que nos corresponde; sefio-
res, no hay posibilidad de llevarlo a cabo, porque no hay
mesas electorales, no hay colegios, no hay interventores,
no hay no sé cuantos. Pues bueno, yo meimagino que no
seria de recibo en absoluto.

Incluso en un afan proteccionista, plantea que hay...
bueno, pues e elevado coste de todo este procedimiento
puede traer como consecuencia €l que haya dificultades.
Imaginese también € otro supuesto, que cualquieradelos
concurrentes a unas elecciones generales en nuestra pais
pudiese esgrimir como argumento e que no hay recursos
suficientes, y entonces vamos a paraizar €l proceso. O
que llegase a la conclusion la propia Administracion de
decir: "Como esto es muy caro, suspendamos la demo-
cracia; es posible que sea mas interesante € que puedan
hacerse asignaciones digitales, y de esta manera se termi-
nalahistoria".

Yo creo que no es un buen procedimiento, y creo,
incluso, que deberia de haber contado con la opinion
consensuada de todas las organizaciones profesionales
agrarias, entre otras razones, porque si todos, en defini-
tiva, lo asumieran, bueno, pues ell os sabran, porque ellos
son los que se lo tienen que administrar con su direccion.
Pero cuando hay partes que se interesan de una formay
partes que defienden la contraria, esto, mientras no se
demuestre otra alternativa, es una inclinacion hacia una
determinada postura por parte de la Administracion Au-
tondmica. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Sefior Rad, es su turno.

EL SENOR RAD MORADILLO: Gracias, sefior
Presidente. Justificar e voto en contra a la toma en
consideracién y € voto en contra, también, a esta modi-
ficacion de la Ley de Camaras Agrarias.

V oto en contra porque entendemos que lajustificacion
con la que se presenta no es suficiente. No entendemos
que € proceso de constitucion de las Juntas Agropecua-
rias Locales o € proceso de adjudicacion del patrimonio
delas Camaras Agrarias L ocales tengan que interferir en
un proceso el ectoral ya establecido. Un proceso el ectoral
sobre e que han pesado cuatro afios de funcionamiento y
en el que ha habido cuatro afios de presunta planificacién.
Desde luego, la constitucion de las Juntas Agropecuarias
Locales es un proceso extraordinariamente lento, que se
ha ralentizado, pues, desde € afio noventa y ocho,
aungue, en parte, motivado por la aparicion de una ley
posterior, y, desde luego, €l reparto... perdén, el reparto
patrimonial desde € afio noventa y ocho y las Juntas

Agropecuarias Locaes desde diciembre del noventa y
nueve; tiempo suficiente como para gque ya estuvieran
bastantes mas temas resueltos.

Tampoco entendemos otra de las justificaciones que
se nos argumentan, que se dé estabilidad por agregar un
afo mas € mandato de estas Camaras Agrarias Locales.
Entendemos que no va adar estabilidad ni un afio méas ni
un afio menos, aungue la Ley en si lo compruebe.

Creemos que es, ademés, un claro factor de inestabi-
lidad, porque esta modificacion que se plantea aparece en
un momento donde existe una cierta divergencia entre
esas organizaciones agrarias, que son las principales
interesadas, |os principal es actores de todo este proceso,
y lo Unico que ha hecho es contribuir a ser un elemento
perturbador, mas que ser un elemento de estabilidad. Un
elemento defatade consensoy, desdeluego, un elemento
donde una organizacion agraria, por lo menos, se ha
sentido claramente al margen; justamente la organizacion
agraria que no tiene representantes politicos —por asi
decirlo-, no tiene conexién politica. Porque las otras dos
la tienen, y bastante... y bastante clara. Desde luego,
entendemos que estareforma si que es un claro elemento
perturbador.

Tampoco nos parecen suficientes las razones econé-
micas, como decia don Antonio Herreros. Yo creo que
debe existir una garantia, como existe en todos los
procesos el ectorales: |as elecciones generales, regionales
o las elecciones sindicales, una garantia por parte de la
Consgjeria para que estos procesos electorales sean cla-
ros, limpios y, ademas, con suficientes garantias y con
las suficientes... teniendo garantizados los condiciona-
mientos econdmicos.

En cuarto lugar, tampoco entendemos que sea legal,
desde € punto de vista de la estricta legalidad, porque
transforma las condiciones de las anteriores, las condi-
ciones en las que fueron realizadas | as anteriores el eccio-
nes a las Camaras Agrarias Locales. Y entendemos que
el proceso electoral debe ser respetado, tal como se
planted. Quiza podriamos pensar en alargar un afio més
—que yo lo entiendo que no es necesario— € mandato de
las futuras... los futuros elegidos en esas Camaras Agra-
riasLocales, pero, desde luego, que esto tengaun caracter
retroactivo no me parece ni siquieralegal; contraviene la
legalidad actual.

Desde luego, si que me parece que existe un cierto
carécter secundario o una consideracion secundaria de
todas estas organizaciones profesionales agrarias. Un
carécter secundario porque esto mismo no se hubiera
planteado en otras elecciones sindicales y, desde luego,
seria bastante impensable en unas elecciones... en un
proceso electora municipal, regional o nacional. No
entendemos que se haga este tipo de discriminacion, y es
gue ya todos los procesos de eleccion a estas Camaras
Agrarias han sufrido, en € transcurso de los tiempos,



1950 Cortesde Cadtillay Ledn

Diario de Sesiones Plenarias - N.° 42

suficientes avatares, suficientes dilaciones, suficientes
cortapisas en el tiempo, como para que esta ..... pueda
ser contemplada como unacortapisamas. Y, desde luego,
afos complicados, pues si, efectivamente, es un afio
complicado, pero deben ser las propias organizaciones
profesionales agrarias las que digan... ellos son los més
interesados en que los riesgos sanitarios ganaderos no
sean un factor en contra de sus propias explotaciones. Si
es0 no lo perciben asi buena parte de las organizaciones
sindicales agrarias, 0 agunas organizaciones sindicales
agrarias, no tiene por qué ser la propia Consgjeriala que
lo perciba.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Gracias. Se abre un turno defijacion de posiciones
para los Grupos que no han intervenido. Por € Grupo
Socialista, sefior don Laurentino Ferndndez Merino tiene
la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Mire, esta Ley, la Ley del noventay
cinco que hoy pretendemos modificar, naci6 con el acuer-
do delas OPASy un posterior consenso en esta Camara,
a pesar de que a Grupo que yo represento, a Grupo
Socidista, no le ilusionaba demasiado & mantenimiento
de estos Entes de Derecho Publico, cuya utilidad, incluso
hoy, en la actualidad, casi todos nos cuestionamos. Sir-
vi6, sin embargo, para poner en marcha las primeras
elecciones en € campo y conseguir valorar la represen-
tatividad que cada OPA tenia en nuestra Comunidad.

Deberia haber servido... digo, deberia haber servido
para adjudicar € patrimonio de las antiguas Camaras...
de las Camaras Agrarias; pero ese tema en la actualidad
sigue atascado. Es la segunda vez que se abre un plazo
para solicitar los bienes del patrimonio, y recientemente
se prorrogaba a dos afios mas € tiempo para decidir su
adjudicacion.

¢Qué se quiere modificar con este Proyecto de Ley?
Bien. Como ya se ha dicho reiteradamente -y voy a ir
muy rapido-, primero, la duracion del mandato. Es
verdad que cuando se hizo la anterior Ley Haque estaen
vigor-, habia la horquilla de la Ley Basica que permitia
atres a cinco afios, y se opto por la mitad. Nosotros no
vemos ningln inconveniente en que unavez valorado que
eso puede significar un aporte econémico y humano,
probablemente con poco... 0 con pocos beneficios cada
cuatro afios, el que se quiera optar por € maximo de la
horquilla nos parece razonable; y nos parece a nosotros
y le parece a todas las organizaciones agrarias con las
cuales yo, a menos, he hablado.

Se maodifica, a su vez, la forma de composicion o la
composicién delaJduntaElectora Regional: antesse hacia
por mitades cada cuatro afios, ahora se hard por la
totalidad, en funcion del plazo de las elecciones, y pasa
acinco afos.

Y, por Ultimo, se prorroga la duracion del mandato
de quienes fueron elegidos en las elecciones celebradas
el veinticinco de mayo del noventay siete. Y yo creo que
aqui estalo més absurdo -digo-, porque no responde méas
que a una negligencia de la Consgjeria, sefior Consgjero.
Pareceria razonable que hacer este aplazamiento, como
minimo, se hubiera hecho hace un afio, no justo en la
fecha en la que tenia que estar publicandose € decreto de
convocatoria de las elecciones. De acuerdo que las elec-
ciones fueron € veinticinco de mayo y, en buenaldgica,
ya deberia, 0 estaria a punto de publicarse, en lalégica
normal, el decreto de convocatoria de las elecciones.

En resumen, laLey del noventay cinco hatenido una
vidaplagadade retrasos eincumplimientos: seisafios para
congtituir las Juntas Agropecuarias Locales desde que se
hizo la Ley de Camaras; siete afios vamos a tardar en
adjudicar, 0 més, el patrimonio de estas Camaras, con lo
gue eso significa de deterioro del mismo y de abandono
de muchos de |os bienes que componen ese patrimonio.

Y, por ultimo, unos Entes de Derecho Publico —repi-
to- que nadie, ni siquiera las organizaciones agrarias,
acaban de entender €l valor que tienen, porque, una vez
fijada la representatividad de las OPAS, estos Entes,
préacticamente, solo sirven, sefior Consgjero, para decir
gue tienen un érgano de consulta, pocas veces consultado
0 nuNca, y poco mas.

En definitiva, sdlo la responsabilidad de este Grupo,
nuestra responsabilidad politica, sefior Consgero, nos
inclina a apoyar esta reforma de la Ley; pero, desde
luego, e momento elegido y laformade hacerlo no esla
més adecuada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias. Por el Grupo Popular, sefior Castafio
tiene la palabra.

EL SENOR CASTANO CASANUEVA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. EI Grupo Parlamen-
tario Popular va a apoyar la modificacion, mediante este
Proyecto de Ley, de la Ley de Camaras Agrarias de
Castillay Ledn. Y lo vamos a hacer por dos motivos
fundamentales. basandonos en la legalidad que nos per-
mite la Ley Bésicay, en segundo lugar, por un mayor
conocimiento delarealidad agricola ganadera que sevive
en estos momentos.

Sefiorias, laLey Basicadel Estado de mil novecientos
ochenta y seis conferia a aguellas Comunidades Auténo-
mas con desarrollo normativo el que podian legislar sobre
Camaras Agrarias Locales, y lo Unico que imponia, entre
otras condiciones, esqueel plazo delos..... fueradetres
acinco afos.

Yo creo que en estos momentos, permitiéndonos la
Ley Basicade Estado loscinco afios, conviene que aestas
Corporaciones de Derecho Publico, como son las Cama-
ras... -y que nadie olvide que son Corporaciones de
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Derecho Publico, como 6rganos de consultay colabora-
cién con la Administracion, y que no tienen caréacter
reivindicativo, como muy bien ha dicho e sefior Conse-
jero- convenia por todos los medios que intentéaramos
acomodarlas también a los plazos que tienen € resto de
las Corporaciones de Derecho Publico, que oscila de los
cuatro alos seis afos.

Y lo hacemos también, sefior Consgiero € apoyo-,
desde la vivencia de larealidad agricola ganadera. Siem-
pre hemos dicho que las leyes que no se acomodan a una
realidad agricolaganadera, alarealidad social paralaque
estén destinadas, son leyes muertasy que no se cumplen.
Y usted ha acomodado esta ley por una serie de cuestio-
nes: por vivir larealidad social que en este momento esta
pasando en e campo.

Y, Sefiorias, € maximo apoyo, que ya no solo sera
de los Grupos Parlamentarios del PSOE y del Partido
Popular que usted va a tener, lo ha tenido también en €l
Consgjo Regional Agrario, que no nos olvidemos, Sefio-
rias, que, por unanimidad de todos los presentes que
estaban en ese momento, y mayoria absoluta de todos los
componentes, ha dado € visto bueno a la modificacion
de esta Ley, como era preceptivo aunque no vinculante.

Muy bien ha dicho e sefior Consgero que conviene
gue no se interfiera el proceso electoral a no estar
adjudicados los patrimonios yacentes de las Camaras
Agrarias Locales.

Acaba de decir € Portavoz Socialista algo que tenia
toda la razon: ellos nunca han creido en las Camaras
Agrarias Locales, y se demostraba en el hecho de que en
el afio ochentay seis las Camaras Agrarias Locales —-que
no se olvide- adjudicaban €l patrimonio de los propios
agricultores y ganaderos, se lo adjudicaban a los Ayun-
tamientos, y mediante una serie de recursos de la Oposi-
cidn se consiguio que € patrimonio de esos agricultores,
através de las Camaras Agrarias, fuera adjudicado para
cumplir el interés general agrario; y asi 1o perpetud la
Ley de Camaras Agrarias de Cadtilla y Ledn en su
Articulado.

Bien es verdad, Sefiorias—como muy bien hadicho €
Consgjero-, quelal ey de Ordenacién de Recursos Agra-
rios marcaun plazo de dos afios paraque... Y jojo!, sefior
Herreros, usted ha dicho algo en que la responsabilidad
delaadjudicacion del patrimonio le corresponde ala Jun-
ta de Castillay Ledn. A la Junta de Castillay Ledn le
corresponde una parte, pero otra parte muy importante la
tiene el sector agricola ganadero, lo tienen los agriculto-
resy ganaderos que tienen que decidir sus propias Juntas
Agrarias Locales, |o tiene que decidir también las orga
nizaciones profesionales agrarias que, conforme a ese
decreto, tienen que ser escuchadas. Es decir, todo, todo
se compone de esas tres partes que tienen que dar su

opinion y que estan intimamente ligadas a proceso de
adjudicacion de ese patrimonio.

Y, Sefiorias, algo que hadicho €l Consgjero con toda
razén: € afio dos mil uno no vaapasar alahistoriadela
agricultura y la ganaderia como un afio beneficioso.
Nuestros agricultores y ganaderos estan en este momento
con laespada de Damacles; por un lado, los agricultores,
del tiempo que no han podido -muchos- o estan terminan-
do de sacar sus cosechas; por otro lado, en las siembras
tardias; y, por otro lado, nuestros agricultores —jqué le
voy a decirl- con esa espada de Damocles que tienen
encima, con la Encefalopatia Espongiforme Bovinay la
fiebre aftosa, por otro lado.

Procede que se extremen todas, absolutamente todas
las medidas preventivas. Y nadie se engafie en decir que
se paralice un proceso de el ecciones porque hayaunacosa
de éstas. Nadie en Inglaterra—como muy bien se hadicho
aqui-, nadie en Inglaterra se ha tirado los trastos a la
cabeza porque e Gobierno ha aplazado las elecciones
municipales. Y las ha aplazado con un criterio muy
razonable: preventivo. En una campafia electoral lo Gnico
que hay es un trafico inmenso de personas a las explota-
ciones agrarias, que lo Unico que se consigue, Si por
desgracia hubiera un foco, es que la transmision de la
enfermedad fuera lo méas deprisa posible.

Y o creo, sefior Consejero -y aprobamos su idea-, que
siga usted extremando las medidas preventivas, que esta
Ley... estal ey salgad afio que viene con |os cinco afios,
como la mayor parte de todas las Corporaciones de
Derecho Publico, y basandose —como muy bien se ha
dicho-enlalegalidad y en contemplar larealidad agricola
ganadera que vive en este momento nuestro sector. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Gracias, Sefloria. Y procedemos asi a someter a
votacion el Proyecto de Ley.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Sefior Presi-
dente. Yo no sé s € procedimiento que se ha utilizado es
el correcto, pero en los despachos que nos habian dado
aqui habia turno de réplicay duplica, y asi o creifamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): No hahabido turno afavor delaLey; por lo tanto,
solamente se ha consumido por ustedes un turno en
contra; no procede... Si no hay réplica, no hay duplica.
Reglamentariamente hubiese procedido s se hubiese uti-
lizado un turno a favor, previamente, y un turno en
contra; pero a no utilizarse un turno a favor ni tampoco
laréplica, no puede haber duplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Entendemos,
de hecho, que hahabido unaréplica, pero... precisamente
ha habido una réplica por parte del Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Hasido € turno de fijacion de posicion, en donde
no cabe réplicay duplica. Gracias.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
Y OS): Se somete avotacion € Proyecto. ¢Votos afavor?
évotos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta.
Sesentay ocho afavor y dos en contra. En consecuencia,
gueda aprobada la Ley...

(Aplausos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ...por laque se modificalaLey 1/95, de Camaras
Agrarias en Castillay Leon.

Y pasamos al Ultimo punto del Orden del Dia, que €
sefior Secretario le ruego proceda a enunciar.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CARNEDO): Decimoséptimo y Gltimo punto del Orden del
Dia: " Ratificacion por € Pleno de la Camara de la

Propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, de
sugtituir a don Antonio de Meer LechaMarzo por
dofia Maria Teresa Rodrigo Rojo, como Vocal de la
Comision Mixta de Transferencias'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): Le ruego lea, asmismo, el escrito haciendo la
Propuesta.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): El Grupo Parlamentario Socialista ha remi-
tido escrito en € que propone la sustitucion de don
Antonio de Meer Lecha-Marzo por dofia Maria Teresa
Rodrigo Rojo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA HO-
YOS): ¢Se aprueba por asentimiento o ratifican esta
Propuesta? Se aprueba. Y, en consecuencia, queda nom-
brada como miembro de la Comisién Mixta de Transfe-
rencias, dofia Maria Teresa Rodrigo Rojo. Gracias, Se-
fiorias, y se levanta la sesion.

(Selevantalasesiénalascatorce horastreintay cinco
minutos.)



