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5. PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A OTRAS INSTITUCIONES Y
ORGANOS

510. Tribunal Constitucional

TC/000002-01

Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castilla y Leén, de 15 de febrero de 2019, por el que se da
cumplimiento al fallo de la sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de enero de 2019, dictada en
el recurso de amparo n°. 799-2018.

Sentencia del Tribunal Constitucional.

PRESIDENCIA

La Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn, en su reunion de 15 de febrero de 2019, para dar
cumplimiento al fallo de la sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el recurso de amparo
n.° 799-2018, ha adoptado el siguiente acuerdo:

1.- Otorgar el amparo solicitado por los Procuradores D. José Javier Izquierdo Roncero y D. José
Francisco Martin Martinez, en el escrito de fecha 21 de noviembre de 2017 con numero 15968 de
ingreso, debiéndose proceder por quien ostenta atribuciones para ello, la Presidenta de la Camara,
a la convocatoria de una sesion de la Comision de Investigacion “sobre todo el procedimiento de
adjudicacion e implantacion de parques edlicos en Castilla y Ledn, sobre la adquisicion de terrenos
en Portillo para la construccién de un Parque Empresarial y la del edificio Centro de Soluciones
Empresariales de la Junta de Castilla y Leén en Arroyo de la Encomienda y sobre las oficinas
del sector publico de Castilla y Ledn, con inclusiéon de Ade Internacional Excal, en ciudades del
exterior de Espafia, gestionadas directamente o a través de terceros”, con el siguiente orden del
dia propuesto por los Procuradores recurrentes:

1. Determinaciéon del calendario de las comparecencias acordadas por la Comisién, en
particular, la de la Consejera de Economia y Hacienda, Dona Pilar del Olmo Moro.

2. Solicitud de comparecencia del Presidente de la Junta de Castilla y Ledn, D. Juan Vicente
Herrera Campo.

2.- Ordenar la publicacidon de este acuerdo y de la sentencia del Tribunal Constitucional en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn.
En la sede de las Cortes de Castillay Ledn, a 19 de febrero de 2019.

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE CASTILLAY LEON,
Fdo.: Oscar Reguera Acevedo

LA PRESIDENTA DE LAS CORTES DE CASTILLA Y LEON,
Fdo.: Silvia Clemente Municio

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Encarnacién Roca
Trias, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 799-2018, promovido por don José Javier lzquierdo
Roncero y don José Francisco Martin Martinez, Procuradores de las Cortes de Castilla y
Ledn, representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Patricia Gédmez Urban y
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bajo la direccion del Letrado don German Saez Crespo, contra el Acuerdo de la Mesa de
las Cortes de Castilla y Ledn de 20 de diciembre de 2017, por el que se denego el amparo
solicitado frente a la paralizacion de las actividades de la "Comision de Investigacion
sobre todo el procedimiento de adjudicacién e implantacién de parques edlicos en Castilla
y Ledn, sobre la adquisicién de terrenos en Portillo para la construccion de un Parque
Empresarial y la del edificio Centro de Soluciones Empresariales de la Junta de Castilla
y Ledn en Arroyo de la Encomienda, y sobre las oficinas del sector publico de Castilla y
Ledn, con inclusién de ADE Internacional EXCAL, en ciudades del exterior de Espafa,
gestionadas directamente o a través de terceros", asi como contra su no reconsideracién
y la obstruccion por via de hecho y de forma continuada de los derechos de cargos
publicos. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 13 de febrero de 2018,
la Procuradora de los Tribunales dofa Elisa Patricia Gomez Urban, en nombre y
representacién de don José Javier lzquierdo Roncero y don José Francisco Martin
Martinez, Procuradores de las Cortes de Castilla y Ledn, interpuso recurso de amparo
contra el Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn de 20 de diciembre
de 2017, por el que se denegaron las medidas solicitadas frente a la paralizacién de las
actividades de la "Comision de Investigacion sobre todo el procedimiento de adjudicacion
e implantacién de parques edlicos en Castilla y Ledn, sobre la adquisicion de terrenos
en Portillo para la construccion de un Parque Empresarial y la del edificio Centro de
Soluciones Empresariales de la Junta de Castilla y Ledn en Arroyo de la Encomienda,
y sobre las oficinas del sector publico de Castilla y Ledn, con inclusién de ADE
Internacional EXCAL, en ciudades del exterior de Espafia, gestionadas directamente o a
través de terceros", asi como contra su no reconsideracion y la obstruccion por via de
hecho y de forma continuada de los derechos de cargos publicos (art. 23.2 CE).

2. La demanda trae causa de los siguientes hechos:

a) En el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn -IX Legislatura- de 22 de
octubre de 2015 (num. 40) se publica la constitucion y composicién de la Comision de
Investigacién "sobre todo el procedimiento de adjudicacion e implantacion de parques
eolicos de Castillay Leon".

b) En el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén -IX Legislatura- de
30 de diciembre de 2015 (num. 71) se publica la creacion de la Comision de Investigacion
"sobre la adquisicion de terrenos en Portillo para la construccion de un Parque
Empresarial y del Edificio Centro de Soluciones Empresariales de la Junta de Castilla
Ledn en Arroyo de la Encomienda”, asi como su integracién en la Comisién ya constituida
para la investigacion "sobre todo el procedimiento de adjudicacién e implantacién de
parques edlicos de Castilla y Ledn" que, de este modo, modifica su nombre y aglutina las
funciones de ambas.

Con fechas de 13 de enero, 20 de enero y 10 de febrero de 2016, se celebran tres
sesiones de las citadas Comisiones ya integradas.

En la dltima sesion de 10 de febrero de 2016 se aprobd una relacién de
comparecientes, aunque sin determinarse la fecha de celebracion de las correspondientes
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sesiones para la declaracién. Segun consta en el acta de la Comisién de ese dia de
febrero de 2016, tras haberse acordado las comparecencias correspondientes, el
Presidente sefial sobre el particular lo siguiente:

"Yo ahora quiero pedir una cosa a la Comisién... bueno, evidentemente, no hay
inconveniente que se faciliten los nombres de los que han sido aprobados [refiriéndose
a las comparecencias]. Quiero pedir a la Comisién un minimo de comprension.
Yo es verdad que dije en un momento determinado que en el mes de octubre
podriamos... perdon, en el mes de febrero podriamos empezar las comparecencias. Bien,
pediria a la Comisién que por parte de los Servicios de la Cadmara se haga el listado.
Como comprenderéis, ahora hay que localizar las direcciones de las personas a las que
hay que notificar. Yo creo que en algun caso, probablemente, se va a necesitar incluso
auxilio de otras instituciones para la notificacion. Y, si os parece, una vez que ya lo tenga
€s0, YO 0s aviso: oye, ya tienen los.... una vez que ya tengan los Servicios de la Camara
esa direccién, hay que hacerles una notificacién, pues evidentemente, notificandoles cual
es el motivo, la causa por la que tienen que comparecer, lo que son sus derechos, sus
obligaciones y todas estas cosas; es decir, hay que hacer una notificacion en condiciones.
Buena parte de ellos, supongo que no hay ningun problema a efectos de notificacion; otra
parte, alguno. supongo que no va a ser facil. Y en cuanto que sea esto asi, los vemos con
los Servicios de la Camara, yo os informo. Hablaba un poco con el letrado ayer y habra
que calcular aproximadamente desde que le mandemos la comunicacion como un par de
semanas, o sea, habra que calcular por los menos un par de semanas o tres a efectos
de que llegue que pueda comparecer. Inmediatamente que eso sea asi, ya 0s... 0s
comunico las fechas de comparecencia. Habra que controlar también, luego, después,
para las comparecencias, l6gicamente, lo que es el propio calendario de sesiones de la
Camara, pero en estos momentos la primera tarea, inevitablemente, es que por parte de
los Servicios de la Camara, del letrado, se haga.

[...]JMe es imposible decir cuando puede ser [refiriéndose a una nueva sesién de
la Comisién a pregunta de un miembro de la misma]. Yo espero que en un par de dias
podamos tener hecha la relacion.

[...]Las direcciones que sepamos, que muchas de ellas, pues, no tienen problema, las
que sean mas dificultosas, pues habra que hacer una tarea a ver como podemos depurar
y codmo podemos conseguirlas, y después ya, pues mandarlo con un tiempo... a la gente
no se lo podemos mandar con cuarenta y ocho horas para decirle que venga, ¢no?....

[...]Jes lo que os pedia que entendierais que primero prefiero que por parte de los
Servicios digamos: ya tenemos a todos la direccion, ya tenemos localizado, tenemos
problemas con estos tres, estos cuatros vamos a tener que... porque, claro, eso nos
influye, nos influye también en la propia comparecencia, ¢no?..."

c) Aprobadas por tanto diversas comparecencias en esa sesion de febrero de 2016
e informada por el Presidente de la Comisién la decision de iniciar dichos tramites, con
posterioridad a esos acuerdos se le dirigieron diversos escritos para solicitar el impulso
de la misma, a saber: (i) el 17 de febrero de 2016, una semana por tanto después de
la anterior sesidon de la Comisidn, cinco -entre ellos los ahora recurrentes- de los siete
Procuradores componentes de aquélla solicitaron la convocatoria de una nueva sesidn
con el siguiente punto del Orden el dia: "Votacion sobre solicitudes de comparecencia”;
(ii) el 21 de marzo de 2016, los ahora recurrentes dirigieron un nuevo escrito al Presidente
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de la Comision en el que, entre otros aspectos, se hace constar "que no se ha celebrado
sesién alguna de la Comision desde el pasado 10 de febrero de 2016" y se concluye
solicitando "la convocatoria de la Comisién a la mayor brevedad posible para sustanciar
nuevas comparecencias y determinar el calendario de las aprobadas".

d) El 24 de mayo de 2016 se celebrd sesién de la Comision sin que se acordara
un calendario de comparecencias, subrayando el Presidente su compromiso para
que, en la primera semana de julio, se reuniera la Comision a efectos de establecer el
correspondiente calendario para las comparecencias. No consta convocatoria alguna en
dichas fechas.

e) Con posterioridad a lo expuesto se presentaron nuevos y sucesivos escritos
de solicitud de convocatoria y reanudacion de los trabajos de la Comision: (i) el 14 de
diciembre de 2016 cinco de los siete Vocales de la Comision reclamaron al Presidente
de la misma la convocatoria urgente con el siguiente Orden del dia: "1°- Solicitud
de comparecencia del Presidente de la Junta de Castilla y Leon, D. Juan Vicente
Herrera Campo; 2° Determinacién del calendario de las comparecencias acordadas
por la Comisién.", (ii) el mismo dia 14 de diciembre de 2016 el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista presenté a la Presidenta de las Cortes de Castilla y Ledn
una protesta por la paralizacion de los trabajos de la Comision y solicitd la inmediata
convocatoria y reanudacion de su actividad, incluso por la via del art. 41.2 del
Reglamento de la Camara; (iii) el 14 de febrero de 2017 los Procuradores ahora
recurrentes pidieron al Presidente de la Comision la convocatoria urgente de la misma
con el siguiente Orden del dia: "1°- Solicitud de comparecencia del Presidente de la Junta
de Castilla y Ledn, D. Juan Vicente Herrera Campo; 2° Determinacién del calendario
de las comparecencias acordadas por la Comision."; (iv) el 10 de marzo de 2017 se
presenta nuevo escrito de los demandantes de amparo instando la convocatoria urgente
de la Comisién a fin de proseguir con los trabajos que tiene encomendados; (v) de 6 de
abril de 2017 el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista apremia a la Presidenta de
las Cortes de Castilla y Ledn con un nuevo escrito en el que, ademas de trasladar su
protesta por la paralizacién de los trabajos de la Comision, solicita se adopten las medidas
necesarias para su inmediata convocatoria y la reanudacion de sus trabajos, incluso por
la via del art. 41.2 del Reglamento de la Camara; (vi) El 6 de junio de 2017 un Vocal de
la Comisién solicita la comparecencia del Presidente de la Junta de Castilla y Leon.

f) Por el Presidente de la Comision se convoca sesion para el 6 de junio de 2017. No
fue objeto de tratamiento el calendario para las comparecencias.

g) El 15 de junio de 2017 cinco vocales de la Comision, entre ellos los recurrentes
en amparo, reiteraron el escrito ya presentado el dia 14 de diciembre de 2016, antes
resefiado, solicitando al Presidente la convocatoria urgente de la Comision.

h) Por el Presidente de la Comisién se convoca sesion para el dia 20 de julio de
2017. No fue objeto de tratamiento la determinacion del calendario de las comparecencias
acordadas en febrero de 2016, tratandose temas de acceso a documentacion e informacion
y rechazandose la peticién de comparecencia solicitada del Presidente de la Junta.

i) En el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn -IX Legislatura- de 19 de
septiembre de 2017 (num. 314 ) se publica la creacion de la Comisién de investigaciéon
"sobre las oficinas del sector publico de Castilla y Ledén, con inclusion de ADE
Internacional EXCAL, en ciudades del exterior de Espafia, gestionadas directamente a
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través de terceros", y su integracion en la ya constituida para la investigacion "sobre todo
el procedimiento de adjudicacién e implantacion de parques edlicos de Castilla y Ledn y
sobre la adquisicién de terrenos en Portillo para la construccién de un Parque Empresarial
y la del edificio Centro de Soluciones Empresariales de la Junta de Castilla y Ledn en
Arroyo de la Encomienda”, que, de este modo, modificard su nombre y aglutinara las
funciones de ambas.

j) Con fecha 17 de octubre de 2017 se dirige nuevo escrito de los Vocales de
la Comision ahora recurrentes al Presidente de la misma, en el que demandan la
convocatoria urgente de la Comision con el siguiente Orden del dia: "1° Determinacién
del calendario de las comparecencias acordadas por la Comisiéon, en particular, la
de la Consejera de Economia y Hacienda, Dofa Pilar del Olmo Moro; 2° Solicitud de
comparecencia del Presidente de la Junta de Castilla y Ledn, don Juan Vicente Herrera
Campo". Dicho escrito fue trasladado en la misma fecha a la Presidenta de las Cortes
de Castilla y Ledn, para que, en caso de inactividad del Presidente de la Comision y al
amparo del art. 41.2 del Reglamento de las Cortes, convocase en su caso la Comisiéon
desde la Presidencia.

k) Con fecha 21 de noviembre de 2017 se dirige escrito -num. 15.968- de los
Procuradores de la Comision ahora recurrentes a la Presidenta de las Cortes de Castilla
y Ledn en la que se denuncia la paralizacion de los trabajos de la Comision, sefialandose
en él, entre otros aspectos, que:

"El Reglamento de las Cortes facilita la creacion de estas Comisiones de
Investigacién al exigirse la oposicién de la mayoria absoluta para impedir que se cree la
misma. Sin embargo. si una vez constituida la Comision se produce la paralizacion de sus
trabajos, no se elabora un plan de trabajo o no se debate sobre las comparecencias que
se deban producir, se esta dejando vacio de contenido un instrumento capital de control
parlamentario. Asi la voluntad del Reglamento de facilitar la utilizaciéon de este instrumento
parlamentario, se ve sorteada mediante la paralizacion de su funcionamiento simplemente
por la arbitraria voluntad del Presidente de la Comision. De esta forma la falta de
convocatoria de la Comision de Investigacion esta suponiendo una obstaculizacion
en el ejercicio de las funciones que corresponden a estos Procuradores vulnerandose
su derecho fundamental a ejercer su cargo publico que les garantiza el art. 23.2 de la
Constituciéon Espanola”.

Concluian sobre esas bases exhortando a la Presidencia a que:

"(A)mparando a estos procuradores a fin de posibilitarles un normal ejercicio de
sus funciones parlamentarias, adopte las medidas necesarias frente a la inactividad
de la Presidencia de la citada Comision de forma que se proceda a la inmediata
convocatoria de la misma incluyéndose en su Orden del dia los asuntos pendientes de
ser sustanciados, en particular, la determinacién del calendario de comparecencias que
permita retornar a los trabajos de la misma. Todo ello para evitar que culmine la legislatura
sin que hayan concluido los trabajos de la Comision y que los Grupos hayan fijado sus
oportunas conclusiones".

) En relacion a dicho escrito, por el Secretario General-Letrado Mayor de la Camara se
emitié informe de fecha 19 de diciembre de 2017, en el que se proponia la denegacion del
amparo solicitado por los recurrentes en este proceso constitucional, razonando a tal fin que:

"(N)o puede considerarse que la no convocatoria de la Comisioén de Investigacion en
el espacio de tiempo mencionado suponga una vulneracion del ius in officio (derecho al
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ejercicio del cargo) de los Procuradores solicitantes del amparo, puesto que la facultad de
la que disponen un quinto de los miembros de una Comisidn para solicitar su convocatoria
no esta sujeta a plazo en el Reglamento de la Camara, ese no atribuye a los peticionarios
el derecho a disponer sobre el orden del dia de la sesidn solicitada".

Y anadia, tomando como término de referencia temporal el escrito dirigido a la
Presidencia de la Comisién el 17 de octubre de 2017, ya citado y previo al num. 15.968
presentado ante la Presidencia de la Camara que ahora nos ocupa, que:

"(Y), ademas, en las circunstancias del presente caso, el lapso transcurrido desde la
peticion de convocatoria hasta el momento actual en que esta aun no ha sido convocada
no hace a esa falta de convocatoria irrazonable ni carente de justificacion".

m) Visto el informe de los Servicios Juridicos de la Camara, el 20 de diciembre de
2017 la Mesa de las Cortes adoptd sobre el escrito num. 15.968 el Acuerdo siguiente:

"1. No otorgar el amparo solicitado por los Procuradores D. José Javier Izquierdo
Roncero y D. José Francisco Martin Martinez, en el escrito con numero 15.968 de
ingreso, no concurriendo las circunstancias para que la Presidencia de la Camara
convoque sesion de la Comision de Investigacion "sobre todo el procedimiento de
adjudicacién e implantacién de parques eolicos en Castilla y Ledn, sobre la adquisicion
de terrenos en Portillo para la construccién de un Parque Empresarial y la del edificio
Centro de Soluciones Empresariales de la Junta de Castilla y Ledn en Arroyo de la
Encomienda, y sobre las oficinas del sector publico de Castilla y Ledn, con inclusion de
ADE Internacional EXCAL, en ciudades del exterior de Espafia, gestionadas directamente
0 a través de terceros", en uso de la atribucion prevista en el art. 41.2 del Reglamento de
la Camara y en sustitucion del Presidente de dicha comision, al no poderse considerar
que la no convocatoria de la Comisién de Investigacion en el espacio de tiempo de un
mes y cuatro dias suponga una vulneracion del ius in officio (derecho de ejercicio al cargo)
de los Procuradores solicitantes del amparo, puesto que la facultad de la que disponen
un quinto de los miembros de una Comisién para solicitar su convocatoria no esta sujeta
a plazo en el Reglamento de la Camara, este no atribuye a los peticionarios el derecho a
disponer sobre el orden del dia de la sesion solicitada y, ademas, en las circunstancias
del presente caso, el lapso de tiempo transcurrido desde la peticion de convocatoria
hasta el momento actual en que esta aun no ha sido convocada no hace a esa falta de
convocatoria irrazonable ni carente de justificacion."

n) En escrito registrado el dia 4 de enero de 2018 dirigido a la Mesa de las Cortes
de Castilla y Ledn, los Procuradores recurrentes solicitaron la reconsideracion de dicho
Acuerdo. No consta resolucién de dicha peticiéon de reconsideracion.

i) Se desprende de las actuaciones la existencia de una convocatoria posterior a la
fecha del escrito de reconsideracion, celebrada el dia 25 de enero de 2018 y entre cuyos
contenidos se incluian las "(s)olicitudes de comparecencia formuladas por los miembros
de la Comision y determinacion, en su caso, del calendario de comparecencias", como
tercer punto del orden del dia. El debate en esa sesién atendié a la controversia sobre
las comparecencias y a la denunciada obstaculizacion de la Comisién, que sostienen
los recurrentes en amparo. No se acordd un calendario para la celebracion de las
mismas, oponiéndose como principal motivo que lo justificaria el de no interferir con la
Administracion de Justicia.
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3. Se interpone demanda de amparo contra el Acuerdo de 20 de diciembre de
2017 de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn, asi como contra su no reconsideracion,
por vulneracion del art. 23.2 CE. En el criterio de los recurrentes, la resolucién citada
vulnera ese derecho fundamental al implicar una nueva dilacién y paralizacion de los
trabajos de la Comision de investigacion de referencia, constituida en octubre de 2015 y
ampliada sucesivamente, en sus ambitos materiales, en diciembre de 2015 y septiembre
de 2017, privandose con esa obstruccion —aducen- el ejercicio del cargo parlamentario.

A su parecer, que el Reglamento de las Cortes no regule un sistema de plazos que
garantice la efectividad de una solicitud de convocatoria no puede conducir a que, por
la voluntad politica arbitraria del Presidente de la Comisién de Investigacion, ésta no se
reuna o no aborde los trabajos que tiene encomendados, determinando el calendario de
comparecencias y su sustanciaciéon. Esa actuacion arbitraria, entiende el recurso, tiene el
claro objetivo de no avanzar en el esclarecimiento de las responsabilidades politicas por
corrupcion que estan sometidas a indagacion, provocando que la Comision encalle sin
concluir sus trabajos antes de que finalice la IX Legislatura y cercenando con ello el ius in
officium de los Procuradores de las Cortes. Una arbitrariedad cometida por el Presidente
de la Comision, dice la demanda de amparo, que resultd posteriormente consentida por
la Presidenta de las Cortes, al no resolver la reconsideracion planteada y convocar en
cambio una sesion de la Comision, el dia 25 de enero de 2018, cuyo Orden del dia, sin
embargo, sefalaba entre sus contenidos el de determinar "en su caso" el calendario de
las comparecencias; inciso ("en su caso"), se afirma, que propicié que finalmente no fuera
establecido, no fijandose fechas para su celebracion.

En definitiva, termina el recurso, solo el Pleno de las Cortes y por mayoria absoluta
podria cerrar el camino a la investigacion de aquellas cuestiones que los Procuradores
consideren de interés publico, habiendo resultado, muy antes al contrario, que la conducta
obstativa y arbitraria de la Presidencia de la Comision y luego de la Presidencia de
las Cortes, impidiendo sus tareas por via de hecho, haya dado lugar a un bloqueo de
la investigacion decidida por la Camara, sin que el hecho de que se estén sustanciando
responsabilidades penales pueda oponerse como justificacion a la sustanciacién de
responsabilidades politicas en sede parlamentaria.

4. Por medio de providencia de 16 de julio de 2018, la Seccion Cuarta de este
Tribunal acordd admitir a tramite el recurso de amparo, apreciando que en el mismo
concurre una especial trascendencia constitucional porque plantea un problema o afecta
a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este Tribunal
[STC 155/2009, FJ 2, a)]. En aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se ordend
dirigir atenta comunicacion a la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn para que remitiera
las actuaciones correspondientes al Acuerdo de dicha Mesa, de 20 de diciembre de 2017,
por el que se denego6 el amparo solicitado en el escrito num. 15.968, presentado por
los demandantes en amparo, y para que emplazara a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto la parte recurrente, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en este proceso constitucional.

5. El dia 24 de octubre de 2018 presentd sus alegaciones la representacién de
los recurrentes en amparo, reiterando en sintesis lo alegado en su demanda sobre la
obstaculizacion ilegitima de los trabajos de la Comisién de Investigacion, al frenarse a
su juicio, de manera reiterada, la fijacion del calendario de las comparecencias que se
habian aprobado.
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6. Con fecha de 8 de noviembre de 2018 evacud el tramite el Ministerio Fiscal,
interesando el otorgamiento del amparo.

Tras considerar cumplidos los requisitos de procedibilidad para el acceso al recurso
de amparo y reproducir diversos preceptos del Reglamento de las Cortes de Castilla
y Ledn, razona: (i) que desde la fecha de creacién de la Comisién de Investigacion
-14 de octubre de 2015- hasta la fecha de interposicion de la demanda de amparo
-13 de febrero de 2018- habian transcurrido aproximadamente dos afnos y cuatro meses;
(ii)) que, pese a ese lapso temporal, a partir del 10 de febrero de 2016 (fecha en la que
tuvo lugar la sesion de la Comision en la que se aprobé una relacién de comparecientes,
sin determinar la fecha de la convocatoria) y hasta la fecha de presentacion de la
demanda de amparo -13 de febrero de 2018- los periodos de interrupcién de sesiones
en los que no se celebro ninguna reunion de la Comision acumularon una duracion de
aproximadamente dos anos; (iii) que se pone en evidencia que durante los casi dos afos
y medio de existencia de la Comision solo se han llevado a cabo diez sesiones, de las
que ocho eran posteriores a la creaciéon de la segunda Comisién y una (25 de enero
de 2018) cuando ya se acumulaban los objetivos de tres Comisiones de investigaciéon
fusionadas, de modo que en dos afios y cuatro meses los periodos de paralizacién de las
actividades, en cuanto a la convocatoria y celebracion de sesiones e impulso de aquellas,
no pueden considerarse proporcionados a sus funciones, ni al tiempo total transcurrido, ni
a la duracién de la legislatura, cuya conclusion determina la finalizacién de los trabajos de
investigacion encomendados.

El Acuerdo recurrido, a su criterio, contiene una justificacion de la ausencia de fijacién
de plazo de convocatorias que determina una dilacién ilimitada e imprevisible, con lo que
se impide la efectividad de la Comision y se lesiona consiguientemente el art. 23.2 CE,
en cuanto derecho de los representantes electos a ejercer integramente sus funciones
utilizando los mecanismos establecidos en sede parlamentaria con un objetivo de control
al Gobierno, comprendidos que estan éstos en el nucleo fundamental del ius in officium
al que da cobertura aquel derecho fundamental. Por ello, solicita el Fiscal que se declare
vulnerado el derecho alegado, se acuerde la nulidad de la resolucién impugnada y se
retrotraigan las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de su dictado, para
que la Masa de las Cortes de Castilla y Ledn adopte una nueva resolucion respetuosa con
el art.. 23.2 CE.

7. Por providencia de 24 de enero de 2019 se sefal6 para deliberacion y votacién de
la presente Sentencia el dia 28 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Consideraciones generales. Se impugna en este amparo constitucional el Acuerdo
de 20 de diciembre de 2017 de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn, asi como contra
su no reconsideracion, por vulneracion del art. 23.2 CE. En el criterio de los recurrentes, la
resolucion vulnera ese derecho fundamental al implicar una nueva dilacion y paralizacion
de los trabajos de la Comision de investigacion "sobre todo el procedimiento de
adjudicacién e implantacion de parques eolicos en Castilla y Ledn, sobre la adquisicion
de terrenos en Portillo para la construccién de un Parque Empresarial y la del edificio
Centro de Soluciones Empresariales de la Junta de Castilla y Leén en Arroyo de la
Encomienda, y sobre las oficinas del sector publico de Castilla y Leén, con inclusion de
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ADE Internacional EXCAL, en ciudades del exterior de Espafna, gestionadas directamente
0 a través de terceros", constituida en octubre de 2015 y ampliada sucesivamente, en
sus ambitos materiales, hasta llegar a la denominacién indicada, en diciembre de 2015
y septiembre de 2017. Comparte esa posicion el Ministerio Fiscal, quien solicita la
concesiéon del amparo por las razones que se han recogido en los antecedentes.

2. Objeto del recurso de amparo. Antes de abordar el examen de las quejas
concretas planteadas por los recurrentes en amparo conviene acotar el objeto de este
proceso constitucional. A tal fin bastara recordar, para no reiterar en mayor medida el
curso de los trabajos de la Comisién relatado en los antecedentes de esta resolucion, que
tras numerosas peticiones previas para activar e impulsar la Comision de investigaciéon de
referencia, que no prosperaron en los términos solicitados por los recurrentes de amparo
[véanse, sefaladamente, apartados 2 c), e) y g) de los antecedentes de esta Sentencia],
con fecha 17 de octubre de 2017 dirigieron un nuevo escrito al Presidente de la misma,
en el que demandaban la convocatoria urgente de una de sus sesiones para, entre otras
cuestiones, proceder a determinar el calendario de las comparecencias acordadas en
febrero de 2016, trasladandose dicho escrito en la misma fecha a la Presidenta de las
Cortes de Castilla y Ledn, con el propésito de que, en caso de inactividad del Presidente
de la Comision y al amparo del art. 41.2 del Reglamento de las Cortes, la convocase ella
desde la Presidencia.

Con fecha 21 de noviembre de 2017 dirigieron un nuevo escrito -num. 15.968- a la
Presidenta de las Cortes de Castilla y Ledn, en el que denunciaron la paralizacién de los
trabajos de la Comision de referencia, lo que a su juicio suponia una obstaculizacion en el
ejercicio de las funciones que corresponden a los Procuradores integrados en la misma,
con vulneracién de su derecho fundamental a ejercer su cargo publico que les garantiza el
art. 23.2 CE. Concluian la peticion exhortando a la Presidencia de la Camara para que les
concediese amparo en el normal ejercicio de sus funciones parlamentarias, adoptando las
medidas necesarias frente a la inactividad de la Presidencia de la citada Comision y con
el fin de que se procediera a la inmediata convocatoria de aquella, "incluyéndose en su
Orden del dia los asuntos pendientes de ser sustanciados, en particular, la determinacion
del calendario de comparecencias que permita retornar a los trabajos de la misma".

En relacion con esta ultima peticion, por el Secretario General-Letrado Mayor de la
Camara se emitio informe de fecha 19 de diciembre de 2017. Se proponia la denegacion
del amparo solicitado. Razonaba que no podia considerarse que la no convocatoria
de la Comisién de Investigacion supusiera una vulneracion del ius in officium de los
Procuradores solicitantes, puesto que la facultad de la que disponen un quinto de los
miembros de una Comision para solicitar su convocatoria —decia- no esta sujeta a plazo
en el Reglamento de la Camara y no atribuye a los peticionarios el derecho a disponer
sobre el orden del dia de la sesion que se convoque. Afadia asimismo, poniendo énfasis
en el tiempo transcurrido desde el escrito antecedente de 17 de octubre de 2017 y hasta
el num. 15.968 de 21 de noviembre, que solo habia transcurrido entre ambas fechas un
mes y cuatro dias. Visto ese informe, el 20 de diciembre de 2017 la Mesa de las Cortes
adopté sobre el escrito nUm.15.968 el Acuerdo de no otorgar el amparo solicitado,
acogiendo los argumentos del informe de 19 de diciembre de 2017.

De lo anterior, se infiere: (i) que ademas de los argumentos fundados en el
Reglamento de la Camara, se atiende al lapso de tiempo transcurrido entre los escritos
de 17 de octubre y 21 de noviembre de 2017; (ii) que no se hace lo propio con otros
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escritos antecedentes [sefaladamente, apartados c), €) y g) de los antecedentes de esta
resoluciéon] o con el curso completo y la actividad de la Comision desde su creacion,
pese a referirse a todo ello el escrito num. 15.968, obrante en las actuaciones y segun
se desprende de su lectura; (iii) que la Resolucién recurrida tiene un contenido negativo,
pues considera que no procede la convocatoria de la Comisidon como fue solicitada por
los demandantes en amparo, de modo que, si les correspondiera la cobertura del derecho
fundamental en los términos que aducen al amparo de los contenidos del ius in officium
tutelado por el art. 23.2 CE, aquella es susceptible de haberlo vulnerado.

3. Doctrina constitucional sobre los derechos de participacion politica. Si bien el
derecho fundamental que cita la demanda es el de participacion politica, reconocido en
el art. 23.2 CE, en cuanto que como parlamentarios elegidos por los ciudadanos ejercen
un cargo publico y la Constitucién ampara su derecho a desempenarlo libremente y con
independencia dentro de los limites que establezca el legislador, no ha de olvidarse que
la titularidad y el ejercicio de este derecho guarda intima conexioén con el derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes legitimos,
que reconoce el art. 23.1 CE, toda vez que el ejercicio de su derecho se actua por medio
de aquellos representantes. Asi lo ha declarado este Tribunal cuando ha tenido ocasion
de destacar que existe "una conexién directa entre el derecho de los parlamentarios
(art. 23.2 CE) y el que la Constitucion atribuye a los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos (art. 23.1 CE), pues puede decirse que son primordialmente los
representantes politicos de los ciudadanos quienes dan efectividad a su derecho a
participar en los asuntos publicos. De suerte que el derecho del art. 23.2 CE, asi como,
indirectamente, el que el art. 23.1 CE reconoce a los ciudadanos, quedaria vacio de
contenido, o seria ineficaz, si el representante politico se viese privado del mismo o
perturbado en su ejercicio" (por todas, recientemente, STC 139/2018, de 17 de diciembre,
FJ 4). Por todo ello, ambos derechos, el del ejercicio del cargo publico representativo y
el de participacion en asuntos publicos de los ciudadanos, deben ser tenidos en cuenta
a la hora de enjuiciar la vulneracion de derechos fundamentales que se denuncia en el
presente recurso de amparo.

Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal y como recordara ultimamente
el Pleno en la STC 151/2017, de 21 de diciembre, FJ 3, el art. 23.2 CE "consagra la
dimension pasiva del derecho de participacion politica, reconociendo el derecho de los
ciudadanos a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos
con los requisitos que sefialen las leyes. A este contenido explicito del precepto ha
ligado nuestra jurisprudencia un contenido implicito cual es, en primer lugar, el derecho
a permanecer, en condiciones de igualdad y con los requisitos que sefalen las leyes,
en los cargos o funciones publicas a los que se accedio (STC 5/1983, de 4 de febrero,
FJ 3), no pudiendo ser removido el cargo electo de los mismos si no es por causas y
de acuerdo con procedimientos legalmente establecidos (STC 10/1983, de 21 de
febrero, FJ 2). En segundo lugar, el derecho al ejercicio o desempeio del cargo publico
representativo conforme a lo previsto en las leyes (por ejemplo, STC 246/2012, de 20 de
diciembre, FJ 2). Y finalmente y respecto de cualquiera de esas dimensiones que hemos
identificado como integrantes del derecho de participacion politica reconocido en el
art. 23.2 CE —acceso, permanencia y ejercicio—, la garantia de su perfeccionamiento
en condiciones de igualdad y de acuerdo con los requisitos que sefialen las leyes (por
todas, STC 298/2006, de 23 de octubre, FJ 6)".
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Por consiguiente, se ha subrayado de modo invariable y constante el caracter
de derecho de configuracién legal del consagrado en el art. 23.2 CE, asi como, que
una vez fijados y ordenados los derechos y atribuciones de los representantes electos,
"quedan integrados en el [e]status propio del cargo, con la consecuencia de que podran
sus titulares, al amparo del art. 23.2 CE, reclamar su proteccién cuando los consideren
ilegitimamente constrefidos o ignorados por actos del poder publico, incluidos los
provenientes del propio érgano en que se integren" (entre tantas otras, STC 36/2014, de
27 de febrero, FJ 5, y las alli citadas).

En relacion con ese particular y en cuanto a la relevancia que en la determinacién
de aquellos derechos y atribuciones poseen los Reglamentos parlamentarios, este
Tribunal ha manifestado, en fechas aun muy préximas, la STC 139/2018, de 17 de
diciembre, FJ 4, que "no cualquier acto del érgano parlamentario que infrinja la legalidad
del ius in officium resulta lesivo del derecho fundamental, pues solo poseen relevancia
constitucional, a estos efectos, los derechos o facultades atribuidos al representante
que pertenezcan al nucleo de su funcién representativa parlamentaria, siendo vulnerado
el art. 23.2 CE si los propios érganos de las Asambleas impiden o coartan su practica
o adoptan decisiones que contrarien la naturaleza de la representacion o la igualdad
de representantes. Tales circunstancias imponen a los 6rganos parlamentarios una
interpretacion restrictiva de todas aquellas normas que puedan suponer una limitacion al
ejercicio de aquellos derechos o atribuciones que integran el estatuto constitucionalmente
relevante del representante publico y a motivar las razones de su aplicacién, bajo pena
no so6lo de vulnerar el derecho fundamental del representante de los ciudadanos a ejercer
su cargo (art. 23.2 CE), sino también, como ya se ha hecho constar, de infringir el de
éstos a participar en los asuntos publicos ex art. 23.1 CE" (en el mismo sentido, v. gr.,
SSTC 141/2007, de 18 de junio, FJ 3; 169/2009, de 9 de julio, FJ 2; 20/2011, de 14 de
marzo, FJ 4; 117/2012, de 4 de junio, FJ 3, 0 36/2014, de 27 de febrero. FJ 5).

En suma, segun senalara, entre otras, la STC 39/2008, de 10 de marzo, FJ 5, respecto
del nucleo de la funcion representativa parlamentaria cabria apreciar vulneracion del
art. 23.2 CE "si los propios érganos de las Asambleas impiden o coartan ilegitimamente su
practica o adoptan decisiones juridicamente reprobables que contrarien la naturaleza de la
representacion o la igualdad de los representantes”.

4. Regulacion sobre las Comisiones de Investigacion llevada a cabo por el
Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn. El art. 50 del Reglamento de las Cortes
de Castilla y Ledn dispone, en lo que ahora resulta relevante para la resolucion de
este recurso: (i) que la creacion de una Comision de Investigacion sobre cualquier
asunto de interés publico podra ser solicitada por la Junta de Castilla y Ledn, por dos
Grupos Parlamentarios o por un quinto de los miembros de las Cortes; (ii) que una vez
creada la Comision, la Mesa de las Cortes, oida la Junta de Portavoces, determinara
la composicion, organizacion y reglas de funcionamiento de la misma; y (iii)) que las
Comisiones de Investigacion "elaboraran un plan de trabajo y podran nombrar Ponencias
en su seno y requerir la presencia, por medio de la Presidencia de las Cortes, de
cualquier persona para que sea oida".

Lo indicado en el ultimo inciso del parrafo anterior no es sino una especificacion
para las Comisiones de Investigacion de lo previsto en la Seccién | del Capitulo Il del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn como "Normas generales" rectoras de
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todas las Comisiones parlamentarias, ya que su art. 43 sefiala que las Comisiones o
sus respectivas Mesas, por medio del Presidente de las Cortes, podran, entre otras
facultades, requerir la presencia ante las Comisiones de los miembros de la Junta de
Castilla y Ledn asi como de las autoridades y funcionarios publicos competentes por
razon de la materia objeto del debate para que informen acerca de los extremos sobre
los que fueran consultados, asi como también solicitar la presencia de otras personas
competentes en la materia con la misma finalidad.

En cuanto afecta a los ritmos y al impulso de las Comisiones de Investigacion que
quedan comprendidas en ese precepto, cabe destacar asimismo, ahora en atencion a lo
que dispone el art. 49 del Reglamento sobre las "Comisiones No Permanentes”, que las
de dicha naturaleza se extinguen "a la finalizacion del trabajo encomendado y en todo
caso al concluir la legislatura”.

Debe subrayarse del mismo modo que las Comisiones seran convocadas por
su Presidente de acuerdo con el de las Cortes, por iniciativa propia o a peticiéon de dos
Grupos Parlamentarios o de una quinta parte de los miembros de la Comision (art. 41.1),
y que el Reglamento también asigna competencias al Presidente de las Cortes en relacion
con la convocatoria de dichas Comisiones, segun dispone su art. 41.2, del que se sigue
que puede convocar y presidir cualquier Comisién, aunque solo tendra voto en aquéllas
de las que forme parte, lo que posee relevancia en el presente caso si atendemos a que
el escrito de 21 de noviembre de 2017 -num. 15.968- estaba dirigido a la Presidenta
de las Cortes de Castilla y Ledn, denunciandose la paralizacion de los trabajos de la
Comision de referencia y solicitandole la adopcién de las medidas necesarias frente a
la inactividad de la Presidencia de la citada Comision de Investigacion para la inmediata
convocatoria de la misma, "incluyéndose en su Orden del dia los asuntos pendientes de
ser sustanciados, en particular, la determinacion del calendario de comparecencias que
permita retornar a los trabajos de la misma".

A la vista de ese régimen juridico, no cabe duda de que la facultad de proponer la
creacion, impulsar la actividad, la convocatoria o las comparecencias correspondientes
en una Comision de Investigacién corresponde, con los requisitos que el Reglamento de
las Cortes establece, a los Grupos Parlamentarios y a los Procuradores miembros de la
Comisidn, teniendo facultades de convocatoria de ésta tanto su Presidente como el de las
Cortes de Castillay Leon.

Igualmente se deriva del régimen reglamentario descrito que dichas facultades
forman parte del ius in officium de los parlamentarios, debiendo entenderse incluidas
dentro del nucleo basico de la funcién parlamentaria garantizado por el art. 23.2 CE
cuando su finalidad sea la de control del Gobierno. Si esa conclusion ya se desprende de
la reglamentacioén parlamentaria descrita, lo confirman mutatis mutandis pronunciamientos
de nuestra jurisprudencia, como la STC 1/2015, de 19 de enero, FJ4, que recordaria en
relacion con estas materias que "este Tribunal se ha ocupado ya en otras ocasiones de
la naturaleza de la facultad parlamentaria de instar la comparecencia de determinadas
personas, asi como de su régimen juridico" y que con caracter general "hay que entender
que estas iniciativas, cuando, como sucede en este caso, aparecen previstas en el
Reglamento de la Camara, se integran en el jus in officium del representante”.

Ese mismo parametro material, trasladado ahora especificamente al ambito de las
Comisiones de Investigacién y a su facultad de recabar comparecencias de personas para
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ser oidas ante ellas sobre el asunto para cuya investigacién se haya creado la Comisién,
determindé que el ATC 181/2003, de 2 de junio, declarara que "no cabe duda que la
facultad de proponer la comparecencia en una Comision de investigacion de cualquier
persona para ser oida [...] forma parte del ius in officium [...] y, en cuanto su finalidad
sea la de control del Gobierno, ha de entenderse incluida dentro del nucleo basico de
la funcion parlamentaria garantizado por el art. 23.2 CE", citando la STC 177/2002, de
14 de octubre, FFJJ 5 y 7, que en general sobre las comparecencias ante Comisiones
parlamentarias (alli, en concreto, ante las Comisiones del Congreso de los Diputados
segun lo dispuesto en el art. 44 RCD) llegaba a las mismas conclusiones.

5. Obstaculizacion o dilacién desproporcionada del trabajo de la Comision de
Investigacion objeto de impugnacion. Una serie de hechos acreditan una dilacion o
perturbacion objetiva del desarrollo e impulso de la Comision de Investigacion de referencia,
como ponen de manifiesto los recurrentes. Asi se comprueba tras el analisis de los
siguientes hechos: (i) que publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn
-IX Legislatura- de 22 de octubre de 2015 (nim. 40) la constituciéon y composiciéon de la
Comisién de Investigacion, luego ampliada en sus ambitos materiales en diciembre de 2015
y septiembre de 2017, y aprobada en sesion de 10 de febrero de 2016 una relacion de
comparecientes, dos afnos después, en febrero de 2018, fecha de presentacion del recurso
de amparo, e incluso aun mas tarde, en septiembre de dicho afio (cuando se recibieron
en el Registro de este Tribunal las actuaciones solicitadas a las Cortes de Castilla), muy
avanzada ya por tanto la IX Legislatura cuya conclusion determina la finalizacién de los
trabajos de investigacion encomendados, seguia sin determinarse un calendario para
la celebracion de las correspondientes sesiones de declaracion de los comparecientes;
(i) que desde aquella sesion de 10 de febrero de 2016 los recurrentes en amparo han
mostrado una actividad incesante a través de diversos escritos solicitando el impulso de la
Comisién [antecedentes 2 ¢), €) u g) de esta resolucion]; (iii) que, como sefala el Ministerio
Fiscal, contando desde la sesién de 10 de febrero de 2016 (que aprobd una relacion de
comparecientes) y hasta la fecha de presentacion de la demanda de amparo -13 de febrero
de 2018- los periodos de interrupcion de sesiones en los que no se celebrd ninguna reunién
de la Comisién acumulan una duracién de aproximadamente dos afnos.

A la vista de todos esos datos facticos parece inevitable concluir que el discurrir
de los trabajos de la Comision, desde una perspectiva estrictamente objetiva y
concretamente en lo relativo a la imprescindible practica de las comparecencias que
pueden favorecer la indagacién sobre los asuntos que se investigan, se ha traducido
en una dinamica que paraliza, perturba, obstruye o cuando menos dilata y demora
su finalidad, y con ello restringe el ejercicio del cargo por parte de los Procuradores
miembros de la misma. No solo se ha dejado transcurrir el tiempo sin dinamizar
la Comision para que dichas comparecencias se produzcan pese a los multiples
requerimientos de impulso trasladados por diversos miembros de la Comision,
sefialadamente los recurrentes, sino que también, con esa ralentizacion en los ritmos, con
la referida indeterminacién en la fijacion de las comparecencias y con las objeciones de
diverso caracter que se pusieron de manifiesto en los debates de la Comision para tratar
de justificarlos, por unas u otras razones, externas o internas a sus trabajos (confluencia
con procesos judiciales, gestidon de la documentacion, localizacion de los comparecientes,
etc.), el resultado es, en su conjunto, un panorama de restriccién de la actividad de la
Comision que da como resultado una perturbacién en la ejecucion natural de sus
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tareas, sobre todo en lo relativo a las comparecencias acordadas anos atras, en 2016,
acercandose las fechas del final de la legislatura sin culminacion de la investigacion y con
peligro de frustracion del propdsito perseguido.

Esa conclusién no significa afirmar que exista intencionalidad lesiva del art. 23.2 CE,
pues puede advertirse en las actas de las sesiones de la Comision que tanto su
Presidente como los Procuradores que apoyaron sus tesis mantuvieron criterios que
no pueden ser inequivocamente calificados como de tendencia lesiva o vocacion
"intencional" limitativa de aquel derecho fundamental, pero muestra del mismo modo,
sin embargo, que si se ha producido "objetiva o materialmente" una obstaculizacion
impropia e intensa del natural ejercicio del derecho fundamental del art. 23.2 CE, con una
ralentizacion innegable y frustrando hasta la fecha y pese al largo transcurrir del tiempo
la finalidad y el propésito de la Comision, con riesgo cierto de que no pueda llevar a cabo
antes de la finalizacién de la legislatura su cometido.

Sobre la lesién objetiva, no intencional, de un derecho fundamental, hemos
dicho desde la STC 11/1998, de 13 de enero, FJ6, que "la vulneracion de derechos
fundamentales no queda supeditada a la concurrencia de dolo o culpa en la conducta
del sujeto activo; esto es, a la indagacion de factores psicoldgicos y subjetivos de arduo
control. Este elemento intencional es irrelevante, bastando constatar la presencia de
un nexo de causalidad adecuado entre el comportamiento antijuridico y el resultado
prohibido por la norma" (en el mismo sentido, integrando en la hipétesis de la vulneracion
de derechos fundamentales tanto las lesiones intencionales como las objetivas,
SSTC 124/1998, de 15 de junio, FJ 2; 225/2001, de 26 de noviembre, FJ 4; 196/2004, de
15 de noviembre, FJ 9; 80/2005, de 4 de abril, FJ 5; 326/2005, de 12 de diciembre, FJ 5, o
6/2011, de 14 de febrero, FJ 2).

6. Las previsiones reglamentarias aducidas por el Acuerdo de la Mesa de las
Cortes de Castilla y Lebén de 20 de diciembre de 2017. Es jurisprudencia constitucional
reiterada y constante aquella segun la cual a este Tribunal le corresponde controlar que,
en los supuestos en que las resoluciones o acuerdos de las Mesas de los Parlamentos
sean restrictivas del ius in officium, las mismas vayan acompafiadas de una motivacién
expresa, suficiente y adecuada, puesto que en "ausencia de motivacién alguna no seria
posible determinar si el rechazo de la iniciativa de control al Gobierno entrafia en si
misma el desconocimiento de la facultad que se ha querido ejercitar, ni si se manifiesta
desprovista de razonabilidad en atencién al fin institucional propio de la funcién que quiso
ejercerse y los motivos aducidos para impedir su ejercicio" (por todas, 32/2017, de 27 de
febrero, FJ 4).

Ciertamente, el Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, como dice el Acuerdo
de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn de 20 de diciembre de 2017 recurrido en
amparo, no otorga un derecho a la convocatoria de las Comisiones o a la determinacién
del calendario de comparecencias que quede claramente regulado en los tiempos,
puesto que la facultad de la que dispone un quinto de los miembros de una Comision
para solicitar su convocatoria no esta sujeta a plazo en el Reglamento de la Camara,
ni éste atribuye a los peticionarios el derecho a disponer sobre el orden del dia de la
sesion solicitada. No obstante, esa circunstancia, la omision en la regulacion o silencio
de ésta, no puede convertirse en amparo o pretexto para un proceder que conduzca a la
inefectividad de la investigacion, haciéndola inviable en el curso de la legislatura en la que
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tiene que producirse al quedar extinguida la Comisién cuando la misma finaliza, pues lo
contrario equivaldria a emplear la omisidn o silencio reglamentario como una habilitacion
para impedir el ejercicio natural de la funcion parlamentaria que en esas Comisiones se
despliega en relacién con asuntos de interés publico y en desarrollo, como se dijo en el
Fundamento Juridico anterior, del ius in officium tutelado por el art. 23.2 CE.

La misma valoracién merece el otro argumento ofrecido en el Acuerdo adoptado por
la Mesa de la Camara, referido ahora al lapso de tiempo transcurrido entre la solicitud de
convocatoria de la Comision del 17 de octubre de 2017 y hasta el escrito -num. 15.968-
de los Procuradores ahora recurrentes dirigido a la Presidenta de las Cortes de Castilla y
Ledn denunciando la paralizacion de los trabajos de la Comision, que dio lugar al Acuerdo
de 20 de diciembre de 2017 objeto de este proceso constitucional.

En efecto, segun se ha puesto de manifiesto en el elenco de hechos que se
recogieron al inicio del apartado anterior para describir la dilacion objetiva en el
desarrollo e impulso de la Comisién, como antes en el num. 2 de los antecedentes de
este pronunciamiento constitucional, las objeciones a la ralentizacion de la Comision han
sido repetidas y se han materializado en una pluralidad de actos, peticiones y solicitudes
incesantes que nunca prosperaron. Por lo demas, el escrito num. 15.968 denunciaba
la paralizacién de los trabajos de la Comisién dando cuenta de las diversas vicisitudes
acontecidas en su curso, aludiendo a sus diversos momentos, a sus sesiones y a las
diferentes solicitudes instadas desde la aprobacion del listado de comparecientes en la
sesion de 10 de febrero de 2016. Quiere decirse con ello que en ningun caso tal escrito
num. 15.968 delimitaba su pretensiéon por referencia al previo de 17 de octubre de 2017,
sino, antes al contrario, atendiendo a todo lo acaecido desde la creacion de la Comisién.
Por ello apuntaba, entre otros aspectos, que "la falta de convocatoria de la Comision de
Investigacion esta suponiendo una obstaculizacién en el ejercicio de las funciones que
corresponden a estos Procuradores vulnerandose su derecho fundamental a ejercer
su cargo publico que les garantiza el art. 23.2 de la Constitucién Espafola" o concluia
mas tarde exhortando a la Presidencia de las Cortes para que: "amparando a estos
procuradores a fin de posibilitarles un normal ejercicio de sus funciones parlamentarias,
adopte las medidas necesarias frente a la inactividad de la Presidencia de la citada
Comision de forma que se proceda a la inmediata convocatoria de la misma incluyéndose
en su Orden del dia los asuntos pendientes de ser sustanciados, en particular, la
determinacion del calendario de comparecencias que permita retornar a los trabajos de
la misma. Todo ello para evitar que culmine la legislatura sin que hayan concluido los
trabajos de la Comision y que los Grupos hayan fijado sus oportunas conclusiones".

En consecuencia, responder a esa objecién global y general sobre la dinamica de
la Comision con un parametro factico fragmentario, parcial y formalista, referenciado al
tiempo transcurrido entre los dos ultimos escritos de denuncia formulados, no puede
tampoco convertirse en amparo o pretexto para dar carta de naturaleza a un proceder que
desemboca de hecho en la inefectividad o dilacion patente de la investigacion, pudiendo
hacerla inviable en el curso de la legislatura en la que tiene que producirse al quedar
extinguida la Comision cuando la misma finaliza.

Los argumentos contenidos en el Acuerdo impugnado, en definitiva, no cumplen las
exigencias de motivacién asociadas en nuestra doctrina al derecho fundamental que esta
comprometido en este caso, puesto que, como este Tribunal ha razonado, el art. 23.2 CE
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exige que la motivacion no entrafie el desconocimiento de la facultad que se ha querido
ejercitar, ni se manifieste desprovista de razonabilidad en atencién al fin institucional
propio de la funcidén que quiso ejercerse y los motivos aducidos para impedir su ejercicio
(por todos, STC 32/2017, de 27 de febrero, FJ 6, y ATC 181/2003, de 2 de junio, FJ 5). En
suma, la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn ha cumplido, conforme a nuestra doctrina,
con la exigencia de motivar de forma expresa la decisién adoptada; pero esa motivacién
no es materialmente respetuosa con el art. 23.2 CE.

7. Nucleo basico del ius in officium: control al Gobierno. Sefialamos en el FJ 4 de
esta resolucion, en cuanto a las Comisiones de Investigacion y a su facultad de recabar
comparecencias de personas ante ellas para ser oidas sobre el asunto para cuya
investigacion se hayan creado, que esa facultad forma parte del ius in officium vy, en
cuanto que su finalidad sea la de control del Gobierno, queda incluida dentro del nucleo
basico de la funcién parlamentaria garantizado por el art. 23.2 CE.

En ese sentido no cabe dudar en el presente caso, donde la dilacién y demora
en los trabajos de la Comision han sido ya declaradas, que esa circunstancia atafie al
nucleo central de esa funcidon parlamentaria. En efecto, el hecho de que entre las
comparecencias solicitadas -y en algun caso entre las aprobadas- se encontraran el
Presidente de la Junta de Castilla y Ledn o la titular en el Gobierno de la Junta de la
Consejeria de Economia y Hacienda, acredita que el objeto de la investigacién no solo
contaba con interés publico por los contenidos de la misma, como entendieron las Cortes
al constituir una Comision referida a procedimientos de adjudicacién e implantacion de
actividades y también a diversas actuaciones que afectaban al sector publico o a la propia
Junta de Castilla y Ledn, sino igualmente que el desarrollo de la misma era expresivo
de un control al Gobierno, tanto por los objetos recién enumerados (en similar sentido,
STC 88/2012, de 7 de mayo, FJ 3) como por aquellas peticiones de comparecencia
dirigidas a miembros del ejecutivo autondmico (mutatis mutandis, sobre el art. 44.2 RCD y
110.1 CE, STC 124/2018, de 14 de noviembre, FJ7).

Como de la ultima resolucion citada se deduce, las presencias o comparecencias
ante las Comisiones constituyen uno de los cauces que materializa la funcion de control
del Gobierno cuando se solicita la presencia de sus miembros para que informen sobre
asuntos relacionados con sus respectivos departamentos y es también esa misma funcién
de control la que las Comisiones ejercen cuando se trata del resto de las presencias o
comparecencias que pueden solicitar de autoridades o funcionarios publicos competentes
por razén de la materia objeto del debate o, en general, de otras personas competentes
en la materia.

En definitiva, en el desarrollo de la Comision se plasmaba el ejercicio de una facultad
integrada e incluida dentro del nucleo basico de la funcion parlamentaria garantizado
por el art. 23.2 CE, pues tenia relacion con el control al Gobierno y, en su caso, con la
exigencia de responsabilidades politicas o la realizacién de un juicio o valoracion de la
actividad politica del mismo. De suerte que la dilacion y demora en el impulso y actividad
de la Comisién, que ha sido puesta de manifiesto en los anteriores apartados, afecté al
nucleo central del ius in officium de los Procuradores recurrentes.

8. Insuficiencia justificativa de la dilacion en la existencia de procesos o actuaciones
ante la Administracién de Justicia. Debe traerse a colacién, finalmente, el argumento
al que se aludié en algunas sesiones de la Comision (sefialadamente en la ultima que
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consta en las actuaciones, celebrada el dia 25 de enero de 2018), pese a que no fue
alegado en el acuerdo aqui impugnado, sobre la necesidad de no interferir con la
Administracion de Justicia por los procedimientos abiertos en sede judicial.

Ese criterio, tampoco puede justificar la dilacién y falta de impulso que hemos
declarado hace un instante. En primer lugar porque el propio Reglamento de las
Cortes de Castilla y Ledn, como no podria ser de otro modo, dispone en su art. 50 que
las conclusiones de las Comisiones de Investigacion no seran vinculantes para los
Tribunales, ni afectaran a las resoluciones judiciales, debiendo plasmarse, antes al
contrario, en un dictamen al objeto de que sea discutido en el Pleno de las Cortes, sin
perjuicio de que la Mesa de las Cortes pueda dar traslado de las mismas al Ministerio
Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones legales oportunas.

Y en segundo lugar porque, como dijéramos en la STC 39/2008, de 10 de marzo,
FJ 7, o recientemente con detenimiento y detalle en la STC 133/2018, de 13 de diciembre,
FJ 8, es preciso evitar toda confusién entre la labor investigadora que puedan llevar a
cabo las Asambleas autondmicas o las Cortes Generales y aquélla que corresponde a los
organos integrantes del Poder Judicial. Las Comisiones parlamentarias, cuando actuan
en el ejercicio de sus facultades de investigacion y estudio, emiten, como les es propio,
juicios de oportunidad politica que, por muy soélidos y fundados que resulten, carecen
juridicamente de idoneidad para suplir la conviccion de certeza que sdlo el proceso judicial
garantiza (STC 46/2001, de 15 de febrero, FJ 12). Esta distincién no sélo es predicable
del resultado de la investigacion sino que se aprecia en toda la actividad desarrollada
por las Comisiones parlamentarias de investigacion, a las que no puede exigirse la
objetividad e imparcialidad propia de los érganos jurisdiccionales. Los Parlamentos son,
segun hemos tenido ocasién de subrayar, "ante todo, escenarios privilegiados del debate
publico" (STC 226/2004, de 29 de noviembre, FJ 6), concretamente un debate politico
institucionalizado mediante el establecimiento previo de unas reglas de juego en las que se
concreta la autonomia parlamentaria y sobre cuyo contenido s6lo de manera excepcional
debe extenderse nuestra jurisdiccidon, en aras del respeto a esa misma autonomia
parlamentaria (ibidem).

Por lo demas, como dijera la citada STC 133/2018, FJ 8, al ocuparse de lo sostenido
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos desde la perspectiva del derecho a la
presuncion de inocencia en su dimensién extraprocesal (art. 6.2 CEDH), "las conclusiones
que las Camaras puedan alcanzar en el ejercicio de sus facultades investigadoras deben
estar exentas de cualquier apreciaciéon o imputacion individualizada de conductas o
acciones ilicitas a los sujetos investigados".

Por lo tanto, atendido todo lo expuesto en éste y anteriores fundamentos juridicos, la
Mesa de las Cortes de Castilla y Leodn, en el ejercicio de las funciones que le atribuye el
Reglamento de la Camara, ha adoptado el Acuerdo que aqui se impugna, pero, como ha
quedado dicho, no ha ponderado con objetividad y eficacia la actuacion de la Comision si
atendemos a las circunstancias que describen el desarrollo de sus trabajos y la objetiva
limitacion que ha quedado acreditada sobre el ejercicio del ius in officium de los recurrentes,
al producirse de hecho un bloqueo en la efectividad de su fin institucional de control politico.

9. Lesion del art. 23.2 CE. Procede la declaracién de vulneracion del art. 23.2 CE
en conexion con art. 23.1 CE, la anulacién del Acuerdo de la Mesa de las Cortes de
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Castilla y Ledn, de 20 de diciembre de 2017, por el que se denegd el amparo solicitado
frente a la paralizaciéon de las actividades de la "Comision de Investigaciéon sobre todo
el procedimiento de adjudicacion e implantacién de parques edlicos en Castilla y Ledn,
sobre la adquisicion de terrenos en Portillo para la construccion de un Parque Empresarial
y la del edificio Centro de Soluciones Empresariales de la Junta de Castilla y Ledn en
Arroyo de la Encomienda, y sobre las oficinas del sector publico de Castilla y Ledn, con
inclusion de ADE Internacional EXCAL, en ciudades del exterior de Espana, gestionadas
directamente o a través de terceros", asi como contra su no reconsideracion y la
obstruccién por via de hecho y de forma continuada de los derechos de cargos publicos,
y, respetando la autonomia de las Cortes de Castilla y Ledn, ordenar la retroaccion de
actuaciones para que se dicte nuevo acuerdo respetuoso con el art. 23 CE.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por don José Javier lzquierdo Roncero y
don José Francisco Martin Martinez, Procuradores de las Cortes de Castilla y Leon,
contra el Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn de 20 de diciembre
de 2017, por el que se denegd el amparo solicitado frente a la paralizacion de las
actividades de la "Comision de Investigacion sobre todo el procedimiento de adjudicacion
e implantacién de parques edlicos en Castilla y Ledn, sobre la adquisicién de terrenos
en Portillo para la construccién de un Parque Empresarial y la del edificio Centro de
Soluciones Empresariales de la Junta de Castilla y Ledn en Arroyo de la Encomienda,
y sobre las oficinas del sector publico de Castilla y Ledn, con inclusién de ADE
Internacional EXCAL, en ciudades del exterior de Espafia, gestionadas directamente o a
través de terceros", asi como contra su no reconsideracion y la obstruccion por via de
hecho y de forma continuada de los derechos de cargos publicos. En su virtud, procede
hacer los siguientes pronunciamientos:

1° Declarar que se ha vulnerado su derecho a ejercer las funciones representativas
con los requisitos que sefnalan las leyes (art. 23.2 CE) que se encuentra en conexién
con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos, a través de sus
representantes (art. 23.1 CE).

2° Restablecer a la parte recurrente en su derecho y a tal fin declarar la nulidad del
Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn de 20 de diciembre de 2017.

3° Retrotraer las actuaciones hasta el momento anterior al de su resolucion para
que la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn dicte nuevo acuerdo sobre la solicitud
presentada que sea respetuosa con el derecho de participacion politica del art. 23 CE.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a veintiocho de enero de dos mil diecinueve.
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