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ACLARACIONES

El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

Las alegaciones efectuadas por los distintos 6rganos de contratacion figuran en texto

normal.
La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional
siguiéndose su orden en la contestacion de las alegaciones, con excepcién de los contratos
menores, aun cuando en ocasiones este hecho haya implicado modificar y reordenar las

alegaciones efectuadas por el ente fiscalizado.

El escrito remitido por la Consejera de Hacienda, de las alegaciones formuladas por
esa Administracion, incluia los documentos de alegaciones de 13 entidades suscritos por los
responsables de los entes fiscalizados, y tuvo entrada en este Consejo dentro del plazo
concedido, por lo que han sido tratadas en este informe. No han remitido alegaciones la

Consejeria de Sanidad y la de Educacion ha sefialado que no presenta.

La carencia de documentacion correspondiente a la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente, corresponde a fases completas del expediente, por lo que el contenido de esta
documentacién no ha sido objeto de comprobacion al haber concluido los trabajos de campo
de la fiscalizacion. En otras entidades, dado que la falta de documentacion era de caracter

puntual si se ha procedido al correspondiente examen.
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1. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA

Visto el escrito de la Intervencion General, de fecha 12 de diciembre de 2017, por el
que se da traslado a esta Consejeria del Informe Provisional del Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon relativo a la “Fiscalizacion de la Contratacion celebrada en el ambito de la
Administracion General e Institucional de la Comunidad Autonoma durante el ejercicio 2015”
se efectlan las siguientes ALEGACIONES:

Parrafo alegado (pagina 122, parrafo primero)

Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
127.573,56 euros, que para una poblacion de 11.146.418,56 euros, supone un porcentaje del

1,14 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacion NO de F_ecl'}a d('e, I_mportg . % importt? adjudicfalci,c')n
Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion | s/poblacion Consejeria
Consejeria de la Presidencia D2015/005158 04/12/2015 6.197,56 0,06
Consejeria de la Presidencia D2015/001098 27/05/2015 121.376,00 1,09
Total 127.573,56 1,14

Alegacion presentada

Primera.- En relacion con el apartado I11.1 del Informe, relativo a la falta de
comunicacion al Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn de dos contratos
(D2015/005158 y D/2015/001098), indicar que se trata de contratos derivados de un acuerdo
marco de la Administracion General del Estado y, por tanto, corresponde al érgano de
contratacion (el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) la comunicacion de los contratos
por él formalizados, ya que la participacion de esta Consejeria se ha limitado a la peticion y a
la propuesta de adjudicacion.

Contestacion a la alegacion

Tal y como recoge el articulo 5 de la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la
que se regula el Registro Publico de Contratos de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledn, es obligacion del érgano gestor responsable de su tramitacion, la
transferencia de los datos de los expedientes de contratacion, incluso cuando se trata de

contratos derivados de un Acuerdo marco.

Tratamiento de alegaciones 3



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2015.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pag. 122, parrafo sequndo)

Por otra parte, se han detectado 4 contratos, enviados al Registro, que no han sido
comunicados por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacion de esta
auditoria, cuya cuantia asciende a 2.789.194,00 euros, lo que representa el 25,02 % de la

contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos contratos se detallan en el cuadro

siguiente:

Orgaceconwstion | Ao Bunedote | Pele | bore | o%inpore s
Consejeria de la Presidencia A2016/000095-001 01/12/2015 309.617,00 2,78
Consejeria de la Presidencia D2016/000100-001 19/11/2015 1.440.495,00 12,92
Consejeria de la Presidencia A2016/000103-001 14/12/2015 1.005.529,00 9,02
Consejeria de la Presidencia A2016/000112-001 22/12/2015 33.553,00 0,30

Total 2.789.194,00 25,02

Alegacion presentada

Segunda.- Por lo que respecta al apartado VI1.3.1 del Informe, relativo a 4 contratos
enviados al Registro Publico de Contratos, pero no comunicados en la informacion
suministrada para la realizacion de la auditoria por el Consejo de Cuentas (A2016/000095,
D2016/000100, A2016/000103 y A2016/000112), sefialar que en el requerimiento de
documentacién de 16 de junio de 2017, la Intervencion General indicaba que “en los
contratos cuyo numero de expediente se inicie en una letra, no tenéis que enviar nada, pues la
documentacién se remitird en archivo electronico desde la aplicacion Duero”. Al tratarse de
contratos cuyo numero de expediente comienza por una letra (por haber sido tramitados
integramente a través de la aplicacion Duero), no se remitié nada, siguiendo las indicaciones
recibidas, al entender que los responsables de la aplicacion Duero remitirian los expedientes

en formato electrénico.

Contestacion a la alegacion

Dentro de los trabajos preliminares de la presente fiscalizacion, mediante escrito
de 20 de marzo de 2017 se solicité el archivo informético donde constasen los contratos
adjudicados en 2015, elaborados por los diferentes 6rganos de contratacion sometidos a
la obligacion de comunicacion al Registro Publico de Contratos. En la comunicacion

remitida por la Consejeria de Presidencia al Consejo de Cuentas, a la que se refiere el
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parrafo alegado, no aparecen los cuatro contratos indicados que si figuran en la relacion

remitida por el Registro Publico.

Ademas, el requerimiento de documentacién de la Intervencion General
mencionado en la alegacion, no se refiere a la comunicacion de la relacion de todos los
contratos, que determina el universo o poblacion de los contratos a fiscalizar, sino a la
documentacion completa de los expedientes de contratacidn incluidos en la muestra, que

son objeto de verificacion exhaustiva, y que fueron objeto de peticién posterior.

No se admiten la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (Pag. 29, ultimo parrafo y paginas 30 y 31)

Ademas, en la comprobacion del cumplimiento por los diferentes Organos de
contratacion del Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta de Castilla y Ledn, por el que
se aprueban directrices vinculantes para los érganos de contratacion de la Administracion de
la Comunidad de Castilla y Ledn sobre incorporacion de clausulas sociales en la

contratacion pablica, se obtuvieron los siguientes resultados.

Las comprobaciones se han realizado sobre 61 contratos de los 70 incluidos en la
muestra, al haberse excluido aquellos a los que les es de aplicacidn el sistema de adquisicion

centralizada, conforme al apartado segundo del citado Acuerdo.

Se han analizado los siguientes ambitos: la reserva de contratos para su adjudicacion
a Centros especiales de empleo, la introduccién de clausulas referentes a especiales
requisitos de tipo social sobre capacidad y solvencia técnica o profesional de los licitadores,
el establecimiento de preferencias en la adjudicacion de tipo social, la inclusion de criterios
de adjudicacion de caracter social, y finalmente, el establecimiento de condiciones especiales

de ejecucion del contrato de caracter social, y su seguimiento por el 6rgano de contratacion.
Los principales resultados obtenidos son las siguientes:

1. En ninguno de los contratos analizados se reservd la participacion en los

procedimientos de contratacion a Centros especiales de empleo.
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2. En ninguno de los contratos analizados se requirieron a los licitadores aptitudes o

requisitos especificos en materia social, a efectos de determinar su capacidad y

solvencia.

Los PCAP suelen incluir una preferencia en la adjudicacion del contrato de tipo
social, normalmente a favor de empresas que tengan en su plantilla un
determinado numero de trabajadores con discapacidad superior al minimo legal (2
por 100 de la plantilla) o un mayor porcentaje de trabajadores fijos. No se han
observado preferencias a favor de Empresas de insercion laboral, entidades
reconocidas como Organizaciones de Comercio Justo o a Entidades sin &nimo de
lucro. La preferencia de adjudicacion se aplicaria cuando las proposiciones
igualen en sus términos a las mas ventajosas, es decir, en caso de empate de
puntuaciones. Esta situacion no se ha observado en ninguno de los contratos
analizados, y por tanto la clausula de preferencia no ha sido de efectiva aplicacion.
Por otro lado, la inclusién en los Pliegos de este tipo de clausulas toma como base

diferentes fundamentaciones juridicas:

o0 Solo se fundamenta en el Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta de
Castillay Ledn, en los contratos de la Consejeria de Cultura y Turismo.

0 Se alude solo a la disposicion adicional cuarta del TRLCSP, norma de
aplicacion consolidada en la contratacion publica, en un contrato de la
Consejeria de la Presidencia, en los de la Consejeria de Economia y Hacienda,
en un contrato de Consejeria de Agricultura y Ganaderia, en los contratos de
la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, en 5 contratos de la Gerencia
Regional de Salud, y en los contratos de la Gerencia de Servicios Sociales y del
Instituto Tecnoldgico Agrario.

o La preferencia de adjudicacion se fundamenta indistintamente en ambas
disposiciones citadas en los contratos de las Consejerias de Empleo, de
Educacion, de Familia e Igualdad de Oportunidades, del Servicio Publico de
Empleo, de la Agencia de Innovacion, Financiacion e Internacionalizacién
Empresarial, y del Ente Regional de la Energia.

o 3 contratos de la Gerencia Regional de Salud incluyen la preferencia de

adjudicacion, pero no hacen referencia a ninguna de ambas disposiciones.
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4. En ninguno de los contratos analizados se incluyeron criterios de adjudicacion de

caracter social.

5. No se incluyeron condiciones especiales de ejecucion del contrato de caracter
social en los de las Consejerias de Economia y Hacienda, de Educacion, y de
Fomento y Medio Ambiente. Se establecieron este tipo de condiciones especiales,
normalmente referentes a la estabilidad laboral de la plantilla y al mantenimiento
de un determinado porcentaje de contratacion fija, en 2 contratos de la Consejeria
de la Presidencia, en los de la Consejeria de Cultura y Turismo, de Empleo, de
Agricultura y Ganaderia, en 4 contratos de la Gerencia de Servicios Sociales, en
los del Servicio Publico de Empleo, de la Agencia de Innovacién, Financiacion e
Internacionalizacion Empresarial, y del Ente Regional de la Energia. En los
expedientes no se evidencia actividad alguna de los diferentes Organos de
contratacion en orden a la verificacion, durante la ejecucion del contrato, del
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, (mas alla de la inicial
aportacion en la fase de licitacion de una declaracion responsable al efecto), en
orden a la exigencia de penalidades o, en su caso, resolucion del contrato,
conforme a lo dispuesto en el articulo 118 TRLCSP.

Alegacion presentada

Tercera.- En cuanto al apartado 111.2, relativo a la organizacion y control interno, el
Consejo de Cuentas pone de manifiesto que en sélo dos de los cinco contratos de esta
Consejeria que han sido objeto de fiscalizacion, se han establecido condiciones especiales de

gjecucion de caracter social.

Sin embargo han sido tres los contratos en los que se han incluido dichas condiciones
(A2016/000095, 010217/2015/001/00 y 016980/2015/003/00) y respecto a los otros dos en los
gue no se han incluido (A2015/000319 y A2015/000218), sefialar que la fase de preparacion y
aprobacién de ambos pliegos y expedientes correspondié a la entonces Consejeria de
Hacienda.

Por lo que se refiere a la falta de evidencia de la verificacion del cumplimiento,
durante la ejecucion del contrato, de estas condiciones especiales de ejecucion, el Acuerdo
59/2012 no preveia, a diferencia del actual Acuerdo 44/2016, de 21 de julio, cuél deba ser la

forma de acreditar el cumplimiento de estas condiciones durante la ejecucion del contrato.
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Contestacion a la alegacion

Como se indica en el informe, las comprobaciones se han realizado sobre los 61
contratos (de los 70 incluidos en la muestra) a los que les es de aplicacion el Acuerdo
59/2012, de 26 de julio, de la Junta de Castilla y Ledn. De ellos, tres corresponden a la
Consejeria de Presidencia, los identificados con el niumero de auditoria 1, 2 y 3
(A2016/000095, 010217/2015/001/00 y 016980/2015/003/00), y a ellos se refieren los
resultados del informe en los parrafos donde se cita a la Consejeria de Presidencia.

En cuanto a la verificacion del cumplimiento, durante la ejecucion del contrato,
de las condiciones especiales de ejecucion contempladas en el PCAP, su necesidad viene

impuesta por el articulo 118, y, en su caso, 223 f) del TRLCSP.
No se admite la alegacion ya que lo alegado no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pag. 33, parrafo cuarto)

En el Pliego de clausulas administrativas particulares del contrato n® 2 se establece
como uno de los aspectos de negociacion la reduccion del plazo de entrega (hasta 0,5 puntos)
sobre el inicialmente establecido de 30 dias. No se justifica la eleccién de este criterio,
cuando la entrega de insignias y placas a los funcionarios como reconocimiento a su
antigliedad o jubilacion tiene un caracter periodico y repetido en el tiempo, facilmente
previsible por la Administracion, que es quien fija la fecha de su entrega, y que le permite
una programacion en la adquisicion con suficiente antelacion. En la practica, la
consideracion de la reduccion en el plazo de entrega de un dia mas que ofrece un licitador
sobre el otro (15 dias y 16 dias), aspecto irrelevante para la consecucion del objeto del
contrato, establece un empate de puntos y la necesidad de acudir al sorteo para seleccionar
al adjudicatario, lo que confirma la deficiente definicion en el PCAP de los aspectos a

negociar en este contrato establecidos en el articulo 176 del TRLCSP.

Alegacion presentada

En lo referente al contrato n° 2, con n° de expte 010217/2015/001/00 —“Suministro de
insignias y placas conmemorativas del personal de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledn” y, en concreto, sobre la valoracion del plazo de entrega de los suministros
establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, el centro gestor manifiesta
que “en el Anexo n°2 del Pliego se incluye, efectivamente, entre los aspectos que podran ser
objeto de negociacion la reduccion del plazo de entrega: maximo de 0,5 puntos (0,035 puntos
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por cada dia de reduccion del plazo de entrega). El plazo de ejecucion del contrato
inicialmente establecido era de treinta dias a partir de la entrega por la Administracién de los
listados con las cantidades, relacion de trabajadores, nombres a grabar y direcciones de

entrega.

Mediante Resoluciones de 10 de marzo de 2015, de la Viceconsejeria de Funcién
Publica y Modernizacion se concedieron las distinciones a los funcionarios y personal laboral
que en el afio 2015 cumplian los periodos de 15, 25 o 35 afios de permanencia en el servicio o
la edad de jubilacion forzosa de 65 afios, previstas en el Reglamento de Distinciones del
personal funcionario de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon, aprobado por
Decreto 15/1998, de 29 de enero.

En el Capitulo IV del Decreto 15/1998, se dispone que tendran derecho a la distincion
aquellos funcionarios que, a partir de la entrada en vigor del citado Reglamento, cesen en la
prestacion de servicios por jubilacion anticipada, ya sea voluntaria o por incapacidad

permanente para el servicio, y reiinan los restantes requisitos establecidos en el mismo.

Las jubilaciones anticipadas se producen a lo largo de todo el afio y no se puede prever
en los primeros meses de cada afio el numero de las mismas. Para conocer el nimero de
placas necesarias, lo mas aproximado posible, el procedimiento de contratacion se iniciaba a
partir del segundo trimestre. La reduccién del plazo de entrega del objeto de este contrato de
Distinciones se considera importante (y, por lo tanto, objeto de negociacion) en el suministro
de las distinciones correspondientes al primer listado que la Administracion facilita a la
empresa adjudicataria pero, sobre todo, en los listados posteriores que se van generando a
medida que las distintas Consejerias y Organismos Auténomos de esta Administracion
comunican a esta Direccion General de la Funcion Publica las jubilaciones anticipadas del
ultimo trimestre del afio en curso. El interés de esta Direccion General ha sido siempre
facilitar la entrega de la placa conmemorativa en agradecimiento a los servicios prestados a
todos los empleados publicos de esta Administracion jubilados en el afio en el que
efectivamente dejan de prestar servicio y evitar, en la medida de lo posible, que los jubilados
anticipadamente en los meses de noviembre y diciembre tuviesen que esperar todo un afio a

recibir su placa.

No obstante, visto el efecto que la valoracion de este criterio “reduccion del plazo de
entrega” tuvo en la contratacion del afio 2015, a partir de 2016 se prescindié de dicho criterio
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de valoracién. En los Pliegos de clausulas administrativas particulares para las contrataciones
de los afios 2016 y 2017 se estableci6é un plazo para el suministro del primer listado y plazos
significativamente mas breves para los suministros sucesivos hasta la finalizacion del

contrato”.

Contestacion a la alegacion

En la alegacion se explica la actividad del 6rgano de contratacién en relacion con
el contrato n° 2, pero no contradice lo manifestado en el informe. La propia alegacion

admite lo improcedente de este criterio al asumir su retirada en ejercicios sucesivos.

No se admiten la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado. (Pag. 35 ultimo parrafo y 36 primero)

e En relacion con los criterios de valoracion evaluables mediante juicios de valor,
en el expediente n° 7, se incluye un criterio “El Plan de trabajo™ (22 puntos), con
los siguientes apartados: Organizacion y planificacion de tareas (12 puntos),
Plan de implantacién de los servicios (5 puntos) y Plan de transferencia de los
servicios al proveedor entrante (5 puntos). Los subcriterios estan
insuficientemente desarrollados, y al carecer del grado de detalle necesario para
una correcta valoracion de los mismos no permiten valorar las ofertas sin incluir
aspectos no previstos en los pliegos e impide que los licitadores conozcan
previamente como van a ser valoradas sus proposiciones, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 150 del TRLCSP vy el principio de transparencia de los

procedimientos de contratacion establecido en el articulo 1 del citado texto legal.

Alegaciéon presentada

Por lo que respecta al contrato n® 7 “A2015/000319 - Servicio de consultoria y
asistencia en el &mbito de la plataforma de formacion de la Escuela de la Administracion
Publica”, respecto a la formula aplicada para la valoracién de la oferta econémica en el marco
de los criterios evaluables de forma automatica, hay que indicar, que dicho contrato fue
tramitado desde el servicio de Asuntos Econdmicos de la entonces Consejeria de Hacienda.

No obstante lo anterior, y entrando en el fondo de las observaciones realizadas, el

promotor de este contrato indica que “entre los criterios de adjudicacion no evaluables
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mediante formulas, se incluye “el plan de trabajo” (con una valoracion de hasta 22 puntos).
Para poder valorar el plan de trabajo, se les pidié a las empresas que especificaran la
“organizacion y planificacion de las tareas”, “el plan de implantacion de los servicios” y “el
plan de transferencia de los servicios al proveedor entrante”, estableciendo una ponderacion
de 12 puntos, por su importancia, al tema de como las empresas proponen organizar y
planificar las tareas a desarrollar y que se definen en el pliego de prescripciones técnicas, y 5

puntos para cada uno de los otros subcriterios.

A priori, resulta muy dificil, ademas de inconveniente, indicar a las empresas como
han de organizar y planificar esos aspectos, por lo que no se detallan mas criterios del plan de
trabajo que los tres aspectos indicados.

Contestacion a la alegacion

Los criterios de valoracion han de estar correctamente definidos en el pliego, no
solo en cuanto a la definicion del criterio en si, sino tambien los aspectos concretos que
en relacidn con dicho criterio van a ser tenidos en cuenta en la valoracion. En el contrato
n° 7 los subcriterios se citan de manera genérica, sin desarrollar los aspectos concretos
que integran cada uno de ellos, ni los estdndares minimos que se valoraran
positivamente, de manera que los licitadores tengan conocimiento de los mismos a la

hora de preparar sus ofertas.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (paq. 36, parrafo tercero)

e No se establece el lugar de presentacion de las proposiciones, en los contratos n°
6, 7y 8, a los efectos de lo dispuesto en el art. 80.2 del RGLCAP.

Alegacion presentada

Por lo que al lugar de presentacion de las proposiciones se refiere, de acuerdo con lo
dispuesto en la clausula 2.4 del pliego de clausulas administrativas, “la documentacién se
entregard exclusivamente en las dependencias u oficinas sefialadas en el anuncio de licitacion
0 serd enviada por correo a dichas dependencias u oficinas, en la direccion indicada en el

citado anuncio...”.
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En el anuncio de licitacion (resolucion de 30 de enero de 2015, de la Secretaria

General de la Consejeria de Hacienda) se dice, en el punto 8 apartado c) cuél es la

dependencia, con el domicilio, localidad y codigo postal, en la que han de presentarse las

ofertas. Por lo tanto, si que se establece el lugar de presentacion de las proposiciones”.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidén y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pag. 35, parrafos sequndo y quinto)

En los criterios evaluables de forma automatica la formula utilizada para la
valoracién de la oferta econdémica, de los contratos n° 4, 6 y 8, se incumplen los
principios de publicidad y concurrencia, del articulo 1, y las normas de
valoracion previstas en el 150 del TRLCSP, y no estar esa distribucion de la

puntuacion motivada o justificada en el expediente. Asi:

(..)

v En el n° 8, la férmula utilizada tiene como consecuencia que las bajas
inferiores al 10 % del precio de licitacion se reparten los primeros 25 puntos, y
las que se encuentran entre el 10 y el 20 % se reparten los 5 puntos restantes de
este criterio; favorecer a los licitadores cuya baja es inferior al 10 % y establecer
un “umbral de saciedad” del 20 %, desincentiva la presentacion de mejores
precios, lo que va en contra del principio de economia en la gestion de los fondos
publicos. Por otra parte, la férmula empleada incurre en una complejidad
matematica, que pudiera resultar de dificil o imposible comprension para un
licitador medio, contrariamente al principio de transparencia que debe regir la
contratacion publica.

Alegacion presentada:

En relaciobn con el contrato n° 8, Expediente *“A2015/000218 - Adecuacion,

explotacion y mantenimiento del servicio publico de atencidén al ciudadano 012 de la

Comunidad de Castilla y Ledn”, en el que se pone de manifiesto el incumplimiento de los

principios de publicidad y concurrencia a que se refiere el art. 1 y las normas de valoracion

previstas en el art. 150 del TRLCSP y respecto a la formula utilizada para la valoracion

econdmica, dentro del apartado de los criterios evaluables de forma automatica, al considerar
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que la distribucién de la puntuacion no esta lo suficientemente motivada o justificada en el
expediente, el centro gestor del contrato alega que “la férmula empleada es una funcion
creciente continua que va otorgando mas puntuacion a medida que las bajas de las ofertas van
siendo mayores. A través de esta formula se trata de obtener la oferta econémicamente mas
ventajosa, la mejor relacion calidad-precio. Todos los licitadores estan sometidos a las

mismas condiciones a la hora de formular sus ofertas.

La férmula matematica empleada es una funcion que esté incluida en el temario de

matematicas en la modalidad de ciencias de bachillerato”.

Contestacion a la alegacion:

La formula empleada solo se puede calificar de “funciéon creciente continua”
hasta un determinado umbral, donde deja de otorgar mas puntos a las ofertas que
ofrezcan bajas mayores, igualando por tanto la puntuacién a ofertas diferentes. Por otro
lado se desincentiva la presentacion de mejores ofertas economicas, contrariamente a la
naturaleza de este criterio en el que Unicamente debe valorarse el precio ofertado, y sin
gue se justifique esta circunstancia en el expediente, al repartir 25 puntos entre las
ofertas con bajas inferiores al 10 % del precio de licitacion, y solo cinco puntos a las que
se encuentran entre el 10 y el 20 % de baja. No se respetan los criterios generalmente

admitidos respecto de las formulas de valoracion de la oferta econémica.

Ademas la complejidad de la formula, innecesaria, no favorece los principios de

concurrencia y transparencia ni a la presentacion de ofertas méas econémicas.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

No obstante, con el fin de dar mayor claridad al informe, se modifica la redaccion

del siguiente parrafo:
Donde dice:

e “En los criterios evaluables de forma automatica la formula utilizada para la
valoracion de la oferta economica, de los contratos n° 4, 6 y 8, se incumplen los

principios de publicidad y concurrencia, del articulo 1, y las normas de
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valoracion previstas en el 150 del TRLCSP, y no estar esa distribucion de la

puntuacién motivada o justificada en el expediente. Asi:”
Debe decir:

e “Laformula utilizada para la valoracion de la oferta econémica, en los criterios
evaluables de forma automatica de los contratos n° 4, 6 y 8, no cumple con los
principios de publicidad y concurrencia del articulo 1 ni con las normas de
valoracion previstas en el 150 del TRLCSP, al no motivar o justificar en el

expediente la distribucion de la puntuacion. Asi:”

Parrafo alegado: (pag. 36, parrafo quinto)

Por lo que respecta a las actuaciones de la mesa de contratacion, en el contrato n° 7,
el informe técnico sobre los criterios cuantificables mediante juicios de valor no esta
suficientemente justificado en lo que se refiere a las puntuaciones asignadas a cada una de
las ofertas. En el informe se incluye un resumen comparativo de las propuestas presentadas y
un cuadro con la puntuacion global atribuida a cada criterio, pero no se establece la
conexion o explicacion con la puntuacién otorgada al no relacionarla con los aspectos
considerados. Se incumple lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP vy el principio de
transparencia de los procedimientos de contratacion establecido en el articulo 1 del citado

texto legal.

Alegacion presentada

Quinta.- Respecto al apartado 111.3.1.2. del Informe, referido al Procedimiento de
adjudicacion, hemos de advertir, con caracter previo, respecto a los contratos n° 7 y 8, que la
adjudicacion y todas las actuaciones previas conducentes a ella, se llevaron a efecto por la
entonces Consejeria de Hacienda. Esta Consejeria de la Presidencia, tras la reestructuracion
operada por Decreto 2/2015, de 7 de julio y las competencias asumidas mediante Decreto
40/2015, de 23 de julio, ha intervenido unicamente en la fase de ejecucion de ambos

contratos.

a) Respecto al contrato n® 7, en relacién con el cuestionamiento de las puntuaciones
asignadas a cada una de las ofertas en base al informe técnico sobre los criterios cuantificables
mediantes juicios de valor, el centro gestor indica que en dicho informe, “después de

exponerse la descripcion del contenido de las propuestas presentadas por cada una de las
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empresas, se hace un resumen comparativo de cada una de ellas para, sobre ello, valorarlas

teniendo en cuenta los criterios de valoracion establecidos”.

Contestacion a la alegacion

El Informe de valoracion sobre criterios dependientes de un juicio de valor
examina el contenido de las propuestas presentadas, realizando una descripcion
detallada de su contenido y haciendo un resumen comparativo y valoracion final, sin
hacer referencia al proceso l6gico de comparacion entre las caracteristicas de la oferta 'y
la puntuacion asignada. Prueba de esta falta de explicacion de la conexion entre los
elementos valorados y la puntuacion otorgada es el hecho de que 2 empresas obtengan
en varios subcriterios la misma puntuacién sin que coincidan las descripciones que se

hacen de sus propuestas.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (pag. 37, parrafo cuarto)

No hay constancia, en los contratos n°® 6 y 7, de la existencia de la declaracién
responsable, lo que incumple lo establecido en los articulos 13 a 15 del RGLCAP y el 146 de
la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién. Tampoco en el n® 6, se ha aportado justificante de la clasificacion,

incumpliendo lo establecido en el articulo 146 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Por otro lado, y respecto a la afirmacion de que no hay constancia de la existencia de
declaracion responsable, el centro gestor apunta que “de acuerdo con el certificado del
cumplimiento de requisitos emitido por el jefe del servicio de asuntos econémicos de la
Consejeria de Hacienda el dia 20 de abril de 2015, cuya copia se adjunta, debemos presumir

que si fue presentado en ese servicio”.

Contestacion a la alegacion

Pese a lo que se indica en la alegacion, no se adjunta documentacion alguna sobre
los contratos indicados en el parrafo alegado, ni tampoco en la documentacion remitida

por la Consejeria de Economia y Hacienda con sus alegaciones. Independientemente de
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lo anterior, las certificaciones obrantes en el expediente no pueden sustituir la
incorporacion al mismo de documentacion esencial, como la que acredita la capacidad,

solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar de los licitadores.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (pag. 37, tltimo parrafo y 38 primero)

En cuanto al régimen de pagos del contrato n® 8 se incumple lo establecido en la
clausula 12 del PCAP, que determina que “la factura ira acompafiada de informe del
Responsable de la Administracion designado para el cumplimiento de las prestaciones
encomendadas, y de certificacion de conformidad de la Directora General de Atencion al
Ciudadano, Calidad y Modernizacion”. Sin embargo, en la documentacion aportada figuran
las facturas mensuales correspondientes a la doceava parte del precio anual adjudicado,
acompafadas Unicamente del informe del Responsable del 112.

Alegacion presentada

Por lo que se refiere al apartado 111.3.1.3, referido a la ejecucion del contrato, y en
concreto al régimen de pagos del contrato n° 8, en el que no consta certificacion de
conformidad de la Directora General de Atencion al Ciudadano, Calidad y Modernizacion,
incumpliendo asi lo establecido en la clausula 12 del PCAP, sefalar que en las facturas
correspondientes al mes de diciembre de 2017 en adelante se incorporara dicho certificado.

Contestacion a la alegacion:

La alegacion ratifica el contenido del parrafo alegado del informe, manifestando

la actuacion de la Consejeria a partir de 2018.
No se admite la alegacion ya que lo manifestado ratifica el contenido del informe.

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Ademads, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las
anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna

correspondiente a la Consejeria de Economia y Hacienda del cuadro del apartado
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111.3.16. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe provisional.
Asi:
e Pagina 80, segunda fila: Se suprimen los contratos n®6, 7y 8.

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las

modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados de la Consejeria de Economia y Hacienda, en

consonancia con las anteriores modificaciones del informe provisional.

2. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

Parrafo alegado:(tercer parrafo pagina 23 y siguientes)

La Administracion de la Comunidad remitio, con fecha 5 de julio de 2017, los
expedientes solicitados. Los 93 expedientes de la muestra (70 adjudicados en 2015 y 23 en

ejercicios anteriores) se presentaron de la siguiente manera:

e 38 expedientes en soporte papel.

e 33 expedientes en ficheros informaticos tipo PDF, grabados en una memoria USB,

extraidos de la plataforma de contratacion DUERO.

e 26 expedientes en ficheros informéticos tipo PDF, grabados en dos CDs y una

memoria USB, cuya procedencia no se determino.

Cuatro expedientes de los indicados en los dos primeros puntos presentaron
documentacién por duplicado, en soporte papel y también en ficheros informaticos extraidos

de la plataforma de contratacion DUERO.

Tres de las entidades, las Consejeria de Empleo, Agricultura y Ganaderia, y Familia e
Igualdad de Oportunidades, presentaron la documentacion correspondiente a los contratos
adjudicados en 2015 integramente extraida de la plataforma DUERO. El resto utilizaron

alguna de las otras formas indicadas mas arriba, o una mezcla de varias.

La documentaciéon remitida de los expedientes no es completa, detallandose las

carencias en el analisis individualizado que se realiza de cada una de las entidades
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fiscalizadas. Esta remision de los expedientes incompletos evidencia una carencia en los

mecanismos de control interno de la Administracion Autonomica.

Ademas, en relacion con la utilizacion de la Plataforma DUERO sefialar, que no se ha
aportado ninguna norma, acuerdo o disposicion que establezca que esta Plataforma deba
soportar el archivo electrénico y la tramitacion de los expedientes de contratacién. Tampoco
existe, en la documentacion remitida, la motivacion de porqué unos expedientes se tramitan

por DUERO, otros en papel y otros mixtos, parte en la plataforma y parte en papel.

Lo anterior lleva a concluir que no hay constancia del cumplimiento, por la citada
Plataforma, del Decreto 7/2013, de 14 de febrero, de utilizacion de medios electronicos en la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, ni de los requisitos establecidos en la
Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios

Publicos, tales como:

e En el Expediente electrdnico: Garantizar la integridad mediante un indice

electronico, firmado por la Administracion, 6rgano o entidad actuante.

e La utilizacidn de alguno de los sistemas de firma electronica, establecidos en esta

norma, el Sello electrénico basado en certificado electronico que retna los requisitos
exigidos por la legislacion de firma electronica o el Cddigo seguro de verificacion que
permita la comprobacion de la integridad del documento mediante el acceso a la sede

electronica correspondiente.

e En el Archivo electrénico de documentos: Que permita almacenar por medios

electronicos todos los documentos utilizados en las actuaciones administrativas. Cumpliendo,
ademas, los requisitos establecidos para los documentos electrénicos y los soportes en que se
almacenan los documentos, que deberan contar con medidas de seguridad que garanticen la
integridad, autenticidad, confidencialidad, calidad, proteccion y conservacion de los
documentos almacenados. También deberan asegurar la identificacion de los usuarios y el
control de accesos, asi como el cumplimiento de las garantias previstas en la legislacion de

proteccion de datos.

e En el Sellado de tiempo: para acreditar la fecha y la hora de realizacion de

cualquier operacion o transaccion por medios electronicos.
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En relacion con el acceso solicitado por este 6rgano de control a la Plataforma
DUERO, sefialar que la Consejeria de Economia y Hacienda ha habilitado el acceso al
fichero de datos del Registro Publico, sin que sea posible su tratamiento informatico por el
equipo auditor. No se ha proporcionado el acceso, a través de la plataforma, ni a los
expedientes de contratacion ni al resto de las aplicaciones, sino que se ha enviado copia
electronica de los expedientes de la plataforma, habiéndose descargado en formato PDF. Esa
documentacién se ha acompafado de un certificado en el que el Jefe de Servicio de
Racionalizacién de la Contratacion afirma que el contenido de los archivos informaticos

enviados incluye la documentacién de los expedientes tramitados por DUERO.

Alegacion presentada

La Consejeria de Economia y Hacienda, a través de su Secretaria General y en
cumplimiento del Acuerdo 33/2009, de 20 de marzo, de la Junta de Castilla y Leon, por el que
se aprueban directrices vinculantes para todos los érganos de la Administracion de la
Comunidad en materia de contratacion administrativa, ha desarrollado e implantado un nuevo
sistema de informacidn para la gestion de la contratacion administrativa de la Administracion
de la Comunidad de Castilla y Leon, la Plataforma Duero de contratacion electronica, que
siendo de uso obligatorio en toda la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn,
salvo en la Gerencia Regional de Salud, permite la gestion electronica de los procedimientos

contractuales.

La Plataforma integra el tramitador de expedientes de contratacion (en el que se
encuentren mecanizadas las fases de preparacion, adjudicacion, ejecucion y terminacion), con
los sistemas de informacién propios en materia presupuestaria y contable (SICCAL) y con las
distintas herramientas corporativas de Administracion electronica (Registro electrénico,

Notificacion electronica, Firma electronica y Depdsito de Originales Electronicos).

La existencia de expedientes de contratacion en soporte papel, otros en soporte
digital y otros “mixtos” (parte en la plataforma y parte en soporte papel) se fundamenta en

las siguientes razones:

Primero: una organizacion dispone de un sistema de contratacion integramente
digital, cuando es capaz de gestionar los procesos contractuales y formar un expediente
electronico mediante la incorporacion de datos y documentos generados por los licitadores y
contratistas y por las autoridades y funcionarios que participan en los procesos contractuales y
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en las diferentes fases procedimentales, con independencia de la aplicacion origen de los
datos o documentos. Si partimos de este concepto, no es dificil comprender que la
implementacion de la contratacion electronica supone una transformacion que lleva
aparejadas una coleccion de cambios tecnoldgicos, organizativos y culturales de tal
envergadura que, como prevé el Acuerdo 33/2009, en su instruccion tercera, deberd
dimensionarse como un proyecto progresivo, tanto en alcance organizativo como funcional, a
través de la consecucion de objetivos parciales, facilitando asi la gestion del cambio y

minimizando los riesgos asociados.

Segundo: en la sucesiva implantacion de la Plataforma Duero de contratacion
electrénica en las diferentes Consejerias y Organismos Autonomos, existian procedimientos
contractuales en fase de ejecucion, en cuyo caso se migraron las datos consignados en el
registro de contratos para continuar la ejecucion en soporte digital, o bien se encontraban en
tramitacion en las fases de preparacion y adjudicacion, en cuyo caso se continué con la
tramitacion en papel hasta la formalizacion del contrato, momento a partir del cual se
registraron los contratos y se inicid la ejecucion en soporte digital. Existe por tanto en estos

expedientes una tramitacion en soporte papel y otra tramitacion en soporte digital.

Tercero: la existencia en los expedientes de contratacion de documentos
electrénicos y en soporte papel en todo caso se produce en los procedimientos contractuales
puesto que, en el Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, no se establece la obligacion de los licitadores y
contratistas de relacionarse electronicamente con la Administracién, por lo que sus
manifestaciones de voluntad pueden seguir realizandose en soporte papel, sin perjuicio de que
el apartado 1h) in fine de la Disposicion adicional décimo sexta del TRLCSP disponga “que
las copias electronicas de los documentos que deban incorporarse al expediente,
autenticadas con la firma electronica reconocida del érgano administrativo habilitado para
su recepcion surtirén iguales efectos y tendréan igual valor que las copias compulsadas de
esos documentos” La propia existencia de este precepto, nos lleva a pensar que habré

documentos en soporte papel que habra que “digitalizar”.

Cuarto: la existencia de una interfaz entre el tramitador de expedientes de
contratacion y SICCAL, permite el intercambio de datos electronicos, sin necesidad de
generar documentos fisicos que acrediten la informacion, puesto que esta es inalterable e

interoperable entre sistemas. De esta forma los documentos contables de retencion de crédito,
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autorizacion del gasto, compromiso, reconocimiento de obligacion y propuesta de pago,
cuando se contabilizan en SICCAL, se intercambian via interfaz a la Plataforma Duero con

referencia al expediente contable.

Quinto: la fuente de la obligacién de utilizacion de la Plataforma Duero de
contratacion electronica es jerarquica via directrices vinculantes (Acuerdo 33/2009) y no de
caracter normativo, por lo que en fase de fiscalizacion previa no se realiza reparo u

observacion de legalidad por la utilizacion del soporte papel.

Sexto: ni siquiera en la reciente regulaciéon basica de la contratacion del sector
publico, contenida en la Ley 9/2017, se establece sin quiebras o excepciones la obligacion de
contratacion electronica (véase, en este sentido, la Disposicion Adicional Decimoquinta).

En cuanto al cumplimiento del Decreto 7/2013, de 14 de febrero, de utilizacién de
medios electronicos en la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leo6n, los
expedientes administrativos de los procedimientos contractuales, se formaran con carécter

general, con la agregacién de documentos tanto administrativos como privados:

1.- Documentos administrativos: los actos y manifestaciones de voluntad de los

organos administrativos que tengan efectos juridicos, deben ser autenticados mediante una
firma electronica avanzada reconocida, de acuerdo con la Ley 59/2003 (apartado 1 f) de la
Disposicion adicional decimosexta del TRLCSP).

Conforme al articulo 3.3 de la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica,
se considera firma electronica reconocida, la firma electronica avanzada basada en un
certificado reconocido y generada mediante un dispositivo seguro de creacién de firma.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 14.2 del Decreto 7/2013, en el que se dispone que los
empleados publicos, podran utilizar: a) Firma basada en el Documento Nacional de Identidad
electronico b) Firma basada en certificados electrénicos reconocidos que sean aceptados por
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn c¢) Firma basada en certificado de
empleado publico al servicio de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn,
expresamente emitido con esta finalidad. Este sistema solo podra ser utilizado en el
desempefio de las funciones propias del puesto que ocupen. d) Sistemas de codigo seguro de

verificacion en el desarrollo de actuaciones administrativas automatizadas.
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De conformidad con este precepto, la Plataforma Duero de contratacion electronica
utiliza de forma intensiva los sistemas de firma electronica implantados en la Junta de Castilla
y Leon, tanto en la firma de resoluciones de autoridades e informes y propuestas por
empleados publicos, como en el sellado electrénico, dado que cada documento firmado, justo
antes de ser custodiado en el sistema de archivo (el Depo6sito de Originales Electronicos), se
firma con un sello de tiempo para dar constancia del momento en que ha sido custodiado.

Respecto al uso del sello electrénico en la actuacion administrativa automatizada, en el
ambito de la Administracion Autondémica, conforme al articulo 22.2 del Decreto 7/2013, el
resguardo acreditativo de la presentacién de las solicitudes, escritos y comunicaciones en el
Registro electrénico de la Administracion de Castilla 'y Leon, a que se refiere el apartado 1 del
citado Decreto, se entregara firmado de manera automatica con sello electrénico y puesto a

disposicion por medios electronicos al interesado.

Toda la documentacion firmada electronicamente por la Plataforma DUERO se
almacena en el Depo6sito de Originales Electrénicos (DOE) de la Junta de Castilla y Ledn.
Para la comprobacion de que los documentos administrativos dictados en soporte electrénico
en la Plataforma Duero de contratacion electronica se custodian, sélo se precisa acudir a la

sede electronica.

La sede electrdnica de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn dispone
del servicio de comprobacion de autenticidad e integridad de los documentos electronicos
empleados por la Administracion, asi como el acceso al Deposito de Originales Electronicos,
en el que se puede comprobar que cada documento lleva asociados los correspondientes
metadatos para su gestion archivistica, tal como exige el Esquema Nacional de
Interoperabilidad, la firma o firmas aplicadas sobre el mismo, y un c6digo Unico para su
posterior identificacion y recuperacion a través de su identificador o localizador universal, que
figura en el pie de firma (articulo 9.j y 40.4 del Decreto 7/2013). Asimismo, en funcion de la
naturaleza del documento, puede llevar asociado un segundo identificador, para permitir su
acceso y cotejo por terceros y otras Administraciones Pablicas. A dia de hoy, la plataforma
DUERO utiliza de forma intensiva el archivado electrénico: en el Deposito de Originales
Electronicos estan almacenados 161.402 documentos firmados electronicamente asociados al

Procedimiento de Contratacién Administrativa.
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2 Documentos Privados: el concepto de documento privado en nuestro ordenamiento

juridico, tiene carécter negativo al concretarse como aquellos que no son publicos, esto es, los
que las partes extienden sin intervencion de fedatario publico ni de persona que dé especial

fehaciencia de su contenido.

No existe en el TRLCSP cobertura juridica para obligar a licitadores y contratistas a
relacionarse electrénicamente con los 6rganos de contratacion ni tampoco la exigencia de
aportacion de documentos originales por las empresas licitadoras y contratistas, salvo las
ofertas que deberan ir firmadas conforme a lo dispuesto en el articulo 80 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
contratos de las Administraciones Publicas.

El apartado 1h) in fine de la Disposicion Adicional Decimosexta del TRLCSP dispone
que “las copias electronicas de los documentos que deban incorporarse al expediente,
autenticadas con la firma electrénica reconocida del rgano administrativo habilitado para su
recepcion surtiran iguales efectos y tendran igual valor que las copias compulsadas de esos

documentos.”

En el ambito autondmico, para los expedientes administrativos instrumentados en
soporte papel, conforme al articulo 25.3 del Decreto 2/2003, de 2 de enero que regula los
servicios de informacion y atencion al ciudadano y la funcién de registro en la Administracion
de la Comunidad de Castilla y Leon, la compulsa de la documentacion corresponde, entre
otros, al personal destinado en el 6rgano en el que se tramite 0 vaya a tramitarse el

procedimiento contractual al que deba incorporarse la documentacién objeto de compulsa.

El articulo 39 del Decreto 7/2013 dispone que la formacion de los expedientes
electrénicos es responsabilidad del 6rgano encargado de su tramitacién, salvo que se disponga
otra cosa, debiéndose digitalizar los documentos en formato no electronico segun las

previsiones establecidas en el Esquema Nacional de Interoperabilidad.

Consecuentemente, en los expedientes electronicos, corresponde al personal destinado
en el organo, en el que se tramite o vaya a tramitarse el procedimiento contractual, la
digitalizacion de los documentos aportados por las empresas licitadoras o contratistas, la
autenticacion de estos documentos con su firma electronica reconocida y la incorporacion al

expediente electronico de la Plataforma Duero de contratacion electrénica.
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En cuanto a la remision de expedientes conforme a lo dispuesto en el articulo 70.3
de la Ley 39/2015 (*“Cuando en virtud de una norma sea preciso remitir el expediente
electronico, se hara de acuerdo con lo previsto en el Esquema Nacional de Interoperabilidad
y en las correspondientes Normas Técnicas de Interoperabilidad, y se enviara completo,
foliado, autentificado y acompafiado de un indice, asimismo autentificado, de los documentos
que contenga. La autenticacion del citado indice garantizara la integridad e inmutabilidad
del expediente electronico generado desde el momento de su firma y permitird su
recuperacion siempre que sea preciso, siendo admisible que un mismo documento forme
parte de distintos expedientes electrénicos™), buena parte de los expedientes objeto de
fiscalizacion tienen documentacion en soporte papel y parte en soporte digital, por las razones
mas arriba apuntadas. En las reuniones mantenidas con ese drgano de control, se lleg6 a un
acuerdo de remision de la documentacion, que podia haber sido distinto si se hubiera

solicitado:

a) Digitalizando toda la documentacion soporte papel y a través de la aplicacion,
InSiDE, facilitada por el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, remitir los expedientes
electronicos acorde a las correspondientes Normas Técnicas de Interoperabilidad de
Documento y Expediente Electronico, tal como se definen en el Esquema Nacional de
Interoperabilidad. A dia de hoy, dicha herramienta de intercambio de expedientes electronicos
es ampliamente utilizada por la Administracién regional, siendo segin datos de la Comision
Sectorial de Administracion Electronica, la Comunidad Autonoma que mas expedientes

electronicos ha intercambiado, superando la cifra de 1.000 en lo que va de afio.

b) Formando todo el expediente en soporte papel mediante la conversion del soporte
digital en ese formato.

A la vista de las observaciones manifestadas, los préximos intercambios de
expedientes electronicos se realizaran digitalizando la documentacion en soporte papel, que
en su caso hubiera, para proceder de acuerdo a las correspondientes Normas Técnicas de
Interoperabilidad de Documento y Expediente Electrénico, tal como se definen en el Esquema

Nacional de Interoperabilidad.

En todo caso quedamos a disposicion, de ese organo de control externo para, si se

estima conveniente, colaborar en la comprobacion de los extremos alegados mediante técnicas
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de auditoria a los efectos de aseguramiento y confiabilidad de los datos de la Plataforma

Duero.

Contestacion a la alegacion

En el informe se hace una enumeracion, meramente descriptiva, de la forma de
presentacion por la Administracion de la Comunidad de los expedientes integrantes de
la muestra de contratos a fiscalizar, a efectos de constatar su falta de homogeneidad.
Ello no supone ignorar que la implantacion de la plataforma es un proyecto progresivo y
que parte de la documentacion todavia se integra en el expediente en soporte papel. Se

pretende delimitar las dificultades afiadidas a las comprobaciones a realizar.

A lo largo del informe provisional se pone de manifiesto frecuentes omisiones de
documentos que deberian estar en los expedientes, y que no fueron aportados en su
momento oportuno. Si bien corresponde a los érganos tramitadores su incorporacion a
la plataforma, su ausencia ha conducido en muchos casos a que los expedientes
careciesen de la cohesion interna necesaria, agravada por la ausencia de indices de
documentos o de actuaciones que permitiesen un conocimiento previo del contenido de
los ficheros aportados. Cada expediente de contratacion remitido en soporte digital se
integra en una carpeta con un numero variable de ficheros tipo “.pdf”, en ocasiones mas
de un centenar, sin mas identificacion que su propio titulo, mas o menos descriptivo de

su contenido, y a veces solo titulado “otra documentacion de interés”.

Por tanto, no se concluye en el informe que la plataforma de contratacion aun se
encuentre en fase de implantacion, aspecto evidente a todas luces, sino la falta de
coordinacion para la completa y ordenada presentacion de los expedientes requeridos
para la realizacion de esta fiscalizacion, digitales o en soporte papel, y las carencias de

control interno que ello evidencia.

En cuanto al cumplimiento del Decreto 7/2013, de 14 de febrero, de utilizacién de
medios electrdnicos en la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, respecto
de los documentos administrativos que genera la plataforma Duero, o que se alojan en

ella, se observa que:

e En ocasiones incluyen la firma electrénica de los correspondientes 6rganos

administrativos que producen el correspondiente acto administrativo, pero en
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otras ocasiones se trata de la firma de la persona que incluye el documento
escaneado en la plataforma, careciendo de la firma original del 6rgano

competente.

e Los 6rganos gestores pueden introducir en los expedientes nuevos documentos

después de que aquellos hayan sido revisados por el Consejo de Cuentas.

e En ocasiones los documentos aportados carecen de la calidad suficiente para
gue sea legible el correspondiente cddigo que permita el acceso a su

verificacion en el depdsito de originales electronicos.

e A lo anterior hay que afiadir la carencia de un indice de los documentos que

integran los expedientes remitidos.

Por todo ello se puso en duda en el informe provisional que la plataforma de
contratacion reuniese las caracteristicas de integridad, autenticidad, confidencialidad,
calidad, proteccion y conservacion de los documentos almacenados, exigidas por el
Decreto 7/2013, de 14 de febrero.

Finalmente, se reafirma la necesidad de que la Administracion de la Comunidad
proporcione acceso a la plataforma Duero al personal auditor del Consejo de Cuentas,
en la medida necesaria para la realizacion de las comprobaciones derivadas de la
fiscalizacion de la contratacion de dicha Administracion. Si se optase por la remision de
expedientes conforme a lo dispuesto en el articulo 70.3 de la Ley 39/2015, recordamos
que, “cuando en virtud de una norma sea preciso remitir el expediente electrénico, se
haré de acuerdo con lo previsto en el Esquema Nacional de Interoperabilidad y en las
correspondientes Normas Técnicas de Interoperabilidad, y se enviara completo, foliado,
autentificado y acompafiado de un indice, asimismo autentificado, de los documentos
que contenga. La autenticacion del citado indice garantizara la integridad e
inmutabilidad del expediente electronico generado desde el momento de su firma y
permitira su recuperacioén siempre que sea preciso, siendo admisible que un mismo

documento forme parte de distintos expedientes electrénicos”.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtda el contenido del informe.
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No obstante, con el fin de recoger la numerosa documentacion aportada junto

con las alegaciones y que no fue remitida para su examen en los trabajos de campo, se da

nueva redaccién a la conclusion n° 2.

2)

2)

Donde dice:
En relacion con la plataforma de contratacion utilizada:

No se ha aportado ninguna norma, acuerdo o disposicion que establezca que la
aplicacion DUERO deba soportar el archivo electrénico y la tramitacion de los
expedientes de contratacion. Tampoco existe, en la documentacion remitida, la
motivacion de porqué unos expedientes se tramitan por esta aplicacion, otros en otras

aplicaciones, otros en papel y otros indistintamente en papel y por medios electrénicos.

No hay constancia del cumplimiento por los responsables de la citada aplicacion el
Decreto 7/2013, de 14 de febrero, de utilizacion de medios electronicos en la
Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn, ni de los requisitos establecidos en
la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios

Publicos

No se ha habilitado el acceso del Consejo de Cuentas, a los expedientes de contratacion
ni al resto de las aplicaciones a través de la plataforma DUERO, excepto al fichero de

datos del Registro Publico en modalidad no editable.

La documentacion remitida de los expedientes no es homogénea ni completa, lo que
evidencia una carencia en los mecanismos de control interno de la Administracion

Autondémica.

Debe decir

En relacion con la plataforma de contratacion utilizada:

No se ha aportado ninguna norma, acuerdo o disposicion que establezca que la
aplicacion DUERO deba soportar el archivo electronico y la tramitacion de los
expedientes de contratacion. Tampoco existe, en la documentacion remitida, la
motivacion de porqué unos expedientes se tramitan por esta aplicacion, otros en otras

aplicaciones, otros en papel y otros indistintamente en papel y por medios electrénicos.
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e No hay constancia del cumplimiento por los responsables de la citada aplicacion de
algunos aspectos del Decreto 7/2013, de 14 de febrero, de utilizacion de medios
electronicos en la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, ni de los
requisitos establecidos en la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los

ciudadanos a los Servicios Publicos

¢ No se ha habilitado el acceso del Consejo de Cuentas, a los expedientes de contratacion
ni al resto de las aplicaciones a través de la plataforma DUERO, excepto al fichero de

datos del Registro Publico en modalidad no editable.

e La documentacién remitida de los expedientes no es homogénea ni completa, lo que
evidencia una carencia en los mecanismos de control interno de la Administracion

Autondmica.

En fase de alegaciones se ha proporcionado numerosa documentacion,
perteneciente a expedientes tramitados en DUERO, que no fueron aportados para su
examen en los trabajos de campo, lo que evidencia la falta de integridad del archivo
informatico remitido de los expedientes tramitados a través de la plataforma DUERO, a
pesar de la certificacién aportada por la Junta de Castilla y Leon. La misma circunstancia,
aunque en menor medida, se produce en los expedientes aportados en papel. (Apartado
11.4)

Parrafo alegado: (Pagina 29, parrafo primero)

e No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo que
se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n°® 4y 7 de la Consejeria de

Economia y Hacienda, (...)

Alegacion presentada:

Contrato n° 4.- “Servicio de vigilancia en edificios administrativos en Delegaciones

Territoriales de la Junta de Castilla 'y Ledn”.

Se adjunta a las presentes alegaciones documento contable de retencion de crédito
(RC), donde figura el certificado de contabilidad sobre el cumplimiento de los limites

porcentuales para cada ejercicio.
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Contestacion a la alegacion:

Se admite la alegacion en base a la documentacion aportada, y como

consecuencia se modifica el parrafo alegado. Donde dice:

e “No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo
que se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n° 4 y 7 de la
Consejeria de Economia y Hacienda, (...)”

Debe decir:

e “No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo
que se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en el contrato n° 7 de la Consejeria

de Economia y Hacienda, (...)”

Parrafo alegado: (Pagina 36, parrafo tercero)

e No se establece el lugar de presentacion de las proposiciones, en los contratos n° 6,
7y 8, alos efectos de lo dispuesto en el art. 80.2 del RGLCAP.

Alegacién presentada

Contrato n° 6.- “Disefio, creatividad y produccidn, planificacion y compra de espacios
publicitarios, sobre actuaciones y resultados de las Intervenciones financiadas por los
Programas Operativos del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, del Fondo Social Europeo,
del Fondo de Cohesion—-FEDER v las vinculadas a la Cooperacion Transfronteriza, dentro del
POCTEP, en Castillay Leon, durante el periodo 2007-2013".

Con respecto al lugar de presentacion de las proposiciones, el articulo 80.2 del

RGLCAP dice textualmente: «Los sobres a que se refiere el apartado anterior habran de ser
entregados en las dependencias u oficinas expresadas en el anuncio o enviados por correo
dentro del plazo de admisiéon sefialado en aquel, salvo que el pliego autorice otro
procedimiento, respetandose siempre el secreto de la oferta».

Se adjuntan a las presentes alegaciones el anuncio de la licitacion donde se establece

en el apartado 7 del mismo el lugar de presentacion de proposiciones.
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Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidn y, como consecuencia, se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 37, sequndo parrafo)

El contrato n® 5, adjudicado por procedimiento negociado sin publicidad, no hay
constancia en el expediente del resultado del examen de la documentacion administrativa, ni
de la negociacion practicada con la Unica empresa presentada y, aunque en el informe de la
Secretaria Territorial se sefiala que la proposicion presentada incluye mejoras sustanciales
en la prestacion del servicio, tampoco constan estas mejoras, incumpliendo lo establecido en
el articulo 178 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Contrato n°® 5.- “Servicio de mantenimiento integral del edificio de la Delegacion
Territorial de la Junta de Castilla y Leon, C/ Leopoldo Alas Clarin n® 4 y dependencias del

archivo territorial, C/ Villalpando n° 5 en Zamora”.
Se adjuntan a las presentes alegaciones

- certificado de la Jefe del Servicio de Asuntos Economicos en el que consta que la
empresa propuesta como adjudicataria ha aportado la documentacion exigida en el articulo
151.2 del TRLCSP.

- con respecto a las mejoras ofertadas, se acompafia el apartado 10 de la proposicion
presentada por la empresa adjudicataria, donde se relacionan las mejoras ofertadas y

aceptadas por la Administracion.
- propuesta de adjudicacion, donde consta que se ha recibido una Gnica oferta.

Contestacion a la alegacion

Se admite parcialmente la alegacion como consecuencia de la documentacion

aportada y se modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“El contrato n° 5, adjudicado por procedimiento negociado sin publicidad, no hay
constancia en el expediente del resultado del examen de la documentacion administrativa,

ni de la negociacion practicada con la Unica empresa presentada y, aunque en el informe
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de la Secretaria Territorial se sefiala que la proposicion presentada incluye mejoras
sustanciales en la prestacion del servicio, tampoco constan estas mejoras, incumpliendo lo
establecido en el articulo 178 del TRLCSP.”

Debe decir:

“En el contrato n° 5, adjudicado por procedimiento negociado sin publicidad, no
hay constancia de la negociacion practicada con la Gnica empresa presentada,

incumpliendo lo establecido en el articulo 178 del TRLCSP.”

Parrafo alegado: (Pagina 36, cuarto parrafo, y pagina 37, parrafo cuarto)

No se ha publicado la composicion de la mesa de contratacion en el perfil de

contratante, del contrato n® 6, incumpliendo lo establecido en el articulo 21 del RDPLCSP.”

No hay constancia, en los contratos n°® 6 y 7, de la existencia de la declaracién
responsable, lo que incumple lo establecido en los articulos 13 a 15 del RGLCAP y el 146 de
la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién. Tampoco en el n® 6, se ha aportado justificante de la clasificacion,

incumpliendo lo establecido en el articulo 146 del TRLCSP.

Alegacion presentada:

Contrato n° 6.- “Disefio, creatividad y produccion, planificacion y compra de espacios
publicitarios, sobre actuaciones y resultados de las Intervenciones financiadas por los
Programas Operativos del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, del Fondo Social Europeo,
del Fondo de Cohesion—-FEDER vy las vinculadas a la Cooperacion Transfronteriza, dentro del
POCTEP, en Castilla y Leon, durante el periodo 2007-2013”.

No se ha publicado una resolucion expresa de designacion de los miembros de la mesa
de contratacion debido a que en el cuadro de caracteristicas de Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares se han grabado nominativamente los miembros de la mesa de

contratacion y éste (PCAP) esta publicado en el perfil de contratante.

En cuanto al justificante de la clasificacion, se adjuntan a las presentes alegaciones
declaraciones responsables y certificados de clasificacion de las dos empresas que forman la

UTE adjudicataria del contrato.
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Contestacion a la alegacion:

Se admiten las alegaciones y, como consecuencia, se suprime el cuarto parrafo de

la pagina 36 que dice:

“No se ha publicado la composicion de la mesa de contratacion en el perfil de

contratante, del contrato n° 6, incumpliendo lo establecido en el articulo 21 del RDPLCSP.

Ademas se modifica el cuarto parrafo de la pagina 37. Donde dice:

“No hay constancia, en los contratos n°® 6 y 7, de la existencia de la declaracion
responsable, lo que incumple lo establecido en los articulos 13 a 15 del RGLCAP y el 146
de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién. Tampoco en el n® 6, se ha aportado justificante de la clasificacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 146 del TRLCSP.”

Debe decir:

“No hay constancia, en el contrato n° 7, de la existencia de la declaracion
responsable, lo que incumple lo establecido en los articulos 13 a 15 del RGLCAP y el 146
de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su

internacionalizacion.”

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Ademas, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las
anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna
correspondiente a la Consejeria de Economia y Hacienda del cuadro del apartado
111.3.16. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe provisional.
Asi:

» Pagina 77, fila quinta: Se suprime el contrato n° 4 (se mantiene el n° 7)

» Pagina 80, segunda fila: Se suprimen los contratosn®6, 7y 8.

» P&gina 81, primera fila: Se suprime el contrato n° 6.

» P4gina 81, quinta fila: Se suprime el contrato n° 6
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También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las
modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados de la Consejeria de Economia y Hacienda, en

consonancia con las anteriores modificaciones del informe provisional.

3. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE EMPLEO

Visto el informe provisional del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, relativo a la
fiscalizacion de la contratacion celebrada en el dmbito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma en el ejercicio 2015, y teniendo en cuenta que, la
documentacion de los expedientes de contratacion consta archivada y custodiada en la
aplicacion informatica de gestion de la contratacion, denominada DUERO, y que ha sido la
Consejeria de Economia y Hacienda, la encargada de enviar la misma, por ser la responsable
de dicha aplicacion, como se desprende de la copia del correo electrénico (documento n° 1)
enviado a esta consejeria desde la Viceintervencion General y dado que se desconoce la

documentacidn enviada, se indica lo siguiente:

Parrafo alegado: (Pag. 123, parrafo primero)

Se ha detectado 1 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
82.698,00 euros, que para una poblacion de 460.156,00 euros, supone un porcentaje del

17,97 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

. . . Fecha de Importe % importe adjudicacion
0
Organo de contratacion N° de Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria
Consejeria de Empleo D2015/004694 05/10/2015 82.698,00 17,97
Total 82.698,00 17,97

Alegacién presentada

Se informa que los contratos tramitados a través de la plataforma DUERO
automaticamente pasan al Registro de Contratos por lo que el contrato con expediente
D2015/006494 que tiene por objeto la adquisicion de 150 ordenadores personales, si ha sido
comunicado al Registro y figura como registrado con el nimero 2015/5302 como se pude
comprobar en la impresion de la pantalla del sistema DUERO y que se adjunta como

documento n° 16.
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Contestacion a la alegacion

La impresion de pantalla que se adjunta de la aplicacion DUERO, no justifica
que efectivamente se hayan enviado los datos al Registro Publico de Contratos de
Castillay Ledn, conforme a la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por el que se regula
el Registro Publico de Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y
Leodn. El citado contrato no figuraba en la relacion proporcionada por la Consejeria de

Economia y Hacienda al Consejo de Cuentas para la realizacion de esta fiscalizacion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
informe. No obstante, para mejorar la redaccién se modifica el parrafo alegado. Asi,

donde dice:

“Se ha detectado 1contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
82.698,00 euros, que para una poblacion de 460.156,00 euros, supone un porcentaje del

17,97 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacion

N° de Expediente+Lote

Fecha de
Adjudicacion

Importe
Adjudicacion

% importe adjudicacion
s/poblacion Consejeria

Consejeria de Empleo

D2015/004694

05/10/2015

82.698,00

17,97

Total

82.698,00

17,97

Debe decir:

“Se ha detectado 1 contrato no comunicado al Registro, por un importe total de

82.698,00 euros, que para una poblacién de 460.156,00 euros, supone un porcentaje del

17,97 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

El expediente se muestra en el cuadro siguiente:

Organo de contratacion

N° de Expediente+Lote

Fecha de
Adjudicacion

Importe
Adjudicacion

% importe adjudicacion
s/poblacion Consejeria

Consejeria de Empleo

D2015/004694

05/10/2015

82.698,00

17,97

Total

82.698,00

17,97

Parrafo alegado: (Pagina 29, parrafo primero)

v No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo que

se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n® 4 y 7 de la Consejeria de

Economia y Hacienda, n°® 9 y 10 de la Consejeria de Empleo, n°® 16 de la

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, n°® 27 de la Consejeria de Familia e
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Igualdad de Oportunidades, n°® 53, 54, 55 y 57 de la Gerencia de Servicios

Sociales, y en los contratos n° 59 y 60 del Servicio Publico de Empleo.

Alegacion presentada

En relacion a los expedientes enumerados, en el citado Informe referido a esta
consejeria, con los numero 9 y 10 donde se dice que no se ha aportado documento contable de
retencién de crédito (RC), como se dice anteriormente, al desconocer si ha sido remitido o no,
adjunto se envia impresion de las pantallas de DUERO donde consta expresamente que han
sido contabilizados los expedientes contables 0151000130 (documento n° 2) correspondiente
al expediente relacionado con el n° 9 del informe y el expediente 0151002000 (documento n°
3) que corresponde al expediente n° 10 del informe, asi como fotocopia de los citados
documentos que se corresponden con sendos RC de cada uno de los expedientes 9 y 10

(documentos 2 bis y 3 his).

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

suprime la referencia a la Consejeria de Empleo del parrafo alegado.

Donde dice:

e “No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo
que se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n°® 4 y 7 de la
Consejeria de Economia y Hacienda, n° 9 y 10 de la Consejeria de Empleo, n° 16
de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, n°® 27 de la Consejeria de
Familia e lgualdad de Oportunidades, n® 53, 54, 55 y 57 de la Gerencia de
Servicios Sociales, y en los contratos n° 59 y 60 del Servicio Publico de Empleo.”

Debe decir:

e “No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo
que se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n° 4 y 7 de la
Consejeria de Economia y Hacienda, n° 16 de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente, n° 27 de la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades, n° 53,
54, 55y 57 de la Gerencia de Servicios Sociales, y en los contratos n° 59 y 60 del

Servicio Publico de Empleo.”
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Parrafo alegado: (Pagina 29, ultimo parrafo, 30 primero y 30 quinto parrafos)

Ademas, en la comprobacion del cumplimiento por los diferentes Organos de
contratacion del Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta de Castilla y Ledn, por el que
se aprueban directrices vinculantes para los 6rganos de contratacion de la Administracion de
la Comunidad de Castilla y Ledn sobre incorporacién de clausulas sociales en la

contratacion pablica, se obtuvieron los siguientes resultados:

()

1. En ninguno de los contratos analizados se reservd la participacion en los

procedimientos de contratacion a Centros especiales de empleo.

Alegacion presentada

Referente a este punto y por lo que se refiere a esta consejeria, decir que
efectivamente, no se ha hecho, dado que ninguno de los dos contratos esta en la relacién del
anexo Il del Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, por el que se aprueban las directrices
vinculantes para los 6rganos de contratacion sobre incorporacion de cldusulas sociales en la

contratacion publica.

1. Ninguno de los dos contratos analizados tiene por objeto materias para las que, para
su realizacion, sea necesario tener aptitudes especificas en material social, por lo

que no es necesario exigirlo asi.

2. En ambos contratos no estamos en presencia de suministro de productos, ni se trata

de contratos relativos a prestacion de caracter social o asistencial.

Se entiende, por tanto, que se cumple con lo preceptuado en el Acuerdo 59/2012, de
26 de julio.

Contestacion a la alegacion

Los resultados del informe corresponden a la revision de 61 contratos, de los 70
integrantes de la muestra, a los que era de aplicacion el Acuerdo 59/2012, de 26 de julio.
Una de las conclusiones, manifestadas en el informe, es que en ninguno de ellos se
reservo la participacion en los procedimientos de contratacion a Centros especiales de
empleo, incluidos los dos tramitados por la Consejeria de Empleo. Ademas, el citado

acuerdo 59/2012, en su punto tercero, establece expresamente que “Si por la naturaleza
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del contrato no fuera posible introducir este tipo de clausulas, debera motivarse

suficientemente esta circunstancia en el expediente.”

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

No obstante lo anterior, para mejorar la comprension del alcance de las
comprobaciones realizadas, se afiade parrafo independiente después del parrafo con el

namero 5, en el siguiente sentido:

“Tampoco se motiva suficientemente en los expedientes que, por la naturaleza del
contrato, no sea posible introducir este tipo de clausulas, conforme dispone el apartado

tercero del propio Acuerdo 59/2012”.

Parrafo alegado: (paqg. 38, penultimo péarrafo)

En ambos contratos, n° 9 y 10, aunque los pliegos enumeran las diversas prestaciones
que constituyen el objeto de los mismos, no existe un presupuesto o precio indicativo que
cuantifique cada una de ellas, y que permita comprobar la correcta estimacion del importe
del contrato, atendiendo al precio general de mercado, de acuerdo con el articulo 87.1 del
TRLCSP.

Alegacién presentada

Decir, al respecto, que en los pliegos de ambos contratos se establece que el precio se
ha marcado atendiendo a los precios de mercado y a tanto alzado, como permite el TRLCSP
en diversos articulos. Véanse el 88.2, el 302 o el propio 87 citado, cuando dicen que se podra
determinar o por componentes de la prestacion o cuando ello no sea posible, como es el caso,

dado que, a la vista del objeto del contrato, debe agrupase en un unico precio a tanto alzado.

Contestacion a la alegacion:

En el informe no se discute la determinacion del precio a tanto alzado o por
precios unitarios, sino la ausencia en el expediente de valores indicativos que permitan
comprobar la correcta estimacion del importe del contrato, atendiendo al precio general

de mercado, de acuerdo con el articulo 87.1 del TRLCSP.
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No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo Alegado: (Pagina 38, ultimo parrafo vy primero de la pagina 39)

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,

establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes incidencias:

e En el contrato n°® 10 no se fija con exactitud el plazo de ejecucion al quedar
supeditado su inicio a la fecha de la formalizacion del contrato, fecha incierta y
desconocida por los licitadores adquiriendo mayor relevancia al tratarse de un
contrato de servicios, lo que incumple el articulo 67.2.e) del RGLCAP y va en

contra del principio de trasparencia establecido en el articulo 1 del TRLCSP.

Alegaciéon presentada

Establece el informe provisional, que en el contrato enumerado como 10 no se fija con
exactitud el plazo de ejecucion y cabe sefialar que en los PCAP del contrato en su clausula 21
dice textualmente “El plazo de ejecucion serd de un mes”, por lo que se considera que Si esta
establecido el plazo de ejecucidn, otra cosa es que la fecha de comienzo de ese plazo no se

conozca de antemano, pero el plazo esté fijado.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion y, como consecuencia, se suprime el parrafo alegado.

Parrafo Alegado (Pagina 39, parrafo sequndo, primer punto)

e En los criterios evaluables de forma automatica, en el contrato n® 9, con la formula
establecida para evaluar la oferta econémica se concede puntuacién a la oferta
minima aceptable lo que modifica el porcentaje real aplicado sobre cada criterio
en el PCAP, incumpliendo los principios de publicidad y concurrencia y las

normas de valoracion previstas en el articulo 150 del TRLCSP. (...)

Alegacién presentada

No se entiende la aseveracion de que al aplicar una puntuaciéon maxima a la oferta mas
econdémica y al resto proporcionalmente, se esté modificando el porcentaje aplicado a dicho

criterio, en este caso hasta cuatro puntos, cuando esos son los puntos maximos que se
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conceden al precio mas bajo, por lo que se considera que no se ha incumplido ninguno de los
principios que se enumeran en el informe ni las normas del art. 150 del TRLCSP.

Contestacion a la alegacion:

Se establece en el PCAP del contrato n® 9 que obtendra la maxima puntuacion el
licitador que presente la oferta méas favorable, puntuadndose el resto de forma
proporcional a dicha puntuacidn; asi el intervalo de puntuaciones no comienza en cero,
salvo que se presente una baja del 100%o, y se concentran todas las puntuaciones en el
intervalo mas alto, distorsionando la ponderacion atribuida a la oferta econémica en el
PCAP vy desincentivando la presentacion de bajas sobre dicho precio. Ademas se
atribuyen puntos a la oferta que iguale el precio de licitacion, practica contraria a la
naturaleza y funcién de los criterios de adjudicacion, lo que modifica el porcentaje real
aplicado sobre cada criterio en el PCAP.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado (Pagina 39, parrafo sequndo, continuacion)

e (...) En el contrato n° 10 se otorgan 10 puntos a la oferta econdémica, cuando la
puntuacion total es de 660 puntos, lo que convierte a este criterio en irrelevante e

ignora el principio de adjudicacion a la oferta econémicamente mas ventajosa.

Alegacion presentada

El hecho de que el precio en el n°® 10 tenga una valoracion baja respecto a la
puntuacion total de todos los criterios evaluables, no significa ignorar el principio establecido
en el art. 151 del TRLCSP pues “econdémicamente” no equivale a “precio” sino que se valoran
otros aspectos, como por ejemplo, la incidencia del servicio prestado que tendra una

repercusion econdmica en la sociedad, al evitar accidentes laborales.

Contestacion a la alegacion

La oferta econémicamente mas ventajosa no tiene porqué ser la mas barata, pero
el criterio del precio debe tener una importancia significativa en la composicion de los
criterios de valoracion de las ofertas, conforme al principio de economia en la gestion de

los fondos publicos. EI PCAP valora las mejoras al plan de difusién con 640 puntos
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(96,97% del total de la puntuacién), el precio con 10 puntos (1,52%) y la calidad de las
propuestas con otros 10 puntos (1,52%0). Esta distribucion tan desproporcionada de los

puntos, deberia haber sido objeto de justificacion en el expediente.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (Pagina 39, parrafo tercero)

e Ademas en el contrato n° 10 se incluye el Plan de Difusion que, si bien establece
subcriterios y esta desarrollado en su contenido, al no especificar los métodos de
reparto de la puntuacién maxima asignada no permiten valorar las ofertas solo
con lo expuesto en los pliegos. Los licitadores no conocen como seran valoradas
sus ofertas en el momento de prepararlas, contrariamente al principio de

transparencia establecido en el articulo 1 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Dentro de la clausula 13 de los PCAP del contrato n°® 10 se regulan los criterios
evaluables matematicamente (criterios objetivos) y entre ellos, lo referido a las mejoras al
Plan de Difusion, recogiendo el informe que no se establece el reparto de la puntuacién

méaxima. Sin embargo, en los PCAP se recoge de la siguiente forma:
2 2.- Mejoras al Plan de Difusion
Se valoraran exclusivamente las siguientes mejoras:

a) Incremento en el nimero de dias de campafa que afecten a la totalidad de los

medios de prensa escrita diaria de &mbito regional
Por cada dia 50 puntos

b) Incremento en el nimero de dias de campafia que afecten a la totalidad de los

medios de prensa escrita diaria de &mbito provincial.
e Por cada dia 50 puntos

c) Incremento en el nimero de dias de campafa que afecten a la totalidad de los

medios radiofonicos.
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e Por cada dia adicional con tres cufias de emision: 20 puntos

d) Incremento en el nimero de emisiones de la campafa que afecten a la totalidad de
los medios radiofénicos y en la totalidad de los dias de emisidn

e Por cada cuiia diaria adicional: 20 puntos.

Queda suficientemente explicado y comprensible cudl es el reparto: a mas dias 0 méas

cufias, mas puntos, hasta un maximo. Esto es, el reparto se hace por dias o cufias a mayores.

Contestacion a la alegacion

El PCAP atribuye 640 puntos a este criterio de adjudicacion, valorable mediante
formulas, pero no indica cuantos puntos maximos se atribuyen a cada una de las
mejoras identificadas, teniendo en cuenta que los medios de prensa escrita pueden tener
ambito regional o provincial y que las campafas radiofénicas pueden ofertarse en
namero de dias o numero de emisiones. No obstante, a pesar de la deficiente definicion
del criterio de adjudicacion contenida en Pliego, al tratarse de un criterio evaluable
mediante una simple operacion matematica y estar desprovisto de consideraciones
referentes a juicios de valor, los licitadores pueden conocer cdémo van a ser evaluadas y

valoradas sus ofertas en el momento de prepararlas.
Se admite la alegacion y se suprime el parrafo alegado del informe.

Parrafo Alegado: (Pagina 39, ultimo parrafo)

e Entre los criterios de adjudicacion cuantificables mediante juicios de valor,
incluidos en los 2 contratos analizados, se determina la puntuacion maxima para
cada uno de ellos pero sin establecer el método de reparto a seguir para distribuir
la puntuacion méxima. El carecer de un desarrollo suficiente, incumpliendo lo
establecido en el articulo 150 del TRLCSP, hace que no se puedan valorar las
ofertas con lo expuesto en los pliegos e impiden que los licitadores conozcan
previamente como van a ser valoradas sus proposiciones, lo que no garantiza el
cumplimiento del principio de transparencia establecido en el articulo 1 del
TRLCSP. En el contrato n® 9, la calidad e innovacion de las actividades paralelas

propuestas; en el n® 10, la calidad de las propuestas presentadas que deberan
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adecuarse al contenido y objetivos recogidos en el IV Acuerdo para la Prevencion
de Riesgos Laborales de Castillay Ledn 2012-2015.

Alegacion presentada

El informe establece que en los dos expedientes estudiados, si bien se determina la
puntuacién maxima para cada criterio de adjudicacion cuantificables mediante juicios de
valor, no se establece el método de reparto a seguir para la distribuciéon de la puntuacion
méaxima, no obstante, en la clausula 13 arriba reproducida, de los PCAP si se establece los
aspectos a tener en cuenta a la hora de dicho reparto por lo que si se cumple el art. 150 del
TRLCSP

Contestacion a la alegacion

En la clausula 13.1 del PCAP “Criterios de evaluacion mediante juicios de valor”,
se establecen 4 subcriterios, dentro del criterio Calidad de las propuestas, para los que
no se especifican en el PCAP los métodos de reparto de la puntuacion maxima asignada
al criterio. Tampoco se fija, en los subcriterios, el baremo de comparacién, ni los
estdndares que permitan determinar qué ofertas son mejores que otras y deben recibir

mayor puntuacion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo Alegado: (Pagina 40, primer parrafo)

e En el contrato n° 9 se incluye como cuantificable mediante juicios de valor el
criterio "cantidad de actividades paralelas propuestas™ que se refiere a aspectos
meramente cuantitativos y desprovistos de cualquier subjetividad técnica, por lo
que dadas sus caracteristicas, deberia haberse establecido como criterio evaluable
de forma automatica por aplicacion de formulas, incumpliendo lo establecido en el
articulo 150 del TRLCSP.

Alegacion presentada

En el contrato n® 9 se establece como criterio a valorar las actividades paralelas y en
contraposicion con lo que dice el informe, no solo se tienen en cuenta aspectos cuantitativos

sino también aspectos totalmente subjetivos como la calidad y la innovacion de las

Tratamiento de alegaciones 42



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2015.

actividades a realizar por lo que no se puede considerar un criterio a valorar de forma

automaética por aplicacion férmulas matematicas, como se propone.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (Pagina 40, parrafo sequndo)

Por lo que se refiere a la publicidad de las licitaciones, si bien en los PCAP de los
contratos n° 9 y 10 se contemplan condiciones especiales de ejecucion, no se hace mencién
alguna a esta circunstancia en los correspondientes anuncios, lo que incumple el articulo
118.1 del TRLCSP.

Alegacion presentada

El art. 118.1 del TRLCSP establece que se indicara en el anuncio y en el pliego o en el
contrato, las condiciones especiales de ejecucion, en estos casos se ha optado por ponerlo
unicamente en los PCAP que son parte integrante del contrato entendiendo por ello que no se

incumple el citado articulo.

Contestacion a la alegacion

Tal como sefiala la alegacion, el TRLCSP establece la obligatoriedad de indicarlo

en el anuncio, ademas de en el pliego o en el contrato.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (Pagina 40, parrafo tercero)

El informe técnico de valoracion que fundamenta la adjudicacion del contrato n° 10,
ademés de introducir una puntuacion méxima a los subcriterios que no figuraba en el PCAP,
incluye elementos no previstos en el citado pliego para evaluar las ofertas que excede de la
discrecionalidad en la apreciacion de los aspectos técnicos, lo que incumple lo establecido en
el articulo 150 del TRLCSP y es contrario al principio de transparencia que debe presidir la
contratacion publica.
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Alegacién presentada

No se entiende lo que se dice en el informe de que se introducen puntuaciones a
subcriterios que no figuran en el PCAP, visto con detenimiento dicho informe, que se adjunta
como documento n° 4, se comprueba que solo se han valorado lo que se indica en la clausula

13 de los citados pliegos, por lo que no se incumple el art. 150 del TRLCSP.

Contestacion a la alegacion

El PCAP del contrato atribuye 10 puntos méximos al criterio de valoracién
referente a la calidad de las propuestas, que se valorara en funcién de cuatro aspectos o
subcriterios. En el informe técnico se introduce una distribucion del peso o ponderacion
de cada uno de ellos sobre el total de los puntos, actividad que excede de la apreciacion
técnica de las ofertas e introduce un aspecto no contemplado en el PCAP y por tanto
desconocido por los licitadores en el momento de preparar sus ofertas, contrariamente al

principio de transparencia.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo Alegado: (Pagina 40, parrafos cuarto v siguientes)

En los expedientes de los contratos n° 9 y 10 facilitados para esta fiscalizacion se
observa la ausencia de la siguiente documentacion, correspondiente a la fase de
adjudicacion:

- No figura la declaracion responsable sobre las condiciones de capacidad,

solvencia, etc., contemplada en el art. 146.4 del TRLCSP.

- No se aporta la documentacion que debe requerirse al licitador propuesto como
adjudicatario, conforme al articulo 151.2 del TRLCSP, referente a la solvencia,
certificado de encontrarse al corriente de obligaciones tributarias y Seguridad
Social, Impuesto de Actividades Econdmicas, certificado de estar al corriente con
las obligaciones con la Comunidad Auténoma, y los justificantes de constitucién de
garantias provisional y definitiva. Unicamente se ha aportado en ambos contratos
un certificado emitido por el Jefe de Servicio de Asuntos Econdmicos, con fechas 6
de julio de 2015 y 26 de octubre de 2015, respectivamente, en el que se hace
constar que se cumple con los requisitos establecidos en el art. 151.2 del TRLCSP.
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- No ha quedado constancia en el expediente de la fecha en la que el licitador
propuesto como adjudicatario recibe la notificacion de la propuesta de
adjudicacion, a efectos de conocer el plazo para la presentacion de la
documentaciéon requerida, ni la fecha en la que efectivamente la presenta,
conforme al articulo 151.2 TRLCSP.

- No figura la notificacion de la adjudicacion al adjudicatario, conforme al articulo
151.4 TRLCSP.

No se ha aportado el documento de formalizacion de los contratos n°® 9 y 10, conforme
al articulo 156 TRLCSP.

Alegacién presentada:

En el informe se afirma que no se ha facilitado determinada documentacion
correspondiente a la fase de adjudicacion. Desde esta consejeria, como se viene manifestando
hasta el momento, se desconoce la documentacion facilitada por la Consejeria de Economia y
Hacienda, por lo que no puede decirse que no se facilitara, o que si es cierto es que esta
custodiada en el programa DUERO y que se adjunta con el presente escrito de alegaciones:

a. Documentacion relativa a la declaracion responsable sobre condiciones de capacidad
solvencia y demas requisitos exigidos en el art. 146.4 del TRLCSP, del contrato
numerado como 9 (Documentos n° 5y 5 bis) y del contrato n° 10 (Documentos n° 6 y 6
bis).

b. Documentacion requerida al licitador propuesto como adjudicatario, conforme al art.
151.2 del TRLCSP referente a solvencias, certificados de estar al corriente de
determinadas obligaciones etc., del contrato 9 (Documento n° 7) y del contrato n® 10
(Documento n° 8).

c. Justificantes de constitucion de garantias provisionales: del contrato 9 se adjuntan
Documentos 9 y 9 bis. En el contrato n° 10 segun la clausula novena del PCAP no se

exigio dicha garantia.

d. Se adjuntan los documentos n® 10 y 10 bis como justificantes de haberse constituido las

garantias definitivas de los contratos 9 y 10, respectivamente.
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e. Como documentos n° 11 y 11 bis se adjuntan los acuses de recibo a cada uno de los
propuestos como adjudicatarios en los contratos 9 y 10, respectivamente.

f.  Los documentos n® 12 y 12 bis son las copias que obran en DUERO de las notificaciones

a los adjudicatarios de la resolucion de adjudicacion.

g. Se adjuntan los documentos de formalizacion de los contratos 9 y 10 como documentos
13y 13 his.

Contestacion a la alegacion

Como consecuencia de la documentacion aportada se admite la alegacion. No
obstante, y a la vista de la documentacion presentada, hay que sefialar que en el contrato
n° 9 se sobrepaso el plazo maximo establecido para dictar la resolucién de adjudicacion,
desde la presentacion de los documentos requeridos al licitador propuesto como
adjudicatario, incumpliendo lo establecido en el articulo 151.3 del TRLCSP.

En virtud de lo anterior se modifica el informe y asi, donde dice:

“En los expedientes de los contratos n° 9 y 10 facilitados para esta fiscalizacién se
observa la ausencia de la siguiente documentacién, correspondiente a la fase de
adjudicacion:

- No figura la declaracion responsable sobre las condiciones de capacidad,

solvencia, etc., contemplada en el art. 146.4 del TRLCSP.

- No se aporta la documentacion que debe requerirse al licitador propuesto como
adjudicatario, conforme al articulo 151.2 del TRLCSP, referente a la solvencia,
certificado de encontrarse al corriente de obligaciones tributarias y Seguridad
Social, Impuesto de Actividades Econdmicas, certificado de estar al corriente con
las obligaciones con la Comunidad Autonoma, y los justificantes de constitucion
de garantias provisional y definitiva. Unicamente se ha aportado en ambos
contratos un certificado emitido por el Jefe de Servicio de Asuntos Econémicos,
con fechas 6 de julio de 2015 y 26 de octubre de 2015, respectivamente, en el que
se hace constar que se cumple con los requisitos establecidos en el art. 151.2 del
TRLCSP.
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- No ha quedado constancia en el expediente de la fecha en la que el licitador
propuesto como adjudicatario recibe la notificacion de la propuesta de
adjudicacién, a efectos de conocer el plazo para la presentacion de la
documentacion requerida, ni la fecha en la que efectivamente la presenta,
conforme al articulo 151.2 TRLCSP.

- No figura la notificacion de la adjudicacion al adjudicatario, conforme al
articulo 151.4 TRLCSP.

No se ha aportado el documento de formalizacion de los contratos n° 9 y 10,
conforme al articulo 156 TRLCSP.”

Debe decir:

“En los expedientes de los contratos n° 9 y 10 facilitados inicialmente por la
Consejeria de Economia y Hacienda para esta fiscalizacion, se ha determinado la ausencia
de la mayor parte de la documentacion correspondiente a la fase de adjudicacion de los
contratos. La citada documentacion se ha aportado por la Consejeria de Empleo en la fase
de alegaciones al informe provisional. De su analisis se deduce la correcta tramitacion,
observandose como Unica incidencia que en el contrato n°® 9 se sobrepasé el plazo para
dictar la resolucion de adjudicacién desde la presentacion de los documentos requeridos al
licitador propuesto como adjudicatario, incumpliendo lo establecido en el articulo 151.3 del
TRLCSP.”

Parrafo alegado: (Pagina 41, parrafo quinto)

No se han aportado las respectivas actas de recepcion de los contratos n° 9 y 10,
conforme al articulo 222 TRLCSP. Tampoco la comunicacion a la Intervencion General para

la designacion potestativa de representante que asista a dicha recepcion.

Alegacion presentada

1. Como se vienen diciendo, al desconocerse por esta Consejeria la documentacion
enviada por la de Economia y Hacienda, que esta custodiada en el programa DUERO, nada se
puede decir al respecto, mas que adjuntar la documentacién solicitada, que se remiten como

documentos 14 y 14 bis.

2. Respecto a la comunicacién a la Intervencion General para la designacion de

representante que asista a la recepcién, comunicar que es el propio sistema DUERO el que
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pasa la solicitud a la propia Intervencion General y esta envia contestacién al respecto, dicha
comunicacion se aporta como documentos 15 y 15 bis de los contratos 9 y 10,

respectivamente.

Contestacion a la alegacion

Como consecuencia de la documentacion aportada se admite la alegacion y se

suprime el parrafo alegado.

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las anteriores
alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna correspondiente a la
Consejeria de Empleo del cuadro del apartado 111.3.16. RESUMEN DE LAS
PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe provisional. Asi:

Pagina 77, quinta fila: Se suprimen los contratos n°® 9 y 10.

Pagina 78, sexta fila: Se suprime el contrato n° 10.

Pagina 79, se suprime el contrato n°® 10 de la séptima fila, y se afiade a la
sexta fila de la misma péagina.

e Pagina 79, tercera fila: Se suprime el contrato n° 9.

e Pagina 81, quinta fila: Se suprimen los contratos 9 y 10.

e P4gina 81, sexta fila: Se afiade el contrato n° 9.

e P4gina 81, octava fila: Se suprimen los contratos 9 y 10.

e Pagina 82, segunda fila: Se suprimen los contratos 9 y 10.

e Pagina 83, tercera fila: Se suprimen los contratos 9 y 10.

Pagina 83, cuarta fila: Se suprimen los contratos 9y 10.

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las
modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados de la Consejeria de Empleo, en consonancia con las

anteriores modificaciones del informe provisional.
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4. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO Y MEDIO
AMBIENTE

Parrafo alegado (pagina 123, parrafo tercero)

Se han detectado 15 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
2.623.931,27 euros, que para una poblacion de 68.503.026,11 euros, supone un porcentaje
del 3,83% de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacion No de Eecha d?, !mporte' . % import.e' adjudicz'acic”m

Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 004960/2015/261 05/11/2015 458.549,22 0,67
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012073/2015/001/00 27/03/2015 65.885,00 0,10
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 150014/2015/014/00 29/01/2015 60.585,49 0,09
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 150125/2015/125/00 20/07/2015 486.238,14 0,71
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 150236/2015/236 13/07/2015 120.487,08 0,18
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 150331/2015/331 11/12/2015 41.801,64 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente A2015/000825-004 19/08/2015 56.744,00 0,08
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente A2015/001638-001 28/07/2015 41.580,00 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente A2015/003137-001 03/11/2015 117.932,29 0,17
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente A2015/003475-001 21/10/2015 373.360,99 0,55
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente D2015/000734 15/06/2015 131.040,00 0,19
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente D2015/005705 24/11/2015 40.227,28 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 29/09/2015 555.580,00 0,81
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 18/05/2015 4.000,00 0,01
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 16/07/2015 69.920,14 0,10
Total 2.623.931,27 3,83

Alegacion presentada

Se adjunta copia de la ficha RECO o pantallazo del Programa DUERO en el que se
puede observar que se ha realizado el trdmite automético de comunicacion al Registro de
Contratos de Castilla y Ledn de aquellos contratos correspondientes a esta Consejeria de
Fomento y Medio ambiente, ya que el resto de expedientes que figuran en el Anexo 3 de

incidencias no se ha podido constatar que hayan sido tramitados por la misma.

Organo de contratacion N° de expediente ALEGACIONES

Expediente+Lote

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 004960/2015/261 Se adjunta ficha RECO (DOCUMENTO N° 1)

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente A2015/000825-004 | Se adjunta ficha RECO (DOCUMENTO N°2)
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Organo de contratacion N° de expediente ALEGACIONES

Expediente+Lote

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente A2015/003137-001 | Se adjunta pantallazo Programa DUERO
(DOCUMENTO N° 3)

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente A2015/003475-001 | Se adjunta pantallazo Programa DUERO
(DOCUMENTO N° 4)

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente D2015/000734 Se adjunta pantallazo Programa DUERO
(DOCUMENTO N°5)
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente D2015/005705 Se adjunta pantallazo Programa DUERO

(DOCUMENTO N° 6)

Con respecto al contrato n°® A2015/001638-001, se hace constar, que esta tramitado a
través del Programa de Contratacion DUERO, pero no obstante no se puede constatar el envio
automatico por el Programa al Registro de Contratos.

Contestacion a la alegacion

La comprobacion se llevd a cabo a través de un archivo remitido por la propia
Consejeriay en el que figuran los contratos mencionados, por lo que no se comprende la
afirmacion realizada en la alegacion de que no se ha podido constatar que hayan sido

tramitados por la misma.

Se acepta parcialmente la alegacién, en relacién con el contrato con numero de
expediente  00496082015/261 y A2015/000825-004 como consecuencia de la
documentacion que adjuntan (documentos n° 1y n° 2), en el resto de la documentacion
no coincide la numeracion o son copia de la pantalla, que no permite comprobar la

efectiva comunicacion de los contratos.
Como consecuencia de lo anterior se modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“Se han detectado 15 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
2.623.931,27 euros, que para una poblacién de 68.503.026,11 euros, supone un porcentaje

del 3,83% de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacion No de F_echa d.e, Importe . % import_e' adJUdica}Ci(?n

Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 004960/2015/261 05/11/2015 458.549,22 0,67
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012073/2015/001/00 27/03/2015 65.885,00 0,10
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 150014/2015/014/00 29/01/2015 60.585,49 0,09
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 150125/2015/125/00 20/07/2015 486.238,14 0,71
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 150236/2015/236 13/07/2015 120.487,08 0,18
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 150331/2015/331 11/12/2015 41.801,64 0,06
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Organo de contratacién No de F_echa d.e, !mporte_ . % import_e' adjudiCi?.Ci(:Jn

Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | A2015/000825-004 19/08/2015 56.744,00 0,08
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | A2015/001638-001 28/07/2015 41.580,00 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | A2015/003137-001 03/11/2015 117.932,29 0,17
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | A2015/003475-001 21/10/2015 373.360,99 0,55
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente D2015/000734 15/06/2015 131.040,00 0,19
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente D2015/005705 24/11/2015 40.227,28 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 29/09/2015 555.580,00 0,81
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 18/05/2015 4.000,00 0,01
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 16/07/2015 69.920,14 0,10
Total 2.623.931,27 3,83

Debe decir:

“Se han detectado 13 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
2.108.638,05 euros, que para una poblacion de 68.503.026,11 euros, supone un porcentaje

del 3,08 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacion No de Eecha d.e, !mporte' . % import.e' adjudicz'acic”m

Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012073/2015/001/00 27/03/2015 65.885,00 0,10
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 150014/2015/014/00 29/01/2015 60.585,49 0,09
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 150125/2015/125/00 20/07/2015 486.238,14 0,71
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 150236/2015/236 13/07/2015 120.487,08 0,18
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 150331/2015/331 11/12/2015 41.801,64 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | A2015/001638-001 28/07/2015 41.580,00 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | A2015/003137-001 03/11/2015 117.932,29 0,17
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | A2015/003475-001 21/10/2015 373.360,99 0,55
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente D2015/000734 15/06/2015 131.040,00 0,19
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente D2015/005705 24/11/2015 40.227,28 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 29/09/2015 555.580,00 0,81
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 18/05/2015 4.000,00 0,01
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 16/07/2015 69.920,14 0,10
Total 2.108.638,05 3,08

Parrafo alegado (pagina 123, ultimo parrafo y 124 primero)

Por otra parte, se han detectado 19 contratos, enviados al Registro, que no han sido
comunicados por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacién de esta
auditoria, cuya cuantia asciende a 2.888.386,00 euros, lo que representa el 4,22 % de la
contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos contratos se detallan en el cuadro
siguiente:
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Organo de contratacion No de Eecha d.e, !mporte' . % import.e' adjudica'\cic"m
Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012073/2015/002/00 29/07/2015 216.875,00 0,32
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012196/2015/001/00 23/06/2015 170.414,00 0,25
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012196/2015/002/00 23/06/2015 116.506,00 0,17
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/001/00 27/01/2015 108.250,00 0,16
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/002/00 02/01/2015 202.450,00 0,30
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/003/00 30/04/2015 245.000,00 0,36
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/005/00 17/04/2015 189.700,00 0,28
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/006/00 02/02/2015 110.000,00 0,16
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/008/00 23/06/2015 185.000,00 0,27
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/009/00 30/07/2015 306.755,00 0,45
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 040204/2015/001/01 16/09/2015 42.515,00 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 043000/2015/183/00 25/08/2015 216.933,00 0,32
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 043000/2015/263/00 11/09/2015 230.433,00 0,34
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 043000/2015/264/00 11/09/2015 227.340,00 0,33
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 049000/2015/153/00 03/06/2015 64.320,00 0,09
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 049000/2015/388/00 17/08/2015 79.674,00 0,12
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 049000/2015/397/00 24/08/2015 99.900,00 0,15
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 150240/2015/240/00 30/11/2015 65.794,00 0,10
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | A2015/000825-002 19/08/2015 10.527,00 0,02

Total 2.888.386,00 4,22

Alegacién presentada

En lo relativo a los 19 contratos, enviados al Registro, que no han sido comunicados

por la Consejeria en la informacidn suministrada para la realizacion de esta auditoria, hay que

manifestar lo siguiente:

Organo de contratacion

N° de Expediente

ALEGACIONES

Consejeria de Fomento y Medio

Este contrato corresponde al S.T. de Medio Ambiente de
la Delegacion Territorial de Burgos, que no disponian de

Ambiente 014287/2015/001/00 acceso a RECO, por lo que la comunicacion se hizo
desde esta Consejeria
Este contrato corresponde al S.T. de Medio Ambiente de
Cons.ejerla de Fomento y Medio 014287/2015/003/00 la Delegacion Territorial de Palencia, qu.e n(.)’dlspon'lan
Ambiente de acceso a RECO, por lo que la comunicacion se hizo
desde esta Consejeria
Este contrato se realiz6 mediante tramitacion anticipada,
Consejeria de Fomento y Medio 150240/2015/240/00 por lo que se comunic6é a RECO en 2016, por lo que no

Ambiente

se envié en la comunicacion de la contratacion de 2015 al
CC, ya que se incluird en la del ejercicio 2016.

Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente

A2015/000825-002

Este contrato si estd comunicado al CC como
A2015/000825-003. Se trata del Lote n° 3, pero al quedar
desierto el Lote n® 2, queda anotado en el Registro de
Contratos como A2015/000825-002. (Se adjunta ficha
RECO DOCUMENTO N° 7)
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Del resto de expedientes de la incidencia, no puede alegar nada esta Consejeria, ya que
los datos suministrados por ese Consejo de Cuentas son insuficientes para localizarlos y poder

hacer un estudio de la incidencia.

Contestacion a la alegacion

Como ya se ha indicado anteriormente, la comprobacion se llevé a cabo mediante
el cruce de datos del Registro Publico de Contratos y del archivo remitido por la

Consgjeria.

En relacion con los contratos 014287/2015/001/00 y 014287/2015/003/00, de la
misma manera que la Consejeria hizo la comunicacion al Registro Publico por cuenta de
sus servicios territoriales, por imposibilidad de estos, también debié hacerlo a este

Consejo de Cuentas para la realizacién de la presente fiscalizacion, por la misma razon.

El contrato n°® 150240/2015/240/00 figura en el Registro Publico como adjudicado
en fecha 30 de noviembre de 2015, y por tanto debié comunicarse a este Consejo de
Cuentas en la relacion de contratos adjudicados en el citado ejercicio, y no en el

siguiente.

En cuanto al resto de expedientes de la incidencia de los que se alega insuficiencia
de datos para su localizacion, su identificacion se realiza en el informe a través del
namero de contrato y lote asignado por el propio Registro de Contratos, ademas de por
su fecha de adjudicacién e importe, entendiendo que son datos suficientes para

localizarlos y poder hacer un estudio de la incidencia.

Se acepta parcialmente la alegacién en relacion con el contrato A2015/000825-
002, por la documentacién aportada con las alegaciones (documento n° 7) y como

consecuencia se modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“Por otra parte, se han detectado 19 contratos, enviados al Registro, que no han
sido comunicados por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacion de
esta auditoria, cuya cuantia asciende a 2.888.386,00 euros, lo que representa el 4,22 % de
la contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos contratos se detallan en el

cuadro siguiente:

Oraano de contratacion N° de Fecha de Importe % importe adjudicacion
g Expediente+Lote Adjudicacién Adjudicacion s/poblacién Consejeria
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012073/2015/002/00 29/07/2015 216.875,00 0,32
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Organo de contratacién No de F_echa d.e, !mporte_ . % import_e' adjudica_lci(:)n
Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012196/2015/001/00 23/06/2015 170.414,00 0,25
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012196/2015/002/00 23/06/2015 116.506,00 0,17
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/001/00 27/01/2015 108.250,00 0,16
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/002/00 02/01/2015 202.450,00 0,30
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/003/00 30/04/2015 245.000,00 0,36
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/005/00 17/04/2015 189.700,00 0,28
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/006/00 02/02/2015 110.000,00 0,16
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/008/00 23/06/2015 185.000,00 0,27
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/009/00 30/07/2015 306.755,00 0,45
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 040204/2015/001/01 16/09/2015 42.515,00 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 043000/2015/183/00 25/08/2015 216.933,00 0,32
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 043000/2015/263/00 11/09/2015 230.433,00 0,34
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 043000/2015/264/00 11/09/2015 227.340,00 0,33
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 049000/2015/153/00 03/06/2015 64.320,00 0,09
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 049000/2015/388/00 17/08/2015 79.674,00 0,12
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 049000/2015/397/00 24/08/2015 99.900,00 0,15
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 150240/2015/240/00 30/11/2015 65.794,00 0,10
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | A2015/000825-002 19/08/2015 10.527,00 0,02

Total 2.888.386,00 4,22

Debe decir:

“Por otra parte, se han detectado 18 contratos, enviados al Registro, que no han
sido comunicados por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacion de
esta auditoria, cuya cuantia asciende a 2.877.859,00 euros, lo que representa el 4,20 % de

la contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos contratos se detallan en el

cuadro siguiente:

Organo de contratacién No de F_echa d.e, !mporte_ . % import_e' adjudica_lci(:)n

Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012073/2015/002/00 29/07/2015 216.875,00 0,32
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012196/2015/001/00 23/06/2015 170.414,00 0,25
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 012196/2015/002/00 23/06/2015 116.506,00 0,17
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/001/00 27/01/2015 108.250,00 0,16
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/002/00 02/01/2015 202.450,00 0,30
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/003/00 30/04/2015 245.000,00 0,36
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/005/00 17/04/2015 189.700,00 0,28
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/006/00 02/02/2015 110.000,00 0,16
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/008/00 23/06/2015 185.000,00 0,27
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 014287/2015/009/00 30/07/2015 306.755,00 0,45
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 040204/2015/001/01 16/09/2015 42.515,00 0,06
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 043000/2015/183/00 25/08/2015 216.933,00 0,32
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 043000/2015/263/00 11/09/2015 230.433,00 0,34

Tratamiento de alegaciones 54




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA' Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2015.

Organo de contratacion No de F_echa d.e, Importe . % import_e' adJUdica.lCi(?n

Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 043000/2015/264/00 11/09/2015 227.340,00 0,33
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 049000/2015/153/00 03/06/2015 64.320,00 0,09
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 049000/2015/388/00 17/08/2015 79.674,00 0,12
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 049000/2015/397/00 24/08/2015 99.900,00 0,15
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente | 150240/2015/240/00 30/11/2015 65.794,00 0,10
Total 2.877859 4,20

Ademas, como consecuencia de la aceptacion parcial de las dos anteriores
alegaciones referentes a la comunicacion de los contratos de la Consejeria de Fomento y
Medio Ambiente, se modifica el cuadro n°® 7 de la pagina 28 “Incidencias detectadas en
la comunicacion al Registro Publico de Contratos de Castilla y Leon”. En la fila
referente a esta Consejeria se sustituyen los datos que figuran en el informe provisional

por los siguientes:

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente 13 2.108638,05 3,08 18 | 2.877.859,00 4,20

Parrafo alegado (pag. 29, parrafo primero)

e No se ha aportado el documento contable de retencién de crédito (RC), por lo que
se incumple el articulo 109.3 TRLCSP (...), en el contrato n° 16 de la Consejeria de

Fomento y Medio Ambiente (...).

Alegacion presentada:

Se adjunta documento contable RC n° 3000304788 (DOCUMENTO N° 8).

Contestacion a la alegacion:

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se
modifica el parrafo alegado suprimiendo la referencia a la Consejeria de Fomento y
Medio Ambiente. Donde dice:

e “No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo
que se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n°® 4 y 7 de la
Consejeria de Economia y Hacienda, n° 9 y 10 de la Consejeria de Empleo, n° 16
de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, n°® 27 de la Consejeria de
Familia e lgualdad de Oportunidades, n® 53, 54, 55 y 57 de la Gerencia de
Servicios Sociales, y en los contratos n° 59 y 60 del Servicio Publico de Empleo.”
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Debe decir:

e “No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo
que se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n° 4 y 7 de la
Consejeria de Economia y Hacienda, n° 9 y 10 de la Consejeria de Empleo, n° 27
de la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades, n® 53, 54, 55 y 57 de la
Gerencia de Servicios Sociales, y en los contratos n° 59 y 60 del Servicio Publico

de Empleo.”

Parrafo alegado: (pag. 42, parrafo tercero)

Por lo que se refiere al inicio del expediente de los contratos n° 14 y 18, la
tramitacion por el procedimiento de urgencia no queda suficientemente justificada,
incumpliendo lo establecido en el articulo 112 del TRLCSP. Asi, en el n° 14, la urgencia se
basa en la aplicacion de la Decision 243/2012/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
14 de marzo de 2012 que establecia la fecha que los operadores privados podrian utilizar las
frecuencias desalojadas fruto de la reordenacion del espectro radioeléctrico de efectos el 1
de abril de 2015, y en el Real Decreto 805/2014 de 19 de septiembre, por el que se aprueba el
Plan Técnico Nacional de la Television Digital Terrestre y se regulan determinados aspectos
para la liberacion del dividendo digital y que entrd en vigor el 25 del mismo mes. Sin
embargo, el inicio del expediente no se realizd hasta el 9/03/2015, por lo que la urgencia no
sobreviene por las caracteristicas de las necesidades a satisfacer sino por el retraso en el
inicio de la tramitacion de los expedientes. En el contrato n° 18 la Resolucion que declara la
urgencia argumenta que el expediente se habia tramitado anticipadamente, pero que "ha
sufrido una alteracién profunda en su contenido para ajustarse al mercado actual, a las
necesidades y compromisos con otras administraciones”, es por ello que ha de reiniciarse;
sin embargo, las razones aducidas no se detallan por lo que no queda constancia de la

justificacion de la urgencia en el expediente.

Alegacion presentada:

Entendemos que existe un error al referirse al expediente muestra n°® 14, debiendo
entenderse que se refiere al expediente muestra n° 15. Al respecto hay que decir que el
establecerse las fechas de 1 de abril de 2015 y 25 de abril de 2015 como claves para la entrada
en vigor de la nueva regulacion de la Television Digital Terrestre fue lo que conllevo que el

expediente de contratacion debiera ejecutarse mediante el procedimiento de Urgencia, dado el
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interés publico subyacente en la adaptacion a la nueva regulacién de la Television Digital
Terrestre a la mayor brevedad posible.

Con respecto al contrato n°® 18 se reitera la fundamentacion establecida en la

Resolucidn gque declara la Urgencia del procedimiento.

Contestacion a la alegacion

Como advierte la alegacion, se observa error en la identificacion de los contratos
afectados por la incidencia, entre los que no debe figurar el n° 14, debiendo sustituirse
por el contrato n° 15.

Deberia haberse utilizado la tramitacion ordinaria ya que todas las normas
citadas se emitieron en 2014 por lo que ya se sabia que, desde el 1 de abril de 2015, los
operadores privados podrian utilizar las frecuencias desalojadas fruto de la
reordenacién del espectro radioeléctrico (Decision del Parlamento Europeo de
14/03/2014); sin embargo, el Informe-propuesta de inicio (que no el Inicio del

expediente) se demora, sin justificacion, hasta el 9 de marzo de 2015.

No se acepta la alegacion, que no desvirtia lo manifestado en el informe, excepto
en lo referente a la identificacion de los contratos afectados. Como consecuencia se

modifica el parrafo alegado, donde dice:

“Por lo que se refiere al inicio del expediente de los contratos n® 14 y 18, la
tramitacion por el procedimiento de urgencia no queda suficientemente justificada,
incumpliendo lo establecido en el articulo 112 del TRLCSP. Asi, en el n° 14, la urgencia se
basa en la aplicacion de la Decisién 243/2012/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 14 de marzo de 2012(...)”

Debe decir:

“Por lo que se refiere al inicio del expediente de los contratos n® 15 y 18, la
tramitacion por el procedimiento de urgencia no queda suficientemente justificada,
incumpliendo lo establecido en el articulo 112 del TRLCSP. Asi, en el n° 15, la urgencia se
basa en la aplicacién de la Decision 243/2012/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 14 de marzo de 2012(...)”
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Parrafo alegado (pag. 42, penultimo parrafo)

En el contrato n°® 11, el informe de los Servicios Juridicos al PCAP, sefala
determinadas incorrecciones en relacion con los criterios de adjudicacién y las bajas
desproporcionadas, sin que haya constancia de la realizacion de un nuevo informe juridico,

incumpliendo lo establecido en el articulo 115.6 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Respecto de este expediente, no consta ni en el Programa DUERO ni en el expediente
en papel un segundo informe definitivo y favorable de la Asesoria Juridica. El Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares no se envié a Asesoria Juridica para nuevo informe,

una vez tenidas en cuenta las observaciones que la Asesoria hizo.

Respecto de la primera observacion del informe de Asesoria Juridica: En el cuadro de
caracteristicas del Pliego CAP consta que “no se admiten variantes/mejoras”. En el anuncio

de licitacion se dice “no se admitiran variantes”.

Del informe de Asesoria Juridica de fecha 12 de junio 2014, se deduce que “se
admiten mejoras” dado que propone “deberian concretarse qué elementos van a valorarse

como mejoras o prestaciones no previstas en el Pliego y como se van a valorar las mismas”.

Respecto de la segunda observacion del informe de Asesoria Juridica: En cuanto al
punto 1.3 Plan de implantacion del servicio (del anexo Il “criterios de valoracion”) el informe
de Asesoria Juridica dice que “se atribuye una puntuacion total de 10 puntos indicando un
doble parametro de valoracion, sin distribuir entre ambos la puntuacion asignada a cada uno

de ellos, siendo necesaria tal distribucion”.

En la redaccion dada al Pliego de CAP firmado por el adjudicatario, si consta la
valoracién desglosada en 5 puntos “detalle de la metodologia propuesta” y otros 5 puntos

“medidas de control y seguimiento del proceso de implantacion”.

Respecto de la tercera observacion del informe de Asesoria Juridica: En relacion con
la clausula 2.7 se recomienda introducir alguna referencia a como se va a proceder en la
valoracién de las proposiciones formuladas por distintas empresas pertenecientes a un mismo

Grupo...

En el Pliego de CAP firmado por el adjudicatario consta, en el Gltimo parrafo del

punto 2.7 lo siguiente:
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“Cuando concurran a la licitacién empresas que pertenezcan a un mismo Grupo, en el
sentido del articulo 42.1 del Cddigo de Comercio, para el calculo de las ofertas incursas en
anormalidad, se tomara en cuenta Unicamente la oferta mas baja, con independencia de que
presenten su proposicién en solitario 0 conjuntamente con otra empresa 0 empresas ajenas al

Grupo”.

Contestacion a la alegacion

El Informe del Servicio Juridico de 12/06/2014 no contiene pronunciamiento
expreso sobre la legalidad del Pliego y no se tiene constancia de un pronunciamiento
posterior sobre el mismo. Las modificaciones introducidas en el PCAP, de relevante

importancia, no han sido objeto de valoracion juridica e informe del Servicio Juridico.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pag. 43, parrafo primero)

e En los contratos n° 11, 12 y 16, en los que es obligatoria la clasificacion de los
licitadores, no se establecen los requisitos minimos para acreditar la solvencia
econdmica y financiera, de los empresarios no espafoles de los Estados miembros
de la Union Europea a los que no es exigible dicha clasificacion, incumpliendo lo
establecido en los articulos 62 y 66 del TRLCSP. Asi, en estos contratos se exige la
"declaracién apropiada de instituciones financieras" o "justificante de la existencia
de un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales”, pero sin establecer el

importe minimo exigido que determine esa solvencia.

Alegacion presentada:

Con respecto a los contratos n® 11 y 12 hay que decir que en cuanto a los requisitos
minimos para acreditar la “solvencia econdmica y financiera” que deben aportar los
empresarios no espafioles de los estados miembros de la Union Europea, SI ESTAN
ESTABLECIDOS en la clausula 2.3 apartado 2 del Pliego de CAP que remite al anexo Il

“Solvencia econdémica y financiera y técnica o profesional”.

Con respecto al contrato n° 16 no se formulan alegaciones.
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Contestacion a la alegacion:

En ambos casos se exige una relacion de los principales servicios de naturaleza
analoga prestados en los ultimos 3 afios (contrato n® 11) o 5 afios (contrato n° 12),
oportunamente certificados. No se determina el importe minimo de estos servicios, ni de
forma unitaria, ni anual, ni en el periodo de referencia, por lo que no se detallan los
requisitos minimos de solvencia, conforme al articulo 62.2, en relacion con el 66, del
TRLCSP.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pag. 43, parrafo sequndo)

e En cuanto a los requisitos de la solvencia técnica o profesional que deben
acreditar los empresarios no espafioles de los Estados miembros de la Union
Europea en la licitacién, en los contratos n° 11, 18 y 19, se exigen relaciones de los
principales servicios 0 trabajos de naturaleza analoga, oportunamente
certificados, pero no se determinan los minimos exigibles, incumpliendo lo
establecido en los articulos 62.2 del TRLCSP y 67.7.b) del RGLCAP. Ademas en el
contrato n® 14, se solicita una relacion de las estaciones de servicio, pero ni
establece el baremo aplicable ni el importe minimo exigido que determine esa

solvencia.

Alegacion presentada:

Respecto al contrato n® 11 hay que decir que en lo relativo a los requisitos minimos
para acreditar la “solvencia técnica o profesional” que deben aportar los empresarios no
espafioles de los Estados miembros de la Union Europea, S| ESTAN ESTABLECIDOS en la
clausula 2.3 apartado 2 del Pliego de CAP que remite al anexo Il “Solvencia econémica y

financiera y técnica o profesional”.

Respecto al contrato n° 18 se hace constar que en el Apartado 9 del cuadro de
caracteristicas del contrato, en la acreditacion de los requisitos de solvencia técnica se exige
que se aporte “certificacion de los principales servicios o trabajos realizados en los Gltimos
tres afos que incluya importe, fechas y el destinatario, publico o privado, de los mismos. La
suma de tres de los certificados aportados tendra un importe igual o superior al del presente

contrato”.
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Con respecto al contrato n°® 19 no se formulan alegaciones.

En lo relativo al contrato n° 14 hay que sefialar que en el anexo N°. 2 del PCAP se
establece textualmente: “Los licitadores deberan, asimismo, presentar una relacion de las
estaciones de servicio, ya sean en propiedad, abanderadas u otras, a través de las que se
garantice la cobertura minima exigida en el Anexo | del PPT. Asimismo, deberan presentar
una relacién de todas las estaciones de servicio de que dispongan en todo el territorio nacional
clasificadas por provincias.” A la vista del parrafo anterior, la Direccion General de Carreteras
e Infraestructuras entiende, que el baremo aplicable es que se garantice la cobertura minima
exigida en el Anexo | del PPT, en el cual se establece una serie de localidades en las que
necesariamente debe existir una estacion de suministro, dado que en ellas existen parques de
maquinaria con vehiculos que necesitan repostar, asi mismo se indica que se entendera
igualmente cubierta la necesidad del suministro en una localidad cuando se oferte una
estacion de servicio situada fuera de la misma, siempre que la distancia sea igual o inferior a
15 km de dicha localidad.

En cuando a la exigencia de una relacion de todas las estaciones de servicio de que
dispongan en todo el territorio nacional clasificadas por provincias, viene determinada por la
necesidad de poder comprobar, en el caso de que no exista suministro en la misma localidad,
que existe una estacion de suministro (dentro de la Comunidad Auténoma o fuera de ella) que
cumpla con la distancia maxima de los 15 km de la localidad.

Contestacion a la alegacion:

En relacion con lo alegado para el contrato n° 11, en el anexo Il “Solvencia
economica y financieray técnica o profesional”, no se determinan los requisitos minimos

exigibles de solvencia, para los empresarios no espafioles de paises de la UE.

Respecto al contrato n° 18, se admite la alegacion al sefialar el PCAP que la suma
de tres de los certificados aportados tendra un importe igual o superior al del presente

contrato.

También se admite la alegacién del contrato n°® 14, al justificar la Consejeria, en
el contexto del objeto y obligaciones del contrato, la ausencia de “baremo” o “importe

minimo” para la solvencia técnica sefialado en el informe.

Se admite parcialmente la alegacion, en lo referente a los contratos n° 14y 18 y
como consecuencia se modifica el parrafo alegado. Donde dice:
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e “En cuanto a los requisitos de la solvencia técnica o profesional que deben
acreditar los empresarios no espafioles de los Estados miembros de la Union
Europea en la licitacion, en los contratos n° 11, 18 y 19, se exigen relaciones de
los principales servicios o trabajos de naturaleza analoga, oportunamente
certificados, pero no se determinan los minimos exigibles, incumpliendo lo
establecido en los articulos 62.2 del TRLCSP y 67.7.b) del RGLCAP. Ademas en
el contrato n°® 14, se solicita una relacion de las estaciones de servicio, pero ni
establece el baremo aplicable ni el importe minimo exigido que determine esa

solvencia”.

Debe decir:

e “En cuanto a los requisitos de la solvencia técnica o profesional que deben
acreditar los empresarios no espafioles de los Estados miembros de la Unidn
Europea en la licitacién, en los contratos n°® 11 y 19, se exigen relaciones de los
principales servicios o0 trabajos de naturaleza analoga, oportunamente
certificados, pero no se determinan los minimos exigibles, incumpliendo lo
establecido en los articulos 62.2 del TRLCSP y 67.7.b) del RGLCAP.”

Parrafo alegado: (paqg. 43, parrafos tercero y cuarto)

e Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica, en los
que en la puntuacién de la oferta econdmica no esta distribuida de manera

motivada o justificada en el expediente, hay que sefialar lo siguiente:

v En el contrato n° 11 la valoracién de la oferta econdémica se realiza en
tramos, divididos en funcion de la baja ofertada, obteniendo igual puntuacién
todas las ofertas diferentes comprendidas en el mismo tramo, lo que puede dar
lugar a que la oferta econémicamente mas ventajosa no obtenga la mayor
valoracion, es contrario al principio de igualdad de trato y de adjudicacién a la
oferta econdmicamente mas ventajosa e incumple las normas de valoracion del
articulo 150 del TRLCSP.

Alegacion presentada:

La Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, gestora del contrato,
entiende que la puntuacion por tramos de la oferta econémica no incumple el art. 150 del

TRLCSP toda vez que podria establecerse esa consideracion si el Gnico criterio de
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adjudicacion fuera la oferta econdmica pero no es el caso del contrato examinado.
Entendemos que uno de los principios de la contratacion es que sea adjudicatario la oferta mas
ventajosa lo que nos lleva a concluir que cuando existen diferentes criterios de adjudicacion la
oferta més ventajosa debe valorarse en su conjunto y no puede hacerse aisladamente el
criterio econémico pues en otro caso estariamos minusvalorando la aplicacion de otros
criterios de adjudicacion. Asimismo consideramos que cuando el art. 150 habla de “la oferta
econdémicamente mas ventajosa” no se refiere exclusivamente al precio sino aquella que es
mas ventajosa para la Administracion. En todo caso, todos los licitadores se encuentran en un

plano de igualdad respecto al criterio sefialado.

Contestacion a la alegacion:

Cuando existen varios criterios de adjudicacion, ésta debe recaer sobre la oferta
econdémicamente mas ventajosa valorada en su conjunto, sin que necesariamente tenga
ser la mas barata. La valoracion del criterio referente a la oferta econdmica no debe
tener en cuenta otras consideraciones o ventajas de la oferta, para las que el pliego ha
establecido sus correspondientes criterios de valoracion, en funcion de la ponderacion

que el propio drgano de contratacion atribuye al criterio econémico y al resto.

En este expediente la valoracion de la oferta economica se realiza en tramos,
divididos en funcion de la baja ofertada, obteniendo igual puntuacion todas las ofertas
comprendidas en el mismo tramo, lo que da lugar a que proposiciones diferentes sean
valoradas de forma idéntica; lo que supone que ofertas con mayores bajas tengan los
mismos puntos que otras mas caras, lo que no proporciona un plano de igualdad

respecto al criterio sefialado, contrariamente a lo que sefiala la alegacion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pag. 43, parrafo quinto)

v En el contrato n° 14 se establece un porcentaje minimo de baja sobre el precio
de licitacion del 3%, de forma que excluye las ofertas que aunque se ajusten al
presupuesto de licitacion no cumplan este requisito, lo que incumple el principio de
concurrencia y podria impedir la adjudicacion a la oferta econdmicamente mas

ventajosa, conjuntamente considerada.
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Alegacién presentada

El contrato se refiere al suministro de carburantes de automocion de los vehiculos
dependientes de la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras cuyo Unico criterio de
adjudicacion es el descuento por litro de combustible en relacion con el precio de venta al

publico.

El presupuesto de licitacion es el gasto maximo que la Administracion esta dispuesta a
asumir de suministro de carburante en funcion del precio y litros de combustible que puedan
ser consumidos a lo largo del periodo de vigencia del contrato, en consecuencia, no se trata de

una cantidad a la que deba necesariamente llegar el contrato sino una cantidad maxima.

Ahora bien, el nimero de litros de combustible a consumir no se puede establecer
anticipadamente con caracter exacto y por lo tanto, el presupuesto se ha calculado como una
estimacion maxima de los litros que se pueden llegar a consumir realizado en base a
estadisticas de afios anteriores y multiplicados por un precio calculado basandose en los

precios maximos de venta al publico.

Por otra parte, se ha fijado un descuento minimo en el precio del 3% porque es el
descuento minimo que con caracter general hacen los suministradores de combustible a las

grandes flotas o los grandes consumidores como es el caso.

Por lo tanto, entendemos que es correcto pedir un descuento sobre el precio y que
como minimo éste sea el que se hace con carécter general en el mercado a las grandes flotas o

consumidores.

Contestacion a la alegacion:

El presupuesto de licitacion es el gasto maximo que la Administracion puede
asumir para la ejecucion del contrato. En este caso, si se va a exigir un descuento
minimo en el precio del 3%, lo mas adecuado seria disminuir directamente el
presupuesto de licitacion en el porcentaje estimado y no sancionar con la exclusion a

quienes no oferten la rebaja exigida.

No obstante como consecuencia de lo manifestado, y aunque no sea la forma mas
adecuada para determinar el presupuesto de licitacién, se admite la alegacion y como

consecuencia se suprime el parrafo alegado.
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Parrafo alegado (pag. 43 y 44, Gltimo y primero respectivamente)

e En el contrato n® 11 se incluyen criterios de adjudicacién no evaluables mediante
formulas, que al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar
las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, lo que obliga a
introducir elementos no contemplados en el pliego, incumpliendo el detalle que
para los criterios de adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado
segundo del articulo 150 del TRLCSP e impide que los licitadores conozcan
previamente como van a ser valoradas sus proposiciones. Asi, se incluye el
criterio “Otras prestaciones técnicas o funcionales *“, donde las propuestas a
valorar, al no estar definidas las prestaciones, se deja a la consideracién de la
Administracién la apreciacion de su viabilidad y utilidad para el servicio.

Alegacion presentada

Consideramos que, si bien no existe una definicién exhaustiva de la prestacion, si
existen unas connotaciones minimas que permiten configurar la oferta pues deben significar
un valor afiadido; debe expresarse su contenido, su plan de realizacién y la justificacion de su
interés en relacion con los aspectos técnicos y funcionales. Por tanto, entendemos que el
pliego sefiala determinados aspectos que permiten configurar la oferta y permiten su

valoracion por el 6rgano de contratacion.

Contestacion a la alegacion:

El pliego deja indefinidos el contenido de las prestaciones, su plan de realizacion
y la justificacion de su interés en relacion con los aspectos técnicos y funcionales,
dejando su concrecion a los licitadores. El criterio, asi definido, adolece de imprecision y
detalle, y no permite su valoracion sin introducir aspectos no contemplados en el PCAP
lo que permite la arbitrariedad en la apreciacién de las diferentes ofertas; y afecta a la

transparencia, que ha de presidir el procedimiento.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (paqg. 44, parrafo sequndo)

e Enlos contratos n°® 11y 12 existe una contradiccion al incluir el Pliego, dentro de

los aspectos tecnicos que podran ser objeto de negociacion, la evaluacion de
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prestaciones técnicas o funcionales propuestas por el licitador y establecer
expresamente, en el cuadro de caracteristicas, la prohibicion de variantes o

mejoras.

Alegacion presentada

En lo relativo al contrato n°® 11 consideramos que las prestaciones técnicas o
funcionales no pueden entenderse como variantes 0 mejoras pues lo que consta en el pliego
como “otras prestaciones técnicas o funcionales” el mismo Pliego sefiala expresamente que
deben significar un valor afiadido, debe expresar su contenido, su plan de realizacion y la
justificaciéon de su interés en relacion con los aspectos técnicos y funcionales. Por tanto,

consideramos que esto no entra dentro del concepto de variante o mejora.

Con respecto al contrato n°® 12, en el cuadro de caracteristicas del PCAP del mismo
figura: “6. ADMISION DE VARIANTES/MEJORAS: NO”. Por su parte, en su “ANEXO N°
4 figura: “Los aspectos técnicos que seran objeto de negociacién, versaran sobre el desarrollo
de la ejecucion del contrato que la empresa lleve a cabo, y concretamente sobre las mejoras al
proyecto. En este sentido, se deberd presentar una memoria justificativa de los aspectos
técnicos anteriormente indicados”. Se valoraran aquellas propuestas que el licitador pueda
realizar en su oferta y que, sin suponer coste alguno para la Administracién, contribuyan al
perfeccionamiento del proyecto, de la ejecucion de las obras y de la posterior conservacion de
las mismas. A modo de ejemplo, y sin perjuicio de que por los licitadores puedan proponerse
otras distintas, analogas a las relacionadas, y cuya consideracion quedara sujeta al visto bueno

de la Administracién, se citan las siguientes:

e Propuesta de mejoras de las soluciones constructivas, sin desvirtuar las
caracteristicas arquitectonicas del proyecto y sin que ello suponga la inclusion de variantes al

mismo.

Hay que indicar que la intencion de la Direccion General gestora del expediente, es
posibilitar la existencia de mejoras al proyecto pero que no supongan variantes al mismo. En
este tipo de obras de rehabilitacién es fundamental que las empresas puedan estudiar el
proyecto y aportar nuevas soluciones que mejoren las planteadas en el proyecto. Las empresas
que licitan son especialistas en rehabilitacion con muchos afios de experiencia por lo que sus

propuestas pueden ser interesantes en aras a mejorar la actuacion propuesta.
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A la hora de licitar, el Programa DUERO, mediante el cual tramitamos los
expedientes, no permite discriminar entre VARIANTES y/o MEJORAS. Si bien, queda claro

en el pliego que se admiten las mejoras pero no las variantes.

Contestacion a la alegacion

Aunqgue la alegacion pretende explicar la actuacion del 6rgano gestor, se constata
la contradiccion existente en la documentacion preparatoria del contrato, con la
consiguiente inseguridad juridica para los participantes en la negociacién, que pudo

condicionar sus proposiciones.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (paqg. 44, parrafo tercero)

e Enel contrato n° 11, se excluye la revision de precios por no tener una duracion
superior a un afo, sin embargo se trata de un contrato con una duracién inicial
de un afio prorrogable por otro afio mas, por lo que la motivaciéon no parece

justificada y se incumple el articulo 89 del TRLCSP.

Alegacion presentada

La revision de precios se considera a partir de un afio de ejecucion. Este contrato tiene
un afo de ejecucion. Aungue esta previsto una posible prorroga no quiere decir que ésta se
vaya a producir. No se considerd la revision de precios pues la prorroga mas alla del afio, en
ese momento, era sélo una posibilidad que podia darse o no. El contrato principal “s6lo

duraba un afno”.

Contestacion a la alegacion

Al existir la posibilidad de que el contrato tuviera una duracion superior a un
afo, deberia haberse incluido una clausula de revision de precios en prevision de esa
posible prérroga, prevista en el contrato. Tampoco figura en el expediente una

justificacion suficiente para su exclusion.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtua el contenido del informe.
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Parrafo alegado: (pag. 44, parrafo cuarto)

En los Pliegos de prescripciones técnicas, de los contratos n°® 13 y 14, no se cita la
norma de delegacion de la competencia para su aprobacion; ademas, en el del contrato n°
12, no hay constancia de su aprobacién expresa incumpliendo lo establecido en el articulo
116 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Efectivamente, por un lapsus administrativo no se ha citado la norma de delegacion de
la competencia para su aprobacion, siendo ésta el Decreto 12/2012, de 29 de marzo por el que
se desconcentraban las competencias en el titular de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente, en los titulares de sus Organos Directivos Centrales y en los de las Delegaciones

Territoriales de la Junta de Castilla'y Ledn.

Este error no afecta a la validez de los documentos, puesto los pliegos de
prescripciones técnicas han sido aprobados por el Director General de Carreteras e
Infraestructuras que es el érgano competente para ello, de acuerdo con el Decreto 12/2012

anteriormente mencionado.

Con respecto al contrato n°® 12 hay que decir que consta en el expediente la aprobacion
técnica del proyecto de las obras, en virtud de lo dispuesto en el articulo 121 del TRLCSP, en
fecha 13 de abril de 2015. En el mismo documento consta la desconcentracion de
competencias en el Director General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, en virtud del
Decreto 12/2012, de 29 de marzo, por el que se desconcentran competencias del titular de la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, en los titulares de sus Organos Directivos
Centrales y en los de las Delegaciones Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn (se adjunta
como DOCUMENTO N°9).

Contestacion a la alegacion:

En relacion con los contratos 13 y 14 la alegacién admite la omision de la
referencia normativa que confiere la competencia para la aprobacion del PPT, tal y
como establece el parrafo alegado, aunque dicha aprobacion se realizara por el érgano

competente.

En relacién con el contrato n® 12, la alegacion se refiere a la aprobacién técnica

del proyecto de las obras, en virtud de lo dispuesto en el articulo 121 del TRLCSP, que
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no se menciona en el parrafo alegado. En el informe se alude a que no hay constancia de

la aprobacién expresa del PPT, incumpliendo el articulo 116 del TRLCSP.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (pag. 44, parrafo quinto)

En los Informes Técnicos de valoracion de los criterios no cuantificables mediante
formulas, del contrato n°® 11, aunque se describe de forma pormenorizada la oferta del
licitador no se detalla la puntuacién propuesta para cada uno de los elementos valorables, a
excepcion del referente al Plan de calidad, cifrando de forma global la puntuacién obtenida

lo que incumple lo establecido en el articulo 151 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Respecto al especial conocimiento del contrato y estrategia global, existe un unico

apartado de forma que en el informe se hace una valoracién Unica.

Respecto las otras prestaciones, el informe va detallando cada una de las prestaciones
que ofrece el dictador y se explica si se valora 0 no, y en caso afirmativo se indica la

puntuacion.

Respecto al plan de implantacion, se establecen dos parametros que el informe valora
separadamente; por un lado se otorga dos puntos a la valoracion metodoldgica de
implantacion y cinco puntos a las medidas de control y seguimiento ofertadas, totalizando 7
puntos en este apartado. Por tanto entendemos que si se detalla la puntuacion por cada uno de

los elementos.

Finalmente, respecto al plan de calidad el informe sefiala que si se valoran

separadamente cada uno de los elementos.

Contestacion a la alegacion

Los resultados reflejados en el parrafo alegado se han obtenido del analisis del
Informe sobre la oferta presentada para el contrato, suscrito por el Coordinador de
Servicios de la Direccién General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, de fecha 11
de febrero de 2015.
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En el citado documento no se constata el desglose y contenido al que hace
referencia la alegacion. Concluye el citado documento, en relacién con la valoracion
final de los criterios no evaluables mediante formulas, que “a la vista de lo previsto en el
pliego de clausulas administrativas particulares, en el pliego de prescripciones técnicas,
la oferta presentada y lo expresado en el presente informe, la valoracion total de la
oferta asciende a 31 puntos”. No ha sido posible determinar el desglose al que alude la

alegacion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (paq. 44, parrafo sexto, primera parte)

En cuanto al cumplimiento del principio de transparencia y acceso publico a la
informacién relativa a la actividad contractual de la Consejeria, hay constancia de la
publicacién de todos los contratos fiscalizados en el perfil de contratante, excepto en el

contrato n° 11 en el que se incumple lo establecido en el articulo 53 TRLCSP. (...)

Alegacion presentada

Esta publicada la orden de adjudicacién y la formalizacion del contrato en el perfil de
contratante (Se adjunta pantallazo del perfil de contratante como DOCUMENTO N° 10).

Contestacion a la alegacion

En el expediente suministrado no constaba ninguna informacion acerca del Perfil

del contratante.

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacién aportada y se

modifica el parrafo alegado suprimiendo la referencia al contrato n® 11. Donde dice:

“En cuanto al cumplimiento del principio de transparencia y acceso publico a la
informacién relativa a la actividad contractual de la Consejeria, hay constancia de la
publicacion de todos los contratos fiscalizados en el perfil de contratante, excepto en el
contrato n° 11 en el que se incumple lo establecido en el articulo 53 TRLCSP. Ademas, en
ninguno de los contratos, excepto en el n° 14, se publica en el perfil de contratante la
composicion de las mesas de contratacion, incumpliendo lo preceptuado en el articulo 21
del Real Decreto 817/2009, por el que se aprueba el RDPLCSP.”
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Debe decir:

“En cuanto al cumplimiento del principio de transparencia y acceso publico a la
informacién relativa a la actividad contractual de la Consejeria, hay constancia de la
publicacion de todos los contratos fiscalizados en el perfil de contratante. Sin embargo en
ninguno de los contratos, excepto en el n° 14, se publica en el perfil de contratante la
composicion de las mesas de contratacion, incumpliendo lo preceptuado en el articulo 21
del Real Decreto 817/2009, por el que se aprueba el RDPLCSP.”

Ademas se modifica el quinto parrafo de la pagina 45. Donde dice:

“En el expediente electronico del contrato n° 12 remitido para esta fiscalizacion no
figura el contrato debidamente firmado por las partes, incumpliendo lo establecido en el
articulo 156.1 del TRLCSP. Ademas no hay constancia de la publicacion de la
formalizacion, de los contratos n°® 11 y 12, en el perfil de contratante incumpliendo lo
establecido en el articulo 154.1 del TRLCSP”

Debe decir:

“En el expediente electronico del contrato n® 12 remitido para esta fiscalizacion no
figura el contrato debidamente firmado por las partes, incumpliendo lo establecido en el
articulo 156.1 del TRLCSP. Ademas no hay constancia de la publicacion de la
formalizacion de los contratos n°® 11 y 12, en el perfil de contratante incumpliendo lo
establecido en el articulo 154.1 del TRLCSP”

Parrafo alegado: (pag. 44, parrafo sexto, 22 parte)

(...) Ademas, en ninguno de los contratos, excepto en el n° 14, se publica en el perfil
de contratante la composicion de las mesas de contratacion, incumpliendo lo preceptuado en
el articulo 21 del Real Decreto 817/2009, por el que se aprueba el RDPLCSP.

Alegacion presentada

No se formulan alegaciones. No obstante, en ejercicios posteriores se ha procedido a la

subsanacion de este defecto.
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Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que lo alegado admite la incidencia y ratifica el

contenido del informe.

Parrafo alegado: (pag. 45, parrafo sequndo)

e El Informe técnico de valoracion de los criterios no evaluables mediante
formulas, del contrato n° 18 es de fecha posterior a los evaluables de forma
automatica mediante formulas, incumpliendo lo establecido en los articulos 150.2
TRLCSP y 30.2 RDPLCSP.

Alegacion presentada

Se ha producido una confusion en la redaccion del acta n° 3 al consignar la fecha de la
“Apertura del sobre n® 3 Oferta econémica y otros criterios evaluables mediante formulas”.
Donde pone 21 de mayo de 2015 deberia decir 28 de mayo de 2015. Dicha fecha se constata
en la publicacion de la convocatoria en el perfil del contratante y también esté reflejada dicha
fecha en el BOCYL n° 84, de 6 de mayo de 2015, pagina 31742, de la que se acompafia copia
y en la convocatoria realizada a los miembros de la mesa, de la que también se acompafa
copia (DOCUMENTOS N° 11 a 13). En consecuencia, el informe técnico de valoracion de los
criterios no evaluables mediante formulas, de fecha 26 de mayo de 2015 es anterior a la fecha
de apertura del sobre n° 3, realizada realmente el dia 28 de mayo de 2015, fecha en la que se
elabora también el informe técnico de la valoracion econdmica y otros criterios evaluables
mediante formulas, que consta en el expediente como anexo al acta n® 4 “Propuesta de

adjudicacion”.

Contestacion a la alegacion

El error padecido en la redaccion del acta debid ser objeto de subsanacion.

No obstante, se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion
aportada, en la que se acredita la fecha fijada para la apertura de los sobres, se suprime
el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pag. 45, parrafo tercero)

e En el contrato n® 17, el informe técnico que fundamenta la adjudicacién no esta
suficientemente motivado, en la puntuacion otorgada a los criterios cuantificables

mediante juicios de valor, no describe las diferentes proposiciones limitandose a
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encuadrarlas en las categorias que dependen del grado de desarrollo del
documento de presentacion (muy bien, bien, suficientemente, insuficientemente,
poco desarrollado...), descritas en el PCAP, pero sin valorar su contenido;
ademas, no establece ninguna modulacién en cada tramo de las valoraciones de

las proposiciones recibidas, reflejando sélo el resultado final.

Alegacion presentada

El informe técnico que fundamenta la adjudicacion, asi como los criterios de
adjudicacion, cumplen con lo exigido, en del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
en su articulo 150: criterios de valoracion de las ofertas, ya que dicho articulo, no indica que
haya que realizar una descripcion de las diferentes proposiciones, ni tampoco establecer

alguna modulacién en cada tramo de las valoraciones.

Por otra parte en la auditoria de la contratacion del ejercicio 2014, se audito el
expediente 02.IR-99/2008 “SELLADO DEL VERTEDERO DE RESIDUOS URBANOS DE
PENARANDA DE BRACAMONTE (SALAMANCA)” en el que los criterios de
adjudicacion y en consecuencia, la valoracion reflejada en el informe técnico que se deriva
del mismo, son idénticos a los que se auditan ahora en el expediente A2014/000310-001:
“SELLADO DEL VERTEDERO DE RESIDUOS URBANOS DE VALDESENOR
(PALENCIA)” y en ese informe el consejo de Cuentos no formul6 ninguna incidencia ni a los
criterios utilizados, ni al informe técnico que se derivdé de los mismos, por lo que esta
Consejeria entendidé que la distribucion de puntuaciones en los criterios de adjudicacion era

correcta.

Contestacion a la alegacion

La necesidad de descripcion de las diferentes proposiciones y los aspectos de las
mismas que se tienen en cuenta para atribuir a cada una sus correspondientes
puntuaciones, no deriva del articulo 150 TRLCSP, sino de la necesidad de motivacién de

los informes técnicos y de la consiguiente resolucion de adjudicacion.

El Informe técnico de valoracion sobre criterios no evaluables mediante formulas
no describe las diferentes proposiciones, limitAndose a encuadrarlas en las categorias
descritas del PCAP y otorgandolas la puntuacion correspondiente, de forma que se

ignoran las diferencias existentes entre las proposiciones y como repercuten en la
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puntuacion otorgada; no se ha establecido una modulacion en las valoraciones. Asi que
el procedimiento descrito en la alegacion no puede calificarse de “suficientemente

motivado” para soportar las puntuaciones otorgadas.

Sefalar que este documento forma parte de la fiscalizacion de la contratacion de
2015, por lo que no procede evaluar contratos que no integran el ambito objetivo y

temporal de la presente fiscalizacion.
Se admite la alegacidén y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pag. 45, parrafo cuarto)

No consta en el expediente del contrato n° 15 la fecha de entrada de la
documentacion, solicitada al licitador que ha presentado la oferta econémicamente mas
ventajosa; tampoco figura la declaracion de no tener deudas con la Comunidad de Castilla y

Leon. Se incumple lo establecido en el articulo 151.2 del TRLCSP.

Alegacién presentada

El Acta n° 5 menciona que a fecha que en la misma se recoge, en la que se relne la

Mesa de contratacion, la documentacion ha sido entregada por la empresa en tiempo y forma.

La declaracion de no tener deudas con la Comunidad de Castilla y Ledn figura en el
modelo de declaracion recogido en el Anexo n° 4 del PCAP, presentada por el adjudicatario
para participar en la licitacion.

Contestacion a la alegacion

No se aporta ninguna evidencia de que la documentacion fuera presentada en
tiempo y forma, ya que solo se remite a una declaracion contenida en un Acta, en la que

no se expresa la fecha de presentacion.

La declaracion de no tener deudas con la Comunidad no fue remitida en el
momento de suministro del expediente ni se ha subsanado el defecto en el tramite de
Alegaciones (Anexo n° 4 del PCAP debidamente cumplimentado por el licitador).

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.
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Parrafo alegado: (pag. 45, parrafo quinto)

En el expediente electronico del contrato n® 12 remitido para esta fiscalizacion no
figura el contrato debidamente firmado por las partes, incumpliendo lo establecido en el
articulo 156.1 del TRLCSP. Ademas no hay constancia de la publicacion de la formalizacion,
de los contratos n°® 11 y 12, en el perfil de contratante incumpliendo lo establecido en el
articulo 154.1 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Con respecto al contrato n°® 12 si estd la formalizacion del contrato en el Programa
DUERO vy publicada en el perfil de contratante. Asimismo se constante que con respecto al
contrato n° 11 también esta publicada la formalizacion en el perfil de contratante (se adjuntan
como DOCUMENTOS N° 14 a 16).

Contestacion a la alegacion

Se adjuntan copia electrénica (de 3 de agosto de 2015) del documento de
formalizacion, que no se remitié en su momento como parte integrante del expediente
electronico, e impresiones de pantalla donde figura la publicacion de la formalizacion de
ambos contratos en el perfil de contratante, sin que se pueda determinar si la fecha de
comienzo de dicha publicacion es anterior o posterior a la recepcion del informe
provisional. El contenido de esta documentacion extemporanea no ha sido objeto de las
comprobaciones que se hubieran realizado si se hubieran proporcionado al solicitar el

expediente.
En consecuencia se modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“En el expediente electronico del contrato n°® 12 remitido para esta fiscalizacion no
figura el contrato debidamente firmado por las partes, incumpliendo lo establecido en el
articulo 156.1 del TRLCSP. Ademas no hay constancia de la publicacion de la
formalizacion, de los contratos n® 11 y 12, en el perfil de contratante incumpliendo lo
establecido en el articulo 154.1 del TRLCSP.”

Debe decir:

“En el expediente electronico del contrato n® 12 remitido para esta fiscalizacion no
figuraba el contrato debidamente firmado por las partes, incumpliendo lo establecido en el
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articulo 156.1 del TRLCSP. Ademéas no habia constancia de la publicacion de la
formalizacion, de los contratos n® 11 y 12, en el perfil de contratante incumpliendo lo
establecido en el articulo 154.1 del TRLCSP, y aunque en el tramite de alegaciones se
aportd copia electronica del documento de formalizacion e impresiones de pantalla donde
figura la publicacion de la formalizacion de dichos contrato en el perfil de contratante, el
contenido de esta documentacién no ha sido objeto de comprobaciones por haber sido

remitida una vez concluidos los trabajos de campo de la fiscalizacion.”

Parrafo alegado: (pag. 45, antepenultimo parrafo, 12 parte)

En relacion con la ejecucion de los contratos, del n°® 12 no se ha suministrado

informacion, mientras que del n® 15 (...)

Alegacion presentada

Constan en la aplicacion informatica de contratacion administrativa DUERO los
siguientes documentos: expediente de reajuste de anualidades, tres certificaciones ordinarias
con sus documentos contables, fiscalizaciones y correspondientes facturas, la certificacion
final con su fiscalizacion y factura, la solicitud de designacion de representante para la
recepcion del contrato y el acta de recepcion de las mismas. (Se adjuntan como
DOCUMENTOS N° 17 a 23).

Contestacion a la alegacion

Se adjuntan copias electronicas de los documentos indicados, que no se
remitieron en su momento como parte integrante del expediente electrénico. El
contenido de esta documentacién extemporanea no ha sido objeto de las comprobaciones

que se hubieran realizado si se hubiera proporcionado al solicitar el expediente.
Como consecuencia, se modifica el parrafo alegado, y asi, donde dice:

“En relacién con la ejecucion de los contratos, del n® 12 no se ha suministrado

informacion, mientras que del n® 15 (....)”
Debe decir:

“En relacién con la ejecucién de los contratos, del n°® 12 no se suministrd

informacién. En el tramite de alegaciones se adjunta copia electronica de un expediente de
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reajuste de anualidades, tres certificaciones ordinarias con sus documentos contables,
fiscalizaciones y correspondientes facturas, la certificacion final con su fiscalizacion y
factura, la solicitud de designacion de representante para la recepcion del contrato y el acta
de recepcion de las mismas. No obstante, el contenido de esta documentacién no ha sido
objeto de comprobaciones por haber sido remitida una vez concluidos los trabajos de

campo de la fiscalizacién. En el contrato n® 15 (...)”

Parrafo alegado: (pag. 45, parrafo sexto, 22 parte)

(...) mientras que del n° 15 solo se han proporcionado las facturas emitidas por la
adjudicataria.

Alegacion presentada

Se adjuntan facturas, recibidas y conformes, acompafadas de los correspondientes
informes de recepcion parcial (DOCUMENTOS N° 24 a 28).

Contestacion a la alegacion

Se adjuntan copias electronicas de los documentos indicados, que no se
remitieron en su momento como parte integrante del expediente, tramitado en este caso
en soporte papel. El contenido de esta documentacion extemporanea no ha sido objeto

de comprobaciones.
Como consecuencia, se modifica el parrafo alegado, y asi, donde dice:

“(...) mientras que en el contrato n° 15 solo se han proporcionado las facturas

emitidas por la adjudicataria.”
Debe decir:

“En el contrato n® 15 solo se han proporcionado las facturas emitidas por la
adjudicataria. En el tramite de alegaciones se adjuntan los correspondientes justificantes
de conformidad, sin que el contenido de esta documentacion extemporanea haya sido
objeto de comprobaciones, porque, como ya se ha indicado, se habian concluido los

trabajos de campo de la fiscalizacion.”
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Parrafo alegado: (pag. 45, parrafo séptimo)

En los contratos n° 13, 16 y 17 no se ha proporcionado informacion sobre las
revisiones de precios que deberian haberse llevado a cabo de conformidad con lo establecido

en los respectivos PCAP.

Alegaciéon presentada

Con respecto al contra n° 13, hay que sefialar que en el PCAP se recoge que la revision
de precios se realizara de acuerdo con el “IPC correspondiente al subgrupo “Otros servicios”
inicial, correspondiente al mes de adjudicacion del contrato, siempre que ésta se produzca en
los tres meses siguientes a la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas. En otro caso,

se aplicara el correspondiente al mes en que termine dicho plazo”.

El articulo 89 del TRLCSP establece: “La revision de precios en los contratos de las
Administraciones Publicas tendra lugar, en los términos establecidos en este Capitulo y salvo
que la improcedencia de la revision se hubiese previsto expresamente en los pliegos o pactado
en el contrato, cuando éste se hubiese ejecutado, al menos, en el 20 por 100 de su importe y
hubiese transcurrido un afio desde su formalizacién. En consecuencia, el primer 20 por 100
ejecutado y el primer afio transcurrido desde la formalizacion quedaran excluidos de la

revision.”

Por otra parte, el articulo 94 de citado TRLCSP igualmente establece: “El importe de
las revisiones que procedan se hara efectivo, de oficio, mediante el abono o descuento
correspondiente en las certificaciones 0 pagos parciales o, excepcionalmente, cuando no

hayan podido incluirse en las certificaciones o pagos parciales, en la liquidacion del contrato.”

El contrato n°. 13 “SERVICIOS PARA LA EJECUCION DE DIVERSAS
OPERACIONES DE CONSERVACION EN LA AUTOVIA A-231 LEON-BURGOS.
TRAMO: ONZONILLA-CARRION DE LOS CONDES” fue adjudicado con fecha
01/06/2015 y la formalizacion del contrato se realizd el 30/06/2015 con una vigencia de 48

meses.

En este caso, debido a la prérroga de los Presupuestos Generales de la Comunidad
para el 2017 y a las limitaciones presupuestarias a que ha dado lugar, hasta este momento no
se ha podido realizar ninguna revision de precios y por lo tanto no se ha aportado informacion

al respecto.
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Con respecto a los contratos n° 16 y 17 no se ha procedido a la revisién de precios, por

lo que no se formulan alegaciones

Contestacion a la alegacion

La alegacion sefala la actuacion de los érganos de contratacion en esta materia
pero no se ha proporcionado documentacion que proporcione informacion sobre las

correspondientes revisiones de precios, sefialadas en el Informe.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacién pero no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado: (pag. 45, ultimo parrafo)

No hay constancia de la elaboracion del acta de recepcion de la obra,
correspondiente al contrato n° 17, incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del
TRLCSP.

Alegacién presentada

Se adjunta acta de recepcion (DOCUMENTO N° 2).

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

suprime el parrafo alegado.

El documento aportado con la alegacion es el nimero 22 y no el nUmero 2, como

se sefiala.

Parrafo alegado: Pagina 38, parrafo sequndo.

La ejecucion de los contratos n® 73 'y 74, correspondientes a la muestra de 2012, una
vez tenidas en cuenta las prdrrogas documentadas en los expedientes remitidos para la
presente fiscalizacion, estaria concluida en el momento de finalizacion de los trabajos de
campo. No obstante no se aportan los correspondientes documentos de recepcion,

incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP.

Alegaciéon presentada

Se adjunta certificado de propuesta de recepciéon (DOCUMENTO N° 30).
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Contestacion a la alegacion

El contrato n° 73 corresponde a los contratos adjudicados por la Consejeria de
Hacienda. Se aporta una “propuesta de recepcion” firmada por el Jefe de Servicio de
Tecnologias de Comunicaciones Corporativas. No se adjunta documentacién referente a
la comunicacion a la Intervencion General para su participacion en el acto, ni el acta de

recepcion de los servicios propiamente dicha.

No se admite la alegacién ya que la documentacion aportada no desvirtia el

contenido del informe.

Parrafo alegado: (pag. 46, parrafo primero)

Se ha aportado del contrato n°® 76, que se firmo inicialmente por 36 meses y fue
prorrogado por 36 meses méas (hasta 15 de junio de 2015), el "Acta de recepcion del servicio"
correspondiente al periodo inicial del contrato y que hace referencia a penalidades por
incumplimiento que deberian detraerse de las certificaciones mensuales correspondientes a
la prorroga. Sin embargo, no hay constancia sobre la efectividad de la detraccion de estas
penalidades y sin que tampoco se haya proporcionado el acta de recepcion del contrato

(incluida su prérroga), incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 TRLCSP.

Alegacion presentada;

El servicio DM-136/09 “Servicio de 1 helicoptero de coordinacion monoturbina ligero
y 4 helicopteros monoturbina ligeros para la lucha contra los incendios forestales en Castilla y

Ledn” presto el siguiente servicio:

DM-136/09 ANUALIDAD HELICOPTEROS HELICOPTEROS
TIPO Al TIPO A2
2009 198 458
[o]
N°TOTAL DIAS DE 2010 365 458+3,5*
DISPONIBILIDAD
2011 365 458+1*
UTILIZADOS
2012 167
DM-136/09-P ANUALIDAD HELICOPTEROS HELICOPTEROS
TIPO Al TIPO A2
N° TOTAL DIAS DE 2012 199 458
DISPONIBILIDAD
UTILIZADOS 2013 365 458
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DM-136/09-P ANUALIDAD HELICOPTEROS HELICOPTEROS
TIPO Al TIPO A2
2014 365 458
2015 166

*Dias de penalidades aplicados por inoperatividades en 20009.

Los dias de penalidad del contrato DM-136/09 procedentes de los dias de
inoperatividades de 2009 se aplicaron como “dias de servicio afiadidos” a los del contrato en
las anualidades 2010 y 2011, conforme con lo establecido en el anexo 5 del Pliego de

Clausulas Administrativas (se adjunta el Anexo 5 del PCAP)

No se produjeron otras inoperatividades ni incidencias, en el resto de anualidades de la
propuesta DM-136/09, ni en la prorroga de este contrato. Se aporta certificado de

conformidad del expediente.

El “Acta de recepcion del servicio” a la que se hace referencia en la incidencia se
corresponde con las penalidades de una propuesta diferente, en concreto la DM-64/10-M1
“Tres helicopteros biturbina, siete helicdpteros ligeros y dos aviones de carga en tierra para la
lucha contra los incendios forestales en Castilla y Ledn”.

Este acta deberia estar archivada por error en el expediente objeto de la presenta
auditoria, por lo que fue aportada con el resto dela documentacién, y en su n°® y nombre de
expediente se aprecia que no corresponde al expediente DM-136/09 “Servicio de 1
helicoptero de coordinacion monoturbina ligero y 4 helicopteros monoturbina ligeros para la
lucha contra los incendios forestales en Castillay Ledn”.

En este caso por la Direccion del Servicio se aplico una parte de la penalizacion en

dias (lo habitual) y otra parte en penalizacion econémica.

Se aporta la penalizacién econdmica correspondiente a la Resolucién de 26 de febrero
de 2014 de la Direccion General de Medio Natural de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente se aplicé en el mes de abril de 2014. (Se adjunta documentacion: resolucion, indice
y factura) (DOCUMENTOS N° 26 a 35) al expediente DM-64/10-M1 “Tres helicOpteros
biturbina, siete helicdpteros ligeros y dos aviones de carga en tierra para la lucha contra los
incendios forestales en Castillay Leon”.
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Contestacion a la alegacion:

Se constata en la documentacion remitida inicialmente para la realizacion de esta
fiscalizacion que el Acta de recepcion del servicio, donde se hace referencia a la
detraccién por penalidades, no corresponde al expediente fiscalizado. En la
documentacion aportada con la alegacion figura el certificado de conformidad con el
servicio de la primera prorroga del contrato n° 76, incluida la actualizacién de precios.
No obstante, no se aporta el acta o certificado de recepcién de los servicios
correspondientes al periodo inicial del contrato, ni justificacion de la resolucién de la
Intervencion General acordando su participacion, o declinando su asistencia, al citado

acto.

Se admite parcialmente la alegacién, como consecuencia de la documentacion

aportada, y se modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“Se ha aportado del contrato n® 76, que se firmd inicialmente por 36 meses y fue
prorrogado por 36 meses mas (hasta 15 de junio de 2015), el "Acta de recepcion del
servicio" correspondiente al periodo inicial del contrato y que hace referencia a
penalidades por incumplimiento que deberian detraerse de las certificaciones mensuales
correspondientes a la prérroga. Sin embargo, no hay constancia sobre la efectividad de la
detraccion de estas penalidades y sin que tampoco se haya proporcionado el acta de
recepcion del contrato (incluida su préorroga), incumpliendo lo establecido en el articulo
222.2 TRLCSP.”

Debe decir:

“Se ha aportado del contrato n® 76 un certificado de prestacion de los servicios
correspondientes a la primera prorroga del contrato, pero no figura en el expediente acta o
certificado de recepcion de los servicios correspondientes al periodo inicial del contrato,
incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 TRLCSP.”

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Ademas, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las
anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna

correspondiente a la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente del cuadro del apartado
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111.3.16. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe provisional.
Asi:

Pagina 77, quinta fila: Se suprime el contrato n°® 16

e P4gina 78, tercera fila: Se sustituyen los niumeros “14, 18 por “15, 18”.
e Pagina 79, primera fila: Se suprimen los contratos n° 14 y 18

e Pagina 79, sexta fila: Se suprime el contrato n° 14.

e Pagina 82, tercera fila: Se suprime el contrato n° 11.

e P4gina 81, segunda fila: Se suprime el contrato n° 18.

e Pagina 81, tercera fila: Se suprime el contrato n° 17.

e P4gina 83, tercera fila. Se suprime el contrato n° 17.

Pagina 83, ultima fila. Se suprime el contrato n° 76.

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las

modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, en

consonancia con las anteriores modificaciones del informe provisional.

5. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y
GANADERIA

La Consejeria de Agricultura y Ganaderia estima preciso realizar alegaciones a los

siguientes puntos del informe provisional referenciado:

e Punto I11.1, relativo a las comunicaciones al Registro Publico de Contratos de Castilla 'y
Ledn por la Consejeria.

e Punto I11.3.5, relativo al procedimiento de contratacion en la Consejeria de Agricultura'y
Ganaderia.

e Punto Il1.4.1, relativo a los contratos menores tramitados por la Consejeria de

Agricultura y Ganaderia.
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Con caracter previo al desarrollo de las alegaciones, se quiere hacer constar sobre las
limitaciones que el Consejo de Cuentas aprecia en el punto 111.3 que en ningun caso ha sido
intencion de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia limitar la labor del Consejo de
Cuentas al indicar que la informacion solicitada se encuentra en la plataforma DUERO. Se
trata de una propuesta que consideramos se deberia tener en cuenta para evitar errores y

facilitar el trabajo.

Parrafo alegado (pagina 124, sequndo)

Se han detectado 9 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
862.359,00 euros, que para una poblacion de 14.427.943,00 euros, supone un porcentaje del

5,98 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacion NO de F_echa d?, !mporte_ . % import_e’ adjudicz-_xcic:m

Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | A2016/000020-001 23/12/2015 78.929,00 0,55
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | D2015/000952-001 05/05/2015 59.520,00 0,41
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | A2015/000712-001 31/07/2015 60.000,00 0,42
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | D2015/000766-001 20/04/2015 99.250,00 0,69
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | D2015/003520-001 10/09/2015 122.000,00 0,85
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | D2015/002824-001 06/07/2015 119.760,00 0,83
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | D2015/004472-001 06/11/2015 118.000,00 0,82
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | D2015/000805-001 27/04/2015 122.500,00 0,85
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | D2015/003028-001 22/07/2015 82.400,00 0,57
Total 862.359,00 5,98

Alegacion presentada

Se indica en el informe que 9 contratos gestionados por la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia en 2015, por importe de 862.359,00 €, no han sido comunicados al Registro
Publico de Contratos de Castillay Ledn y que 1 contrato por importe de 40.597,00 € ha sido
comunicado por el Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn y no por la Consejeria

de Agricultura y Ganaderia.

Los 9 contratos a los que se refiere son los siguientes:
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% importe
Organo de Contratacién N° de Expediente+ Lote A dii(g;sai?én A dljrch,j)icé;ﬁén as%tgéilgacci;n

Consejeria
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | A2016/000020-001 23/12/2015 78.929,00 0,55
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/000952-001 05/05/2015 59.520,00 0,41
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | A2015/000712-001 31/07/2015 60.000,00 0,42
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/000766-001 20/04/2015 99.250,00 0,69
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D215/003520-001 10/09/2015 122.000,00 0,85
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/002824-001 06/07/2015 119.760,00 0,83
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/004472-001 06/11/2015 118.000,00 0,82
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/000805-001 27/04/2015 122.500,00 0,85
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/003028-001 22/07/2015 82.400,00 0,57
Total 862.359,00 5,98

Los 9 contratos han sido comunicados a RPCCyL en el plazo establecido a través de

la plataforma DUERO. Se remiten los certificados que lo acreditan (Anexo I)

Contestacion a la alegaciéon

Se admite en base a la documentacion aportada con la alegacion. No obstante se
significa que en los certificados se observan deficiencias en cuanto al importe de los
contratos, en los que no se tiene en cuenta el IVA, o sus fechas de adjudicaciéon. Como
consecuencia de lo anterior se modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“Se han detectado 9 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
862.359,00 euros, que para una poblacion de 14.427.943,00 euros, supone un porcentaje

del 5,98 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacion No de F_echa d.e, !mporte_ . % import_e' adJUdica}Ci(?n

Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | A2016/000020-001 23/12/2015 78.929,00 0,55
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/000952-001 05/05/2015 59.520,00 0,41
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | A2015/000712-001 31/07/2015 60.000,00 0,42
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/000766-001 20/04/2015 99.250,00 0,69
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/003520-001 10/09/2015 122.000,00 0,85
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/002824-001 06/07/2015 119.760,00 0,83
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/004472-001 06/11/2015 118.000,00 0,82
Consejeria de Agricultura y Ganaderia | D2015/000805-001 27/04/2015 122.500,00 0,85
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | D2015/003028-001 22/07/2015 82.400,00 0,57
Total 862.359,00 5,98
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Debe decir:

“No se han detectado diferencias entre los contratos adjudicados durante periodo

2015, por importe de 14.427.943,00 y los datos comunicados al Registro.”

Parrafo alegado (pagina 125, primero)

Por otra parte, se han detectado 1 contrato, enviado al Registro, que no han sido
comunicados por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacion de esta
auditoria, cuya cuantia asciende a 40.597,00 euros, lo que representa el 0,28 % de la

contratacion total de la Consejeria en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro

siguiente:
. . N° de Fecha de S % importe adjudicacion
Organo de contratacion Expediente+Lote Adjudicacién Importe Adjudicacion s/poblacién Consejeria
Consejeria de Agriculturay Ganaderia | D2016/000071-001 | 29/10/2015 40.597,00 0,28
Total 40.597,00 0,28

Alegacion presentada

En cuanto al expediente numero D2016/000071-001 que fue registrado en el
RPCCyL y no comunicado por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, entendemos que

pudo tratarse de un error al fijar los parametros de la consulta en la plataforma DUERO.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion, pero no desvirtua el contenido del informe.

Como consecuencia del tratamiento de las anteriores alegaciones se modifica el
cuadro n® 7 de la pagina 28 “Incidencias detectadas en la comunicacion al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Leon”. En la fila referente a la Consejeria de
Agricultura y Ganaderias, se sustituyen los datos que figuran en el informe provisional

por los siguientes:

Consejeria de Agricultura y Ganaderia 1 40.597,00 0,28
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Parrafo alegado (Pag. 47, parrafo sequndo)

En los contratos nameros 22 (...) no se determinan los requisitos minimos para
acreditar la solvencia econémica y financiera, incumpliendo lo establecido en
los articulos 62 y 75 del TRLCSP y el 67.7.b) del RGLCAP. Se establece la
presentacion de una declaracién apropiada de las instituciones financieras pero

sin fijar la cuantia minima exigible.

Alegacion presentada

Efectivamente, en la clausula undécima del PCAP solo se exige una declaracion

apropiada de las instituciones y no se establece una cuantia minima.

A partir del afio 2016 esta incidencia fue corregida en los pliegos de la Consejeria.

Contestacion a la alegacion

Lo alegado admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado: (Pag. 46, parrafo sexto)

En el contrato no 23 constan dos documentos titulados “Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares”, de fechas 31 de marzo y 21 de abril,
respectivamente, ambos firmados por el Jefe de Servicio de Gestion y Apoyo.
Independientemente del contenido de ambos, que no parece contradictorio, sino
complementario, se produce una situacion de inseguridad juridica sobre las

especificaciones que deben aplicarse al contrato.

Alegacion Presentada

Efectivamente hay dos documentos subidos a la plataforma DUERO respecto del

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

e El cuadro de caracteristicas de fecha 31 de marzo, que complementa los datos que salen

por defecto y son introducidos en la pantalla de inicio del expediente.

e EI régimen juridico y anexos de fecha 21 de abril, que también tiene una pagina con

cuadro de caracteristicas.
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Al no haber contradicciones entre ambos archivos no se considera que exista
inseguridad juridica. La razon de dos fechas se debe a que se solicitdé informe sobre el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares a la asesoria juridica el 1 de abril (Anexo
I1). El 21 de abril se reabrid uno de los ficheros, el de régimen juridico y anexos para
modificarlo e incluir las observaciones hechas por la asesoria juridica, informandolo esta
favorablemente el 22 de abril. Se deberia haber reabierto como nueva versién manteniendo

la redaccion anterior en la primera version.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la erronea tramitacion de las diferentes versiones del PCAP,

lo que indudablemente crea inseguridad juridica.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacién, pero no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (Pag. 47, parrafo sequndo)

e En los contratos numeros (...) y 23 no se determinan los requisitos minimos
para acreditar la solvencia economica y financiera, incumpliendo lo establecido
en los articulos 62 y 75 del TRLCSP y el 67.7.b) del RGLCAP. Se establece la
presentacion de una declaracion apropiada de las instituciones financieras pero

sin fijar la cuantia minima exigible.

Alegacion presentada

Hasta la entrada en vigor del Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se
modifican determinados preceptos del RGLCAP, el criterio de solvencia econémica y
financiera que venia utilizando la Direccion General gestora del contrato era el de
“Declaracion apropiada de una institucion financiera”. Es a partir de la entrada en vigor de
dicho Real Decreto cuando, en aplicacion del articulo 75 TRLCSP, se determinan los

requisitos minimos para acreditar la solvencia econdémica y financiera.

Contestacion a la alegacion

De acuerdo con lo establecido en el articulo 62.2 del TRLCSP, se indicaran en el
anuncio de licitacion y se especificaran en el pliego del contrato los requisitos minimos

de solvencia que debera reunir el empresario. En el mismo sentido se pronuncia el
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articulo 11 del RGLCAP. Ambos preceptos estaban vigentes con anterioridad a la
entrada en vigor del Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, viniendo este a ratificar la

exigencia a la que se refiere el parrafo alegado.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (Pag. 47, parrafo tercero)

e No hay constancia, en el contrato n® 23, de la aprobacion por el érgano de
contratacion del Pliego de Prescripciones Técnicas, elaborado por el Jefe del

Servicio, incumpliendo lo establecido en el articulo 116 TRLCSP.

Alegacién presentada

Aunque la tramitacion del expediente se llevd a cabo a través de la plataforma
DUERO, por olvido, en la Resolucidn por la que se aprobo el gasto y el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares no se incluyo la aprobacion del Pliego de Prescripciones

Teécnicas, si bien esta si se hizo en soporte papel. Se adjunta copia (Anexo I1I).

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

suprime el siguiente parrafo:

e “No hay constancia, en el contrato n° 23, de la aprobacion por el érgano de
contratacion del Pliego de Prescripciones Técnicas, elaborado por el Jefe del

Servicio, incumpliendo lo establecido en el articulo 116 TRLCSP.”

Parrafo alegado (Pag. 46, ultimo parrafo)

e En el contrato n® 24 también constan dos documentos que se corresponde con el
disefio de los denominados ““cuadro de caracteristicas”, de fechas 23/07/2014 y
31/07/2014, firmados uno por el Jefe de Seccion de Asuntos Econdmicos y otro
por el Jefe del Servicio de Gestién y Apoyo de Desarrollo Rural. Aspectos como
la presentacion de las licitaciones, importe de la garantia definitiva,
penalidades por demora, obligacion de presentar facturas electronicas,
procedimiento a seguir en caso de prérroga, etc... no constan en los

documentos aportados. Se produce una situacion de inseguridad juridica sobre
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las especificaciones que deben aplicarse al contrato y se incumple lo
establecido en el articulo 115 del TRLCSP.

Alegacion presentada

El Pliego Tipo de Clausulas Administrativas Particulares de esta contratacion fue
informado favorablemente por la asesoria juridica con fecha 19 de junio de 2014, aprobado
mediante Orden de la Consejera de Agricultura y Ganaderia con fecha 20 de junio de 2014 y
publicado mediante Resolucion de 25 de junio de 2014, de la Direccion General de
Produccion Agropecuaria y Desarrollo Rural en el Boletin Oficial de Castilla 'y Ledn, en la
que se indicaba que el Pliego Tipo se encontraba publicado en el perfil de contratante. En
dicho Pliego Tipo se cumplen todas las condiciones establecidas en el articulo 115 del
TRLCSP. (Anexo V).

Contestacion a la alegacion

En el expediente aportado inicialmente se produce la duplicidad de documentos y
las omisiones que se indican en el informe. La aportacion con las alegaciones del Pliego
Tipo y deméas documentacion, que no ha podido ser localizado en el perfil de contratante
por el equipo de auditoria, no subsana la incertidumbre que se desprende de la

documentacion del expediente y de la inseguridad juridica que ello produce.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado (paqg. 47, parrafo cuarto)

En los contratos n° 20 (...) no se publicd la composicion de la mesa de contratacion
en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 21 del RDPLCSP.

Alegacion presentada

Se publicé la composicion de la mesa de contratacion en el perfil de contratante el
dia 17 de marzo de 2015 a las 14:10:16 dentro del cuadro de caracteristicas-PCAP.

Contestacion a la alegacion

En el PCAP publicado en el perfil de contratante figuran los cargos de los

titulares de la Mesa de contratacion y los criterios para la designacion de suplentes.
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Se acepta la alegacion y como consecuencia se suprime la referencia al contrato

n° 20 parrafo alegado. Donde dice:

“En los contratos n°® 20 y 23 no se publicé la composicidon de la mesa de
contratacidn en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 21 del
RDPLCSP.”

Debe decir:

“En el contrato n° 23 no se publico la composicion de la mesa de contratacion en
el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 21 del RDPLCSP.”

Parrafo alegado (pag. 47, parrafo sexto)

No hay constancia de la publicacion de la adjudicacion, del contrato n° 20, en el

perfil de contratante incumpliendo el articulo 151.4 TRLCSP.

Alegacion presentada

La Orden de adjudicacion del contrato n® 20 se publicé en el perfil de contratante el
dia 6 de julio de 2015 a las 10:21:00.

Contestacion a la alegacion

Dado que la Orden de Adjudicacion se publicé en el perfil de contratante,
aungue no sea posible verificar la fecha en la que se produjo, se admite la alegacion y

como consecuencia se suprime el siguiente parrafo del informe:

“No hay constancia de la publicacién de la adjudicacion, del contrato n° 20, en el

perfil de contratante incumpliendo el articulo 151.4 TRLCSP.”

Parrafo alegado (paqg. 47, parrafo cuarto)

En los contratos n® (...) y 23 no se publicd la composicion de la mesa de
contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 21 del
RDPLCSP.

Alegacion presentada

Si bien la composicion de la mesa de contratacién no se public6 como archivo

independiente en el perfil del contratante, dicha composicion si estaba incluida en el PCAP.
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No obstante, lo habitual es la publicacion independiente de la composicion de la mesa de

contratacion.

Contestacion a la alegacion

En el PCAP publicado en el perfil de contratante figuran los cargos de los

titulares de la Mesa y los suplentes, que son designados por los titulares.

Se acepta la alegacion y, al haber eliminado ya la referencia al contrato n° 20 en

una alegacion anterior, se suprime integramente el siguiente parrafo del informe:

“En los contratos n® 20 y 23 no se publicé la composicién de la mesa de
contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 21 del
RDPLCSP.”

Parrafo alegado (pag. 47, parrafo quinto, primera parte)

No se realiza la adjudicacidn en el plazo maximo de 5 dias habiles siguientes a la
fecha de recepcion de la documentacion requerida para efectuar la adjudicacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 151.3 del TRLCSP. (...)

Alegacion presentada

La empresa adjudicataria presentd la documentacion requerida para efectuar la
adjudicacion el 20 de julio, segln se observa en el sello de entrada en el registro unico. Con
fecha 22 de julio, se emite certificado de cumplimiento de requisitos y se remite el
expediente para su fiscalizacion a la Intervencion competente, que se produjo el 29 de julio,
y por altimo, la firma de la adjudicacion por parte del Director General de Competitividad
de la Industria Agroalimentaria y de la Empresa Agraria tuvo lugar el 7 de agosto, teniendo
en cuenta el periodo estival, se valora que el incumplimiento del plazo no produce

indefensioén.

Contestacion a la alegacion

El periodo estival no es inhabil a efectos de contratacion. No se admite la

alegacion ya que lo manifestado no desvirtua el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pag. 47, Gltimo parrafo)

En la formalizacion del contrato n° 23 se incumplié el plazo de 15 dias habiles desde

la notificacion de la adjudicacidn establecido en el articulo 156.3 del TRLCSP.

Alegacion presentada

La adjudicacion se notificé al adjudicatario el 17 de agosto de 2015 y el contrato se
firmo el 16 de septiembre. Teniendo en cuenta el periodo estival y las disponibilidades del
adjudicatario para asistir a la firma del contrato se considera que el incumplimiento de este

plazo en ningln caso produce indefensién.

Contestacion a la alegacion

El periodo estival no es inhabil a efectos de contratacion. No se admite la

alegacion ya que lo manifestado no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pag. 47, parrafo quinto)

Tampoco se ha cumplido el plazo de dos meses para dictar la resolucion de
adjudicacion, a contar desde la apertura de las proposiciones, en el n° 24, incumpliendo lo
establecido en el articulo 161.2 TRLCSP.

Alegacion presentada

El incumplimiento se ha debido a situaciones internas sobrevenidas en el transcurso
de la licitacion, a las que tuvo que hacer frente la mesa de contratacion o el 6rgano de

contratacion y que en licitaciones posteriores se han corregido.

Contestacion a la alegacion

No se identifican las situaciones internas sobrevenidas sefialadas en la alegacién

ni se remite documentacion justificativa de las mismas.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pag. 47, parrafo sexto)

En la notificacion de la resolucién de adjudicacién al contratista seleccionado, en el
contrato n° 24, no consta informacion del registro de salida, ni del acuse de recibo o

justificante de la comunicacion electrénica, por lo que no se puede determinar el plazo
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para formalizar el contrato. Tampoco se han aportado las notificaciones a los licitadores
que no resultaron adjudicatarios, lo que impide comprobar si aquellas ajustaron su
contenido a lo dispuesto en el articulo 151.4 TRLCSP, a fin de posibilitar a los licitadores
excluidos interponer, conforme al articulo 40 TRLCSP, el recurso correspondiente contra
la adjudicacion.

Alegacion presentada

Se remite la notificacion firmada por el Director General de Produccion
Agropecuaria y Desarrollo Rural, y a los no adjudicatarios firmada por el Jefe de Seccion de

Asuntos Economicos. (Anexo V)

Contestacion a la alegacion

A la vista de la documentacion aportada se acepta la alegacion en lo referente a
que si consta el registro de salida de la notificacion de la adjudicacion y el acuse de
recibo de la misma al adjudicatario del contrato; sin embargo la notificacion al resto
de licitadores no adjudicatarios, también aportada, es incompleta al no contener las
caracteristicas y ventajas de la proposicién del adjudicatario determinantes de que
haya sido seleccionada su oferta con preferencia a las demas, conforme a lo dispuesto
en el apartado c) del art. 151.4 del TRLCSP.

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“En la notificacion de la resolucién de adjudicacién al contratista seleccionado,
en el contrato n° 24, no consta informacion del registro de salida, ni del acuse de recibo o
justificante de la comunicacion electronica, por lo que no se puede determinar el plazo
para formalizar el contrato. Tampoco se han aportado las notificaciones a los licitadores
que no resultaron adjudicatarios, lo que impide comprobar si aquellas ajustaron su
contenido a lo dispuesto en el articulo 151.4 TRLCSP, a fin de posibilitar a los licitadores
excluidos interponer, conforme al articulo 40 TRLCSP, el recurso correspondiente contra

la adjudicacion.”

Debe decir:

“La notificacion de la resolucién de adjudicacion del contrato n° 24 a los

licitadores que no resultaron adjudicatarios, no incluye el contenido minimo que
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establece el articulo 151.4 TRLCSP, a fin de posibilitar a los licitadores excluidos
interponer, conforme al articulo 40 TRLCSP, el recurso correspondiente contra la

adjudicacién.”

Parrafo alegado (paq. 48, parrafo tercero)

En los expedientes de los contratos de obras n°® 20 y 24, no se aporta el acta de
recepcion ni existen indicios sobre posibles prdrrogas de su duracién, lo que incumple los
articulos 222 y 235 del TRLCSP.

Alegacion presentada

El dia 17 de junio de 2016, se firmd el acta de recepcion por D. Isidro Tomas
Fernandez, como facultativo designado por la Administracion contratante, D. Juan Carlos
Collantes Salgado, como representante de la Intervencion, D. Carlos M. Herrero, como
facultativo asesor del Interventor, y D. Luis Guijosa Hernandez como representante del
contratista. EI 8 de julio se incorpora el acta a la plataforma DUERO. Se adjunta copia del
acta (Anexo VI).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién como consecuencia de la documentacién aportada y se

suprime la referencia al contrato n°® 20 en el parrafo alegado. Donde dice:

“En los expedientes de los contratos de obras n® 20 y 24, no se aporta el acta de
recepcion ni existen indicios en los expedientes aportados sobre posibles prérrogas de su

duracion, lo que incumple los articulos 222 y 235 del TRLCSP.”
Debe decir:

“En el expediente del contrato de obra n°® 24, no se aporta el acta de recepcion ni
existen indicios en el expediente aportado sobre posibles prorrogas de su duracion, lo que
incumple los articulos 222 y 235 del TRLCSP.”

Parrafo alegado (pag. 48, parrafo sequndo)

En el contrato n° 21, referente a la adquisicion de servicios informéaticos mediante
adhesion al sistema de adquisicion directa de bienes homologados por la Administracion

Central del Estado, no figura la comunicacién a la Intervencion General de la Comunidad
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para la designacion potestativa de representante que asista a la recepcion formal de los

servicios, incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP.

Alegacion presentada

El dia 23 de diciembre de 2015 se solicita a través de la plataforma DUERO la
designacion de representante con el nimero de solicitud TO0000000000417129 y con esa
misma fecha el Jefe del Servicio de Intervencion y Fiscalizacion, D. Ignacio Pascual
Aramburu, por delegacion del Interventor General firma la no designacion de representante.

Se adjunta copia de esta no designacion (Anexo VII).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y, como consecuencia de la documentacion aportada, se

suprime el siguiente parrafo:

“En el contrato n° 21, referente a la adquisicion de servicios informéticos mediante
adhesion al sistema de adquisicion directa de bienes homologados por la Administracion
Central del Estado, no figura la comunicacion a la Intervencion General de la Comunidad
para la designacion potestativa de representante que asista a la recepcion formal de los
servicios, incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP.”

Parrafo alegado (pag. 48, parrafo tercero)

En los expedientes de los contratos de obras n° 20 y 24, No se aporta el acta de
recepcion ni existen indicios sobre posibles prdrrogas de su duracién, lo que incumple los
articulos 222 y 235 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Se acompania acta de recepcion de fecha 22 de junio de 2016. (Anexo VIII)

Contestacion a la alegacion

Como consecuencia de la documentacién aportada se acepta la alegacion en
relacion con el contrato n® 24y, al haber eliminado ya la referencia al contrato n° 20 en

una alegacion anterior, se suprime integramente el siguiente parrafo del informe:
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“En los expedientes de los contratos de obras n® 20 y 24, no se aporta el acta de
recepcion ni existen indicios en los expedientes aportados sobre posibles prorrogas de su

duracién, lo que incumple los articulos 222 y 235 del TRLCSP.”

Parrafo alegado: (paqg. 86, parrafo 1°)

La contratacién del suministro de combustible para los vehiculos oficiales de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia reune los requisitos de identidad objetiva y
funcional y supera los umbrales establecidos en el articulo 138.3 del TRLCSP. Son por
tanto susceptibles de contratacion conjunta, conforme a la clasificacion recogida en el
articulo 5 del TRLCSP, sin perjuicio de la division, en su caso, en los lotes que sean
necesarios, y con la garantia de los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos recogidos en el articulo 1 del citado texto

legal.

Alegacién presentada

En el afio 2015 se tramitaron diez expedientes de contratacion correspondientes al
suministro de carburante de automocién para los vehiculos y maquinaria de cada uno de los
Servicios Territoriales y Servicios Centrales. Todos guedaron desiertos a excepcion de los

expedientes:

e A2017/000712: Suministro de carburante de automocion para vehiculos y maquinaria

dependientes de los Servicios Centrales de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia.

e A2017/000723: Suministro de carburante de automocion para vehiculos y maquinaria

dependientes del Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de Valladolid.

Y en el afio 2016 se inici6 la tramitacion de un nuevo expediente de contratacion el
A2017/000023: Suministro de carburantes y servicio complementario de pago de peajes
destinado a la flota de vehiculos y maquinaria dependiente de la Consejeria de Agriculturay

Ganaderia, adjudicado el 2 de mayo de 2017.

Contestacion a la alegacion

En la relacion de contratos facilitada por la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia al Consejo de Cuentas en abril de 2017, para la realizacion de la presente

fiscalizacion, no figura ningun contrato tramitado en 2015 que tenga como objeto el
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suministro de carburante de automocion. Se desconocen por tanto las caracteristicas y el
resto de circunstancias de los expedientes que quedaron desiertos, tales como el

procedimiento de adjudicacidn, y si fue posible acudir a otras férmulas.

La alegacién no rebate que el suministro de combustible, para los vehiculos
oficiales de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, es susceptible de contratacion
conjunta mediante un procedimiento en el que se apliquen los principios de publicidad y
concurrencia, asi como el de transparencia, que deben regir la contratacion publica, y

sin que se hayan acreditado razones de eficacia que aconsejen lo contrario.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pag. 86, parrafo tercero vy siquiente)

La Direccion General de Produccion Agropecuaria e Infraestructuras Agrarias
imput6 a este subconcepto obligaciones por importe de 6.761.434,76 euros durante 2015.
Esta cantidad se reparte en diferentes suministros de reactivos quimicos para analiticas,
material para extraccion de muestras, otro material fungible de laboratorio, alimentos para
ganado, etc., satisfechos a 140 proveedores diferentes; y en servicios tales como gestiéon y
control de expedientes administrativos, red de vigilancia fitosanitaria, control cadena

alimentaria, alertas sanitarias, etc., satisfechos a 57 proveedores diferentes.

A continuacion se incluye un cuadro con algunos de los principales adjudicatarios por

razén de su importe:

Subconcepto 64900. Gastos de inversiones de caracter inmaterial. Otro inmovilizado

inmaterial
NGmero de Importe adjudicado euros
Acreedor Suministros Servicios

2947 901.848,46

113295 249.375,16
2598 155.959,68
1213 144.310,64

584760 108.238,81
1148 82.744 47

78532 82.278,10

10409 59.004,44
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NUmero de Importe adjudicado euros
Acreedor Suministros Servicios
7841 49.872,58
216935 43.559,98
2736 42.382,32
8309 36.979,49
5704 35.330,79
243 35.062,33
220982 35.050,83
914452 33.874,95
818560 32.489,00
78495 30.675,00
658898 30.037,19

CUADRO N° 10

Se observa que algunos de los citados gastos son susceptibles de agrupamiento por
identidad objetiva y, en todo caso, tienen identidad funcional, y superan los umbrales
establecidos en el articulo 138.3 del TRLCSP. Son por tanto susceptibles de contratacion
conjunta, conforme a la clasificacion recogida en el articulo 5 del TRLCSP, sin perjuicio,
en su caso, de la division en los lotes que sean necesarios, y con la garantia de los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los

procedimientos recogidos en el articulo 1.1 del mismo texto legal.

Alegacién presentada

Se daran las instrucciones oportunas a los 6rganos directivos de la Consejeria en
orden al agrupamiento de aquellos gastos que sean susceptibles de agrupamiento por su

identidad objetiva y funcional a efectos de su contratacion conjunta en este subconcepto.

Contestacion a la alegacion

Lo alegado admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Alegacion presentada

Antes de indicar las razones que justificaron la forma de celebracion de los contratos
analizados, parece oportuno citar la doctrina general en materia de fraccionamiento de
contratos que acumula la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, sirva por todos

el Informe 6/16, de 27 de abril de 2017 sobre posible fraccionamiento del objeto del
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contrato en contrato de mantenimiento del parque automovilistico, por contener un

compendio de toda su doctrina en la materia.

Asi, la JCCA tiene sentado que existira un fraccionamiento licito del objeto del
contrato siempre que se den los requisitos legales, es decir, que el objeto por su propia
naturaleza admita que determinadas partes del mismo sean susceptibles de contratacién por
separado y siempre que el fraccionamiento no se lleve a cabo con la finalidad de disminuir
la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al

procedimiento de adjudicacion que correspondan. Ha sefialado reiteradamente que “no
concurriendo estos requisitos debe entenderse que se trata de objetos independientes que,
por tanto, pueden ser tratados desde el punto de vista contractual de forma independiente.

De no ser asi, evidentemente no cabe el fraccionamiento.”

En consecuencia no todo fraccionamiento es contrario a la Ley. Por tanto, para
fraccionar licitamente el objeto de un contrato, amén de que la prestacién sea divisible, es
necesario que no haya &nimo defraudatorio, esto es, que en ningun caso la division en lotes
sirva para infringir los principios de publicidad y de concurrencia, o se haga con la

intencidn de eludir la aplicacion de estos principios en el procedimiento de contratacion.

A continuacion, la JCCA recuerda que el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales afirma en su Resolucion n® 595/2015 que el fraccionamiento del
objeto del contrato mediante su division se configura como un derecho potestativo que
asiste al organo de contratacion y que deriva de la libertad configuradora derivada del
articulo 86 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (Resoluciones n°
138/2012 y n° 143/2012 TACRC). Por otro lado, aunque es evidente la obligacion del
Organo de contratacion de que su decision de tramitar uno o varios expedientes de
contratacion no tenga una motivacion fraudulenta, lo que es perfectamente legitimo es que
dicha motivacion responda a razones de eficacia. En este sentido este érgano consultivo en
su ya citada doctrina viene defendiendo de manera reiterada que “el objeto del contrato debe
estar integrado por todas aquéllas prestaciones que estén vinculadas entre si por razon de su
unidad funcional impuesta por una mejor gestion de los servicios publicos.” Este se
configura como un elemento trascendente a la hora de determinar si es posible proceder al
fraccionamiento del contrato, que debe prevalecer segun el interés predominante. Por esta
razon en el citado informe sefialamos: “Ello, a su vez, supone que, a sensu contrario,

cuando del tratamiento unitario de todas estas prestaciones se derive un beneficio para el
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interés publico que deba decaer ante un mayor beneficio derivado de su contratacién por
separado o cuando ésta sea exigencia de la necesidad de dar cumplimiento a una disposicion
legal, la contratacion por separado de las distintas prestaciones no debe considerarse
contraria a lo dispuesto en el articulo 74.2 de la Ley (actual articulo 86.2 del TRLCSP)”
(informe 16/2009, entre otros).

Resultando por tanto clave el objeto del contrato a la hora de apreciar
fraccionamiento en la contratacion, se indica lo siguiente sobre los contratos analizados por

el Consejo de Cuentas.

Contestacion a la alegacion

Aunque lo anteriormente expuesto por la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia no se refiere a ningun parrafo concreto del informe, se considera necesaria
la siguiente contestacion, por hacer referencia a la doctrina general en materia de

fraccionamiento de contratos.

Los 6rganos consultivos y de resolucion de recursos en materia de contratacion
administrativa han tenido ocasion de pronunciarse repetidamente sobre diversos
aspectos de la contratacion menor. En sintesis, existe fraccionamiento indebido del
objeto cuando los diferentes contratos comparten unidad operativa o sustancial entre
sus diferentes prestaciones o parte de ellas. Ello teniendo en cuenta la perspectiva de la
mejor gestion de los servicios publicos (incremento de la eficacia, mayor eficiencia y
coordinacion, aprovechamiento de las economias de escala u optimizacion de la
ejecucion global del contrato y la efectividad de su control), pero sin olvidar el
cumplimiento de los principios esenciales de la contratacion publica establecidos en el
articulo 1 TRLCSP. Por ello, la divisién del contrato no puede tener como finalidad
disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos
al procedimiento de adjudicacién que correspondan.

Sobre la base de estos criterios se procede a la contestacion de las siguientes
alegaciones, en consonancia con la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacién

Administrativa y del Tribunal Central de Recursos Contractuales.

Tratamiento de alegaciones 101



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el &mbito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad

Auténoma. Ejercicio 2015.

Parrafo alegado (pag. 88, parrafo cuarto y quinto)

Algunos contratos mantienen entre si cierta conexion funcional, y superan los
umbrales establecidos en el articulo 138.3 del TRLCSP. Si bien no puede
afirmarse que incurren en fraccionamiento, son susceptibles de contratacion
conjunta, sin perjuicio de la division en los lotes que sean necesarios, conforme a
la clasificacion recogida en el articulo 5 del TRLCSP, y no existen razones en el
expediente que justifiqguen una mayor eficiencia para su contratacion separada. De
esta manera se garantizaria un mejor cumplimiento de los principios de libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos
recogidos en el articulo 1.1 TRLCSP. En esta situacion se encuentran los
siguientes expedientes:

v' Los contratos n° 103, 104, 105 y 106 tienen como objeto,
respectivamente, el ““desarrollo en Android de funcionalidades para la grabacion
en campo, carga y registro de actas de autorizacion y revision de transportistas de
animales vivos™, el “desarrollo en Android de funcionalidades para la grabacion
en campo, carga Yy registro de actas de inspeccion del sistema SARE relativas a
protocolos de uso de medicamentos en los piensos”, el “desarrollo en Android de
funcionalidades para la grabacién en campo, carga y registro de encuestas de
bioseguridad y enfermedad de Aujeszky en explotaciones porcinas” y el
*““desarrollo en Android de funcionalidades para la grabacion en campo, carga y
registro de actas de inspeccion de los controles a posteriori de la Autoridad de
Gestion del PDR sobre operaciones de inversion cofinanciadas por el FEADER”,
por importe total de 70.188,48 euros, (IVA excluido), adjudicados a las empresas
Alten Soluciones S.A.U, Neoris Espafa S.L. y, los dos ultimos, a Connectis ICT
Services S.A. La clasificacion del contrato seria la recogida en el articulo 10 del
TRLCSP.

Alegacién presentada

Aungue se trata de desarrollos de aplicaciones en el sistema ANDROID se refieren a

trabajos que las Direcciones Generales de la Consejeria solicitan al Servicio de Informatica

de la Secretaria General en distintas fechas y con diferentes fechas de ejecucion, por lo que

no fue posible agruparlos en un mismo contrato.
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Contestacion a la alegacion

Se trata de contratos que comparten unidad operativa o sustancial entre sus
diferentes prestaciones o parte de ellas, y no se acredita que su contratacion separada
reporte mejoras en la gestion de los servicios publicos. Es irrelevante que se refieran a
trabajos desarrollados en diferentes fechas, ya que la adecuada planificacion de las
necesidades permitiria su contratacion conjunta, con respeto a los principios de
publicidad y concurrencia del articulo 1 TRLCSP, y sin perjuicio de la division en los
lotes que admita su objeto.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pag. 89, parrafo sequndo)

Los contratos n° 107, 108, 109, 110, 111, 112 y 113 que tienen como objeto la
celebracion de una Jornada de Trabajo, Debate y Conclusiones bajo la denominacién de
“AGROHORIZONTE 2020. Las actuaciones incluyen todo lo necesario para la celebracion
de la jornada: servicio de organizacion y coordinacion, gestion de invitaciones, acciones de
telemarketing y control de acreditaciones, trabajos de imprenta, maletines, lapices opticos,
montaje de escenario, xbanners y paneles, transporte, realizacién de un video, equipos de luz
y sonido, cabinas y equipos de traduccion simultanea, diversos traductores profesionales,
alquiler de salones de hotel, alojamiento y manutencién de diversos asistentes, etc..., por
importe total de 99.572,72 euros, (IVA excluido), adjudicados a las empresas Servicios
Audiovisuales, Arquitectonicos y Marketing Hache S.L., Artes Gréficas Angelma, S.A.,
Miguel Angel Roman Mayor, Traductores e Intérpretes Euro Text, S.L., Bravo India, S.L.,
Iglesias Comunicacion S.L., y Palacio de La Merced, S.A. La clasificacion del contrato seria
la recogida en el articulo 10 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Puesto que todos ellos tienen en comun la jornada de trabajo, debate y conclusiones
bajo la denominacion de “AGROHORIZONTE 2020 y son susceptibles de agrupamiento
por identidad objetiva, el Servicio de Personal y Asuntos Generales de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia considerd adecuado tramitar un expediente de gasto por importe de
103.057,85 Euros (IVA excluido) y no un contrato con varios lotes, de manera que la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia dirigiera en todo momento el evento.
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Contestacion a la alegacion

El concepto “expediente de gasto” se refiere al ambito de la gestién econémico-
presupuestaria, y no al de la contratacion administrativa. La alegacidon ratifica que se
trata de contratos que comparten unidad operativa o sustancial entre sus diferentes
prestaciones o parte de ellas, y no justifica que la contratacion separada de las
prestaciones aporte mejoras en la gestion de la jornada de trabajo. La realizacion de
una contratacién conjunta, con la aplicacion del procedimiento correspondiente de
acuerdo con el TRLCSP, garantizaria el respeto a los principios de publicidad y
concurrencia del articulo 1 TRLCSP, sin perjuicio de la correspondiente division en

los lotes que admita su objeto.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

6rgano de contratacién pero no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pag. 89, parrafo ultimo)

v Los contratos n°® 94 y 95 tienen como objeto la adquisicién de 88 tablet PCs BQ
Edison 3 y de 30 tablet PCs ASUS ZenPad, respectivamente, por un importe total de
26.939,64 euros (IVA excluido), adjudicados a la empresa Soluciones y Servicios de Castilla
y Leon, S.L. La clasificacion del contrato seria la recogida en el articulo 9 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Si bien ambos contratos se refieren a la adquisicion de TABLETS PC, responden a
necesidades muy distintas, siendo TABLETS de caracteristicas estandar en el caso del
contrato 94 y TABLETS con caracteristicas muy especificas, especialmente en cuanto a las

prestaciones graficas, en el caso del contrato n° 95.

Contestacion a la alegacion

El objeto del contrato no difiere en uno y otro contrato, han sido adjudicados con
dos dias de diferencia a la misma empresa y, aunque sus caracteristicas presentan
algunas diferencias, comparten unidad operativa o sustancial. Tampoco se justifica que

la contratacion separada aporte mejoras en su gestion.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

6rgano de contratacién pero no desvirtia el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pag. 90, parrafo primero)

v' Los contratos n° 97, 98, 99 y 100 que tienen como objeto, respectivamente, la
adquisicion de tres impresoras HP laser color y tres impresoras HP laser blanco y negro,
39 PCs Lenovo, 11 impresoras multifuncion Brother y 82 impresoras Brother de red, por
importe total de 39.649,24 euros (IVA excluido), adjudicados a la empresa Hardtronic, S.L.

La clasificacion del contrato seria la recogida en el articulo 9 del TRLCSP.

Alegacion presentada

El contrato n° 100 el adjudicatario es Comercial 4, S.L. y no Hardtronic, S.L. Son
todos contratos relativos a la adquisicion de impresoras pero responden a tipos de

impresoras con caracteristicas técnicas y diferentes necesidades a cubrir.

Contestacion a la alegacion

El objeto de los contratos, aunque sus caracteristicas presentan algunas
diferencias, comparten unidad operativa o sustancial y no justifica que la contratacion
separada de las prestaciones aporte mejoras en la gestion de la adquisicién. La
realizacion de una contratacion conjunta, con la aplicacion del procedimiento
correspondiente de acuerdo con el TRLCSP, garantizaria el respeto a los principios de
publicidad y concurrencia del articulo 1 TRLCSP.

Se admite parcialmente la alegacion, en lo referente al error incurrido en la
identificacion de una de las empresas adjudicatarias, y como consecuencia se modifica

el parrafo alegado. Donde dice:

v' “Los contratos n° 97, 98, 99 y 100 que tienen como objeto, respectivamente, la
adquisicion de tres impresoras HP laser color y tres impresoras HP laser blanco y negro,
39 PCs Lenovo, 11 impresoras multifuncion Brother y 82 impresoras Brother de red, por
importe total de 39.649,24 euros (IVA excluido), adjudicados a la empresa Hardtronic,
S.L. La clasificacién del contrato seria la recogida en el articulo 9 del TRLCSP.”

Debe decir:

v' “Los contratos n° 97, 98, 99 y 100 que tienen como objeto, respectivamente, la
adquisicién de tres impresoras HP laser color y tres impresoras HP laser blanco y negro,
39 PCs Lenovo, 11 impresoras multifuncion Brother y 82 impresoras Brother de red, por

importe total de 39.649,24 euros (IVA excluido), adjudicados a las empresas Hardtronic,
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S.L. (los nimero 97, 98 y 99) y Comercial 4, S.L (el numero 100). La clasificacion del

contrato seria la recogida en el articulo 9 del TRLCSP.”

Parrafo alegado (pag. 90, parrafo sequndo)

v Los contratos n°® 101 y 102 que tienen como objeto, el primero “la adecuacion de
documentos comunes procedentes del portal de seguridad corporativo, elaboracion de
procedimientos especificos del Organismo Pagador, despliegue y formacién basica a los
usuarios del sistema de gestion de la seguridad de la informacion (SGSI)™, y el segundo ““la
elaboracién del Plan de Continuidad de Negocio del Organismo Pagador a fin de
garantizar la puesta en marcha de los sistemas de informacion en el tiempo requerido ante
posibles situaciones graves que pudieran poner en peligro los activos esenciales™, por
importe total de 32.690,27 euros, (IVA excluido), adjudicados a la empresa GMV
Soluciones Globales Internet, S.A.U. La clasificacion del contrato seria la recogida en el
articulo 8 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Estos contratos tienen objetos distintos, y la formalizacion de los mismos se realiza a

partir de necesidades distintas:

El contrato 101 se realiza con el fin de implementar todo el sistema documental que
desarrolla la Politica de Seguridad de la Informacion del Organismo Pagador, aprobada en
octubre de 2015. Dicha politica, al igual que el objeto de este contrato, tienen como fin dar
cumplimiento de los nuevos requisitos de seguridad que resultan aplicables a partir del 16

de octubre de 2016 a los organismos pagadores cuyo gasto supera los 400 millones de euros.

El contrato 102 se realiza con el fin de solventar una Recomendacion puesta de
manifiesto en el Informe de auditoria correspondiente a la Misién de la Comisién Europea
llevada a cabo en noviembre de 2014 segun la norma ISO 27002, que decia lo siguiente “El
organismo pagador debe plantearse el desarrollo de un plan de continuidad de la actividad
gue combine los procedimientos técnicos individuales existentes con sus necesidades
empresariales”. Se trata por tanto de elaborar un documento especifico, el Plan de

continuidad, que es de caracter técnico.
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Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion, en cuanto que ambos documentos carecen de unidad

operativa o sustancial, y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (paqg. 90, parrafo tercero)

e No figura en la documentacion aportada de 24 contratos, los n® 94, 95, 98 a 116,
119, 120, y 122, la conformidad con las facturas presentadas o documento que
justifique el correcto cumplimiento del objeto del contrato, ni de su recepcién de

conformidad por la Administracion.

Alegacion presentada

En todos estos contratos tramitados a través de la plataforma de contratacion
DUERO figura en la misma la conformidad de las facturas presentadas o documentos que
justifique el correcto cumplimiento del objeto del contrato, asi como la recepcién de
conformidad por parte de la Administracion, puesto que de otra forma la misma plataforma

no hubiera permitido la realizacion del pago. Se adjunta copias (Anexo 1X).

Contestacion a la alegacion

Como consecuencia de la documentacion aportada se acepta la alegacion y se

suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pag. 90, parrafo cuarto)

e EIl contrato n° 131 tiene como objeto la impermeabilizacion de una balsa para
riego en el Centro de Formacion Agraria de Albillos (Burgos), por importe de
16.867,40 euros. Ni el presupuesto, ni la factura de la empresa, ni el certificado de
conformidad del Jefe de Servicio detallan el objeto del contrato, méas alla del
genérico ““impermeabilizacién de la balsa de almacenamiento de agua...”, por lo
gue no puedan comprobarse las concretas prestaciones en que consiste el mismo y

su correcta ejecucion (materiales usados, metros de superficie, etc.).

Alegacion presentada

Este contrato menor tiene su origen en el informe propuesta para la realizacion
mediante contrato menor de obras, de la impermeabilizacion de la balsa de almacenamiento

de agua para riego del Centro de Formacion Agraria de Albillos, emitido por el Jefe del
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Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de Burgos con fecha 22 de septiembre de
2015.

En dicho informe, en su apartado 1 “Antecedentes”, se manifiesta que en el afio
1987, “[...] se decidid la construccion de una balsa de almacenamiento de agua de 600 m3
de capacidad, que se impermeabilizé posteriormente, para evitar que el agua se filtrara a
aguas profundas.” Asimismo, se expone en dicho apartado que “Con el paso del tiempo (28
afos) el geotextil y la lamina impermeable de la balsa estan totalmente deterioradas y
rotas, por lo que existe una gran pérdida de agua a capas profundas, lo que equivale a un
mayor consumo de agua y un mayor gasto energético del bombeo que abastece a la citada

balsa.”

En virtud de dichas circunstancias, en el apartado 3 de dicho informe se concluye
que la solucion ha de ser la “Impermeabilizacion de la balsa de almacenamiento de agua
para riego, mediante el montaje de una nueva lamina geotextil y por encima de esta, la

instalacion de una ld&mina de PVC que impermeabilice toda la balsa”.

Se acompafia, como documentacion adjunta, el informe propuesta del Jefe del
Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de Burgos de fecha 22 de septiembre de
2015 (Anexo X).

Si bien, tal y como se recoge en el informe provisional de fiscalizacion, ni en el
presupuesto ni en la factura emitidos por la empresa “Impermeabilizaciones Impalag, S.L.”,
ni en el certificado de conformidad, se detallan las concretas prestaciones del objeto del
contrato, estas se recogian en el informe propuesta citado, en el que se detallaban tanto los
m3 objeto del contrato (600 m3, de la balsa de almacenamiento construida en el afio 1987),
como los materiales a utilizar en la ejecucion del contrato para la impermeabilizacion de la
balsa (montaje de una nueva lamina geotextil y por encima de ésta, la instalacion de una

lamina de PVC que impermeabilice toda la balsa).

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada, el

informe del Jefe del Servicio Territorial, y se suprime el parrafo alegado.
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Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Ademas, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las
anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna
correspondiente a la Consejeria de Agricultura y Ganaderia del cuadro del apartado
111.3.16. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe provisional.
Asi:

e PAagina 80, primera fila: Se suprime el contrato n° 23.

e P4gina 81, primera fila: Se suprimen los contratos n° 20 y 23

e Pagina 81, ultima fila: Se suprime el contrato n° 20.

e Pagina 83, tercera fila: Se suprimen los contratos n°® 20 y 24.

e P4gina 83, cuarta fila: Se suprime el contrato n° 21.

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las

modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados de la Consejeria, en consonancia con las anteriores

modificaciones del informe provisional.

6. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES.

Parrafo alegado: (pag. 29, parrafos primero, sequndo v tercero).

e No se ha aportado el documento contable de retencién de crédito (RC), por lo que
se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en el contrato n° 27 de la Consejeria de

Familia e Igualdad de Oportunidades.

e Tratandose de contratos con gastos plurianuales, no se aporta el certificado de
contabilidad sobre el cumplimiento de los limites porcentuales para cada
ejercicio, establecidos en el articulo 111.2 de la Ley 2/2006, de la Hacienda y del
sector Publico de la Comunidad, en el contrato n® 27, de la Consejeria de Familia
e lgualdad de Oportunidades.
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e Tratandose de contratos con gastos de tramitacion anticipada, no se aporta el
Certificado del servicio de Gestidn Econdmica, previsto en el articulo 3 de la
Orden HAC/1430/2003, de 3 de noviembre, en el contrato n® 27, de la Consejeria

de Familia e Igualdad de Oportunidades.

Alegacion presentada

Respecto a lo que indica ese Consejo de Cuentas en el primer apartado (arriba
mencionado) es cierto que no se ha incorporado al programa Duero el documento contable RT,
pero si existe constancia en dicho expediente electronico que dicho documento ha sido
solicitado y validado con el n° de expediente contable 0186002663. No obstante se procede a la
incorporacion al expediente electronico de los documentos sefialados en el primer apartado
(Preparacion derivado de acuerdo marco/otra documentacion/Documento contable RT), en el
mismo documento PDF (que se aporta y se adjunta), se constata la certificacion de contabilidad
del cumplimiento de los limites porcentuales de cada ejercicio mediante el sello / tampon de la
Intervencion Delegada (El jefe de contabilidad) de no exceder los limites del art. 111 de la ley
de Hacienda y del sector Publico y Certificado de existencia de crédito para tramitacion
anticipada (apartado tercero). Se adjuntan dichos documentos en formato PDF/papel.

Contestacion a la alegacion

Aportados, con las alegaciones, los documentos en formato PDF/papel: documento
contable RT, en el que se constata la certificacion de contabilidad del cumplimiento de los
limites del articulo 111 de la Ley de Hacienda y del Sector Publico, y el certificado de

existencia de crédito para tramitacion anticipada.

Se admite la alegacién, como consecuencia de la nueva documentacion aportada y
como consecuencia se modifica los parrafos alegados, suprimiendo la referencia al

contrato n° 27 de la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades. Donde dice:

e “No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo
que se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n® 4 y 7 de la
Consejeria de Economia y Hacienda, n° 9 y 10 de la Consejeria de Empleo, n° 16
de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, n°® 27 de la Consejeria de
Familia e lgualdad de Oportunidades, n® 53, 54, 55 y 57 de la Gerencia de

Servicios Sociales, y en los contratos n°® 59 y 60 del Servicio Pablico de Empleo.
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Tratandose de contratos con gastos plurianuales, no se aporta el certificado de
contabilidad sobre el cumplimiento de los limites porcentuales para cada
ejercicio, establecidos en el articulo 111.2 de la Ley 2/2006, de la Hacienda y del
Sector Publico de la Comunidad, en el contrato n°® 4 de la Consejeria de
Economia y Hacienda y en el contrato n® 27, de la Consejeria de Familia e
Igualdad de Oportunidades.

Tratandose de contratos con gastos de tramitacién anticipada, no se aporta el
Certificado del Servicio o Unidad de Gestion econdmica, previsto en el articulo 3
de la Orden HAC/1430/2003, de 3 de noviembre, en el contrato n° 27, de la
Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades y en el n° 40 de la Gerencia

Regional de Salud.”

Debe decir:

“No se ha aportado el documento contable de retencién de crédito (RC), por lo
que se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n® 4 y 7 de la
Consejeria de Economia y Hacienda, n° 9 y 10 de la Consejeria de Empleo, n° 16
de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, n° 53, 54, 55 y 57 de la Gerencia
de Servicios Sociales, y en los contratos n°® 59 y 60 del Servicio Publico de

Empleo.

Tratandose de contratos con gastos plurianuales, no se aporta el certificado de
contabilidad sobre el cumplimiento de los limites porcentuales para cada
gjercicio, establecidos en el articulo 111.2 de la Ley 2/2006, de la Hacienda y del
Sector Publico de la Comunidad, en el contrato n°® 4 de la Consejeria de
Economia y Hacienda.

Tratandose de contratos con gastos de tramitacién anticipada, no se aporta el
Certificado de la Unidad de Gestion econdmica, previsto en el articulo 3 de la
Orden HAC/1430/2003, de 3 de noviembre, en el contrato n°® 40 de la Gerencia
Regional de Salud.”
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Parrafo alegado: (pag. 29, ultimo parrafo v siquientes)

Ademas, en la comprobacion del cumplimiento por los diferentes dérganos de
contratacion del Acuerdo59/2012, de 26 de julio, de la Junta de Castilla 'y Leon, por el que se
aprueban directrices vinculantes para los érganos de contratacion de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn sobre incorporacion de clausulas sociales en la contratacion

publica, se obtuvieron los siguientes resultados.

Las comprobaciones se han realizado sobre 61 contratos de los 70 incluidos en la
muestra, al haberse excluido aquellos a los que les es de aplicacion el sistema de adquisicion
centralizada, conforme al apartado segundo del citado Acuerdo.

Se han analizado los siguientes ambitos: la reserva de contratos para su adjudicacion
a Centros especiales de empleo, la introduccién de clausulas referentes a especiales
requisitos de tipo social sobre la capacidad y solvencia técnica o profesional de los
licitadores, el establecimiento de preferencias en la adjudicacion de tipo social, la inclusion de
criterios de adjudicacion de caracter social, y finalmente, el establecimiento de condiciones
especiales de ejecucion del contrato de caracter social, y su seguimiento por el 6rgano de

contratacion.
Los principales resultados obtenidos son los siguientes:

1. En ninguno de los contratos analizados se reservo la participacion en los

procedimientos de contratacion a Centros Especiales de Empleo.

2. En ninguno de los contratos analizados se requirieron a los licitadores aptitudes o
requisitos especificos en materia social, a efectos de determinar su capacidad y

solvencia.

3. Los PCAP suelen incluir una preferencia en la adjudicacién del contrato de tipo
social, normalmente a favor de empresas que tengan en su plantilla un determinado
namero de trabajadores con discapacidad superior al minimo legal (2 por 100 de la
plantilla) o un mayor porcentaje de trabajadores fijos. No se han observado
preferencias a favor de empresas de insercion laboral, entidades reconocidas como
organizaciones de Comercio Justo o a Entidades sin animo de lucro. La preferencia
de adjudicacion se aplicaria cuando las proposiciones igualen en sus términos a las

mas ventajosas, es decir, en caso de empate de puntuaciones. Esta situacion no se ha
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observado en ninguno de los contratos analizados, y por tanto, la clausula de
preferencia no ha sido de efectiva aplicacion. Por otro lado, la inclusion en los
pliegos de este tipo de clausulas toma como base diferentes fundamentaciones

juridicas:

o0 Solo se fundamenta en el Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta de Castilla

y Ledn, en los contratos de la Consejeria de Cultura y Turismo.

Se alude solo a la disposicion adicional cuarta del TRLCSP, norma de
aplicacion consolidada en la contratacion puablica, en un contrato de la
Consejeria de la Presidencia, en los de la Consejeria de Economia y Hacienda,
en un contrato de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, en los contratos de
la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, en 5 contratos de la Gerencia
Regional de Salud y en los contratos de la Gerencia de Servicios Sociales y del
Instituto Tecnolégico Agrario.

La preferencia de adjudicacion se fundamenta indistintamente en ambas
disposiciones citadas en los contratos de las Consejerias de Empleo, de
Educacion, de Familia e lgualdad de Oportunidades, del Servicio Publico de
Empleo, de la Agencia de Innovacion, Financiacion e Internacionalizacion

Empresarial y del Ente Regional de la Energia.

3 contratos de la Gerencia Regional de Salud incluyen la preferencia de

adjudicacion, pero no hacen referencia a ninguna de ambas disposiciones.

4. En ninguno de los contratos analizados se incluyeron criterios de adjudicacion de

caracter social.

No se incluyeron condiciones especiales de ejecucion de caracter social en los de las
Consejerias de Economia y Hacienda, de Educacion, y de Fomento y Medio
Ambiente. Se establecieron este tipo de condiciones especiales, normalmente
referentes a la estabilidad laboral de la plantilla y al mantenimiento de un
determinado porcentaje de contratacion fija , en 2 contratos de la Consejeria de la
Presidencia, en los de la Consejeria de Cultura y Turismo, de Empleo, de
Agricultura y Ganaderia , en 4 contratos de la Gerencia de Servicios Sociales , en
los del servicio publico de Empleo,, de la Agencia de Innovacion, Financiacion e
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Internacionalizacion Empresarial y del Ente regional de la Energia. En los
expedientes no se evidencia actividad alguna de los diferentes Organos de
contratacién en orden a la verificacion, durante la ejecucion del contrato, del
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, (mas alla de la inicial
aportacion en la fase de licitacion de una declaracion responsable al efecto), en
orden a la exigencia de penalidades o, en su caso, resolucion del contrato, conforme
a lo dispuesto en el articulo 118 TRLCSP.

Alegacion presentada

En cuanto a la comprobacion del cumplimiento por los diferentes 6rganos de
contratacion del Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta de Castilla y Leon, por el que se
aprueban directrices vinculantes en materia de contratacion, formulamos las siguientes

alegaciones:

e La Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades cumple cada afio con el mandato
del apartado sexto del citado Acuerdo en cuanto a la comunicacién de un resumen sobre la

aplicacion del mismo a la Junta de Castilla'y Ledn.

e Los datos contenidos en el informe resumen del afio 2015 nos indican que en todo el afio
2015, se han adjudicado mediante reserva de contrato a Centros Especiales de Empleo 285
contratos, por un importe total de 2.489.335€, distribuidos en varias anualidades, cantidad
que supone un porcentaje del 6,24 % de media en el conjunto de Consejerias respecto
del presupuesto total adjudicado en el ejercicio presupuestario inmediatamente anterior,
afio 2014, en el conjunto de actividades susceptibles de reserva, que fue de 39.862.032 €.
La Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades adjudicé un total de 27
contratos con reserva a Centros Especiales de Empleo, por un importe total de

1.062.724€ (incluye los contratos de la Gerencia de Servicios Sociales)

e EI 60.98 % de los contratos adjudicados en el afio 2015, han incorporado clausulas
sociales (2.777 contratos con clausulas sociales de los 4.534 contratos adjudicados). Estos
contratos con clausulas sociales suponen un importe de adjudicacion de 229.422.711 €, es
decir, el 73,16 % del importe de los contratos adjudicados con y sin clausulas sociales. La
Consejeria de Familia e Igualdad de oportunidades introdujo clausulas sociales en el
79,31% de los contratos adjudicados en 2015, con un importe total de adjudicacion de

5.292.712€ (igualmente se incluyen los contratos de la Gerencia de Servicios Sociales).
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Ello supone que el 95,05% del importe adjudicado durante el afio 2015 por esta Consejeria

incorporo clausulas sociales.

e Es notable la implicacion por parte de las Consejerias en la incorporacion de clausulas
sociales, dado que mas de seis de cada diez contratos adjudicados durante el afio 2015
incorporan clausulas sociales, y éstas se concentran en los contratos de mayor

cuantia, ya que casi el 75% del importe de la contratacion lleva clausulas sociales.

e La incorporacion de clausulas sociales en la contratacion del periodo de tiempo
fiscalizado, afio 2015, se enmarcaba en el contexto normativo dado por el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP). Esta circunstancia implica que las
clausulas sociales como criterios de valoracion de las ofertas solo pudieron
incorporarse a los contratos cuando estuvieran vinculados a su objeto. Ello puede
explicar el que en la muestra analizada por ese Consejo no se encontrara ningun contrato
que incorporase clausulas sociales como criterio de valoracion si los objetos contractuales

no versaban sobre materia social.

e La misma circunstancia sefialada en la alegacion anterior, puede explicar el dato de que
ningun contrato de los incluidos en la muestra exigiera especiales aptitudes en materia
social como condicion de solvencia. La solvencia, por imperativo legal, debe guardar
estrecha relacion con el objeto del contrato. Ademas la imposicion de condiciones de
solvencia debe realizarse con la maxima cautela porque este requisito es uno de los que
mas puede vulnerar la competencia. Por ello este tipo de solvencia solamente se exige en
aquellos contratos en los que resulte estrictamente necesario para garantizar el buen fin del

contrato.

e La eleccidn sobre la preferencia en caso de empate entre las ofertas, se hace teniendo en
cuenta el sector de actividad. La tendencia a incorporar clausulas de desempate que
fomenten la contratacion de personas con discapacidad en las empresas, esta justificada en
que su aplicacion resulta real y efectiva. En el caso de empresas de insercion, su reciente
creacion y lo reducido de sus actividades hace que abarquen un pequefio campo de
actividades susceptibles de contratacion, por lo que la inclusion generalizada de clausulas
de desempate en favor de estas empresas puede resultar inoperativa en la mayoria de

actividades objeto de contrato. Algo similar sucede con las entidades sin animo de lucro,
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que no suelen presentarse con asiduidad a las licitaciones publicas si no se trata de
contratos de marcado contenido social. En el caso de los productos de comercio justo,

apenas existe diversidad en el mercado de productos con esta alternativa.

e En cuanto a la fundamentacién juridica en que se apoya la inclusion de estas clausulas de
desempate, la disposicion adicional cuarta del TRLCSP solamente exige que tales

clausulas se incorporen al pliego sin necesidad de alegar fundamentacion juridica alguna.

Contestacion a la alegacion

Las comprobaciones del equipo de fiscalizaciéon se han realizado sobre 61
contratos (de los 70 que integran la muestra de la presente fiscalizacion), a los que les es
de aplicacion el Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta de Castilla y Leon. El
informe recoge los resultados y conclusiones obtenidos en el analisis conjunto de los
contratos adjudicados por todas las Entidades a las que es de aplicacion el citado

Acuerdo.

La Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades hace una descripcion de
la actividad que llevan a cabo las Entidades obligadas, en relacion con la inclusion de
clausulas sociales en los PCAP, pero no se alude a ninguno de los expedientes integrantes
de la muestra analizada por el Consejo de Cuentas, ni de la propia Consejeria que

formula la alegacion ni de las restantes.

La Consejeria argumenta los altos porcentajes de contratos en los que se incluyen
“clausulas sociales”, pero no identifica cudles de ellas, ni si se refieren a preferencias en
la adjudicacion de caracter social, cuya virtualidad practica es exigua, como ha quedado
reflejado en el informe, al aplicarse solo como criterio de desempate. Estas clausulas ya
estaban consolidadas en la normativa de contratacion publica mucho antes de la
aprobacion del Acuerdo 59/2012.

No se motiva suficientemente en los expedientes que, por la naturaleza del
contrato, no sea posible introducir este tipo de clausulas, conforme dispone el apartado

tercero del propio Acuerdo 59/2012.

Salvo en lo referente a la reserva de contratos a Centros Especiales de Empleo,
donde se alude a un porcentaje homologable a las exigencia del Acuerdo 59/2012, en el

resto de clausulas no se reflejan los porcentajes de inclusion, referentes a las condiciones
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de solvencia de los licitadores, o a criterios de adjudicacion de caracter social, 0 a
especiales condiciones de ejecucion de caracter social de los contratos. Tan solo se
argumentan consideraciones sobre la necesidad de vinculacién de las clausulas sociales
al objeto del contrato o a otras circunstancias, cuestion que no se pone en duda en el

informe.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado:(paq. 49, ultimo parrafo)

En el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato n° 26, aunque se
determina su duracion total, un afio, no se fija con exactitud el inicio del plazo de su
ejecucion al quedar establecido su inicio el 1 de julio de 2015 o el dia siguiente a la firma del
contrato, siendo esta ultima fecha incierta y desconocida para los licitadores, lo que va en
contra del principio de transparencia establecido en el articulo 1 del TRLCSP.

Alegacion presentada

El PCAP establece en el cuadro de caracteristicas que el plazo de ejecucion sera de un
afio y se iniciard el dia 1 de julio de 2015, o el dia siguiente a fecha de la firma del contrato si
ésta fuera posterior, en previsién de que las circunstancias de la tramitacion hiciesen

imposible el inicio del contrato en dicha fecha, como asi ocurrid.

El contrato se formalizé el dia 30 de septiembre de 2015, iniciandose su ejecucion al
dia siguiente, sufriendo por tanto un retraso en su fecha de inicio, pero no en su duracion ni en
las previsiones de negocio de la empresa contratista ya que la duracion del mismo siguio

siendo de un afio.

En todo caso, no se conculca el principio de transparencia siendo éste “un principio de
marcado caracter instrumental, pues su objetivo no es meramente formal, sino que busca
generar competencia, de forma que una mayor concurrencia empresarial redunde en mayor
eficiencia. La transparencia es un instrumento que ha de garantizar la eficiencia de los
fondos publicos, de forma que en aras de ese principio de transparencia, los contratos tienen
gue someterse a una publicidad adecuada que permita abrir el mercado a la competencia y
controlar la imparcialidad de los procedimientos de adjudicacion (STJUE de 7 de diciembre
de 2000, ARGE). Como consecuencia del fomento de la competencia y de la ausencia de
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arbitrariedad, aumentara la concurrencia, con los efectos beneficiosos que ello supone en la
asignacion de los recursos. Por ultimo, hay que resaltar que la transparencia puede
desempefiar un papel importante no solo en la consecucion de la eficiencia en el empleo de
fondos publicos, sino también en otros objetivos relevantes como son la integridad y lucha
contra la corrupcion” segun establece la Recomendacion 1/2014, de 1 de octubre, de la

Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de

Aragon, relativa al fomento de la transparencia en la contratacién publica

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién y como consecuencia se suprime el parrafo alegado del

informe.

Parrafo alegado: (pag. 50, primer parrafo)

El anuncio de licitacion publicado en el perfil de contratante y en los boletines
oficiales del contrato n°® 26, no se ajusta al contenido establecido en el Anexo Il del Real
Decreto 300/2011, por el que se modifica el RDPLCSP. No se desarrollan los lotes del
contrato ni se indica la solvencia econdémica y financiera y la técnica y profesional,
remitiéndose a lo establecido en los pliegos ni se sefiala el importe de los gastos de

publicidad.

Alegacion presentada

El anuncio de licitacion para el BOE y BOCyL, establece en el apartado 2.c) el
numero de lotes, e indica que éstos asi como la solvencia econdmica y financiera y los
criterios de adjudicacion y su ponderacion, son los indicados en los apartados

correspondientes y anexos del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Se indica igualmente en el anuncio el modo de acceso a los pliegos, que se encuentran
disponibles en la direccion de internet del perfil del contratante: www.contratacion.jcyl.es,

desde fecha anterior a la misma publicacién de los anuncios en los medios indicados.

Respecto al importe de los gastos de publicidad, el limite maximo se establece en el
PCAP, no conociéndose el importe exacto en el momento de elaborar el anuncio. En el

anuncio si se indica que estos gastos iran por cuenta del adjudicatario.
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Debido a ello, sin perjuicio del cumplimiento de la normativa vigente, si se
incorporasen los criterios de adjudicacion y su ponderacion y la solvencia econdmica y
financiera y profesional o técnica, el resultado seria unos anuncios de licitacion de gran
extension, con su repercusion en el coste de éstos, que como se ha indicado debe ser abonado
por las empresas adjudicatarias. Coste que en muchos casos no es proporcional al precio del
contrato al que se licita. La Administracion debe velar por que el acceso a las convocatorias y

posibles adjudicaciones resulte lo mas accesible y econdémica posible.

No obstante, teniendo en cuenta las recomendaciones de ese Consejo de Cuentas se
han incorporado dichos apartados en los ultimos anuncios de licitacion (véase expedientes
A2017/00096 y A2017/003794)

Contestacion a la alegacion

En el parrafo alegado no se estd examinando el contenido del PCAP, sino del
anuncio de licitacion. En el anuncio de licitacion del contrato n° 26, publicado en el
perfil de contratante y boletines oficiales, no se indican los criterios de adjudicacion, la
solvencias economico-financiera y técnica y profesional, ni los medios necesarios, sino
que para su conocimiento hay una remision genérica al PCAP. Tampoco se informa del
importe de los gastos maximos de publicidad, sefialando Unicamente que seran por

cuenta del adjudicatario.

La publicidad de las licitaciones es obligatoria y debe ser conforme a las
disposiciones del TRLCSP y el desarrollo reglamentario que realiza el Real Decreto
300/2011 que, en su Anexo Il, establece el modelo de anuncio para la licitacion de los
contratos. Por otro lado, la normativa no autoriza a que la publicidad del contenido de
los pliegos en la pagina web del 6rgano pueda sustituir ni ser complementaria de la que

debe realizarse en los Boletines Oficiales.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado: (pag. 50, sequndo parrafo)

En el contrato n°® 27, derivado del acuerdo marco por el que se contrataron los
servicios de vigilancia en los bienes inmuebles utilizados por la administracion de la

comunidad, figura el acta de inicio de la prestacion del servicio, pero no queda constancia de
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su envio a la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda, conforme establece el
articulo 12 de la Orden HAC/269/2005, de 24 de febrero.

Alegacion presentada

Con fecha 4 de febrero de 2016 se remitio el acta de inicio a la Consejeria de
Economia y Hacienda segun consta en el expediente. Se incorpora dicho documento a
expediente electronico y se adjunta copia.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y, como consecuencia de la documentacién aportada, se

suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pag. 50, parrafos tercero y cuarto)

En el contrato n° 26, referente al suministro de carburantes de automocion para
vehiculos, fue objeto de una prérroga de un afio, (hasta septiembre de 2017), por lo que a

fecha de esta fiscalizacion se encuentra en ejecucion.

El plazo de ejecucion del servicio de vigilancia y seguridad, objeto del contrato n° 27,
se extiende desde el dia 1 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2017, por lo que

también se encuentra en ejecucion.

Alegacién presentada

Respecto al contrato n® 26 se esta procediendo a la liquidacion de los lotes que

integran el mismo. El contrato n° 27 se liquidara en el momento que finalice su ejecucion.

Contestacion a la alegacion

Tal como se manifiesta en el informe y en la alegacion el contrato se esta

ejecutando, circunstancia que se sefiala.
Lo alegado ratifica el contenido del informe.

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Ademads, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las
anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna

correspondiente a la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades del cuadro del
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apartado 111.3.16. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe
provisional. Asi:

e Pagina 77. Se suprime el contrato n° 27 de las filas quinta, sexta y séptima.
e Pagina 78, fila sexta. Se suprime el contrato n° 26.
e P&gina 83, fila segunda. Se suprime el contrato n° 27.

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las
modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados de la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades, en consonancia con las anteriores modificaciones del informe

provisional.

7. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO

Parrafo alegado (pagina 53, parrafo quinto)

e En el contrato n° 35, cuyo objeto se encuentra integrado por diversas prestaciones,
no hay constancia de la justificacion de la correcta estimacion del importe del
contrato atendiendo al precio general de mercado, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 87.1 del TRLCSP. Ademas, en el contrato n° 37, se establece que el
sistema de determinacion del precio es a tanto alzado cuando deberia haberse
establecido por precios unitarios, de acuerdo con el desglose del presupuesto en

precios unitarios maximos establecido en el apartado 7 del PPT.

Alegacion presentada

En relacion al contrato n° 35, el articulo citado, art.87.1 del TRLCSP, no exige que se
incorpore al expediente de contratacién justificacion alguna de la estimacion del importe del
contrato o documentacién para su constancia. EI mandato que establece el literal del articulo
ha sido plenamente cumplido en la tramitacion del expediente: ““(...) Los drganos de
contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del
contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general de

mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion (...)”.
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La constancia fundamental de la correcta estimacion del importe y que el precio
estimado es adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato es patente en la propia
documentacion del expediente. Se ha recibido un elevado numero de ofertas en el
procedimiento abierto (10 ofertas) y ademas todos los licitadores presentados han podido
ofertar unas bajas razonables sobre el presupuesto de licitacién estimado. Sobre una base
imponible de 99.173,55€ todas las ofertas se encuentran entre los 96.694,22€ de la mas
elevada y los 69.421,10€ de la méas economica. Parece constatable que se ha cuidado que el

precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato.

En relacion al contrato n° 37 se indica que por la inclusion de ciertos precios unitarios
en el PPT “deberia haberse establecido la determinacion del precio por precios unitarios”.
Siendo esta una observacion de un contenido meramente conceptual, ya que la forma de
determinar el precio no condiciona el régimen juridico del contrato en ninguna de sus fases, es
necesario indicar que el hecho de que algunas prestaciones tengan establecidos en el PPT
unos precios unitarios maximos no puede llevar a la conclusién de que esta es la forma en la
que se deberia determinar el precio total del contrato. Existen otras variables que el servicio
promotor del expediente y conocedor del objeto del contrato ha debido tener en cuenta para el
calculo del presupuesto de licitacién a tanto alzado. En primer lugar, el montaje, traslado,
desmontaje y almacenamiento de cada una de las exposiciones conlleva un nimero diferente
de unidades de cada concepto que no puede concretarse de forma exacta y Unicamente puede
ser estimado a tanto alzado. En segundo lugar, de la lectura del propio PPT se concluye que
hay otras prestaciones a ejecutar de las que no se indica su precio unitario (supervisiéon de
trabajos, limpieza de espacios, realizacion de planos de montaje, presentaciones 3D,
elaboracion de bases de datos, etc.). Los precios unitarios indicados propician un criterio
objetivo por blogques para la adjudicacion del contrato pero no determinan de forma exacta su

precio total.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 53, parrafo sexto)

e No se concreta con exactitud el plazo de duracion de la ejecucion del contrato n®

37 al quedar supeditado su inicio a la fecha de la formalizacion, incierta en el
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momento de formular las ofertas, y establecer una fecha concreta de finalizacion,

lo que incumple lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

Alegacion presentada

El articulo 67.2.e) del RGLCAP establece literalmente que en el PCAP debe constar
“Plazo de ejecucion o de duracion del contrato, con determinacion, en su caso, de las

prérrogas de duracion que seran determinadas de forma expresa.”

El plazo de ejecucion indicado en el PCAP es desde el 1 de junio de 2015 o desde el
dia siguiente a la formalizacion del contrato, hasta el 31 de mayo de 2017. Ademas se

establece expresamente una posibilidad de prérroga de 12 meses.

Se considera que la forma de establecer el plazo de ejecucion es adecuada. Los Pliegos
de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas que rigen esta
contratacion determinan en todo caso un plazo cierto e inequivoco, no siendo exigido por la
normativa, concretamente por el articulo 67.2 €) del RGLCAP citado, la determinacién de un
plazo exacto. En numerosas ocasiones no es posible determinar previamente un plazo exacto
de ejecucidn, este puede estar condicionado por la propia naturaleza de la prestacion, por las
previsiones de los plazos de tramitacion del expediente, por la propia disponibilidad
presupuestaria 0 por otras circunstancias que el 6rgano de contratacién debe tomar en
consideracion a fin de definir un plazo cierto conforme a las exigencias legales. En el
momento de formalizacion del contrato por el adjudicatario del expediente el plazo cierto

queda perfectamente delimitado como plazo exacto para la ejecucion de la prestacion.

El propio desarrollo de la licitacion y su adjudicacion corroboran que los licitadores no
han tenido problema alguno para poder preparar, valorar y presentar sus ofertas considerando
el plazo establecido en los pliegos.

Tratandose de un contrato con una prestacion de contenido muy especializado y
especiales exigencias técnicas (embalaje, transporte y almacenamiento de obras de arte
pertenecientes a la Administracion) se han recibido ofertas de dos empresas y ninguna de ellas
plante6 duda u objecion alguna respecto a la forma en la que se determinaba en el contrato el

plazo de ejecucion.

Por lo expuesto y en atencion a la naturaleza concreta de la prestacion, la forma de

establecimiento del plazo respeta lo dispuesto en el articulo 67.2 ) del RGLCAP.
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Contestacion a la alegacion

Para que los licitadores tengan conocimiento del momento en el que se van a
gjecutar las prestaciones, el PCAP debe indicar el nUmero determinado de meses o dias
de duracion a partir de la firma del contrato, o bien sefialar los dias concretos de

comienzo y terminacion del plazo de ejecucion.

La fijacion del plazo en los PCAP de este contrato no se ajusta a ninguno de estos
dos supuestos, mas cuando establece el inicio desde el 1 de junio de 2015 o desde el dia
siguiente a la formalizacion del contrato, y éste se firma el 3 de julio de 2015, siendo
imposible que se inicie en la fecha fijada inicialmente. Establecer la posibilidad de
prorrogas o la duracion maxima del contrato tampoco determina con exactitud el plazo
de ejecucidn. El inicio del contrato se supedita a la firma del contrato, fecha que no se
conocia en el momento en el que los licitadores prepararon sus ofertas. Este
desconocimiento unido al establecimiento de una fecha cierta de terminacion impide el
conocimiento de la duracion y del momento de ejecucion exacto de los servicios, que
constituyen el objeto de los contratos. La forma de definir el plazo incumple lo
establecido en el articulo 67.2.¢) del RGLCAP, y es contrario al principio de
transparencia que debe regir la contratacion publica, establecido en el art. 1 del
TRLCSP. Al tratarse de un contrato de servicios, el nimero de dias de duracion de la

prestacidon adquiere ain mayor relevancia que en otro tipo de contratos.
No se admite la alegacion ya que lo alegado no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 53, parrafos séptimo y octavo)

e No se han establecido los criterios minimos necesarios para acreditar la solvencia
técnica, en los contratos n® 35, 36 y 37, ya que aunque se pide acreditar la
solvencia técnica mediante, entre otros, una relacion de las principales obras o
servicios en la materia objeto del contrato que incluya importes, fechas y
destinatarios, pero no se indica cudles son los requisitos minimos para acreditar la
citada solvencia, incumpliendo lo establecido en los articulos 62 del TRLCSP y 67
del RGLCAP.

e En el contrato n® 35 no se determinan los requisitos minimos para acreditar la
solvencia econémica y financiera, incumpliendo lo establecido en el articulo 62 y
75 del TRLCSP y art. 67.7.b) del RGLCAP. Se establece la presentacién de un
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informe apropiado de las instituciones financieras, entre otros, pero sin fijar la

cuantia minima exigible.

Alegacion presentada

Inicialmente se advierte que las fechas de los pliegos de clausulas administrativas
particulares de los expedientes citados son: 11 de agosto de 2015 (n° 35), 15 de julio de 2015
(n° 36) y 3 de julio de 2015 (n°37); asi mismo las fechas de publicacion de sus
correspondientes anuncios de licitacion en el BOCYL son 7 de setiembre, 7 de agosto y 20 de

julio, respectivamente.

La obligatoriedad de una cuantificacion minima de los medios de acreditacion de la
solvencia econdmica y financiera fue establecida por las modificaciones introducidas en los
articulos 75 a78 y 79 bis del TRLCSP por la Disposicion Final Tercera de la Ley 25/2013, de
27 de diciembre, de Impulso a la Factura Electronica y creacion del Registro Contable de
Facturas del Sector Pablico, publicada en el BOE el 28 diciembre de 2013 y entr6 en vigor a
los 20 dias de su publicacion. No obstante esta misma Ley 25/2013 modifica la Disposicién
Transitoria Cuarta de la TRLCSP estableciendo que esta nueva redaccion ““entrara en vigor
conforme a lo que se establezca en las normas reglamentarias de desarrollo de esta Ley...”.
El desarrollo reglamentario de estos preceptos se concretd por el Real Decreto 773/2015, de
28 de agosto, por el que se modifica el RGLCAP, que publicado en el BOE el 5 de septiembre
de 2015 entrd en vigor a los dos meses de su publicacion. Por lo expuesto se concluye que las
exigencias legales advertidas en esta observacion no eran de aplicacion en el momento de
tramitacion de los expedientes citados, habiéndose cumplido la normativa vigente respecto a

los medios de acreditacion de la solvencia técnica y econdmica.

Tanto la clausula 9% del PCAP al regular los “Requisitos de aptitud, capacidad y
solvencia”, como el propio cuadro de caracteristicas especificas del pliego en el apartado
CLASIFICACION, se remiten expresamente a los preceptos legales que regulan las
condiciones de solvencia que pueden exigirse a las empresas, asi como los medios de
acreditacion de la misma. El propio texto normativo vigente en el momento de tramitacion del
contrato no exige una concrecion de importe, si no la vinculacién al objeto del contrato y la
aplicacion del principio de proporcionalidad en los medios exigidos. Los medios de
acreditacion son valorados y aceptados por la Mesa de contratacion, no habiéndose producido

ninguna incidencia en este aspecto en las licitaciones de referencia. Se estima por tanto que el
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sistema utilizado en los pliegos, en los que en el cuadro de caracteristicas especificas exige la
acreditacion de la solvencia técnica y econémica por unos determinados medios legalmente

establecidos, da pleno cumplimento a las exigencias del articulo 62 y 75 a 79 del TRLCSP.

A partir de la fecha de vigencia de las modificaciones introducidas en estos preceptos
legales, 5 de noviembre de 2015, todos los pliegos de clausulas administrativas particulares
han sido adaptados a la nueva regulacion.

Contestacion a la alegacion

Las normas establecidas en el art. 62.2 del TRLCSP y 11 del RGLCSP, con
eficacia anterior a la entrada en vigor del Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto,
determinan no s6lo la necesidad de establecer los medios, también hay que fijar los
requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia necesaria para poder participar
en la licitacion para garantizar la transparencia en todas las fases del contrato. Si no se
establece en el PCAP el minimo a partir del cual se le considera solvente al licitador, la
admision de los licitadores y de sus ofertas se conviertan en un acto puramente
discrecional de la mesa de contratacidn, incumpliendo lo establecido en el articulo 62.2
del TRLCSP y 67.7.b) del RGLCAP. Los preceptos citados, asi como, en el mismo
sentido, el articulo 11 del RGLCAP, son de aplicacion anterior a la entrada en vigor del
Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, que no introduce novedades sobre el aspecto
debatido, sino que ratifica una obligacion que estaba recogida en la normativa de

contratacion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pagina 54, parrafo sequndo)

e En el contrato n° 34 no se establecen los requisitos minimos para acreditar los
criterios de seleccion de los empresarios no espafioles de los Estados miembros de
la Union Europea, a los que no es exigible la clasificacion, incumpliendo lo
establecido en los articulos 62 y 66 del TRLCSP.

Alegacion presentada

La clausula 92 de los pliegos de clausulas administrativas particulares, al regular los

“Requisitos de aptitud, capacidad y solvencia” establece que “Respecto de los empresarios
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extranjeros comunitarios, se estard a lo dispuesto en los articulos 58, 66, 72.2 y 73 del
TRLCSP. A los deméas empresarios extranjeros les sera de aplicacion lo dispuesto en los
articulos 55 y 72.3 del TRLCSP.”, remitiendo a los preceptos legales que regulan las
condiciones de solvencia que pueden exigirse a las empresas extranjeras (comunitarias o no),

asi como los medios de acreditacién de la misma.

Se estima por tanto que el sistema utilizado en los pliegos, en los que en el cuadro de
caracteristicas especificas, se exige la acreditacion de la solvencia técnica y econdmica
mediante la clasificacién empresarial, y en la clausula 9% se establece el régimen supletorio
para las empresas extranjeras, da pleno cumplimento a las exigencias de los articulos 62 y 66
del TRLCSP, sin que sea preciso que los pliegos de clausulas administrativas recojan las
peculiaridades de los distintos ordenamientos juridicos de los paises de origen de las empresas
extranjeras, que puedan concurrir a la licitacion. Asi por ejemplo, en relacion al articulo 58
del TRLCSP que al regular las normas especiales de capacidad de las empresas comunitarias
establece que “1. Tendran capacidad para contratar con el sector publico, en todo caso, las
empresas no espafolas de Estados miembros de la Unién Europea que, con arreglo a la
legislacion del Estado en que estén establecidas, se encuentren habilitadas para realizar la
prestacion de que se trate. 2. Cuando la legislacion del Estado en que se encuentren
establecidas estas empresas exija una autorizacion especial o la pertenencia a una
determinada organizacion para poder prestar en €l el servicio de que se trate, deberan

acreditar que cumplen este requisito. ”, se considera que no es funcion de un pliego
reproducir las condiciones de habilitacion de empresas de cada uno de los estados miembros
de la Union Europea, ni tampoco su régimen de autorizaciones especiales para operar en
determinados sectores o &mbitos de actividad, siendo preciso por tanto que el pliego regule
esta materia de una forma genérica, sin perjuicio de la posterior concrecion atendiendo a la
nacionalidad de las empresa extranjeras que se presenten a licitacion en caso de que este
hecho se produzca. No es posible trascribir de forma previa en el pliego los requisitos de
solvencia que en cada caso exigen los distintos ordenamientos juridicos de los estados cuyas

empresas pudieran concurrir a la licitacion.

Por todo ello se considera que en el caso de que se presentaran a licitacion empresas
extranjeras, la mesa de contratacion ha de aplicar las previsiones contenidas en los articulos
58, 66, 72.2 y 73 del TRLCSP citados en la clausula 92 del pliego, y de acuerdo con la

normativa del pais de origen de la empresa licitadora extranjera, adoptar la decision oportuna
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sobre la aceptacion o no a la licitacién, de acuerdo a los requisitos y medios de acreditacion
de la solvencia que sean exigibles en cada caso.

Contestacion a la alegacion

En la alegacion se cita una normativa que hace referencia a la capacidad de obrar
y a la ausencia de prohibiciones de contratar de los licitadores extranjeros,
circunstancias a las que no se refiere el parrafo alegado, sino a la solvencia, tanto

econdmica y financiera como técnica y profesional.

El articulo 66.1 del TRLCSP exime del requisito de la clasificacion a los
empresarios no espafoles de Estados miembros de la Union Europea, pero obliga a los
mismos a demostrar su solvencia. De conformidad con el articulo 62 del TRLCSP las
condiciones minimas de solvencia se determinan por el érgano de contratacién, y no por
la legislacion nacional de los licitadores. Si no se establece un umbral de acceso en el

Pliego, la apreciacion de la misma se convierte en discrecional.

No se admite la alegacion toda vez que lo manifestado no desvirtda el contenido

del informe.

Parrafo alegado (pagina 54, parrafo tercero)

e Por lo que respecta a la valoracion de la oferta econdmica, en los contratos n° 34,
35y 36 se utiliza una formula que concentra las puntuaciones en el tramo mas alto
del intervalo, de manera que una reduccion minima en el precio de licitacion
otorga una puntuacion excesiva y desproporcionada a esa reduccion y desincentiva

la presentacion de bajas sobre el precio de licitacion.

Alegacion presentada

La observacion realizada es comun a expedientes que curiosamente utilizan distinta
férmula de valoracion de la oferta econdmica; asi en el contrato de servicios n° 35 se utiliza
una formula sencilla con la atribucion de puntos de forma inversamente proporcional al precio
y en los dos expedientes de obra (n° 34 y 36) se utiliza una férmula diferente y atenuada con

un coeficiente corrector 2.

Que el efecto de estas férmulas sea que todas las puntuaciones estén agrupadas en el

tramo alto del intervalo no disminuye la importancia del criterio de oferta economica ni
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impide la seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa ya que esta no tiene por qué
ser estrictamente la mas barata si se han determinado también otros criterios evaluables y no
evaluables con férmula matematica. La seleccion de la oferta econOmicamente mas ventajosa

no esta determinada exclusivamente por el criterio “Oferta economica”.

Es opinable y l6gicamente discutible que la mayor igualdad o mejor criterio de reparto
de puntuacion se logre con férmulas que otorguen la minima puntuacién a la oferta
econdémica mas alta cuando existe una diferencia minima con la mejor oferta. Hay que aplicar
férmulas que atribuyan una puntuacion proporcional a la oferta realizada y que no beneficien
a aquella oferta que, a pesar de ser la mejor, haya realizado una baja muy similar a las demas,
obteniendo esta el maximo de puntos y las demas una puntuacién minima de forma injusta y
desproporcionada en relacion a la diferencia econdémica real de las bajas. De esta forma lo que
se estaria desvirtuando en el procedimiento es la ponderacion de los demas criterios

establecidos en el pliego, disminuyendo su importancia.

Reforzando este argumento cabe considerar que los distintos 6rganos de control, tanto
internos como externos, tampoco aceptarian que los pliegos establecieran en el caso de la
valoracion de la propuesta técnica la atribucion total del intervalo de puntuacion. No es
razonable ni proporcional que si a la mejor propuesta técnica se le asignan el maximo de
puntos del criterio, a las demas propuestas técnicas que estén por debajo de esta pero con un
contenido muy similar se las atribuya una puntuacion mucho mas baja y que a la peor
propuesta, pero téecnicamente cercana a las anteriores, se le atribuyera la puntuacion minima

del criterio.

Es dificil encontrar el punto de equilibrio entre ambos intereses, pero es razonable
sostener que las formulas establecidas en los pliegos suponen una mejor aplicacion de los
principios de igualdad y proporcionalidad en beneficio de la concurrencia. Asi mismo, los
efectos de atribucion de puntos de la formula establecida son conocidos de igual forma y con

antelacion por los licitadores a fin de preparar de forma estudiada su mejor oferta posible.

Las Juntas Consultivas de contratacion de diversas Administraciones Publicas
consideran, a efectos de valorar la validez de las férmulas de ponderacion del precio, que la
gréfica de la funcién Puntos/Baja siempre debe ser una recta ascendente de pendiente fija.
Este extremo de validez se cumple en las formulas establecidas en los pliegos de estos tres
expedientes. Debe citarse, por especialmente relevante por su exhaustividad, el Informe
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6/2014, de 3 de marzo der la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Auténoma de Aragon que concluye: ““La asignacion de la puntuacion del criterio
precio debe realizarse mediante sistemas proporcionales puros, sin que sea necesario agotar

toda la puntuacion posible (...)”

Ademas de lo expuesto es necesario indicar también que los expedientes concretos
auditados (N° 34, 35 y 36) se corresponden con trabajos o actuaciones sobre el patrimonio
historico, materia muy sensible y de especial proteccion en la que la seleccion de la oferta
econdémicamente mas ventajosa no puede estar determinada exclusivamente por el criterio
“Oferta econdémica”. Debe tener especial relevancia la propuesta técnica, ponderando los
criterios objetivos y de juicio de valor, es decir, considerando tanto la oferta econémica como
la adecuacion de las mejoras propuestas y la valoracion economica de estas, tal como

establecen estos pliegos.

Por lo expuesto cabe concluir que las formulas utilizadas son adecuadas a los
procedimientos y a la vista de las ofertas recibidas, que constan en la documentacion
aportada, no desincentivan en absoluto la presentacion de bajas sobre el presupuesto de
licitacion; asi en el contrato n°® 35 se han ofertado elevadas bajas de hasta un 30% o en el
expediente n° 36 de hasta el 14,89%.

Las prevenciones y objeciones planteadas relativas a la formulacion del criterio de
valoracién de la oferta econdmica advierten de los efectos de las formulas aplicadas en la
atribucion de puntos, pero en ningun caso puede asegurarse que su aplicacion desincentive la
presentacion de bajas o desvirtle los principios de la contratacion publica, siendo estas
formulas comunmente aplicadas en los procedimientos de las distintas Administraciones
Publicas y suponiendo , en todo caso, una mayor ponderacion los criterios de valoracién

mediante formula matematica que los dependientes de un juicio de valor.

Contestacion a la alegacion

La utilizacion de formulas matematicas para la valoracion de un criterio de
adjudicacion reviste de objetividad y transparencia al proceso de seleccion del
adjudicatario, maxime cuando se refiere a un elemento tan importante de la oferta como
es el criterio econdmico. No obstante, dichas formulas no siempre guardan la
neutralidad que se espera de ellas, y algunas confieren a la valoracion un sesgo que

puede desnaturalizar el peso del criterio en cuestidn, en relacion con la puntuacion total
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prevista en el PCAP. Esta situacion deberia evitarse, o, en caso de ser buscada por el
organo de contratacion, justificarse adecuadamente en el expediente. Incurren en la
desnaturalizacién del criterio de valoracion referente a la oferta econdmica, en el que
debe valorarse exclusivamente el precio y no otras caracteristicas de la oferta que se

valoran con otros criterios, formulas como las siguientes:

e Las que no atribuyen mayor puntuacion a mayor baja. En este caso se
encuentran las formulas que atribuyen mayor puntuacién a las ofertas que se
aproximan a la media o a otro pardmetro que no sea el menor precio, o las que
establecen “umbrales de saciedad” a partir de los cuales las bajas no obtienen

puntuacion.

e Las que atribuyen puntuacion al licitador que no oferta baja alguna. Esta
practica es contraria a la naturaleza y funcion de los criterios de adjudicacion. Ademas
reduce el intervalo de puntos maximos atribuidos en el PCAP a los criterios apreciables
mediante formulas y puede afectar a la proporcion en relacion con los criterios
apreciables mediante juicios de valor y a la necesidad de nombramiento del comité de
expertos a que se refiere el articulo 150.2 del TRLCSP.

e Las que no utilizan criterios de proporcionalidad en la asignacién de puntos,
dando lugar a que bajas insignificantes obtengan una puntuacion alta, lo que
desincentiva la presentacion de mejoras economicas, o aquellas que introducen
parametros que produzcan un sesgo que no sea el de favorecer la presentacion de

mayores bajas, porque este criterio debe estar desprovisto de todo juicio de valor.

En los contratos n° 34 y 36 se utiliza una formula que tiene como efecto que para
bajas de escasa cuantia se atribuye una importante cantidad de puntos. Todas las
puntuaciones quedan agrupadas, con escasas diferencias entre ellas, lo que distorsiona la
ponderacion que el pliego atribuye al criterio de la oferta econémica, disminuyendo su
importancia real. Asi, por ejemplo, en los contratos n° 35 y 37, suponiendo una baja
méaxima del 10 % que obtendria una puntuacién de 7 puntos, una baja de tan solo el 1
% obtendria 5,76 puntos. En otras palabras, una ponderacion de la oferta econémica
inicial en el PCAP de 7, queda reducida por aplicacion de esta formula a 1,24, en el

ejemplo expuesto.
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Por otro lado, pero siguiendo con el ejemplo anterior, si a los criterios evaluables
mediante juicios de valor se les atribuye 10 puntos, y a los evaluables mediante formulas
11 puntos, la distorsion apuntada influye en la consideracion como mayoritarios de los
primeros y en la necesidad de designacion de un comité de expertos u organismo técnico

especializado, habiéndose eludido lo dispuesto en el articulo 150.2 del TRLCSP.

Todo lo anterior puede infringir el principio de economia en la gestion de los
fondos publicos, previstos en el articulo 1 del TRLCSP, toda vez que la formula en

cuestion premia a las bajas que no son importantes.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion, pero no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 54, parrafo quinto)

e En relacion con la constitucién de la garantia definitiva de los contratos n® 34, 35y
37, si bien se indica que debera prestarse en alguna de las formas establecidas en
el articulo 96.1 del TRLCSP, no se especifica el importe de la misma incumpliendo
lo establecido en el articulo 95 del TRLCSP y 67 del RGLCAP.

Alegacion presentada

En los tres casos citados se indica que no procede garantia provisional y si que
procede garantia definitiva; asi en el apartado 13 del cuadro de caracteristicas del PCAP del
expediente n° 34 y en el apartado 14 del PCAP de los expedientes n°® 35 y 37. El propio
articulo 95.1 del TRLCSP establece que la garantia definitiva sera de un 5% y habilita en su
apartado 2 a determinar en el PCAP otras garantias complementarias. También expresamente
los tres pliegos de cada uno de los expedientes indican que no se exige garantia
complementaria. Queda claro por tanto que Unicamente se exige la garantia definitiva

legalmente prevista, el 5%.

Ademas de lo expuesto ha de observarse en la documentacion que las tres resoluciones
por las que se anuncian los procedimientos de licitacion y se han publicado en el BOCYL,
documentacidn esencial de la licitacion, recogen expresamente que la garantia definitiva serd
de un 5%. En el Expediente n° 34, por Orden de la Consejera de 27 de mayo de 2015; en el

expediente n° 35, Resolucion de 21 de agosto de 2015 del Director General de Patrimonio y
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en el expediente n°® 37 por Resolucion de 9 de julio de 2015 de la Directora General de
Politicas Culturales.

Por lo expuesto debe concluirse que se cumple estrictamente lo establecido en el
articulo 95 del TRLCSP y 67 del RGLCAP.

Contestacion a la alegacion

El articulo 67 del RGLCAP especifica el contenido que deben reunir los pliegos
de cldusulas administrativas particulares, y en su apartado 2.m) incluye la garantia
definitiva. El informe no pone en cuestion el contenido de los anuncios de licitacion, sino
el de los PCAP.

Se admite la alegacidén y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 54, antepentltimo parrafo)

En cuanto a la publicidad de las licitaciones y el analisis del contenido de los
anuncios, en los de los contratos n® 34, 35, 36 y 37 no se ha incluido informacion sobre las
condiciones especiales de ejecucion del contrato, de acuerdo con el articulo 118 del TRLCSP.
Ademas, en los contratos n° 34 y 37, no se establecen los gastos maximos de publicidad, por

lo que el contenido del anuncio no se ajusta a lo establecido en el Anexo Il RD 300/2011.

Alegacién presentada

La informacion correspondiente a las condiciones especiales de ejecucién del contrato
y a los gastos de publicidad consta en la documentacion esencial de la licitacion y tienen

acceso a ella todos los licitadores de forma previa a la preparacion de sus ofertas.

Las condiciones especiales de ejecucion del contrato han sido descritas en el cuadro de

caracteristicas del PCAP de cada uno de los cuatro expedientes.

El importe méximo de gastos de publicidad a asumir por el adjudicatario consta en el
apartado 21 del cuadro de caracteristicas del PCAP del expediente n°® 34 y en el apartado 22
del cuadro de caracteristicas del PCAP del expediente n° 37, indicando en ambos casos un
importe de 1.400,00€. El anuncio de licitacion se remite expresamente a lo establecido en
PCAP.
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Contestacion a la alegacion

Conforme al articulo 118.1 del TRLCSP y el anexo Il del Real Decreto 300/2011
las condiciones especiales de ejecucion del contrato deben indicarse en el anuncio de

licitacion, lo que no sucede en los contratos citados.

De la misma manera, deben indicarse en los anuncios de licitacion el importe
maximo de los gastos de publicidad, sin necesidad de acudir a otra documentacién del

expediente para su conocimiento.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pagina 54, penultimo parrafo)

En los contratos n° 35y 37 no se publico la composicion de la mesa de contratacion

en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 21 del RDPLCSP.

Alegacién presentada

La composicion de la mesa de contratacion descrita por cargos esta incluida en el
PCAP en el apartado 11 del cuadro de caracteristicas. EI PCAP fue publicado en el perfil del
contratante el 9 de septiembre de 2015, dandose cumplido por tanto en esa fecha el tramite de

publicacién de la mesa de contratacion y cumplido lo dispuesto en articulo 21 RDPLCSP.

Contestacion a la alegacion

El articulo 21 RDPLCSP parece exigir una publicacion de la composicion de la
Mesa de contratacion, en el perfil de contratante, especifica e independiente del PCAP.
No obstante, ante la falta de claridad del precepto, podria admitirse la composicién por
cargos adelantada por el PCAP siempre y cuando tal designacion no ofrezca dudas
sobre la persona sobre la que recae. En los cuadros de caracteristicas de los contratos n°

35y 37 se realiza una designacion de los integrantes de la Mesa.

Se admite la alegacion y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 54, ultimo parrafo y pagina 55 primeros)

Los informes técnicos de valoracion de criterios evaluables mediante juicios de valor
de algunos contratos no estan suficientemente motivados, lo que impide la motivacién de la

adjudicacion posterior, incumpliendo lo establecido en el articulo 151 TRLCSP. Asi, en los
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contratos n® 34 y 35 se atribuye una puntuacion a cada subcriterio, 0 bien una puntuacion
global, sin detallar como se ha obtenido y sin razonar el porqué de esa puntuacion. En el
contrato n° 37, en relacién con la ampliacion de las medidas de Seguridad y Salud y Gestion
de Residuos no se han valorado los recursos humanos adicionales asignados a la obra,
contrariamente a lo establecido en el PCAP.

Alegacion presentada

En relacion a los contratos n® 34 y 35, los informes técnicos de baremacion de fecha
21 de julio de 2015 y 10 de noviembre de 2015, respectivamente, en los que se realiza la
valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor, formulan unas aclaraciones y
consideraciones generales previas respecto de la forma de aplicacion y ponderacion de la
puntuacion de cada criterio, con la finalidad de establecer previamente una interpretacion y
motivacion suficientes. Se considera que el procedimiento de atribucion de puntuacién se ha
ajustado a derecho y no se aprecia falta de objetividad y motivacién, existiendo ademas una

total uniformidad en las valoraciones.

En relacion al contrato n® 37, se advierte que no se corresponde con un contrato de
obras, si no con el expediente de SERVICIO DE EMBALAJE, CARGA, TRANSPORTE,
MONTAJE, ILUMINACION Y REALIZACION DE MUROS, PANELES, PEANAS,
CAJAS DE EMBALAJES, ALMACENAJE DEL MATERIAL DE LA COLECCION DE
OBRAS DE ARTE PROPIEDAD DE JCYL EXPTE A2015/0000453. En este expediente no
se valora la ampliacion de las medidas de Seguridad y Salud y Gestion de Residuos, por lo
que la observacion realizada parece referirse al expediente n® 36. En este caso no se observa
contrariedad o discrepancia entre el enunciado literal del criterio de valoracion establecido en
PCAP vy su aplicacion uniformemente mantenida por los técnicos en la valoracion de las
ofertas de no considerar valorable la ampliacion de recursos humanos asignados a la obra. A

juicio de valor de los técnicos queda la valoracion de su idoneidad o repercusion en la obra.

Contestacion a la alegacion

En relacion a los contratos n® 34 y 35, el Informe de valoracidn sobre criterios
dependientes de un juicio de valor califica cada uno de los elementos objeto de
evaluacion que utiliza expresiones genéricas como “muy Uutil”, “excelente”, “muy
buena”, *“deficiente”..., pero no se hace referencia al proceso I6gico de comparacion

entre las caracteristicas de la oferta y la puntuacion asignada. Sin embargo, se aprecia el
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error en el parrafo alegado al sefialar el contrato n° 37, cuando quiere referirse al n° 36;
ademas en este apartado se admite la alegacién en cuanto a la valoracion de los recursos

humanos adicionales asignados.

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“Los informes técnicos de valoracidén de criterios evaluables mediante juicios de
valor de algunos contratos no estan suficientemente motivados, lo que impide la motivacion
de la adjudicacion posterior, incumpliendo lo establecido en el articulo 151 TRLCSP. Asi,
en los contratos n® 34 y 35 se atribuye una puntuacion a cada subcriterio, o bien una
puntuacion global, sin detallar cémo se ha obtenido y sin razonar el porqué de esa
puntuacion. En el contrato n°® 37, en relacion con la ampliacion de las medidas de
Seguridad y Salud y Gestion de Residuos no se han valorado los recursos humanos

adicionales asignados a la obra, contrariamente a lo establecido en el PCAP.”

Debe decir:

“Los informes técnicos de valoracidon de criterios evaluables mediante juicios de
valor de algunos contratos no estan suficientemente motivados, lo que impide la motivacion
de la adjudicacion posterior, incumpliendo lo establecido en el articulo 151 TRLCSP. Asi,
en los contratos n® 34 y 35 se atribuye una puntuacion a cada subcriterio, o bien una
puntuacion global, sin detallar cémo se ha obtenido y sin razonar el porqué de esa

puntuacién.”

Parrafo alegado (pagina 55, parrafo sequndo)

Los informes técnicos de valoracién de los criterios evaluables mediante formulas, de
tres de los contratos examinados, presentan deficiencias al no otorgar la puntuacion
resultante de su aplicacion. Asi, en el contrato n® 34 el control de calidad de una de las
ofertas obtuvo cero puntos cuando su puntuacion deberia haber sido de 0,67 puntos y la
ampliacion del plazo de garantia de otra de las ofertas presentadas que también obtuvo cero
puntos cuando debid valorarse con 0,40 puntos; en el n° 36 el control de calidad ofertado por
una empresa se le puntud con cero puntos cuando deberia haber obtenido un punto. Por otro
lado, en el n° 35, al no indicarse en los pliegos las titulaciones de los profesionales
especializados que deben integrar el equipo minimo, no se puede determinar como se ha

realizado la puntuacion del criterio "mejora del equipo técnico minimo™; ademas en este
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contrato, para acreditar la solvencia técnica se aporta una relacion del personal técnico
considerado como “equipo minimo™ y el resto de personal especializado que formara parte
del criterio de "mejora del equipo técnico minimo", lo que no permite conocer la puntuacién
gue podra obtener este criterio antes de realizar la correspondiente a los criterios que
dependen de un juicio de valor, incumpliendo el articulo 150.2 del TRLCSP y 30.2
RDPLCSP.

Alegacion presentada

En cuanto a la valoracién de la ampliacion el plazo de garantia en el expediente n° 34,
la oferta de 12 meses de la empresa CONSTRUCCIONES PEACHE SAU no supone
ampliacion sobre el minimo establecido por ley y PCAP, por lo que no procede que obtenga
puntuacion alguna al no suponer mejora. En el resto de ofertas se han valorado con 2 puntos

las ampliaciones de 48 meses realizadas.

No se comparte la observacion relativa a las titulaciones del equipo minimo del
expediente n° 35. El criterio no aporta ningdn juicio de valor si no que su valoracion se realiza
por la mera aplicacion de formula matematica. Ambos pliegos establecen expresa y
claramente las titulaciones de los profesionales que deben integrar el equipo minimo. Asi en
el apartado 9 del cuadro de caracteristicas del PCAP y en la clausula 32 del Pliego de

Prescripciones Técnicas se indica expresamente:

“Adscripcion a la ejecucion del contrato de los siguientes medios personales
suficientes (EQUIPOMINIMO) conforme a lo dispuesto en los articulos 64 y 78.e) del
TRLCSP y segun las exigencias de titulacion establecidas. Un coordinador de equipo con
titulacién de Arquitecto, Licenciado en Geografia e Historia, Historia del Arte o Arqueologia

Arquitecto
Arquitecto Técnico
.Restaurador/es que estaran en posesion del titulo académico oficial de Restaurador.

Licenciado en Geografia e Historia, Historia del Arte, Arqueologia o Biblioteconomia

y Documentacion.

Titulacion homologada en materia de Comunicacion Audiovisual”
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Ademas de lo anteriormente trascrito el PCAP establece claramente en el criterio de
valoracion “Mejoras del Equipo Técnico Minimo” una minuciosa descripcion de la forma de
valoracion, respondiendo la puntuacion del criterio a la aplicacion de la formula matematica
establecida.

“Ponderacion: Se valorara la disponibilidad de un equipo multidisciplinar de
profesionales especializados en el objeto del trabajo, al servicio del equipo minimo
obligatorio exigido en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Se valorara siempre que la

titulacion propuesta esté incluida en la relacion “Titulaciones. Materias Admitidas™.
La valoracion de las ofertas se realizara con arreglo a la siguiente formula:
Puntuacion oferta = [Dx3] + [Tx2] + [Cx1]
Donde:

D=Doctorados de ““Titulaciones. Materias Admitidas™. Se otorgaran 3 puntos por

cada doctorado en materias admitidas, no valorandose mas de tres personas.

T=Titulaciones Superiores oficiales de “Titulaciones. Materias Admitidas”. Se

otorgaran 2 puntos por cada titulado, no valorandose mas de cuatro personas.

C=Titulaciones Medias oficiales de “Titulaciones. Materias Admitidas™. Se otorgara
1 punto por cada titulado, no valordndose més de tres personas

En cualquier caso la puntuacion maxima acumulable sera de 16 puntos.
“Titulaciones. Materias Admitidas™

Relacién de materias académicas oficiales, que se tendran en cuenta, en sus diferentes
niveles de titulacién (media, superior o postgrado) como mejora del equipo minimo exigible,

por su relacion directa con el objeto del contrato.

- Arquitectura, Arquitectura Técnica, Restauracion Bienes Culturales, Bellas Artes,
Historia del Arte, Historia, Arqueologia, Geografia, Humanidades, Biblioteconomia,

Documentacidn, Ciencias de la Comunicaciéon, Comunicacion Audiovisual y Turismo
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NOTA: Se considera TITULACION OFICIAL en Restauracion de Bienes Culturales la

expedida por:

-Escuelas Superiores de Conservacion y Restauracion de BB.CC. definidas en el

marco de la Ley Organica 10/02 de Calidad de la Ensefianza (o equivalente).

-Licenciatura en Bellas Artes con la especialidad de Restauracion (establecida la

especialidad a partir de 1980)

-Licenciatura en Bellas Artes con itinerario académico en la que se refleje la

superacién las asignaturas propias de restauracion.

-Se admitirdn ademds otras titulaciones en restauracion para las promociones
anteriores a 1980 no incluidas en las mencionadas. Se debera presentar el titulo compulsado,
junto con el curriculo vital que avale su dedicacién profesional desde la fecha de expedicion
del titulo.

-Los titulos académicos extranjeros deberan estar debidamente convalidados por el

Ministerio de Educacion.”

En las actas 3y 4 de las reuniones de la Mesa de contratacion de los dias 10 y 11 de
noviembre se puede constatar ademas claramente la forma en la que se procedio a la
valoracion de la ampliacion del equipo minimo mediante la aplicacion de este criterio de
férmula matematica, estando previamente definidos y cerrados en los pliegos todos los

condicionantes necesarios para su valoracion sin aplicacion de juicio de valor alguno.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion de la Consejeria referente a la valoracion de la ampliacion
del plazo de garantia de una de las ofertas en el contrato n° 34, que obtuvo cero puntos;
también en cuanto que el PCAP del contrato n° 35 establece expresa y claramente las

titulaciones de los profesionales que deben integrar el equipo minimo.

Se admite la alegacion y como consecuencia se modifica el parrafo alegado,

suprimiendo la referencia a los aspectos indicados. Donde dice:

“Los informes técnicos de valoracion de los criterios evaluables mediante formulas,

de tres de los contratos examinados, presentan deficiencias al no otorgar la puntuacién
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resultante de su aplicacion. Asi, en el contrato n® 34 el control de calidad de una de las
ofertas obtuvo cero puntos cuando su puntuacion deberia haber sido de 0,67 puntos y la
ampliacion del plazo de garantia de otra de las ofertas presentadas que también obtuvo cero
puntos cuando debio valorarse con 0,40 puntos; en el n° 36 el control de calidad ofertado
por una empresa se le puntu6 con cero puntos cuando deberia haber obtenido un punto.
Por otro lado, en el n° 35, al no indicarse en los pliegos las titulaciones de los profesionales
especializados que deben integrar el equipo minimo, no se puede determinar como se ha
realizado la puntuacion del criterio "'mejora del equipo técnico minimo'; ademas en este
contrato, para acreditar la solvencia técnica se aporta una relacion del personal técnico
considerado como ""equipo minimo" y el resto de personal especializado que formara parte
del criterio de "mejora del equipo técnico minimo', lo que no permite conocer la
puntuacion que podrd obtener este criterio antes de realizar la correspondiente a los
criterios que dependen de un juicio de valor, incumpliendo el articulo 150.2 del TRLCSP y
30.2 RDPLCSP.”

Debe decir:

“Los informes técnicos de valoracion de los criterios evaluables mediante formulas,
de tres de los contratos examinados, presentan deficiencias al no otorgar la puntuacion
resultante de su aplicacidén. Asi, en el contrato n® 34 el control de calidad de una de las
ofertas obtuvo cero puntos cuando su puntuacion deberia haber sido de 0,67 puntos; en el
n° 36 el control de calidad ofertado por una empresa se le puntud con cero puntos cuando
deberia haber obtenido un punto. Por otro lado, en el n° 35, para acreditar la solvencia
técnica se aporta una relacion del personal técnico considerado como *“equipo minimo™ y
el resto de personal especializado que formara parte del criterio de "*mejora del equipo
técnico minimo™', lo que no permite conocer la puntuacidén que podra obtener este criterio
antes de realizar la correspondiente a los criterios que dependen de un juicio de valor,
incumpliendo el articulo 150.2 del TRLCSP y 30.2 RDPLCSP.”

Parrafo alegado (pagina 55, parrafo tercero)

No hay constancia en el expediente del contrato n°® 36 de la existencia de la
declaracion responsable, lo que incumple lo establecido en los articulos 13 a 15 del RGLCAP
y el 146 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su

internacionalizacion.
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Alegacién presentada

Dado que la Ley 14/2013, de 27 de septiembre Unicamente consta de 76 articulos y no
existe el citado articulo 146, se entiende que la observacion advierte de la ausencia en el
expediente de “la declaracion responsable” prevista en el articulo 146 del TRLCSP
modificado por el articulo 44 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de Apoyo a los
Emprendedores y su Internacionalizacion. Esta declaracion se introduce en la normativa de
contratacion como forma alternativa y simplificada de presentar la documentacion general por
los licitadores. No se trata por tanto de una declaracion obligatoria si no facultativa conforme
a la regulacion citada y asi prevista ademas en el PCAP, como forma alternativa de acreditar
los requisitos del 146.1. TRLCSP y 13 a 15 del RGLCAP.

El PCAP establece en el apartado FORMA DE PRESENTACION DE LA
DOCUMENTACION del cuadro de caracteristicas la posibilidad de sustituir, a criterio y
opciodn del licitador, la documentacion exigida en la fase de licitacion por una declaracion
responsable de la que se incorpora documento modelo en el pliego como anexo 10.

La empresa optd por presentar su documentacion de forma completa, no haciendo uso
de la posibilidad de aportar de forma simplificada la declaracién responsable general del
anexo 10. La documentacion general aportada en el sobre 1 fue la exigida por la normativa y
asi se calificd por la mesa de contratacién tal como consta en el expediente en el Acta 1 de
apertura de documentacion general. Se aportd, en fase de licitacion, el certificado de
inscripcion en el Registro de Licitadores como empresa clasificada, asi como diversa
declaraciones responsables parciales que también constan en el expediente. Posteriormente,
en fase de adjudicacion, se incorporaron al expediente los certificados de estar al corriente de
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social y documentacion relativa al Impuesto de
Actividades Econdmicas. (ANEXO I. DOCUMENTO 1).

Por lo tanto, habiendo aportado el licitador la documentacion completa no es necesario
que se aporte la declaracion responsable que sustituye a esta, cumpliéndose lo dispuesto en los
articulos 146 del TRLCSP y 13 a 15 del RGLCAP.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

suprime el parrafo alegado.
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Parrafo alegado (pagina 55, ultimo parrafo)

La Resolucion por la que el 6érgano de contratacion acuerda la adjudicacion, del
contrato n° 37, carece del contenido minimo establecido en el articulo 151.4 del TRLCSP, al
no expresar las caracteristicas y ventajas de las mejoras del PPT ofertadas por el
adjudicatario, que al ser desconocidas por el resto de licitadores no les permite fundamentar
el recurso contra la decision de adjudicacion e incumple el principio de transparencia que

debe presidir la contratacién pablica.

Alegacion presentada

Con referencia a la falta de motivacion alegada en la orden de adjudicacion del
contrato, ha de indicarse que a falta de regulacion expresa en el TRLCSP debe acudirse de
forma subsidiaria a la LRJAP y PAC. De esta forma el articulo 54.2 de la LRJAP y PAC,
dispone gue “la motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y de
concurrencia competitiva se realizara de conformidad con lo que dispongan las normas que
regulen sus convocatorias, debiendo en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento

los fundamentos de la resolucién que se adopte.”

La orden de adjudicacion de 12 de noviembre de 2015 se remite a la documentacion

obrante en el expediente, en la que se encuentra la motivacién de la misma.

De acuerdo con lo expuesto se estima fundamento suficiente de la resolucion adoptada
la referencia expresa que se hace en el texto de la orden de adjudicacion a las actuaciones de
la mesa de contratacion y a la documentacion considerada: ““Seguidamente y de conformidad
con lo establecido en el articulo 30.3 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, se
procedio a dar lectura de la puntuacion otorgada a la propuesta técnica presentada por las
empresas licitadoras en el Sobre N° 2 de “Criterios no evaluables mediante férmulas™, y
recogida en el Informe de Baremacion del Servicio de Promocion Cultural de fecha 16 de
septiembre de 2015, previamente estudiado, ponderado y admitido por la Mesa de

Contratacion...”

Ha de entenderse por tanto que motivar no supone una explicacion exhaustiva o
sumamente detallada, que llevara necesariamente a la reproduccion integra en el texto de la

orden de adjudicacion de los informes de los 6rganos técnicos. Asi la motivacion “in aliunde
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0 contextual” ampliamente admitida por la doctrina, responde al principio de la unidad del
expediente, y en esta misma linea el Tribunal Supremo se ha mostrado favorable a su
utilizacion, admitiendo que baste una explicacion sucinta y que queden acreditados los
fundamentos de la resolucion. Esta reiterada jurisprudencia se recoge entre otras en la
Sentencia de Tribunal Supremo de 15 de enero de 2009, que dispone que “La motivacién de
los actos administrativos, segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y
jurisprudencia de este Tribunal Supremo cuya reiteracién excusa cita, cumple una doble
finalidad, de un lado, da a conocer al destinatario de los mismos las razones, concretas y
precisas aunque no exhaustivas, de la decision administrativa adoptada, para que con tal
conocimiento, la parte pueda impugnarla ante los 6rganos jurisdiccionales, y estos, a su vez -
-esta es la segunda finalidad--, puedan cumplir la funcién que constitucionalmente tienen
encomendada de control de la actividad administrativa y del sometimiento de ésta a los fines
que la justifican, ex articulo 106.1 CE . EI cumplimiento de esta exigencia de la motivacion
de los actos, con sucinta referencia a los hechos y fundamentos en que se basa, previsto en el
articulo 54 de la Ley 30/1992, se salvaguarda mediante la severa consecuencia de la
anulabilidad del acto administrativo no motivado, en caso de incumplimiento. Ahora bien,
esta ausencia de motivacion puede ser un vicio invalidante, como hemos sefialado, o de mera
irregularidad en el caso de que no se haya producido ese desconocimiento de los motivos y
razones en que se funda la decision administrativa. Dicho de otra forma, debe atenderse a un
criterio material en orden a determinar si efectivamente se ha cumplido, o no, la finalidad
gue exige la motivacion de los actos; es decir, si el destinatario ha llegado a conocer las
razones de la decision adoptada por la Administracion, pues solo si se conocen pueden
impugnarse. Se trata, en definitiva, de valorar si concurre la indefension a que se refiere el
articulo 63.2 de la Ley 30/1992 cuya existencia es necesaria para incurrir en el vicio de
invalidez sefialado. El defecto de forma "solo determinaré la anulabilidad cuando el acto
carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la
indefension de los interesados”, nos indica el citado articulo 63.2. En este sentido, la
motivacion puede contenerse en el propio acto, o bien puede realizarse por referencia a
informes o dictamenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992, cuando se incorporen al texto de
la misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporacion de los informes, contenida en el
mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo --Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16
de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio de 1990-- en el sentido de considerar que
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si tales informes constan en el expediente administrativo y el destinatario ha tenido cumplido
acceso al mismo, la motivacion mediante esta técnica "in aliunde™ satisface las exigencias de
la motivacidon, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo

decidido por la Administracion.”

Por lo expuesto se considera suficientemente motivada de forma contextual la

resolucion de adjudicacion del expediente n° 37.

Contestacion a la alegacion

La motivacion “in aliunde”, consistente en fundamentar el sentido de un acto
administrativo sobre informes o documentos técnicos obrantes en el expediente, ha
sido considerada suficiente por el Tribunal Supremo (Sentencia de 11 de febrero de
2011) cuando dichos informes, dictamenes o documentos técnicos se incorporen al
texto de la misma, o bien si consta que el destinatario ha tenido cumplido acceso al
expediente. Ninguna de estas dos circunstancias han quedado acreditadas en el

contrato n° 37.

La resolucion de adjudicacién recoge la puntuacién otorgada a los criterios no
evaluable mediante formulas, sin especificar en qué consisten dichas mejoras. La
motivacion debe contener todos los datos, y razones en que se funda la decision
administrativa, que permita, al licitador excluido o descartado, interponer recurso

suficientemente fundado contra la decision de adjudicacién.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pagina 56, parrafo primero)

En los cuatro contratos fiscalizados, n° 34, 35, 36 y 37, se excedio el plazo maximo de
2 meses para efectuar la adjudicacion desde la apertura de las proposiciones, de acuerdo con
el articulo 161 del TRLCSP. Se excede en 4, 16, 19y 29 dias, respectivamente.

Alegacién presentada

En relacion a la superacion del plazo de dos meses establecido para la adjudicacion del
contrato desde la fecha de apertura de las proposiciones, debe entenderse como acto de

apertura de proposiciones el correspondiente a la apertura de la oferta econdémica y resto de
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criterios evaluables mediante formula matematica, ya que de lo contrario el 6rgano de
contratacion no cuenta con los elementos suficientes de las ofertas para poder continuar con

los tramites necesarios conducentes a la adjudicacion del contrato.

En el expediente n°34 la apertura definitiva de las proposiciones se realizd el
6/08/2015 y la orden de adjudicacion es de fecha 14/09/2015; en el expediente n°35 la
apertura de las proposiciones se realizé el 10/11/2015 y la orden de adjudicacion es de fecha
17/12/2015; en el expediente n°36 la apertura de las proposiciones se realizé el 19/10/2015 y
la orden de adjudicacion es de fecha 02/12/2015 y en el expediente n°37 la apertura de las
proposiciones se realiz6 el 28/09/2015 y la orden de adjudicacién es de fecha 12/11/2015.
Considerando estas fechas ninguno de los expedientes ha superado el plazo de dos meses

previsto.

Es relevante advertir que el volumen y complejidad de la documentacién a valorar en
el estudio de las distintas ofertas en un procedimiento abierto, la emision del Informe técnico
de baremacidn, asi como la existencia de bajas desproporcionadas o anormales que obligan a
la tramitacion de los correspondientes requerimientos de justificacion de la oferta y su
posterior valoracion técnica, son elementos determinantes de la dilacion de los
procedimientos que pueden propiciar que se exceda el plazo maximo establecido para efectuar
la adjudicacion del contrato. No obstante, el cumplimiento de los principios de eficiencia y
buena gestion debe primar en estos casos sobre la celeridad del procedimiento.

Contestacion a la alegacion

El computo del plazo de dos meses desde la apertura de las proposiciones para la
adjudicacion se computa, en el caso de contratos que tienen en cuenta una pluralidad de
criterios, desde que se realiza la apertura de los primeros sobres, relativos a los criterios
de adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor, ya que estos contienen una parte
de las proposiciones u ofertas. No obstante se debe indicar, a la vista de lo manifestado
en el altimo péarrafo de la alegacion, que el 6rgano de contratacion puede establecer otro
plazo en el PCAP, conforme al articulo 161.2 TRLCSP.

En cuanto al contrato n° 36, en el que una de las proposiciones fue considerada
desproporcionada dando audiencia al licitador para justificar la valoracion de la oferta,
de acuerdo con el art. 161.3 del TRLCSP el plazo se amplia en 15 dias habiles, por lo que

la resolucion de adjudicacion se dicto dentro del plazo legalmente establecido.
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Se admite la alegacion modificando el parrafo alegado en relacion con el contrato
n° 36, pero no en relacion con el resto de contratos ya que constituye una explicacion de
la actuacion del 6rgano de contratacion pero no desvirtia el contenido del informe.

Donde dice:

“En los cuatro contratos fiscalizados, n° 34, 35, 36 y 37, se excedio el plazo maximo
de 2 meses para efectuar la adjudicacion desde la apertura de las proposiciones, de acuerdo

con el articulo 161 del TRLCSP. Se excede en 4, 16, 19y 29 dias, respectivamente.”
Debe decir:

“En los tres contratos fiscalizados, n° 34, 35y 37, se excedio el plazo maximo de 2
meses para efectuar la adjudicacion desde la apertura de las proposiciones, de acuerdo con

el articulo 161 del TRLCSP. Se excede en 4, 16 y 29 dias, respectivamente.”

Parrafo alegado (pagina 56, parrafo sequndo)

En la notificaciéon de la adjudicacion, al adjudicatario y al resto de licitadores del
contrato n® 34, no se incluyen las caracteristicas y ventajas de la proposicion del
adjudicatario, remitiéndose al informe técnico de baremacion incumpliendo lo establecido en
el articulo 151.4 del TRLCSP.

Alegacién presentada

Con referencia a la falta de motivacion alegada en la orden de adjudicacion del
contrato, ha de indicarse que a falta de regulacion expresa en el TRLCSP debe acudirse de
forma subsidiaria a la LRJAP y PAC. De esta forma el articulo 54.2 de la LRJAP y PAC,
dispone gue “la motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y de
concurrencia competitiva se realizara de conformidad con lo que dispongan las normas que
regulen sus convocatorias, debiendo en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento

los fundamentos de la resolucién que se adopte.”

La orden de adjudicacién de 14 de septiembre de 2015 se remite a la documentacidn

obrante en el expediente, en la que se encuentra la motivacién de la misma.

De acuerdo con lo expuesto se estima fundamento suficiente de la resolucion adoptada
la referencia expresa que se hace en el texto de la orden de adjudicacion a las actuaciones de

la mesa de contratacion y a la documentacion considerada: ““Seguidamente y de conformidad
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con lo establecido en el articulo 30.3 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, se
procedio a dar lectura de la puntuacion otorgada a la propuesta técnica presentada por las
empresas licitadoras en el Sobre N° 2 de “Criterios no evaluables mediante formulas™, y
recogida en el Informe de Baremacion del Servicio de Restauracion de fecha 22 de julio de

2015, previamente estudiado, ponderado y admitido por la Mesa de Contratacion...”

Se realiza por tanto a esta observacion la misma alegacion efectuada anteriormente a la
misma observacion respecto del expediente N° 37, considerando suficientemente motivada “in

aliunde” la resolucion de adjudicacion del expediente n° 34,

Contestacion a la alegacion

Conforme al articulo 151.4 TRLCSP es contenido necesario de la notificacion al
adjudicatario y al resto de licitadores, la exposicion de las razones por las que se ha
desestimado la candidatura y las caracteristicas y ventajas de la proposicion del
adjudicatario determinante de su seleccion con preferencia a las del resto, asi como la
informacion necesaria que permita interponer, en su caso, recurso fundado contra la

decision de adjudicacion, lo que no sucede en el contrato n° 34.

Se reproduce la contestacion a la alegacion formulada al parrafo quinto de la
pagina 55, respecto de la motivacién contextual o por referencia a los informes de

valoracion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pagina 56, parrafo cuarto)

El contrato n° 34 tenia una fecha de finalizacion prevista para el 30 de octubre de
2016. No obstante, el dia 17 de ese mismo mes, previo dictamen favorable del Consejo
Consultivo de Castillay Ledn, se acordo resolver el contrato, incautar la garantia definitiva e
iniciar procedimiento contradictorio para la liquidacion del contrato, con devolucién del
importe de acopios de materiales certificados y del resto de certificaciones abonadas,
determinar las indemnizaciones que por dafios y perjuicios se hayan podido ocasionar e
iniciar el procedimiento de declaracién de prohibicién para contratar a la empresa

adjudicataria. En el momento de realizacion de los trabajos de campo de la presente
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fiscalizacion, la indicada resolucion se encuentra en fase de recurso contencioso-

administrativo a instancia de la adjudicataria del contrato.

Alegacion presentada

No se realizan alegaciones a esta observacion ya que se trata de una mera descripcién
del estado de tramitacion del expediente en el momento actual comunicado por la Consejeria
de Cultura y Turismo al 6rgano de control.

Contestacion a la alegacion

No se formula una alegacion expresa y por lo tanto se mantiene el parrafo

alegado.

Parrafo alegado (pagina 56, penutltimo parrafo)

En el PCAP, del contrato n® 35, se establece un régimen de cinco pagos parciales
previos a la entrega total del trabajo. Sin embargo, en la documentacién remitida s6lo
figuran las facturas y los certificados de conformidad correspondientes a los dos primeros
pagos; ademas ni en las facturas ni en los certificados existe la descripcion de los trabajos
realizados, lo que impide conocer si los pagos parciales corresponden al ritmo de ejecucion
de los trabajos previsto en el PPT, y, en consecuencia, se respeta el principio de “servicio
hecho”.

Alegacion presentada

Puede advertirse que en el momento de envio de la documentacion al Consejo de
Cuentas el contrato esta aun en ejecucion, continuando actualmente en ejecucion al vencer el
plazo de 26 meses el proximo 28 de febrero de 2018, por lo que Unicamente pudo aportarse la
documentacidn correspondiente a los dos primeros pagos realizados hasta ese momento. Los
pagos tercero y cuarto se han realizado en los meses de noviembre y diciembre de 2017,

estando aun pendiente el quinto pago a la finalizacién del contrato.

Este propio ritmo de pagos evidencia ya el respeto al principio de “servicio hecho”,
pero ademas el régimen establecido de pagos mediante facturas regulares del 20% del importe
del contrato cada una de ellas, junto con la detallada descripcion en los pliegos de los
conceptos a facturar en cada una de las cinco fases de ejecucion, da a los distintos 6rganos de

control, internos y externos, la informacion suficiente para poder verificar que se cumple el
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principio de “servicio hecho” aunque no se repita en las facturas o certificados la descripcion
del objeto. De hecho asi han sido fiscalizados de conformidad los pagos por la Intervencion
Delegada que de forma exhaustiva verifica en todo expediente el cumplimiento de este

principio.

Se adjuntan los documentos de pago correspondientes a los cuatro pagos parciales
realizados hasta ahora, junto con sus facturas y certificados de conformidad. (ANEXO 1.
DOCUMENTO 2)

Contestacion a la alegacion

Es contenido necesario de las facturas, y en consecuencia también de los
certificados de conformidad, la identificacidbn de las operaciones que soportan sin
necesidad de acudir a otra documentacion del expediente para su conocimiento. Se

acepta la alegacion y la documentacion justificativa en relacion con el tercer y cuarto
pago.

Se admite parcialmente la alegacion y como consecuencia se modifica el parrafo

alegado. Donde dice:

“En el PCAP, del contrato n° 35, se establece un régimen de cinco pagos parciales
previos a la entrega total del trabajo. Sin embargo, en la documentacion remitida solo
figuran las facturas y los certificados de conformidad correspondientes a los dos primeros
pagos; ademas ni en las facturas ni en los certificados existe la descripcion de los trabajos
realizados, lo que impide conocer si los pagos parciales corresponden al ritmo de ejecucion
de los trabajos previsto en el PPT, y, en consecuencia, se respeta el principio de “servicio

hecho”.

Debe decir:

“En el PCAP, del contrato n° 35, se establece un régimen de cinco pagos parciales
previos a la entrega total del trabajo. En la documentacion remitida figuran las facturas y
los certificados de conformidad correspondientes a los cuatro primeros pagos al estar aun
en ejecucidn; sin embargo, ni en las facturas ni en los certificados existe la descripcion de
los trabajos realizados, lo que impide conocer si los pagos parciales corresponden al ritmo
de ejecucion de los trabajos previsto en el PPT, y, en consecuencia, se respeta el principio

de ““servicio hecho.
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Parrafo alegado (pagina 56, ultimo parrafo y 57 primeros)

En el contrato n° 36 figura una ampliacion del plazo de ejecucion de un mes sobre el
inicialmente previsto, sin que haya constancia en el expediente de la documentacion
justificativa de las causas, ni del cumplimiento del resto de tramites necesarios del
procedimiento, ni del propio acuerdo de ampliacion a los efectos previstos en el articulo 212
y 213 del TRLCAP y 100 del RGLCAP. Esto impide, ademas, determinar si se cumple la
Unica causa de prorroga que permite el PCAP, el retraso por motivos no imputables al
contratista, establecida en el art. 213.2 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Se aporta documentacion justificativa de la ampliacién del plazo de ejecucion,
acreditandose como causa de prorroga no imputable al contratista las condiciones
meteoroldgicas de enero a marzo. (ANEXO I. DOCUMENTO 3)

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 128, parrafo primero)

Se han detectado 10 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
804.417,39 euros, que para una poblacién de 8.816.616,39 euros, supone un porcentaje del

9,12 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

% imporie

Organo de contratacion Exped':‘:ntizﬂote Agsg?:a(cj?én AdJ!LTdF:ggtceién as%ﬁllcai?:i%n

Consejeria
Consejeria de Cultura'y Turismo A2015/002296-001 17/12/2015 38.086,20 0,43
Consejeria de Cultura 'y Turismo A2015/003217-001 17/12/2015 27.816,69 0,32
Consejeria de Cultura y Turismo A2015/002442-001 17/12/2015 83.999,53 0,95
Consejeria de Culturay Turismo 001360/2015/005/00 22/06/2015 126.343,36 1,43
Consejeria de Cultura 'y Turismo 001360/2015/006/00 15/06/2015 88.020,24 1,00
Consejeria de Cultura y Turismo A2015/002403-001 21/12/2015 35.000,00 0,40
Consejeria de Culturay Turismo 001360/2015/022/00 30/10/2015 81.350,72 0,92
Consejeria de Cultura y Turismo 001360/2015/024/00 05/11/2015 203.044,05 2,30
Consejeria de Cultura'y Turismo A2015/002642-001 17/12/2015 24.756,60 0,28
Consejeria de Cultura y Turismo A2015/002480-001 21/12/2015 96.000,00 1,09
Total 804.417,39 9,12
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Alegacion presentada

No es correcta la apreciacion del 6rgano de fiscalizacion ya que los 10 contratos que
se relacionan (A2015/002296-001; A2015/003217-001; A2015/002442-001;
001360/2015/005/00;  001360/2015/006/00;  A2015/002403-001; 001360/2015/022/00;
001360/2015/024/00; A2015/002642-001 y A2015/002480-001), de los que se indica que no
han sido comunicados al Registro de contratos, han sido debidamente comunicados. Se
adjuntan anexos al presente informe certificados acreditativos de la realizacion de dicha
comunicacion, asi como extracto del registro correspondiente en la aplicacion RECO.
(ANEXO I. DOCUMENTO 4).

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion, como consecuencia de la documentacion aportada, y se

modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“Se han detectado 10 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
804.417,39 euros, que para una poblacion de 8.816.616,39 euros, supone un porcentaje del

9,12 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria:

% importe

Organo de contratacion Exped'}‘:ntigﬂote A;ﬁg?:a(cj?én Adj!leF:g;tceién a:jjpt:illcaac%%n

Consejeria
Consejeria de Culturay Turismo A2015/002296-001 17/12/2015 38.086,20 0,43
Consejeria de Cultura'y Turismo A2015/003217-001 17/12/2015 27.816,69 0,32
Consejeria de Culturay Turismo A2015/002442-001 17/12/2015 83.999,53 0,95
Consejeria de Culturay Turismo 001360/2015/005/00 22/06/2015 126.343,36 1,43
Consejeria de Cultura'y Turismo 001360/2015/006/00 15/06/2015 88.020,24 1,00
Consejeria de Cultura'y Turismo A2015/002403-001 21/12/2015 35.000,00 0,40
Consejeria de Cultura'y Turismo 001360/2015/022/00 30/10/2015 81.350,72 0,92
Consejeria de Cultura'y Turismo 001360/2015/024/00 05/11/2015 203.044,05 2,30
Consejeria de Culturay Turismo A2015/002642-001 17/12/2015 24.756,60 0,28
Consejeria de Cultura'y Turismo A2015/002480-001 21/12/2015 96.000,00 1,09
Total 804.417,39 9,12

Debe decir:

“No se han detectado diferencias entre los contratos adjudicados durante el periodo

2015, por importe de 8.816.616,39 euros, y los datos comunicados al Registro.”

Parrafo alegado (pagina 128, parrafo quinto)

Por otra parte, se han detectado 13 contratos, enviados al Registro, que no han sido

comunicados por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacién de esta
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auditoria, cuya cuantia asciende a 393.679,00 euros, lo que representa el 4,47 % de la

contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos contratos se detallan en el cuadro

siguiente:
Organo de contratacion No de F_echa d?, I_mpprte_ . % impong adediC.aCifjn
Expediente+Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion Consejeria
Consejeria de Cultura y Turismo A2015/001573-001 07/09/2015 53.749,00 0,61
Consejeria de Cultura y Turismo D2016/000166-001 22/12/2015 29.545,00 0,34
Consejeria de Cultura y Turismo D2016/000172-001 03/12/2015 20.062,00 0,23
Consejeria de Culturay Turismo D2016/000248-001 22/12/2015 18.429,00 0,21
Consejeria de Cultura y Turismo D2016/000275-001 16/12/2015 28.481,00 0,32
Consejeria de Cultura y Turismo D2016/000276-001 16/12/2015 29.261,00 0,33
Consejeria de Cultura y Turismo D2016/000286-001 17/12/2015 16.545,00 0,19
Consejeria de Cultura y Turismo A2016/000129-001 30/12/2015 66.595,00 0,76
Consejeria de Cultura y Turismo D2016/000254-001 23/12/2015 18.285,00 0,21
Consejeria de Cultura y Turismo 107000/2015/004/01 12/02/2015 18.366,00 0,21
Consejeria de Cultura 'y Turismo D2016/000173-001 03/12/2015 27.788,00 0,32
Consejeria de Cultura y Turismo D2016/000204-001 04/12/2015 29.426,00 0,33
Consejeria de Cultura y Turismo A2015/001468-001 25/08/2015 37.147,00 0,42
Total 393.679,00 4,47

Alegacion presentada

En relacion a los 13 contratos enviados al registro y no comunicados por la Consejeria
de Cultura y Turismo indicamos que se trata de expedientes tramitados por diversas
Delegaciones Territoriales de varias provincias en virtud de las atribuciones que tienen
desconcentradas. En estos casos esta Consejeria ni es érgano de contratacion, ya que lo es la
propia Delegacion Territorial de la provincia correspondiente, ni tiene acceso a los datos en

las distintas aplicaciones informaticas.

Conviene recordar nuevamente que de acuerdo al articulo 47 de la Ley 3/2001, de 3
de julio, del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, la
desconcentracion de competencias a diferencia de la delegacion, implica el traspaso de la
titularidad y el ejercicio de las mismas, de tal forma que estas contrataciones en las que el
organo de contratacion es el Delegado Territorial no forman parte de las actuaciones de

contratacion de la Consejeria de Cultura y Turismo.

Contestacion a la alegacion

El traspaso de titularidad y el ejercicio de la desconcentracion de competencias no

es Gbice para que la Consejeria de Cultura y Turismo facilite la informacion a este
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organo de control, maxime cuando los citados contratos se imputaron al presupuesto de
gastos de esta Consejeria, y le corresponde, entre otras funciones, su planificacion y

control directamente o a través de sus Servicios Territoriales.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicaciéon de la actuacion del
organo de contratacion, pero no desvirtia el contenido del informe, como

reiteradamente se ha indicado en fiscalizaciones correspondientes a afios anteriores.

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Se modifica el cuadro n°® 7 de la pagina 28 “Incidencias detectadas en la
comunicacion al Registro Publico de Contratos de Castillay Leon”. En la fila referente a
la Consejeria de Cultura y Turismo, se sustituyen los datos que figuran en el informe

provisional por los siguientes:

Consejeria de Cultura y Turismo 13 393.679,00 4,47

Ademas, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las
anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna
correspondiente a la Consejeria de Cultura y Turismo del cuadro del apartado 111.3.16.
RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe provisional. Asi:

e P4gina 78, ultima fila: Se suprimen los contratos n® 35y 37.

e Pagina 79, ultima fila: Se suprimen los contratos n°® 34, 35y 37.
e P4gina 81, primera fila: Se suprimen los contratos n° 35y 37.

e Pagina 81, tercera fila: Se suprime el contrato n° 37.

e P4gina 81, quinta fila: Se suprime el contrato n° 36.

e Pagina 81, sexta fila: Se suprime el contrato n° 36.

P&gina 82, penultima fila: Se suprime el contrato n° 36

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las
modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados de la Consejeria de Cultura y Turismo, en consonancia

con las anteriores modificaciones del informe provisional.
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8. ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD

Elaborado por el Consejo de Cuentas el informe provisional de la fiscalizacion de la
contratacion celebrada en el &mbito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Autonoma en el ejercicio 2015, esta Gerencia, de acuerdo con lo establecido en los articulos 25y 26
del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,

formula las siguientes alegaciones:

Parrafo alegado. (Pagina 59, sequndo parrafo)

e En el contrato n® 44 no se establecen los requisitos minimos para acreditar la solvencia
economica y financiera de los empresarios no espafioles de los Estados miembros de la
Union Europea, a los que no es exigible la clasificacion, incumpliendo lo establecido en
los articulos 62 y 66 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Al respecto de esta observacion, se aporta pliego de clausulas administrativas particulares en
el que en el aparatado 13.2.2 de su cuadro de caracteristicas se indica la solvencia econémica y
financiera, asi como la solvencia técnica o profesional, a exigir a los empresarios no espafioles de

Estados miembros de la Unién Europea. (Documento n° 1)

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado. (Pagina 59, parrafos tercero y cuarto)

e En relacion con los criterios evaluables de forma automatica, en las formulas
establecidas para evaluar la oferta econémica se infringen los principios de
economia en la gestion de los fondos publicos y de seleccion de la oferta
econdémicamente mas ventajosa establecidos en el articulo 1 del TRLCSP. Asi:

v" En los contratos n°® 40, 41, 42, 43 y 46 se utiliza una férmula progresiva,
pero de escaso recorrido, en la que todas las ofertas quedan agrupadas en el tramo
alto del intervalo, con escasas diferencias de puntos entre ellas, lo que distorsiona
la ponderacion que el pliego atribuye al criterio de la oferta econdmica,

disminuyendo su importancia. Ademas en el n° 46, la formula econdmica, al ser
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susceptible de atribuir puntos a la oferta que iguala el presupuesto de licitacién, es
contraria al fundamento de los criterios de adjudicacion, que es identificar las
ventajas aportadas por las proposiciones de los licitadores y que, como en este

caso son inexistentes, no deberian tener puntuacion alguna.

Alegaciéon presentada

Al respecto de las férmulas utilizadas para la ponderacion del precio, la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en su Informe 8/97, de 20 de marzo,
indico que «no pueden utilizarse formulas distintas a aquellas que atribuyan una puntuacion

superior a las ofertas de precio inferior y una puntuacién inferior a las ofertas de precio

superior, sin perjuicio de la posible utilizacion de formulas que no produzcan este resultado,

cuando figuren expresamente en el Pliego».

Por su parte, la Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia, mediante

Dictamen 1/2001, de 21 de mayo, sobre el criterio de valoracion del precio ofertado en los

concursos, concluia afirmando que «deberd cumplirse en todo caso la condicién de que

ofertas mas econdmicas no pueden recibir una puntuacién inferior a la otorgada a ofertas

menos econdmicas»; si bien se admite, acto sequido, que se puedan establecer técnicas de

valoracién basadas, por ejemplo, en tramos, en indices correctores o cualesquiera otros gue

sean considerados convenientes por el 6rgano de contratacién, siempre y cuando den como

resultado la condicién primera.

El Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado 4/11, de
28 de octubre de 2011, concluia que, en todo caso, en cuanto se refiere al precio del contrato,
en los pliegos de clausulas administrativas particulares, al fijar el procedimiento de
valoracién, no puede atribuirse a las proposiciones admitidas una valoracion de la que resulte
que la oferta mas baja no obtiene la puntuacién mas alta, y consecuentemente sean mejor
ponderadas ofertas que tengan un precio mayor que cualquiera de las restantes ofertas que se
sitlen por debajo de la misma, o dicho de otra forma; la oferta mas baja ha de ser la que, en

cuanto al precio, reciba la mayor puntuacion.

Asi, escasas diferencias de precio supondran escasas diferencias de asignacion de

puntos y se mantendra la neutralidad del criterio en su aplicacion integral.
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Con la formula establecida en el PCAP para la ponderacion del precio se cumplen las
exigencias especificadas en la STIUE de 16 de septiembre de 2013: a) no se modifican los
criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de
la licitacion; b) no contiene elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacién, y ¢) no ha sido adoptada
teniendo en cuenta elementos que pudieran tener un efecto discriminatorio en perjuicio de

alguno de los licitadores.

Como manifiesta la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en su informe
42/12, al referirse a la adecuacion a la legalidad de férmulas para valorar el precio como
criterio de admision de ofertas, con la formula establecida, en la practica se atribuye mas valor
a las ofertas mas baratas, mientras que las mas caras o de precio superior, obtienen menos
puntuacion, por lo que las empresas que las presenten tienen menos posibilidades, en
principio, de resultar adjudicatarias del contrato. "Esta situacion no es contraria a las normas
de contratacion, ni a los principios que rigen esta materia. No hay ninguna norma que

prohiba establecer estas formulas de valoracion.

Lo que permite la legislacion contractual es dejar en libertad a cada drgano de
contratacion para poder establecer en el pliego los criterios de valoracion que tenga por

conveniente y la ponderacion que corresponda a cada uno de ellos".

Como se manifiesta en la Resolucion 906/2014, del Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales:

"Lo Unico que impone en este sentido el TRLCSP es que se concrete en el Pliego la
formula elegida, que ésta atribuya una puntuacién superior a la oferta mas barata y menor a
la mas cara y que se guarde la adecuada proporcion en la atribucion de puntos a las

intermedias.

Fuera de estos principios elementales, el 6rgano de contratacion cuenta con un
margen de libertad para decantarse por una u otra férmula, para optar por una regla de
absoluta proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no sean
arbitrarias ni carentes de ldgica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja que cada oferta
realiza respecto del presupuesto de licitacion o en proporcion a la oferta mas econémica. A

fin de cuentas, si la entidad adjudicadora puede elegir la ponderacién atribuida a cada
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criterio de adjudicacion (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y Sentencia del TICE, Sala Sexta, 4 de
diciembre de 2003 —asunto C-448/01-), no parece posible negarle la libertad de elegir la

formula de distribucion de los puntos

No creemos, en consecuencia, que el Derecho Comunitario o el Derecho interno
impongan indefectiblemente la utilizacion de un método proporcional puro en la evaluacién
de la oferta economica. Ni el tenor del articulo 150 TRLCSP ni el del articulo 53 de la
Directiva 2004/18/CE abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la intencion del legislador, lo
razonable es pensar que habria incluido una advertencia en tal sentido, siquiera sea por la
importante modificacion que ello entrafiaria respecto de la normativa —estatal y

comunitaria."

Contestacion a la alegacion

La utilizacion de férmulas matemaéticas para la valoracion de un criterio de
adjudicacion reviste de objetividad y transparencia al proceso de seleccion del
adjudicatario, maxime cuando se refiere a un elemento tan importante de la oferta como
es el criterio econdmico. No obstante, dichas formulas no siempre guardan la
neutralidad que se espera de ellas, y algunas confieren a la valoracién un sesgo que
puede desnaturalizar el peso del criterio en cuestion, en relacion con la puntuacion total
prevista en el PCAP. Esta situacion deberia evitarse, o, en caso de ser buscada por el
organo de contratacion, justificarse adecuadamente en el expediente. Incurren en la
desnaturalizacién del criterio de valoracion referente a la oferta econdmica, en el que
debe valorarse exclusivamente el precio y no otras caracteristicas de la oferta que se

valoran con otros criterios, formulas como las siguientes:

e Las que no atribuyen mayor puntuacion a mayor baja. En este caso se encuentran
las formulas que atribuyen mayor puntuacion a las ofertas que se aproximan a la
media 0 a otro parametro que no sea el menor precio, o las que establecen

“umbrales de saciedad” a partir de los cuales las bajas no obtienen puntuacion.

e Las que atribuyen puntuacién al licitador que no oferta baja alguna. Esta practica
es contraria a la naturaleza y funcion de los criterios de adjudicacion. Ademas
reduce el intervalo de puntos maximos atribuidos en el PCAP a los criterios

apreciables mediante formulas y puede afectar a la proporcion en relacién con los
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criterios apreciables mediante juicios de valor y a la necesidad de nombramiento del

comité de expertos a que se refiere el articulo 150.2 del TRLCSP.

e Las que no utilizan criterios de proporcionalidad en la asignacién de puntos, dando
lugar a que bajas insignificantes obtengan una puntuacion alta, lo que desincentiva
la presentacién de mejoras econémicas, o aquellas que introducen parametros que
produzcan un sesgo que no sea el de favorecer la presentacion de mayores bajas,

porque este criterio debe estar desprovisto de todo juicio de valor.

También la doctrina de los 6rganos consultivos y de resolucion de recursos citada
en la alegacion, establece que debe respetarse el principio de que las ofertas economicas
mas baratas deben obtener mayor puntuacion que las mas caras. No obstante, esa
afirmacion que se reitera en la alegacion no se ha puesto en duda en el informe. En los
contratos afectados las formulas de valoracion utilizadas presentan un sesgo, carente de
justificacion en el expediente, que desnaturaliza el peso atribuido en el PCAP a la oferta
econdémica, al acumular todas las puntuaciones en la zona mas alta del intervalo de
puntos correspondiente. Como se indica en la alegacion, la Resolucién 906/2014 del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (doctrina reiterada en
otras Resoluciones, entre ellas la reciente n°® 208/2017, de 24 de febrero de 2017), el
TRLCSP impone que se concrete en el Pliego la formula elegida, que ésta atribuya una
puntuacion superior a la oferta mas barata y menor a la mas cara y que se guarde la
adecuada proporcion en la atribucién de puntos a las intermedias. La férmula utilizada
debe respetar esa “adecuada proporcién”, que no tiene porqué ser una proporcion lineal
pura, y, en caso contrario, justificarse en el expediente las razones de la opcion elegida,

lo que no sucede en los contratos fiscalizados.

Para ilustrar los efectos de estas formulas puede servir como ejemplo la utilizada
en el contrato n° 40, donde se atribuye al criterio precio hasta 9 puntos. Suponiendo que
la mayor de las bajas fuese del 20% y se atribuyesen a la misma los 9 puntos, otra oferta
con una baja del 10 %, es decir la mitad que la anterior, obtendria 8 puntos, solamente
un puntos menos. No se premia el esfuerzo econémico de los licitadores en la misma
medida. Las formulas de los contratos n° 41, 43 y 46 son iguales a la del n® 40, y la

férmula del contrato n° 42, aunque no es igual, produce los mismos efectos.
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No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion, pero no desvirtia el contenido del informe.

A fin de matizar el texto del informe, se afiade el siguiente parrafo al informe en

la pagina 59, al final del penultimo parrafo:

“Ademas, en el expediente no se motiva o justifica los efectos que sobre la mejor

seleccidn de la oferta produzca esta distribucion del criterio precio.”

Parrafo alegado. (Pagina 59, ultimo parrafo y 60 primero)

v' En los contratos n° 38 y 44 se utiliza una férmula de proporcionalidad
regresiva, por la que disminuye la diferencia entre las puntuaciones cuando la
baja es mayor, con el consiguiente efecto desincentivador; solo llegaria a atribuir
el maximo de puntuacion prevista en el pliego con una hipotética baja del 100%.
Ademas la formula presenta una complejidad matematica innecesaria para un

licitador medio, contrariamente al principio de transparencia.

Alegacion presentada

Se reiteran las alegaciones manifestadas en el apartado anterior, si bien es cierto que la

férmula utilizada adolece de cierta complejidad para los licitadores.

Contestacion a la alegacion

Se reiteran los argumentos sefialados en la anterior contestacion. Por ejemplo, en
el contrato n° 38, suponiendo que la baja maxima sea del 20 % y se atribuyan 50 puntos,
una baja del 1% obtiene 11,57 puntos, y una baja del 2 % obtiene 17,34 (casi 5,77 puntos
adicionales mas). Sin embrago, lo puntos adicionales en las bajas préximas al 20 %

apenas atribuyen medio punto adicional por cada unidad de baja.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado. (Pagina 60, cuarto parrafo)

Por lo que se refiere a la publicidad, no hay constancia del anuncio en el BOE de la
licitacion del contrato n°® 38, ni de la fecha de envio de este anuncio al Diario Oficial de la

Union Europea; tampoco se ha acreditado, en el contrato n° 46, la publicacion del anuncio
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de licitacion en el Perfil de contratante de la Gerencia Regional de Salud. Se incumple lo
establecido en el articulo 142 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Ambos contratos se tramitaron como contratos de Gestion de Servicio Pablico, por lo
gue al no estar sujetos a regulacién armonizada, no se publicd la licitacién en el BOE ni en el
DOUE (articulo 159 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico).

En cuanto al contrato n® 46 el anuncio de licitacion se publico en el portal de sanidad

el 12 de enero de 2015, sin que sea posible actualmente acceder a esas licitaciones.

Contestacion a la alegacion

Teniendo en cuenta la calificacién del contrato por el 6rgano de contratacion
como de gestion de servicios publicos, se acepta la alegacion correspondiente al contrato
n° 38. Sin embargo, la alegacion referente al contrato n® 46 no aporta justificacion
alguna sobre la publicidad en el perfil de contratante del anuncio de licitacion de dicho

contrato, incumpliendo el articulo 53.3 del TRLCSP.

Se admite parcialmente la alegacion y como consecuencia se modifica el parrafo

alegado. Donde dice:

“Por lo que se refiere a la publicidad, no hay constancia del anuncio en el BOE de
la licitacion del contrato n° 38, ni de la fecha de envio de este anuncio al Diario Oficial de
la Unidn Europea; tampoco se ha acreditado, en el contrato n® 46, la publicacién del
anuncio de licitacion en el Perfil de contratante de la Gerencia Regional de Salud. Se
incumple lo establecido en el articulo 142 del TRLCSP.”

Debe decir:

“Por lo que se refiere a la publicidad no se ha acreditado, en el contrato n° 46, la
publicacion del anuncio de licitacion en el Perfil de contratante de la Gerencia Regional de
Salud. Se incumple lo establecido en el articulo 142 del TRLCSP”.

Parrafo alegado. (Pagina 60, Ultimo parrafo y 61 primero)

En cuanto a las actuaciones de la mesa de contratacién, en el contrato n°® 45 se

incluyeron, para su valoracién automatica, varios criterios (referentes al personal adicional
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que prestard el servicio, cursos de formacion, mejoras en los horarios y equipamientos, etc.)
que no fueron objeto de valoracion por tratarse de un dnico licitador; sin embargo, si que se
valoraron los criterios cuantificables mediante juicios de valor. Ademas, dichas mejoras

ofertadas tampoco fueron incluidas en el documento de formalizacion del contrato.

Alegaciéon presentada

Respecto a la observacion realizada en cuanto a que no constan expresamente en el
contrato las mejoras ofertadas, hay que manifestar que en el apartado tercero del contrato se
indica que la oferta del contratista forma parte del mismo, por lo que todas estas mejoras
formarian parte del contrato sin que sea necesario incluirlas expresamente en el documento
contractual. Por otra parte, el articulo 71 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, cuando se refiere al documento de formalizacion del contrato,
no establece entre las menciones que con caracter general deben recogerse en el contrato, ni
entre las menciones especificas para los contratos de gestion de servicio publico, referencia

alguna a las mejoras ofrecidas por el contratista.
Se adjunta documento contractual. (Documento n° 2)

Contestacion a la alegacion

En la documentacién aportada por el érgano de contratacion no figura la oferta
del licitador que resulté adjudicatario y no es posible comprobar su oferta en relacion
con el personal que presta el servicio, el equipo e instalaciones y la prestacion del
servicio. El 6rgano de valoracion no emitié pronunciamiento sobre estos aspectos, al
tratarse de un unico licitador, quedando por tanto sin identificar las mejoras. Tampoco
se hace referencia a los aspectos indicados en la resolucion de adjudicacion. Finalmente
el contrato se remite a la oferta, que no consta en el expediente, por lo que la proposicion

del adjudicatario en relacion con los aspectos indicados resulta finalmente desconocida.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado. (Pagina 61, sequndo parrafo)

En el expediente n°® 47, correspondiente a la contratacion por procedimiento
negociado de procesos quirdrgicos y de traumatologia para la reduccion de listas de espera,
derivado del acuerdo marco CMQ 1/2009 no se ha incluido la documentacién de dicho
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contrato marco referente a los aspectos de negociacion de los contratos derivados. Tampoco
se han incluido las peticiones de oferta vinculante donde consten dichos aspectos, por lo que

se incumple lo establecido en el articulo 166 del TRLCSP.

Alegacion presentada

En el pliego de cldusulas administrativas particulares del acuerdo marco CMQ 1/2009
no figuran los aspectos que seran objeto de negociacion en los procedimientos negociados
derivados de dicho acuerdo marco porque tales aspectos se debian contemplar en los
procedimientos negociados derivados de dicho acuerdo marco que se tramitaran; de hecho,
existia un pliego modelo de clausulas administrativas particulares para la contratacion de
gestion de servicios publicos en la modalidad de concierto, mediante procedimiento
negociado derivado de un acuerdo marco, informado por la Asesoria Juridica de la Gerencia
Regional de Salud con fecha 21 de julio de 2008, y aprobado por el Director Gerente de la
Gerencia Regional de Salud con fecha 22 de julio de 2008, en cuyo apartado 10 de su cuadro
de caracteristicas se especificaban los aspectos objeto de negociacion en todos los
procedimientos negociados derivados de un acuerdo marco; dicho apartado 10 establece,

textualmente, lo siguiente:

Relacién, por orden decreciente de importancia, de los aspectos a valorar en la negociacion:

e Econdmicos: Precio.

e Teécnicos:

1- Mejoras en las dotaciones de las instalaciones y medios técnicos.

2- Mejoras en el plazo de ejecucidon del contrato

3.- Mejoras en el plazo de ejecucion de los procedimientos

4.- Mejoras en la accesibilidad de los ciudadanos a la prestacion sanitaria

5.- Otras prestaciones complementarias (mejoras en la calidad técnica de la ejecucion de los

procedimientos, mejoras en las prestaciones de los servicios).

Por otra parte, junto con la solicitud de presentacion de oferta en dicho procedimiento
negociado se adjunta el pliego de clausulas administrativas particulares que regira dicho
procedimiento, en el que ya constan, como se ha indicado anteriormente, los aspectos objeto de

negociacion que seran determinantes para su adjudicacion.
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Se adjunta pliego modelo para la contratacion de gestion de servicios publicos en la
modalidad de concierto, mediante procedimiento negociado derivado de un acuerdo marco, asi como
informe juridico del mismo y la aprobacién por el Director Gerente de la Gerencia Regional de

Salud. (Documentos 3,4 y 5, respectivamente).

Contestacion a la alegacion

Se aporta el pliego modelo para la contratacion de servicios publicos en la
modalidad de concierto mediante procedimiento negociado derivado de acuerdo marco,
correspondiente al contrato marco CMQ 1/2009, en el que figuran los aspectos de
negociacion de los contratos derivados. Sin embargo, no se han remitido las peticiones
de oferta a los licitadores, a efectos de comprobacién de la comunicacion de los

indicados aspectos.

Se acepta parcialmente la alegacion en virtud de la documentacion aportada, en
relacion con la primera parte del parrafo alegado, y como consecuencia se modifica el

parrafo alegado. Donde dice:

“En el expediente n® 47, correspondiente a la contratacion por procedimiento
negociado de procesos quirdrgicos y de traumatologia para la reduccion de listas de espera,
derivado del acuerdo marco CMQ 1/2009 no se ha incluido la documentacion de dicho
contrato marco referente a los aspectos de negociacion de los contratos derivados.
Tampoco se han incluido las peticiones de oferta vinculante donde consten dichos aspectos,

por lo que se incumple lo establecido en el articulo 166 del TRLCSP.”

Debe decir:

“En el expediente n° 47, correspondiente a la contratacion por procedimiento
negociado de procesos quirdrgicos y de traumatologia para la reduccién de listas de espera,
derivado del acuerdo marco CMQ 1/2009 no se han incluido las peticiones de oferta
vinculante donde consten los aspectos de negociacién, por lo que se incumple lo
establecido en el articulo 166 del TRLCSP.”

Parrafo alegado. (Pagina 61, tercer parrafo)

Se excedio el plazo maximo para efectuar la adjudicaciéon desde la apertura de las

proposiciones, en los contratos n° 38, 41, 44 y 45, incumpliendo el articulo 161 del TRLCSP.
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Alegacién presentada

El articulo 161 del TRLCSP establece que “cuando para la adjudicacién del contrato
deban tenerse en cuenta una pluralidad de criterios, el plazo maximo para efectuar la
adjudicacion sera de dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones, salvo que se
hubiese establecido otro en el pliego de cldusulas administrativas particulares™.

A este respecto, en la clausula 3.2.3, punto 3° del pliego de clausulas administrativas
particulares que rige el contrato n° 41, se establece que ““cuando el Unico criterio a considerar
para seleccionar al adjudicatario sea el precio, la adjudicacién debera recaer en el plazo
maximo de quince dias a contar desde el siguiente al de apertura de proposiciones. Si para la
adjudicacion del contrato se han tenido en cuenta una pluralidad de criterios el plazo maximo
sera de cuatro meses a contar desde la apertura de las proposiciones. Este plazo se ampliara
quince dias habiles en el caso de seguirse el procedimiento del articulo 152.3 del TRLCSP. De
no producirse la adjudicacion en los plazos anteriormente sefialados, los licitadores tendran

derecho a retirar su proposicion™.

Dado que en dicho PCAP existe mas de un criterio de adjudicacion (precio y plazo de
entrega), y puesto que la fecha de apertura de las proposiciones fue el 23 de enero de 2015 y
la fecha de adjudicacion el 10 de abril de 2015, ésta Gltima se efectud, por lo tanto, dentro del
plazo méximo de cuatro meses establecido al respecto en el PCAP

Lo mismo ocurre en el contrato n° 45, en el que la apertura de las proposiciones tuvo
lugar el dia 22 de mayo de 2015 y la fecha de la adjudicacion fue el dia 19 de agosto de 2015,
dentro, por lo tanto, del plazo maximo de cuatro meses establecido al respecto en el PCAP que

rige dicho contrato.

Se adjuntan los pliegos de clausulas administrativas particulares que rigen dichos
contratos, asi como las actas de apertura de las proposiciones y las resoluciones de adjudicacion

de ambos contratos. (Documentos 6, 7, 8, 9,10 y 11)

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién, en relacion con los contratos n° 41 y 45, y como

consecuencia se modifica el parrafo alegado. Donde dice:
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“Se excedio el plazo maximo para efectuar la adjudicacion desde la apertura de las
proposiciones, en los contratos n° 38, 41, 44 y 45, incumpliendo el articulo 161 del
TRLCSP.”

Debe decir:

“Se excedio el plazo maximo para efectuar la adjudicacion desde la apertura de las

proposiciones, en los contratos n® 38 y 44, incumpliendo el articulo 161 del TRLCSP.”

Parrafo alegado. (Pagina 61, cuarto parrafo)

No hay constancia, en los expedientes n° 46, 47 y 48, de la publicacion en el perfil de
contratante de la adjudicacion de los contratos ni figura el plazo para su formalizacion,
incumpliendo lo establecido en los articulos 151.4 y 154.1 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Tanto la publicacion de la adjudicacion del contrato n® 46 en el perfil de contratante
como la publicacion de la adjudicacion del contrato n® 47 se publicaron en el portal de

sanidad, a cuyos datos no es posible acceder en la actualidad.

No obstante, se adjunta acreditacion de la publicacién de la adjudicacion del contrato

n° 47 en el portal de sanidad. (Documento 12)

Contestacion a la alegacion

No se acredita la publicidad en el perfil de contratante de la adjudicacion del

contrato n° 46, pero si del contrato n® 47, en virtud de la documentacion aportada.

Se admite parcialmente la alegacion como consecuencia de la documentacion

aportada y se modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“No hay constancia, en los expedientes n°® 46, 47 y 48, de la publicacién en el perfil
de contratante de la adjudicacion de los contratos ni figura el plazo para su formalizacion,
incumpliendo lo establecido en los articulos 151.4 y 154.1 del TRLCSP.”

Debe decir:

“No hay constancia, en los expedientes n°® 46 y 48, de la publicacion en el perfil de
contratante de la adjudicacion de los contratos ni figura el plazo para su formalizacion,
incumpliendo lo establecido en los articulos 151.4 y 154.1 del TRLCSP.”
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Parrafo alegado. (Pagina 61, quinto parrafo)

En los expedientes electrénicos de los contratos n® 38 y 41 facilitados por la Gerencia
Regional de Salud no figura la notificacion de la adjudicacion al adjudicatario ni del resto de
licitadores, por lo que no se ha podido verificar el cumplimiento del Articulo 40 TRLCSP y
articulo 58 LRJAPYPAC.

Alegacion presentada

Se adjuntan documentos acreditativos de la notificacion de la adjudicacion al
adjudicatario y al resto de licitadores en los contratos n°® 38 y 41 (Documentos 13 y 14,

respectivamente)

Contestacion a la alegacion

Se han aportado, con las alegaciones, los documentos acreditativos de la
notificacion de la Resolucion de Adjudicacion, que cumplen los requisitos del articulo 40
del TRLCSP y articulo 58 de la LRJAPYPAC.

Se admite la alegacién en virtud de la documentacién aportada y se suprime el

parrafo alegado.

Parrafo alegado. (Pagina 61, sexto parrafo)

No hay constancia, en el expediente n° 38, de la fecha del requerimiento al
adjudicatario para formalizar el contrato, lo que impide comprobar las actuaciones
establecidas en el articulo 156.3 del TRLCSP. En este mismo contrato se incumplid el plazo
de publicacién de la formalizacion del contrato, en el perfil de contratante y en el BOCYL

incumpliendo lo establecido en el articulo 154.2 del TRLCSP.

Alegaciéon presentada

Se adjunta documento que acredita la fecha del requerimiento al adjudicatario para la

formalizacion del contrato. (Documento 15)

Contestacion a la alegacion

Se ha aportado, con las alegaciones, el requerimiento para la formalizacion del

contrato n° 38 en plazo.
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Se admite parcialmente la alegacion como consecuencia de la documentacion

aportada y se modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“No hay constancia, en el expediente n° 38, de la fecha del requerimiento al
adjudicatario para formalizar el contrato, lo que impide comprobar las actuaciones
establecidas en el articulo 156.3 del TRLCSP. En este mismo contrato se incumplié el plazo
de publicacion de la formalizacion del contrato, en el perfil de contratante y en el BOCYL

incumpliendo lo establecido en el articulo 154.2 del TRLCSP.”

Debe decir:

“En el contrato n® 38 se incumplié el plazo de publicacion de la formalizacion del
contrato, en el perfil de contratante y en el BOCYL incumpliendo lo establecido en el
articulo 154.2 del TRLCSP.”

Parrafo alegado. (Pagina 61, penultimo parrafo)

No figura la publicacion de la formalizacion en el perfil de contratante, de los
contratos n° 40, 41, 43, 44, 46, 47 y 48, incumpliendo lo establecido en el articulo. 154.1 del
TRLCSP.

Alegacion presentada

La publicacion en el perfil de contratante de la formalizacién de dichos contratos se
realiz6 en el portal de sanidad, a cuyos datos no es posible acceder en la actualidad.

No obstante, se adjunta acreditacion de la publicacién de la formalizacion del contrato

n° 47 en el perfil de contratante. (Documento 16)

Contestacion a la alegacion

No se aporta justificacion documental que permita comprobar la publicaciéon de
la formalizacion de dichos contratos en el perfil de contratante, excepto en lo referente al

contrato n° 47.

Se admite parcialmente la alegacion como consecuencia de la documentacion

aportada y se modifica el parrafo alegado. Donde dice:
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“No figura la publicacion de la formalizacion en el perfil de contratante, de los
contratos n° 40, 41, 43, 44, 46, 47 y 48, incumpliendo lo establecido en el articulo. 154.1 del
TRLCSP”

Debe decir:

“No figura la publicacion de la formalizacion en el perfil de contratante, de los
contratos n° 40, 41, 43, 44, 46, y 48, incumpliendo lo establecido en el articulo. 154.1 del
TRLCSP”.

Parrafo alegado. (Pagina 62, primer parrafo)

Los contratos n° 81 y 86, correspondientes a las muestras de ejercicios anteriores a
2015, fueron objeto de dos prorrogas cada uno de ellos, y, el n® 81, también de una
modificacion por variacion del tipo impositivo del IVA; sin embargo, en la remision
electronica no figura ninguna documentacion de estos expedientes, salvo las resoluciones de
aprobacién del contrato n® 86. Por lo que no hay constancia del cumplimiento de los
requisitos establecidos en los articulos 213 y 219 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Se adjuntan documentos correspondientes al expediente de modificacion por cambio

del tipo impositivo en el contrato n® 81 (Documento 17).

Se adjuntan también documentos correspondientes a la primera prérroga del contrato n®

81 (Documento 18) y a la segunda prorroga de dicho contrato (Documento 19).

Se adjuntan asimismo documentos correspondientes a la primera prorroga del contrato

n° 86 (Documento 20) y a la segunda prorroga de dicho contrato (Documento 21)

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion sobre la base de la documentacion aportada, que acredita
el cumplimiento en los contratos 81 y 86 de los extremos de los articulos 213 y 219 del

TRLCSP, y como consecuencia se suprime el parrafo alegado del informe.

Parrafo alegado. (Pagina 62, parrafo tercero)

En el expediente del contrato n° 39 no se ha aportado el acta de conformidad con el

servicio. Tampoco se aportan dichas actas de los contratos n°® 46 y 47, correspondientes a la
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muestra del afio 2015, ni de los contratos n°® 82, 83, 84 y 85, de ejercicios anteriores;

incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP.

Alegacion presentada

Se adjuntan actas de conformidad de los contratos n° 39, 46, 85, 84 (Documentos n° 22,
23,24y 25

Contestacion a la alegacion

A las alegaciones se adjuntan actas de conformidad con los servicios recibidos
correspondientes a los contratos n° 39, 46, 84 y 85. No obstante, en ninguna de ellas
figura la firma del representante de la Intervencion General de la Comunidad, conforme
al articulo 222.2 del TRLCSP, ni las acompafa la resolucién de dicho 6rgano de control
interno declinando la designacion de representante. Ademas, el acta del contrato n° 46 se
ha emitido fuera del plazo maximo establecido en el articulo 222 TRLCSP.

Se acepta parcialmente la alegacién, como consecuencia de la documentacion

aportada, y se modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“En el expediente del contrato n° 39 no se ha aportado el acta de conformidad con
el servicio. Tampoco se aportan dichas actas de los contratos n° 46 y 47, correspondientes a
la muestra del afio 2015, ni de los contratos n°® 82, 83, 84 y 85, de ejercicios anteriores;
incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP.”

Debe decir:

“No se aporta el acta de recepcién del contrato n® 47, correspondiente a la muestra
de 2015, y de los contratos n°® 82 y 83, correspondientes a la muestra de ejercicios
anteriores. En los contratos n® 39, 46, 84 y 85, si bien se aporta dicho acta, no figura la
participacion en ellas del representante de la Intervencion General, ni consta resolucion de
este drgano declinando su designacion. Ademas, el acta del contrato n® 46 se ha emitido
fuera de plazo. Se incumple el articulo 222 del TRLCSP, sobre el cumplimiento de los

contratos y recepcion de la prestacion.”
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Parrafo alegado (pagina 128 primeros)

Se han detectado 38 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
9.006.051,01 euros, que para una poblacién de 257.692.945,01 euros, supone un porcentaje
del 3,49 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacien ExpedionerLot Adjcitacion adiodicacion | Spobacion Consefria
GRS 4610003189 11/03/2015 49.018,00 0,02
GRS 4610004367 17/12/2015 70.140,00 0,03
GRS 4610003381 28/04/2015 16.487,20 0,01
GRS 4610004070 30/09/2015 73.842,57 0,03
GRS 4610004159 23/10/2015 46.854,60 0,02
GRS 4610003231 13/03/2015 3.600,00 0,00
GRS 4480000491 06/07/2015 978.124,80 0,38
GRS 4610003514 26/05/2015 382,50 0,00
GRS 4480000504 23/07/2015 284.085,13 0,11
GRS 4610003551 27/05/2015 273.143,86 0,11
GRS 4610004116 15/10/2015 33.009,48 0,01
GRS 4610003304 07/04/2015 285.000,00 0,11
GRS 4610004068 30/09/2015 12.000,00 0,00
GRS 4480000422 09/04/2015 33.755,12 0,01
GRS 4480000507 18/08/2015 33.755,12 0,01
GRS 4610003245 26/03/2015 5.391,12 0,00
GRS 4610004361 25/11/2015 300.906,77 0,12
GRS 4610004374 30/11/2015 193.970,05 0,08
GRS 4610004397 28/12/2015 271.691,00 0,11
GRS 4610004477 17/12/2015 215.626,05 0,08
GRS 4610004478 03/12/2015 54.181,94 0,02
GRS 4610004479 30/12/2015 480.848,27 0,19
GRS 4480000421 09/04/2015 63.884,00 0,02
GRS 4480000506 18/08/2015 79.855,00 0,03
GRS 4610003962 28/08/2015 49.586,78 0,02
GRS 4610003550 18/05/2015 172.267,38 0,07
GRS 4610004411 21/12/2015 33.600,00 0,01
GRS 4480000492 16/07/2015 269.524,50 0,10
GRS 4610004611 23/12/2015 243.580,00 0,09
GRS 4610004050 22/09/2015 73,60 0,00
GRS 4610004266 17/11/2015 226.000,00 0,09
GRS 4610003208 13/03/2015 17.790,00 0,01
GRS 4610003209 13/03/2015 6.520,50 0,00
GRS 4480000391 09/03/2015 412.132,24 0,16
GRS 4610004296 17/11/2015 38.358,00 0,01
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Organo de contratacion

Ne de
Expediente+Lote

Fecha de
Adjudicacion

Importe
Adjudicacién

% importe adjudicacion
s/poblacién Consejeria

GRS 4610004610 23/12/2015 775.100,00 0,30
GRS 4610004094 22/06/2015 2.741.965,40 1,06
GRS 4480000505 24/07/2015 160.000,00 0,06

Total 9.006.051,01 3,49

Alegacion presentada

Se adjunta copia de la pantalla en la que consta la fecha de Registro en el Registro

Publico de Contratos (Documento n° 26)

) % importe
cgr:tgrzrt]gc(ijgn N de Expediente+Lote Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacion ag}gg;ﬁ:ﬁ:gz Afio dzICR%EiL;?rigacién
Consejeria
GRS 4610003189 11/03/2015 49.018,00 0,02 2016
GRS 4610004367 17/12/2015 70.140,00 0,03 2016
GRS 4610003381 28/04/2015 16.487,20 0,01 2016
GRS 4610004070 30/09/2015 73.842,57 0,03 2016
GRS 4610004159 23/10/2015 46.854,60 0,02 2016
GRS 4610003231 13/03/2015 3.600,00 0,00 2016
GRS 4480000491 06/07/2015 978.124,80 0,38 2015
GRS 4610003514 26/05/2015 382,50 0,00 2016
GRS 4480000504 23/07/2015 284.085,13 0,11 2015
GRS 4610003551 27/05/2015 273.143,86 0,11 2016
GRS 4610004116 15/10/2015 33.009,48 0,01 2016
GRS 4610003304 07/04/2015 285.000,00 0,11 2016
GRS 4610004068 30/09/2015 12.000,00 0,00 2016
GRS 4480000422 09/04/2015 33.755,12 0,01 2015
GRS 4480000507 18/08/2015 33.755,12 0,01 2015
GRS 4610003245 26/03/2015 5.391,12 0,00 2016
GRS 4610004361 25/11/2015 300.906,77 0,12 2016
GRS 4610004374 30/11/2015 193.970,05 0,08 2016
GRS 4610004397 28/12/2015 271.691,00 0,11 2016
GRS 4610004477 17/12/2015 215.626,05 0,08 2016
GRS 4610004478 03/12/2015 54.181,94 0,02 2016
GRS 4610004479 30/12/2015 480.848,27 0,19 2016
GRS 4480000421 09/04/2015 63.884,00 0,02 2015
GRS 4480000506 18/08/2015 79.855,00 0,03 2015
GRS 4610003962 28/08/2015 49.586,78 0,02 2016
GRS 4610003550 18/05/2015 172.267,38 0,07 2016
GRS 4610004411 21/12/2015 33.600,00 0,01 2016
GRS 4480000492 16/07/2015 269.524,50 0,10 2015
GRS 4610004611 23/12/2015 243.580,00 0,09 2016
GRS 4610004050 22/09/2015 73,60 0,00 2016
GRS 4610004266 17/11/2015 226.000,00 0,09 2016
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) % importe
c((?r:tgrzr;;c?gn N° de Expediente+Lote Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacion aggg;gg:gg Afio d§| %oengile?ri(t):acién
Consejeria
GRS 4610003208 13/03/2015 17.790,00 0,01 2016
GRS 4610003209 13/03/2015 6.520,50 0,00 2016
GRS 4480000391 09/03/2015 412.132,24 0,16 2015
GRS 4610004296 17/11/2015 38.358,00 0,01 2015
GRS 4610004610 23/12/2015 775.100,00 0,30
GRS 4610004094 22/06/2015 2.741.965,40 1,06
GRS 4480000505 24/07/2015 160.000,00 0,06
Total 9.006.051,01 3,49

Contestacion a la alegacion

No se acepta la alegacion, ya que la copia de la pantalla no permite comprobar la

efectiva comunicacién de los contratos.

Asimismo, cabe sefialar que en la documentacion aportada se constata que se esta
incumpliendo el articulo 5 de la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo por la que se
regula el Registro Publico de contratos de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledn, ya que no se transfiere la informacién en el plazo maximo de un mes a
partir de la formalizacién del contrato. En esta Orden no se excluye a ningun 6rgano

gestor de la Administracion de la Comunidad.

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Ademas, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las

anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna

correspondiente a la Gerencia Regional de Salud del cuadro del apartado 111.3.16.
RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe provisional. Asi:

e Pagina 79, segunda fila: Se suprime el contrato n° 44,

e P4gina 80, quinta fila: Se suprime el contrato n° 38.

e P4gina 81, sexta fila: Se suprimen los contratos n® 41y 45.
e Pagina 81, ultima fila: Se suprime el contrato n°® 47.

e P4gina 81, ultima fila: Se suprimen los contratos n® 38 y 41.

e Pégina 82: se elimina el contrato n® 38 de la segunda fila y se incluye en la
tercera fila.
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e P4gina 82, tercera fila: Se elimina el contrato n® 47,
e P4gina 82, penultima fila: Se eliminan los contratos n° 81 y 86.
e P4gina 82, ultima fila: Se elimina el contrato n° 81.

e P4gina 83: se eliminan los contratos 39, 46, 84 y 85 de la tercera fila y se

incluyen en la cuarta fila.
e Pagina 83: quinta fila, se incluye el contrato n° 46.

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las
modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados de la Gerencia Regional de Salud, en consonancia con las

anteriores modificaciones del informe provisional.

9. ALEGACIONES DE LA GERENCIA DE SERVICIOS SOCIALES DE
CASTILLA Y LEON

Parrafo alegado: (Pag.29, parrafo primero)

e No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo que
se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos (...) de la Consejeria de
Familia e Igualdad de Oportunidades, n° 53, 54, 55 y 57 de la Gerencia de

Servicios Sociales, (...).

Alegacién presentada:

- Se aporta documento contable de retencion de crédito (RC) de los contratos n° 53, 55
y 57.

Por lo que se refiere al contrato n°54, se trata de un Acuerdo Marco para la seleccion
de suministradores de carne y derivados con destino a los centros dependientes de la
Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades y de la Gerencia de Servicios Sociales,
por lo que la retencion de crédito se practica cuando se tramiten los contratos derivados de
este Acuerdo Marco, tal y como se establece en la clausula 7 del pliego de clausulas

administrativas particulares que rige en el citado procedimiento.
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De la propia configuracion del Acuerdo Marco como sistema de racionalizacién de la
contratacion se deduce que para su celebracién no es necesario acreditar la existencia de
crédito, puesto que no es un contrato propiamente dicho y de él no se derivan obligaciones de
gasto. Son los posteriores contratos derivados de este Acuerdo Marco los que si necesitan la
cobertura de crédito adecuado y suficiente para atender las obligaciones econdémicas que de

ellos derivan.

El importe que se consigna en la clausula 5 del pliego de clausulas administrativas
particulares del citado Acuerdo Marco tiene caracter orientativo y constituye el limite maximo

de gasto a realizar por la Administracion en virtud de dicho Acuerdo.

Contestacion a la alegacion,

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“No se ha aportado el documento contable de retencién de crédito (RC), por lo que
se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n° 4 y 7 de la Consejeria de
Economia y Hacienda, n® 9 y 10 de la Consejeria de Empleo, n°® 16 de la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente, n° 27 de la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades, n° 53, 54, 55 y 57 de la Gerencia de Servicios Sociales, y en los contratos n°

59 y 60 del Servicio Publico de Empleo.”

Debe decir:

“No se ha aportado el documento contable de retencidn de crédito (RC), por lo que
se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n° 4 y 7 de la Consejeria de
Economia y Hacienda, n°® 9 y 10 de la Consejeria de Empleo, n® 16 de la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente, n® 27 de la Consejeria de Familia e Igualdad de

Oportunidades y en los contratos n° 59 y 60 del Servicio Publico de Empleo.”

Parrafo alegado: (Pag.29, parrafo sexto)

e No figura comunicacion en el plazo de 15 dias a la Junta de Castilla 'y Leon de la
aprobacion del gasto (...) y de los contratos n° 53, 54 y 55 de la Gerencia de
Servicios Sociales, cuyo presupuesto es igual o superior a 180.000 euros, IVA
excluido, conforme dispone el articulo 8.5 de la Ley 11/2014, de 22 de diciembre,

de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Ledn para el afio 2015.
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Alegacién presentada

- Se aporta comunicacién a la Junta de Castilla y Le6n de la aprobacion del gasto de

los contrato n® 53 y 55.

Con respecto al contrato n°54, se reiteran los argumentos expresados en el parrafo
anterior. Al no haberse aprobado gasto alguno, no procede la comunicacion a la Junta de

Castillay Leon.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“No figura comunicacion en el plazo de 15 dias a la Junta de Castilla y Ledn de la
aprobacion del gasto del contrato n° 28 de la Consejeria de Educacion, y de los contratos n°
53, 54 y 55 de la Gerencia de Servicios Sociales, cuyo presupuesto es igual o superior a
180.000 euros, IVA excluido, conforme dispone el articulo 8.5 de la Ley 11/2014, de 22 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Leon para el afio
2015.”

Debe decir:

“No figura comunicacion en el plazo de 15 dias a la Junta de Castilla y Ledn de la
aprobacion del gasto del contrato n° 28 de la Consejeria de Educacion, cuyo presupuesto es
igual o superior a 180.000 euros, IVA excluido, conforme dispone el articulo 8.5 de la Ley
11/2014, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y

Ledn para el afio 2015.”

Parrafo alegado: (Pag. 29, ultimo parrafo v siquientes de la pagina 30)

Ademas, en la comprobacion del cumplimiento por los diferentes Organos de
contratacion del Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta de Castilla y Ledn, por el que
se aprueban directrices vinculantes para los 6rganos de contratacion de la Administracion de
la Comunidad de Castilla y Ledn sobre incorporacion de clausulas sociales en la

contratacion pablica, se obtuvieron los siguientes resultados.

Las comprobaciones se han realizado sobre 61 contratos de los 70 incluidos en la
muestra, al haberse excluido aquellos a los que les es de aplicacion el sistema de adquisicion

centralizada, conforme al apartado segundo del citado Acuerdo.
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Se han analizado los siguientes ambitos: la reserva de contratos para su adjudicacion
a Centros especiales de empleo, la introduccién de clausulas referentes a especiales
requisitos de tipo social sobre capacidad y solvencia técnica o profesional de los licitadores,
el establecimiento de preferencias en la adjudicacion de tipo social, la inclusion de criterios
de adjudicacion de caracter social, y finalmente, el establecimiento de condiciones especiales

de ejecucion del contrato de caracter social, y su seguimiento por el 6rgano de contratacion.
Los principales resultados obtenidos son las siguientes:

1. En ninguno de los contratos analizados se reservd la participacion en los

procedimientos de contratacion a Centros especiales de empleo.

2. En ninguno de los contratos analizados se requirieron a los licitadores aptitudes o
requisitos especificos en materia social, a efectos de determinar su capacidad y

solvencia.

3. Los PCAP suelen incluir una preferencia en la adjudicacion del contrato de tipo social,
normalmente a favor de empresas que tengan en su plantilla un determinado nimero de
trabajadores con discapacidad superior al minimo legal (2 por 100 de la plantilla) o un
mayor porcentaje de trabajadores fijos. No se han observado preferencias a favor de
Empresas de insercion laboral, entidades reconocidas como Organizaciones de
Comercio Justo o a Entidades sin animo de lucro. La preferencia de adjudicacion se
aplicaria cuando las proposiciones igualen en sus términos a las mas ventajosas, es
decir, en caso de empate de puntuaciones. Esta situacion no se ha observado en ninguno
de los contratos analizados, y por tanto la clausula de preferencia no ha sido de efectiva
aplicacion. Por otro lado, la inclusion en los Pliegos de este tipo de clausulas toma

como base diferentes fundamentaciones juridicas:

o0 Solo se fundamenta en el Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta de Castilla'y

Leon, en los contratos de la Consejeria de Cultura 'y Turismo.

0 Se alude solo a la disposicién adicional cuarta del TRLCSP, norma de aplicacion
consolidada en la contratacion publica, en un contrato de la Consejeria de la
Presidencia, en los de la Consejeria de Economia y Hacienda, en un contrato de
Consejeria de Agricultura y Ganaderia, en los contratos de la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente, en 5 contratos de la Gerencia Regional de Salud, y en
los contratos de la Gerencia de Servicios Sociales y del Instituto Tecnoldgico

Agrario.
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o La preferencia de adjudicacion se fundamenta indistintamente en ambas
disposiciones citadas en los contratos de las Consejerias de Empleo, de Educacion,
de Familia e Igualdad de Oportunidades, del Servicio Publico de Empleo, de la
Agencia de Innovacién, Financiacion e Internacionalizacion Empresarial, y del Ente

Regional de la Energia.

0 3 contratos de la Gerencia Regional de Salud incluyen la preferencia de

adjudicacion, pero no hacen referencia a ninguna de ambas disposiciones.

4. En ninguno de los contratos analizados se incluyeron criterios de adjudicacion de

caracter social.

5. No se incluyeron condiciones especiales de ejecucion del contrato de caracter social en
los de las Consejerias de Economia y Hacienda, de Educacion, y de Fomento y Medio
Ambiente. Se establecieron este tipo de condiciones especiales, normalmente referentes
a la estabilidad laboral de la plantilla y al mantenimiento de un determinado porcentaje
de contratacion fija, en 2 contratos de la Consejeria de la Presidencia, en los de la
Consejeria de Cultura y Turismo, de Empleo, de Agricultura y Ganaderia, en 4
contratos de la Gerencia de Servicios Sociales, en los del Servicio Publico de Empleo,
de la Agencia de Innovacion, Financiacion e Internacionalizacion Empresarial, y del
Ente Regional de la Energia. En los expedientes no se evidencia actividad alguna de los
diferentes drganos de contratacion en orden a la verificacion, durante la ejecucion del
contrato, del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucién, (mas alla de la
inicial aportacién en la fase de licitacion de una declaracion responsable al efecto), en
orden a la exigencia de penalidades o, en su caso, resolucion del contrato, conforme a
lo dispuesto en el articulo 118 TRLCSP.

Alegacion presentada

Respecto al cumplimiento del Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta de Castilla
y Ledn, por el que se aprueban directrices vinculantes para los 6rganos de contratacion de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon sobre incorporacién de clausulas sociales

en la contratacion pablica, cabe sefialar lo siguiente:

e Durante el afio 2015 la Gerencia de Servicios Sociales adjudic6 un total de 18
contratos reservados a Centros Especiales de Empleo, por un importe total de 989.700,00 €.

Asimismo, se incorporaron clausulas sociales (bien como criterio de adjudicacién, bien como
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condicion especial de ejecucion o bien la clausula de desempate previste en la D.A Cuarta del
TRLCSP) en el 83% de los contratos adjudicados, con un importe de 5.257.908 € (cantidad
correspondiente al importe de adjudicacion imputado a la anualidad de 2015).

e La incorporacion de clausulas sociales en la contratacion del periodo fiscalizado, afio
2015, se enmarca en el contexto normativo dado por el texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(TRLCSP). Esta circunstancia implica que las clausulas sociales como criterios de valoracion
de las ofertas solo pudieron incorporarse a los contratos cuando estuvieran vinculados a su
objeto. Ello puede explicar el que en la muestra analizada por ese Consejo no se encontrara
ningun contrato que incorporase clausulas sociales como criterio de valoracién si los objetos
contractuales no versaban sobre materia social.

e La misma circunstancia sefialada en la alegacion anterior, puede explicar el dato de
gue ningun contrato de los incluidos en la muestra exigiera especiales aptitudes en materia
social como condicion de solvencia. La solvencia, por imperativo legal, debe guardar estrecha
relacion con el objeto del contrato. Ademas la imposicion de condiciones de solvencia debe
realizarse con la maxima cautela porque este requisito es uno de los que mas puede vulnerar la
libre competencia. Por ello este tipo de solvencia solamente se exige en aquellos contratos en
los que resulte estrictamente necesario para garantizar el buen fin del contrato.

e La eleccion sobre la preferencia en caso de empate entre las ofertas, se hace teniendo
en cuenta el sector de actividad. La tendencia a incorporar clausulas de desempate que
fomenten la contratacion de personas con discapacidad en las empresas, esta justificada en que
su aplicacion resulta real y efectiva. En el caso de empresas de insercidn, su reciente creacion y
lo reducido de sus actividades hace que abarquen un pequefio campo de actividades
susceptibles de contratacion, por lo que la inclusion generalizada de clausulas de desempate en
favor de estas empresas puede resultar inoperativa en la mayoria de actividades objeto de
contrato. Algo similar sucede con las entidades sin animo de lucro, que no suelen presentarse
con asiduidad a las licitaciones publicas si no se trata de contratos de marcado contenido
social. En el caso de los productos de comercio justo, apenas existe diversidad en el mercado
de productos con esta alternativa.

e En cuanto a la fundamentacion juridica en que se apoya la inclusion de estas clausulas
de desempate, la disposicion adicional cuarta del TRLCSP solamente exige que tales clausulas

se incorporen al pliego sin necesidad de alegar fundamentacion juridica alguna.
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Contestacion a la alegacion

El informe recoge los resultados y conclusiones obtenidos en el analisis conjunto
de los contratos adjudicados por todas las Consejerias, Organismos Auténomos y Entes
de derecho publico de la Administracion de la Comunidad, y, como se indica en el
propio texto alegado, las comprobaciones se han realizado sobre una muestra de 61
contratos a los que les es de aplicacion el Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta de

Castillay Leodn.

La Gerencia de Servicios Sociales indica en su alegacion, en términos generales
de porcentaje e importe, la actividad referente a la inclusion de algun tipo de clausula
social que realizo en los expedientes tramitados en 2015, pero sin desglosar de qué tipo
de clausulas se trataba (reserva de contratos, especiales requisitos de capacidad o
solvencia, criterios de adjudicacion de carécter social, etc...), ni identificar las que se
utilizaron en los nueve contratos de la Gerencia adjudicados en 2015, integrantes de la
muestra utilizada para la realizacion de esta fiscalizacién y que fundamentan sus
resultados. También se argumentan consideraciones sobre la necesidad de vinculacion
de las clausulas sociales al objeto del contrato o a otras circunstancias, cuestién que no

se pone en duda en el informe.

No se motiva suficientemente en los expedientes que, por la naturaleza del
contrato, no sea posible introducir este tipo de clausulas, conforme dispone el apartado

tercero del propio Acuerdo 59/2012.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado: (Pag.63, parrafo cuarto)

e En el contrato n°® 50 no se fija con exactitud el plazo de ejecucion al quedar
supeditado su inicio a la fecha de la formalizacion del contrato y establecer una
fecha concreta de terminacion, el 31 de diciembre de 2017, incumpliendo lo
establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

Alegacion presentada

El pliego de clausulas administrativa particulares que rige este contrato contempla la

posibilidad de que, por dilaciones en el procedimiento, la formalizacion del contrato y, por
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tanto, el inicio de su ejecucion no se produzca en la fecha inicialmente prevista, con el fin de
que los licitadores conozcan con antelacién que dicha circunstancia puede producirse y que,
en ese caso, la duracion del contrato y su financiacion se reajustaran al periodo real de

ejecucion en el momento de su formalizacion.

En todo caso entendemos que se cumple con lo establecido en el articulo 26.1.g) del
TRLCSP, cuando sefiala como contenido minimo de los contratos “La duracion del contrato

0 las fechas estimadas para el comienzo de su ejecucién y para su finalizacién (...).

No obstante cabe sefialar que, a la vista de lo indicado por ese Organismo en anteriores
informes, actualmente los pliegos de clausulas administrativas particulares relativos a los
contratos adjudicados por la Gerencia de Servicios Sociales ya no contemplan esta
eventualidad, tal y como se ha puesto de manifiesto en los informes de esta Gerencia sobre el

grado de cumplimiento de las recomendaciones de ese Consejo de Cuentas.

Contestacion a la alegacion

Para que los licitadores tengan conocimiento del momento en el que se van a
gjecutar las prestaciones, el PCAP debe indicar el nUmero determinado de meses o dias
de duracion a partir de la firma del contrato, o bien sefialar los dias concretos de
comienzo y terminacion del plazo de ejecucion. La fijacion del plazo en el PCAP de este
contrato no se ajusta a ninguno de estos dos supuestos. El inicio del contrato se supedita
a la firma del contrato, fecha que no se conocia en el momento en el que los licitadores
prepararon sus ofertas. Este desconocimiento unido al establecimiento de una fecha
cierta de terminacion impide el conocimiento de la duracion del contrato, lo que
adquiere mayor relevancia al tratarse el contrato n°® 50 de un contrato de servicios. La
forma de definir el plazo incumple lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP, y es
contrario al principio de transparencia que debe regir la contratacion publica, conforme
al art. 1 del TRLCSP.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (Pag.63, parrafo quinto)

e La aplicacion de la formula establecida para valorar la oferta econdmica, del

contrato n® 51, atribuye puntos a la oferta que iguala el presupuesto de licitacién,
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lo que distorsiona la ponderacion que el PCAP atribuye al criterio de la oferta
econdmica, disminuyendo su importancia y puede impedir la seleccion de la oferta
econdémicamente mas ventajosa e infringir el principio de economia en la gestion

de los fondos publicos, previstos en el articulo 1 del TRLCSP.

Alegacion presentada

De la aplicacién de la formula de valoracion de la oferta econémica contenida en el
PCAP, tal y como se puede ver en la valoracion realizada transcrita a continuacion, se
atribuye la mayor puntuacién a la oferta que incorpora el precio més bajo y la menor
puntuacion a la que oferta el precio méas caro, cumpliendo asi lo establecido en el articulo 150

del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

LICITADOR | OFERTA ECONOMICA VALORACION

A 13,17 € 80 puntos.
B 13,47 € 76,79 puntos.
C 13,89 € 72,53 puntos.
D 14,10 € 70,50 puntos.
E 15,00 € 62,43 puntos.
F 15,06 € 61,92 puntos.

Cabe sefialar al respecto que lo Gnico que determina el precitado articulo 150 es que la
formula de valoracion de las ofertas econdmicas que se establezca en los pliegos, otorgue una
puntuacion superior a la oferta méas barata y menor puntuacion a la mas cara. Al margen de
estos dos aspectos elementales, la legislacion en materia de contratacion publica no opta por

ningtn modelo predeterminado de evaluacion del precio.

Entendemos que la férmula establecida para la ponderacién del precio es acorde con
los principios anteriormente expuestos. Y en todo caso se cumple con el principio de
economia en la gestion de los fondos publicos, ya que la adjudicacion ha recaido en la oferta

que incorpora el precio mas bajo.

Contestacion a la alegacion

La formula establecida para valorar la oferta econdémica en el PCAP del contrato
n° 51, si bien atribuye méas puntos a las ofertas mas baratas, es susceptible de atribuir

puntos a la oferta que iguala el presupuesto de licitacion, es decir, que no introduce
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ninguna baja. Valorar la ausencia de mejora es contraria a la naturaleza selectiva que
deben tener estos criterios y distorsiona la ponderacion que el PCAP atribuye al criterio
referente de la oferta econémica, al otorgar puntos a los licitadores que no realizan
ningun esfuerzo econémico. Todo ello con independencia de las ofertas que se presenten

y que en el momento de la aprobacion del PCAP se desconocen.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (Pag.63, parrafo sexto)

En los contratos n° 49, 53 y 54, se incluyen criterios de adjudicacion no evaluables
mediante férmulas, que al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las

ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, (...)

Alegacion presentada

En la clausula 13 del PCAP del contrato n°49 se determina la puntuacién atribuida al
criterio de adjudicacion dependiente de un juicio de valor, fijando una franja de valores con
un amplitud que se estima adecuada (de 0 a 50 puntos), detallando con precision todos y cada
uno de los aspectos a valorar dentro de este criterio, por lo que las ofertas se han valorado en

funcion de estos aspectos concretados en el pliego.

En cuanto al contrato n°53, en la clausula 12 del PCAP, se determina la puntuacién
atribuida al criterio de adjudicacién dependiente de un juicio de valor fijando una franja de
valores con un amplitud que se estima adecuada (de 0 a 25 puntos). Esa franja de valores
indica la puntuacion maxima que los licitadores pueden obtener por el “Mayor conocimiento
del proyecto y organizacion de la obra”. Dentro de este criterio se detallan con precision todos
y cada uno de los aspectos a valorar en aplicacion de este criterio, por lo que las ofertas se han
valorado en funcién de estos aspectos concretados en el pliego.

Respecto al contrato n°55, en la clausula 12 del PCAP, se determina la puntuacion
atribuida al criterio de adjudicacion dependiente de un juicio de valor fijando una franja de
valores con un amplitud que se estima adecuada (de 0 a 24 puntos). Esa franja de valores
indica la puntuacion maxima que los licitadores pueden obtener por la “Metodologia,
planificacion y desarrollo del servicio adaptado al nuevo modelo de Atencién a Personas
Mayores “En mi casa”. Esa puntuacion méxima se desglosa en dos niveles de detalle o
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subcriterios en los que se determina el reparto de la puntuacion maxima otorgada a dicho

criterio.

Por todo ello podemos concluir que en los PCAP que rigen en los contratos aludidos
los criterios de adjudicacion se establecen con un grado de detalle suficiente y adecuado para
la correcta valoracion de las proposiciones, sin que en los informes técnicos de valoracion se
hayan introducido elementos no contemplados en los pliegos, cumpliendo asi lo establecido
en el articulo 150 del TRLCSP.

Contestacion a la alegacion

Conforme a los principios rectores basicos de la contratacion publica, la
descripcién de los criterios de adjudicacion y la determinacion de las reglas de
ponderacion de los mismos, deben quedar fijados con el necesario nivel de concrecién en
los pliegos, permitiendo a los licitadores conocer de antemano cudles seran las reglas
precisas que rijan la valoracion de sus ofertas y evitando que puedan producirse
arbitrariedades en dicha valoracion, cuyos parametros no pueden quedar

discrecionalmente en manos de la mesa de contratacion.

En el contrato n° 49 el criterio se define en el pliego en atencion a cinco puntos
que se encuentran insuficientemente desarrollados y a los que no se atribuye peso
especifico en el total de puntos a atribuir. Ambas circunstancias consideradas
conjuntamente tienen como consecuencia que el pliego no permite a los licitadores
conocer con exactitud como van a ser valoradas sus ofertas, contrariamente al principio

de transparencia que debe regir la contratacion publica.

En el contrato n° 53 la puntuacion total se distribuye atendiendo a una memoria
que identifique los aspectos mas conflictivos del proceso constructivo, en el que se
incluira una relacién de las atenciones y precauciones técnicas que habran de cumplirse
por el contratista para asegurar la buena marcha de la obra. Igualmente, se incluird una
descripcién especifica de la organizacion de la obra que recoja la necesidad especial que
existe para coordinar y organizar la obra, al objeto de ocasionar el menor perjuicio
posible a los residentes. Todo lo anterior se valorara atendiendo al “mejor conocimiento
del proyecto y organizacion de la obra”. Se trata de términos ambiguos y carentes de

concrecion.
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En el contrato n® 55 se establece un solo criterio de adjudicacion dependiente de
juicio de valor, la metodologia, planificacion y desarrollo del servicio adaptado al nuevo
modelo de atencion a personas mayores "‘en mi casa”. Se indicard, a nivel practico, la
realizacion del servicio, consonante con los aspectos establecidos en el PPT, segun el
reparto por los subcriterios: 1a) programas a desarrollar y 1b) modelo de proyecto de
vida. Se incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el articulo
150.2 del TRLCSP. En el expediente figuran informes de la Asesoria Juridica y de la
Intervencion delegada que ya advierten de la ambigliedad del criterio.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtua el contenido del informe.
Se modifica el error detectado en el texto del informe y donde dice:

“En los contratos n° 49, 53 y 54, se incluyen criterios de adjudicacion no evaluables
mediante formulas, que al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar
las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, lo que obliga a introducir
elementos no contemplados en el pliego, incumpliendo el principio de transparencia que
debe regir la contratacion publica y el detalle que para los criterios de adjudicacion se
exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 150 del TRLCSP e impide

gue los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones. Asi:”
Debe decir:

“En los contratos n° 49, 53 y 55, se incluyen criterios de adjudicacién no evaluables
mediante formulas, que al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar
las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, o que obliga a introducir
elementos no contemplados en el pliego, incumpliendo el principio de transparencia que
debe regir la contratacion puablica y el detalle que para los criterios de adjudicacion se
exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 150 del TRLCSP e impide

que los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones. Asi:”

Parrafo alegado: (Pag.64, parrafo tercero)

En cuanto al cumplimiento del principio de transparencia y acceso publico a la
informacion relativa a la actividad contractual de la Gerencia, de los contratos fiscalizados
no hay constancia de la publicacion de ningun tipo de informacion en el perfil de contratante
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de los expedientes n° 51 y 54, lo que no cumple lo establecido en el articulo 53 TRLCSP.
Ademas, en los contratos n° 49, 53 y 55 no se publico la composicion de la mesa de
contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 21.4 Real
Decreto 817/2009 del RDPLCSP.

Alegaciéon presentada

Se aporta documentacidn justificativa de la publicacion en el perfil de contratante de la

informacion relativa a los contratos n°® 51 y 54.

Respecto a la no publicacion en el perfil de contratante de la composicion de las mesas
de contratacion en los contratos n° 53 y 55, cabe sefialar al respecto que la composicion de las
mesas de contratacion nombradas al efecto para estos dos contratos figura en el cuadro de
caracteristicas de los pliegos de clausulas administrativas particulares, pliegos que fueron
publicados en el perfil de contratante, por lo que entendemos que de esta forma se da
cumplimiento a lo establecido en el articulo 21.4 del Real Decreto 817/2009 del RDPLCSP.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“En cuanto al cumplimiento del principio de transparencia y acceso publico a la
informacion relativa a la actividad contractual de la Gerencia, de los contratos fiscalizados
no hay constancia de la publicacion de ningun tipo de informacion en el perfil de
contratante de los expedientes n° 51 y 54, lo que no cumple lo establecido en el articulo 53
TRLCSP. Ademas, en los contratos n° 49, 53 y 55 no se public6 la composicion de la mesa
de contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el articulo 21.4
Real Decreto 817/2009 del RDPLCSP.”

Debe decir:

“En cuanto al cumplimiento del principio de transparencia y acceso publico a la
informacion relativa a la actividad contractual de la Gerencia, en el contrato n® 49 no se
publicé la composicion de la mesa de contratacion en el perfil de contratante, incumpliendo
lo establecido en el articulo 21.4 Real Decreto 817/2009 del RDPLCSP.”
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Parrafo alegado: (Pag.64, penultimo parrafo)

Los PCAP de los contratos n° 49, 50, 51 y 91 establecieron condiciones especiales de
ejecucion del contrato de caracter esencial, referentes a la contratacion de personal distinto
del personal subrogable, estableciendo al efecto la necesidad de comunicacion periddica por
la adjudicataria de esta circunstancia. No obstante, en la documentacion de los expedientes
no hay constancia del cumplimiento de tales condiciones especiales, a los efectos previstos en
el articulo 118.2 TRLCSP.

Alegacion presentada

Se aporta documentacion justificativa al respecto de los contratos n° 50, 51 y 91.

En cuanto al contrato n° 49, se trata de un contrato en ejecucion, por lo que, de
acuerdo con lo establecido en la clausula 27 del PCAP la verificacion del cumplimiento de la

condicidn especial de ejecucion se realizara una vez que finalice la ejecucion del contrato.

Contestacion a la alegacion

En relacion con los contratos n° 50 y 91 se aporta un Informe del Jefe de Servicio
de Atencion a Jovenes Infractores donde se pone de manifiesto la imposibilidad de la
contratacion del personal con los perfiles profesionales exigidos en los pliegos de los
citados contratos. Del informe se deduce que las especiales condiciones de ejecucion de
caracter social introducidas en los pliegos carecen de efectividad, ante la practica
imposibilidad de su cumplimiento. El informe es de fecha 29 de diciembre de 2017, es
decir, posterior a la comunicacion a la Gerencia del informe provisional resultado de la
presente fiscalizacion, y no aporta justificacion alguna de la documentacion requerida
por los PCAP.

En relacidon con el contrato n°® 51 se adjunta informe de la adjudicataria que se
manifiesta en similares términos, evidenciando la practica imposibilidad de contratacién
de personal incluido en determinados colectivos desfavorecidos. De la documentacion
que aporta tampoco se evidencia el cumplimiento de los términos del PCAP en lo

referente al cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion de caracter social.

Se admite parcialmente la alegacién, en lo referente al contrato n°® 49, por
encontrarse en ejecucion, pero no se admite la alegacién en relacion con los contratos n°

50, 51y 91, ya que la alegacion constituye una explicacién de la actuacion del 6rgano de
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contratacion pero no desvirtia el contenido del informe. Como consecuencia, se

modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“Los PCAP de los contratos n° 49, 50, 51 y 91 establecieron condiciones especiales
de ejecucién del contrato de caracter esencial, referentes a la contratacion de personal
distinto del personal subrogable, estableciendo al efecto la necesidad de comunicacién
periddica por la adjudicataria de esta circunstancia. No obstante, en la documentacion de
los expedientes no hay constancia del cumplimiento de tales condiciones especiales, a los
efectos previstos en el articulo 118.2 TRLCSP.”

Debe decir:

“Los PCAP de los contratos n® 50, 51 y 91 establecieron condiciones especiales de
ejecucion del contrato de caracter esencial, referentes a la contratacion de personal distinto
del personal subrogable, estableciendo al efecto la necesidad de comunicacion periddica
por la adjudicataria de esta circunstancia, mas alla de un certificado emitido con
posterioridad a la fecha del envio del informe para alegaciones, pero sin que conste la
documentacién que requiere el expediente. No obstante, en la documentacién de los
expedientes no hay constancia del cumplimiento de tales condiciones especiales, a los
efectos previstos en el articulo 118.2 TRLCSP.”

Parrafo alegado: (Pag.64, tltimo parrafo)

No hay constancia de la elaboracion del acta de recepcion de la obra,
correspondiente al contrato n° 53, incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del
TRLCSP.

Alegacion presentada

Se adjunta acta de recepcion de la obra de 9 de junio de 2016.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“No hay constancia de la elaboracion del acta de recepcion de la obra,
correspondiente al contrato n® 53, incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del
TRLCSP.”
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Debe decir:

“No hay constancia de incidencias en la fase de extincion de los contratos de la

Gerencia de Servicios Sociales.”

Parrafo alegado (pagina 130, parrafo sequndo)

Se han detectado 5 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
2.946.161,28 euros, que para una poblacion de 77.692.136,28 euros, supone un porcentaje
del 3,79% de los importes totales adjudicados por la Gerencia.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacion Ne° de Expediente+Lote | Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacion ZO/ ;ombplggif’):dcjzﬂisﬁgi?:
GSS 016400/2015/027 22/04/2015 465.152,56 0,60
GSS A2015/000208 01/07/2015 1.163.448,94 1,50
GSS A2015/002946 Lote 1 09/11/2015 1.125.514,88 1,45
GSS A2015/002946 Lote 2 09/11/2015 190.543,36 0,25
GSS D2015/004186 20/10/2015 1.501,54 0,00
Total 2.946.161,28 3,79

Alegacion presentada

En relacion con los contratos no comunicados al Registro Publico de Contratos, se
aportan los correspondientes certificados del servicio competente acreditativos de la

transferencia de los datos al citado Registro.

Es cuanto esta Gerencia de Servicios Sociales alega al informe provisional del Consejo

de Cuentas sobre la contratacion del afio 2015.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion, como consecuencia de la documentacion aportada, y se

modifica el parrafo alegado.
Donde dice:

“Se han detectado 5 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
2.946.161,28 euros, que para una poblacion de 77.692.136,28 euros, supone un porcentaje

del 3,79% de los importes totales adjudicados por la Gerencia.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:
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Organo de contratacion

N° de Expediente+Lote

Fecha de Adjudicacion

Importe Adjudicacion

% importe adjudicacion
s/poblacion Consejeria

GSS 016400/2015/027 22/04/2015 465.152,56 0,60
GSS A2015/000208 01/07/2015 1.163.448,94 1,50
GSS A2015/002946 Lote 1 09/11/2015 1.125.514,88 1,45
GSS A2015/002946 Lote 2 09/11/2015 190.543,36 0,25
GSS D2015/004186 20/10/2015 1.501,54 0,00

Total 2.946.161,28 3,79

Debe decir:

“Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de

466.654,10 euros, que para una poblacién de 77.692.136,28 euros, supone un porcentaje

del 0.60% de los importes totales adjudicados por la Gerencia.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacion

N° de Expediente+Lote

Fecha de Adjudicacion

Importe Adjudicacion

% importe adjudicacion
s/poblacién Consejeria

GSS 016400/2015/027 22/04/2015 465.152,56 0,60
GSS D2015/004186 20/10/2015 1.501,54 0,00
Total 466.654,10 0.60

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Se modifica el cuadro n°® 7 de la pagina 28 “Incidencias detectadas en la

comunicacion al Registro Publico de Contratos de Castillay Ledn”. En la fila referente a

la Gerencia de Servicios Sociales, se sustituyen los datos que figuran en el informe

provisional por los siguientes:

Gerencia de Servicios Sociales

462.654,10

224 4.756.767,00 6,12

anteriores alegaciones,

Ademas, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las

proceden

las siguientes modificaciones en

la columna

correspondiente a la Gerencia de Servicios Sociales del cuadro del apartado 111.3.16.
RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe provisional. Asi:

e P4gina 77, fila cuarta: Se suprimen los contratos n° 53, 54 y 55

e P4gina 77, fila quinta: Se suprimen los contratos n°® 53, 54, 55y 57,

e Pégina 79, fila cuarta: Se sustituye el contrato n° 54 por el n°® 55.
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e Pagina 80, penultima fila: Se suprimen los contratos n° 51y 54.

e P&gina 81, primera fila: Se suprimen los contratos n° 51, 53, 54 y 55.
e P4gina 83, primera fila: Se suprime el contrato n° 49.

e Pagina 83, fila tercera: Se suprime el contrato n° 53.

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las

modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
nimero de contratos afectados de la Gerencia de Servicios Sociales, en consonancia con

las anteriores modificaciones del informe provisional.

10.ALEGACIONES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO

Parrafo alegado (pagina 136, parrafo primero)

Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
319.470,65 euros, que para una poblacién de 6.999.962,65 euros, supone un porcentaje del

4,56% de los importes totales adjudicados por el Servicio.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

2 % i i i i
Organo de contratacion N° de Expediente+Lote Eecr_]a d.e, Importe Adjudicacion % importe adjudlca_mgn
Adjudicacion s/poblacion Consejeria
ECYL D2015/005079 11/11/2015 48.867,85 0,70
ECYL D2015/005082 09/11/2015 270.602,80 3,87
Total 319.470,65 4,56

Alegacion Presentada

Se objeta que se han detectado dos contratos no comunicados al RPCCYL. Son los
contratos con n° de expediente D2015/005079 y 5082 por importe de 319.470,65 € en total.

Al respecto se informa que los contratos D2015/005079 y D2015/005082 estan
comunicados al Registro Publico en el afio 2015 con la nomenclatura 002015/5079/000/01 y
002015/5082/000/01, respectivamente, al ser contratos de adquisicion centralizada de bienes
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homologados de la Administracion General del Estado, siendo la Direccién General de

Racionalizacion de Compras del Estado la que efectta el resto de comunicaciones.
Se adjuntan dichos registros como documentos n® 1y 2

Contestacion a la alegacion

La comprobacion se llevé a cabo comparando el archivo Registro Publico y
remitido por el Servicio Publico de Empleo y en el que si figuran los contratos
mencionados, pero la informaciéon recogida no concuerda con lo que recogen los
documentos 1 y 2 del anexo de sus alegaciones, ya que el importe comunicado por el

Servicio es sin el IVA.

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
319.470,65 euros, que para una poblacion de 6.999.962,65 euros, supone un porcentaje del

4,56% de los importes totales adjudicados por el Servicio.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

2 05 i i i Te
Organo de contratacion N° de Expediente+Lote Eecr_]a d.e, Importe Adjudicacion % importe adjudlca_\mgn
Adjudicacion s/poblacion Consejeria
ECYL D2015/005079 11/11/2015 48.867,85 0,70
ECYL D2015/005082 09/11/2015 270.602,80 3,87
Total 319.470,65 4,56
Debe decir:

“No se han detectado diferencias entre los contratos adjudicados durante periodo
2015, por importe de 6.999.962,65 y los datos comunicados al Registro, aunque la
informacién aportada dificulta la verificacion, al no contener el IVA el importe del

suministro comunicado.”

Se modifica el cuadro n°® 7 de la pagina 28 “Incidencias detectadas en la
comunicacion al Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn”. Se suprime la fila
referente al Servicio Publico de Empleo (ECYL).
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Parrafo alegado: (pagina 29, parrafo primero)

e No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo que
se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, (...), y en los contratos n°® 59 y 60 del

Servicio Publico de Empleo.

Alegacion Presentada

Se remiten los documentos RC 158008602 y 158002390 por importes de 663.444,22 €
y 130.000 € respectivamente. Documentos 3y 4.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion a la vista de la documentacion aportada y, como
consecuencia, se suprime el Servicio Publico de Empleo del parrafo alegado. Donde dice:

“No se ha aportado el documento contable de retencion de crédito (RC), por lo que
se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n°® 4 y 7 de la Consejeria de
Economia y Hacienda, n°® 9 y 10 de la Consejeria de Empleo, n® 16 de la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente, n® 27 de la Consejeria de Familia e lIgualdad de

Oportunidades y en los contratos n° 59 y 60 del Servicio Publico de Empleo.”

Debe decir:

“No se ha aportado el documento contable de retencién de crédito (RC), por lo que
se incumple el articulo 109.3 TRLCSP, en los contratos n° 4 y 7 de la Consejeria de
Economia y Hacienda, n° 9 y 10 de la Consejeria de Empleo, n® 16 de la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente y n°® 27 de la Consejeria de Familia e lIgualdad de

Oportunidades.”

Parrafo alegado (pagina 29, parrafo quinto)

e En el contrato n° 60 del Servicio Publico de Empleo, el 6rgano competente para
aprobar el expediente y del gasto es el Gerente, de acuerdo con el Decreto
18/2004 del 22 de enero; sin embargo, lo firma el Secretario Técnico
Administrativo, y no se alude a ninguna disposicion que le confiera la

competencia.
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Alegacién Presentada

El expediente fue aprobado en ausencia del Gerente. La competencia viene atribuida
por el art. 11 del Decreto 110/2003, de 25 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento del Organismo Auténomo, Servicio Publico de Empleo de
Castilla y Ledn (vigente en aquel momento) al disponer en su apartado 2 que “el Secretario

Técnico Administrativo suple al Gerente en supuestos de vacante, ausencia o enfermedad.”

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion, pero no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado: (pagina 65, parrafo quinto)

e En el expediente n° 60, no se encuentra adecuadamente definido el objeto del
contrato ya que tiene como finalidad la realizacion de informes de comprobacion
de la justificacion de determinadas lineas de subvencién pero sin que se
establezca, ni en el PCAP ni en de PPT, el nimero de informes sobre acciones
formativas que hayan de realizarse o que se prevé realizar; incumpliendo lo
establecido en el articulo 67 del RGLCAP. Ademas, al no establecer el nimero de
informes, no se justifica en base a que parametros se ha realizado el calculo del
valor estimado del contrato, que ascendié a 130.000 euros, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 87.1 del TRLCSP.

Alegacion Presentada

En el PPT firmado el 22/2/2015 en su clausula primera, aparte de concretar
especificamente las acciones sobre las que van a realizarse los informes, concreta el numero

estimado de expedientes y el volumen global de ejecucion:

“Las subvenciones concedidas a titulares de centros de formacion para la
imparticion de acciones de formacién profesional para el empleo, en su modalidad de

oferta...

La revision de los recursos interpuestos contra las resoluciones recaidas en
expedientes de subvenciones y/o compensaciones econdémicas para la imparticion de acciones
de...
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La revision de los expedientes de reintegro de subvenciones referidas en los puntos

anteriores, incluida la revision de subvenciones para...

Se incluye en el objeto del presente contrato el apoyo a la realizacion de las
actividades de seguimiento y control in situ a los centros de formacion beneficiarios de

subvenciones, exclusivamente por peticion expresa del Servicio Publico de Empleo de...

El importe previsto para la ejecucidn de las citadas actuaciones en la programacién
2014-2015 supera los 25.400.000,00 €. El numero total estimado de expedientes a auditar

puede alcanzar los 1.000.

Se adjunta hoja 1 del PPT en documento electronico, como documento 5.

Contestacion a la alegacion

En la hoja del PPT aportada se estima que el nimero de expedientes a auditar
puede alcanzar los 1.000, y se define el contenido a los trabajos a realizar.

Se admite la alegacidn y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 65, penultimo parrafo)

e No se concreta con exactitud el plazo de duracion de la ejecucion del contrato n®
60, al quedar supeditado su inicio a la fecha de la formalizacion, incierta en el
momento de formular las ofertas, y establecer una fecha concreta de finalizacion,

lo que incumple lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

Alegacion presentada

En la clausula 5, plazo de ejecucion, se establece “El plazo de ejecuciéon de la
prestacion del contrato sera desde el 28 de mayo de 2015 o fecha de firma del contrato si
fuera posterior y que en ningun caso podra ser posterior al 30 de junio, hasta el 30 de
noviembre de 2015.” Al ser incierta la fecha de formalizacion del contrato se establecen
varias posibilidades (28 de mayo o firma del contrato si es posterior al 28 y siempre anterior
al 30 de junio) y un plazo minimo cierto de cinco meses (del 30 de junio al 30 de noviembre).

Es decir el licitador conoce en todo caso que tendrd un plazo minimo de cinco meses para

ejecutar el contrato, ya que la firma del contrato no puede ser posterior al 30 de junio.

Se adjunta el punto 5 del cuadro de caracteristicas del PCAP como documento 6.
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Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion, dado que los licitadores conocen en el momento de
preparar sus ofertas el plazo minimo del que dispondra para la realizacion del objeto del

contrato, y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 65, Gltimo parrafo)

e En cuanto a los requisitos de solvencia econdémica y financiera que deben
acreditar los empresarios en la licitacion, en el contrato n° 60, se incumplen los
articulos 62 y 75 del TRLCSP y el 67.7.b) del RGLCAP ya que se establece que el
licitador acreditara capacidad econdémica suficiente mediante una declaracion
apropiada de entidades financieras, pero sin determinar los minimos exigibles
que deben cumplir para acreditar esa solvencia.

Alegacion Presentada

El art. 75 en su redaccién anterior y vigente aun, de acuerdo con la Disposicion
Transitoria Cuarta, en su redaccion modificada por la Ley 25/2013, de 27 de diciembre,
establece que “la solvencia econémica y financiera del empresario podra acreditarse por uno

o varios de los medios siguientes: a) declaraciones apropiadas de entidades financieras...”

Este ha sido el medio que se ha escogido por el 6rgano de contratacion plasmado en el

apartado 9 del cuadro de caracteristicas del PCAP, declaracion apropiada de entidades

financieras segiin modelo del ANEXO N°3.

El informe constituye una declaracién apropiada ya que en él se declara

expresamente por la entidad financiera la capacidad suficiente del licitador referida al contrato
(se refleja en la declaracion el titulo y el nimero del expediente) evidentemente en todo su
contenido, incluido el presupuesto de licitacion que es el maximo por lo que se puede licitar,

no pudiendo presuponerse (de antemano) ninguna cantidad por importe inferior.

Esta declaracion no solo recoge los minimos de solvencia sino que supone una

declaracion de maximos al no hacer ninguna reserva en lo que se refiere al contrato.

Contestacion a la alegacion

El Anexo n°® 3 del PCAP especifica que el cliente “tiene capacidad financiera

suficiente para ejecutar el objeto del contrato de servicios”. Si bien no se indica el
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importe, se menciona el nombre y nimero de expediente, pudiendo llegar a delimitarse

el montante econémico del contrato.
Se admite la alegacidén y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 66, parrafo primero)

e En el contrato n° 59 no se establecen los requisitos minimos para acreditar la
solvencia de los empresarios no espafioles de los Estados miembros de la Union
Europea, a los que no es exigible la clasificacion, incumpliendo lo establecido en
los articulos 62 y 66 del TRLCSP.

Alegacion Presentada

En los PCAP, en el apartado 2. BASES DE LA LICITACION Y DE LA
ADJUDICACION, PUNTO 2.2¢c (Condiciones de Aptitud, capacidad y solvencia de los
licitadores) se establece que: “respecto a los empresarios extranjeros comunitarios, se estara
a lo dispuesto en los articulos 58, 65, 72.2 y 84 del TRLCSP. A los demas empresarios
extranjeros les sera de aplicacién lo dispuesto en los articulos 55 y 72.3 del mismo texto

normativo. 2.2.”
Se adjunta hoja de PCAP como documento 7.

Contestacion a la alegacion

El articulo 66.1 del TRLCSP exime del requisito de la clasificacion a los
empresarios no espafoles de Estados miembros de la Union Europea, pero obliga a los
mismos a demostrar su solvencia. De conformidad con el articulo 62 del TRLCSP las
condiciones minimas de solvencia se determinan por el érgano de contratacién, y no por
la legislacion nacional de los licitadores. Si no se establece un umbral de acceso en el
Pliego, la apreciacion de la misma se convierte en discrecional y en este contrato no se
establecen los minimos necesarios exigibles para la acreditacion de la solvencia

economica y financiera de los licitadores.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Tratamiento de alegaciones 196



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2015.

Parrafo alegado: (pagina 66, parrafo sequndo)

e En el contrato n° 58, se establecen como cuantificables mediante juicios de valor,
criterios que son evaluables mediante la aplicacion de férmulas, ya que se
refieren a aspectos meramente cuantitativos y desprovistos de cualquier
subjetividad técnica. Estos criterios son: el numero y distribucion geografica de
las oficinas de atencion en las zonas en las que se vaya a prestar el servicio y las
mejoras ofertadas en orden a la atencion presencial y/o personalizada de los
desempleados. Ademas, dichos criterios se encuentran insuficientemente
desarrollados, ya que no se determinan los métodos de reparto de la puntuacion
maxima de cada uno de ellos, incumpliendo lo establecido en el parrafo primero
del apartado segundo del articulo 150 del TRLCSP.

Alegacion Presentada:

El PCAP determina en cuanto al nimero de puntos de atencion que ““se valorara con
mayor puntuacion aquellas ofertas con mayor nimero de oficinas y cuya distribucion resulte
mas homogénea con la de las Oficinas de Empleo del Ecyl y que, a su vez, pueda
complementarla’ y respecto a las mejoras “ se considerara que mejoran la oferta de atencion
personalizada aquellas entidades que ofrezcan un mayor numero de servicios a los
desempleados, entendiendo por tales las acciones concretas en el marco de los programas y
medidas de orientacién, empleo y formacion que se ponen a disposicién de las personas
adscritas por el Ecyl a la Agencia colaboradora, con el objeto de mejorar sus posibilidades
de acceso al empleo por cuenta ajena, adaptar su formacion y recualificacion para el empleo
o fomentar su espiritu empresarial. A estos efectos, se entenderan también como servicios el
numero de ofertas de trabajo adecuadas al perfil del desempleado que se pondran a su

disposicion”

A la vista del texto no se puede compartir la objecion de que se trata de aspectos

meramente cuantitativos y desprovistos de cualquier subjetividad.

Contestacion a la alegacion

La alegacién se limita a reproducir el contenido del PCAP, pero no aporta

informacidn ni documentacion que contradiga el contenido del informe.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.
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Parrafo alegado: (pagina 66, parrafo tercero)

e En el contrato n® 58, sin que se justifique adecuadamente en el expediente, se
establece la revision de precios solamente en caso de prdrroga y sin establecer la
formula por la que se regira dicha revision, incumpliendo lo establecido en el
articulo 89.4 TRLCSP.

Alegacion Presentada

En primer lugar, objetar que la referencia al art. 89.4 del TRLCSP es improcedente ya
que, dicho, apartado se introdujo en la nueva redaccion del art. 89 dada por la disposicion
final tercera de la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia espafiola,
teniendo en cuenta para su entrada en vigor lo dispuesto en su disposicion transitoria. A los

efectos hay que tener en cuenta que el PCAP fue aprobado el 15/9/2014.

Por otra parte, en cuanto al contenido sustantivo de no reflejar la formula de revision
aplicable en los pliegos, es preciso tener en cuenta que se trata de un contrato derivado del
Acuerdo Marco PA 17/37 (AM). La Clausula 23 del PCAP detalla, en cuanto al régimen
juridico del contrato, su sujecion al AM vy la clausula 72 del PCAP del AM determina que

“procedera la revision de los precios cuando en el caso de prérroga de los mismos se

cumplan las circunstancias del articulo 89 del TRLCSP, en cuyo caso se efectuard por una

sola vez, para el nuevo periodo de vigencia, incrementando el precio del contrato en el 85

por ciento del porcentaje acumulado del indice General de Precios al Consumo de los doce

ultimos meses anteriores a la fecha de revision del contrato, fijado por el Instituto Nacional

de Estadistica.”

Todo ello se encuentra asimismo reflejado en el expediente, de hecho en el informe
propuesta de inicio de 28 de julio de 2014 del Servicio de Intermediacién y orientacion
laboral, se recoge en su apartado 17(revision de precios). Toda la documentacion mencionada
fue remitida al Consejo de Cuentas ya que este expediente, por su especialidad, no pudo

tramitarse a través del programa Duero.

En conclusion, la revisién de precios en caso de prérroga viene establecida en la
clausula 7 del PCAP del AM y en el informe de inicio, apartado 17, y la formula aplicable
seria el incremento del precio del contrato en el 85 por ciento del porcentaje acumulado del

Iindice General de Precios al Consumo de los doce Gltimos meses anteriores a la fecha de
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revision del contrato, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica. No se refleja en el PCAP

del contrato derivado al ser reiterativo.

Contestacion a la alegacion

La obligacién de inclusion de la clausula de revision de precios aplicable aparece
recogida en el articulo 86.3 del TRLCSP (articulo 86.4 tras la modificacion operada por

la Ley 2/2015, de 30 de marzo), aplicable al expediente de contratacion.

La clausula 72 del PCAP del Acuerdo Marco establece la formula aplicable a la
revision de precios en el caso de prorroga del Acuerdo Marco, no de los contratos
derivados del mismo, que se regulan en la clausula 19 y siguientes. No obstante, la
clausula n°® 20 del indicado Acuerdo Marco, determina que los términos del mismo

formaran parte de los contratos que se adjudiquen basados en él.
Se admite la alegacion y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 66, parrafo cuarto)

e En el contrato n® 60, no se concreta el lugar de presentacion de las
proposiciones, incumpliendo lo establecido en el articulo 80.2 del RGLCAP.

Alegacion Presentada:

En la clusula 2.4, presentacion de la documentacion, del PCAP se establece que ““Las

proposiciones se presentaran en las dependencias u oficinas expresadas en el anuncio de
licitacion y en el perfil de contratante del 6rgano de contratacién o seran enviadas por
correo certificado a la direccion que figure en el citado anuncio. En ambas modalidades el

plazo finalizara en la fecha sefialada en el anuncio de licitacién.”

A su vez, en el anuncio de licitacion publicado en el BOCYL el 14/5/2015 se concreta

en el punto 8 c) el lugar de presentacion:
c) Lugar de presentacion:

* En mano, Unicamente en el Registro General del Servicio Publico de Empleo de
Castilla'y Ledn; domicilio C/ Jacinto Benavente n. ° 2, acceso peatonal por C/ Ramon y Cajal
n. © 49; codigo postal y localidad, 47195 Arroyo de la Encomienda (Valladolid); de lunes a
viernes y de 9:00 a 14:00 horas.
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* Por correo, con los requisitos establecidos en el PCAP y dirigido a la Oficina de
Recepcion de Ofertas indicada, notificandolo por télex, fax (nimero 983 41 07 20) o

telegrama en el mismo plazo sefialado en el apartado 8.a)

Se adjunta el apartado 2.4 del PCAP y la copia del BOCYL n° 90, de 14/5/2015, donde
se publica la Resolucién de 28 de abril de 2015, de la Gerencia del Servicio Publico de
Empleo de Castilla y Ledn, por la que se anuncia licitacion por procedimiento abierto y
tramitacion urgente, para la contratacion del servicio «Realizacion de informes de
comprobacion de la justificacion de las subvenciones concedidas para los Programas de

Formacion Profesional para el Empleo». Expte.: A2015/000914, como documentos 8 y 9.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién y, como consecuencia, se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pagina 66, parrafo sexto)

En cuanto a las actuaciones de la mesa de contratacion en el contrato n® 59 se
incumple el plazo méaximo, de cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la
documentaciéon requerida al licitador, para adjudicar el contrato, incumpliendo lo
establecido en el articulo 151.3 del TRLCSP. También se ha incumplido del plazo maximo de
dos meses para efectuar la adjudicacion desde la apertura de las proposiciones,

incumpliendo lo preceptuado en el articulo 161 del TRLCSP.

Alegacion Presentada

Si se cumple el plazo de dos meses previsto en el art. 161.2 del TRLCSP. La apertura
de proposiciones tuvo lugar el dia 28 de septiembre de 2015 por lo que el plazo para adjudicar
finalizaria el 28 de noviembre. La adjudicacion se efectu6 el 4 de noviembre, siendo
notificada al adjudicatario el 6 de noviembre.

Contestacion a la alegacion

El contrato n° 59 fue objeto de tramitacion de urgencia, conforme al articulo 112

TRLCSP, por lo que es aplicable la reduccién de plazos prevista en el citado precepto.
No se admite la alegacion, que no desvirtta lo indicado en el informe.

No obstante, advertida la omisidon en la redaccién del informe de que se trataba
de un contrato de tramitacion urgente y su incidencia en los plazos de recepcion de la
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documentacion requerida al licitador y de adjudicacion desde la apertura de las

proposiciones, se modifica el parrafo para esa omisién. Donde dice:

“En cuanto a las actuaciones de la mesa de contratacion en el contrato n® 59 se
incumple el plazo méaximo, de cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la
documentaciéon requerida al licitador, para adjudicar el contrato, incumpliendo lo
establecido en el articulo 151.3 del TRLCSP. También se ha incumplido del plazo maximo
de dos meses para efectuar la adjudicacion desde la apertura de las proposiciones,
incumpliendo lo preceptuado en el articulo 161 del TRLCSP.”

Debe decir:

“En cuanto a las actuaciones de la mesa de contratacion en el contrato n° 59,
tramitado de urgencia, se incumple el plazo maximo de tres dias habiles siguientes a la
recepcion de la documentacion requerida al licitador, para adjudicar el contrato,
incumpliendo lo establecido en el articulo 112 y 151.3 del TRLCSP. También se ha
incumplido del plazo maximo de un mes para efectuar la adjudicacion desde la apertura de

las proposiciones, incumpliendo lo preceptuado en el articulo 112 y 161 del TRLCSP.”

Parrafo alegado: (pagina 66, penultimo parrafo)

En el perfil de contratante no hay constancia de la fecha de publicacion de la
resolucion de adjudicacion de los contratos n° 59 y 60; tampoco de la fecha de publicacién

del anuncio de licitacion del n® 60.Se incumple lo establecido en el articulo 53.3 TRLCSP.

Alegacion Presentada:

En lo que se refiere al contrato n® 60 en la pagina del perfil (en el apartado
denominado publicidad en boletines) si consta expresamente la fecha de publicacién
(14/5/2015) del anuncio de licitacion existiendo ademas un enlace que conduce al anuncio en

el propio boletin.

Se adjunta captura de pantalla del perfil donde consta el extremo alegado como

documento n° 10
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Contestacion a la alegacion:

Si bien se ha publicado el anuncio de licitacion en el perfil con un enlace que
conduce al boletin publicado el 14 de mayo de 2015, no consta el momento de inicio de la
difusion publica de dicha informacién, tal y como establece el articulo 53.3 del TRLCSP.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (pagina 67, parrafo sequndo)

Los PCAP de los contratos n° 59 y 60 incluyen “condiciones especiales de ejecucion”
de cardcter social, conforme a lo dispuesto en el articulo 118 TRLCSP, y de conformidad con
el Acuerdo 59/2013, de 26 de noviembre de la Junta de Castilla y Leon. A pesar de que su
incumplimiento tiene la consideracion de infraccién grave y que puede ser una circunstancia
qgue, en caso de incumplimiento, podria impedir al empresario contratar con las
Administraciones Publicas, de acuerdo con el articulo 60.2 del TRLCSP, no hay constancia
en la documentacion remitida de que se realice, por parte del 6rgano de contratacion,

ninguna labor de comprobacion del cumplimiento de dichas condiciones por la adjudicataria.

Alegacion Presentada

Respecto del contrato 59 se remite certificacion de la empresa adjudicataria de
20/12/2016 relacionando los trabajadores empleados en la obra y certificados de vida laboral
de fecha 5/1/2017. Respecto al n° 60 se remiten declaraciones de la adjudicataria a fecha
30/6/2015 y 30/11/2015, inicio y fin del contrato. Documentos n°® 11 a 15.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion a la vista de la documentacion aportada y, como

consecuencia, se suprime el parrafo alegado:

“Los PCAP de los contratos n° 59 y 60 incluyen “condiciones especiales de
ejecucion” de caracter social, conforme a lo dispuesto en el articulo 118 TRLCSP, y de
conformidad con el Acuerdo 59/2013, de 26 de noviembre de la Junta de Castillay Ledn. A
pesar de que su incumplimiento tiene la consideracidn de infraccion grave y que puede ser
una circunstancia que, en caso de incumplimiento, podria impedir al empresario contratar
con las Administraciones Publicas, de acuerdo con el articulo 60.2 del TRLCSP, no hay

constancia en la documentacion remitida de que se realice, por parte del 6rgano de
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contratacion, ninguna labor de comprobacion del cumplimiento de dichas condiciones por

la adjudicataria.”

Ademas se modifica el parrafo quinto de la pagina 31. Donde dice:

“5. No se incluyeron condiciones especiales de ejecucion del contrato de caracter social
en los de las Consejerias de Economia y Hacienda, de Educacion, y de Fomento y
Medio Ambiente. Se establecieron este tipo de condiciones especiales,
normalmente referentes a la estabilidad laboral de la plantilla y al mantenimiento
de un determinado porcentaje de contratacion fija, en 2 contratos de la Consejeria
de la Presidencia, en los de la Consejeria de Cultura y Turismo, de Empleo, de
Agricultura y Ganaderia, en 4 contratos de la Gerencia de Servicios Sociales, en
los del Servicio Publico de Empleo, de la Agencia de Innovacion, Financiacion e
Internacionalizacion Empresarial, y del Ente Regional de la Energia. En los
expedientes no se evidencia actividad alguna de los diferentes Organos de
contratacion en orden a la verificacion, durante la ejecucién del contrato, del
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, (mas alla de la inicial
aportacion en la fase de licitacion de una declaracién responsable al efecto), en
orden a la exigencia de penalidades o, en su caso, resolucion del contrato,

conforme a lo dispuesto en el articulo 118 TRLCSP. “

Debe decir:

“5. No se incluyeron condiciones especiales de ejecucion del contrato de caracter social
en los de las Consejerias de Economia y Hacienda, de Educacion, y de Fomento y
Medio Ambiente. Se establecieron este tipo de condiciones especiales,
normalmente referentes a la estabilidad laboral de la plantilla y al mantenimiento
de un determinado porcentaje de contratacion fija, en 2 contratos de la Consejeria
de la Presidencia, en los de la Consejeria de Cultura y Turismo, de Empleo, de
Agricultura y Ganaderia, en 4 contratos de la Gerencia de Servicios Sociales, en
los del Servicio Publico de Empleo, de la Agencia de Innovacion, Financiacion e
Internacionalizacion Empresarial, y del Ente Regional de la Energia. En los
expedientes, excepto en los tramitados por el Servicio Publico de Empleo, no se
evidencia actividad alguna de los drganos de contratacion en orden a la

verificacion, durante la ejecucion del contrato, del cumplimiento de las
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condiciones especiales de ejecucion, (mas alla de la inicial aportacion en la fase de
licitacién de una declaracion responsable al efecto), en orden a la exigencia de
penalidades o, en su caso, resolucion del contrato, conforme a lo dispuesto en el
articulo 118 TRLCSP. “

Parrafo alegado: (pagina 67, parrafo tercero)

En el contrato n° 59, con fecha 5 de abril de 2016 se resolvié la imposicion de
penalidades al contratista, debido al retraso de 26 dias en la finalizacion de las obras, por
importe de 2.223 euros, que deberian hacerse efectivos mediante deduccidon en las siguientes
certificaciones o sobre la garantia definitiva, cuando no fuese posible lo primero. En la
documentacién aportada correspondiente a las certificaciones ordinarias y final no figura
detraccidn alguna por este concepto, pese a que la certificacion final se aprobo el 6 de julio
de 2016. Tampoco se ha aportado documentacion alguna sobre el expediente de devolucion
de la garantia definitiva, a efectos de comprobar la efectividad de la incautacién del importe

correspondiente a las penalidades.

Alegacion Presentada

Como ya se ha indicado se desconoce, en el caso de los contratos 59 y 60, la
documentacién que ha sido remitida al Consejo de Cuentas ya que se efectud

centralizadamente.

Tal como establece el art. 213.8 del TRLCSP, las penalidades se haran efectivas
mediante deduccion de las cantidades que, en concepto de pago total o parcial, deban
abonarse al contratista... La detraccion no se ha practicado directamente en el impreso de
certificacién sino al efectuar el pago correspondiente de la certificacion final. Del importe
total de esta certificacion (40.695,42 €) se dedujo el importe correspondiente a la tasa por
direccion e inspeccion de obras (-1.102,71 €) y el importe correspondiente a las penalidades
impuestas (-2.223 €), resultando un abono liquido de 37.369,71 €.

Se adjunta copia compulsada del documento ADOK n° 0158005960 de 2016 relativo
al pago de la certificacion final junto con la propuesta de pago del servicio gestor como

documentos n° 16 y 17.
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Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién como consecuencia de la documentacién aportada y se

suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (paq. 93, parrafo primero)

La contratacion del suministro de material didactico para el desarrollo con medios
propios de los cursos de formacion profesional impartidos por los diferentes centros del
Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn redne los requisitos de identidad objetiva y
funcional y supera los umbrales establecidos en el articulo 138.3 del TRLCSP. Son, por tanto,
susceptibles de contratacion conjunta, conforme a la clasificacién recogida en el articulo 5
del TRLCSP, sin perjuicio de la division, en su caso, en los lotes que sean necesarios, y con la
garantia de los principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia

de los procedimientos recogidos en el articulo 1.1 del mismo texto legal.

Alegacién presentada:

1. El material didactico que se propone se determina en funcién de las necesidades
formativas manifestadas en las propuestas de las Gerencias Provinciales del Servicio Publico
de Empleo de C. y L. Tras el estudio de sus variables se propone al 6rgano decisor (Excmo.
Sr. Presidente del ECYL) la realizacion de cursos y acciones que mejor se adecuan a estas
necesidades.

2. Cada afio se programa una seleccion de especialidades formativas de certificados de
profesionalidad o del Fichero de Especialidades del SEPE distintas e imprevisibles en funcion
de la demanda del mercado de trabajo, de la evolucion de la economia, o de la idoneidad de

los aspirantes y su formacion.

3. En virtud de la libertad de catedra cada docente dispone los medios didacticos que
desea para impartir su formacion en la materia que le afecta. La Orden EYE/604/2005, de 28
de febrero, que regula el catalogo de expertos docentes que se contratan regularmente para las
distintas especialidades dispone el maximo de docentes que debe inscribirse en esta bolsa de
empleo: 6 expertos, completdndose anualmente mediante comision de seleccion dispuesta al
efecto. En su articulo 9.-1.- dispone que se turnaran de manera rotatoria ordenadamente cada

afo.
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4. Las especialidades formativas que se imparten son muy variadas y con necesidades
de material didactico muy diverso. A modo de ejemplo se sefialan: a) las que incorporan
equipos de soldadura, equipos informaticos, equipos de frio, equipos de panificacion, equipos
de biotecnologia y laboratorios, equipos de gimnasia y animacion para tiempo libre, etc. b) las
que incorporan productos perecederos como frutas, bebidas, harinas, levaduras, carnes,
pescados, etc. c) las que incorporan vajilla: platos, cuchara, tenedores, cuchillos, bandejas y
copas, ademéas de manteleria y lavanderia de la misma. d) Las que incorporan productos
consumibles como electrodos de soldadura, ladrillos o cemento para fabrica de albafiileria. e)
vestuario y ropa de trabajo en funcion de la medida de cada alumno: ejemplo calzado
antideslizante que se adquiere una vez tenemos seleccionados a los aspirantes conforme al

namero que calzan.

5. El nimero de adjudicatarios -470-viene a corresponder a la variedad de suministros

y proveedores que se necesitaron conforme fueron detectandose las necesidades.

6. ElI nmero de alumnos es variable: se programa el maximo estipulado para la
concesion de subvenciones en esta materia que es de 15 por aula. Pero su asistencia viene
condicionada por diversas causas. Es normal que el nimero de alumnos vaya disminuyendo
segun se empleen o dimitan de la accion formativa. Por lo que se pudo iniciar un curso con 7
0 mas alumnos, hasta 15 y se pudo concluir algin curso que empez6 con 15 alumnos y se

termind con 7 de ellos como méaximo.

Este punto es relevante. Por ejemplo no se pueden comprar muchos mas electrodos
para equipos de soldadura de los necesarios, siendo comprados de modo sucesivo y una vez
iniciado el curso en funcion de la demanda, del gasto que se haga de ellos o del trabajo que

cada experto docente imponga al grupo.

6. Es importante resaltar que los cursos se imparten de forma dispersa por nuestras 9
provincias y en 31 Centros de Formacion. Dado el caracter de los materiales didacticos que
adquiere cada Gerencia Provincial del Servicio Publico de Empleo no se puede esperar que se

intercambien los mismos entre los diversos centros.

7. Para la cualificacion profesional que se pretende hay que tener en cuenta las

necesidades formativas de las empresas en que se desarroll6 el Modulo de Formacion en
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Centro de Trabajo mediante Practicas no Laborales. Para ello se suscribieron 533 convenios
de colaboracion para estas practicas con empresas de maltiples sectores de actividad.

En conclusion: No se considera la existencia de fraccionamiento ya que cada una de
las acciones formativas desarrolladas en centros de formacion titularidad de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Le6n, aunque se integran en una misma
programacion, constituyen unidades operativas o funcionales diferenciadas, debido a que
cada accion formativa tiene unas fechas de inicio y fin propias (que en la mayoria de los casos
no son coincidentes), se refiere a una especialidad formativa concreta de entre las que
constituyen el Catdlogo de Especialidades Formativas (en 2017, méas de 700 especialidades
diferentes), tiene unos alumnos determinados (que normalmente no cursan mas de una accion
en cada programacion), se imparte en el centro formativo que corresponda (titularidad del
Servicio Publico de Empleo, la Consejeria de Educacion o la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia), y tiene uno o varios docentes (integrante de la Escala de Formadores
Ocupacionales o contratado por obra o servicio para la acciéon formativa de que se trate).

Ha de llamarse la atencion sobre la imposibilidad de gestionar conjuntamente
gastos de tan diversa indole como lo son los de especialidades tan dispares como:
HOTR0209 Sumilleria, INAF0108 Panaderia y bolleria, INAI0108 Carniceria y elaboracion
de productos céarnicos, QUIA0208 Ensayos microbioldgicos y biotecnoldgicos, QUIL0108
Analisis quimico, EOCI0110 Instalacion de plaza de yeso laminado y falsos techos,
ELEE0109 Montaje y mantenimiento de instalaciones eléctricas de baja tension, ENAC0108
Eficiencia energética de edificios, FMEC0210 Soldadura Oxigas y soldadura MIG/MAG,
FMECO0110 Soldadura con electrodo revestido y TIG, IMAI0O108 Operaciones de fontaneria y
calefaccion-climatizacion doméstica, IFCT0209 Sistemas microinformaticos, SSCB0209
Dinamizacién de actividades de tiempo libre educativo infantil y juvenil, SSCS0108 Atencion
sociosanitaria a personas dependientes en el domicilio, SSCS0208 Atencion sociosanitaria a
personas dependientes en instituciones sociales, TMVG0409 Mantenimiento del motor y sus
sistemas auxiliares, HOTR0208 Operaciones basicas de restaurante y bar, HOTR0608
Servicios de restaurante, etc.; debido a que es cada docente, en ejercicio de su competencia
profesional, el que determina el detalle de los consumibles a adquirir en cada accion
formativa, adaptandose a las necesidades docentes y del alumnado (ejemplo del calzado

sefialado anteriormente) dentro del programa formativo, y, como se ha sefialado, en la

Tratamiento de alegaciones 207



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2015.

mayoria de los casos dichos docentes son contratados por obra o servicio, con lo que ni

siquiera estan prestando servicios en el momento de aprobarse la programacion.

Contestacion a la alegacion

Existe fraccionamiento indebido del objeto cuando los diferentes contratos
comparten unidad operativa o sustancial entre sus diferentes prestaciones o parte de
ellas, teniendo en cuenta la perspectiva de la mejor gestion de los servicios publicos
(incremento de la eficacia, mayor eficiencia y coordinacion, aprovechamiento de las
economias de escala u optimizacién de la ejecucion global del contrato y la efectividad
de su control), pero sin olvidar el cumplimiento de los principios esenciales de la
contratacion publica establecidos en el articulo 1 TRLCSP. Por ello, la divisién del
contrato no puede tener como finalidad disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los
requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion que

correspondan.

En el parrafo alegado no se afirma la existencia de fraccionamiento indebido
sino que, en la revisién de los diferentes contratos, se observa una identidad objetiva y
funcional de los gastos, que superan los umbrales establecidos en el articulo 138.3 del
TRLCSP, y que son susceptibles de contratacion con publicidad y concurrencia. Todo
ello sin entrar en otras consideraciones que no se desprenden de la documentacién

revisada.

Se formulan diferentes consideraciones que afectan a la gestion de los gastos de
material didactico por el Servicio Publico de Empleo, que justificarian la contratacion
separada de los suministros que rednan las circunstancias que en la misma se indican.
Sefialar la flexibilidad que permite la legislacion a la hora de la contratacién de
servicios 0 suministros cuyo nimero no esté perfectamente definido previamente a la

licitacion, por estar subordinado a las necesidades de la Administracion.

En la alegacidn se aportan razones para su contratacion independiente, si bien
en abstracto, desde la perspectiva de la mejor gestion de las necesidades publicas. Lo
anterior, por tratarse de la aplicacién de principios de la actuacion administrativa,
como los de eficacia y eficiencia, con preferencia a otros propios del &mbito de la
contratacion, como los de publicidad y concurrencia, debe tener un ambito restrictivo

o limitado a los casos en los que con toda seguridad concurran las indicadas
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circunstancias, y no sea posible la utilizacion de otras férmulas previstas en la

legislacion de contratos publicos, haciendo imposible su licitacién.

Se admite parcialmente la alegacion, en aquellos casos en los que la division de
los contratos pudiera estar justificada desde la perspectiva de la mejor gestién de las

necesidades publicas, y como consecuencia se modifica el parrafo alegado.
Donde dice:

“La contratacion del suministro de material didactico para el desarrollo con medios
propios de los cursos de formacion profesional impartidos por los diferentes centros del
Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn redne los requisitos de identidad objetiva y
funcional y supera los umbrales establecidos en el articulo 138.3 del TRLCSP. Son, por
tanto, susceptibles de contratacion conjunta, conforme a la clasificacion recogida en el
articulo 5 del TRLCSP, sin perjuicio de la division, en su caso, en los lotes que sean
necesarios, y con la garantia de los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos recogidos en el articulo 1.1 del mismo

texto legal.”
Debe decir:

“La contratacion del suministro de material didactico para el desarrollo con medios
propios de los cursos de formacion profesional impartidos por los diferentes centros del
Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn pueden reunir los requisitos de identidad
objetiva y funcional y supera los umbrales establecidos en el articulo 138.3 del TRLCSP.
Por tanto, salvo que se acredite la justificacion de su division por necesidades de una mejor
gestion de las necesidades publicas, son susceptibles de contratacion conjunta, conforme a
la clasificacion recogida en el articulo 5 del TRLCSP, sin perjuicio de la division, en su
caso, en los lotes que sean necesarios, y con la garantia de los principios de libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos recogidos en el

articulo 1.1 del mismo texto legal.”

Parrafo alegado;(pag. 93, tltimo parrafo y 94 primero)

e En los contratos n® 138, 139 y 140 se firma la aprobacion del gasto por el
Secretario Técnico Administrativo, sin indicar la norma que le atribuye la

competencia, incumpliendo el contenido del articulo 13.4 de la Ley 30/1992, de
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26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y

Procedimiento Administrativo Comun.

Alegacion Presentada

Se constata que se ha omitido la referencia expresa a la causa y la competencia. Dichas
resoluciones fueron firmadas por ausencia del Gerente en virtud de lo dispuesto en el art. 11.2
del Decreto 110/2003, de 25 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Organismo Autonomo, Servicio Puablico de Empleo de

Castillay Ledn.

Contestacion a la alegacion

La alegacion constata que en la firma de la aprobacion del gasto se ha omitido la
referencia expresa a la causa y a la norma que atribuye la competencia, en este caso por

suplencia.
No se admite la alegacion ya que lo manifestado ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado:(pag. 94, parrafo sequndo)

e El contrato n® 138 tiene por objeto una "accién puntual de publicidad en el Norte
de Castilla", fuera de la planificacion general aprobada por la Comision de
Secretarios Generales para el periodo febrero-abril de 2015. Se adjunta una
aprobacion del gasto en la que se alude a la existencia de una solicitud de
autorizacion y una autorizacion del Secretario General de la Consejeria de

Presidencia, documentacidn que no se aporta.

Alegacion Presentada

Se remite copia impresa de los documentos electrénicos, de fecha 16/3/2015, donde

consta la solicitud y la autorizacién mencionadas. Se adjuntan como documentos n® 18 y 18.1.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién como consecuencia de la documentacién aportada y se

suprime el parrafo alegado.
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Parrafo alegado:(pag. 94, parrafo tercero):

e El contrato n® 164, se refiere a la instalacion de un equipo de climatizacién para
la oficina de empleo de Cuellar, por importe de 39.604,83 € (IVA excluido). Se
aporta una aprobacion del gasto de 30 de noviembre de 2015, pero no el
presupuesto de la obra, ni la factura, ni el documento de conformidad con la

ejecucion de la prestacion.

Alegacién presentada:

Revisada la documentacion remitida se ha observado que sélo se adjuntd la
aprobacion del gasto. Tampoco consta que se haya solicitado documentacion complementaria
al respecto, por lo que se procede a la remision de los presupuestos, factura, conformidad y

documento contable.

Se adjunta factura de 2/12/2015 conformada en la que se especifican de forma
detallada las partidas de obra, los tres presupuestos previos solicitados (San Miguel
instalaciones, S. L., Arte Frio, S. L. y Saji, S. L.), conformidad con la prestacion y copia del
documento ADOK 164000541. Documentos n° 19 a 24.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada, a

pesar de la mala calidad de las copias aportadas, y se suprime el parrafo alegado.

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Ademas, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las
anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna
correspondiente al Servicio Publico de Empleo del cuadro del apartado 111.3.16.
RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe provisional. Asi:

Pagina 77, quinta fila: Se suprimen los contratos n° 59 y 60.

Pagina 78, quinta fila. Se suprime el contrato n° 60.

Pagina 78, sexta fila. Se suprime el contrato n° 60.

Pagina 78, fila séptima. Se suprime el contrato n° 60
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e Pagina 79, primera fila. Se suprime el contrato n° 60.

Pagina 79, octava fila. Se suprime el contrato n° 58.

Pagina 80, segunda fila. Se suprime el contrato n° 60.

Pagina 83, primera fila. Se suprimen los contratos n° 59 y 60.

P&gina 83, ultima fila. Se suprime el contrato n° 59.

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las
modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados del Servicio Pablico de Empleo, en consonancia con las

anteriores modificaciones del informe provisional.

11.ALEGACIONES DE LA AGENCIA DE INNOVACION, FINANCIACION
E INTERNACIONALIZACION EMPRESARIAL

Parrafo alegado: (paqg. 68, parrafos tercero, cuarto y quinto)

En el contrato n® 62, correspondiente al suministro de energia eléctrica a través del
sistema de adquisicion centralizada, se incumple el plazo de antelacion de 3 meses, antes de
la fecha de finalizacién del suministro contratado a fin de garantizar su continuidad,
incumpliendo lo establecido en el articulo 2 de la Orden HAC/1117/2013, de 30 de
diciembre, por la que se desarrolla el procedimiento y se aprueban los modelos de peticién,
para la adquisicion del suministro de energia eléctrica a través del sistema de adquisicion

centralizada en el ambito de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

En relacion al contenido de los Pliegos de Bases Particulares, se han observado las

siguientes incidencias:

o En los contratos n°® 61 y 63 no consta el importe de su valor estimado,

incumpliendo lo establecido en el articulo 88 del TRLCSP.
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Alegacién presentada

Si bien no consta el valor estimado, lo cierto es que los pliegos de los contratos no
admiten la posibilidad de prorroga ni la de introducir modificaciones, con lo cual el precio

determinado coincide con el valor estimado del contrato.

Contestacion a la alegacion

Para los contratos n® 38 y 42 no se formulan alegaciones, mientras que lo
manifestado de los contratos n°® 61 y 63 no desvirtia el contenido del informe
admitiendo que en los Pliegos no consta el valor estimado de los contratos.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (pag. 68, parrafo sexto)

o En el contrato n® 63 no se fija con exactitud el plazo de ejecucidn de los servicios
contratados, al quedar supeditado su inicio a una fecha incierta, desde la
formalizacion del contrato, y estableciendo como fecha limite de finalizacion, el 1
de junio de 2016; impide que los licitadores conozcan la duracion de los servicios

a prestar, incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

Alegacion presentada

Bien es verdad que no es una fecha fija, pero tampoco es una fecha incierta, se trata de
una fecha de inicio determinable y conocida a priori por todos los licitadores con acceso al
pliego, en todo caso dependiente del periodo de tramitacion del expediente y de su

adjudicacion.

Ademas se debe indicar, que el periodo total de ejecucidn se considera fijado con
exactitud y a priori en el contrato, ya que el mismo debe desarrollarse entre dos fechas ciertas,
como son a partir de la fecha de formalizacion del contrato, y la fijada en la clausula 182 de

los Pliegos de Bases Particulares del contrato.

Asimismo hay que tener en cuenta que en el momento del procedimiento en el que se
elaboran los Pliegos de Bases Particulares es practicamente imposible determinar la fecha
cierta en la que comenzaré la ejecucion del contrato, por lo que la préctica habitual es fijar el

inicio del plazo de ejecucion refiriéndose al momento de la formalizacion del contrato, de
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conformidad con lo preceptuado por el articulo 140.4 de la LCSP al prever que no se podré

iniciar la ejecucion del contrato sin su previa formalizacion.

Por altimo sefialar que el articulo 67.2e) del RGLCAP se refiere a la necesidad de que
los Pliegos contengan el “plazo de ejecucion o de duracion del contrato”, sin que contenga
referencia expresa alguna a los requisitos formales que debe reunir dicho contenido, por lo
que se entiende cumplido lo preceptuado en el articulo de referencia, mientras que los Pliegos
contengan un plazo de ejecucion determinado, ya sea expresado entre fechas ciertas o entre
momentos procedimentales concretos (Ver entre otros Informe 30/00, de 21 de diciembre de
2000 de la JCCA).

Contestacion a la alegacion

Para que los licitadores tengan conocimiento del momento en el que se van a
ejecutar las prestaciones, el PCAP debe indicar el nimero determinado de meses o dias
de duracion a partir de la firma del contrato, o bien sefialar los dias concretos de

comienzo y terminacion del plazo de ejecucion.

La fijacion del plazo en los PCAP de este contrato no se ajusta a ninguno de estos
dos supuestos. El inicio del contrato se supedita a la firma del contrato, fecha que no se
conocia en el momento en el que los licitadores prepararon sus ofertas. Este
desconocimiento unido al establecimiento de una fecha cierta de terminacion impide el
conocimiento de la duracion y del momento de ejecucion exacto de los servicios, que
constituyen el objeto de los contratos. La forma de definir el plazo incumple lo
establecido en el articulo 67.2.) del RGLCAP, y es contrario al principio de
transparencia que debe regir la contratacion publica, establecido en el art. 1 del
TRLCSP. Al tratarse de un contrato de servicios, el nimero de dias de duracion de la

prestacién adquiere alin mayor relevancia que en otro tipo de contratos.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pag. 68, parrafo tltimo y 69 primero)

o En cuanto a los criterios de valoracion de las ofertas evaluables mediante juicios
de valor, en el contrato n° 63, se incluyen criterios, que al carecer del grado de

detalle necesario para una correcta valoracion de los mismos, no permiten
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valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en el Pliego e impide que los
licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 150 del TRLCSP vy el principio de
transparencia de los procedimientos de contratacién establecido en el articulo 1
del citado texto legal. Asi, se valora la “Metodologia y organizacion del trabajo”
(hasta un méaximo de 45 puntos), para lo que los licitadores deberan presentar un
plan detallado del programa de actuaciones a realizar para cumplir el objeto del
contrato; y la “Calidad y contenidos de los formularios/fichas que utilizara la
empresa licitadora para realizar el seguimiento y verificacion del cumplimiento
de las condiciones y requisitos de las entidades beneficiarias, asi como de los
modelos de los informes-certificados de revision que se emitiran de cada entidad

beneficiaria y proyecto subvencionado” (hasta un maximo de 45 puntos.

Alegacién presentada:

En el contrato, los licitadores, son conocedores a priori y en relacion al pliego técnico,
qué aspectos van a ser valorados e incluso de forma detallada, es decir, junto al enunciado de
cada uno de los criterios de valoracion, se explicita como presentar la documentacion para
poder ser valorada (Metodologia y organizacion del trabajo: Plan detallado del programa de
actuaciones a realizar para cumplir el objeto del contrato. Calidad y contenidos de los
formularios / fichas para realizar el seguimiento y verificacion del cumplimiento de las
condiciones y requisitos de las entidades beneficiarias, asi como de los modelos de los

informes-certificados de revisidn) y con el orden decreciente de ponderacion de los mismos.

En este sentido el 6rgano de contratacién entiende que son precisamente estos
parametros los méas relevantes del trabajo de revision de un auditor: La metodologia a utilizar
en el trabajo de revision y los modelos a usar en la verificacion. Estos son en definitiva, los
gue dan una idea fidedigna de la calidad del trabajo que previsiblemente puede desarrollar un

auditor en los servicios contratados.

Debemos sefialar que si se indica claramente qué deberé presentar cada licitador para
ser valorado y qué conceptos se valoraran, de tal manera que la publicidad dada al pliego hace
que todos aquellos interesados en licitar conozcan de antemano no sélo los criterios de
valoracion sino también desglosado, su contenido para ser valorado y los aspectos objeto de
valoracién. No existe por tanto, en nuestra opinion, indeterminacion en el método de reparto

ni en la objetividad exigida a los criterios.
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Contestacion a la alegacion

Los criterios cuantificables mediante juicios de valor establecidos en la clausula
11 del PCAP, estdn definidos de una forma excesivamente vaga e imprecisa, sin
establecerse las razones de reparto de las puntuaciones maximas dentro de cada uno de
ellos. Tampoco se fija el baremo de comparacion, ni los estandares que permitan
determinar qué ofertas son mejores que otras y deben recibir mayor puntuacion. Que
sea después de presentadas las ofertas cuando se determina cémo se van a realizar las
puntuaciones impide que los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas
sus proposiciones y no garantiza el cumplimiento del principio de transparencia que

debe informar la contratacion publica, establecido en el articulo 1 del TRLCSP.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (Pag. 69, parrafo sequndo)

No se indica en el anuncio de licitacion del contrato n° 63, las condiciones especiales
establecidas en relacion con la ejecucion del contrato, incumpliendo lo establecido en el
articulo 118 del TRLCSP; tampoco se han incluido los criterios de adjudicacion,
remitiéndose al contenido de los PCAP, incumpliendo lo establecido en el articulo 150.5 del

mismo texto legal.

Alegacion presentada:

Con respecto a este punto se debe indicar que, si bien pueden no estar ajustados los
anuncios a la forma determinada en el RDTLCSP, si se cumplen los requisitos de fondo de
publicidad. En todo caso, los anuncios se remiten al Pliego donde se contiene tanto la
informacion sobre condiciones especiales de ejecucion como la informacion sobre criterios de
adjudicacion y garantias. En nuestra opinion, se cumple el objetivo principal perseguido por la
LCSP, que es la garantia de los principios de la contratacién, en todos los casos y en concreto

el de publicidad.

Contestacion a la alegacion

En el parrafo alegado no se esta examinando el contenido del PCAP, sino del
anuncio de licitacion. La publicacion de los referidos datos viene impuesta por el
articulo 118 y 150 apartados 2 y 5, del TRLCSP, asi como por el Decreto 300/2011, por
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el que se modifica el RDPLCSP, que aprueba el modelo de anuncio de licitacion. La
normativa no autoriza que ese contenido, que debe realizarse en los Boletines Oficiales,

pueda sustituirse por la remision a los pliegos.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado: (Pag. 69, parrafo tercero)

En el contrato n° 63, sujeto a regulacion armonizada, ninguna de las razones
alegadas justifican adecuadamente la ampliacion del periodo de ejecucion, ya que las dos
primeras no se trata de circunstancias imprevistas sino que son conocidas y debieron tenerse
en cuenta en la planificacion de los trabajos; tampoco justifica la prorroga la dilacion en la
entrega de la documentacion o justificaciones requeridas, al estar establecidas
normativamente las consecuencias de su no aportacién, incumpliendo lo establecido en el
articulo 212.2 del TRLCSP y va en contra del principio de concurrencia, pues de haber sido
conocida previamente por otras empresas hubiesen podido dar lugar a su participacion en la
licitacion. Ademas, la modificacion no se formalizé incumpliendo el articulo 219.2 del
TRLCSP.

Alegaciéon presentada

Con respecto a este punto se debe indicar que, en el expediente de auditoria, tramitado
y formalizado el contrato de acuerdo a unas previsiones iniciales calculadas y justificadas, en
el devenir de los proyectos objeto del contrato, sobre todo en las subvenciones de 1+D, se
producen peticiones de prérrogas, incumplimientos o debido a la envergadura de los mismos,
su plazo de justificacion se ve ampliado excediendo el de ejecucién del contrato y retrasando
la entrega al ultimo dia del plazo que conlleva el traslado en algunos casos al ejercicio
siguiente, de la recepcion o debiendo ampliar el plazo de estos contratos. Por ello, constan en
informe técnico las causas, no imputables al contratista, por las cuales se amplia el plazo vy,
mediante resolucion del dérgano de contratacién se aprueba reajustando en su caso las
anualidades presupuestarias e incluso, si se conoce que algunos proyectos no se van a llevar a
cabo, se anula el crédito para ajustar las necesidades presupuestarias a la vida real del

contrato.

Todas estas vicisitudes son dificiles de planificar por cuanto dependen de los ritmos de

ejecucion de los proyectos subvencionados que son revisados por el auditor.
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Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacidn, pero no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (Pag. 69, parrafo cuarto)

En el contrato de obras n° 61 no figura en el expediente el acta de recepcion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP. Ademas, al haberse expedido
la certificacion final casi once meses después de la ultima certificacién ordinaria, se

incumple el plazo de tres meses establecido en el articulo 235.1 del TRLCSP.

Alegacidn presentada:

Por error no se ha suministrado a ese Consejo de Cuentas el Acta de recepcidn suscrita
el 21 de diciembre de 2016 entre el Jefe de Area de Obras de la ADE, el Director Facultativo

de las mismas y la empresa adjudicataria.
Se adjunta copia de dicha acta de recepcion.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se
modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“En el contrato de obras n® 61 no figura en el expediente el acta de recepcion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP. Ademés, al haberse
expedido la certificacion final casi once meses después de la altima certificacion ordinaria,

se incumple el plazo de tres meses establecido en el articulo 235.1 del TRLCSP.”
Debe decir:

“El acta de recepcion del contrato de obras n° 61 no se ha realizado dentro del plazo
de un mes desde la conclusion de las obras, incumpliendo lo establecido en el articulo
222.2 del TRLCSP.”

Parrafo alegado: (Pag. 69, penultimo parrafo)

En el contrato n° 62 no consta la lectura final de los contadores que sirve de base
para la facturacion final, de acuerdo con el epigrafe 35 del PCAP del acuerdo marco. No hay

acto formal y expreso de conformidad del servicio, teniendo en cuenta que su duracién
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finalizé el 30 de septiembre de 2016, incumpliendo lo establecido en el articulo 222.2 del
TRLCSP.

Alegacion presentada:

En primer lugar hay que decir que el 14 de septiembre de 2015 se formaliza contrato a
favor de la empresa IBERDROLA CLIENTES S.A.U., para la contratacién de suministros
eléctricos de alta tension en las modalidades 6.1 y 3.1A (Expte. 13/2015) con vigencia hasta
el 30 de septiembre y que el respaldo presupuestario del mismo lo conforma el saldo de AD
“arrastrado” o incorporado procedente del ejercicio 2015 por importe de 42.664,90.- € (N°
0156000161), el AD por importe de 416.070,08.- € correspondiente a la anualidad 2016 (N°
0156000205) y el AD complementario por importe de 4.141,17.- € para hacer frente a los
consumos hasta el 30 de septiembre de 2016 por la variacion inicialmente prevista. Se

adjuntan copias.

Con fecha 29 de agosto se promueve nueva licitacion de los mencionados suministros
(Expte. D2016/007185, tramitado en la plataforma DUERO que en esos momentos estaba en
fase de implantacion), pero no fue posible formalizar el nuevo contrato para el periodo 2016-

2017 con anterioridad al término del anterior.

El articulo 35.3 del PCAP para la celebracién del Acuerdo Marco que rige esta
licitacion establece que, si vencido el contrato no hubiera podido formalizarse el siguiente, la

empresa comercializadora que venia realizando el servicio deberd mantenerlo hasta que el

nuevo adjudicatario esté en situacion de materializarlo. En base a lo anterior se aprobo el

gasto para la facturacion del periodo desde el 1 de octubre de 2016 hasta la formalizacion del
contrato referido anteriormente (Documento contable A n® 0156002973 por importe de

130.021,90.- €). Se adjunta la documentacién correspondiente.

Las facturas que fueron remitidas inicialmente a ese Consejo de Cuentas se
corresponden con la documentacién contable y consisten en la facturacion electronica

realizada por la empresa comercializadora.

Por error no se adjuntd la parte de la factura en papel, que si contiene la lectura de los

contadores y los consumos. Se adjuntan a estas alegaciones.

En ambos documentos consta el suministro realizado de forma cierta asi como la

conformidad al mismo.
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Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion en base a la documentacion aportada, y como

consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Ademas, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las
anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna
correspondiente a la Agencia de Innovacion, Financiacion e Internacionalizacion
Empresarial del cuadro del apartado 111.3.16. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES
INCIDENCIAS del informe provisional. Asi:

e PAagina 83, fila tercera: Se suprimen los contratos n® 61y 62.

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las
modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados de la Agencia, en consonancia con las anteriores

modificaciones del informe provisional.

12.ALEGACIONES DEL ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA DE
CASTILLA Y LEON

Parrafo alegado (pagina 28, cuadro)

Las incidencias detectadas figuran en el Cuadro numero 7 de la pagina siguiente,
distribuidas seguin su nimero e importe, identificando las Consejerias y el resto de los Entes
Institucionales afectados.

Cuadro n° 10: Incidencias detectadas en la comunicacion al Registro Pablico de
Contratos de Castillay Ledn

Contratos comunicados por el
RPCCyL y no por los 6rganos de
contratacion

3 Contratos no comunicados al
Organo de RPCCyL % Respecto total
contratacion adjudicado

% Respecto total
adjudicado

Ne Importe N° Importe

Ente Regional de la
Energia

4 271.849,51 37,34
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Parrafo alegado (pagina 137, sequndo)

Se han detectado 4 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
271.849,51 euros, que para una poblacion de 728.064,51 euros, supone un porcentaje del

37,34 % de los importes totales adjudicados por la Agencia.

Los expedientes se muestran en el cuadro siguiente:

Organo de contratacién N° de Expediente+Lote A dﬁiﬁ}ia(i?é n Importe Adjudicacion ?gg‘g;gg:‘gﬁigﬁggﬂ
EREN 001026/2015/003/00 13/03/2015 24.380,00 3,35
EREN 001026/2015/004/00 20/05/2015 195.369,51 26,83
EREN 001026/2015/007/00 10/06/2015 23.620,00 3,24
EREN 001026/2015/017/00 23/11/2015 28.480,00 391
Total 271.849,51 37,34

Alegacion presentada

EREN: Todos los contratos han sido registrados en el Registro Publico de Contratos,

como se puede ver en la captura de pantalla siguiente:

m— c??m’a";'ﬂﬁﬁ CONTRATACION ELECTRONICA ‘DU E&@ slssss

wce TR o
imomrmnaa|m|m|mlmmm

Informes Registro Consratos | Heslorial,  Airks =1
gaiel 4
I ] Lsn It famra Veus Sate
* informes Argistro Contratos = . P
3 PhH oG BRK oot
| ravormos de pona 2=

Informe de registro de contratos
O EC AFT? B% 4 B o cevfad  viwkaods Contato  Modficr Contratn

Informe RECO - 29.12.2017 - Regitros tratados: 00000016

B Cidoo de Contrate ™ Oibjeto del Contrate FRegsto | Tpo
001026/2015/003/00 DESARROLLO INFORMATICO PARA LA ADAPTACION ¥ AMPLIACION DE FUNCIONALIDAD DE LA APLICACION 0P TEPARA GESTIONAR SUMBMISTRO 24042015  Servk
001026/2015/004/00  OPERACIGN, SUPERVISION DIARIA ¥ MANTENIMEENTO INTEGRAL DE LA PLANTA O€ GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA CON MOTOR DE BIOGAS E 268.04.2016  Serv
001026/2015/005/00 ELABORACION DE UM ESTUDIO-SIMULADOR SOBRE LA APLICACION DE UNA RED DE ENERGIA [CALOR, FRID ¥ ARE COMPRIMIDO) EN EL PARQUE T 24042015 Ser
001026/2015/006/00 ELABORACION DE ESTUDIO SOBRE LA INFRAES TRUCTURA NECESARIA PARA EL DESARROLLO DE UNA RED BASICA DE ESTACIONES DE MOVILIDAD ELE  24.04.2015  Senw

001026/2015/007/00 DESARROLLO INFORMATICO PARA LA ADAPTACION ¥ AMPLIACION DE FUNCIONALIDAD DE LA APLICACION "CEREN", DE REGISTRO ¥ COMTROL 25062015 Ser
001026/2015/006/00 OPERACIGN DIARIA ¥ MANTEMIMIENTO PREVENTIVO ¥ CORRECTIVO DE LA MINICENTRAL HIDROELECTRICA DEL RiO BERNESGA [LEGN) 14.10.2015  Serw
001026/2015/009/01 SERVICIOS DE MANTEMIMIENTO DE STALACIONES DE ENERGEA SOLAR EN AVILA, SALAMANCA v ZAMORA 14.10.2015  Ser
001026/2015/009/02 SERVICIOS DE MANTENIMIENTO DE BSTALACIONES DE ENERGEA SOLAR EN BURGOS ¥ SORIA 14.10.2015  Serw
001026/2005/009/03  SERVICIOS PARA EL MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES DE ENERGIA SOLAR EN LEGH 14102015 Ser
001026{2015/005/04 MANTENIMIENTO DE BHSTALACIONES DE ENERGEA SOLAR EN SEGOVIA ¥ VALLADOUD 10.10.2015  Serw

001026/2015/010/00 ELABORACION DE UM PROYECTO DEMOSTRATIVO SOBRE LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE GESTION ENERGETICA- IS0-50001 EN 7 ESTABLEC | 20102015  Sanv
001026/2015/011/00 SUMINISTRO E INSTALACKIN OF UN SISTEMA DE AIOMASA, INCLUYENDO RED DE DISTRIBUCIGN, PARA DEPENDENCIAS MUNICIPALES DE MAVALENO [ 200102015  Sume

001026/2005/012/00 SISTEMA DE BIOMASA PARA DEPENDENCIAS MUMICIPALES DE MOLIMASECA (LEON) 20102015 Sume
001026/2015/014/00 SUMINISTRO ¥ MONTAJE PARA LA REMODELACION DE LAS INSTALACIONES DE ILUMINACION DE UM PABELLON POLIDERORTIVO CUBIERTO EN VALLAD  25.11.2015  Sume
001026/2015/016/00 SUMINISTRO, INSTALACION ¥ PUESTA EM MARCHA DE UN SISTEMA DE BIOMASA EN TRASPIMEDO (VALLADOLIDY) 26112015 Some
001026/2015/017/00 DESARROLLO INFORMATICD PARA LA CREACION DE UMA APLICACION PARA MOVILES DEL ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA DE CASTILLA ¥ LECH 26.11.2015  Senm

Contestacion a la alegacion

La impresion de pantalla, que se adjunta de la aplicacion DUERO, no justifica

que efectivamente se hayan enviado los datos al Registro Publico de Contratos de
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Castillay Ledn, conforme a la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula
el Registro Publico de Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y

Ledn.

Los citados contratos no figuraban en la relacion proporcionada por la
Consejeria de Economia y Hacienda al Consejo de Cuentas para la realizacion de esta

fiscalizacion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (pag. 70, parrafo cuarto)

e No hay constancia de la firma ni de la fecha de aprobacion del Pliego de
Clausulas Juridicas Particulares, correspondiente al contrato n° 64,
incumpliendo lo establecido en el articulo 115 del TRLCSP.

Alegacion presentada

En la resolucion del Director de 26 de agosto de 2015 se acuerda la aprobacion del

citado Pliego (se adjunta como anexo 1)

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién como consecuencia de la documentacién aportada y se
suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (pag. 70, parrafo quinto)

e Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas, en la
valoracion de la oferta econdmica del contrato n° 64, se establece un método de
valoracion que utiliza dos formulas diferentes en funcién de que la oferta supere
0 no el 90% del presupuesto de licitacion, privilegiando las ofertas por debajo de
este umbral. Ademéas la formula establecida para estas Ultimas es de escaso
recorrido, en el que todas las puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto
del intervalo, con escasas diferencias de puntuacion entre ellas, (una baja del 50
% del presupuesto de licitacidon obtiene tan solo un punto mas que una baja del
10%) y para obtener la puntuacion maxima la oferta realizada debe ser gratuita
lo que distorsiona la ponderacion que el PCAP atribuye al criterio de la oferta
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econdmica, disminuyendo su importancia. Ademds, en el contrato n° 66, la
formula para valorar la oferta econdmica establece la misma puntuacion a
ofertas de diferente cuantia, desincentivando la presentacion por los licitadores
de proposiciones por debajo de este umbral. La aplicacion de estas férmulas
puede impedir la seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa e infringir
el principio de economia en la gestion de los fondos publicos, previstos en el
articulo 1 del TRLCSP.

Alegacion presentada

La razon para establecer esas formulas radica en que se pretende obtener la mejor
oferta, no solo a través de reducciones del precio sino de mejoras que también conllevan el
correspondiente coste econdémico. El precio méas bajo no necesariamente es la oferta mejor, lo

importante es que en conjunto sea la oferta mas ventajosa desde todos los puntos de vista.

Contestacion a la alegacion

Mediante la formula de valoracién del criterio precio se evallan Unicamente las
ventajas referentes a la oferta econdmica, y no otros aspectos, para los que pueden
establecerse en el Pliego de clausulas juridicas particulares otros criterios de valoracién
diferenciados. La consideracion conjunta de todos ellos debe conducir a la seleccion de
la oferta econdmicamente mas ventajosa, conforme al articulo 1 del TRLCSP. Las
formulas de valoracion de la oferta econémica de los contratos n® 64 y 66 no cumplen
este criterio, al tener en cuenta, en su aplicacion efectiva, aspectos diferentes al precio y
que carece de justificacion en el expediente.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtia el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (pag. 70, tltimo parrafo)

e Enel Documento de Condiciones Basicas, del contrato n° 65, en la valoracion del
criterio valorable mediante formulas "Reduccidon del plazo™ establece un “umbral
de saciedad” que desincentiva la presentacién de bajas superiores al no atribuir
puntuacion alguna, sin ninguna justificacion, a las proposiciones que oferten
reducciones en la ejecucion superiores a 1,5 veces la media de las minoraciones
propuestas. Esto puede dar lugar a que la oferta econémicamente mas ventajosa
no obtenga la mayor valoracion tal y como establece el articulo 150 del TRLCSP.
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Alegacién presentada

Una reduccidn del plazo por encima de lo razonable puede poner en riesgo la buena
ejecucion del contrato, y la posibilidad de imponer penalidades o de resolver el contrato por
no cumplir el plazo no es una solucidn deseable desde el punto de vista de la gestion de la

contratacion publica.

Contestacion a la alegacion

La funcion de los criterios de adjudicacion queda desnaturalizada cuando en los
mismos se incluyen modulaciones que no tienen por finalidad identificar la oferta
economicamente mas ventajosa, o que sucede cuando se introducen los denominados
“umbrales de saciedad”; ademas, en el expediente no se motivan o justifican los efectos
gue sobre una mejor seleccion de la oferta produzca esta distribucién del criterio precio.
Para el tratamiento de las proposiciones anormales o desproporcionadas, que
presumiblemente puedan poner en peligro el efectivo cumplimiento del contrato, el

articulo 152 TRLCSP contempla un procedimiento especifico de resolucion.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (Pag. 71, parrafo primero)

e El Pliego de Clausulas Juridicas Particulares del contrato n° 66, dentro de los
criterios de valoracién automética, incluye la "Mejora en la produccién de
energia eléctrica™ en la que se valora el exceso de produccion anual de energia
eléctrica que sea "mayor o igual” a 2.800 MWh/afio; se introduce un “umbral de
saciedad” que desincentiva la presentacion de ofertas con mayor produccion y
establece una puntuacion igual para ofertas diferentes que puede dar lugar a que
la oferta econdmicamente mas ventajosa no obtenga la mayor valoracion tal y
como establece el articulo 150 del TRLCSP.

Alegacion presentada

La razdn para establecer ese limite radica en que no cabe mayor produccién anual
debido a la potencia del motor y al nimero de horas méaximo que el mismo puede funcionar al

afo.
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Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidn y se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado: (paq. 71, parrafo sequndo)

e En los contratos n° 64 y 65 se establece un sistema en el que los pagos dependen
de la realizacién de ciertas actividades que se describen en el Pliego, pero que no
responden al ritmo de ejecucion real del contrato, lo que incumple el principio de
““servicio hecho™ establecido en el articulo 216 del TRLCSP, que establece a la
Administracién la obligacion de abonar el precio previa comprobacion y

conformidad de la prestacion por el contratista.

Alegacion presentada

Ambos contratos son de suministro, por ello la entrega de los equipos objeto del
contrato es justamente la parte mas importante del mismo, y parece adecuado que ese hito

conlleve un pago parcial.

Contestacion a la alegacion

El contrato n°® 64 tiene como objeto el suministro e instalacion de un sistema de
biomasa, incluyendo la red de distribucion, y el contrato n® 65 el suministro y montaje
para la remodelacion de instalaciones de iluminacion en un pabellén polideportivo. En
ambos casos el pliego autoriza el pago del 70 % y 75 % del precio del contrato,
respectivamente, cuando el adjudicatario acredite la compra y disposicion de los
correspondientes suministros. No se acredita en el expediente que los citados porcentajes

y consiguientes pagos correspondan al ritmo real de ejecucion del contrato.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.
Se afiade el siguiente texto al final de segundo parrafo de la pagina 71:

“En el trdmite de alegaciones se manifiesta una explicacion que podia justificar ese

sistema de pago, pero no se documenta ni en esas alegaciones ni en el expediente”

Parrafo alegado: (pag. 71, parrafo tercero)

e El Documento de condiciones basicas del contrato n°® 65 establece, como causa de

resolucion del contrato, la demora en la ejecucion pero al no cuantificar el
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retraso que conllevaria la potestad de resolver el contrato se produce una

inseguridad juridica en cuanto a su aplicacion.

Alegacion presentada

La potestad de resolver el contrato en caso de demora, aun aplicando estrictamente lo
previsto en el TRLCSP, siempre conlleva un cierto grado de discrecionalidad, pues la
Administracion puede optar por imponer penalidades o resolver. No obstante, dado que los
contratos del EREN son privados, bien puede el 6rgano de contratacion decidir que sus
contratos se resuelvan si se produce retraso en su ejecucion, sin establecer ninguna

cuantificacion al respecto.

Contestacion a la alegacion

Ante los retrasos imputables al contratista en el cumplimiento del plazo de
ejecucidn de los contratos, los pliegos atribuyen al érgano de contratacion la facultad de
imponer penalidades u optar por la resolucion del contrato. En los contratos n® 64 y 66
se cuantifican las penalidades diarias a razon de 0,20 euros por cada 1.000 euros del
precio del contrato; sin embargo, ni en los pliegos ni en el documento de formalizacion
del contrato n° 65 figura dicha cuantificacién. Todo ello unido a la indeterminacién del
retraso que conllevaria la potestad del 6rgano de contratacion para resolver el contrato,
produce inseguridad en cuanto a la aplicacién de los efectos del incumplimiento del

plazo de ejecucion, por causa imputable al contratista.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (pag. 71, ultimo parrafo)

En el expediente n° 66 no figura la fecha de recepcion de la documentacion solicitada,
con caracter previo a la adjudicacion del contrato, a fin de comprobar el cumplimiento por el
licitador propuesto del plazo establecido en el articulo 151 del TRLCSP y las Instrucciones

internas de contratacion.

Alegacion presentada

La documentacion se entrego y registro el dia 18 de mayo de 2015, como puede verse
en el sello de compulsa del EREN, dentro del plazo, puesto que el requerimiento a la empresa

se hizo por fax el dia 7 del mismo mes.
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Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién como consecuencia de la documentacién aportada y se

suprime el parrafo alegado.

Modificaciones en cuadro resumen y conclusiones

Ademas, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las
anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna
correspondiente al Ente Regional de la Energia del cuadro del apartado 111.3.16.
RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe provisional. Asi:

e Pagina 79, fila séptima: Se suprime el contrato n° 66.
e P4gina 80, primera fila: Se suprime el contrato n° 64.
e Pagina 81, sexta fila: Se suprime el contrato n° 66.

También se modifica la columna “Total” del citado cuadro, acorde con las

modificaciones indicadas.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados del Ente Regional de la Energia, en consonancia con las

anteriores modificaciones del informe provisional.

13.ALEGACIONES DEL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE
CASTILLA Y LEON

Parrafo alegado: (pag. 31, penultimo parrafo)

5. No se incluyeron condiciones especiales de ejecucion del contrato de caracter
social en los de las Consejerias de Economia y Hacienda, de Educacion, y de
Fomento y Medio Ambiente. Se establecieron este tipo de condiciones especiales,
normalmente referentes a la estabilidad laboral de la plantilla y al mantenimiento
de un determinado porcentaje de contratacion fija, en 2 contratos de la
Consejeria de la Presidencia, en los de la Consejeria de Cultura y Turismo, de
Empleo, de Agricultura y Ganaderia, en 4 contratos de la Gerencia de Servicios
Sociales, en los del Servicio Publico de Empleo, de la Agencia de Innovacion,
Financiacion e Internacionalizacion Empresarial, y del Ente Regional de la
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Energia. En los expedientes no se evidencia actividad alguna de los diferentes
organos de contratacion en orden a la verificacion, durante la ejecucion del
contrato, del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, (mas alla
de la inicial aportacién en la fase de licitacion de una declaracion responsable al
efecto), en orden a la exigencia de penalidades o, en su caso, resolucion del

contrato, conforme a lo dispuesto en el articulo 118 TRLCSP.

Alegacion presentada

Respecto a esta cuestion indicar que el érgano fiscalizador no relaciona al Instituto
Tecnoldgico Agrario de Castilla y Leon entre los 6rganos de contratacion que incluyen
condiciones especiales de ejecucion en sus contratos. Sin embargo, el Documento de
Condiciones de los contratos examinados con n° de auditoria 67, 68 y 93 establece como
condicion especial de ejecucién que “El adjudicatario asume el compromiso de que al menos
el 30 por 100 de los trabajadores adscritos a la ejecucién del contrato gocen de estabilidad

laboral, es decir, estén contratados con caracter indefinido...”

Contestacion a las alegaciones

El informe recoge los resultados y conclusiones obtenidos en el analisis conjunto
de los contratos adjudicados por todas las Consejerias, Organismos Auténomos y
Entes de derecho publico de la Administracion de la Comunidad, y, como se indica en
el propio texto alegado, las comprobaciones se han realizado sobre una muestra de 61
contratos a los que les es de aplicacién el Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, de la Junta
de Castillay Leon.

Se admite la alegacion al comprobar la inclusion de la citada clausula en los

documentos de condiciones. Se modifica el parrafo alegado y asi, donde dice:

“5. No se incluyeron condiciones especiales de ejecucion del contrato de caracter
social en los de las Consejerias de Economia y Hacienda, de Educacion, y de
Fomento y Medio Ambiente. Se establecieron este tipo de condiciones
especiales, normalmente referentes a la estabilidad laboral de la plantilla y al
mantenimiento de un determinado porcentaje de contratacion fija, en 2
contratos de la Consejeria de la Presidencia, en los de la Consejeria de Cultura
y Turismo, de Empleo, de Agricultura y Ganaderia, en 4 contratos de la

Gerencia de Servicios Sociales, en los del Servicio Publico de Empleo, de la
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Agencia de Innovacion, Financiacion e Internacionalizacion Empresarial, y del
Ente Regional de la Energia. En los expedientes no se evidencia actividad
alguna de los diferentes 6rganos de contratacion en orden a la verificacion,
durante la ejecucién del contrato, del cumplimiento de las condiciones
especiales de ejecucion, (mas alla de la inicial aportacion en la fase de licitacion
de una declaracién responsable al efecto), en orden a la exigencia de
penalidades o, en su caso, resolucion del contrato, conforme a lo dispuesto en el
articulo 118 TRLCSP.”

Debe decir:

“5. No se incluyeron condiciones especiales de ejecucion del contrato de caracter

social en los de las Consejerias de Economia y Hacienda, de Educacién, y de
Fomento y Medio Ambiente. Se establecieron este tipo de condiciones
especiales, normalmente referentes a la estabilidad laboral de la plantilla y al
mantenimiento de un determinado porcentaje de contratacion fija, en 2
contratos de la Consejeria de la Presidencia, en los de la Consejeria de Cultura
y Turismo, de Empleo, de Agricultura y Ganaderia, en 4 contratos de la
Gerencia de Servicios Sociales, en los del Servicio Publico de Empleo, de la
Agencia de Innovacién, Financiacion e Internacionalizacion Empresarial, del
Ente Regional de la Energia, y en 3 contratos del Instituto Tecnol6gico Agrario.
En los expedientes no se evidencia actividad alguna de los diferentes érganos de
contratacion en orden a la verificacion, durante la ejecucion del contrato, del
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, (mas alla de la inicial
aportacion en la fase de licitacién de una declaracion responsable al efecto), en
orden a la exigencia de penalidades o, en su caso, resolucion del contrato,

conforme a lo dispuesto en el articulo 118 TRLCSP.”

Parrafo alegado. (Pagina 31, ultimo parrafo y 32 primero)

Finalmente, de acuerdo con el objeto de los contratos analizados de los Entes

Publicos de Derecho Privado, se llega a la conclusion de que se les encomiendan funciones

gue segun la legislacion estatal deberian reservarse a la Administracion de la Comunidad

Auténoma, siendo su asimilacion a la categoria “entidad empresarial” meramente formal.

Como consecuencia de lo anterior tendrian la consideracién de Administracion Publica a
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todos los efectos y no meramente poder adjudicador, por lo que se deberia aplicar la Ley de

Contratos en su integridad.

Alegacion presentada

Respecto a esta incidencia cabe hacer las siguientes observaciones:

En primer lugar debemos sefialar que la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico, distinguia tres categorias de sujetos que presentan un diferente nivel de
sometimiento a sus prescripciones: Administraciones Publicas; entes del sector publico que,
no teniendo el caracter de Administracion Publica, estan sujetos a la Directiva 2004/18; y
entes del sector publico que no son Administraciones Publicas ni estdn sometidos a esta

directiva.

Sobre la base de lo expuesto, esta Direccién General solicité informe a la Asesoria

Juridica acerca del grado de aplicacion al Instituto de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Con fecha 25 de abril de 2008 la Asesoria Juridica de la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia emitio informe relativo a la naturaleza juridica del Instituto, en relacién al articulo
3 de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP). Dicho informe, que

se adjunta como documento numero UNO, determina:

o Que el Instituto si bien pertenece al sector pablico delimitado por la LCSP,
no tiene la consideracion de Administracion Publica, a los efectos de ésta.

o Que el Instituto tiene la consideracion de poder adjudicador, debiendo
ajustarse a lo dispuesto en la Directiva 2004/18/CE y en la LCSP, en los términos expuestos

en ésta para este tipo de sujetos.

En base a estas consideraciones, y de conformidad con el articulo 175. b) de la LCSP,
el Director General del Instituto aprobé con fecha 12 de noviembre de 2008 el Procedimiento
General y Normas de Contratacion del Instituto (Instrucciones de Contratacion), previo

informe favorable de los Servicios Juridicos n® 152/2008, de 11 de noviembre.

Este mismo criterio ha sido reiterado, ya bajo la vigencia del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Pablico, por la Asesoria Juridica de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, en su
informe 47/2014, de 5 de junio, sobre la modificacion de las Normas de Contratacion del
Instituto, que dispone “Habida cuenta del caréacter de poder adjudicador que tiene el

Instituto, le resulta de aplicacidn el TRLCSP parcialmente, respetando la modificacién de las

Tratamiento de alegaciones 230



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2015.

normas de contratacion que ahora se propone el contenido que de dicha legislacion es de
imperativa aplicacion a los entes publicos de derecho privado”. Se acompafia dicho informe

como documento nliimero DOS.

Por ello, entendemos que la actividad contractual del Instituto viene determinada por
su inclusion en la categoria de poder adjudicador que no tiene el caracter de Administracion
Publica a los efectos de dicha Ley, por lo que no le es de aplicacion la Ley de Contratos en su

integridad.

No obstante lo anterior, por Acuerdo 147/2015, de 23 de diciembre, de la Junta de
Castilla y Leon, por el que aprueban directrices vinculantes para los drganos de contratacion
de la Administracion General e Institucional de la Comunidad de Castilla y Ledn en materia
de contratacion administrativa y con efectos a 1 de enero de 2016 la actividad contractual del
ITACyL se rige por lo dispuesto en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector

Publico para las administraciones publicas.

Contestacion a la alegacion

No se cuestiona si la normativa reguladora atribuye al Instituto la categoria de
poder adjudicador, sino que si por las funciones que se encomiendan a este Instituto
deberia tener la consideracién de Administracion Publica. Lo que se concluye es que
dada la naturaleza, el objeto y el resto de las caracteristicas correspondientes a los
contratos gestionados por esta entidad, deberian ser tramitados por Organos

administrativos sujetos, de forma integra, al TRLCSP.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado. (Pagina 72, ultimo parrafo y 73 primero)

En los expedientes N° 67 y 68 se aporta el Informe favorable de la Asesoria Juridica
de la Consejeria de Agricultura sobre el modelo de Documento Tipo de Condiciones del
Contrato, y otro sobre determinadas modificaciones de dicho documento. Sin embargo, no
hay constancia del informe sobre el cuadro resumen especifico en cada contrato, que
establece condiciones especificas aplicables en la contratacion y susceptibles de informe
juridico, lo que incumple el articulo 4 de la Ley 6/2003, de 3 de abril, reguladora de la

asistencia juridica a la Comunidad de Castilla 'y Leon.
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Alegacién presentada

Respecto a esta observacion sefialar que desde el afio 2016 dejaron de utilizarse los
Documentos Tipo de Condiciones para los contratos de obras, por lo que en la actualidad, la
Asesoria Juridica de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia informa en cada expediente
tanto el Documento de Condiciones como el cuadro resumen de caracteristicas de cada

contrato.

Contestacion a la alegacion

Lo alegado admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado. (Pagina 73, parrafo tercero)

e En el contrato n° 69 no se fija con exactitud su plazo de ejecucion,
incumplimiento con lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP. Se
establece una duracion desde el dia siguiente a la formalizacion del contrato
hasta quince dias después de celebrarse el altimo certamen al que acuda el
Instituto durante el afio 2014. Los licitadores no conocen el tiempo de duracion
total de sus servicios, ni del plazo con que contaran para el montaje de los stands

desde que se formaliza el contrato hasta la celebracion del primer certamen.

Alegacion presentada

Respecto a esta incidencia debemos sefialar que el plazo de duracidn de la ejecucion
del contrato queda perfectamente determinado al concretarse la fecha de inicio y fin del
contrato; si bien las peculiares caracteristicas del objeto del contrato y la necesidad de contar
con las fichas técnicas que facilitan las entidades organizadoras de las distintas ferias a efectos
de elaborar las prescripciones técnicas del contrato dificultan fijar con precision un plazo

parcial para la fase de construccion de los stands.

No obstante lo anterior y siguiendo la recomendacién de ese 6rgano fiscalizador,
contenida en anterior informe, en la dltima licitacion con este mismo objeto, se ha fijado una

fecha cierta de inicio del contrato.

Contestacion a la alegacion

En el PPT se especifican las fechas en las que se realizaran los certamenes
conociendo los licitadores el momento en el que tienen que tener terminado el primer

stand, si bien una demora en la tramitacion del contrato daria poco margen al
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adjudicatario a planificar el mismo, lo que ratifica que el plazo total de ejecucién del

contrato no esta determinado.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado. (Pagina 73, parrafo cuarto)

e Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas, de los
Documentos de Condiciones de los contratos n° 67 y 68, en la valoracion
econdmica utilizan una formula que tomando como referencia la baja media de
las ofertas reparte los puntos por tramos; en el altimo tramo, el mas cercano a la
oferta mas barata, cada punto de incremento en las bajas y el esfuerzo econémico
que ello representa, tiene una recompensa proporcionalmente menor que en los
demas tramos, lo que desincentiva la presentacion de ofertas mas baratas en
contra del principio de economia y puede impedir la adjudicacion a la oferta
econdémicamente mas ventajosa, conforme a lo establecido en el articulo 1
TRLCSP.

Alegacion presentada

La formula que reparte los puntos de la oferta economica cumple la funcién de atribuir
mayor puntuacion cuanto mayor es la baja ofertada por la empresa, de manera que a mayor
baja, mayor puntuacién, lo que, sin duda alguna incentiva el aspecto econémico en la
adjudicacion, sin que exista en la normativa ninguna forma concreta de reparto, siempre que
se respete el principio general de que a mayor baja, mayor puntuacion. De hecho, puede
comprobarse, como en el contrato n° 67, el adjudicatario resultante, lo es precisamente por
obtener mayor puntuacion en la oferta econémica, ya que los cuatro ofertantes que le siguen
en puntuacién total, tienen mejor puntuacion en los aspectos evaluables mediante juicios de
valor, siendo los mas de cuatro puntos que saca de diferencia el adjudicatario en la valoracion
de la oferta econdmica a los siguientes, lo que decanta la adjudicacién a su favor. Esta

circunstancia claramente demuestra que la férmula empleada desincentive la baja econémica.

En el caso del contrato n°® 68, esta circunstancia aun es mas clara, al poderse
comprobar que el adjudicatario es el ofertante con mayor baja econémica que no incurri6 en

temeridad (hubo un ofertante en baja temeraria que no justifico adecuadamente esta baja).
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En definitiva, se justifica que no se desincentiva la presentacion de ofertas mas baratas
en contra del principio de economia y no se impide la adjudicacién a la oferta econémica mas

ventajosa, cumpliéndose escrupulosamente con lo establecido en el articulo 1 del TRLCSP.

Contestacion a la alegacion

La aplicacion de la formula utilizada en estos contratos conduce a una
distribucidn de puntos con referencia a la media de las bajas y no a la mayor de ellas. Si
bien atribuye mayor puntuacién cuanto mayor es la baja, la pendiente es diferente segun
la proximidad de la oferta a dicha baja media. Las ofertas que estan situadas entre la
baja media mas el 5% vy la baja maxima no tienen una recompensa proporcional al
esfuerzo econdmico que representan, repartiendose solo 2 puntos de los 34 maximos. La
formula empleada tiene como efecto disminuir la diferencia entre las puntuaciones
asignadas a las distintas ofertas cuando la baja es mayor, con el consiguiente efecto

desincentivador para la aportacion de ofertas mas baratas.

En consecuencia, no se admite la alegacion que no desvirtia lo manifestado en el

informe.

Parrafo alegado. (Pagina 73, parrafo quinto v siguientes)

e En relacion con los criterios de valoracion evaluables mediante juicios de valor,
se ha observado que en los expedientes n° 67, 68 y 70 se incluyen criterios, que al
carecer del grado de detalle necesario para una correcta valoracién y no
establecer los métodos de reparto de las puntuaciones maximas, no permiten
valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos e impide que
los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus
proposiciones, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 150 del TRLCSP vy el
principio de transparencia de los procedimientos de contratacion establecido en
el articulo 1 del citado texto legal. Asi:

v En los n° 67 y 68 se incluye el criterio de "Mejoras", ponderado con un
10% de la puntuacion total, donde se valoran aquellas que supongan un valor
afadido en la ejecucion, conservacion y explotacion de la obra, pero no definen
los aspectos concretos que seran objeto de puntuacion.

v En el contrato n® 70, que tiene por objeto con servicios de consultoria
relacionados con la marca de garantia “Tierra de sabor”, incluye como criterio

la “Propuesta técnica y metodologia™, estableciendo que se valorara de forma

Tratamiento de alegaciones 234



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2015.

proporcional a los aspectos positivos mostrados en las ofertas, es decir, de
aquellos que redunden en una mayor calidad de la prestacion, no estableciendo
los aspectos concretos que seran objeto de puntuacion.

Alegacion presentada

Respecto a los contratos n® 67 y 68, debemos sefialar que el criterio de adjudicacién
“Mejoras”, cuya ponderacion depende de un juicio de valor y que por lo tanto se utiliza un
criterio discrecional y técnico en su valoracién, no permite concretar ni determinar de forma
mas detallada en el Documento de Condiciones de Contrato las mismas, sino que trata de

agrupar de forma comparativa las ofertas recibidas.

Las mejoras objeto de valoracion son las referidas a la ejecucion, conservacion y
explotacion de la obra. Esto es conocido por los licitadores porque se refleja asi en el
Documento de Condiciones del Contrato. Las empresas que concurren a la licitacion, en
funcién de su conocimiento de la obra, de la zona de implantacion y de la naturaleza de la
misma, son las que libremente pueden ofertar las mejoras que consideren oportunas, sin que

se deba limitar de antemano el contenido de las mismas.

De la observacion realizada por el érgano fiscalizador parece deducirse que habria
que definir con tal grado de detalle las mejoras y su concreta ponderacion, que en la practica
se convertiria en una aplicacion automatica que excluye toda posibilidad de evaluacién

mediante juicios de valor.

Segun lo establecido por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Estado en su informe 28/95, de 24 de octubre de 1995, contestando a la pregunta de si los
pliegos de clausulas administrativas particulares deber recoger el método de valoracion de
cada uno de los criterios de adjudicacion sefialados, “la opinion mayoritaria entiende que la
Ley no limita los grados de libertad de la Administracion en lo que respecta al método de
valoracién a emplear con cada uno de los criterios indicados, pudiéndose utilizar las escalas
de valoracion o de medida de la utilidad mas adecuadas a cada caso y sin que sea preciso
hacer constar este método de valoracién en los Pliegos de Condiciones”. Siendo ésta nuestra
opinién, entendemos que el Documento de Condiciones del Contrato analizado recoge el
criterio de valoracion denominado “Mejoras™ de forma suficientemente pormenorizado, no

siendo posible mayor concrecién de los métodos de valoracion.

No obstante, siguiendo estas indicaciones, desde el afio 2016, el criterio de

adjudicacion ““Mejoras” de los contratos de obras se ha definido en los Documentos de
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Condiciones como un criterio cuantificable mediante la mera aplicacion de formulas,
detallando en cada caso aquellas mejoras técnicas valorables en funcion de la naturaleza de

la obra.

Respecto al contrato n® 70, en el criterio de valoracion “propuesta técnica y
metodologia se valora comparativamente los aspectos de las ofertas que presentan un
mayor interés desde el punto de vista metodoldgico y de la planificacion de los trabajos sobre

las pautas establecidas en el documento de Prescripciones Técnicas.

Contestacion a la alegacion

Conforme a los principios rectores bésicos de la contratacion publica, la
descripcién de los criterios de adjudicacion y la determinacion de las reglas de
ponderacion de los mismos, deben quedar fijados con el necesario nivel de concrecién en
los pliegos, permitiendo a los licitadores conocer de antemano cuéles seran las reglas
precisas que rijan la valoracién de sus ofertas y evitando que puedan producirse
arbitrariedades en dicha valoracion, cuyos parametros no pueden quedar

discrecionalmente en manos de la mesa de contratacion.

Por otro lado el articulo 147.2 del TRLCSP dispone que el anuncio de licitacién
del contrato precisara sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada la
presentacion de variantes o0 mejoras; es necesario, por tanto, que se detallen los
requisitos minimos y las modalidades de presentacién. El informe 59/2009 de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa indica que “se consideran variantes o
mejoras admisibles las que estén previstas con el suficiente grado de identificacion en los
pliegos (0 en su caso en el anuncio de licitacion), guarden relacion directa con el objeto
del contrato y se establezca la forma en que incrementaran la valoracion de la oferta que

las contenga”, lo que no sucede en los contratos examinados.

La forma de valorar el criterio “mejoras” descrito en la alegacion para los
contratos 67 y 68, corrobora la falta de transparencia del procedimiento para los

licitadores.

Respecto al contrato 70, de servicios de consultoria, que incluye como criterio
evaluable mediante juicio de valor la “Propuesta técnica y metodologia”, que valora los
aspectos positivos mostrados en la oferta, sin establecer los aspectos concretos que seran
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objeto de puntuacidn, solamente afiadir que se produce la misma falta de transparencia

que para el criterio “mejoras”.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del

informe.

Parrafo alegado. (Pagina 74, parrafo tercero)

e En todos los contratos, n® 67, 68, 69 y 70, el Documento de Condiciones no
contiene la obligacion para el contratista de incluir, en las correspondientes
facturas, la identificacion del 6rgano administrativo con competencias en materia
de contabilidad publica, del érgano de contratacion y del destinatario,
incumpliendo lo establecido en la disposicion adicional 33.2 del TRLCSP.

Alegacién presentada

No podemos compartir esta afirmacion con el o6rgano fiscalizador, pues en los
Documentos de Condiciones de los contratos n® 67, 68 y 70 incluyen en su Condicion 3 el

siguiente texto:

“A los efectos de la disposicion adicional trigésima tercera del TRLCSP debemos
sefialar que el 6rgano de contabilidad publica es la Intervencion General de la Comunidad
de Castilla y Ledn; y el destinatario de las facturas el Instituto Tecnologico Agrario de
Castilla y Ledn, domiciliado en 47071 — Valladolid, carretera de Burgos, Kilometro 119
(Finca Zamaduefias) y con N.I.F Q4700613€”".

El mismo texto se trascribe en la condicion 4 del contrato n°® 69.

Por tanto, el ITACyL cumple con la obligacién establecida en la disposicion adicional
33.2 del TRLCSP.

Contestacion a la alegacion

La Condicién 3, del Documento de Condiciones para los contratos n° 67, 68 y 70,
y la Condicion 4 del contrato n° 69 identifica correctamente al 6rgano administrativo
con competencia en materia de contabilidad publica, al 6rgano de contratacion y al
destinatario, y alude a la disposicion adicional trigésimo tercera del TRLCSP; sin
embargo, no especifica la obligatoriedad de incluir estos datos en la factura como se

indica en el apartado 2 de esta disposicion adicional.
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No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado: (pag. 71, parrafo tercero)

El Documento de condiciones basicas del contrato n® 65 establece, como causa de
resolucion del contrato, la demora en la ejecucion pero al no cuantificar el retraso que
conllevaria la potestad de resolver el contrato se produce una inseguridad juridica en cuanto

a su aplicacion.

Alegacion presentada

En el anexo 2. Muestras seleccionadas del informe no figura como examinado ningln
contrato con el n® 65 de orden de auditoria, por lo que no podemos saber a qué contrato se

refiere el drgano fiscalizador.

No obstante, revisados todos los expedientes objeto de auditoria hemos de sefialar que
los contratos n° 67, 68, 92 y 93 establecen como causa de resolucion de contrato la demora en
la comprobacion del replanteo. Esta comprobacidn debe realizarse dentro del mes siguiente a
la formalizacién del contrato, por lo que se trata de una fecha cierta que no produce

inseguridad juridica en cuanto su aplicacion.
Y los contratos n° 69 y 70 no establecen como causa de resolucion la demora en la
ejecucion.

Contestacion a la alegacion

El contrato n° 65, no corresponde al Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y

Leon sino al EREN, que ha presentado la correspondiente alegacion.

Parrafo alegado. (Pagina 74, parrafo cuarto)

En cuanto a las actuaciones de la mesa de contratacion, en los informes técnicos de
valoracion de los criterios apreciable mediante juicios de valor de los contratos n® 67 y 68, se
incluye un intervalo de puntuacion de cada criterio que es objeto de subdivision en tramos,
no contemplada en el Documento de Condiciones, por la que se atribuye una puntuacién a
cada uno de ellos, en funcion del grado de detalle o suficiencia de la oferta presentada. Con
la puntuacion otorgada a cada oferta se elabora una tabla de puntuaciones, pero sin
establecer una relacion entre los detalles de la oferta tenidos en cuenta y la puntuacion

asignada. Esta falta de motivacion de las valoraciones impide a los licitadores comparar sus
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ofertas, y en su caso fundamentar una posible impugnacion de la adjudicacion,
contrariamente al principio de transparencia que debe presidir la contratacion publica,

conforme a lo establecido en el articulo 1 TRLCSP.

Alegacion presentada

Ademas de remitirnos expresamente a lo que al respecto ya hemos dicho en la
incidencia a) del apartado 111.3.15.1., entendemos que éstos son criterios cuya ponderacién
depende de juicios de valor y por lo tanto se utiliza un criterio discrecional y técnico que no es
posible concretar ni determinar de forma mas detallada en el Documento de Condiciones del
Contrato, sino que tratan de agrupar de forma comparativa las ofertas recibidas. Los
Documentos de Condiciones del Contrato analizados recogen los criterios cuantificables
mediante juicios de valor, detallando la ponderacion de los mismos. En desarrollo de dichos
criterios, pero en modo alguno modificandolos o ampliandolos (en el sentido de que haya mas
criterios que los previstos inicialmente) el informe técnico establece respetando los criterios
para la asignacion de la m&xima y la minima puntuacion, unos tramos intermedios para
repartir de forma proporcional la puntuacion a las ofertas que no se encuentren en los

supuestos extremos indicados.

Los informes técnicos de los contratos analizados, se han movido dentro del margen
de discrecionalidad técnica que permite el ordenamiento juridico; puede recordarse la doctrina
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado que, en su informe 28/95,
de 24 de octubre de 1995, contestando a la pregunta de si los pliegos de clausulas
administrativas particulares deber recoger el método de valoracion de cada uno de los criterios
de adjudicacion sefialados vy si la ley limita en algun sentido el método de valoracion que debe
emplearse, sefiala que la cuestion debe resolverse conciliando “los principios de publicidad y
transparencia propios de la contratacion administrativa y el grado de discrecionalidad que, en
sentido técnico juridico, ostenta el 6rgano de contratacion en la resolucion de concursos,
evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible la actuacion del érgano de
contratacion, convirtiendo en automatica la resolucion del concurso, carécter que, a diferencia
de la subasta, carece en la legislacion espariola. Por ello, se entiende que el cumplimiento del
articulo 87.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (articulo 86.2 en el
texto refundido), si bien exige que en los pliegos de clausulas administrativas particulares se
indiquen los criterios de adjudicacion, por orden decreciente de importancia y por la

ponderacion que se les atribuya, tal obligacion no se extiende a los métodos de valoracion”.
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En el caso que nos ocupa, los Documentos de Condiciones del Contrato establecen de
una manera totalmente exhaustiva, cuales son las cuestiones que se valoran en cada uno de los
apartados o subapartados. El procedimiento seguido para la valoracion de cada uno de ellos ha
tratado de sistematizar lo mas posible para asegurar unos principios que se puedan aplicar y

mantener en la valoracién de todas las ofertas.

Asi, se considerd6 mucho mas sistematico y solido, establecer tramos de valor en cada
uno de los subapartados, darles un valor fijo, y proceder a clasificar a cada oferta en cada uno
de los tramos establecidos. Esto facilita al valorador su labor, al tiempo que hace méas objetiva
la misma, por cuanto el trabajo consiste en determinar, respecto al contenido de cada uno de
los subapartados, y teniendo en cuenta las particularidades de cada obra, en qué tramo se
encuentra la oferta concreta, valiéndose a dicho fin como herramienta de trabajo del

correspondiente cuaderno de campo.

En conclusion, entendemos que los informes de valoracion se ajustan a los criterios
establecidos en los Documentos de Condiciones del Contrato, conocidos por los licitadores, y
qgue precisamente el andlisis pormenorizado de dichos criterios garantiza un estudio
exhaustivo de las ofertas que evitan la posibilidad de asignar las puntuaciones de forma
arbitraria, dotando de objetividad a la valoracion, al ser diferente un “criterio de valoracion” y
un “método de valoracion” tal y como sefiala la Junta Consultiva en el informe anteriormente

mencionado.

Contestacion a la alegacion

Sin entrar a valorar algunas afirmaciones de la alegacion que no tienen relacion
con el parrafo alegado, el contenido fundamental del mismo es que en el informe técnico
no se detallan las razones, o no se motiva, la inclusion de las diferentes ofertas en cada
uno de los tramos que se establecen, tramos que, por otra parte no se contemplan en el
Documento de Condiciones del Contrato. Si bien la inclusion de las diferentes ofertas en
cada uno de los tramos puede enmarcarse dentro de la discrecionalidad técnica de los
organos informantes, que en todo caso se les reconoce, a su vez dicha discrecionalidad se
encuentra limitada por la necesidad de motivar el contenido de la decision, como
reiteradamente se afirma por la doctrina y jurisprudencia, lo que no se cumple cuando
se limita a expresar la puntuacion atribuida a cada oferta, bien directamente o bien

mediante la inclusion en uno de los tramos tan vagamente definidos.
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No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado. (Pagina 74, parrafo quinto)

La Resolucion de adjudicacién, de los contratos n® 67 y 68, carece de motivacion
suficiente al incluir exclusivamente el cuadro de puntuaciones elaborado por la Mesa

incumpliendo lo establecido en el articulo 151.4 TRLCSP.

Alegacion presentada

La motivacion por remision a informes técnicos que obran en el expediente es

conforme a derecho.

Contestacion a la alegacion

La alegacién manifiesta la actuacion del ITACYL motivando su actuacion por

remision a informes técnicos.

La incidencia se refiere a lo que ha de contener la resoluciéon de adjudicacion, de
acuerdo con el articulo 151.4 del TRLCSP, “que en todo caso contendra la informacion
necesaria que permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme

el articulo 40, recurso suficiente fundado™.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirttia el contenido del

informe.

Parrafo alegado. (Pagina 74, ultimo parrafo y 75 primero)

Se ha aprobado un modificado en el contrato de obras n° 68, que aumentaba el plazo
de ejecucion inicial de 9 meses en 12 meses mas, sin incremento del presupuesto, y que se ha
realizado una vez concluida la vigencia del contrato. La formalizacion del modificado se
realizé dos meses mas tarde, incumpliéndose el plazo de un mes establecido al efecto. Aunque
en el Acta de Comprobacion del replanteo el proyecto modificado esta calificado como “no
viable” el Director de la Obra autoriza el inicio formulandose por el contratista reservas
referentes a la inexistencia de autorizaciones administrativas preceptivas de la
Confederacion Hidrografica del Ebro, y las gestiones realizadas al efecto, que se remontan a
fechas anteriores a la adjudicacion inicial del contrato. No hay constancia de la elaboracion
de una nueva acta de comprobacion del replanteo viable, ni acta de suspensién acordada por
la Administracion. Tampoco se ha aportado ningin documento que establezca que los
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trabajos se han iniciado, y hasta la Gltima certificacion que figura en el expediente aportado,
la n° 14 correspondiente a diciembre de 2016, ultima, la ejecucion material es cero. Se
incumplen las obligaciones del contrato referente a los plazos parciales y total de ejecucion,
contrariamente a lo dispuesto en los articulos 212, 213, 219 y 220 TRLCSP. Ademas, consta
el abono a la empresa de 250.000 euros, de la certificacion n°® 1 en concepto de anticipo que

exigiria la justificacion correspondiente.

Alegacion presentada

Tras una peticion de autorizacién de obras en cauce a la CH Ebro, en el afio 2009, que
tenia todos los tramites realizados y estaba pendiente de firma de resolucion por la presidencia
del organismo, esta Confederacion decidid que se solicitara la concesion por parte de la
comunidad de regantes del canal de San Salvador, para quien se ha promovido la obra. Este
tramite en la actualidad esta concluyendo, ya que se ha enviado a la Comunidad de Regantes

el condicionado de la concesion, que incorpora la autorizacion para la realizacion de las obras.

El largo tiempo empleado por la Confederacion Hidrografica del Ebro en tramitar la

autorizacion ha afectado a los procedimientos y ejecucion de esta obra.

En la actualidad, se tiene ya la autorizacion tras la aceptacién de las condiciones por la
comunidad de regantes, y se procedera en breve a levantar la suspension tacita que hay sobre
la obra, reflejada en la no viabilidad del acta de comprobacion del replanteo que se suscribio
el 4 de enero de 2017. En esta acta, no se autoriza el inicio de las obras a diferencia de lo que
refleja la observacion del 6rgano fiscalizador, y de hecho desde esa fecha no se ha procedido a

emitir certificaciones, entendiendo que se ha producido una suspension técita de las obras.

Sera en breve, cuando se suscriba una nueva acta de comprobacion a la vista de la
autorizacion de la Confederacién Hidrografica del Ebro, que dé lugar a la puesta en marcha de

las obras hasta su completa finalizacion.

En tanto, la empresa ha ido preparando la ejecucién de las obras, técnicamente
especializadas, constando en la certificacion de noviembre de 2015 un importe a pagar en
concepto de anticipo a cuenta por equipos y materiales, que esta claramente definido en la
documentacién del expediente, justificado y con el cumplimiento de los requisitos legales.
Como es legalmente preceptivo, a medida que se vayan ejecutando las unidades de obra
incluidas en el proyecto, se iran certificando estas adecuadamente, y se irdn produciendo los

descuentos correspondientes a estos acopios. En la documentacion obrante correspondiente a
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esa certificacion existe una memoria explicativa del Director de la Obra, incluyendo el
importe del anticipo y el Plan de devolucion, la instancia de la empresa adjudicataria, las actas
de valoracién de equipos y materiales, la declaracion jurada de la empresa sobre la propiedad
de los equipos, consideraciones sobre materiales y aceptacion de garantias, compromiso de la
empresa adjudicataria de la adscripcion a la obra de los equipos, aceptacion de la empresa
adjudicataria del plan de devolucion, aceptacion de la empresa de la condiciones establecidas
en las Clausulas 54 y 58 del pliego de clausulas generales para la contratacion de las obras del

estado y los resguardos de deposito de las garantias que cubren los importes anticipados.

Respecto al incumplimiento de los plazos parciales y total de ejecucion, han quedado
puestas de manifiesto las razones excepcionales que han concurrido en esta obra, cuyo

incumplimiento en todo caso no puede ser imputable a la empresa.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica los hechos ocurridos en la ejecucién del contrato que se han
expresado en el informe y, ademas, manifiestan las causas del incumplimiento de los

plazos parciales y total de ejecucion del contrato.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

6rgano de contratacién pero no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado: (pag. 75, parrafo sequndo v siguientes)

En el contrato de obras n°® 92, correspondiente a la muestra de 2009, que tenia como
de finalizacion el 3 de marzo de 2012, y un plazo de ejecucion de 2 afios y 5 meses, fue objeto
de dos prérrogas y un modificado del proyecto. Dada la falta de justificacion en el
expediente, hay que sefialar un incumplimiento de las obligaciones del contrato referentes a

los plazos parciales y total de ejecucion. Asi:

e Se concedidé una primera prorroga, incrementando el plazo de ejecucion del
contrato en cinco meses. La Resolucion se fundamenta en la humedad excesiva
del terreno donde se iban a ejecutar las obras, como consecuencia de las lluvias
acaecidas; sin embargo la justificacion pluviométrica, con el membrete del
ITACyL, no lleva firma, no indica a qué estacion meteoroldgica corresponde ni
acredita que las precipitaciones producidas sean anormalmente superiores a las
propias de los meses a que se refieren, periodo ya conocido por las partes en el

momento de la comprobacién del replanteo de la obra.
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e La segunda prérroga, con un incremento del plazo de ejecucién de un mes y tres
semanas, motivada por las “fuertes lluvias caidas en la zona durante diciembre
de 2010 que dieron lugar a inundaciones en la zona; solicitado por el
contratista no se informo por el Director de la Obra hasta 6 meses despues,
siendo aprobada dos dias antes de la finalizacion del plazo de ejecucion.

e En tercer lugar se tramité un modificado, sin incremento en el presupuesto, que
fue aprobado siete dias antes de la finalizacion del contrato, acordandose un
nuevo plazo de ejecucion de dos afios, 10 meses y 8 dias, hasta el 3 de agosto
2015, plazo superior incluso al iniciar de ejecuciéon. La duracion total del
contrato ha ascendido finalmente a cinco afios y 10 meses, para una obra con un

plazo de ejecucion inicial inferior a la mitad de ese periodo.

Alegacion presentada

La especial naturaleza de esta obra, de la que solamente existe una semejante en
Espafia, ya que se trata de una balsa de materiales sueltos de 120 hectareas de superficie y 10
Hm3 de capacidad, hace que la direccion de obra haya tenido que tomar precauciones
extremas en su ejecucion. La base de su ejecucion estd en coger material de la zona y
conformar los taludes y diques de la balsa de longitudes superiores al kilometro. La manera de
ir conformando estos diques se debe hacer con una seleccidn extrema del material que se va
extrayendo in situ, y que debe ir aplicandose a los diques con las condiciones iddneas de
humedad y compactacién. Esto hace, que técnicamente, lo que pueden ser lluvias normales
para otras obras, sean lluvias extremas para estas circunstancias y que se tuviera que parar la

obra en innumerables ocasiones para poder ejecutarla con las garantais adecuadas.

Por otro lado, esta obra estuvo sometida a otra circunstancia ajena a la naturaleza de la
misma. Aunque la obra tenia sus retenciones de crédito y sus anualidades establecidas
adecuadamente segun los principios contables de la Junta de Castilla y Leon, la crisis
econdmica provoco una reduccion de los fondos de dinero autdnomo asignados en el capitulo
de reforma agraria al ITACyL, a cantidades que quedaban lejos de los compromisos contables
registrados para esta obra, lo que también obligd a hacer reajustes de anualidades que

demoraron la ejecucion de las obras mas alla de lo que hubiera sido deseable.

No obstante, puede decirse, que a pesar de estas dificultades la obra esta finalizada, sin
sobrecoste alguno para las arcas publicas y en periodo de garantia, por ello, se ha cumplido la

mision en aras del interés general.
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Contestacion a la alegacion

La complejidad, o peculiaridad, de la obra ya se conocia antes de su licitacion y
posterior adjudicacion, por lo que deberian haberse realizado los estudios técnicos
necesarios para determinar las caracteristicas de su ejecucion que evitaran las posibles

incidencias que provocan retrasos y modificados.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion del

organo de contratacion pero no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado: (pag. 76, parrafo sequndo)

En el acta de recepcién del contrato n°® 67, con un plazo de ejecucion inicial de 12
meses (mas una prorroga de 2 meses), se constataron defectos en determinadas unidades de
obra. Se concedio un plazo para su subsanaciéon de siete meses y medio, en un contrato
inicial de 12 meses, sin que se justifique dadas las unidades de obra afectadas. Tampoco se
ha aportado el acta de recepcion de conformidad de las unidades que presentaban

deficiencias.

Alegacion presentada

En el acta de recepcion negativa suscrita con fecha 16 de diciembre de 2016 constan
claramente los motivos y las unidades que no se han ejecutado correctamente y que motivan
la no recepcion de la obra, se reproducen a continuacion:

» Ejecutar 9 obras de fabrica en caminos: F, F-4, G, G-2 J, K, y prolongacién C-2
- Perfilado de cunetas y arrastres de finos.

« Chapado del Badén
s Proyecto fin de Obra

Atendiendo a las fechas en las que se produjo esta acta de recepcion, diciembre de
2016, y dada la experiencia del director de las obras en la zona, se decidio conceder el plazo
establecido en este documento, para ejecutar con correccién todas las observaciones
encontradas en este momento, ya que en esos meses, lo normal es que no se pudieran ejecutar
este tipo de obras hasta avanzada la primavera. Esta acta fue suscrita por el contratista y la

persona designada para la recepcion.

Con fecha 18 de julio de 2017, se reunieron nuevamente y tras comprobar la
correccion y subsanacion de los defectos reflejados en el acta anterior, se procedié a la

recepcion de conformidad de las obras.
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Se aportan, como documento nimeros TRES y CUATRO, copia de ambas actas.

Contestacion a la alegacion

Se ha aportado, con las alegaciones, el acta de recepcién de 16 de diciembre de
2016, en la que constan los defectos observados en la obra para no recibirla, y el acta de

recepcion de 18 de julio de 2017, que acredita su correcta ejecucion.

Se admite la alegacion como consecuencia de la documentacion aportada y se

modifica el parrafo alegado. Donde dice:

“En el acta de recepcion del contrato n° 67, con un plazo de ejecucion inicial de 12
meses (mas una prérroga de 2 meses), se constataron defectos en determinadas unidades de
obra. Se concedio un plazo para su subsanacion de siete meses y medio, en un contrato
inicial de 12 meses, sin que se justifique dadas las unidades de obra afectadas. Tampoco se
ha aportado el acta de recepcién de conformidad de las unidades que presentaban

deficiencias.”

Debe decir:

“No se han detectado incidencias en el examen de la extincién de los contratos de
este Instituto.”

Modificaciones en conclusiones y cuadro resumen

Ademas, como consecuencia de la aceptacion total o parcial de algunas de las
anteriores alegaciones, proceden las siguientes modificaciones en la columna
correspondiente al Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn del cuadro del
apartado 111.3.16. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS del informe

provisional. Asi:

e Pagina 80, segunda fila: Se suprimen los contratos n° 67, 68, 69 y 70
e P4gina 83, tercera fila: Se suprime el contrato n° 67.

e P4gina 83, penultima fila: Se suprime el contrato n° 67.

Se modifican los apartados de conclusiones y recomendaciones en cuanto al
namero de contratos afectados del Instituto Tecnologico Agrario de Castilla y Ledn, en

consonancia con las anteriores modificaciones del informe provisional.
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Se afiade en el apartado 11.4 TRAMITE DE ALEGACIONES, lo siguiente:

En relacion con la falta de documentacion sefialada a lo largo del informe

provisional y que ha sido aportada en esta fase de alegaciones, hay que sefialar que:

Junto con la documentacion remitida en formato electronico, correspondientes a
los expedientes de la muestra solicitada para la realizacion de la “Fiscalizacion de la
contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma. Ejercicio 2015, tramitados por la plataforma
DUERO, se adjunta un certificado del Jefe de Servicio de Racionalizacion de la
Contratacion en el que se sefiala que “el contenido del archivo informatico adjunto
incluye la documentacion de los expedientes tramitados por DUERO”. Del andlisis de la
citada documentacion, en los trabajos de campo, se ha puesto de manifiesto la existencia

de frecuentes omisiones de documentos que deberian estar incluidos.

Recibidas las alegaciones formuladas por los diferentes drganos gestores al
informe provisional, se adjunta numerosa documentacion con las mismas. En muchos
casos, se trata de documentos pertenecientes a expedientes de contratacion tramitados
por la plataforma DUERO, que no se remitieron y que deberian figurar en los mismos,
de acuerdo con el certificado del Jefe de Servicio, sefialado anteriormente, y haber sido
remitidos al Consejo de Cuentas en contestacion a la solicitud de documentacion para la
realizacion de los trabajos de campo. En algunos casos los documentos que se aportan
con las alegaciones se refieren a fases completas del expediente. Asi, con caracter
general, para ver la importancia de esta falta de documentacion en la fase de trabajos de

campo podemos sefalar:

e Consejeria de Fomento y Medio Ambiente ha remitido 30 documentos
adjuntos a sus alegaciones. Entre otros figuran todos los referentes a la fase de ejecucion
de un contrato (expediente de reajuste de anualidades, tres certificaciones ordinarias
con sus documentos contables, fiscalizaciones y correspondientes facturas, la
certificacion final con su fiscalizacion y factura, la solicitud de designacion de
representante para la recepcion del contrato y el acta de recepcion de las mismas).

e La Consejeria de Agricultura aporta con las alegaciones la aprobacion de un
Pliego de Prescripciones Técnicas, notificacion de adjudicacion a los no adjudicatarios,

dos actas de recepcion, una comunicacién a la Intervencién General de la Comunidad
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para la designacion potestativa de representante, y, en relacion con los contratos
menores, conformidad de las facturas presentadas referentes a 24 contratos.

e La Consejeria de Empleo remite documentos RC, declaraciones responsables
conforme al art. 146.4 del TRLCSP, justificantes de constitucion de garantias
provisionales y definitivas, notificaciones a los adjudicatarios, documentos de
formalizacion de los contratos, actas de recepcién y comunicacion a la Intervencion
General para la designacion de representante.

e La Gerencia Regional de Salud remite 27 documentos (destacan dos contratos
que fueron objeto de dos prorrogas cada uno de ellos, y otro de una modificacion por
variacion del tipo impositivo del IVA; sin embargo la mayor parte de la documentacion
de estos expedientes se remitio en la fase de alegaciones.

e La Gerencia de Servicios Sociales remite 8 documentos, destacan las
comunicaciones a la Junta de la aprobacion del gasto de los contratos por importe
superior a 180.000 euros, publicaciones de la composicidén de la mesa de contratacion en

el perfil, y la justificacion del cumplimiento de condiciones especiales de ejecucion.

En algunos casos se aportan con las alegaciones impresiones de pantalla de
determinadas publicaciones en el perfil de contratante, sin que se pueda verificar la

fecha en que se afiadio dicha publicacion.

Es muchos casos no se remiten inicialmente los documentos presupuestarios de
retencion de crédito y otra documentacion de tipo contable. También es frecuente la
omision de las actas de recepcion de las obras o suministros, o de conformidad con los
servicios, (se produce en 19 contratos segun el informe provisional) y de la comunicacion
a la Intervencion General para su asistencia potestativa a dichos actos. Estos

documentos se aportan junto con las alegaciones al informe provisional.

Muchos de los documentos proporcionados en fase de alegaciones pertenecen a
expedientes tramitados en DUERO que no fueron aportados para su examen en los
trabajos de campo, lo que nos hace plantearnos la integridad del archivo informatico
remitido y la certificacion sobre el contenido de la documentacion de los expedientes
tramitados por DUERO. La misma circunstancia, aunque en menor medida, se produce en

los expedientes aportados en papel.

Como consecuencia de lo expuesto, se modifican la conclusion n° 2 y se afiade a la

recomendacién n° 2 el texto siguiente, y se incluye como salvedad en la opinion.
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“A su vez, los 6rganos de contratacion deberdn comprobar que se remite toda la
documentacién requerida por el Consejo de Cuentas, correspondiente a los expedientes

objeto de fiscalizacion.”
Opinion:

Se modifica el siquiente parrafo:

Donde dice:

“En funcion de los expedientes examinados conforme al TRLCSP, Ila
Administracion General e Institucional de la Comunidad Autonoma cumple
razonablemente con la legalidad aplicable a la contratacion adjudicada en el ejercicio
2015 excepto por las limitaciones recogidas en el apartado 11.3 del presente informe, y de
las salvedades que a continuacion se detallan y que afectan al principio de publicidad y de

transparencia de los procedimientos establecidos en el articulo 1 del TRLCSP:”
Debe decir:

“En funcién de los expedientes examinados conforme al TRLCSP, Ila
Administracion General e Institucional de la Comunidad Autonoma cumple
razonablemente con la legalidad aplicable a la contratacion adjudicada en el ejercicio
2015 excepto por las limitaciones recogidas en el apartado 11.3 del presente informe, y de
las salvedades que a continuacion se detallan y que afectan al principio de publicidad y de
transparencia de los procedimientos establecidos en el articulo 1 del TRLCSP, asi como lo

sefialado en la conclusion n° 2, parrafo cuarto:”

Para dotar al informe de una mejor sistematica, que permita una mayor claridad

expositiva, se introducen los siguientes titulos, en los apartados que se indican:

Apartado 11.2.2. OBJETIVO:

e P4gina 13 del informe provisional, antes del parrafo “Para la determinacién
del universo a fiscalizar...” se incluye el titulo “POBLACION TOTAL DE
CONTRATOS”.

e Pagina 18 del informe provisional, antes del parrafo “Esta poblacién,
determinada con las citadas fuentes...” se incluye el titulo “MUESTRA DE
CONTRATOS SELECCIONADA”.
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Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
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e Pagina 23 del informe provisional, antes del parrafo “La documentacién
completa correspondiente a los contratos...” se incluye el titulo “FORMA DE
PRESENTACION DE LA DOCUMENTACION”.

e Pagina 24 del informe provisional, antes del parrafo “Para la consecucion de
los objetivos planteados...”, se incluye el titulo “PRUEBAS DE CUMPLIMIENTO”.

Apartado 111.2. OBRGANIZACION Y CONTROL INTERNO:

e Pagina 29 del informe provisional, antes del punto “No se ha aportado el
documento contable...” se afiade el titulo “NORMATIVA PRESUPUESTARIA Y
AUTORIZACIONES PREVIAS”.

e Pagina 29 del informe provisional, antes del péarrafo “Ademas, en la
comprobacion del cumplimiento...” se afiade el titulo “CUMPLIMIENTO DE LAS
DIRECTRICES VINCULANTES DE LA JUNTA DE CATILLA Y LEON”, y se

suprime la palabra “Ademas” del principio del parrafo.

e Pagina 31 del informe provisional, antes del parrafo “Finalmente, de acuerdo
con el objeto de los contratos analizados...” se afiade el titulo “ENTES PUBLICOS
DE DERECHO PRIVADQO”, y se suprime la palabra “Finalmente” del principio del
parrafo.

Palencia, 8 de marzo de 2018

EL PRESIDENTE

Fdo.: Jesus J. Encabo Terry
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