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ACLARACIONES

El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

Las alegaciones efectuadas por el organo de contratacion figuran en texto

normal.
La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional.
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ALEGACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE PALENCIA

Alegacién presentada

Se toman en consideracion todas las recomendaciones, a los efectos de nuevas
contrataciones y mejora de los sistemas de control interno del Ayuntamiento, y se
solicita que se tenga por presentado el escrito, se admita y se tengan por aceptadas las

Alegaciones para su consideracion en el informe de fiscalizacion definitivo.

Contestacion a la alegacion

Valoramos la toma en consideracion de las recomendaciones del informe;
no obstante el cumplimiento de las mismas serd analizado por el Consejo de
Cuentas en el seguimiento de las recomendaciones tal y como exige el articulo 30

de su reglamento de organizacion y funcionamiento.

1. INFORME DE LA SRA. INTERVENTORA MUNICIPAL DE 2 DE
OCTUBRE DE 2018.

Parrafo alegado (Pagina 30, segundo péarrafo)

“2) En la aplicacién de la normativa presupuestaria, aunque se elabora el
documento contable de retencion de crédito no figura el certificado sobre los limites
de los gastos plurianuales al que se refiere el articulo 174 del Real Decreto
Legislativo 2/2004 y el 86 del Real Decreto 500/1990... "

Alegacion presentada

El articulo 86 del Real decreto 500/1990 sefiala que "Previamente a la
autorizacion de gastos con imputacion a ejercicios futuros, el Interventor debera
certificar que no se superan los limites cuantitativos regulados en los articulos 82 y, en
su caso 84". Tanto los articulos sefialados como el 174 del RDL 2/2004, fijan limites
cuantitativos Unicamente a los gastos de Inversion, Transferencias de Capital y

Transferencias corrientes que se deriven de convenios.

El gasto objeto de este contrato no se encuentra en ninguno de los supuestos

sefialados, por lo que no debe figurar el certificado sefialado en el expediente.
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Contestacion a la Alegacion

Se admite la alegacion y como consecuencia se modifica el parrafo cuarto de

la pagina 11y la conclusion segunda, segundo parrafo de la pagina 30.

Donde dice:

e “Con cardacter previo a la aprobacion del expediente de contratacion figura un
documento contable de retencion de crédito, de fecha 18 de febrero de 2008, para
hacer frente a las obligaciones derivadas del expediente de contratacion durante el
primer afio de ejecucion del contrato; sin embargo, no consta la emision del
certificado de no superacion de los limites de los gastos plurianuales sefialados en el
articulo 174 del Real Decreto Legislativo 2/2004, Texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales, incumpliendo lo establecido en el articulo 86 del Real Decreto
500/1990. El informe de fiscalizacion de fecha 15 de febrero de 2008, emitido por el
Viceinterventor municipal, sefiala que ...“Con respecto al resto de ejercicios la
autorizacion del gasto de caracter plurianual se subordinara al crédito que para cada
ejercicio autoricen los respectivos presupuestos...”, indicando la partida
presupuestaria a la que deber& aplicarse el gasto en ejercicios futuros. Ademas, no
hay constancia de la elaboracion del documento contable complementario de
retencion de crédito para dar cobertura presupuestaria a la modificacion al alza del

presupuesto de licitacion, aprobada por el Pleno el 17 de abril de 2008.”

Debe decir:

e “Con cardcter previo a la aprobacion del expediente de contratacion figura un
documento contable de retencién de crédito, de fecha 18 de febrero de 2008, para
hacer frente a las obligaciones derivadas del expediente de contratacion durante el
primer afio de ejecucion del contrato. EIl informe de fiscalizacién de fecha 15 de
febrero de 2008, emitido por el Viceinterventor municipal, sefiala que ...“Con
respecto al resto de ejercicios la autorizacion del gasto de caracter plurianual se
subordinard al crédito que para cada ejercicio autoricen los respectivos
presupuestos...”, indicando la partida presupuestaria a la que debera aplicarse el
gasto en ejercicios futuros. No hay constancia de la elaboracion del documento

contable complementario de retencion de crédito para dar cobertura presupuestaria a
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la modificacién al alza del presupuesto de licitacion, aprobada por el Pleno el 17 de
abril de 2008.”

Y en la conclusion segunda, segundo parrafo de la pagina 30.
Donde dice:

“2) En la aplicacion de la normativa presupuestaria, aunque se elabora el
documento contable de retencion de crédito no figura el certificado sobre los limites
de los gastos plurianuales al que se refiere el articulo 174 del Real Decreto
Legislativo 2/2004 y el 86 del Real Decreto 500/1990. Tampoco se elabord el
documento contable de retencién de crédito complementario tras la modificacién del
presupuesto de licitacién, ni en la tramitacion de tres expedientes de revision de
precios, de los siete analizados. No se contabilizo el documento AD correspondiente a

la adjudicacion del contrato. (Apartado II1.2.1)”
Debe decir:

“2) En la aplicacion de la normativa presupuestaria, no se elaboro el
documento contable de retencion de crédito complementario tras la modificacion del
presupuesto de licitacion, ni en la tramitacién de tres expedientes de revision de
precios, de los siete analizados. Tampoco se contabiliz6 el documento AD

correspondiente a la adjudicacion del contrato. (Apartado I11.2.1)”

Parrafo alegado (Pagina 30, segundo péarrafo, continuacion)

“...Tampoco se elabord el documento contable de retencion de crédito
complementario tras la modificacion del presupuesto de licitacién, ni en la

tramitacion de tres expedientes de revision de precios, de los siete analizados. ”

Alegacion presentada

No se elabor6 un documento de retencién de crédito complementario por el
aumento en el presupuesto de licitacion anual (310.481,69 euros IVA incluido) porque
la Retencion de crédito ya realizada era suficiente para hacer frente al coste previsto del
contrato durante todo el ejercicio 2008 teniendo en cuenta la fecha de aprobacion del
aumento por parte del Pleno (abril 2008) y la tramitacién del expediente de

contratacion.
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No se elaboré documento de retencion de crédito en los expedientes de revision
de precios de los afios 2010, 2015 y 2016 porque al tratarse de revisiones de precio a la
baja la repercusion presupuestaria del acuerdo era positiva para el presupuesto
municipal, encontrandose previsto en las operaciones contables AD de los tres ejercicios

sefialados un importe superior a los compromisos derivados del contrato.

Contestacion a la Alegacion

Encontrandose cubierto el importe de la modificacion, como sefiala la
alegacion, manifiesta una deficiente gestion presupuestaria al haber mantenido
retenido un crédito que debi6 estar disponible, en cumplimiento de la normativa

presupuestaria.

En la documentacion aportada no figura que la revision de precios del afio

2010 fuese a la baja, aunque si la de los afios 2015 y 2016.

Se admite parcialmente la alegacion, en lo referente a lo indicado en el
parrafo anterior y se modifica el ultimo parrafo de la pagina 11. Asi,

Donde dice:

e “No hay constancia, en el expediente, del documento contable AD que refleje
el compromiso del gasto una vez adjudicado el contrato; tampoco figuran los
documentos contables correspondientes a la modificacion del contrato que supuso
una disminucion del canon anual. En cuanto a los expedientes de revision de precios
realizados durante la ejecucion del contrato, figura documento RC correspondiente a
las de 2011, 2012, 2013 y 2014, sin embargo no hay constancia de las tramitadas para
los afios 2010, 2015 y 2016. Se incumple lo establecido en los articulos 31, 54 y 56 del
Real Decreto 500/1990.”

Debe decir:

® “No hay constancia, en el expediente, del documento contable AD que refleje
el compromiso del gasto una vez adjudicado el contrato; tampoco figuran los
documentos contables de ajuste correspondientes a la modificacidén del contrato que
supuso una disminucién del canon anual. En cuanto a los expedientes de revision de
precios realizados durante la ejecucion del contrato, se ha elaborado el documento de

retencion de credito RC previo en todos en los que supuso un incremento, excepto en
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el correspondiente a 2010 en el que ni figura el documento ni se justifica que la
revision fuera a la baja, conforme a lo alegado por el Ayuntamiento. Se incumple lo
establecido en los articulos 31, 54 y 56 del Real Decreto 500/1990.”

También se modifica la conclusion segunda, segundo parrafo de la pagina
30.

Donde dice:

“2) En la aplicacion de la normativa presupuestaria, no se elaboro el
documento contable de retencion de crédito complementario tras la modificacion del
presupuesto de licitacién, ni en la tramitacion de tres expedientes de revision de
precios, de los siete analizados. No se contabilizé el documento AD correspondiente a
la adjudicacion del contrato. (Apartado II1.2.1)”

Debe decir:

“2) En la aplicacion de la normativa presupuestaria, no se elaboro el
documento contable de retencién de crédito complementario tras la modificacién del
presupuesto de licitacidn, ni en la tramitacion de un expediente de revision de precios.
No se contabilizé el documento AD correspondiente a la adjudicacion del contrato.
(Apartado 111.2.1)”

Parrafo Alegado (Pag. 30, segundo parrafo, continuacion)

“...No se contabilizé el documento AD correspondiente a la adjudicacion
del contrato. (Apartado I11.2.1) ”

Alegacion presentada

Cuando el Pleno inici6 el expediente de licitacion se contabilizé el documento A
del contrato. EI documento D no se contabiliz6 hasta que se dispuso del "Acta de

recepcion y puesta en funcionamiento del servicio™ de 31 de diciembre de 2008.

Contestacion a la Alegacion

El documento D debe contabilizarse a la vista de la resolucion de
adjudicacion del contrato o bien de su formalizacidn (21 de agosto y 10 de octubre

de 2008, respectivamente), momentos en el que son conocidos el tercero que ha
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resultado adjudicatario y el importe cierto del contrato. Ademas, no se aporta
justificacion documental de lo manifestado en la alegacion.

No se admite la alegacion, ya que no desvirtia lo manifestado en el informe.

Parrafo Alegado (Pag. 30, tercer parrafo)

“3) En cuanto a los mecanismos de control interno, se han elaborado los
informes de fiscalizacion previos a la aprobacion del expediente de contratacion, a la
propuesta de resolucion que acordd el incremento del tipo de licitacion y a la
modificacion de los pliegos; sin embargo no hay constancia de la emision de los
informes de fiscalizacion correspondientes a la propuesta de adjudicacion del
contrato ni a los expedientes de revision de precios a partir de 2013, incumpliendo lo
establecido en el articulo 214 del TRLHL. (Apartado 111.2.2) ”

Alegacion presentada

No existe ninguno de los incumplimientos sefialados, ya que todos los informes

a que se hace referencia han sido elaborados por esta Intervencion:

- El informe a la propuesta de adjudicacion del contrato se elaboré por el
Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la misma

de 13 de agosto de 2008. Se adjunta copia de la misma.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2013 se elabor6 por el
Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la misma

de 29 de octubre de 2013. Se adjunta copia del mismo.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2014 se elabord por el
Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la misma

de 9 de abril de 2014. Se adjunta copia del mismo.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2015 se elaboré por el
Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la misma

de 14 de mayo de 2015. Se adjunta copia del mismo.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2016 se elabord por el
Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la misma

de 10 de noviembre de 2016. Se adjunta copia del mismo.
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- El informe a la propuesta de revision de precios de 2017 se elabor6 por el
Viceinterventor mediante informe de fiscalizacion de conformidad a la * misma

de 6 de septiembre de 2017. Se adjunta copia del mismo.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion, como consecuencia de la documentacion aportada, y
se modifican los parrafos alegados del informe.

El parrafo segundo de la pagina 12, donde dice:

“Del andalisis realizado hay que sefialar que figura el informe de fiscalizacion,
de 15 de febrero de 2008, previo a la aprobacion del expediente de contratacion
emitido por el Viceinterventor del Ayuntamiento, conforme a lo dispuesto en el
articulo 67 del TRLCAP, pero sin identificacion de la persona que lo suscribe. Por lo
que se refiere al preceptivo informe juridico sobre el Pliego de Clausulas Particulares
Administrativas y Técnico-Econdmicas, consta en el expediente un informe, sin
objeciones, emitido por la Vicesecretaria Municipal, de fecha 14 de febrero de 2008,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 113 del Real Decreto Legislativo
781/1986, por el que se aprueba el Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de régimen local. También, sobre la propuesta de resolucion por
la que se acordd el incremento del tipo de licitacion y la modificacion de los pliegos,
se han remitido los informes de fiscalizacion y juridicos emitidos respectivamente por
el Viceinterventor y la Vicesecretaria, ambos de fecha 11 de abril de 2008; en la firma
del Viceinterventor tampoco se identifica a la persona que la suscribe. Sin embargo,
no figura que la propuesta de adjudicacién del contrato haya sido objeto de
fiscalizacion previa, incumpliendo lo establecido en el articulo 214 del TRLHL.”

Debe decir

“Del analisis realizado hay que sefialar que figura el informe de fiscalizacion,
de 15 de febrero de 2008, previo a la aprobacion del expediente de contratacion
emitido por el Viceinterventor del Ayuntamiento, conforme a lo dispuesto en el
articulo 67 del TRLCAP, pero sin identificacion de la persona que lo suscribe. Por lo
que se refiere al preceptivo informe juridico sobre el Pliego de Clausulas Particulares
Administrativas y Técnico-Economicas, consta en el expediente un informe, sin

objeciones, emitido por la Vicesecretaria Municipal, de fecha 14 de febrero de 2008,
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de acuerdo con lo establecido en el articulo 113 del Real Decreto Legislativo
781/1986, por el que se aprueba el Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de régimen local. Sobre la propuesta de resolucion por la que se
acordo el incremento del tipo de licitacion y la modificacion de los pliegos se han
remitido los informes de fiscalizacion y juridicos emitidos, respectivamente, por el
Viceinterventor y la Vicesecretaria, ambos de fecha 11 de abril de 2008. También
consta diligencia de fiscalizacion previa de la propuesta de adjudicacion del contrato,
de 13 de agosto de 2008. En ninguna de las firmas del Viceinterventor se identifica a

la persona que la suscribe.”
Ademas se modifica el parrafo primero de la pagina 13. Donde dice:

“En cuanto a las revisiones de precios hay constancia de la fiscalizacion
previa, sin identificacion de la persona que firma, de las tres primeras

correspondientes a los aiios 2010, 2011 y 2012, pero no de las siguientes.”
Debe decir:

“En cuanto a las revisiones de precios, existe diligencia de fiscalizacion previa
de todas ellas por el Viceinterventor pero sin identificacion de la persona que las

firma.”

También se modifica la conclusion n° 3, en el tercer parrafo de la pag. 30.

Donde dice:

“3) En cuanto a los mecanismos de control interno, se han elaborado los
informes de fiscalizacién previos a la aprobacion del expediente de contratacion, a
la propuesta de resolucion que acordo6 el incremento del tipo de licitacién y a la
modificacion de los pliegos; sin embargo no hay constancia de la emision de los
informes de fiscalizacion correspondientes a la propuesta de adjudicaciéon del
contrato ni a los expedientes de revision de precios a partir de 2013, incumpliendo
lo establecido en el articulo 214 del TRLHL. (Apartado 111.2.2)”

Debe decir:

“3) En cuanto a los mecanismos de control interno, se han elaborado los

informes de fiscalizacidon previos a la aprobacidn del expediente de contratacion, a
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la propuesta de resolucién que acordd el incremento del tipo de licitacion, a la
propuesta de adjudicacion del contrato, a la modificacién de los pliegos y a los
expedientes de modificacion del contrato y de revision de precios. (Apartado
111.2.2)”

Parrafo Alegado (P4g. 32, parrafo quinto)

“11) Las facturas cuentan con el sello del Servicio de Medioambiente y de
la Intervencion municipal y cumplen con caracter general los requisitos del Real
Decreto 1496/2003; sin embargo, no figura la fecha del registro de entrada ni se
identifica el cargo ni la identidad del firmante en la rubrica. Tampoco se encuentran
respaldadas por certificaciones mensuales de los servicios prestados. (Apartado
111.3.4)”

Alegacion presentada

En los afios 2013 y 2014 la factura era presentada directamente en Intervencion,
registrandose las mismas en contabilidad generalmente al dia siguiente de su
presentacion, por lo que la fecha que figura en las mismas junto al sello de Intervencion
es la fecha de entrada en el Ayuntamiento. La rubrica corresponde al Jefe de Servicio de
Medio Ambiente. Actualmente las facturas se presentan mediante el Registro
electrénico Face y se firma por el responsable del Servicio un Acta/certificacion de
conformidad de las facturas presentadas.

Contestacion a la alegacion

La alegacion si bien pretende explicar y justificar las actuaciones del

Ayuntamiento, admite y ratifica el contenido del informe.

Parrafo Alegado (P4g. 32, penultimo parrafo)

“12) No se esta practicando la deduccion sobre la facturacion del
porcentaje del 0,25% minimo establecido, que deberia destinarse al control y

evaluacion de la calidad, conforme al articulo 113 PPT. (Apartado 111.3.4) ”

Alegacidn presentada

Recibido el informe provisional del Consejo de Cuentas, el ingeniero Industrial
Municipal ha elaborado un informe en el que se pone de manifiesto lo recogido tanto en

los pliegos técnicos como en la oferta presentada por la empresa adjudicataria sobre la
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deduccion en las certificaciones mensuales del 0,25% en concepto de control y
evaluacion de la calidad del servicio y, una vez comprobada la no realizacion del
descuento desde el inicio del contrato, se cuantifica el importe pendiente de descontar

de cada una de las facturas mensuales.

Al objeto de regularizar la situacion, el importe correspondiente al descuento
sefialado (125.481,84 euros desde enero de 2009 a julio de 2018) junto con los intereses
legales correspondientes (20.107,32 euros) ha sido descontado, previa comunicacion a
la empresa, de la factura de julio de 2018. Se encuentra en tramitacion el pago de la
factura junto con el descuento sefialado. Cuando esté realizado el pago se adjuntara
copia del documento contable del ingreso en la Tesoreria municipal.

Contestacion a la alegacion

En la documentacion que se adjunta a las alegaciones se ha aportado un
documento contable de ingreso (taléon de cargo “I”), de fecha 4 de octubre de 2018,
por un importe de 145.589,16 euros, correspondiente a URBASER, S.A, en
concepto de “Control y evaluacion de calidad de prestacion de servicios”. En el
escrito de 10 de octubre de 2018 de la Sra. Interventora, también remitido con las
alegaciones, se indica que de la citada cantidad 125.481,84 euros corresponderian
al descuento desde enero de 2009 a julio de 2018, por deduccion en facturacion del
0,25% para su destino a control y evaluacion de la calidad, y 20.107,32 euros a los
intereses legales correspondientes. Sin embargo, no se adjuntan los célculos

realizados para la obtencién de los citados importes.

Se acepta la alegacion, como consecuencia de la documentacion que la

acompafia, y como consecuencia se modifican los parrafos alegados.
En el tercer parrafo de la pagina 21, donde dice:

“Tampoco se acredita que se practique la deduccion sobre la facturacion del
porcentaje minimo establecido sobre el presupuesto de adjudicacion, excluida la
amortizacion y la financiacion de las inversiones, que deberia destinarse al control y

evaluacion de la calidad, conforme al articulo 113 PPT.”
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Debe decir:

“En los trabajos de campo de la presente fiscalizacion no se acredito que se
hubiese practicado la deduccién sobre la facturacion del porcentaje minimo
establecido sobre el presupuesto de adjudicacion, excluida la amortizacion y la
financiacion de las inversiones, que deberia destinarse al control y evaluacion de la
calidad, conforme al articulo 113 PPT. No obstante, en la fase de alegaciones se
justificdé haber procedido al descuento en la facturacion del mes de julio de 2018 y
posterior ingreso en la Tesoreria Municipal de la indicada deduccion, en los terminos

que se seiialan en el apartado 111.3.4.6. Facturacion.”
También se modifica el ultimo péarrafo de la pagina 26. Donde dice:

“No se evidencia de la documentacion aportada, que se esté practicando la
deduccion sobre la facturacién del porcentaje minimo establecido sobre el
presupuesto de adjudicacién, excluida la amortizacion y la financiacién de las
inversiones, que deberia destinarse al control y evaluacion de la calidad, conforme al
articulo 113 PPT. Al contrario, en la composicion del precio figura una partida
incrementando el coste de la ejecucién material en el 0,25%, sin que figure deduccion
alguna. La citada partida se incluyo6 en la oferta de la adjudicataria bajo el concepto
“evaluacion y control de la calidad” y también figura en los resumenes mensuales de
facturacion de 2013 y 2014 aportados por el Ayuntamiento, pero en este caso sin

identificacion alguna.”
Debe decir:

“Como resultado de los trabajos de campo de la presente fiscalizacion, se
indico en el informe provisional que no se evidenciaba que el Ayuntamiento estuviese
practicando la deduccién sobre la facturacion del porcentaje minimo establecido
sobre el presupuesto de adjudicacidn, excluida la amortizacion y la financiacion de
las inversiones, que deberia destinarse al control y evaluacion de la calidad, conforme
al articulo 113 PPT. En la composicion del precio del contrato figura una partida
incrementando el coste de la ejecucion material en el 0,25%, sin que se practique
deduccidn alguna en la facturacién. La citada partida se incluy6 en la oferta de la
adjudicataria bajo el concepto “evaluacion y control de la calidad” y también figura

en los resumenes mensuales de facturacion de 2013 y 2014 aportados por el
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Ayuntamiento, pero en este caso sin identificacion alguna. Junto con las alegaciones
al informe provisional se ha remitido por el Ayuntamiento documentacion
justificativa de la deduccion en la factura de julio de 2018 presentada por la empresa
URBASER, S.A., del importe de 145.589,16 euros, de los que 125.481,84 euros
corresponderian al descuento por deduccion en facturacion del 0,25% para su destino
a control y evaluacion de la calidad desde enero de 2009 a julio de 2018, y 20.107,32
euros a los intereses legales correspondientes. No obstante no se informa de los

cdlculos realizados para la obtencion de los citados importes.”
Ademas, se elimina la conclusion n°® 12 en el parrafo sexto de la pagina 32.

En el primer parrafo de la Opinion se elimina la referencia a la conclusion
n° 12. Asi:

Donde dice:

“De acuerdo con los trabajos realizados, el Ayuntamiento de Palencia cumple
con caracter general la legalidad vigente, salvo por los incumplimientos detectados en

las conclusiones n°2, 3, 6, 7y 12.”

Debe decir:

“De acuerdo con los trabajos realizados, el Ayuntamiento de Palencia cumple
con caracter general la legalidad vigente, salvo por los incumplimientos detectados en

las conclusiones n°2, 3, 6,y 7.”

Parrafo Alegado (Pag. 32, ultimo parrafo)

“13) La informacion facilitada por este Ayuntamiento, relativa al coste
efectivo de los servicios publicos prestados por las entidades locales en
cumplimiento de lo establecido en la Orden HAP/2105/2012, no coincide con la
informacion remitida al Consejo de Cuentas para la realizacion de los trabajos de

esta auditoria. (Apartado 111.3.7)”

Alegacién presentada

La diferencia entre los datos correspondientes al ejercicio 2014 se explica
porgue, por una parte, en la plataforma del Ministerio de Hacienda no se ha incluido el

IVA deducible al no ser un coste del servicio y se ha incluido una cantidad como coste
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de amortizacion de las inversiones realizadas directamente por el Ayuntamiento y, por
otra parte, en el citado ejercicio se incluy6 también el coste de recepcion de los residuos

en el centro provincial de tratamiento de residuos.

La diferencia en el nimero de toneladas, de acuerdo con la informacion
facilitada por el Jefe de Servicio de Medio Ambiente, se produce porque en un caso
estan incluidas las toneladas recogidas de envases y en el otro no.

Contestacion a la alegacion

No se admiten las alegaciones, que si bien pretenden explicar y justificar las

actuaciones del Ayuntamiento, no desvirtian lo establecido en el informe.

2. INFORME DEL SR. INGENIERO INDUSTRIAL DE 3 DE OCTUBRE DE
2018

Sefalar previamente que, aunque en las alegaciones no se indican los
parrafos concretos del informe a los que aquellas se refieren, con el fin de dar una
mayor claridad, dichos parrafos han sido determinados en esta fase de

contestacion a las alegaciones.

Alegaciones presentadas

Parrafo Alegado (Pag. 29, parrafo tercero y siguientes)

“La informacion relativa al afio 2014, primera que han facilitado las

Entidades Locales, es la siguiente:

Informacion . .
Concepto Datos MHAP remitida al Consejo Diferencia
de Cuentas
Coste / precio de la Gestion de 3.442.236,57 247503126 | 967.205,31
Recogida de residuos (euros)
Producc.lon anual residuos 26.458 25301 1.157,00
urbanos: toneladas
N° contenedores 1.045 769 276
CUADRO N° 7

Esta informacion remitida al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas (actualmente Ministerio de Hacienda), a través de la central de informacion

econdmico-financiera, no coincide con los datos enviados a este Consejo para la
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realizacion de esta fiscalizacién, lo que incumple la obligacion de remision de la
informacion establecida en la Orden HAP/2105/2012.”

Alegacién presentada

e La diferencia reflejada en el cuadro n® 7 del informe entre la informacion relativa al
afio 2014 de los datos facilitados al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y la informacion remitida al Consejo de cuentas reside en los datos de

envases ligeros, que no fueron remitidos al Consejo de Cuentas.

Contestacion a la alegacion

No se acepta la alegacion ya que, aunque explica parte de las diferencias
que pudieran existir entre ambas informaciones, no contradice lo indicado en el

informe.

Parrafo Aleqgado (P&g. 21, parrafos primero, sequndo vy tercero)

e “Sobre la informacion acerca del cumplimiento del indicado régimen de
control y seguimiento del contrato, en la documentacion aportada
inicialmente no existe ninguna justificacion de la realizacion de labores de
inspeccion y control ni de la existencia de un érgano especifico para el
seguimiento de la ejecucidon del contrato. Solicitado al Ayuntamiento el envio
de actas o certificaciones emitidas por el 6rgano encargado del seguimiento
de la adecuada ejecucion del contrato, asi como indicacion de si se habian
producido incidencias por ejecucion defectuosa Unicamente se aporta un
informe del Ingeniero Industrial Municipal, de fecha 7 de julio de 2016,
donde ademas de sefialar que se dispone de sistema GPS que permite
conocer la ubicacién de los vehiculos, alude a la existencia de partes diarios
con la distribucion de los medios personales y materiales y de incidencias,
partes semanales de voluminosos y de trabajos extraordinarios, partes
mensuales de entrega de recogida selectiva depositada en el Centro de
Tratamiento de Residuos y de recogida del punto limpio mdvil, y partes
trimestrales de la limpieza de sumideros e incidencias; sefialando que al

disponer de los listados y los partes no se realizan actas, considerandose
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suficiente la firma de conformidad por el Servicio de Medio Ambiente de las
facturas presentadas.

e No hay constancia, en la documentacion aportada por el Ayuntamiento, de la
existencia de controles activos, tales como inspecciones o verificaciones “in
situ” por parte de personal propio o externo, limitandose a la recepcion de
los partes indicados mas arriba y a la conformacién de las facturas.
Tampoco se ha observado que se hayan realizado deducciones en la
facturacion por inferior calidad en la prestacion (articulos 111 y 112 del
PPT).

Tampoco se acredita que se practique la deduccion sobre la facturacion del
porcentaje minimo establecido sobre el presupuesto de adjudicacién, excluida la
amortizacion y la financiacion de las inversiones, que deberia destinarse al control y

evaluacion de la calidad, conforme al articulo 113 PPT”

Alegacion presentada

e Que, por parte del Servicio se dispone de documentacion justificativa y
acceso a la plataforma de gestion donde se pueden comprobar los recorridos
de los vehiculos del Servicio, pudiéndose comprobar, en un dia concreto si
se ha dejado de prestar dicho servicio.

e En lo que va de afio, se han registrado 113 escritos de control y seguimiento
sobre asuntos relacionados con el Servicio de Limpieza y recogida de
residuos. A partir de ahora, se dejara constancia por escrito, mediante actas,

de las reuniones de coordinacidn y seguimiento con la empresa.

e No obstante todo lo anterior, se solicitara la creacion de una partida
presupuestaria para contratar un sistema de control y seguimiento externo de
calidad, que sirva para complementar las labores de seguimiento interno,

dada la escasez de medios humanos propios.

e Asimismo se ha procedido a informar a la Intervencion municipal de la
necesidad de realizar la deduccion del porcentaje establecido de las facturas
pendientes en el momento de efectuar el pago, asi como la cantidad a reducir

de las anteriores facturas en caso de que no se haya realizado la deduccion.
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Contestacion a la alegacion

Ninguna de las alegaciones formuladas en los cuatro puntos aporta
elementos de juicio diferentes a los tenidos en cuenta para la redaccion del
informe. Antes bien, lo manifestado parece confirmar el contenido de este. En
cuanto a lo indicado en el punto cuarto de la alegacion ya ha sido tratado en
contestaciones precedentes.

No se admite la alegacion, ya que no desvirtia lo manifestado en el informe.

3. INFORME DEL SR. JEFE DE CONTRATACION Y PATRIMONIO DE
10 DE OCTUBRE DE 2018

Seflalar previamente que, como en el caso anterior, aunque en las
alegaciones no se indican los parrafos concretos del informe a los que aquellas se
refieren, con el fin de dar una mayor claridad, dichos parrafos han sido

determinados en esta fase de contestacion a las alegaciones.
El informe carece de identificacion de la persona que lo firma.

Parrafo Alegado (Pag. 14, primer parrafo)

“Si bien es evidente que el contrato responde a una finalidad especifica de
interés publico, en el expediente no se ha dejado constancia expresa por el 6rgano de
contratacion de la necesidad del mismo, incumpliendo el art. 67.1 del TRLCAP.”

Alegacion presentada

1°.- Se indica la falta expresa de determinacién de la necesidad del contrato. Si bien es
evidente la finalidad como servicio publico, la introduccion del PCAP define la
necesidad de afrontar el contrato en cumplimiento de las determinaciones de la Ley de
Bases de Régimen Local y Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales.

Contestacion a la alegacion

El articulo 67.1 del TRLCAP establece la necesidad de tramitar el
expediente de contratacion, que se iniciara por el oOrgano de contratacion
justificando la necesidad de la misma, sin que sea suficiente la mera remision
genérica a las competencias municipales y sin concretar las circunstancias

especificas existentes en el momento en que se inicio el expediente.
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No se admite la alegacion, ya que no desvirtta lo manifestado en el informe.

Parrafo Alegado (Paqg. 14, cuarto parrafo)

“Sin embargo, con fecha 17 de abril de 2008 el Pleno del Ayuntamiento
acordo la modificacion en las clausulas n°® 62, 122, 192 y 202 del PCAP y 312, 43?2 632y
1202 a 1272 del PPT. En la documentacion remitida para esta fiscalizacion figura un
documento denominado “Redaccion final de los articulos 31, 43 y 637, sin firmas y con
el sello del Ayuntamiento en la primera y Ultima pagina, en el que se alude, ademas de
a los citados en el titulo, a los articulos 120 a 127, supuestamente del PPT; no figura
ninguna referencia a las modificaciones del PCAP. Todo ello da lugar a incertidumbre
en cuanto al contenido de las modificaciones aprobadas sobre la inicial redaccion del
PCAP y del PPT. Tampoco los informes emitidos con caracter previo a la aprobacion
de la modificacion de los pliegos por el Pleno, expresan su contenido, limitandose a

identificar el nimero de las clausulas o articulos de los pliegos afectados. ”

Alegacion presentada

2°.- Los PCAP sufrieron una modificacidn, consecuencia de las alegaciones entre otros
colectivos, de URBASER que fueron aceptadas parcialmente en sesién plenaria de 17
de abril de 2008 y notificadas al posterior adjudicatario URBASER, con fecha 6 de
mayo de 2008. La modificacion de determinadas clausulas fue publicada y conocida.

Contestacion a la alegacion

La sesion de 17 de abril de 2008 del Pleno del Ayuntamiento acordé la
modificacion en las clausulas n° 62, 122, 192 y 202 del PCAP y 312, 432 63%y 120% a
1272 del PPT sin concretar su contenido, ni referirse a documento alguno donde
figurase la nueva redaccion de las citadas clausulas. Tampoco los informes
emitidos con caracter previo a la aprobacion de la modificacion de los pliegos por
el Pleno, ni la publicacion de la modificacion, ni la notificacion a la adjudicataria
expresan su contenido, ni se refieren indubitadamente al documento que las
contiene. La confusion se acentta al unir al documento de formalizacion del
contrato “formando parte integrante del mismo” los pliegos en su redaccion

anterior a la modificacion. Todo ello hace evidente la incertidumbre e inseguridad
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juridica en cuanto al contenido de las modificaciones aprobadas sobre la inicial

redaccion.
No se admite la alegacion, ya que no desvirtia lo manifestado en el informe.

Parrafo Alegado (Pag. 31, primer parrafo)

e  “No se determinan los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los

licitadores, lo que incumple lo establecido en los articulos 15.3 del TRLCAP.”

Alegacion presentada

3°.- Por lo que afecta al contenido de los PCAP:

- Los requisitos minimos de solvencia, si bien no establecidos en porcentaje si
guedan establecidos en el Pliego al determinar que la relacion de los principales
servicios o trabajos realizados en los Ultimos tres afios, debera referirse al menos
a la prestacion del servicio de limpieza viaria y recogida selectiva domiciliaria
en municipios de méas de 50.000 habitantes durante méas de cinco afios,

justificados con certificados de buena ejecucion.

Contestacion a la alegacion

En el PCAP no se establecen los requisitos minimos exigibles que deben
cumplir los licitadores para acreditar su solvencia econdmica y financiera,
haciéndose una remision genérica e inconcreta a los medios sefialados en los
apartados a) y c) del articulo 16 del RGLCAP, sin especificar los minimos

suficientes de seleccion.
No se admite la alegacion, ya que no desvirtta lo manifestado en el informe.

No obstante, con el fin de dotar al informe de una mayor claridad se

modifica el parrafo primero de la pagina n° 31. Donde dice:

o “No se determinan los requisitos minimos de solvencia que deben
acreditar los licitadores, lo que incumple lo establecido en los articulos
15.3 del TRLCAP.”
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Debe decir:

o “No se determinan los requisitos minimos de solvencia econdomica y
financiera que deben acreditar los licitadores, lo que incumple lo
establecido en el articulo 15.3 del TRLCAP.”

Parrafo Alegado (Pag. 15, tercer parrafo)

o “En el articulo 5 del PCAP se impone a la adjudicataria la obligacion de
constituir una sociedad domiciliada “en la ciudad de Palencia”. Esta
imposicién va en contra de los principios generales que rigen la
contratacion puablica, especialmente el de concurrencia, establecidos en el
articulo 11 del TRLCAP.”

Alegacion presentada

- La exigencia de sociedad domiciliada en Palencia, surge de la necesidad de
ejecutar un control mas directo y préximo, que permita la celeridad de relaciones
con el contratista y la expresa definicion de los medios adscritos al Servicio.

Contestacion a la alegacion

La exigencia a la adjudicataria de constituir una sociedad domiciliada en la
ciudad de Palencia limita la competencia, y es contraria a los principios de
concurrencia y de igualdad y no discriminacion, y sin que la condicién impuesta
aporte ninguna ventaja que facilite la comunicacion con los representantes de la

empresa, ni contribuye a una mejor prestacion del servicio.
No se admite la alegacidn, ya que no desvirtta lo manifestado en el informe.

Parrafo Alegado (Pag. 15, antepenultimo parrafo)

e  “En la oferta economica, valorable mediante la aplicacion de formulas, se
incluye como criterio de adjudicacion la “Valoracion del COSTE FICTICIO”,
con un maximo de 20 puntos sobre un total de 100. Para otorgar la puntuacion
se establecen tres tramos en funcidn del porcentaje de baja licitado sobre el
“presupuesto ficticio tipo”, estableciendo un “‘umbral de saciedad” en el 5% de

baja a partir del cual todas las ofertas se puntuan igual, lo que produce que
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obtengan la misma puntuacién ofertas diferentes ademés de desincentivar
mayores bajas, 1o que va en contra de los principios de concurrencia, igualdad y

no discriminacion establecidos en el articulo 11 del TRLCAP.”

Alegacién presentada

- Por lo que respecta a la aplicacion a los criterios de adjudicacion automaticos del
umbral de saciedad; ni el derecho comunitario ni el espafiol imponen
indefectiblemente la utilizacion de un método proporcional puro en la
evaluacion de la oferta econdmica. Lo Unico que impone en este sentido el
TRLCSP es que se concrete en el Pliego la férmula elegida, que ésta atribuya
una puntuacién superior a la oferta mas barata y menor a la méas cara y que se
guarde la adecuada proporcion en la atribucién de puntos a las intermedias. Se
trataria de Pliegos que pudieran llevar a adjudicar contratos que posteriormente

serian imposibles de ejecutar en un precio tan bajo.

Contestacion a la alegacion

En el informe no se aboga por la utilizacion de un método proporcional

puro en la valoracion de la oferta econdmica.

La féormula utilizada impone la maxima valoracion a las ofertas que
alcancen el 5% de baja sobre el precio de licitacion. Esta circunstancia condiciona
la presentacién de ofertas que superen esa baja, que no obtendria puntuacién
adicional por ello, y en caso de que se presentasen se les atribuiria igual valoracion
gue otras ofertas mas caras, contrariamente a los principios de concurrencia y de
igualdad de trato. Ademas, el Ayuntamiento estd renunciando inicialmente a la
obtencién de un precio mas barato, contrariamente al principio de economia en la

gestion de los fondos publicos.

La normativa contempla los mecanismos adecuados para evitar los efectos
indeseables que se producirian por la presentacion de proposiciones anormalmente
bajas o incursas en desproporcion, que posteriormente serian imposibles de
gjecutar, y, entre ellas no se contempla la limitacion a las bajas sobre el precio de
licitacion.

No se admite la alegacion, ya que no desvirtua lo manifestado en el informe.
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Parrafo Alegado (P4ag. 15, penultimo parrafo vy siquientes)

e “Se aprecia un insuficiente desarrollo en determinados criterios objetivos
de adjudicacion de caracter técnico que convierten esta distribucion en
discrecional para el 6rgano de valoracion, lo que incumple lo establecido
en el articulo 86 del TRLCAP y los principios de publicidad y concurrencia
establecidos en el articulo 11 del mismo texto legal. Su analisis es el
siguiente:

s Oferta técnica del servicio de recogida y transporte de residuos
urbanos (hasta 12 puntos). Se detallan los aspectos a valorar, pero no se
especifica la ponderacion o la distribucion de la totalidad de puntos en
relacion con cada uno de ellos. Esta misma situacion se observa en la
valoracion del plan de atencién e informacion al ciudadano (hasta 2

puntos) e imagen de los servicios (hasta 2 puntos).

% En la valoracion de la adecuacion de los medios propuestos a los
trabajos a realizar, eleccion de la maquinaria adecuada (hasta 4 puntos),
no se definen los requisitos minimos, ni las caracteristicas que seran
valoradas positivamente, ni los estandares que posibiliten la comparacion
entre las distintas ofertas. Tampoco se especifica la ponderacion o la

distribucion de estos aspectos sobre la puntuacién total.

% Se valoran las caracteristicas técnicas del material, mejoras
medioambientales, cumplimiento de la legislacion vigente y capacidad de
adaptacion a la evolucion legislativa (hasta 3 puntos), pero no se establece
una referencia para comparar las posibles mejoras, ni los aspectos a
valorar ni su ponderacion. También, se puntlan aspectos que son
preceptivos para todos como el cumplimiento de la legalidad y otros
imposibles de valorar como la capacidad de adaptacion a la evolucion
legislativa, desconocida en el momento de la licitacion. Ademas se valoran
las mejoras e innovaciones tecnologicas en la maquinaria y el plan
especifico de emisiones durante el contrato (hasta 2 puntos), cuyo contenido
podria solaparse con el anterior criterio y que comparte con él la falta de

concrecion.
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% Las caracteristicas, justificacion, adecuacion, idoneidad y nivel de
definicion de las instalaciones fijas e infraestructuras (hasta 8 puntos). Este
criterio carece de la definiciobn de los elementos a valorar. Ademas,
teniendo en cuenta que se utilizaran las infraestructuras existentes, el
criterio debio referirse solo a las instalaciones nuevas o a las mejoras de
las existentes, puesto que la mayoria son las ya disponibles en el anterior

contrato.

s Otras Mejoras (hasta 4 puntos) en funcion de su interés practico
funcional y el coste de las mismas. Solo se identifica y describe una de las
posibles mejoras, quedando todas las deméas sin definir en los aspectos
esenciales que seran tenidos en cuenta, a efectos de concretar el interés
practico de las mismas, para su admision. Tampoco se establece el método

de reparto de la puntuaciéon maxima.”

Alegacion presentada

- La valoracion de la oferta técnica mediante criterios subjetivos a examen, se
efectla de manera exhaustiva, no atendiendo Unicamente a un global de proyecto
presentado sino desmenuzando dicho proyecto, para mejor conocimiento y
comparativa de ofertas.

Contestacion a la alegacion

En la valoracion de la adecuacion de los medios propuestos a los trabajos a
realizar, eleccion de la maquinaria adecuada, las caracteristicas técnicas del
material, mejoras medioambientales, cumplimiento de la legislacién vigente y
capacidad de adaptacion a la evolucion legislativa, y en las caracteristicas,
justificacion, adecuacion, idoneidad y nivel de definicién de las instalaciones fijas e
infraestructuras, no se definen los requisitos minimos, ni las caracteristicas que
seran valoradas positivamente, ni los estandares que posibiliten la comparacion
entre las distintas ofertas. También se valoran otras mejoras en funciéon de su
interés practico funcional y el coste de las mismas, pero solo se identifica y describe
una de las posibles mejoras, quedando todas las demas sin definir en los aspectos
esenciales que seran tenidos en cuenta, a efectos de concretar el interés practico de

las mismas, para su admision.

Tratamiento de las alegaciones 23



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion realizada para la gestion de la recogida de los residuos solidos urbanos en el
Ayuntamiento de Palencia

En la oferta técnica del servicio de recogida y transporte de residuos
urbanos y, entre otros criterios, en la valoracion del plan de atencién e informacién
al ciudadano e imagen de los servicios, no se especifica la ponderacion o la

distribucidn de la totalidad de puntos en relacion con cada uno de ellos.
No se admite la alegacion, ya que no desvirtta lo manifestado en el informe.

Parrafo Aleqgado: P4qg. 17, sequndo parrafo

e “En el PCAP no se establecen los criterios objetivos que seran valorados
para determinar que una proposicion no puede ser cumplida por ser
considerada temeraria o desproporcionada, lo que incumple el articulo
67.2, k del RGLCAP. Sin embargo, el articulo 127.2 del PPT incluye un
supuesto de proposicion defectuosa en relacion con la oferta econémica, al
establecer que se procedera a la eliminacion de la oferta que contenga
"cualquier anomalia en el calculo de los costes de personal asi como la no
consideracion de alguna de las variables econdmicas fundamentales para la
conformacién del canon anual". Esta exclusion automatica, que fue
utilizada en la fase de valoracion como se detalla mas adelante, priva al
licitador de la posibilidad de justificar su oferta. ”

Alegacion presentada

- La consideracion de baja temeraria, se determina en el art. 130 del Pliego de
Prescripciones Técnicas en el 5%.

Contestacion a la alegacion

El articulo 130 del Pliego de Prescripciones Técnicas establece que “toda
baja mayor del 5%, méaxima puntuable segun los criterios establecidos en el

articulo 127, sera considerada baja temeraria”.

La citada clausula carece de toda logica y no cumple su funcion, al hacerse
coincidir con la baja maxima puntuable, ya que ninguna de las que se presenten

excedera dicho umbral, pues no obtendria puntuacién adicional por ello.

Como se ha indicado méas arriba, no debié limitarse la posibilidad de

mejorar la oferta econdmica, pero una vez que se hizo, debieron establecerse
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criterios objetivos para determinar que una proposicion pudiera considerarse

temeraria o desproporcionada, conforme al articulo 67.2, k del RGLCAP.

No obstante se admite parcialmente la alegacion y con la finalidad de dotar

al informe de mayor precision se modifica el parrafo segundo de la pagina 17. Asi:
Donde dice:

o “En el PCAP no se establecen los criterios objetivos que seran valorados para
determinar que una proposicién no puede ser cumplida por ser considerada
temeraria o desproporcionada, lo que incumple el articulo 67.2, k del
RGLCAP. Sin embargo, el articulo 127.2 del PPT incluye un supuesto de
proposicion defectuosa en relacidon con la oferta econdmica, al establecer que
se procedera a la eliminacion de la oferta que contenga "'cualquier anomalia
en el calculo de los costes de personal asi como la no consideracion de alguna
de las variables econdmicas fundamentales para la conformacion del canon
anual™. Esta exclusion automatica, que fue utilizada en la fase de valoracion
como se detalla més adelante, priva al licitador de la posibilidad de justificar

su oferta.”
Debe decir:

e  “En el PCAP no se establecen los criterios objetivos que seran valorados para
determinar que una proposicion no puede ser cumplida por ser considerada
temeraria o desproporcionada, lo que incumple el articulo 67.2, k del
RGLCAP. El articulo 130 del PPT establece que toda baja que supere la
méxima puntuable del 5% sera considerada baja temeraria, si bien la citada
clausula esta vacia de contenido, ya que ninguna de las que se presenten
excedera dicho umbral, pues no obtendria puntuacion adicional por ello. Por
otra parte, el articulo 127.2 del PPT incluye un supuesto de proposicion
defectuosa en relacion con la oferta econdémica, al establecer que se procedera
a la eliminacién de la oferta que contenga ""cualquier anomalia en el calculo
de los costes de personal asi como la no consideracion de alguna de las
variables economicas fundamentales para la conformacion del canon anual™.

Esta exclusion automatica, que fue utilizada en la fase de valoracion como se
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detalla més adelante, priva al licitador de la posibilidad de justificar su

oferta.”

Parrafo Alegado (Pag. 18, parrafos cuarto y quinto)

e “Enrelacion con el informe técnico de valoracion de las ofertas emitido por el
Ingeniero Municipal, de fecha 11 de agosto de 2008, hay que sefialar lo

siguiente:

% No valora dos ofertas, proponiendo su eliminacion, basandose en
anomalias en el calculo de los costes de personal, al amparo de lo dispuesto en

6

el articulo 127.2 del PPT. Tampoco valora la variante de una oferta “al
diferenciarse unicamente en un servicio que se propone valorar por debajo del
servicio base obligatorio, por lo que la oferta base siempre contaria con
mayor puntuacion que la variante”. El técnico deberia haber valorado dichas
ofertas siendo desechadas, en su caso, por la Mesa de Contratacion de

acuerdo con lo establecido en el articulo 84 del RGLCAP.”

Alegacion presentada

La Mesa de Contratacion acepta la propuesta técnica de valoracion, y la propuesta
de eliminacion de ofertas en atencion al art 127.2 que indica que cualquier anomalia en
el célculo de los costes de personal, asi como la no consideracion de alguna de las
variables econdmicas fundamentales para la conformacion del canon anual, supondré la
eliminacion de la oferta del concurso. En cualquier caso, si la Mesa no considerase
adecuada la propuesta del técnico, hubiera devuelto el expediente al mismo para nuevo

informe.

Contestacion a la alegacion

El articulo 84 del RGLCAP atribuye a la mesa la facultad de rechazar,
mediante resolucion motivada, la propuestas que no cumplan los requisitos
necesarios. La propuesta de eliminacion de dos ofertas y de la variante de otra que
realiza el técnico, sin proceder a su valoracion, privo a la Mesa del conocimiento de
su contenido y de la posibilidad de decidir sobre si concurrian o no las causas de
exclusion. El técnico deberia haber valorado dichas ofertas, siendo desechadas, en

su caso, por la Mesa de Contratacion.
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No se admite la alegacion, ya que no desvirtta lo manifestado en el informe.

Alegacion presentada

En cualquier caso, se toman en consideracion las Recomendaciones del Consejo
de Cuentas en lo que afecta a los Pliegos Administrativos, alguna de ellas ya
incorporadas en los nuevos procedimientos y en cualquier caso, se revisaran las mismas

en las proximas contrataciones.

Contestacion a la alegacion

Tal como ya hemos sefialado al inicio de este tratamiento, valoramos su
toma en consideracion, realizando su analisis en la fiscalizacion correspondiente al

seguimiento de las recomendaciones.

Palencia, 15 de noviembre de 2018

EL PRESIDENTE
(Art. 21.5 de la Ley 2/2002, de 9 de abril)

Fdo.: Jesus J. Encabo Terry
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