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l. Introduccién

La Conferencia de los Estados Parte en la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién fue establecida de conformidad con el articulo 63 de la
Convencién para, entre otras cosas, promover y examinar su aplicacién.

De conformidad con el articulo 63, parrafo 7, de la Convencién, la Conferencia
establecié en su tercer periodo de sesiones, celebrado en Doha del 9 al 13 de
noviembre de 2009, el Mecanismo de examen de la aplicacién de la Convencidn.
El Mecanismo fue establecido también de conformidad con el articulo 4, parrafo
1, de la Convencién, que dispone que los Estados parte cumplirdn sus
obligaciones con arreglo a la Convencidn en consonancia con los principios de
igualdad soberana e integridad territorial de los Estados, asi como de no
intervencién en los asuntos internos de otros Estados.

El Mecanismo de examen es un proceso intergubernamental cuyo objetivo
general es ayudar a los Estados parte en la aplicacién de la Convencidn.

El proceso de examen se basa en los términos de referencia del Mecanismo
de examen.

Il. Proceso

El siguiente examen de la aplicacién de la Convencién por el Reino de Espafia
(Espafia) se basa en las respuestas a la lista amplia de verificacion para la
autoevaluacién recibidas de Espafia, y en toda informacién suplementaria
presentada de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 27 de los términos de
referencia del Mecanismo de examen asi como en el resultado del didlogo
constructivo entre los expertos gubernamentales de Bélgica y Lituania, por medio
de intercambio de correo electrdnico y conferencias telefdnicas.

Una visita in situ se celebrd, con la anuencia de Espaiia, del 5 al 7 de april de
2011, de conformidad con el parrafo 29 de los Términos de Referencia, con
participacién de los expertos gubernamentales Nele Fraeyman, Stefaan Verbeke y
Bertrand Vols (Bélgica), asi como Eglé Kavoliunaite y Rolandas Tilindis (Lituania).

Ill. Resumen

Ordenamiento juridico

De acuerdo con la Constitucion espafiola, los tratados ratificados por Espana
forman parte de la legislacion interna y, por lo tanto, pueden aplicarse de
manera directa. El ordenamiento juridico espafiol es de tradicion juridica
continental y cuenta con un proceso penal acusatorio mixto. Las normas
fundamentales en materia penal estdn contenidas en el Cédigo Penal (Ley
Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre) y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(Real Decreto de 14 de septiembre de 1882).

Espaia firmo la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion el 16
de septiembre de 2005 y la ratifico mediante instrumento de ratificacién el 9 de
junio de 2006, publicado en el Boletin Oficial del Estado el 19 de junio de 2006.



Conclusiones generales

Espaiia ha reformado su marco juridico con el fin de fortalecer su régimen
contra la corrupcion. La Ley de Enjuiciamiento Criminal sufrié una reforma
profunda con la Ley 38/2002. El Cédigo Penal fue modificado por la Ley
Orgdnica 5/2010, de 22 de junio que entré en vigor el 23 de diciembre de 2010,
con enmiendas referentes a los delitos de corrupcion. En este dambito, las
reformas se realizaron para adaptar el régimen espafiol a los requisitos de la
UE, la OCDE y el GRECO.

Mientras que Espafia puede aplicar la Convenciéon contra la Corrupcion de
manera directa, el uso prdctico de la Convencion es limitado debido a que se
aplican principalmente los instrumentos de la Unién Europea y los tratados
bilaterales de Espafia, especialmente en el drea de cooperacion internacional.

Penalizacidn y aplicacion de la ley

Penalizacion

Todos los delitos contemplados en la Convencion contra la Corrupcion estdn
tipificados en el Cédigo Penal. El articulo 24.2 del Cédigo Penal establece el
concepto de funcionario publico a efectos penales. Basdndose en esta
disposicion y en su interpretacion jurisprudencial, el concepto de “funcionario
publico” estd definido de manera amplia.

El cohecho activo de un funcionario publico se tipifica en el articulo 424 del
Cdodigo Penal espaiiol. Este articulo cubre explicitamente parte de los elementos
del tipo de cohecho activo, con excepcion del cohecho indirecto por medio de
intermediarios. Sin embargo, la jurisprudencia muestra que este si tiene
cobertura a través de la definicion de "autor" contenida en el articulo 28 del
Cédigo Penal ("Son autores quienes realizan el hecho por si solos,
conjuntamente o por medio de otro del que se sirven como instrumento").

Ademds, el concepto de "promesa" no estd explicitamente previsto, aunque
estos casos de “promesa” pueden ser subsumidos en el articulo 424 bajo la
conducta de "oferta".

De conformidad con la legislacion espanola, el cohecho activo sdlo pueden
cometerlo particulares (ya sean personas fisicas o juridicas). En caso de
conductas de cohecho cometido por funcionarios publicos, se aplican los delitos
de trafico de influencias (articulo 428) o de prevaricacién (articulo 404). Sin
embargo, el trdfico de influencias no tipifica de manera especifica la generacion
de alguna ventaja indebida, y requiere la intencion de generar algun beneficio
econdmico, lo cual no se prevé por el articulo 15 de la Convencion contra la
Corrupcion. La prevaricacion requiere una resolucién del funcionario, la cual
tampoco estd requerida por la Convencion. Por lo tanto, algunos casos de
cohecho cometidos por funcionarios publicos no estdn recogidos en la
regulacion actual del Cédigo Penal.

El cohecho pasivo cometido por funcionarios publicos nacionales se encuentra
regulado en los nuevos articulos 419 a 422 del Cédigo Penal.

El articulo 445 del Cédigo Penal prevé el cohecho activo cometido por
funcionarios publicos extranjeros y de organizaciones publicas internacionales
como delitos especificos. La reforma reciente del Cédigo Penal contempla
también de manera explicita la responsabilidad penal de personas juridicas
para determinados delitos, entre los cuales se incluyen los de corrupcion de
funcionarios publicos extranjeros. El cohecho pasivo de funcionarios publicos
extranjeros y de organizaciones publicas internacionales estd cubierto por la
aplicacion directa de la definicion ampliada de funcionarios publicos utilizada



en el articulo 445 (articulo 445.3) para la disposicién general del cohecho pasivo
(articulos 419 y 420).

La apropiacion indebida y la malversacion se regulan en los articulos 432 a 435
del Cddigo Penal.

Con respecto al trdfico activo de influencias (articulos 428 y 429 del Codigo
Penal), la legislaciéon espafiola no requiere la promesa, oferta o dacion de
alguna ventaja indebida y, por lo tanto, la legislacion espafiola es mds amplia
que el articulo 18 a) de la Convencion contra la Corrupcion en este sentido. Sin
embargo, la legislacion espafola requiere que la conducta se ejecute con el
propdsito de obtener un beneficio econémico, mientras que la Convencion
contra la Corrupcion no exige dicho elemento intencional.

El trdfico pasivo de influencias lo cubre el articulo 430 del Cédigo Penal.
Espaia tipifica la prevaricacion en el articulo 404 del Codigo Penal.

Entre los delitos no vinculantes contenidos en la Convencion contra la
Corrupcion, el enriquecimiento ilicito no se ha establecido como delito
independiente en Espaiia, debido a que se considera incompatible con la
presuncion de inocencia contenida en el articulo 24 de la Constitucion espafiola
y su interpretacion por parte del Tribunal Constitucional. Para la determinacion
de la responsabilidad penal debe probarse que el incremento del patrimonio del
funcionario publico tiene como origen cualquiera de las conductas tipificadas en
el Cédigo Penal.

La legislacion espanola limita el cohecho en el sector privado a la violacion de
las obligaciones "en la compraventa de bienes o contratacion de servicios
profesionales”. Sin embargo, otros casos de cohecho en el sector privado
tendrian cabida bajo otras disposiciones del Cédigo Penal, tales como los delitos
societarios, algunos delitos relacionados con el mercado y los consumidores
(como el descubrimiento o la revelacion de secretos comerciales) o la alteracién
de precios de libre mercado que resultara del empleo de violencia, amenaza ,
engafo, o fraude.

La malversacién de bienes en el sector privado constituye un delito de
apropiacion indebida tipificado en el articulo 252 del Cédigo Penal o un delito
de administracion desleal, tipificado en el articulo 295 del Cédigo Penal.

Con respecto al blanqueo del producto del delito, Espaia opté por un enfoque
que contempla el blanqueo de bienes procedente de “cualquier actividad
delictiva”. El blanqueo de dinero es un delito autonomo y, por lo tanto, no exige
la previa condena por la actividad delictiva precedente, de la que provienen los
bienes objeto del blanqueo. La ocultacion estd tipificada en el Cédigo Penal
(articulo 301) en relacion con cualquier actividad delictiva. Por afadidura,
respecto de los tipos penales contenidos en la Convencién, se establecen
modalidades agravadas.

De acuerdo con el articulo 24 de la Convencion contra la Corrupcion, el
encubrimiento estd tipificado en el articulo 451 del Cédigo Penal Espaiiol.

La obstruccion a la justicia, en los términos previstos en el articulo 25 de la
Convencion contra la Corrupcion, no se penaliza como tal, aunque todas las
conductas previstas en ese articulo se tipifican como delitos en los articulos 464
y 550 al 552 del Cédigo Penal.

En Espaiia se prevé la responsabilidad civil, administrativa y, en algunos casos,
también penal para las personas juridicas. La Ley Orgdnica 5/2010, de 22 de
junio, de reforma del Cédigo Penal, introduce la responsabilidad penal de las
personas juridicas para los siguientes delitos de la Convencion: blanqueo de
capitales (articulo 302), cohecho (articulo 427), trdfico de influencias (articulo
430), corrupcion de funcionario extranjero (articulo 445) y organizaciones o



grupos criminales (articulo 570 qudter). La responsabilidad penal se exige
conjuntamente con la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados
por el autor. El alcance de la aplicacion de la responsabilidad penal de las
personas juridicas en el sector publico viene limitado por una excepcion para las
administraciones publicas, entre las que figuran las empresas publicas.

Esparia tiene un periodo minimo para la prescripcion de los delitos tipificados de
acuerdo con la Convencion de 5 afios y de 10 en algunos casos. Mientras que
10 afios constituye un periodo suficientemente prolongado, lo adecuado de una
prescripcion de 5 afios depende de la posibilidad de prolongacion/suspension de
la prescripcién y de su aplicacion prdctica. Espafia no tiene regulacion alguna
que contemple un periodo mds prolongado de prescripcion o una interrupcion
de la misma cuando el presunto delincuente se ha sustraido a la accién de la
justicia. En el ordenamiento juridico espafol, la situacion de rebeldia no
interrumpe ni extiende la prescripcion.

Aunque es notorio el alto nivel de cumplimiento que Espaha tiene de la
Convencion contra la Corrupcion en el drea de la penalizacion de conductas, los
examinadores identificaron los siguientes dmbitos susceptibles de mejora:

- Asegurar que los casos de “promesa” estardn cubiertos bajo el concepto
de “oferta”. Para el caso de que el 6rgano judicial no interprete la ley en
este sentido en el futuro, esto puede implicar considerar la clarificacion
via reforma legislativa.

- Considerar la modificacion de la legislacion pertinente para dotar de
mayor claridad a la regulacion especifica del cohecho activo de parte de
un funcionario publico.

Aplicacion de la ley

Todos los delitos mencionados pueden castigarse con penas de prision, en
algunos casos de varios afios. Ademds, también se prevén penas de multa y de
inhabilitacion, asi como, en todo caso, el decomiso de ganancias, incluso si han
sufrido transformacion. Sin embargo, la aplicacion de las nuevas disposiciones
del Codigo Penal no puede atin considerarse debido a que su entrada en vigor se
produjo en diciembre de 2010.

El régimen juridico espanol no prevé privilegios jurisdiccionales para
funcionarios publicos. Sin embargo, de acuerdo con la Constitucion espafola,
las Camaras legislativas deben autorizar la inculpacion o el procesamiento en
procedimientos penales de sus miembros, diputados y senadores. Los ejemplos
de casos examinados mostraron que en la prdctica parlamentaria el
otorgamiento de esta autorizacion se ha convertido en una regla.

El enjuiciamiento se rige por el principio de legalidad, de manera que no se
prevén facultades legales discrecionales. La libertad condicional solo puede
otorgarse tras completarse tres cuartos de la condena, tomando asi en
consideracion la gravedad de los tipos penales. Espafia cuenta con regulaciones
sobre la suspension e inhabilitacion cautelar de funcionarios publicos
entretanto se celebra el juicio oral.

Se prevé el decomiso de productos e instrumentos de todos los delitos, incluso si
se han transformado en otros bienes. Se prevé el decomiso por un valor
equivalente si no es posible decomisar los productos del delito. El decomiso se
acuerda en sentencia y tiene la consideracion de consecuencia accesoria del
delito; sin embargo, si no se puede imponer sancion alguna, puede llevarse a
cabo el decomiso en la ausencia de una condena penal. Los activos confiscados
se venden y transfieren a un fondo unico para su administracion (véase la Ley
17/2003, de 29 de mayo). El juez instructor puede decomisar y embargar los
instrumentos del delito durante la investigacion con el fin de asegurar los



beneficios econdmicos derivados del delito. El procedimiento se regula con base
en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Espafia se encuentra en el proceso de
establecer una Oficina de Recuperacion de Activos de acuerdo con la Decision
del Consejo 845/2007.

Con respecto al secreto bancario, en los procedimientos de investigacion y
decomiso se aplica el principio general del deber de cooperar con las
autoridades judiciales, que prevalece sobre la legislacion nacional sobre secreto
bancario. Puede solicitarse la informacion sobre la cuenta bancaria en casos de
"imperativos de interés publico".

La inversion de la carga de la prueba con respecto al origen licito de los
presuntos productos del delito u otra propiedad que esté sujeta a compensacion
no se ha introducido en Espaina, pues se consideraba como una violacion al
principio de presuncion de inocencia. Sin embargo si existe dicha disposicion
para casos relacionados con el crimen organizado y otros delitos de corrupcion
relacionados.

De acuerdo con la ley espaiiola de proteccion a testigos (Ley 19/94), las medidas
de proteccion a testigos requieren una resolucion judicial; las aplica el
Ministerio del Interior, con las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. El juez
puede ordenar que el testigo o perito intervenga en los procedimientos bajo la
reserva de su identidad, bajo proteccion que imposibilite su identificacion visual
o fijando como domicilio, a efectos de citaciones y notificaciones, la sede del
organo judicial interviniente en vez del de su residencia, ademds de que la
policia cuidara de evitar que se les hagan fotografias o se graben videos. Como
asistencia adicional se incluye proteccion policial, nueva identidad o medios
econémicos para iniciar una vida nueva en un lugar diferente. Espafia no tiene
un programa institucional especifico de proteccién de testigos; las medidas se
deciden estudiando cada caso. La duracion minima de las medidas es la del
procedimiento judicial, y se prolongardn tanto como sea necesario. No se
poseen estadisticas con respecto al nimero de testigos protegidos, ni del tipo de
delitos en los cuales fue necesario proteger testigos ni de las medidas por medio
de las cuales se proporcioné tal proteccion a los testigos.

Existe un régimen juridico sobre la denuncia de los delitos a las autoridades
competentes y un deber para todos los ciudadanos de denunciar delitos, que se
fomenta con el establecimiento de una linea telefénica para tal fin. Sin
embargo, en este caso, la persona que denuncia la conducta criminal debe
confirmar esta denuncia de manera formal posteriormente. El hecho de que no
exista regulacion especifica para la proteccion de denunciantes en el derecho
laboral y administrativo representa una preocupacion.

Con respecto a las responsabilidades civiles y los daiios y perjuicios ocasionados
por la corrupcién, el Cédigo Penal espafiol (articulos 109 et seq) establece la
obligacién de reparar dafios y perjuicios una vez que se haya producido una
condena penal. La anulacion de un contrato, una concesion u otro instrumento
legal se considera como parte de la reparacion de dafios y perjuicios.

Con respecto a las autoridades que aplican la ley, el Ministerio Fiscal es una
institucion que goza de rango constitucional. El Fiscal General del Estado es
nombrado por el Rey, a propuesta del Gobierno, oido el Consejo General del
Poder Judicial. La Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad
Organizada investiga los casos de corrupcion y delitos economicos de especial
trascendencia. Dentro del Cuerpo Nacional de Policia, existen dos unidades que
estdn a cargo principalmente de investigar la corrupcion: la Comisaria General
de la Policia Judicial y la Unidad Central de Delincuencia Econémica y Fiscal
(UDEF). Sin embargo, estas divisiones no tienen responsabilidades exclusivas,
pues todas las unidades de la policia estdn facultadas para investigar la
corrupcion. La Guardia Civil es un cuerpo armado que depende tanto del
Ministerio de Defensa como del del Interior. Tiene responsabilidades de



investigacion en casos de trdfico de drogas, delitos cibernéticos y autoridad
para conducir determinadas operaciones encubiertas. Dentro de la Guardia
Civil, las investigaciones sobre corrupcion se realizan, en esencia, por la Jefatura
de la Policia Judicial, ademads de la unidad central y las 54 unidades territoriales.

Espaiia no tiene politicas especificas para alentar a las personas que participan
en la comisién de algun delito de corrupcion para que proporcionen
informacion. Se puede otorgar inmunidad parcial en casos de cohecho. La
legislacion espaiola no prevé la posibilidad de imponer sanciones reducidas a
quienes faciliten cooperacion sustancial en la investigacion o el proceso; dichas
medidas solo se prevén para quienes cooperen en casos de narcotrdfico o
terrorismo. La ley de proteccion de testigos no se aplica a las personas
mencionadas en el pdrrafo 1 del articulo 32 que cooperan en la forma descrita
en el articulo 37 de la Convencion.

La legislacion espafiola prevé una obligacion general de todas las instituciones
nacionales de cooperar entre ellas. La Ley de Enjuiciamiento Criminal contempla
una obligacion de todos los funcionarios publicos y profesionales de denunciar
los delitos al fiscal o al juez o, en su defecto, a la policia. El fiscal desempeina un
papel de coordinador con respecto a la instruccion. Sin embargo, no existe
regulacion alguna con respecto hasta donde se ejerce la cooperacion en la
prdctica.

No existen regulaciones sobre la cooperacion del sector privado fuera del
dambito del blanqueo de capitales.

Las condenas previas en otro Estado no pueden tomarse en cuenta con respecto
a los delitos de corrupcion, mientras que si existen disposiciones al respecto en
relacion con el trdfico de personas, de drogas y actos de terrorismo.

Espariia establecio su jurisdiccion con respecto a delitos de corrupciéon que se
cometieron en su territorio y con respecto a aquellos cometidos en el ejercicio
de sus funciones por funcionarios espafioles que residen en el exterior y los
delitos en contra de la administracion publica espafola; pero no existe la
jurisdiccion no obligatoria con respecto a delitos cometidos contra algun
ciudadano de otro Estado parte. Espaia no extradita sus nacionales, excepto
cuando se aplican tratados internacionales en los que se prevé la extradicion de
nacionales con base en el principio de reciprocidad. En caso de que no se
extradite a un ciudadano espafiol por algun delito contemplado en la
Convencion y esté presente en Espafa, se declara la jurisdiccion si asi lo dispone
algun tratado internacional. Sin embargo, las autoridades espafiolas afirmaron
que puede aplicarse la Convencién contra la Corrupcion de manera directa en
dichos casos.

En general y con respecto a los requisitos de la Convencion en el drea de la
aplicacion de la ley, se hacen las observaciones siguientes:

- Considerar la adopcién de herramientas informativas estadisticas para
el seguimiento de la politica de proteccion de testigos y, si es oportuno,
el establecimiento de un programa de proteccion de testigos;

- Aseguramiento de normas especificas para la proteccion de
denunciantes en el derecho laboral y administrativo.

Cooperacion internacional

De acuerdo con el articulo 96 de la Constitucion, los instrumentos
internacionales ratificados constituyen parte de la legislacion nacional y son de
aplicacion directa. Espafia es parte en numerosos tratados y acuerdos
multinacionales y bilaterales. La gran mayoria de los casos de cooperacion



internacional se basan en tratados bilaterales. En ausencia del tratado, se
aplica el principio de reciprocidad.

Extradicion

Espaiia no condiciona la extradicion a la existencia de tratado. Reconoce que
todos los delitos son delitos extraditables si se cumple con los requisitos de
doble incriminacién y tienen una sancion minima de un afio de prision.

La extradicion estd sujeta a la doble incriminacion con excepcion de los
procedimientos de entrega basados en la orden europea de detencion y entrega
en relacion con los Estados miembros de la UE. La extradicion activa se regula
en los articulos 824 a 833 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. El fiscal puede
pedir al juez o tribunal que proponga al Gobierno que solicite la extradicion
desde otro Estado. La extradicion se solicita en aplicacion de tratados
bilaterales o multilaterales, la legislacion nacional del Estado al que se remite la
solicitud o la reciprocidad. En los acuerdos bilaterales las disposiciones en
materia de extradicion generalmente estdn previstas bajo las mismas
condiciones que se disponen en el Convenio Europeo de Extradicion de 1957; y el
tratado bilateral entre el Reino de Espafia y la Republica de Honduras de 1999
puede considerarse como tratado tipico de extradicion. Debido al uso prioritario
de tratados bilaterales, la aplicacion prdctica de la Convencion contra la
Corrupcion es limitada y no hay ejemplos de dicho uso. Tampoco se dispone de
datos estadisticos acerca de extradicion por delitos relacionados con la
corrupcion.

Espaiia aplica un concepto de extradicion simplificada, que funciona con el
consentimiento del extraditado y permite la omision de la fase de juicio.
Algunos tratados reflejan dicho procedimiento simplificado de extradicion.
Espaiia no condiciona la extradiciéon a la condena del juez por la comisién del
delito, por lo que los requisitos probatorios no son relevantes.

Espaifa no extradita a sus ciudadanos excepto cuando se aplican tratados
internacionales en los que se prevé la extradicion de nacionales con base en el
principio de reciprocidad. Consecuentemente, la extradicion de ciudadanos
espanoles no se condiciona a su retorno, ya sea en la legislacion o en los
tratados.

Espaiia hace un uso extenso del érgano de cooperacion judicial de la UE -
Eurojust - y de la Red Judicial Europea, asi como de la Red Iberoamericana de
Cooperacion Juridica Internacional (IberRed). Es habitual que jueces espaioles
soliciten informacion adicional para evitar el rechazo de alguna solicitud de
extradicion o entrega. Dicha informacion adicional puede incluir detalles con
respecto a la descripcion de los hechos de un delito, la legislacion nacional
relacionada con la prescripcion y la informacion relacionada con garantias (por
ejemplo, con respecto a la pena de muerte, sanciones permanentes, amnistias,
etc.).

En general, Espana ha aplicado las medidas requeridas por la Convencion
contra la Corrupcion en su legislacion y tratados.

Asistencia judicial reciproca y transferencia de procedimientos

Cuando se proporciona asistencia judicial reciproca, las autoridades espafiolas y
extranjeras utilizardn por lo general las disposiciones de cualquier tratado
bilateral que exista entre las partes; sin embargo, la Convencién contra la
Corrupciéon también puede aplicarse directamente. Cuando se proporciona
asistencia judicial reciproca con base en tratados bilaterales, las condiciones
suelen ser iguales que las previstas en el Convenio Europeo de Asistencia



Judicial en Materia Penal de 1959 y sus protocolos adicionales. El tratado entre
el Reino de Espaia y la Republica Federativa del Brasil de 2008 es un tratado
tipico de asistencia judicial reciproca que podria presentar las caracteristicas
generales que Espafia sigue cuando negocia este tipo de tratados.

En ausencia de tratado, se proporciona asistencia judicial reciproca con base en
el principio de reciprocidad; en dicho caso, la solicitud debe enviarse por medio
de un canal diplomdtico. Espafa, en su calidad de Estado ejecutor, puede
rechazar la asistencia solo en los casos establecidos en el articulo 278 de la Ley
Orgdnica 6/1995, de 1 de julio, del Poder Judicial. Espafia también puede aplicar
la Convencién contra la Corrupcion, pero no existe caso alguno registrado.

El intercambio espontdneo de informacion se desarrolla en la prdctica con base
en los instrumentos existentes utilizados por Espafa, incluida la Convencion
contra la Corrupcion.

Espaiia requiere doble incriminacion para que se otorgue la asistencia judicial
reciproca en los casos de medidas coercitivas, en virtud de lo dispuesto en los
tratados internacionales.

El traslado de una persona a otro Estado con propdsito de identificacion,
testimonio u otra diligencia queda sujeto a su consentimiento. En cualquier
momento el sujeto puede cambiar de opinion y oponerse al traslado. El traslado
es realizado por las autoridades que aplican la ley (policia, a través de su unidad
de cooperacion y asistencia internacional).

La autoridad central designada en Espaiia es el Ministerio de Justicia
(Subdireccion General de Cooperacion Juridica Internacional). En caso de
urgencia, las solicitudes de asistencia judicial reciproca y comunicaciones
relacionadas pueden enviarse a Espafia por medio de la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (INTERPOL), siempre que las solicitudes se
envien también por los canales oficiales a las autoridades centrales. Como
norma general, las solicitudes de asistencia judicial pueden presentarse
directamente a la autoridad central, sin necesidad de presentarlas también por
via diplomdtica. Excepcionalmente, algunos tratados bilaterales requieren que
la transmision se realice por via diplomadtica. El papel de la autoridad central
estd definido de manera formal y el Ministerio de Justicia no valora el contenido
de la solicitud. Cuando concluye el andlisis formal con respecto a la
identificacion de la autoridad de ejecucion, esta se presenta ante el juez
responsable o respectivamente ante la autoridad central extranjera. Todas las
comunicaciones posteriores tienen que presentarse a través de la autoridad
central.

Espaia recurre a Eurojust, a la Red Judicial Europea y a IberRed para acelerar el
proceso de manera informal; la solicitud debe formalizarse a continuacion a
través de la autoridad central. A Eurojust se le solicita la coordinacion de la
ejecucion en casos complejos con participacion de varios Estados miembros de
la UE o de paises que sostienen acuerdos de cooperacion con la primera. Las
redes se utilizan con frecuencia para intercambiar, de manera informal,
informacion que se formalizara posteriormente por medio de una solicitud de
asistencia judicial reciproca. Dicho intercambio informal también puede hacerse
en otros idiomas. La solicitud formal se presentard en espafiol; sin embargo, en
caso de urgencia y de manera excepcional, como primer paso, se pueden
presentar solicitudes en inglés. Las solicitudes de informacion adicional son
gestionadas por los canales oficiales. Dichas solicitudes se hacen cuando la
descripcion del hecho no es clara para el érgano que ejecuta la solicitud, verbi
gratia aclarar los hechos descritos en una solicitud suele conllevar la solicitud de
informacion adicional.

Las causas de denegacion de la asistencia judicial reciproca estdn establecidas
tanto en el articulo 278 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, como en los



tratados; normalmente, estas implican que las medidas no sean contrarias a la
legislacion nacional, y el principio de reciprocidad. El criterio supremo es que la
asistencia judicial reciproca no sea contraria a la legislacion nacional.

Las cuestiones tributarias como causa de denegacion de la asistencia juridica
mutua generalmente no estdn contenidas en los tratados bilaterales de Espafia.

Con respecto a la remision de actuaciones penales, Espaia ha concluido varios
tratados, entre ellos el Convenio Europeo sobre la Transmision del
Procedimiento en Materia Penal de 1972. Sin embargo, no todos los Estados
europeos han ratificado el Convenio, de manera que Espafia ha incluido de
manera adicional la transferencia de procedimientos penales en sus acuerdos
bilaterales de asistencia judicial reciproca, especialmente con paises no
europeos.

En general, Espafia ha aplicado todas las medidas requeridas en la Convencion
contra la Corrupcion sobre asistencia judicial reciproca.

Cooperacion en la aplicacion de la ley

Espaifa considera la Convencion contra la Corrupciéon como base para la
cooperacion en materia de la aplicacion de la ley con respecto a los delitos
recogidos en la Convencion. Ha ratificado, ademds, un niumero de acuerdos y
convenios tanto bilaterales como internacionales.

Las autoridades que aplican la ley espaiola cooperan por medio de Eurojust y
de redes informales (RJE, CARIN, IberRed) con sus contrapartes internacionales.
La Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias
intercambia informacién con respecto a determinados tipos de transacciones y
consumidores con las autoridades extranjeras de prevencion del blanqueo de
capitales.

Espaina tiene la posibilidad de establecer y utilizar equipos conjuntos de
investigacion en la UE. Dichos equipos constan de funcionarios de dos o mds
Estados miembros de la Uniéon Europea. La negociacion del acuerdo de
constitucion de un equipo conjunto de investigacion corresponde al organismo
investigador responsable. Existen normas procesales diferentes para los casos
en los que los equipos conjuntos de investigacion actuen dentro o fuera del
territorio espafnol. Ademds, Espafia ha concluido acuerdos bilaterales en
materia de equipos conjuntos de investigacion, como con Marruecos.

En el ambito de la cooperacion internacional, se usan técnicas especiales de
investigacion basadas en el principio de reciprocidad. En el ambito nacional,
Espaia no tiene base legal especifica para la aplicacion de técnicas especiales
de investigacion en casos de corrupcion. En el dambito internacional y en
ausencia de acuerdo, podria aplicarse el principio de reciprocidad, siempre que
las actuaciones solicitadas no contradigan la legislacion espafiola.

Espafa cuenta con prdcticas exitosas en el campo de la cooperacion
internacional en la aplicacion de la ley.
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IV. Aplicacion de la Convencién

A. Ratificacion de la Convencion

Espafia firmd la Convencidn el 16 de septiembre de 2005 y la ratificé con un
instrumento de ratificacion el 9 de junio de 2006, publicado en el Boletin Oficial
del Estado el 19 de junio de 2006. Espafia depositd su instrumento de ratificacién
ante el Secretario-General el 19 de junio de 2006.

B. Régimen juridico de Espafia

El articulo 96 de la Constituciéon declara que los tratados ratificados por Espafia
son parte de la legislacion interna y, por ende, pueden aplicarse directamente.

Constitucién espafiola
"Articulo 96

Los Tratados internacionales validamente celebrados, una vez
publicados oficialmente en Espafia, formardn parte del
ordenamiento interno. Sus disposiciones solo podran ser derogadas,
modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios
Tratados o de acuerdo con las normas generales del Derecho
Internacional.”

El ordenamiento juridico espafiol es de tradicion juridica continental y cuenta con
un proceso penal acusatorio mixto. Las reglas generales del derecho penal estan
contenidas en el Cédigo Penal (CP) (Ley Orgénica 10/1995 del 23 de noviembre) y
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECr) (promulgada por Decreto Real del 14
de septiembre de 1882). La LECr ha sido reformada por la Ley 38/2002,
particularmente con respecto a la reduccién y aceleracion de los procesos. La Ley
Orgénica 5/2010, de 22 de junio, supuso una importante modificacion del Codigo
Penal en relacién con los delitos de corrupcién.

La conducta criminal puede llevar a una accién penal publica y a una accién civil
para la restitucion o indemnizacién de los dafios (art. 100 LECr). El proceso suele
ser iniciado con un atestado o una investigaciéon policial basada en las
observaciones de la policia. Todos los ciudadanos pueden denunciar ante la
policia, los fiscales y el juez de instruccion. Aquellos que tengan conocimiento de
conductas delictivas en un contexto oficial o profesional estan obligados a
denunciarlo (art. 262 LECr). Todos los ciudadanos pueden ejercitar la accién
popular (action popularis) para constituirse como querellantes (querella, art. 270
y 101 LECr). Las investigaciones son realizadas por la policia judicial, siguiendo
instrucciones del juez de instruccion y del fiscal (art. 283, 287 y 288).

La primera fase del proceso penal es el proceso de investigacion (sumario).
Durante esta fase se investigan todos los elementos relevantes para la calificacion
de la conducta como un posible delito; el procedimiento se mantiene
confidencial (art. 299 y 301). Puede incluir, inter alia, inspecciones (art. 326),
declaraciones de testigos (art. 410), arrestos y detenciones provisionales (art.
489 y 502), registro domiciliario e intercepcién de la comunicacién (art. 545 y
siguientes), incautaciones (589 y siguientes). Cuando el juez de instruccién esté
convencido de que la investigacion esta terminada, declara al acusado
formalmente procesado (imputacidon), concluye el sumario y envia el caso al
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Tribunal competente (art. 622), que sera generalmente la Audiencia Provincial. La
segunda instancia en estos casos es la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Durante la fase de juicio oral subsiguiente, se solicita al fiscal que califique
legalmente la conducta en un plazo de cinco dias (art. 649). El tribunal puede
resolver inmediatamente en los casos de falta de jurisdiccion, ne bis in idem, la
prescripcion, indulto o la falta de autorizacién administrativa para procesar si lo
exige la ley (art. 666). De lo contrario, el juicio oral subsiguiente es publico (art.
680) y continuado hasta su conclusidn (art. 744).

Se prevé un procedimiento abreviado para los delitos en los que la sancidon
prevista no exceda 9 afios de privacion de libertad (art. 757 y siguientes). La
competencia de la fase de investigacion se mantiene con el juez instructor del
lugar donde el presunto delito fue cometido. Una vez finalizada la fase de
investigacion, se prevé una fase intermedia ante el juez instructor, que comienza
con la resolucién de acomodacion al procedimiento abreviado, pasa a la
presentacion de los escritos de calificacidn del fiscal, de las demds acusaciones y
de la defensa, y culmina con la apertura del juicio oral.

Se prevé un proceso rapido para los delitos en los que la sancién prevista no
exceda 5 afios de privacién de libertad (art. 795 y siguientes). La instruccién
corresponde al juez de guardia. La fase intermedia se simplifica y el juez instructor
(juez de guardia) puede solicitar que se presente el escrito de acusacién y sefiala
fecha para la celebracién del juicio oral directamente ante el tribunal
competente. La acusacion se entrega al letrado de la defensa y los responsables
civiles, para que puedan presentar sus escritos de defensa, que pueden hacerlo
en el propio acto ante el juez de guardia o en el plazo que se les conceda, ante el
tribunal competente para el juicio.

El Ministerio Fiscal evallia periddicamente la eficiencia del Sistema de
Enjuiciamiento Criminal y presenta informes con recomendaciones para
reformarlo al Parlamento, en los cuales el Ministerio Fiscal Especializado Anti-
Corrupcion aporta un capitulo especifico.

C. Aplicacién de los articulos seleccionados

Articulo 15. Soborno de funcionarios publicos nacionales

Apartado (a)

Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de otra indole
que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente:

a) La promesa, el ofrecimiento o la concesion a un funcionario publico,
en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido que redunde en su
propio provecho o en el de otra persona o entidad con el fin de que dicho
funcionario actie o se abstenga de actuar en el cumplimiento de sus
funciones oficiales;

Antes de la entrada en vigor de la Ley Orgénica 5/2010, de 22 de junio, las
conductas referidas en el articulo 15 (a) de la Convencidn estaban tipificadas en el
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art. 423 del Cédigo Penal. Decenas de particulares han sido condenados en
aplicacion de este articulo por los Juzgados de lo Penal, Audiencias Provinciales y
Tribunales Superiores de Justicia, y algunos de estos casos han llegado al Tribunal
Supremo, que ha podido por lo tanto sentar doctrina sobre este delito: Sentencia
del Tribunal Supremo del 2 de abril de 2009, ponente Varela; STS del 31 de julio
de 2006 ponente Garcia Pérez; STS del 19 de julio de 2001, ponente Ramos
Gancedo; STS del 13 de enero de 1999, ponente Marafién Chavarri. En estas
cuatro sentencias se sienta la doctrina general sobre este delito, aclarandose que
la responsabilidad del particular se extiende a todos los casos de pagos a
funcionarios, incluso cuando el objetivo sea conseguir del funcionario un acto
legal o para recompensarle por haberla llevado a cabo. El Grupo de Estados
Contra la Corrupciéon (GRECO) reconocié en su tercer informe de evaluacidn
(tema I, incriminacién, aprobado en 2009) la penalizacién del soborno en
principio, pero sefiald algunas inconsistencias y deficiencias de la ley en ese
momento. En parte con miras a cumplir las recomendaciones de GRECO, se
adoptd la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal (con entrada en vigor a
partir del dia 23 de diciembre de 2010), que dispone lo siguiente con respecto al
aspecto activo del soborno:

“Articulo 424

1. El particular que ofereciere o entregare dadiva o retribucién
de cualquier otra clase a una autoridad, funcionario publico o
persona que participe en el ejercicio de la funcién publica para que
realice un acto contrario a los deberes inherentes a su cargo o un
acto propio de su cargo, para que no realice o retrase el que debiera
practicar, o en consideracidn a su cargo o funcidn, serd castigado en
sus respectivos casos, con las mismas penas de prision y multa que
la autoridad, funcionario o persona corrompida.

2. Cuando un particular entregare la dadiva o retribuciéon
atendiendo la solicitud de la autoridad, funcionario publico o
persona que participe en el ejercicio de la funcién publica, se le
impondran las mismas penas de prisién y multa que a ellos les
correspondan.

3. Si la actuacién conseguida o pretendida de la autoridad o
funcionario tuviere relaciéon con un procedimiento de contratacion,
de subvenciones o de subastas convocados por las Administraciones
o entes publicos, se impondra al particular y, en su caso, a la
sociedad, asociacion u organizacién que representare la pena de
inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del
sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la
Seguridad Social por un tiempo de tres a siete afios.”

El concepto de funcionario publico se establece, para efectos penales, en el
articulo 24.2 del Cédigo Penal.

“Se considerara funcionario publico todo el que por disposicién
inmediata de la Ley o por eleccién o por nombramiento de
autoridad competente participe en el ejercicio de funciones
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publicas”

Con respecto al concepto de “funcionario publico”, Espafia proveyd varios
ejemplos de casos que muestran que el concepto de “funcionario publico” se
define mas ampliamente en el derecho penal espafiol que en el administrativo.
Ante el derecho penal espafiol, funcionario publico es aquel que participe en el
ejercicio de las funciones publicas, ya sea permanente o temporalmente, por
disposicion de la ley o “de facto” (ver Sentencia nim. 132/2010, 18/02/2010 y
Sentencia del Tribunal Supremo Sala 2a, S 17/03/2010, ndm. 238/2010, rec.
1879/2009). Por ejemplo, el director operativo o el empleado de una firma de
loteria fueron considerados funcionarios publicos ya que desempefiaban
funciones publicas, al manejar “de facto” la administracion de la firma (ver
Sentencia del Tribunal Supremo Sala 2a, S 23/12/2004, nium. 1544/2004, rec.
786/2003. Pte. Giménez Garcia, Joaquin).

El concepto de “promesa” no se cubre de manera explicita en el articulo 424. Las
autoridades espafiolas declararon que conforme a la jurisprudencia no se
necesita acuerdo para cometer el delito, y que la oferta unilateral es suficiente
para establecer responsabilidad penal, y que la “promesa” de una ventaja
indebida estaria cubierta con el concepto de una “oferta”. Se destacd que no se
presentd ningun caso de sélo promesa (sin posterior aceptacion). Las autoridades
espanolas deberdn entonces asegurarse de que los casos de “promesa” se
encuentren dentro del concepto de “oferta”. Para el caso de que el érgano
judicial no interprete la ley en este sentido en el futuro, esto puede implicar
considerar la clarificacién via reforma legislativa.

Tampoco se cubre el soborno indirecto por medio de intermediarios
explicitamente en el articulo 424. Sin embargo, las autoridades espafiolas
declararon que se cubria con la definicidn del “autor” en el articulo 28 del CP (los
autores son quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de
otro del que se sirven como instrumento.) Espafia proveyd ejemplos de
jurisprudencia que muestra autores que realizan el hecho por si solos o por medio
de otro del que se sirven como instrumento. En uno de los casos provistos por
Espafia, se afirmaba que incluso si el instrumento jugaba un rol importante en la
comision del delito y era claramente consciente de su participacién, la persona
que usara dicha contribucion seguia siendo tratado como autor que cometio el
delito por si mismo, no como inductor (ver Sentencia del Tribunal Supremo - Sala
de lo Penal - del 30/06/1982, Sr. D. Luis Vivas Marzal). En otra sentencia, la
Audiencia Provincial de Madrid sefialé que el soborno — ante el ya derogado
articulo 391 del Cdédigo Penal — no tenia que ser cometido directamente por el
perpetrador porque es perfectamente imaginable que la persona que no cometié
el acto por si misma tiene el control sobre su comisién de la misma manera que si
hubiera cometido los hechos por si misma (ver ARP 1999\3443, Sentencia
Audiencia Provincial Madrid ndm. 330/1999 (Seccion 6), de 30 junio). Las
autoridades espafiolas declararon que en los casos de corrupcién organizada se
puede aplicar el articulo 570 bis, que penaliza la participacién en una organizacion
criminal.

Conforme al articulo 424 CP, el cohecho uUnicamente puede ser cometido por
particulares (personas fisicas o juridicas). Las autoridades espafiolas declararon
gue en el caso del soborno de funcionarios publicos, se aplica el articulo 428 CP
sobre el trafico de influencias (el texto aparece mas adelante, en articulo 18
UNCAC). Sin embargo, el equipo de evaluacién observé que este articulo no cubre
especificamente el soborno, ya que no es requisito la provisién de una ventaja
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indebida conforme a lo previsto por el articulo 428. Ademas, este articulo exige
que el funcionario publico actue con el fin de generar un beneficio econémico, lo
cual hace que los requisitos se disminuyan en el caso del soborno descrito en el
articulo 15.

Las autoridades espaiiolas declararon ademas que en los casos de soborno de
funcionarios publicos en el cual no haya fines de obtener beneficio econdmico, se
aplica el delito de prevaricacion. (ver art. 404 al art 406 del Cddigo Penal, el texto
aparece mas adelante, en articulo 19 UNCAC). En el caso del soborno activo, la
induccion a la prevaricacidn cubriria los casos respectivos. Sin embargo, el equipo
de evaluacién destacd que las caracteristicas especificas del soborno no estan
cubiertas en la prevaricacion, ya que el soborno no exige la decisién sustantiva
del funcionario publico.

Reconociendo el hecho de que algunos casos de soborno activo de funcionarios
publicos estan cubiertos en los articulos 428 y 404 del Cédigo Penal, se destaco
que hay otros que no estan regulados por las normas actuales del Cédigo Penal.
Por lo tanto falta una regulacion especifica del soborno activo de funcionarios
publicos. Se recomienda considerar la modificacién de la legislacién pertinente
para dotar de mayor claridad a la regulacién especifica del cohecho activo de
parte de un funcionario publico.

Ademas, las autoridades espafiolas declararon que el término particular se refiere
a personas naturales y juridicas (del derecho privado). Sin embargo, Espafia
explicd que es dificil ofrecer jurisprudencia o doctrinas que reflejen que el
término “particular” podria potencialmente significar personas juridicas. El
surgimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas dentro del
Cddigo Penal ocurrié con la entrada en vigor de la ley 5/2010. De acuerdo con las
autoridades espafiolas, la responsabilidad de las personas juridicas estd reflejada
en el art. 427.2 del Cédigo Penal para los delitos de soborno.

Articulo 15. Soborno de funcionarios publicos nacionales

Apartado (b)

Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de otra indole
que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente:

b) La solicitud o aceptaciéon por un funcionario publico, en forma
directa o indirecta, de un beneficio indebido que redunde en su propio
provecho o en el de otra persona o entidad con el fin de que dicho
funcionario actiue o se abstenga de actuar en el cumplimiento de sus
funciones oficiales.

Antes de la entrada en vigor de la Ley Orgénica 5/2010 del 22 de junio, las
conductas a las que se refiere el art. 15 (a) de la Convencion se encontraban
tipificadas en los arts. 419, 420, 421, 425 y 426 del Cddigo Penal. Con base en
estos articulos se han venido produciendo numerosas condenas de funcionarios
por los Juzgados de lo Penal, Audiencias Provinciales y Tribunales Superiores de
Justicia, y algunos de estos casos han llegado al Tribunal Supremo, que ha podido,
por lo tanto, sentar doctrina sobre este delito. Por su especial interés, cabe
referirse a las siguientes sentencias del Tribunal Supremo (STS del 17 de mayo de
2010, Saavedra ponente, STS del 26 de octubre de 2009, Maza ponente, STS del 3
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de febrero de 2009, Varela ponente, STS del 13 de junio de 2008, Marchena
Gomez ponente, STS del 21 de diciembre de 2007, Garcia Pérez ponente, STS del
21 de mayo de 2007, Puerta Luis ponente, STS del 10 de abril de 2007, Ramos
ponente). Las autoridades espafiolas declararon que en estas sentencias se sienta
la doctrina general sobre este delito, aclardndose que la responsabilidad del
funcionario se extiende a todos los supuestos de peticidn o recepcion de pago,
incluso cuando se exija para llevar a cabo un acto legal o como recompensa por
haber llevado a cabo un acto (también si éste se realizé legalmente). El delito se
consuma con la peticion o aceptacidn, aunque tras la peticion el particular la
rechace o tras la aceptacién se decida no llevar a cabo el acto por el que se cobrd.
También alcanza la responsabilidad a los casos en los que el funcionario se limita
a aceptar el pago que se realiza en atencién a su cargo, sin necesidad de que haya
llevado a cabo accién alguna, ni licita ni ilicita (STS de 17 de mayo de 2010,
ponente Saavedra)

En parte con vistas a atender las recomendaciones del GRECO se aprobé la Ley
Orgénica 5/2010 del 22 de junio. Con la reforma, esta materia estd ahora
regulada en los nuevos articulos 419 al 422 CP con respecto a los actos contrarios
a los deberes del funcionario (articulo 419) y en linea con los deberes del
funcionario (articulo 420):

“Articulo 419.

La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un
tercero, recibiere o solicitare, por si o por persona interpuesta,
dadiva, favor o retribucidn de cualquier clase o aceptare ofrecimiento
o0 promesa para realizar en el ejercicio de su cargo un acto contrario a
los deberes inherentes al mismo o para no realizar o retrasar
injustificadamente el que debiera practicar, incurrird en la pena de
prisién de tres a seis afios, multa de doce a veinticuatro meses e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de
siete a doce afios, sin perjuicio de la pena correspondiente al acto
realizado, omitido o retrasado en razén de la retribucién o promesa,
si fuera constitutivo de delito.

Articulo 420.

La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un
tercero, recibiere o solicitare, por si o por persona interpuesta,
dadiva, favor o retribucién de cualquier clase o aceptare ofrecimiento
0 promesa para realizar un acto propio de su cargo, incurrird en la
pena de prisién de dos a cuatro afios, multa de doce a veinticuatro
meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por un
tiempo de tres a siete afios.”

El articulo 421 aclara que esta conducta también se penaliza cuando el cohecho
se recibe o solicita como compensacion por cualquiera de los actos descritos en
los articulos anteriores.

El articulo 422 se refiere al caso en el que el funcionario publico acepta un
cohecho que se le ofrece en consideracion a su cargo.

La pena en dichos casos en los que el acto que se ofrece o se propone es ilegal,
aun si no es criminal, es de 3 a 6 afos de prisién, una multa de 12 a 24 meses y la
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inhabilitacién especial del ejercicio de cargos publicos de 7 a 12 afios. Antes de la
reforma, la pena de prisién por cohecho para la consumacién de un acto u
omisidn criminal era de 2 a 6 afios, mientras que la del soborno por un acto no
criminal era de 1 a 4 afos si se trataba de una conducta activa, y una multa en el
caso de la conducta de omisién. Después de la reforma, todos estos escenarios
tienen la misma condena de prisién, que, ademas, ya no entra dentro de los
limites de pena previstos para la suspensién o sustitucion de la pena privativa de
libertad.

Si el acto propuesto es legal, la pena es de 2 a 4 aifos de prisidn, una multa de 12
a 24 meses e inhabilitacion especial del ejercicio de cargos publicos de 3 a 7 afios.
En este caso también hubo mejoras considerables, ya que antes de la Ley
Orgéanica 5/2010, uUnicamente se disponia la penalizacion con multa, y la
inhabilitacién era por un periodo considerablemente mas corto (de 6 meses a 3
afios en el caso del articulo 425), o ni siquiera estaba prevista (en el caso del
articulo 426). Después de la reforma, en cambio, no sélo se prevé la pena
obligatoria de prisiéon, sino que ademas, ya que tiene un limite minimo de 2 afos,
la posibilidad de la suspension y sustitucion de la pena es muy limitada.

El equipo de evaluacidn concluyé que los elementos que requiere el articulo 15
(b) de la Convencidn estan cubiertos por el Cédigo Penal espariol.

Con respecto a las estadisticas, la Policia y la Guardia Civil reportaron 53 casos de
cohecho (tanto activo como pasivo) en 2010, 49 en 2009, 69 en 2008, 96 en 2007
y 83 en 2006. 65 personas fueron arrestadas en 2010, 56 en 2009, 146 en 2008,
94 en 2007 y 199 en 2006. No hay cifras disponibles sobre el nimero de
sentencias en proceso y condenas.

Articulo 16. Soborno de funcionarios publicos extranjeros y de
funcionarios de organizaciones internacionales publicas

Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente, la promesa, el ofrecimiento o la concesion, en forma
directa o indirecta, a un funcionario publico extranjero o a un funcionario de
una organizacion internacional publica, de un beneficio indebido que
redunde en su propio provecho o en el de otra persona o entidad con el fin
de que dicho funcionario actue o se abstenga de actuar en el ejercicio de sus
funciones oficiales para obtener o mantener alguna transacciéon comercial u
otro beneficio indebido en relacion con la realizacion de actividades
comerciales internacionales.

El articulo 445 fue introducido en el Cédigo Penal en el afio 2000 con el objetivo
de adaptar el ordenamiento juridico espafiol al Convenio de la OCDE de lucha
contra la corrupcién de agente publico extranjero en las transacciones
comerciales internacionales. Sin embargo, tal y como se reconoce en el apartado
XXVII del Preambulo de la LO 5/2010, la regulacion presentaba algunas
deficiencias. Por ello, la LO 5/2010 procede a dar una nueva redaccion al articulo
445, El actual articulo 445 del Cédigo Penal configura este delito de corrupcién de
funcionario publico extranjero como un delito auténomo, sin necesidad de acudir
para la determinacién de la pena a los delitos correspondientes del cohecho
nacional previstos en los articulos 419 a 427. Las autoridades espafolas
declararon que esta enmienda no hubiera sido necesaria porque el cohecho
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activo de funcionarios publicos extranjeros ya estaba cubierta a plenitud en el
articulo 424, en una interpretacién amplia del concepto de “funcionario publico”.

El articulo 445 CP dice:

“l. Los que mediante el ofrecimiento, promesa o concesion de
cualquier beneficio indebido, pecuniario o de otra clase,
corrompieren o intentaren corromper, por si o0 por persona
interpuesta, a los funcionarios publicos extranjeros o de
organizaciones internacionales, en beneficio de estos o de un
tercero, o atendieran sus solicitudes al respecto, con el fin de que
actlen o se abstengan de actuar en relacién con el ejercicio de
funciones publicas para conseguir o conservar un contrato u otro
beneficio irregular en la realizacion de actividades econdmicas
internacionales, serdn castigados con las penas de prisién de dos a
seis afos y multa de doce a veinticuatro meses, salvo que el
beneficio obtenido fuese superior a la cantidad resultante, en cuyo
caso la multa serda del tanto al duplo del montante de dicho
beneficio.” Esta claro que el delito también se aplica al cohecho de
funcionarios publicos extranjeros que consistan en beneficios no
monetarios.”

El texto del articulo 445 también incorpora la definicidn de funcionario publico
extranjero especificamente en el apartado 3, que dice:

“3. A los efectos de este articulo se entiende por funcionario publico
extranjero:

a) Cualquier persona que ostente un cargo legislativo,
administrativo o judicial de un pais extranjero, tanto por
nombramiento como por eleccién.

b) Cualquier persona que ejerza una funcién publica para un
pais extranjero, incluido un organismo publico o una
empresa publica.

¢) Cualquier funcionario o agente de una organizacion
internacional publica.”

Finalmente, la reforma reciente del Cédigo Penal dispone explicitamente la
responsabilidad penal de las personas juridicas en ciertos delitos, incluyendo la
corrupcién de funcionarios publicos extranjeros. El apartado 2 del articulo 445,
declara que

“2. Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis de
este Cddigo una persona juridica sea responsable de este delito, se le
impondra la pena de multa de dos a cinco afos, o la del triple al
quintuple del beneficio obtenido si la cantidad resultante fuese mas
elevada.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y
tribunales podran asimismo imponer las penas recogidas en las
letras b) a g) del apartado 7 del articulo 33.”

La pena es de 2 a 6 afios de prisién y una multa de 12 a 24 meses (salvo que el
beneficio obtenido fuese superior a la cantidad resultante, en cuyo caso la multa
sera del tanto al duplo del montante de dicho beneficio). Esta determinacion de la
pena evita las complejidades de la regulaciéon anterior, deja claro que no hay
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rebaja de pena para los particulares que acceden a la solicitud del funcionario y
establece una pena que, en la inmensa mayor parte de su extensidn, no se puede
suspender ni sustituir por el juez.

Estos articulos cubren todos los elementos requeridos por el articulo 16 apartado
1 UNCAC. Se destacé que aln no existen casos o registros judiciales desde la
reforma de la ley en 2010, debido al hecho de que la LO 5/2010 de 22 de junio
entré en vigor apenas el 23 de diciembre de 2010. No se presentaron casos
judiciales en el tiempo entre la primera entrada en vigor del articulo 445 en 2000.

Articulo 16. Soborno de funcionarios publicos extranjeros y de
funcionarios de organizaciones internacionales publicas

Parrafo 2

2. Cada Estado Parte considerard la posibilidad de adoptar las
medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como
delito, cuando se cometan intencionalmente, la solicitud o aceptacion por
un funcionario publico extranjero o un funcionario de una organizacion
internacional publica, en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido
que redunde en su propio provecho o en el de otra persona o entidad, con el
fin de que dicho funcionario actte o se abstenga de actuar en el ejercicio de
sus funciones oficiales.

El articulo 420 del Cédigo Penal dispone:

“La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un
tercero, recibiere o solicitare, por si o por persona interpuesta,
dadiva, favor o retribucion de cualquier clase o aceptare
ofrecimiento o promesa para un acto propio de su cargo, incurrira
en la pena de prisién de dos a cuatro afios, multa de doce a
veinticuatro meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de tres a siete afios”

Con respecto al concepto de “funcionario publico”, el articulo 24.2 dispone una
definicion amplia. Las autoridades espafolas declararon ademds que el articulo
445.3 se aplica directamente al articulo 420, ampliando asi su aplicaciéon a
funcionarios publicos extranjeros:

“A los efectos de este articulo se entiende por funcionario publico
extranjero:

a) Cualquier persona que ostente un cargo legislativo,
administrativo o judicial de un pais extranjero, tanto por
nombramiento como por eleccién.

b) Cualquier persona que ejerza una funcion publica para un
pais extranjero, incluido un organismo publico o una
empresa publica.

¢) Cualquier funcionario o agente de una organizacion
internacional publica.”

Con ello se considera que se cumplieron todos los requisitos del articulo 16 (2)
UNCAC.
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Articulo 17. Malversacion o peculado, apropiaciéon indebida u otras
formas de desviacion de bienes por un funcionario publico

Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de otra indole
que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente, la malversacion o el peculado, la apropiacion indebida u
otras formas de desviacion por un funcionario publico, en beneficio propio o
de terceros u otras entidades, de bienes, fondos o titulos publicos o privados
o cualquier otra cosa de valor que se hayan confiado al funcionario en virtud
de su cargo.

La LO 10/1995, de 23 de noviembre, sobre el Codigo Penal dispone:
“Articulo 432.

1. La autoridad o funcionario publico que, con animo de lucro,
sustrajere o consintiere que un tercero, con igual dnimo,
sustraiga los caudales o efectos publicos que tenga a su cargo
por razén de sus funciones, incurrird en la pena de prisiéon de
tres a seis afos e inhabilitacion absoluta por tiempo de seis a
diez afios.

2. Se impondra la pena de prisién de cuatro a ocho afios y la de
inhabilitaciéon absoluta por tiempo de diez a veinte afios si la
malversacion revistiera especial gravedad atendiendo al valor de
las cantidades sustraidas y al dafio o entorpecimiento producido
al servicio publico. Las mismas penas se aplicaran si las cosas
malversadas hubieran sido declaradas de valor histérico o
artistico, o si se tratara de efectos destinados a aliviar alguna
calamidad publica.

3. Cuando la sustraccion no alcance la cantidad de 4.000 euros, se
impondran las penas de multa superior a dos y hasta cuatro
meses, prision de seis meses a tres afios y suspensién de empleo
o cargo publico por tiempo de hasta tres afios.”

Con respecto al elemento de la gravedad del dafio, la jurisprudencia considera
tres grados: “casos en los que evidentemente la pequefiez de la cuantia de lo
malversado se opone a que se considere el delito de especial gravedad, otros en
los que esa cuantia es tan elevada, poniendo como ejemplo la que exceda de cien
millones de pesetas, en que parece légico que siempre se encuadre en la figura
agravada y una tercera alternativa en la que la cantidad malversada es elevada
(de 30, 40 o 50 millones de pesetas se dice) pero no alcanza la superior cuantia a
que se refiere la segunda posibilidad, y en cuyo caso se afirma que se debera
atender a la concurrencia, ademas, de dafio o entorpecimiento del servicio
publico, como criterio determinante para apreciar la gravedad.” (ver Tribunal
Supremo Sala de lo Penal, 28/10/02, STS 7128/2002)."

Con respecto a los casos intermedios, el Tribunal Supremo declaré que se deben
considerar las dos condiciones reflejadas en el articulo 432 del Cédigo Penal: el

! “casos en los que evidentemente la pequefiez de la cuantia de lo malversado se opone a que se considere el
delito de especial gravedad, otros en los que esa cuantia es tan elevada, poniendo como ejemplo la que exceda
de cien millones de pesetas, en que parece légico que siempre se encuadre en la figura agravada y una tercera
alternativa en la que la cantidad malversada es elevada (de 30, 40 o 50 millones de pesetas se dice) pero no
alcanza la superior cuantia a que se refiere la segunda posibilidad, y en cuyo caso se afirma que se debera
atender a la concurrencia, ademas, de dafio o entorpecimiento del servicio publico, como criterio determinante
para apreciar la gravedad.”

-20-



valor de los montos sustraidos y la interferencia ocasionada al servicio publico.
Por el otro lado, si la interferencia al servicio publico no es evidente, Unicamente
la cantidad sustraida y la repeticion del delito de malversacién pueden
considerarse como suficientes para calificar los hechos como graves. (ver caso
Tribunal Supremo Sala de lo Penal, 31/01/2001, STS 21/2001).? En otra sentencia,
el Tribunal Supremo explicé que, las dos condiciones contenidas en el apartado 2
del articulo 432 (si la malversacion es de particular gravedad conforme al valor de
las cantidades sustraidas y los dafios o la interferencia ocasionados al servicio
publico) no tienen que considerarse evidencia acumulativo, pero si la proporcion
de la cantidad sustraida es lo suficientemente relevante, si es posible deducir que
los hechos causaron dafios al servicio publico (ver caso del Tribunal Supremo Sala
de lo Penal, 28/10/2002, STS 7128/2002)%. En la sentencia del Tribunal Supremo
del 7 de febrero de 2007, se aplica el mismo principio. Ademds se declara que, en
el actual caso, aunque existe una corriente doctrinaria distinta que requiere la
concurrencia de ambas condiciones para que los hechos sean considerados un
delito grave, las cantidades sustraidas a los distintos consejos de la ciudad en ese
caso especifico ocasionaron graves dafos a la funcién publica como tal. (ver caso
Tribunal Supremo Sala de lo Penal, 07/02/2007, STS 684/2007)". Ver también la
sentencia del Tribunal Supremo Sala de lo Penal, 29 de noviembre de 1999, STS
7575/1999.

Hay otras regulaciones adicionales en los articulos 433 al 435:

“Articulo 433

La autoridad o funcionario publico que destinare a usos ajenos a la
funcién publica los caudales o efectos puestos a su cargo por razén
de sus funciones, incurrira en la pena de multa de seis a doce meses,
y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a
tres afos.

Si el culpable no reintegrara el importe de lo distraido dentro de los
diez dias siguientes al de la incoacion del proceso, se le impondran
las penas del articulo anterior.

2 “(...) hay que entender que el valor de la cantidad que se sustrajo por el recurrente de mas de trece millones de

pesetas lo fue si se considera para ello las pequefias cuantias de cada operacién en que empled el artificio que
conocia para impedir la contabilizacién de franqueos concretos, que hubieron de ser asi muy numerosas y
repetidas, de tal manera alcanzé a sustraer la dicha cantidad que por ello se debe estimar de elevado valor con
la consecuente calificacion de especial gravedad de malversacién” (Tribunal Supremo Sala de lo Penal,
31/01/2001), STS 21/2001)

® “(..) la unién de uno y otro criterio mediante la conjuncién copulativa “y “, sin embargo, no se viene
interpretando como necesidad para la apreciacion de la especial gravedad de que ambas circunstancias se den
conjuntamente y derivadas cada una de ella de particulares explicaciones (...) como se ha tenido cuidado de
apuntar doctrinalmente, sino que esa especial gravedad podra apreciarse por la concurrencia alternativa de un
elevado valor de la cantidad sustraida o de la causacion de dafio o entorpecimiento del servicio publico. El
encaje de los hechos en este caso enjuiciados en el parrafo 2 del 432 es viable aunque no se haya probado dafio
o entorpecimiento del servicio publico.” (Tribunal Supremo Sala de lo Penal, 28/10/2002, STS 7128/2002)

4 “(...) Por ello en principio, el encaje de los hechos en este caso enjuiciado en el parrafo 2 del 432 es viable
aunque no se haya probado dafio o entorpecimiento del servicio publico, por lo que siendo la cantidad total
sustraida en la continuada actividad criminal de mas de 100 millones de pesetas, el Tribunal a quo aplica el
subtipo agravado. Es cierto que la doctrina jurisprudencial no es pacifica sobre la alternatividad de las
condiciones legales para apreciar la agravacion del art. 432.2 C.P., existiendo otra linea doctrinal que requiere la
concurrencia conjunta del valor de las cantidades malversadas y del dafio o entorpecimiento del servicio publico.
Pero aunque se optara por hacer prevalecer esta corriente mas restrictiva, el pronunciamiento del Tribunal de
instancia resulta correcto al aplicar el subtipo agravado porque no sélo se basa en la concurrencia del primer
requisito (...) sino también en el segundo, pues la sentencia especifica que las cantidades sustraidas a distintos
ayuntamientos supusieron una parte considerable de su presupuesto anual, llegando en algin caso al 20 %,
38,7%, e incluso el 44,35% lo que indiscutiblemente produjo un severo perjuicio al servicio publico que debian
prestar a los ciudadanos. (Tribuna Supremo, Sala de lo Penal, 07/02/2007, STS 684/2007).
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Articulo 434

La autoridad o funcionario publico que, con animo de lucro propio o
ajeno y con grave perjuicio para la causa publica, diere una
aplicacion privada a bienes muebles o inmuebles pertenecientes a
cualquier Administracién o entidad estatal, autondmica o local u
organismos dependientes de alguna de ellas, incurrird en las penas
de prisidon de uno a tres afios e inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por tiempo de tres a seis afios.

Articulo 435
Las disposiciones de este capitulo son extensivas:

1. A los que se hallen encargados por cualquier concepto de
fondos, rentas o efectos de las Administraciones Publicas.

2. A los particulares legalmente designados como depositarios de
caudales o efectos publicos.

A los administradores o depositarios de dinero o bienes embargados,
secuestrados o depositados por autoridad publica, aunque
pertenezcan a particulares.”

Con base en los articulos 432 a 435 del Cédigo Penal (Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre) se han venido produciendo numerosas condenas de funcionarios
por los Juzgados de lo Penal, Audiencias Provinciales y Tribunales Superiores de
Justicia, y algunos de estos casos han llegado al Tribunal Supremo, que ha podido,
por lo tanto, sentar doctrina sobre este delito. (STS de 16 de junio de 2010,
Colmenero ponente; STS del 6 de mayo de 2010, Ramos Gancedo ponente; STS
del 17 de marzo de 2010, Ramos Gancedo ponente; STS del 18 de febrero de
2010, Marchena ponente; STS del 15 de abril de 2009, Delgado ponente; STS del
24 de noviembre de 2008, Maza ponente ; STS del 22 de mayo de 2008, Berdugo
ponente; STS del 24 de abril de 2007, Monterde Ferrer ponente; STS del 7 de
febrero de 2007, Ramos Gancedo ponente; STS del 2 de marzo de 2006, Ramos
Gancedo ponente).

La Policia y la Guardia Civil reportaron 29 cases en 2010, 30 en 2009 17 en 2008,
17 en 2007 y 16 en 2006. 70 personas fueron arrestadas en 2010, 60 en 2009, 25
en 2008, 20 en 2007 y 6 en 2006

Articulo 18. Trafico de influencias
Apartado (a)

Cada Estado Parte considerarad la posibilidad de adoptar las medidas
legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente:

a) La promesa, el ofrecimiento o la concesion a un funcionario publico
0 a cualquier otra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio
indebido con el fin de que el funcionario publico o la persona abuse de su
influencia real o supuesta para obtener de una administracion o autoridad
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del Estado Parte un beneficio indebido que redunde en provecho del
instigador original del acto o de cualquier otra persona;

Estos delitos se encuentran tipificados en los articulos 428 y 429 del Cédigo Penal
(Ley Orgénica 10/1995 de 23 de noviembre). Con base en estos delitos, se han
venido produciendo numerosas condenas de funcionarios por los Juzgados de lo
Penal, Audiencias Provinciales y Tribunales Superiores de Justicia, y algunos de
estos casos han llegado al Tribunal Supremo, que ha podido por lo tanto sentar
doctrina sobre este delito (ATS del 17 de febrero de 2010, Martinez Arrieta
ponente; ATS del 11 de febrero de 2010, Soriano ponente; STS del 16 de octubre
de 2009, Soriano ponente; STS del 18 de diciembre de 2008, Sanchez Melgar
ponente; ATS del 8 de marzo de 2007, Giménez Garcia ponente; STS del 24 de
marzo de 2006, Soriano ponente).

Segln estas decisiones del Tribunal Supremo, el objetivo de estos delitos es
“desterrar de la actuacién administrativa ciertas maniobras de corrupciéon que
han podido estar en la conciencia social generalmente admitidas, entre ellas, la
practica de la recomendacién” La resolucion pretendida no tiene por qué ser
ilicita. Basta con que no sea imparcial, y la nocion de “influencia” ha sido definida
con amplitud por el Tribunal Supremo como ejercicio de “predominio o fuerza
moral”. A diferencia del cohecho, no es necesario que se ofrezca dadiva o
promesa.

La LO 5/2010, de 22 de junio, ha modificado muy levemente estos delitos para
incrementar las penas privativas de libertad de los tipos recogidos en los articulos
428 y 429 (pasando en ambos casos de los anteriores 6 meses a 1 afio a los
actuales 6 meses a 2 afios) y disponer la responsabilidad penal de las personas
juridicas.

Esta conducta se recoge en el Codigo Penal como induccién (si estamos ante una
promesa u ofrecimiento) o cooperaciéon necesaria (si estamos ante una
concesion) a los delitos de trafico de influencias de los articulos 428 (si se trata de
un funcionario publico o autoridad) o 429 (si se trata de un particular). Tanto la
induccion como la cooperacién necesaria son formas de participacion que
conllevan la misma pena que la autoria. Si bien, por tratarse de delitos especiales,
el articulo 65.3 del Codigo Penal permite a los jueces rebajar la pena un grado.

Los articulos 428 y 429 han sido reformados por la LO 5/2010, y en la actualidad
tienen la siguiente redaccidn:

“Articulo 428

El funcionario publico o autoridad que influyere en otro funcionario
publico o autoridad prevaliéndose del ejercicio de las facultades de
su cargo o de cualquier otra situaciéon derivada de su relacién
personal o jerarquica con éste o con otro funcionario o autoridad
para conseguir una resolucion que le pueda generar directa o
indirectamente un beneficio econdmico para si o para un tercero,
incurrira en las penas de prision de seis meses a dos afos, multa del
tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de tres a seis
afos...

Articulo 429
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El particular que influyere en un funcionario publico o autoridad
prevaliéndose de cualquier situacién derivada de su relacidn
personal con éste o con otro funcionario publico o autoridad para
conseguir una resolucion que le pueda generar directa o
indirectamente un beneficio econdmico para si o para un tercero,
sera castigado con las penas de prisién de seis meses a dos afios y
multa del tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido. Si
obtuviere el beneficio perseguido, estas penas se impondran en su
mitad superior.”

El articulo 18 a) de la Convencidn se refiere a la influencia sobre un funcionario
publico o cualquier otra persona. Los articulos 428 y 429 se refieren
directamente a un functionario publico, y el concepto de otra persona es cubierto
por el concepto de autoria mediata:

El articulo 428 del Cédigo Penal castiga al funcionario publico o autoridad que
influyere en otro funcionario publico o autoridad.

El articulo 429 castiga al particular que influyere en cualquier funcionario publico
o autoridad.

La conducta de quien influye, a su vez, sobre el funcionario publico o autoridad
autor del delito del articulo 428, o sobre el particular autor del delito del articulo
429 es un supuesto de autoria mediata prevista en el articulo 28 del Cédigo Penal:

“Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio
de otro del que se sirven como instrumento”.

De esta forma estd suficientemente regulada la conducta prevista en el articulo
18 a) de la Convencién, ya sea cometida directamente sobre autoridad o
funcionario publico (articulo 428), ya lo sea sobre otra persona intermedia no
autoridad o funcionario (articulo 429), ya lo sea sobre alguno de los dos
anteriores (articulo 28) con el mismo fin.

En realidad el propio supuesto previsto en el articulo 18 a) de la Convencion es en
si mismo un supuesto de autoria mediata, ya que no se tipifica directamente la
influencia sobre la autoridad o funcionario que ha de resolver, sino la promesa,
ofrecimiento o concesidn de beneficio sobre otra persona, que utilizard, a su vez,
su influencia sobre la autoridad o funcionario encargado de resolver.

El equipo de evaluacion destacd que la legislacion espafiola no exige la promesa,
oferta o entrega de una ventaja indebida; en este sentido, la legislacién espafiola
es mas amplia que el articulo 18 (a) de UNCAC). Sin embargo, la legislacién
espanola exige que la conducta se realice con el fin de obtener beneficios
econdémicos, mientras que la UNCAC no aborda dicho elemento mental.

Articulo 18. Trafico de influencias

Apartado (b)

Cada Estado Parte considerarad la posibilidad de adoptar las medidas
legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente:

b) La solicitud o aceptacion por un funcionario publico o cualquier otra
persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido que redunde
en su provecho o el de otra persona con el fin de que el funcionario publico o
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la persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener de una
administracion o autoridad del Estado Parte un beneficio indebido.

Esta conducta se describe en el articulo 430, primer apartado, del Cédigo Penal:

“Articulo 430, primer parrafo:

Los que, ofreciéndose a realizar las conductas descritas en los articulos
anteriores, solicitaren de terceros dadivas, presentes o cualquier otra
remuneracion, o aceptaren ofrecimiento o promesa, seran castigados con la
pena de prisién de seis meses a un afio.”

Se destaca que la persona que esta siendo influenciada en el caso del trafico de
influencias debe, ante el ordenamiento juridico espafiol, ser un funcionario
publico; sin embargo, la UNCAC declara que dicha persona puede ser un
funcionario publico o cualquier otra persona.

Ademas, la legislacion espanola exige que el trafico de influencias se realice para
crear directa o indirectamente un beneficio econdmico; requisito que no aparece
en el articulo 18 de la UNCAC.

En relacién a las estadisticas, la Policia y la Guardia Civil han reportado 8 casos de
trafico de influencias en el afo 2010, 18 en el afio 2009, 5 en el afio 2008, 8 en el
afio 2007 y 9 en el aflo 2006. 11 personas han sido arrestadas en el afio 2010, 22
en el aio 2009, 0 en el afio 2008, 7 en el afio 2007 y 3 en el afio 2006.

Articulo 19. Abuso de funciones

Cada Estado Parte considerarad la posibilidad de adoptar las medidas
legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometa intencionalmente, el abuso de funciones o del cargo, es
decir, la realizacion u omision de un acto, en violacion de la ley, por parte de
un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener
un beneficio indebido para si mismo o para otra persona o entidad.

Esta conducta se recoge en varias partes del Coédigo Penal: en primer lugar este
comportamiento puede constituir el delito de prevaricacién del articulo 404 CP:

“A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su
injusticia, dictare una resoluciéon arbitraria en un asunto
administrativo se le castigara con la pena de inhabilitaciéon especial
para empleo o cargo publico por tiempo de siete a diez afios.”

El el caso de solicitar dinero por la consumacién del hecho, seria cohecho
conforme a lo previsto en el articulo 419 CP (cf. arriba).

Dependiendo de la manera especifica en que ocurra el enriquecimiento, este
comportamiento podria clasificarse como malversacion (articulos 432, 433 y 434
CP, cf. arriba), o fraude y exacciones ilegales (articulos 436 y 437 CP), u otras
incompatibilidades (art. 439 y 440 CP).

Articulo 20. Enriquecimiento ilicito

Con sujecion a su constitucion y a los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico, cada Estado Parte considerard la posibilidad de
adoptar las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para
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tipificar como delito, cuando se cometa intencionalmente, el
enriquecimiento ilicito, es decir, el incremento significativo del patrimonio
de un funcionario publico respecto de sus ingresos legitimos que no pueda
ser razonablemente justificado por él.

Entre los delitos no vinculantes contenidos en la Convencién contra la Corrupcién,

el enriquecimiento ilicito no se ha establecido como delito independiente en
Espafia, debido a que se considera incompatible con la presuncién de inocencia
contenida en el articulo 24 de la Constituciéon espafiola y su interpretacién por
parte del Tribunal Constitucional. Para la determinacién de la responsabilidad
penal debe probarse que el incremento del patrimonio del funcionario publico
tiene como origen cualquiera de las conductas tipificadas en el Cédigo Penal.

Articulo 21. Soborno en el sector privado

Apartado (a)

Cada Estado Parte considerard la posibilidad de adoptar las medidas
legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente en el curso de actividades
econdémicas, financieras o comerciales:

a) La promesa, el ofrecimiento o la concesion, en forma directa o
indirecta, a una persona que dirija una entidad del sector privado o cumpla
cualquier funcion en ella, de un beneficio indebido que redunde en su propio
provecho o en el de otra persona, con el fin de que, faltando al deber
inherente a sus funciones, actue o se abstenga de actuar;

El nuevo articulo 286 bis de la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, queda
redactado como sigue, recogiendo el aspecto activo del cohecho en el sector
privado:

“1. Quien por si o por persona interpuesta prometa, ofrezca o
conceda a directivos, administradores, empleados o colaboradores
de una empresa mercantil o de una sociedad, asociacién, fundacion
u organizacién un beneficio o ventaja de cualquier naturaleza no
justificados para que le favorezca a él o a un tercero frente a otros,
incumpliendo sus obligaciones en la adquisicion o venta de
mercancias o en la contratacién de servicios profesionales, sera
castigado con la pena de prision de seis meses a cuatro afios,
inhabilitacién especial para el ejercicio de industria o comercio por
tiempo de uno a seis afios y multa del tanto al triplo del valor del
beneficio o ventaja”

La disposicion mencionada fue adoptada para cumplir las disposiciones de la
Decision Marco 2003/568/JAl de 22 de julio de 2003 sobre la lucha contra la
corrupcién en el sector privado. El propésito de ésta fue castigar conductas que
se hubieran contagiado al campo privado y tendrian implicaciones relacionadas,
inter alia, con la libre competencia.

Se destaca que la disposicidon antedicha limita el cohecho en el sector privado al
incumplimiento de obligaciones “en la adquisicidon o venta de mercancias o en la
contratacién de servicios profesionales.” Sin embargo, las autoridades espafiolas
destacaron que otros casos de cohecho en el sector privado podrian
posiblemente subsumirse en otras disposiciones del Cédigo Penal, como los
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delitos societarios (art. 290 CP y siguientes) algunos delitos relacionados con el
mercado y los consumidores (como el descubrimiento o la divulgacion de secretos
comerciales (articulo 278) o la alteracién en los precios de libre mercado como
resultado de violencia, amenaza o engafio (art. 284), fraude si aplica.

Ademas, no existen casos o registros judiciales ya que la LO 5/2010 de 22 de junio
entrd en vigor apenas el 23 de diciembre de 2010.

Articulo 21. Soborno en el sector privado

Apartado (b)

Cada Estado Parte considerarad la posibilidad de adoptar las medidas
legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente en el curso de actividades
econdmicas, financieras o comerciales:

b) La solicitud o aceptacion, en forma directa o indirecta, por una
persona que dirija una entidad del sector privado o cumpla cualquier
funcidn en ella, de un beneficio indebido que redunde en su propio provecho
o en el de otra persona, con el fin de que, faltando al deber inherente a sus
funciones, actte o se abstenga de actuar.

El nuevo articulo 286 bis de la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, queda
redactado como sigue, recogiendo el aspecto pasivo del cohecho en el sector
privado:

“2. Con las mismas penas sera castigado el directivo, administrador,
empleado o colaborador de una empresa mercantil, o de una
sociedad, asociacién, fundacién u organizacion que, por si o por
persona interpuesta, reciba, solicite o acepte un beneficio o ventaja
de cualquier naturaleza no justificados con el fin de favorecer frente
a terceros a quien le otorga o del que espera el beneficio o ventaja,
incumpliendo sus obligaciones en la adquisicion o venta de
mercancias o en la contratacion de servicios profesionales.

3. Los jueces y tribunales, en atenciéon a la cuantia del beneficio o al
valor de la ventaja, y la trascendencia de las funciones del culpable,
podran imponer la pena inferior en grado y reducir la de multa a su
prudente arbitrio.

4. Lo dispuesto en este articulo sera aplicable, en sus pespectivos
casos, a los directivos, administradores, empleados o colaboradores
de una entidad deportiva, cualquiera que sea la forma juridica de
ésta, asi como a los deportistas, arbitros o jueces, respecto de
aquellas conductas que tengan por finalidad predeterminar o alterar
de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba,
encuentro o competicién deportiva profesionales.”

No existen casos o registros judiciales ya que la LO 5/2010 de 22 de junio, que
modificd el Cédigo Penal en estos aspectos, entrd en vigor apenas el 23 de
diciembre de 2010.
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Articulo 22. Malversacidn o peculado de bienes en el sector privado

Cada Estado Parte considerarad la posibilidad de adoptar las medidas
legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente en el curso de actividades
economicas, financieras o comerciales, la malversacion o el peculado, por
una persona que dirija una entidad del sector privado o cumpla cualquier
funcién en ella, de cualesquiera bienes, fondos o titulos privados o de
cualquier otra cosa de valor que se hayan confiado a esa persona por razon
de su cargo.

Las conductas en cuestidn constituirian, bien un delito de apropiacion indebida
“impropia” del articulo 252 del Cédigo Penal, o bien un delito de administracion
desleal del articulo 295 del mismo texto legal. En caso de ser subsumibles en
ambos tipos, el Tribunal Supremo ha establecido que el articulo 252 se aplica con
preferencia.

Para el caso de concurso de leyes, ej. cuando un mismo hecho puede tener encaje
en dos o mas preceptos del Codigo Penal, el articulo 8 da una serie de reglas para
su adecuada tipificacion. Entre los articulos 295 y 252, no existe una relacién de
especialidad ni de subsidiaridad o consuncién. Entonces, el articulo 8.4 es
aplicable (el precepto penal mas grave excluye los que castiguen el hecho con
pena menor).

“Articulo 252:

Seran castigados con las penas del articulo 249 o 250, en su caso, los
que en perjuicio de otro se apropiaren o distrajeren dinero, efectos,
valores o cualquier otra cosa mueble o activo patrimonial que hayan
recibido en depdsito, comisidon o administracién, o por otro titulo
que produzca obligacién de entregarlos o devolverlos, o negaren
haberlos recibido, cuando la cuantia de lo apropiado exceda de
cuatrocientos euros. Dicha pena se impondrd en su mitad superior
en el caso de depdsito necesario o miserable.

Articulo 295:

Los administradores de hecho o de derecho o los socios de cualquier
sociedad constituida o en formacién, que en beneficio propio o de
un tercero, con abuso de las funciones propias de su cargo,
dispongan fraudulentamente de los bienes de la sociedad o
contraigan obligaciones a cargo de ésta causando directamente un
perjuicio econémicamente evaluable a sus socios, depositarios,
cuentaparticipes o titulares de los bienes, valores o capital que
administren, serdn castigados con la pena de prisidon de seis meses a
cuatro afios, o multa del tanto al triplo del beneficio obtenido.”

Articulo 23. Blanqueo del producto del delito
Inciso i) del Apartado (a) del Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente:
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a) i) La conversion o la transferencia de bienes, a sabiendas de
que esos bienes son producto del delito, con el propdsito de
ocultar o disimular el origen ilicito de los bienes o ayudar a
cualquier persona involucrada en la comision del delito
determinante a eludir las consecuencias juridicas de sus
actos;

El articulo 301del CP establece que:
“Articulo 301

1. El que adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes,
sabiendo que éstos tienen su origen en una actividad delictiva,
cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o
para ayudar a la persona que haya participado en la infraccién o
infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos, sera
castigado con la pena de prision de seis meses a seis afios y
multa del tanto al triplo del valor de los bienes. En estos casos,
los jueces o tribunales, atendiendo a la gravedad del hecho y a
las circunstancias personales del delincuente, podrdn imponer
también a éste la pena de inhabilitacidn especial para el ejercicio
de su profesidon o industria por tiempo de uno a tres afos, y
acordar la medida de clausura temporal o definitiva del
establecimiento o local. Si la clausura fuese temporarl, su
duracién no podrad exceder de cinco afos. .. También se
impondra la pena en su mitad superior cuando los bienes tengan
su origen en alguno de los delitos comprendidos en los capitulos
V,VI, VII, VIII, IX y X del titulo XIX o en alguno de los delitos del
capitulo | del titulo XVI.”

Como se puede ver en la redaccion de este articulo (“de actividad delictiva”),
Espafia optd por un enfoque que abarque todos los delitos. El blanqueo de dinero
en Espafia es un delito auténomo, por lo tanto no se requiere la sentencia por el
delito conexo.

Los casos en los que se prevén mayores sanciones al final del articulo (“también
se impondrd la pena en su mitad superior”) cubren algunos de los delitos contra
la administracién publica (soborno, trafico de influencias, malversacién, desvio,
fraude y peticiones ilicitas, abuso de funciones, corrupcion en transacciones
internacionales).

Adicionalmente, Espafia recientemente promulgd una ley contra el blanqueo de
dinero. La Ley 10/2010, de 28 de abril, sobre la Prevencién del Blanqueo de
Capitales y la Financiacién del Terrorismo (BOE del 29 de abril de 2010) se basa en
una definicién de blanqueo de dinero que hace referencia a la definicién del
delito del articulo 23 de UNCAC. Esta ley contiene obligaciones administrativas,
como las obligaciones de los sujetos obligados a denunciar transacciones
sospechosas y a mantener sistemas de control y la obligacién de declarar ciertas
transacciones, regulaciones a las instituciones responsables de controlar dichas
regulaciones administrativas (la Commision para la Prevencién del Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias y su Secretaria y Servicio Ejecutivo -
SEPBLAC), ademas de sanciones administrativas .
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Articulo 23. Blanqueo del producto del delito

Inciso ii) del Apartado (a) del Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard, de conformidad con los principios

fundamentales de su derecho interno, las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente:

a) ii) La ocultacion o disimulacion de la verdadera naturaleza, el
origen, la ubicacion, la disposicion, el movimiento o la
propiedad de bienes o del legitimo derecho a éstos, a
sabiendas de que dichos bienes son producto del delito;

El articulo 301 Cdédigo Penal declara:

“Articulo 301

El apartado 2 se refiere a “los delitos expresados en el apartado anterior.” Las
autoridades espafiolas declararon que esta referencia lleva a la inclusién de toda
“actividad delictiva” como se menciona en el primer apartado, y no a los delitos

El que adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes,
sabiendo que éstos tienen su origen en una actividad delictiva,
cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o
para ayudar a la persona que haya participado en la infraccién o
infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos, sera
castigado con la pena de prision de seis meses a seis afios y
multa del tanto al triplo del valor de los bienes. En estos casos,
los jueces o tribunales, atendiendo a la gravedad del hecho y a
las circunstancias personales del delincuente, podrdn imponer
también a éste la pena de inhabilitacidn especial para el ejercicio
de su profesién o industria por tiempo de uno a tres afos, y
acordar la medida de clausura temporal o definitiva del
establecimiento o local. Si la clausura fuese temporal, su
duracién no podrd exceder de cinco afios. .. También se
impondra la pena en su mitad superior cuando los bienes tengan
su origen en alguno de los delitos comprendidos en los capitulos
V, VI, VII, VIII, IX y X del titulo XIX o en alguno de los delitos del
capitulo | del titulo XVI.

Con las mismas penas se sancionard, segun los casos, la
ocultacion o encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen,
ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre los bienes o
propiedad de los mismos, a sabiendas de que proceden de
alguno de los delitos expresados en el apartado anterior o de un
acto de participacion en ellos.”

mencionados en el primer apartado.

En la reforma del Cddigo Penal, la expresion “delito”es reemplazada por la
expresion “actividad delictiva”, dandole mayor amplitud al tipo basico, de modo
que no exigira la previa condena por el delito precedente para poder acusar por
delito de blanqueo. Ademas, se amplia el catdlogo de delitos de la modalidad
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agravada a los delitos de cohecho (capitulo V del titulo XIX), trafico de influencias
(capitulo VI), malversacion (capitulo VII), fraudes y exacciones ilegales (capitulo
VIIl), negociaciones prohibidas a funcionarios y abuso en el ejercicio de su funcién
(capitulo 1X), delitos de corrupcidn en las transacciones comerciales
internacionales (capitulo X), delitos sobre la ordenacion del territorio y el
urbanismo (capitulo | del titulo XVI), lo que supone la practica totalidad de los
delitos de corrupcion.

El propédsito de la reforma no era el de modificar el texto del apartado 2 del
articulo 301; por la via de la interpretacion, el alcance del apartado 2 podria ser
extendido a todas las modalidades delictivas del apartado primero, sin perjuicio
de que, a efectos de la aplicacién de la Convencidn, resultan enumerados en el
apartado 1 practicamente todos los delitos de corrupcion.

Articulo 23. Blanqueo del producto del delito
Inciso i) del Apartado (b) del Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente:

b) Con sujecidn a los conceptos bdsicos de su ordenamiento juridico:

i) La adquisicidon, posesion o utilizacion de bienes, a sabiendas,
en el momento de su recepcion, de que son producto del
delito;

El articulo 301 del Cédigo Penal declara:

“1. El que adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes,
sabiendo que éstos tienen su origen en una actividad delictiva,
cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice cualquier
otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la
persona que haya participado en la infraccién o infracciones a eludir
las consecuencias legales de sus actos, sera castigado con la pena de
prisidn de seis meses a seis afios y multa del tanto al triplo del valor
de los bienes. En estos casos, los jueces o tribunales, atendiendo a la
gravedad del hecho y a las circunstancias personales del delincuente,
podran imponer también a éste la pena de inhabilitacién especial
para el ejercicio de su profesidn o industria por tiempo de uno a tres
afios, y acordar la medida de clausura temporal o definitiva del
establecimiento o local. Si la clausura fuese temporal, su duracién no
podra exceder de cinco afios. ... También se impondra la pena en su
mitad superior cuando los bienes tengan su origen en alguno de los
delitos comprendidos en los capitulos V, VI, VII, VIII, IX y X del titulo
XIX o en alguno de los delitos del capitulo | del titulo XVI.”

El equipo de evaluacion destacd que este delito cubre todos los aspectos
requeridos por la disposicion que esta siendo evaluada.
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Articulo 23. Blanqueo del producto del delito
Inciso ii) del Apartado (b) del Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente:

b) Con sujecidn a los conceptos bdsicos de su ordenamiento juridico:

ii) La participacion en la comision de cualesquiera de los delitos
tipificados con arreglo al presente articulo, asi como la
asociacion y la confabulacion para cometerlos, la tentativa
de cometerlos y la ayuda, la incitacion, la facilitacion y el
asesoramiento en aras de su comision.

Los articulos 302 y 304 del Cédigo Penal disponen que:
“Articulo 302

1. En los supuestos previstos en el articulo anterior se impondran
las penas privativas de libertad en su mitad superior a las
personas que pertenezcan a una organizacion dedicada a los
fines sefialados en los mismos, y la pena superior en grado a los
jefes, administradores o encargados de las referidas
organizaciones.

2. En tales casos, cuando de acuerdo con lo establecido en el
articulo 31 bis sea responsable una persona juridica, se le
impondran las siguientes penas:

a) Multa de dos a cinco afios, si el delito cometido por la
persona fisica tiene prevista una pena de prision de mas
de cinco afios.

b) Multa de seis meses a dos afios, en el resto de los casos.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y
tribunales podran asimismo imponer las penas recogidas en las
letras b) a g) del apartado 7 del articulo 33.

Articulo 304

La provocacion, la conspiracién y la proposicién para cometer los
delitos previstos en los articulos 301 a 303 se castigarg,
respectivamente, con la pena inferior en uno o dos grados.”

Los articulos 28 y 29 del Cédigo Penal contienen las reglas sobre la participacion:

“Art. 28.

Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o
por medio de otro del que se sirven como instrumento.

También seran considerados autores:
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a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo.

b) Los que cooperan a su ejecucidn con un acto sin el cual no se
habria efectuado.

Art.29.

Son complices los que, no halldndose comprendidos en el articulo
anterior, cooperan a la ejecucién del hecho con actos anteriores o
simultaneos.”

El articulo 16 del Cédigo Penal contiene regulaciones sobre la tentativa:
“Art. 16.

1. Hay tentativa cuando el sujeto da principio a la ejecucién del
delito directamente por hechos exteriores, practicando todos o
parte de los actos que objetivamente deberian producir el
resultado, y sin embargo éste no se produce por causas
independientes de la voluntad del autor.

2. Quedara exento de responsabilidad penal por el delito
intentado quien evite voluntariamente la consumacion del
delito, bien desistiendo de la ejecucidon ya iniciada, bien
impidiendo la produccién del resultado, sin prejuicio de la
responsabilidad en que pudiera haber incurrido por los actos
ejecutados, si estos fueren ya constitutivos de otro delito o
falta.

3. Cuando en un hecho intervengan varios sujetos, quedaran
exentos de responsabilidad penal aquel o aquellos que desistan
de la ejecucion ya iniciada, e impidan o intenten impedir, seria,
firme y decididamente, la consumacién, sin perjuicio de la
responsabilidad en que pudieran haber incurrido por los actos
ejecutados, si éstos fueren ya constitutivos de otro delito o
falta.”

Articulo 23. Blanqueo del producto del delito
Apartados (a) y (b) del Parrafo 2

2. Para los fines de la aplicacion o puesta en prdctica del pdrrafo 1 del
presente articulo:

a) Cada Estado Parte velard por aplicar el pdrrafo 1 del presente
articulo a la gama mds amplia posible de delitos determinantes;

b) Cada Estado Parte incluird como delitos determinantes, como
minimo, una amplia gama de delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion;

Como se discutid anteriormente, el Cddigo Penal dispone la penalizacién del
blanqueo de capitales por todas las ganancias de la “actividad delictiva”,
aplicando asi un enfoque que abarca todos los delitos, con mayores sanciones
para tipos especificos de delitos conexos.
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Articulo 23. Blanqueo del producto del delito
Apartado (c) del Parrafo 2

2. Para los fines de la aplicacion o puesta en prdctica del pdrrafo 1 del
presente articulo:

¢) A los efectos del apartado b) supra, entre los delitos determinantes
se incluirdn los delitos cometidos tanto dentro como fuera de la jurisdiccion
del Estado Parte interesado. No obstante, los delitos cometidos fuera de la
jurisdiccion de un Estado Parte constituirdn delito determinante siempre y
cuando el acto correspondiente sea delito con arreglo al derecho interno del
Estado en que se haya cometido y constituyese asimismo delito con arreglo
al derecho interno del Estado Parte que aplique o ponga en prdctica el
presente articulo si el delito se hubiese cometido alli;

El articulo 301.4 del Cddigo Penal establece:

“El culpable serd igualmente castigado aunque el delito del que
provinieren los bienes, o los actos penados en los apartados
anteriores hubiesen sido cometidos, total o parcialmente, en el
extranjero”.

Articulo 23. Blanqueo del producto del delito
Apartado (d) del Parrafo 2

2. Para los fines de la aplicacion o puesta en prdctica del pdrrafo 1 del
presente articulo:

d) Cada Estado Parte proporcionard al Secretario General de las
Naciones Unidas una copia de sus leyes destinadas a dar aplicacion al
presente articulo y de cualquier enmienda ulterior que se haga a tales leyes
o0 una descripcion de ésta;

El 19 de enero de 2011, la Misién Permanente de Espafa ante las Naciones
Unidas presenté ante la Oficina del Secretario-General (Oficina de Asuntos
Legales, Seccion Tratados) una copia de sus leyes relevantes, incluyendo el
Cddigo Penal, la Ley Organica 5/2010 (su enmienda, con entrada en vigor el 23 de
diciembre de 2010) y la Ley 10/2010 sobre la Prevencion del Blanqueo de
Capitales y la Financiacion del Terrorismo.

Articulo 23. Blanqueo del producto del delito
Apartado (e) del Parrafo 2

2. Para los fines de la aplicacion o puesta en prdctica del pdrrafo 1 del
presente articulo:

e) Si asi lo requieren los principios fundamentales del derecho interno
de un Estado Parte, podrd disponerse que los delitos enunciados en el
pdrrafo 1 del presente articulo no se aplican a las personas que hayan
cometido el delito determinante.

Tras la uUltima reforma realizada por la Ley Organica 5/2010 al Cddigo Penal, el
articulo 301 expresamente castiga el lamado "auto blanqueo ":
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“Articulo 301

1. El que adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes,
sabiendo que éstos tienen su origen en una actividad delictiva,
cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para
ayudar a la persona que haya participado en la infraccion o
infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos, sera
castigado con la pena de prisién de seis meses a seis afios y multa
del tanto al triplo del valor de los bienes.”

Articulo 24. Encubrimiento

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23 de la presente
Convencion, cada Estado Parte considerard la posibilidad de adoptar las
medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como
delito, cuando se cometan intencionalmente tras la comision de
cualesquiera de los delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion
pero sin haber participado en ellos, el encubrimiento o la retencion continua
de bienes a sabiendas de que dichos bienes son producto de cualesquiera de
los delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion.

En el Cddigo Penal se describe esta conducta en el articulo 451:
“Articulo 451

Serd castigado con la pena de prision de seis meses a tres aifos el
que, con conocimiento de la comision de un delito y sin haber
intervenido en el mismo como autor o cémplice, interviniere con
posterioridad a su ejecucidn, de alguno de los modos siguientes:

1. (..)

2. Ocultando, alterando o inutilizando el cuerpo, los efectos o los
instrumentos de un delito, para impedir su descubrimiento.”

Articulo 25. Obstruccion de la justicia

Apartado (a)

Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de otra indole
que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente:

a) El uso de fuerza fisica, amenazas o intimidacion, o la promesa, el
ofrecimiento o la concesion de un beneficio indebido para inducir a una
persona a prestar falso testimonio o a obstaculizar la prestacion de
testimonio o la aportacion de pruebas en procesos en relacion con la
comision de los delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion;

La conducta en cuestion constituye dos delitos diferentes, dependiendo de si se
producen con violencia o intimidacidn, o si se trata de una promesa, oferta o
entrega de un beneficio.

-35-



Si existe violencia o intimidacion, se trataria de un delito de obstruccion de la
justicia, previsto en el articulo 464 del Cédigo Penal:

“Articulo 464

1. El que con violencia o intimidaciéon intentare influir directa
o indirectamente en quien sea denunciante, parte o imputado,
abogado, procurador, perito, intérprete o testigo en un
procedimiento para que modifique su actuacidon procesal, sera
castigado con la pena de prision de uno a cuatro afios y multa de
seis a veinticuatro meses.

Si el autor del hecho alcanzara su objetivo se impondra la pena en
su mitad superior”.

Y en el caso de una promesa, oferta o entrega de un beneficio, esto seria
induccidn o cooperacién necesaria (ambos con el mismo castigo que el autor) a
un delito de falso testimonio del articulo 458.1 o del articulo 458.2 (si el
testimonio es en contra del reo en un procedimiento penal por delito).

El equipo de evaluacion destacé que todos los elementos requeridos en el
articulo 25 (a) estan cubiertos en esta legislacion.

Articulo 25. Obstruccion de la justicia

Apartado (b)

Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de otra indole
que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente:

b) El uso de fuerza fisica, amenazas o intimidacion para obstaculizar el
cumplimiento de las funciones oficiales de un funcionario de la justicia o de
los servicios encargados de hacer cumplir la ley en relacion con la comision
de los delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion. Nada de lo
previsto en el presente articulo menoscabard el derecho de los Estados
Parte a disponer de legislacion que proteja a otras categorias de
funcionarios publicos.

Dicha conducta se define en el Cédigo Penal como atentado acometido contra la
autoridad, sus agentes y los funcionarios publicos, cuyas varias formas y penas
estdn contenidas en los articulos 550 a 552 del Cédigo Penal:

“Articulo 550

Son reos de atentado los que acometan a la autoridad, a sus agentes
o funcionarios publicos, o empleen fuerza contra ellos, los intimiden
gravemente o les hagan resistencia activa también grave, cuando se
hallen ejecutando las funciones de sus cargos o con ocasion de ellas.

Articulo 551

1. Los atentados comprendidos en el articulo anterior seran
castigados con las penas de prisién de dos a cuatro afios y multa
de tres a seis meses si el atentado fuera contra autoridad y de
prision de uno a tres afios en los demas casos.
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2. No obstante lo previsto en el apartado anterior, si la autoridad
contra la que se atentare fuera miembro del Gobierno, de los
consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas, del
Congreso de los Diputados, del Senado o de las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas, de las
Corporaciones Locales, del Consejo General del Poder Judicial o
Magistrado del Tribunal Constitucional, se impondra la pena de
prision de cuatro a seis afios y multa de seis a doce meses.

Articulo 552

Se impondrdn las penas superiores en grado a las respectivamente
previstas en el articulo anterior siempre que en el atentado concurra
alguna de las circunstancias siguientes:

1. Silaagresién se verificara con armas u otro medio peligroso.

2. Si el autor del hecho se prevaliera de su condicidn de autoridad,
agente de ésta o funcionario publico.”

Aunque esta regulacidn no es especifica a la relacién de interferir con el ejercicio
de los deberes de un funcionario, se trata de una regulacién amplia y general,
Espafia puede aplicarla a las disposiciones de la Convencidn y conlleva sanciones
graves.

El equipo de evaluaciéon destacé que todos los elementos requeridos en el
articulo 25 (b) estan cubiertos en esta legislacion.

Articulo 26. Responsabilidad de las personas juridicas

Parrafos 1y 2

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias, en
consonancia con sus principios juridicos, a fin de establecer la
responsabilidad de personas juridicas por su participacion en delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencion.

2. Con sujecion a los principios juridicos del Estado Parte, la
responsabilidad de las personas juridicas podra ser de indole penal, civil o
administrativa.

La LO 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica el Cédigo Penal, cuenta entre
sus principales reformas con la introduccién de la responsabilidad penal de las
personas juridicas para los siguientes delitos tipificados en la Convencion:

- Blanqueo de capitales (art. 302)

- Cohecho (articulo 427)

- Trafico de influencias (articulo 430)

- Corrupcion de funcionario extranjero (articulo 445).

- Organizaciones o grupos criminales (art. 570 quater).

-37-



Como se dispone en el articulo 31 bis.1, introducido por la Ley Orgéanica 5/2010,
existe auténtica responsabilidad penal, que va acompafiada de responsabilidad
civil solidaria por los dafios ocasionados por el autor del delito especifico.

“Articulo 31 bis

1. En los supuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas
seran penalmente responsables de los delitos cometidos en nombre
o por cuenta de las mismas, y en su provecho, por sus
representantes legales y administradores de hecho o de derecho.

En los mismos supuestos, las personas juridicas seran también
penalmente responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de
actividades sociales y por cuenta y en provecho de las mismas, por
quienes, estando sometidos a la autoridad de las personas fisicas
mencionadas en el parrafo anterior, han podido realizar los hechos
por no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas las
concretas circunstancias del caso.”

Se declara ademds en el articulo 31 bis 2 que la responsabilidad penal no requiere
la identificacion de la persona natural especifica que representa a la persona
juridica y que realizé la conducta descrita en el delito penal: “ (...)Jaun cuando la
concreta persona fisica responsable no haya sido individualizada o no haya
sido posible dirigir el procedimiento contra ella”

El alcance de la aplicacién de la responsabilidad penal de las personas juridicas en
el sector publico se reduce con las excepciones contenidas en el articulo 31 bis 5:
Esta disposicidon contiene una excepcién para los entes publicos, incluyendo a las
sociedades mercantiles estatales.

La responsabilidad civil de las personas juridicas es regulada por el derecho civil
general. La Ley de Enjuiciamiento Criminal en su articulo 110 afirma el derecho de
los perjudicados para mostrarse parte en la causa y ejercitar las acciones civiles
derivadas del delito. El articulo 110 del Cédigo penal establece el alcance de la
responsabilidad civil derivada del delito (restitucion, reparacién del dafio e
indemnizacién de perjucios). El perjudicado puede optar por exigir la
responsabilidad civil ante la jurisdiccidn civil (articulo 109, segundo apartado, del
Cddigo penal). En el caso de las personas juridicas, el articulo 116.3 del Cédigo
penal afirma la responsabilidad civil de las personas juridicas que sean
responsables penalmente y, en caso de que tanto personas juridicas como
naturales sean acusadas, seran responsables de forma solidaria.

“Art. 116

3. La responsabilidad penal de una persona juridica llevara consigo
su responsabilidad civil en los términos establecidos en el articulo
110 de este Cddigo de forma solidaria con las personas fisicas que
fueren condenadas por los mismos hechos.”

Las leyes administrativas contienen una variedad de comportamientos ilicitos que
conllevan sanciones administrativas como multas, exclusion de contratos o
subsidios publicos y la suspensidn de actividades profesionales. La Administracion
debe cumplir los principios incluidos y reflejados en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), Capitulo 1 Titulo IX sobre la
potestad sancionadora.

Con respecto a la relacidon de la responsabilidad penal y administrativa, los
principios de la ley penal también rigen en derecho administrativo, como lo
describen varias decisiones del Tribunal Constitucional (por ejemplo 18/81).
Ambas areas del derecho pueden ser consideradas una expresion del sistema
coercitivo del Estado. Sin embargo, se destaca que los principios deben aplicarse
modificados segln lo requiera la naturaleza especifica de los reglamentos
administrativos. Si la misma persona puede ser sancionada por el derecho penal y
administrativo por la misma conducta, prevalecera el derecho penal (Articulo 114
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), basdndose en el principio de non bis in
idem, contenido en el principio de la legalidad (articulo 25.1 de la Constitucidn),
como lo dictamindé el Tribunal Constitucional (en STC 2/1981, Tribunal
Constitucional (Sala Segunda). Auto nim. 263/1989 de 22 mayoRTC\1989\263
AUTO, Tribunal Constitucional (Sala Primera).Auto num. 289/1994 de
31octubreRTC\1994\289 AUTO, ). Este principio también se recoge en el art. 133
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Dado que
el procedimiento disciplinario administrativo suele ser mas rapido que el penal, la
Administracién no puede continuar o concluir el procedimiento disciplinario
abierto con los mismos hechos y contra las mismas personas (ver STS 8 de marzo
de 2002) cuando se abre un procedimiento penal. Una variedad de leyes
(nacionales, sectoriales y regionales) requieren la suspensién inmediata de los
procedimientos disciplinarios; otras permiten que los procedimiento
administrativos continden o retomen los procedimientos pero prohibe el dictado
de una resolucidon (sancidén) antes de que recaiga una sentencia penal. La
ausencia de responsabilidad penal no excluye la existencia de responsabilidad
administrativa, y la Administracion no esta atada a la declaracién de hechos
recogidos en sentencias penales.

El equipo de evaluacion concluyé que Espafia tiene responsabilidad civil,
administrativa y en algunos casos también penal para las personas juridicas.

Articulo 26. Responsabilidad de las personas juridicas

Parrafo 3

3. Dicha responsabilidad existird sin perjuicio de la responsabilidad
penal que incumba a las personas naturales que hayan cometido los delitos.

Las personas fisicas responsables de los delitos también pueden ser enjuiciadas.
No existe disposicidon al respecto, ya que se trata del régimen general: si el
legislador hubiese querido lo contrario, lo habria dispuesto expresamente, y no lo
ha hecho.

Se deduce, no obstante, del articulo 31 bis, apartado 2: “La responsabilidad de las
personas juridicas sera exigible siempre que se constate la comisién de un delito
que haya tenido que cometerse por quien ostente los cargos o funciones aludidas
en el apartado anterior, aun cuando la concreta persona fisica responsable no
haya sido individualizada o no haya sido posible dirigir el procedimiento contra
ella. Cuando, como consecuencia de los mismos hechos se impusiere a ambas la
pena de multa...”
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También puede deducirse del articulo 116.3 del Cdodigo Penal que las personas
fisicas y juridicas pueden ser sentenciadas paralelamente.

Articulo 26. Responsabilidad de las personas juridicas
Parrafo 4

4. Cada Estado Parte velard en particular por que se impongan
sanciones penales o no penales eficaces, proporcionadas y disuasivas,
incluidas sanciones monetarias, a las personas juridicas consideradas
responsables con arreglo al presente articulo.

El articulo 33.7, introducido por la LO 5/2010, prevé las siguientes penas para las
personas juridicas:

“a) Multa por cuotas o proporcional.

b) Disolucion de la persona juridica. La disolucién producird la
pérdida definitiva de su personalidad juridica, asi como la de su
capacidad de actuar de cualquier modo el el trafico juridico, o
llevar a cabo cualquier clase de actividad, aunque sea licita.

c) Suspensidon de sus actividades por un plazo que no podra
exceder de cinco afios.

d) Clausura de sus locales y establecimientos por un plazo que no
podra exceder de cinco afios.

e) Prohibicién de realizar en el futuro las actividades en cuyo
ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito. Esta
prohibiciéon podra ser temporal o definitiva. Si fuera temporal, el
plazo no podra exceder de quince afos.

f) Inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con el sector publico y para gozar de beneficios e
incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por un plazo que no
podrd exceder de quince afios.

g) Intervencion judicial para salvaguardar los derechos de los
trabajadores o de los acreedores por el tiempo que se estime
necesario, que no podra exceder de cinco afios.”

Las sanciones descritas en el Cédigo Penal contienen consecuencias monetarias y
no monetarias que pueden considerarse en general como disuasivas. Dado que la
ley apenas entré en vigor el 23 de diciembre de 2010, aun no hay ejemplos de su
aplicacion disponibles.

Articulo 27. Participacion y tentativa
Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, de conformidad con su
derecho interno, cualquier forma de participacion, ya sea como cémplice,
colaborador o instigador, en un delito tipificado con arreglo a la presente
Convencion.
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Los articulos 27 al 29 del Cédigo Penal disponen, en general, en todos los delitos,
la penalizacidn de la participacién en ellos como autor (autor /co-autor /cerebro),
complice (no es necesaria la cooperacidn), asociado (cooperacidon necesaria) o
instigador (inductor).

“Articulo 27

Son responsables criminalmente de los delitos y faltas los autores y
los complices.

Articulo 28

Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o
por medio de otro del que se sirven como instrumento.

También seran considerados autores:
a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo.

b) Los que cooperan a su ejecucidon con un acto sin el cual no
se habria efectuado.

Articulo 29

Son cémplices los que, no halldndose comprendidos en el articulo
anterior, cooperan a la ejecucién del hecho con actos anteriores o
simultdneos.”

Articulo 27. Participacion y tentativa

Parrafo 2

2. Cada Estado Parte podrd adoptar las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, de conformidad con su
derecho interno, toda tentativa de cometer un delito tipificado con arreglo a
la presente Convencion.

El articulo 15 del Cddigo Penal dispone, en general, en todos los delitos, la
penalizacion de la tentativa. El articulo 16 incluye normas adicionales.

“Art. 16

1. Hay tentativa cuando el sujeto da principio a la ejecucién del
delito directamente por hechos exteriores, practicando todos o
parte de los actos que objetivamente deberian producir el
resultado, y sin embargo éste no se produce por causas
independientes de la voluntad del autor.

2. Quedara exento de responsabilidad penal por el delito intentado
quien evite voluntariamente la consumaciéon del delito, bien
desistiendo de la ejecucidon ya iniciada, bien impidiendo la
produccién del resultado, sin perjuicio de la responsabilidad en
que pudiera haber incurrido por los actos ejecutados, si éstos
fueren ya constitutivos de otro delito o falta.
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3. Cuando en un hecho intervengan varios sujetos, quedaran
exentos de responsabilidad penal aquel o aquellos que desistan
de la ejecucién ya iniciada, e impidan o intenten impedir, seria,
firme y decididamente, la consumacién, sin perjuicio de la
responsabilidad en que pudieran haber incurrido por los actos
ejecutados, si estos fueren ya constitutivos de otro delito o falta.”

Articulo 27. Participacion y tentativa

Parrafo 3

3. Cada Estado Parte podra adoptar las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, de conformidad con su
derecho interno, la preparacién con miras a cometer un delito tipificado con
arreglo a la presente Convencion.

El tercer apartado del articulo 17 del Cédigo Penal declara que la conspiracidn y la
proposicién para delinquir sélo se castigaran en los casos especialmente previstos
en la Ley.

En el Cédigo Penal espafiiol, la preparacién del delito (conspiracion, induccion o
proposicién del mismo) se castiga sélo en el caso de los delitos de blanqueo de
capitales:

“Articulo 304

La provocacioén, la conspiracion y la proposicion para cometer los
delitos previstos en los articulos 301 a 303 se castigard,
respectivamente, con la pena inferior en uno o dos grados.”

No se dispone penalizacién de la preparacién o conspiracién en ningun otro
delito de corrupcién.

Espafia implementd esta disposicidon no obligatoria de la Convencién por el delito
de blanqueo de capitales.

Articulo 28. Conocimiento, intencion y propdsito como elementos de un
delito

El conocimiento, la intencion o el propdsito que se requieren como
elemento de un delito tipificado con arreglo a la presente Convencion
podrdn inferirse de circunstancias fdcticas objetivas.

El conocimiento, la intencidn o el propédsito que se requieren para cometer los
delitos tipificados en la Convencidn es parte integrante del dolo del autor, por lo
gue pertenece a su propio dmbito subjetivo. Siendo asi, dificilmente puede
acreditarse dicho elemento si no se acude a circunstancias facticas externas
objetivamente apreciables. Si bien es este un principio que no tiene plasmacién
en los textos legales, es de légica e inherente a la persecucidon penal de todo
delito tipicamente intencional y asi es interpretado por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, que debe ser observada por los érganos jurisdiccionales
inferiores.
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El Tribunal Supremo ha declarado en STS 57/2000, de 27 de enero, que: “La
concurrencia del dolo no es susceptible de demostracién por prueba directa, en
cuanto es expresion de conciencia y voluntad no perceptibles sensorialmente,
debiendo deducirse mediante juicio de inferencia de datos objetivos vy
materiales”.

Por otra parte, determinados tipos de delitos relativos a delitos tipificados en la
Convencién presentan en Espafia un reforzamiento del elemento intencional del
tipo, como asi ocurre en los articulos 301 (blanqueo), 404 (prevaricacion), 419 y
siguientes (cohecho), 428 y siguientes (trafico de influencias), 432 y siguientes
(malversacion), etc., que viene representado, bien por la expresién “a sabiendas”,
bien por expresiones del tenor “en provecho propio o de tercero”, “animo de
lucro”, o similares.

Articulo 29. Prescripcion

Cada Estado Parte establecerd, cuando proceda, con arreglo a su
derecho interno, un plazo de prescripcion amplio para iniciar procesos por
cualesquiera de los delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion y
establecerd un plazo mayor o interrumpird la prescripcion cuando el
presunto delincuente haya eludido la administracion de justicia.

Espafia tiene un periodo minimo de prescripcidon para iniciar procesos por los
delitos a los que alude la Convencién de 5 afios.

El articulo 131.1 del Cédigo Penal declara:
“1. Los delitos prescriben:

® Alos veinte afios, cuando la pena maxima sefalada al delito
sea prisién de quince o mas afios.

® Alos quince, cuando la pena mdaxima sefialada por la ley sea
inhabilitacion por mds de diez afos, o prisién por mas de
diez y menos de quince afios.

® A los diez, cuando la pena maxima sefialada por la ley sea
prision o inhabilitacién por mas de cinco afios y que no
exceda de diez

® A los cinco, los demds delitos, excepto los de injuria y
calumnia, que prescriben al afio.”

En el caso del cohecho, la pena maxima es prision de 4 a 6 afios. Sin embargo,
algunos delitos tienen penas de inhabilitacion superiores, como el cohecho, que
es castigado con una inhabilitacion de mas de 10 afios. Ello supone que el plazo
de prescripcion del delito sea en todos los casos de quince afios (art. 131.1,
parrafo Il), frente a los diez y los cinco afios que antes de la reforma tenian los
cohechos para la obtencién de un acto ilicito. Si la prisidn y la inhabilitacidn estan
previstas como sanciones, se tomard en cuenta la pena que exija mayor tiempo
de prescripcién (articulo 131.3)

La prescripcion se computa desde el dia que se realizo la infraccion (articulo 132
del Cédigo Penal). Unicamente se interrumpira con el inicio de la investigacion
judicial, es decir, cuando se remita el caso al juez instructor. Durante la fase de
investigacion previa al procedimiento, que puede tomar hasta 6 meses y puede
prolongarse (articulo 5 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal), estard
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corriendo la prescripcién.

Espafia no tiene ninguna regulacién que disponga un periodo mas prolongado de
interrupcién de la prescripcion cuando el presunto criminal ha eludido la accion
de la justicia. En el sistema legal espafiol, la rebeldia no interrumpe ni extiende la
prescripcion.

Una vez que se ha producido la interrupcién del plazo de prescripcién, si se
paraliza el procedimiento o termina sin una condena, el plazo comienza a correr
de nuevo, partiendo desde cero (vease el articulo 132.2).

El equipo de evaluacién consideré que 10 afos es un plazo suficiente; sin
embargo, algunos de los delitos Unicamente contemplan un plazo de prescripcién
de 5 afios. El equipo de evaluacion declaré que en estos casos depende de la
posibilidad de prolongar/suspender la prescripcion, y de su aplicacion practica.

Sin embargo, Espafia no permite la prolongacién/suspencion de la prescripcion.

Dado que no se dispone la interrupcién por la evasion de la justicia, Espafia solo
cumple parcialmente la disposicidon que esta siendo evaluada.

Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones

Parrafo 1

1. Cada Estado Parte penalizard la comision de los delitos tipificados
con arreglo a la presente Convencidn con sanciones que tengan en cuenta la
gravedad de esos delitos.

Todos los delitos relevantes se castigan con prisidn, algunos por varios afios.
Ademas se establecen multas e inhabilitaciones y, en todos los casos, el embargo
de las ganancias, incluso si han sido sometidas a una transformacion. Sin
embargo, se destaca que la aplicacion de la reforma del Codigo Penal no puede
evaluarse aln, ya que apenas entrd en vigor en diciembre de 2010.

Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones

Parrafo 2

2. Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias para
establecer o mantener, de conformidad con su ordenamiento juridico y sus
principios constitucionales, un equilibrio apropiado entre cualesquiera
inmunidades o prerrogativas jurisdiccionales otorgadas a sus funcionarios
publicos para el cumplimiento de sus funciones y la posibilidad, de ser
preciso, de proceder efectivamente a la investigacion, el enjuiciamiento y el
fallo de los delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion.

El ordenamiento juridico espafiol no prevé privilegios jurisdiccionales para sus
funcionarios en el cumplimiento de sus funciones.

De acuerdo con el articulo 71.2 de la Constitucién Espafiola, las CAmaras deben
autorizar la inculpacién y procedimiento de sus miembros, diputados y senadores
(no asi los parlamentarios autondmicos, porque no se hallan en el dmbito
material de este precepto: STC 206/1992). El Tribunal Constitucional ha
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restringido en varias decisiones el alcance de las prerrogativas parlamentarias en
relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes
estableciendo que “la mencionada autorizacién no sea denegada por razones
ajenas a la finalidad de la institucion de la inmunidad parlamentaria” (STC
90/1985, FJ7 y STC 206/1992 FJ 7).

Espafia presentd algunos ejemplos y declaré que en aplicacién de dicha
jurisprudencia constitucional se instauré como regla la practica parlamentaria de
la concesidn de dicha autorizacién.

Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones

Parrafo 3

3. Cada Estado Parte velard por que se ejerzan cualesquiera
facultades legales discrecionales de que disponga conforme a su derecho
interno en relacion con el enjuiciamiento de personas por los delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencion a fin de dar madxima
eficacia a las medidas adoptadas para hacer cumplir la ley respecto de esos
delitos, teniendo debidamente en cuenta la necesidad de prevenirlos.

En el derecho procesal penal de Espafia, el principio de legalidad rige el
enjuiciamiento de los delitos. Por lo tanto, no existen "potestades legales
discrecionales".

En todos los casos en que se termina un procedimiento de investigacidn se debe
dictar resolucion por el juez instructor (resolucion de conclusidn del sumario). En
este caso, conforme a lo dispuesto en el articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la Audiencia Provincial deberad confirmar la conclusién o revocarla
(devolviendo, en este ultimo caso, el sumario al instructor para que complete la
instruccidn). Si se confirma la conclusiéon del sumario se dicta auto de apertura de
juicio oral, o bien de sobreseimiento (en los casos legalmente previstos, incluso
por falta de acreditacion de los hechos).

Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones

Parrafo 4

4. Cuando se trate de delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion, cada Estado Parte adoptardé medidas apropiadas, de
conformidad con su derecho interno y tomando debidamente en
consideracion los derechos de la defensa, con miras a procurar que, al
imponer condiciones en relacion con la decision de conceder la libertad en
espera de juicio o la apelacion, se tenga presente la necesidad de garantizar
la comparecencia del acusado en todo procedimiento penal ulterior.

Segun el articulo 503.1.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, una de las
finalidades que permite la imposicién de la prisidén provisional es:

“a) Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda
inferirse racionalmente un riesgo de fuga.”
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El articulo 528 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal declara que la prisién
provisional Unicamente puede mantenerse mientras persistan los elementos que
la motivan, y que todas las autoridades estan obligadas a dilatar lo menos posible
el periodo de detencidon y de prisidn provisional.

La prisidn provisional y/o la libertad provisional con obligacién de presentacion
periddica, en espera de un juicio, son recursos usados frecuentemente en casos
de corrupcidn, siempre que el maximo periodo de tiempo previsto en el articulo
504 sea respetado. La gravedad del delito es tomado en cuenta, ya que influye el
riesgo de fuga y los limites de tiempo previstos para la prisién provisional. Sin
embargo, no se encuentran estadisticas disponibles.

Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones

Parrafo 5

5. Cada Estado Parte tendrd en cuenta la gravedad de los delitos
pertinentes al considerar la eventualidad de conceder la libertad anticipada
o la libertad condicional a personas que hayan sido declaradas culpables de
esos delitos.

En Espafiia rige el principio de cumplimiento efectivo de las penas, de modo que
no existe la institucidn de la libertad anticipada.

La gravedad de los delitos ya es considerada a la hora de conceder la libertad
condicional en Espafia, dado que ésta sdlo se puede conceder (y ni siquiera
entonces es obligatorio) una vez cumplidas tres cuartas de la condena. Ademas,
para acceder a la libertad condicional el preso debe haber pagado la
responsabilidad civil en la que incurrié por el delito cometido.

Todo ello se recoge en el articulo 90.1 del Cédigo Penal:

“l. Se establece la libertad condicional en la pena privativa de
libertad para aquellos sentenciados en quienes concurran las
circunstancias siguientes:

a) Que se encuentren en el tercer grado de tratamiento
penitenciario.

b) Que se hayan extinguidoo las tres cuartas partes de la condena
impuesta.

c) Que hayan observado buena conducta y exista respecto de los
sentenciados un prondstico individualizado y favorable de
reinsercion social, emitido en el informe final previsto en el
articulo 67 de le Ley Organica General Penitenciaria.

No se entenderd cumplida la circunstancia anterior si el penado no
hubiese satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito en los
supuestos y conforme a los criterios establecidos por el articulo 72.5
y 6 de la Ley Organica General Penitenciaria.”

El equipo de evaluacion destacd que la legislacién espafiola dispone la posibilidad
de imponer un amplio rango de sanciones, incluyendo la prisién y la inhabilitacién
a largo plazo. La gravedad del delito sancionado con prisién es tomada en cuenta
por la ley a nivel general, ya que se necesita completar tres cuartas partes de la
sancién antes de que se pueda conceder libertad condicional. Por el otro lado, en
el caso de los infractores que cumplan las condiciones contenidas en el articulo
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90.1, no existe criterio, pero se puede conceder libertad condicional conforme a la
ley.

Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones

Parrafo 6

6. Cada Estado Parte considerard la posibilidad de establecer, en la
medida en que ello sea concordante con los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico, procedimientos en virtud de los cuales un funcionario
publico que sea acusado de un delito tipificado con arreglo a la presente
Convencion pueda, cuando proceda, ser destituido, suspendido o reasignado
por la autoridad correspondiente, teniendo presente el respeto al principio
de presuncion de inocencia.

La posibilidad de suspender provisionalmente a los funcionarios estd prevista de
forma general en el articulo 98.3 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto
Basico del Empleado Publico:

“3. Cuando asi esté previsto en las normas que regulen los
procedimientos sancionadores, se podrda adoptar mediante
resolucion motivada medidas de caracter provisional que aseguren
la eficacia de la resolucién final que pudiera recaer.”

La suspension provisional como medida cautelar en la tramitacién de un
expediente disciplinario no podrd exceder de 6 meses, salvo en caso de
paralizacién del procedimiento imputable al interesado. La suspensidn provisional
podrd acordarse también durante la tramitacion de un procedimiento judicial, y
se mantendra por el tiempo a que se extienda la prisién provisional u otras
medidas decretadas por el juez que determinen la imposibilidad de desempenar
el puesto de trabajo. En este caso, si la suspensién provisional excediera de seis
meses no supondra pérdida del puesto de trabajo.”

Las autoridades espaiolas destacaron que las reglas especificas de distintos
sectores contienen reglas relevantes:

- Para jueces y magistrados: vease articulos 348, 361, 362, 417, 420 y 424 de la
Ley Organica del Poder Judicial.

- Para fiscales: vease articulos 62, 66, 46 y 47 del Estatuto Orgdnico del Ministerio
Fiscal.

- Para secretarios judiciales: vease articulos 443.2, 445, 468 y 469 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

- Para otros funcionarios al servicio de la administracién de justicia: vease
articulos 491, 506, 511, 534, 540, 538 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones

Apartado (a) del Parrafo 7

7. Cuando la gravedad de la falta lo justifique y en la medida en que
ello sea concordante con los principios fundamentales de su ordenamiento
juridico, cada Estado Parte considerard la posibilidad de establecer
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procedimientos para inhabilitar, por mandamiento judicial u otro medio
apropiado y por un periodo determinado por su derecho interno, a las
personas condenadas por delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion para:

a) Ejercer cargos publicos; y

La inhabilitacidon o la suspension para el ejercicio de empleo o cargo publico es
una pena principal en los siguientes delitos recogidos en la Convencidn.

- Prevaricacién (art. 404 del Cédigo Penal): Inhabilitacion de 7 a 10 afios

- Cohecho grave (art. 419): Inhabilitacién de 7 a 12 afios

- Cohecho menos grave (art. 420): Inhabilitacion de 3 a 7 afios

- Trafico de influencias (art. 428): Inhabilitacién de 3 a 6 afios

- Malversacion por sustraccion (art. 432): Inhabilitacion de 6 a 10 afios

- Malversacion por uso indebido (art. 433): Suspension de 6 meses a 3 afios

- Malversacion por aplicacion indebida (art. 434): Inhabilitacién de 3 a 6
afios

- Fraude por concierto con particular (art. 436): Inhabilitacién 6 a 10 afios
- Exaccidn ilegal (437): Suspensién de 6 meses a 4 afios

- Actividades prohibidas (Participacion indebida) (art. 439): inhabilitacién
de 1 a4 afos

- Actividades prohibidas (Asesoramiento indebido) (art. 441): Suspension
de 1 a3 afos

Ademas, la suspensién y la inhabilitaciéon especial para el ejercicio de empleo o
cargo publico se prevén como penas accesorias para todos los delitos (articulo 56
del Cédigo Penal):

“Art. 56

1. En las penas de prisiéon inferiores a diez afos, los jueces o
tribunales impondran, atendiendo a la gravedad del delito, como
penas accesorias, alguna o algunas de ellas las siguientes:

1) Suspension de empleo o cargo publico.

2) (.)

3) Inhabilitacién especial para empleo o cargo publico,
profesién, oficio, industria, comercio, o cualquier otro
derecho, si estos derechos hubieran tenido relacion
directa con el delito cometido, debiendo determinarse
expresamente en la disposicidn esta vinculacién, a pesar
de la implementacién de las disposiciones del Articulo
579 de éste Cddigo.”
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Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones

Apartado (b) del Parrafo 7

7. Cuando la gravedad de la falta lo justifique y en la medida en que
ello sea concordante con los principios fundamentales de su ordenamiento
juridico, cada Estado Parte considerard la posibilidad de establecer
procedimientos para inhabilitar, por mandamiento judicial u otro medio
apropiado y por un periodo determinado por su derecho interno, a las
personas condenadas por delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion para:

b) Ejercer cargos en una empresa de propiedad total o parcial del
Estado.

La pena de inhabilitacidn especial para empleo o cargo publico de la que habla la
pregunta anterior produce la privacion definitiva del empleo o cargo sobre el que
recayere, aunque sea electivo, y de los honores que le sean anejos. Produce
ademads la incapacidad para obtener el mismo u otros andlogos, durante el
tiempo de la condena (art. 42 CP). Esta disposicién es absolutamente aplicable al
supuesto de los condenados por delitos cometidos en el ejercicio de un cargo en
una empresa totalmente del Estado.

En el caso de empresas parcialmente del Estado, el articulo 42 no sera de
aplicacion si el 50% del capital no es propiedad del Estado, pues en este caso no
puede considerarse como empresa publica. Si no es una empresa publica, los
representantes de compaiiias particulares también pueden ser inhabilitados o
suspendidos como pena accesoria, conforme a lo previsto en el articulo 56.3
(Inhabilitacidn especial para empleo o cargo publico).

Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones

Parrafo 8

8. El pdrrafo 1 del presente articulo no menoscabard el ejercicio de
facultades disciplinarias por los organismos competentes contra empleados
publicos.

A diferencia de la relacion entre el regimen de sanciones penales vy
administrativas, el Tribunal Constitucional excluyé la aplicacién del principio non
bis in idem al marco de la autoridad disciplinaria de los servidores publicos,
considerando que las diferencias en el objetivo constitucional (la jurisdiccién
penal sanciona delitos, la autoridad disciplinaria preserva el prestigio de la
funcion publica) permite la dualidad de las sanciones por la misma falta.

La doctrina que se describe fue instaurada tempranamente por las Sentencias del
Tribunal Constitucional de 30 de enero de 1981 y 14 de junio de 1983 y no ha sido
modificada en ningin momento.
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Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones
Parrafo 10

10. Los Estados Parte procurardn promover la reinsercion social de las
personas condenadas por delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion.

La orientacion de la ejecuciéon de las penas privativas de libertad a la
resocializacion del penado se recoge con el maximo nivel normativo en la propia
Constitucién Espafiola, art. 25.2:

“2. Las penas privatives de libertad y las medidas de seguridad
estardn orientadas hacia la reeducacidn y reinsercidon social y no
podran consistir en trabajos forzados {...)”

El principio de resocializacién se recoge asi mismo en el articulo 1 de la Ley
Organica General Penitenciaria (LO 1/1979, de 26 de septiembre)

“1. Las instituciones penitenciarias reguladas en la presente Ley
tienen como fin primordial la reeducaciéon y la reinsercién social de
los sentenciados a penas y medidas penales privativas de libertad,

(..)

Articulo 31. Embargo preventivo, incautacion y decomiso
Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard, en el mayor grado en que lo permita
su ordenamiento juridico interno, las medidas que sean necesarias para
autorizar el decomiso:

a) Del producto de delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion o de bienes cuyo valor corresponda al de dicho producto;

b) De los bienes, equipo u otros instrumentos utilizados o destinados a
utilizarse en la comision de los delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion.

El articulo 127 del Cédigo Penal establece en sus apartados 1 y 3 el comiso del
producto y de los instrumentos del delito (de todos, y por tanto también de los
incluidos en la Convencion), aunque hubieran sido transformados en otros bienes
o valores, y el comiso de la cantidad equivalente en caso de que no fuera posible
el comiso sobre el producto del delito o sus derivaciones:

“1. Toda pena que se imponga por un delito o falta dolosos llevara
consigo la pérdida de los efectos que de ellos provengan y de los
bienes, medios o instrumentos con que se haya preparado o
ejecutado, asi como las ganancias provenientes del delito o falta,
cualesquiera que sean las transformaciones que hubieren podido
experimentar. Los unos y las otras serdn decomisados, a on ser que
pertenezcan a un tercero de buena fe no responsable del delito que
los haya adquirido legalmente.

(...)

3. Si por cualquier circunstancia no fuera posible el coiso de los
bienes sefialados en los apartados anteriores de este articulo, se
acordara el comiso por un valor equivalente de otros bienes que
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pertenezcan a los criminalmente responsables del hecho.”

El decomiso se acuerda en principio en la sentencia y es considerado por el
ordenamiento juridico espafiol como una consecuencia accesoria del delito. Se
puede acordar el comiso aun cuando no se imponga pena a alguna persona por
estar exenta de responsabilidad o por haberse ésta extinguido, demostrando la
situacidn patrimonial ilicita (apartado 4 del articulo 127 CP). En los casos de valor
minimo el juez puede abstenerse de decretar el decomiso (art. 128 CP).

Los activos confiscados seran vendidos (art. 127 apartado 5 Cdédigo Penal) y, en
algunos casos, transferidos a un fondo unico (cf. Debajo del apartado 3). El
articulo 301 sobre blanqueo de capitales contiene una referencia al articulo 127.

Articulo 31. Embargo preventivo, incautacion y decomiso

Parrafo 2

2. Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias para
permitir la identificacion, la localizacion, el embargo preventivo o la
incautacion de cualquier bien a que se haga referencia en el pdrrafo 1 del
presente articulo con miras a su eventual decomiso.

El juez instructor puede congelar y confiscar los instrumentos del delito durante
la investigacion con miras a garantizar las responsabilidades econdmicas que
emanen del delito, articulos 589 y 597 LECr. El procedimiento se rige por la Ley de
Enjuiciamiento Civil (articulo 600 LECr).

Segun Espanfa, los articulos 367 bis a septies de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y los articulos 127, 301.5 y 431 del Cédigo Penal deberian también ser tenidos en
consideracién.

El articulo 367 septies regula la “Oficina de Recuperacién de Activos”, a la que se
encarga localizacidn, conservacién, administracion y realizaciéon de los bienes,
instrumentos, y ganancias procedentes de actividades criminales cometidas en el
marco de una organizacion criminal.

Articulo 31. Embargo preventivo, incautacion y decomiso

Parrafo 3

3. Cada Estado Parte adoptard, de conformidad con su derecho
interno, las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para
regular la administracion, por parte de las autoridades competentes, de los
bienes embargados, incautados o decomisados comprendidos en los
pdrrafos 1y 2 del presente articulo.

El articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal permite, dentro de la amplitud
de su redaccion, adoptar al juez de instruccion todas las medidas cautelares
necesarias para consignar las pruebas del delito que puedan desaparecer, recoger
y poner en custodia cuanto conduzca a su comprobacion y proteger a las victimas
o perjudicados por el delito. A través de esta disposicion no cabe duda de que,
una vez acordado el decomiso o embargo de los bienes a los que se refieren los
apartados 1 y 2 del articulo 31 de la Convencién, cabe acordar la puesta en
administracion de tales bienes, para proteger los derechos de los ofendidos o
perjudicados, sean particulares o se trate del mismo Estado.
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Por otra parte, el articulo 367 quater de la Ley de Enjuiciamiento Criminal permite
proceder a la venta o realizacidon anticipada de los bienes decomisados (en
general de todos los efectos judiciales), aun sin esperar a sentencia, en diversos
supuestos, entre ellos en el caso de que los gastos de conservacion y depdsito
sean superiores al valor del objeto en si, lo que podria tener aplicacién en el caso
de determinados bienes muebles e inmuebles producto de delitos tipificados en
la Convencidn, o utilizados para su comision.

Adicionalmente existen disposiciones relacionadas con las propiedades, efectos e
instrumentos originados en el trafico ilicito de drogas (Ley 17/2003 de 17 de
mayo), o de aquellos cometidos dentro de organizaciones delictivas (Oficina de
Recuperacidn de Activos, creada en la disposicién final primera de la Ley Orgdnica
5/2010). De conformidad con la Decision 2007/845/JAl del Consejo, Espafia ha
designado dos Oficinas de Recuperacidon de Activos (la fiscalia especial anti-
drogas, bajo el Fiscal General (judicial) y el Centro de Inteligencia contra el Crimer
Organizado (CICO) bajo la Secretaria de Estado de Seguridad (trabajo policial).

Espafia tiene un fondo Unico para la administracion de activos (vease Ley
17/2003, 29 de mayo) llamado “Fondo de bienes decomisados por tréfico ilicito
de drogas y otros delitos relacionados” y esta localizado en el Ministerio de
Sanidad (drogas). El fondo se encarga de la venta en subasta publica de los
bienes,, su mantenimiento hasta ese momento y su distribucién. La Mesa de
Coordinacion de Adjudicaciones, compuesta por representantes de los
Ministerios de Sanidad, Justicia, Economia y Haciendas e Interior, es la encargada
de asignar anualmente las cantidades obtenidas, e igualmente cada afio rinde
cuentas ante el Parlamento.

Articulo 31. Embargo preventivo, incautacion y decomiso

Parrafo 4

4. Cuando ese producto del delito se haya transformado o convertido
parcial o totalmente en otros bienes, éstos serdn objeto de las medidas
aplicables a dicho producto a tenor del presente articulo.

Ello es posible conforme a lo previsto en el articulo 127.1 del Cédigo Penal: El
equipo de evaluacién destacé que la confiscacion de valores si esta cubierta.

Articulo 31. Embargo preventivo, incautacion y decomiso

Parrafo 5

5. Cuando ese producto del delito se haya mezclado con bienes
adquiridos de fuentes licitas, esos bienes serdn objeto de decomiso hasta el
valor estimado del producto entremezclado, sin menoscabo de cualquier
otra facultad de embargo preventivo o incautacion.

Ello es posible conforme a lo previsto en el articulo 127.3 del Cédigo Penal:

El articulo 127.3 permite el comiso por un valor equivalente, lo que también
resuelve el problema de los bienes entremezclados.
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Articulo 31. Embargo preventivo, incautacion y decomiso

Parrafo 6

6. Los ingresos u otros beneficios derivados de ese producto del delito,
de bienes en los que se haya transformado o convertido dicho producto o de
bienes con los que se haya entremezclado ese producto del delito también
serdn objeto de las medidas previstas en el presente articulo, de la misma
manera y en el mismo grado que el producto del delito.

Ello es posible conforme a lo previsto en el articulo 127.1 del Cédigo Penal (cf.
arriba).

Articulo 31. Embargo preventivo, incautacion y decomiso

Parrafo 7

7. A los efectos del presente articulo y del articulo 55 de la presente
Convencion, cada Estado Parte facultard a sus tribunales u otras
autoridades competentes para ordenar la presentacion o la incautacion de
documentos bancarios, financieros o comerciales. Los Estados Parte no
podrdn negarse a aplicar las disposiciones del presente pdrrafo
ampardndose en el secreto bancario.

Las autoridades espafolas declararon que ello entra en el principio general de
colaborar con las autoridades judiciales y una obligacién absoluta de
cumplimiento de las resoluciones judiciales en sus propios términos, que
prevalece sobre la legislacidn nacional relativa al secreto bancario.

La autoridad o funcionario publico que se negare a dar cumplimiento a las
resoluciones judiciales incurre en delito tipificado en el articulo 410 del Cédigo
Penal (desobediencia). El funcionario publico que requerido por la autoridad
judicial no prestare el auxilio debido a la administracién de justicia incurre en
delito tipificado en el articulo 412 Cddigo Penal (denegacidén de auxilio). Si se
tratare de particulares, la desobediencia grave a la orden de la autoridad judicial
seria constitutiva de delito del articulo 556 del Cédigo Penal.

En la jurisprudencia presentada por Espafia estd claro que las autoridades
espanolas pueden solicitar informacién sobre las cuentas a los bancos en los
casos “imperativos de interés publico”. En caso de que el imperativo del interés
publico prevalezca sobre el derecho a la privacidad del acusado, la informacién
tiene que ser divulgada (STC 575/1983).

Las autoridades espafiolas declararon que en la practica la cooperacién con los
bancos no se encontraron mayores dificultades.

Articulo 31. Embargo preventivo, incautacion y decomiso

Parrafo 8

8. Los Estados Parte podrdn considerar la posibilidad de exigir a un
delincuente que demuestre el origen licito del presunto producto del delito o
de otros bienes expuestos a decomiso, en la medida en que ello sea
conforme con los principios fundamentales de su derecho interno y con la
indole del proceso judicial u otros procesos.
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La inversién de la carga de la prueba con respecto al origen licito de los presuntos
productos del delito u otra propiedad que esté sujeta a decomiso no se ha
regulado en Espaia, pues se considera como una vulneracién del principio de
presuncién de inocencia.

Se prevé una matizacion a este principio general para un grupo de casos, relativos
a la criminalidad organizada y a los delitos de terrorismo. El segundo parrafo del
art. 127.1 del Cddigo Penal, en la enmienda hecha por la LO 5/2010, de 22 de
junio, para implementar la Decisién Marco del Consejo 2005/212, establece que
en tales casos se podra presumir que la parte del patrimonio de los sujetos
implicados cuyo valor no guarde proporcién con sus ingresos legales es de
procedencia ilicita.

“El Juez o Tribunal debera ampliar el decomiso a los efectos, bienes,
instrumentos y ganancias procedentes de actividades delictivas
cometidas en el marco de una organizacion o grupo criminal o
terrorista, o de un delito de terrorismo. A estos efectos se entendera
que proviene de la actividad delictiva el patrimonio de todas y cada
una de las personas condenadas por delitos cometidos en el seno de
la organizacidon o grupo criminal o terrorista o por un delito de
terrorismo cuyo valor sea desproporcionado con respecto a los
ingresos obtenidos legalmente por cada una de dichas personas.”

Articulo 31. Embargo preventivo, incautacion y decomiso

Parrafo 9

9. Las disposiciones del presente articulo no se interpretardn en
perjuicio de los derechos de terceros de buena fe.

Conforme a lo previsto en el articulo 127.1 del Cédigo Penal (cf. arriba): Las
ganancias e instrumentos del delito

“... seran decomisados, a no ser que pertenezcan a un tercero de
buena fe no responsable del delito que los haya adquirido
legalmente.”

Articulo 32. Proteccion de testigos, peritos y victimas

Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard medidas apropiadas, de conformidad
con su ordenamiento juridico interno y dentro de sus posibilidades, para
proteger de manera eficaz contra eventuales actos de represalia o
intimidacion a los testigos y peritos que presten testimonio sobre delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencidn, asi como, cuando proceda,
a sus familiares y demds personas cercanas.

Espafia tiene una ley de proteccidn a testigos, la Ley Organica 19/1994, de 23 de
diciembre, de Proteccidon de Testigos y Peritos en causas criminales. A tenor de
esta ley, las medidas de proteccién de testigos requieren una decisién judicial
(articulo 2); son aplicados por el Ministerio del Interior y por las fuerzas policiales.
A tenor de los articulos 2 y 3, el juez puede acordar que el testigo o perito
participe en los procesos reservando su identidad, con proteccién visual o fijando
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como domicilio la sede del érgano judicial en lugar de su residencia, y que la
policia pueda evitar que se tomen fotos o videos de ellos. Ademas se les puede
proveer proteccién policial, nueva identidad, medios econdmicos para iniciar una
nueva vida en un lugar distinto.

Espafia no tiene un programa institucional especifico de protecciéon a testigos,
sino que las medidas de proteccidn se deciden caso por caso.

Ademas las autoridades espafiolas declararon que no se tienen estadisticas sobre
el numero general de testigos protegidos, ni sobre el tipo de delitos en los que se
proveyo proteccion a los testigos o sobre las medidas con las que se protegid a los
testigos. Por lo tanto las autoridades espafiolas no saben si se ha provisto
proteccion a testigos en casos de corrupcidn. La Unica cifra que conocen las
autoridades espafiolas fue que actualmente hay catorce testigos protegidos con
falsa identidad.

Espafia declaré que se puede proveer proteccién a los testigos por un periodo
indeterminado. La duracién minima es la duracién del proceso ante el tribunal, y
se extiende tanto como sea necesario.

Se disponen regulaciones especiales para los delitos de violencia de género en la
Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de Ayuda y Asistencia a Victimas de Delitos
Violentos y contra la Libertad Sexual, en la Ley Orgénica 1/2004, de 28 de
diciembre, de Proteccidon Integral contra Violencia de Género y en el Real Decreto
738/1997, de 23 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Ayudas a las
Victimas de Delitos Violentos y Contra la Libertad Sexual (BOE del 27).

Se recomienda considerar la adopcidon de herramientas informativas estadisticas
para el seguimiento de la politica de proteccidén de testigos y, si es oportuno, el
establecimiento de un programa de proteccién de testigos.

Extracto de la Ley Organica 19/1994

“Articulo 1.

1. Las medidas de proteccidn previstas en esta Ley son aplicables a
guienes en calidad de testigos o peritos intervengan en procesos
penales.

2. Para que sean de aplicaciéon las disposiciones de la presente Ley
serd necesario que la autoridad judicial aprecie racionalmente un
peligro grave para la persona, libertad o bienes de quien pretenda
ampararse en ella, su conyuge o persona a quien se halle ligado
por andloga relacion de afectividad o sus ascendientes,
descendientes o hermanos.

Articulo 2.

Apreciada la circunstancia prevista en el articulo anterior, el Juez
instructor acordara motivadamente, de oficio o a instancia de parte,
cuando lo estime necesario en atencion al grado de riesgo o peligro,
las medidas necesarias para preservar la identidad de los testigos y
peritos, su domicilio, profesion y lugar de trabajo, sin perjuicio de la
accion de contradicciéon que asiste a la defensa del procesado ,
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pudiendo adoptar las siguientes decisiones:

a) Que no consten en las diligencias que se practiquen su nombre,
apellidos, domicilio, lugar de trabajo y profesién, ni cualquier otro
dato que pudiera servir para la identificacion de los mismos,
pudiéndose utilizar para ésta un nimero o cualquier otra clave.

b) Que comparezcan para la practica de cualquier diligencia
utilizando cualquier procedimiento que imposibilite su
identificacion visual normal.

¢) Que se fije como domicilio, a efectos de citaciones y
notificaciones, la sede del érgano judicial interviniente, el cual las
hara llegar reservadamente a su destinatario.”

Articulo 32. Proteccion de testigos, peritos y victimas

Apartado (a) del Parrafo 2

2. Las medidas previstas en el pdrrafo 1 del presente articulo podrdn
consistir, entre otras, sin perjuicio de los derechos del acusado e incluido el
derecho a las garantias procesales, en:

a) Establecer procedimientos para la proteccion fisica de esas
personas, incluida, en la medida de lo necesario y posible, su reubicacion, y
permitir, cuando proceda, la prohibicion total o parcial de revelar
informacion sobre su identidad y paradero;

La discusion y recomendaciones del apartado (1) aplican plenamente al
subapartado (2a).

Articulo 32. Proteccion de testigos, peritos y victimas

Apartado (b) del Parrafo 2

2. Las medidas previstas en el pdrrafo 1 del presente articulo podrdn
consistir, entre otras, sin perjuicio de los derechos del acusado e incluido el
derecho a las garantias procesales, en:

b) Establecer normas probatorias que permitan que los testigos y
peritos presten testimonio sin poner en peligro la seguridad de esas
personas, por ejemplo, aceptando el testimonio mediante tecnologias de
comunicacion como la videoconferencia u otros medios adecuados.

La prestacidon de testimonio mediante videoconferencia no esta prevista como
medida de proteccién de peritos y testigos, salvo por razén de residencia en
determinados casos.

Existe, no obstante, la Ley Organica 19/1994 de 23 de diciembre, de Proteccion

de Testigos y Peritos en causas criminales, que establece medidas concretas de
protecciéon en su articulo 2:
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“Articulo 2.

Apreciada la circunstancia prevista en el articulo anterior, el Juez
instructor acordarda motivadamente, de oficio o a instancia de parte,
cuando lo estime necesario en atencion al grado de riesgo o peligro,
las medidas necesarias para preservar la identidad de los testigos y
peritos, su domicilio, profesion y lugar de trabajo, sin perjuicio de la
accion de contradiccién que asiste a la defensa del procesado ,
pudiendo adoptar las siguientes decisiones:

a) Que no consten en las diligencias que se practiquen su nombre,
apellidos, domicilio, lugar de trabajo y profesién, ni cualquier otro
dato que pudiera servir para la identificacion de los mismos,
pudiéndose utilizar para ésta un numero o cualquier otra clave.

b) Que comparezcan para la practica de cualquier diligencia
utilizando  cualquier procedimiento que imposibilite su
identificaciéon visual normal.

¢) Que se fije como domicilio, a efectos de citaciones y
notificaciones, la sede del érgano judicial interviniente, el cual las
hara llegar reservadamente a su destinatario.”

Articulo 32. Proteccion de testigos, peritos y victimas

Parrafo 3

3. Los Estados Parte considerardn la posibilidad de celebrar acuerdos
o arreglos con otros Estados para la reubicacion de las personas
mencionadas en el pdrrafo 1 del presente articulo.

Espafia no tiene acuerdos con otros Estados para la reubicacién de personas. Las
autoridades espafiolas tampoco han presentado informacion sobre casos en los
que los testigos hayan sido reubicados, y declararon que no tienen estadisticas al
respecto.

Articulo 32. Proteccion de testigos, peritos y victimas

Parrafo 4

4. Las disposiciones del presente articulo se aplicardn también a las
victimas en la medida en que sean testigos.

La regla general también aplica a las victimas en la medida en que sean testigos,
como puede deducirse en la nota explicativa de la Ley de Proteccién a Testigos y
su articulo 1y el articulo 4, apartado 3.

-57-



Articulo 32. Proteccion de testigos, peritos y victimas

Parrafo 5

5. Cada Estado Parte permitird, con sujecion a su derecho interno, que
se presenten y consideren las opiniones y preocupaciones de las victimas en
etapas apropiadas de las actuaciones penales contra los delincuentes sin
que ello menoscabe los derechos de la defensa.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone en su

“Articulo 109

En el acto de recibirse declaracién por el Juez al ofendido que tuviese
la capacidad legal necesaria, el Secretario judicial le instruira del
derecho que le asiste para mostrarse parte en el proceso y renunciar
0 no a la restitucion de la cosa, reparacién del dafio e indemnizacidn
del perjuicio causado por el hecho punible. Asimismo le informara de
la posibilidad y procedimiento para solicitar las ayudas que conforme
a la legislacidn vigente puedan corresponderle.

Si no tuviese capacidad legal, se practicara igual diligencia con su
representante.

Fuera de los casos previstos en los dos parrafos anteriores, no se hara
a los interesados en las acciones civiles o penales notificacion alguna
que prolongue o detenga el curso de la causa, lo cual no obsta para
que el Secretario judicial procure instruir de aquel derecho al
ofendido ausente.

En cualquier caso, en los procesos que se sigan por delitos
comprendidos en el articulo 57 del Cddigo Penal, el juez asegurara la
comunicacién a la victima de los actos procesales que puedan afectar
a su seguridad.

Articulo 110

Los prejudicados por un delito o falta que no hubieren renunciado a su
derecho podrdn mostrarse parte en la causa si lo hicieran antes del trdmite
de calificacion del delito, y ejercitar las acciones civiles y penales que
procedan o solamente unas u otras, segun les conviniere, sin que por ello
se retroceda en el curso de las actuaciones.

Aun cuando los perjudicados no se muestren parte en la causa, no por esto
se entiende que renuncian al derecho de restituciéon, reparacién o
indemnizacién que a su favor puede acordarse en sentencia firme, siendo
menester que la renuncia de este derecho se haga en su caso de una
manera expresa y terminante.

Cuando el delito o falta cometida tenga por finalidad impedir u
obstaculizar a los miembros de las corporaciones locales el ejercicio de sus
funciones publicas, podrd también personarse en la causa la
Administracién local en cuyo territorio se hubiere cometido el hecho
punible.
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Articulo 789

4. El Secretario judicial notificard la sentencia por escrito a los
ofendidos y perjudicados por el delito, aunque no se hayan mostrado
parte en la causa.”.

Espafia citd ademas la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de Ayudas y Asistencia a
las Victimas de Delitos Violentos y Contra la Libertad Sexual (BOE del 12) y la LO
19/1994, de 23 de diciembre, de Proteccién de Testigos y Peritos en causas
criminales (BOE del 24).

Articulo 33. Proteccion de los denunciantes

Cada Estado Parte considerard la posibilidad de incorporar en su
ordenamiento juridico interno medidas apropiadas para proporcionar
proteccion contra todo trato injustificado a las personas que denuncien
ante las autoridades competentes, de buena fe y con motivos razonables,
cualesquiera hechos relacionados con delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencion.

Existe un régimen legal sobre la denuncia de la conducta delictiva a las
autoridades competentes, cuya norma basica es el articulo 259 Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que regula el deber de todos los ciudadanos de
denunciar el comportamiento delictivo. Se han adoptado medidas para propiciar
la denuncia (como el establecimiento de lineas telefénicas de denuncia). Sin
embargo, la persona que denuncie la conducta delictiva tiene que confirmar
formalmente la denuncia mas adelante. Espafia declaré que no se prevé
establecer la denuncia anénima.

Al equipo de evaluacién le preocupa que no existen regulaciones especificas para
la proteccion de delatores en el derecho laboral y administrativo y recomienda
cambiar esta situacién.

Articulo 34. Consecuencias de los actos de corrupcion

Con la debida consideracion de los derechos adquiridos de buena fe
por terceros, cada Estado Parte, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, adoptard medidas para eliminar las
consecuencias de los actos de corrupcion. En este contexto, los Estados
Parte podrdan considerar la corrupcion un factor pertinente en
procedimientos juridicos encaminados a anular o dejar sin efecto un
contrato o a revocar una concesion u otro instrumento semejante, o
adoptar cualquier otra medida correctiva.

El Codigo Penal (articulos 109 y siguientes) establece la obligacién de, declarada
en sentencia la existencia del delito, reparar los dafios y perjuicios por él
causados, restituyendo la situacidn al estado anterior a la comisién del delito
(declarando si fuera necesario la nulidad de los actos juridicos constitutivos de
delito).
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Codigo Penal:
“Art. 109.

1. La ejecucién de un hecho descrito por la Ley como delito o falta
oblige a reparar, en los términos previstos en las Leyes, los dafios
y perjuicios por él causados.

Art. 110. La responsabilidad establecida en el articulo anterior
comprende:

1. Larestitucion.
2. Llareparacion del dafio.
3. Llaindemnizacién de perjuicios materiales y morales.”

En Espafia la anulacidon de un contrato o una concesién u otro instrumento legal
es considerada como parte de la reparacién del dafio, restituyendo el orden
juridico perturbado.

Ademas, el articulo 62.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun también establece la nulidad
de pleno derecho de los actos administrativos cuando sean constitutivos de
infraccion penal o se dicten a consecuencia de ésta.

“Art. 62.1. Los actos de las administraciones publicas son nulos de
pleno derecho en los casos siguientes:

d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como
consecuencia de ésta.”

Segun las autoridades espafiolas, esto también se decide caso por caso.

Cuando se trata de la corrupcidn de particulares se aplican las mismas reglas.

Articulo 35. Indemnizacidn por dafios y perjuicios

Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias, de
conformidad con los principios de su derecho interno, para garantizar que
las entidades o personas perjudicadas como consecuencia de un acto de
corrupcion tengan derecho a iniciar una accion legal contra los responsables
de esos dafios y perjuicios a fin de obtener indemnizacion.

La posibilidad de que los perjudicados por delitos de corrupcién puedan exigir
indemnizacién por dafos y perjuicios se deriva de la mas general facultad
reconocida a cualquier perjudicado por una infraccién penal por el articulo 109
del Cédigo Penal.

“1. La ejecucion de un hecho descrito por la Ley como delito o falta
oblige a reparar, en los términos previstos en las Leyes, los dafios y
perjuicios por él causados.

2. El perjudicado podra optar, en todo caso, por exigir la
responsabilidad civil ante la Jurisdicciéon Civil.”
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Articulo 36. Autoridades especializadas

Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales
de su ordenamiento juridico, se cerciorard de que dispone de uno o mds
drganos o personas especializadas en la lucha contra la corrupcion
mediante la aplicacion coercitiva de la ley. Ese érgano u dérganos o esas
personas gozardn de la independencia necesaria, conforme a los principios
fundamentales del ordenamiento juridico del Estado Parte, para que puedan
desempefiar sus funciones con eficacia y sin presiones indebidas. Deberd
proporcionarse a esas personas o al personal de ese érgano u organos
formacion adecuada y recursos suficientes para el desempefio de sus
funciones.

La Fiscalia es un d6rgano con rango constitucional (articulo 124 de la Constitucion).
Su propésito es promover la accidon de la justicia y defender el principio de la
legalidad, por iniciativa propia y a solicitud. El Fiscal General es nombrado por el
Rey, a propuesta del Gobierno, tras consultar al Consejo General del Poder
Judicial. La Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada
investiga en los procesos de particular importancia sobre delitos econémicos y
otros delitos cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones,
con respecto al fendmeno de la corrupciéon. También asume la indagacion de
delitos econdmicos cometidos por grupos organizados, a menos que sean de la
competencia especifica de la Fiscalia Antidroga de la Fiscalia de la Audiencia
Nacional. Igual que todos los cuerpos de la Fiscalia, actia bajo los principios de la
legalidad y la imparcialidad. La Ley 50/1981 del 31 de diciembre, por la que se
regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal y la Instruccion 4/2006 de la
Fiscalia General del Estado (www.fiscal.es) establecen su regulacién.” Con
respecto a la seleccion del personal, hay cierta seleccion directa del personal
especializado en la fiscalia ademas de capacitacién especializada por medio de
cursos que se ofrecen en el Centro de Estudios Juridicos.

En los Cuerpos Policiales Nacionales las siguientes unidades estan a cargo de
investigar la corrupcion:

- El Comisionado General de la policia judicial coordina las investigaciones
en el ambito central y territorial, y la

- La Unidad de Delincuencia Econdmica y Fiscal (UDEF) estd a cargo de la
investigacidn y enjuiciamiento, en el ambito nacional e internacional, de
los delitos fiscales y econdmicos, ademas de la coordinacién operativa y
el apoyo técnico a las unidades territoriales correspondientes. Facilita la
coordinacién y cooperacion dentro de las investigaciones. Tiene
competencia en delitos econédmicos, enjuiciamiento y tecnologia en el
ambito nacional e internacional.

Dentro de la central UDEF, existe una unidad adjunta a la Fiscalia Especial contra
la Corrupcién y la Criminalidad Organizada y 5 Brigadas, inter alia, una brigada de
delitos fiscales y econdmicos y una brigada para el blanqueo de capitales.

Estas no son responsabilidades exclusivas, y todas las unidades de la policia estan
autorizadas a investigar la corrupcién.

La corrupcion dentro de la policia es investigada por los Servicios de asuntos
internos adscritos a la fiscalia.

® Vease capitulo Ill, Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada:
http://www.fiscal.es/ficheros/memorias/80/659/voll_amf_06.pdf
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La Guardia Civil es una entidad armada que reporta ante el Ministerio de la
Defensa y el Ministerio del Interior. Tiene responsabilidades de investigacién en
casos de narcéticos, de delitos cibernéticos y cierta autoridad para conducir
investigaciones de incégnito. Dentro de la Guardia Civil, las investigaciones sobre
corrupcién interna son realizadas esencialmente por el Jefe de la Policia Judicial,
ademas de la unidad central y 54 unidades territoriales. La corrupcidn dentro de
la Guardia Civil es investigada por los Servicios de asuntos internos adscritos a la
fiscalia.

Articulo 37. Cooperacion con las autoridades encargadas de hacer
cumplir la ley

Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard medidas apropiadas para alentar a las
personas que participen o hayan participado en la comision de delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencion a que proporcionen a las
autoridades competentes informacion util con fines investigativos y
probatorios y a que les presten ayuda efectiva y concreta que pueda
contribuir a privar a los delincuentes del producto del delito, asi como a
recuperar ese producto.

Espafia no tiene politicas explicitas para motivar a las personas que participen en
la comisiéon de un delito de corrupcidon a proveer informacion. Estd prevista la
exencion de pena del denunciante que haya participado en un delito de cohecho
a tenor del articulo 426, en determinado plazo (cf. adelante, en el apartado 3)

Articulo 37. Cooperacion con las autoridades encargadas de hacer
cumplir la ley

Parrafo 2

2. Cada Estado Parte considerard la posibilidad de prever, en casos
apropiados, la mitigacion de la pena de toda persona acusada que preste
cooperacion sustancial en la investigacion o el enjuiciamiento de los delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencion.

El ordenamiento juridico espafiol no prevé la posibilidad de imponer sanciones
menores a aquellos que cooperen sustancialmente en la investigacién o
enjuiciamiento; dichas medidas Unicamente estdn previstas para los que
cooperen en casos de trafico de drogas (Art. 376) o en casos de terrorismo (Art
579.4).

Unicamente si el acusado denuncia antes del inicio del procedimiento se puede
aplicar el articulo 21 del Cédigo Penal,que dice “Son circunstancias atenuantes: ...
4. La de haber procedido el culpable, antes de conocer que el procedimiento
judicial se dirige contra él, a confesar la infraccion a las autoridades.”
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Articulo 37. Cooperacion con las autoridades encargadas de hacer
cumplir la ley

Parrafo 3

3. Cada Estado Parte considerard la posibilidad de prever, de
conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno, la
concesion de inmunidad judicial a toda persona que preste cooperacion
sustancial en la investigacion o el enjuiciamiento de los delitos tipificados
con arreglo a la presente Convencion.

El articulo 426 del Cddigo Penal exime de castigo a aquellos que hayan recibido
solicitudes de cohecho de parte de un funcionario publico, que hayan pagado el
soborno y posteriormente lo han denunciado a las autoridades competentes
dentro de un plazo de dos meses:

“Quedara exento de pena por el delito de cohecho el particular que,
habiendo accedido ocasionalmente a la solicitud de dadiva u otra
retribucién realizada por autoridad o funcionario publico, denunciare
el hecho a la autoridad que tenga el deber de proceder a su
averiguacién antes de la apertura del procedimiento, siempre que no
haya transcurrido mas de dos meses desde la fecha de los hechos”

Esta disposicion cubre algunos casos especificos de los que aborda la disposicién
gue estd siendo evaluada. Las autoridades espafiolas informan que no se debe
conceder inmunidad plena a la persona que coopere, fuera del supuesto antes
citado.

Articulo 37. Cooperacion con las autoridades encargadas de hacer
cumplir la ley

Parrafo 4

4. La proteccion de esas personas serd, mutatis mutandis, la prevista
en el articulo 32 de la presente Convencion.

La Ley 19/94 de proteccidn a testigos no se aplica a las personas que cooperen de
la manera descrita en el articulo 37 de la Convencion. .

Articulo 37. Cooperacion con las autoridades encargadas de hacer
cumplir la ley

Parrafo 5

5. Cuando las personas mencionadas en el pdrrafo 1 del presente
articulo se encuentren en un Estado Parte y puedan prestar cooperacion
sustancial a las autoridades competentes de otro Estado Parte, los Estados
Parte interesados podrdan considerar la posibilidad de celebrar acuerdos o
arreglos, de conformidad con su derecho interno, con respecto a la eventual
concesion, por el otro Estado Parte, del trato previsto en los pdrrafos 2 y 3
del presente articulo.

Es del entendimiento del equipo de evaluacion que la Ley 19/94 no se aplica en el
caso referido en el articulo 37 de la Convencion.
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Las autoridades espafiolas declararon que Espaina no ha celebrado acuerdos con
otros Estados Parte y no hay informacién disponible sobre casos.

Al mismo tiempo se confirmé que podrian usarse los mecanismos internacionales
tradicionales de intercambio espontaneo de informacién en dichos casos, por
ejemplo, los mecanismos contenidos en los Convenios del Consejo de Europa de
1959 y 1972 o podrian usarse disposiciones paralelas para los acuerdos
bilaterales.

Articulo 38. Cooperacién entre organismos nacionales

Apartados (a) y (b)

Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias, de
conformidad con su derecho interno, para alentar la cooperacion entre, por
un lado, sus organismos publicos, asi como sus funcionarios publicos, y, por
otro, sus organismos encargados de investigar y enjuiciar los delitos. Esa
cooperacion podrd incluir:

a) Informar a esos ultimos organismos, por iniciativa del Estado Parte,
cuando haya motivos razonables para sospechar que se ha cometido alguno

de los delitos tipificados con arreglo a los articulos 15, 21 y 23 de la presente
Convencion; o

b) Proporcionar a esos organismos toda la informacion necesaria,
previa solicitud.

El Articulo 17 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial dispone una obligacion general
para todas las instituciones nacionales de cooperar entre si. Adicionalmente, la
Ley 10/2010 dispone la obligacion del SEPLAC (Servicio Ejecutivo de la Comision
contra el Blanqueo de Capitales, cf. arriba) de proveer informaciéon a las
autoridades vy los fiscales. El Articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
dispone una obligacidn para todos los funcionarios publicos y los profesionales de
denunciar los delitos ante un fiscal o un juez o, en su defecto, a la policia.

El equipo de evaluacidn entiende que no existen regulaciones especificas que
aborden el flujo de informacién entre instituciones, especificamente qué
institucion tiene el derecho o la obligacion de compartir con qué otras
instituciones, y de qué tipo de informacion se trata.

Las autoridades espafiolas sefialaron que el fiscal tiene un papel coordinador con
respecto a los cuerpos de investigacion previa al juicio.

A nivel operativo, Espafia estd desarrollando una base de datos sobre informacion
de titularidad con respecto a los casos de blanqueo de capitales. La base de datos
esta, segun las autoridades espafiolas, aun en su fase inicial. Hasta ahora la base
de datos se limita estrictamente a informacién sobre el blanqueo de capitales y se
enfrenta a limites relacionados con el derecho a la privacidad. Se tiene entendido
ademads que un juez debe autorizar el acceso a la base de datos. Ademas, la base
de datos contiene Unicamente informacion sobre la titularidad, no sobre
transacciones.

Ante el ordenamiento juridico espafiol no existe sélo la posibilidad, sino una
obligacion especifica de las instituciones publicas a cooperar. Sin embargo, el
equipo de evaluacion destacd que no existe una regulacion especifica y que no
hay informacidn disponible sobre en qué medida se ejerce la cooperacion en la
practica.

-64-



Articulo 39. Cooperacion entre los organismos nacionales y el sector
privado

Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias, de
conformidad con su derecho interno, para alentar la cooperacion entre los
organismos nacionales de investigacion y el ministerio publico, por un lado,
y las entidades del sector privado, en particular las instituciones financieras,
por otro, en cuestiones relativas a la comision de los delitos tipificados con
arreglo a la presente Convencion.

Con respecto al blanqueo de capitales, el articulo 10 de la Ley 10/2010 contiene
obligaciones basicas sobre el intercambio de informacién (consultar también el Real
Decreto 54/2005 sobre las entidades obligadas). Las entidades obligadas tienen que
denunciar todas las transacciones sospechosas o todas las transacciones que
involucren mas de 15.000 euros.

Con respecto a la policia judicial, el Real Decreto 769/1987 del 19 de junio, que regula
la Policia Judicial (BOE del 24) contiene regulaciones relevantes en el area del blanqueo
de capitales.

El equipo de evaluacion destaca que no existen regulaciones sobre la cooperacién
con el sector privado fuera del ambito del blanqueo de capitales.

Articulo 39. Cooperacidon entre los organismos nacionales y el sector
privado

Parrafo 2

2. Cada Estado Parte considerard la posibilidad de alentar a sus
nacionales y demds personas que tengan residencia habitual en su territorio
a denunciar ante los organismos nacionales de investigacion y el ministerio
publico la comision de todo delito tipificado con arreglo a la presente
Convencion.

El Articulo 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece el deber general
para todos los ciudadanos de denunciar los delitos:

“Articulo 259

El que presenciare la perpetracion de cualquier delito publico estd
obligado a ponerlo inmediatamente en conocimiento del Juez de
Instruccién, de Paz, Comarcal o Municipal o funcionario fiscal mas
préximo al sitio en que se hallare, bajo la multa de 25 a 250 pesetas.”

El Articulo 262 prevé la misma obligacidn para los funcionarios publicos.

Existe una linea telefénica policial en la que se pueden hacer denuncias en varios
idiomas. También se pueden hacer denuncias a través de una pagina web. Sin
embargo, Espaia destacé que debido a la complejidad de estos casos, las
denuncias de los delitos suelen presentarse en persona en las estaciones del
Cuerpo Nacional de Policia y de la Guardia Civil o en los tribunales, no por
teléfono. Sin embargo, desde 1998 existe un teléfono de la Policia Nacional (902
102 112), y otro de la Guardia Civil (900 100 062) que puede recibir denuncias en
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siete idiomas (espafiol, inglés, francés, aleman, italiano, arabe y japonés). Las
denuncias telefénicas deben ser verificadas en un plazo de 48 horas por el
denunciante, compareciendo en la estacién de policia. Como se discutié
anteriormente, no se prevén las denuncias anénimas. Otra forma es mandar una
denuncia por el sitio web de la Policia Nacional (http://www.policia.es). En la
seccion "Area Ciudadana", existe una subseccién llamada "denuncias" en la que
se puede iniciar el proceso de denuncia haciendo clic en el enlace "por Internet".

Se destacd que todos los ciudadanos pueden denunciar ante la policia, los fiscales
y el juez de instruccién. Segun las autoridades espaiolas, la fiscalia recibe la
mayoria de las denuncias sobre corrupcién, posiblemente porque tiene un
departamento anti-corrupcién, o porque es mas facil presentar una querella
interpuesta, o porque el juez tiene que confirmar el cierre del archivo (que no es
el caso si el ciudadano presenta la querella ante la policia).

Articulo 40. Secreto bancario

Cada Estado Parte velard por que, en el caso de investigaciones
penales nacionales de delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion, existan en su ordenamiento juridico interno mecanismos
apropiados para salvar todo obstdculo que pueda surgir como consecuencia
de la aplicacion de la legislacion relativa al secreto bancario.

Espafia tiene algunas regulaciones de secreto bancario reflejadas a lo largo de la
Constitucién Espafiola y a lo largo de ciertas leyes, (Ley Organica 6/1985 de 1 de
julio del Poder Judicial, Ley de Enjuiciamiento Criminal, Ley 58/2003 de 17 de
diciembre General Tributaria, Ley 26/1988 de 29 de julio sobre Disciplina e
Intervencidn de las Entidades de Crédito, Ley 24/1988 de 28 de julio del Mercado
de Valores, Ley 10/2010 de 28 de abril de Prevencion del Blanqueo de Capitales y
de la Financiacién del Terrorismo, Real Decreto-Ley 5/1994 de 29 de abril por el
que se regula la Obligacion de Comunicacién de determinados datos a
requerimiento de las Comisiones Parlamentarias de Investigacion, Ley 42/1997 de
14 de noviembre Ordenadora de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, Ley
15/2007 de 3 de julio de Defensa de la Competencia, Ley 19/1988 de 12 de julio
de Auditoria de Cuentas.)

Con respecto al secreto bancario en los procedimientos de investigacion vy
decomiso, se aplica el principio general del deber de cooperar con las autoridades
judiciales, que prevalece sobre la legislacion nacional sobre secreto bancario.
Como se discutid anteriormente, en la sentencia del Tribunal Constitucional
110/1984, de 26/12/1984, se indica que el principio del secreto bancario se basa
en el principio de la privacidad (Art. 18.1 de la Constitucidn), y que los derechos
de privacidad estan limitados por el deber de colaborar con la Administracién en
los imperativos del interés publico. La Ley de Reforma Fiscal permite las
inspecciones fiscales bajo varias condiciones. Una de ellas, que se recoge en la
sentencia, es que el propésito del uso de la informacién sea participar en la
revelacion de delitos financieros u otros delitos publicos. Este principio quiere
decir que los Bancos y otras instituciones financieras deben proveer acceso a los
datos y precedentes solicitados por la Inspeccién.

Las autoridades espafolas declararon que en la prdctica no se encuentran
mayores dificultades en la cooperacion con los bancos.
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Articulo 41. Antecedentes penales

Cada Estado Parte podrd adoptar las medidas legislativas o de otra
indole que sean necesarias para tener en cuenta, en las condiciones y para
los fines que estime apropiados, toda previa declaracion de culpabilidad de
un presunto delincuente en otro Estado a fin de utilizar esa informacion en
actuaciones penales relativas a delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion.

La medida descrita en el articulo 41 se encuentra recogida en el ordenamiento
juridico espafiol con respecto al delito de trata de personas, el trafico de drogas y
los delitos de terrorismo; no se ha realizado ninguna regulacién con respecto a la
corrupcion.

Articulo 42. Jurisdiccion

Apartados (a) y (b) del Parrafo 1

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias para
establecer su jurisdiccion respecto de los delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencion cuando:

a) El delito se cometa en su territorio; o

b) El delito se cometa a bordo de un buque que enarbole su pabellén o
de una aeronave registrada conforme a sus leyes en el momento de la
comision.
El articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que correspondera la
jurisdiccion espafola el conocimiento de las causas por delitos y faltas cometidos
en territorio espafiol (ya sea por ciudadanos espafioles o extranjeros):

“Articulo 23

1. En el orden penal correspondera la jurisdiccion espaiiola el
conocimiento de las causas por delitos y faltas cometidos en
territorio espafiol o cometidos a bordo de buques o aeronaves
espafioles, sin perjuicio de lo previsto en los tratados
internacionales en que Espafia sea parte.”

Articulo 42. Jurisdiccion

Apartado (a) del Parrafo 2

2. Con sujecion a lo dispuesto en el articulo 4 de la presente
Convencion, un Estado Parte también podrd establecer su jurisdiccion para
conocer de tales delitos cuando:

a) El delito se cometa contra uno de sus nacionales; o

Espafia no ha establecido esta jurisdiccion.

-67 -



Articulo 42. Jurisdiccion

Apartado (b) del Parrafo 2

2. Con sujecion a lo dispuesto en el articulo 4 de la presente
Convencion, un Estado Parte también podrd establecer su jurisdiccion para
conocer de tales delitos cuando:

b) El delito sea cometido por uno de sus nacionales o por una persona
apdtrida que tenga residencia habitual en su territorio; o

El Articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que:

“2. Asimismo conocera de los hechos previstos en las Leyes penales
espanolas como delitos, aunque hayan sido cometidos fuera del
territorio nacional, siempre que los criminalmente responsables
fueren espafioles o extranjeros que hubieren adquirido Ia
nacionalidad espafola con posterioridad a la comisién del hecho y
concurrieren los siguientes requisitos:

a) Que el hecho sea punible en el lugar de ejecucion, salvo que, en
virtud de un Tratado internacional o de un acto normativo de una
Organizacién internacional de la que Espaiia no sea parte, no resulte
necesario dicho requisito.

b) Que el agraviado o el Ministerio Fiscal denuncien o interpongan
querella ante los tribunales espafoles.

c) Que el delincuente no haya sido absuelto, indultado o penado en
el extranjero, o, en este ultimo caso, no haya cumplido la condena.
Si solo la hubiere cumplido en parte, se le tendra en cuenta para
rebajarle proporcionalmente la que le corresponda.”

Segun el tercer apartado, los tribunales espafoles también tienen jurisdiccion en
una lista de delitos enumerados especificamente, que no contiene delitos de
corrupcién, y en los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones por
funcionarios espafioles en el exterior y en delitos contra la Administracién Publica
espafiola (cf. adelante, en el apartado (2 d).

Articulo 42. Jurisdiccion

Apartado (c) del Parrafo 2

2. Con sujecion a lo dispuesto en el articulo 4 de la presente
Convencion, un Estado Parte también podrd establecer su jurisdiccion para
conocer de tales delitos cuando:

¢) El delito sea uno de los delitos tipificados con arreglo al inciso ii) del
apartado b) del pdrrafo 1 del articulo 23 de la presente Convencion y se
cometa fuera de su territorio con miras a la comision, dentro de su
territorio, de un delito tipificado con arreglo a los incisos i) o ii) del apartado
a) o al inciso i) del apartado b) del pdrrafo 1 del articulo 23 de la presente
Convencion; o
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El art. 301, apartado 4 del Cédigo Penal, del blanqueo de capitales, presenta una
regla especial para el articulo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial:

“El culpable sera igualmente castigado aunque el delito del que
provienen los bienes, o los actos penados en los apartados anteriores
hubiesen sido cometidos, total o parcialmente en el extranjero.”

Junto con las reglas generales sobre la asistencia y la induccién, establece la
jurisdiccion descrita en el articulo 42 apartado (2 c).

Articulo 42. Jurisdiccion

Apartado (d) del Parrafo 2

2. Con sujecion a lo dispuesto en el articulo 4 de la presente
Convencion, un Estado Parte también podrd establecer su jurisdiccion para
conocer de tales delitos cuando:

d) El delito se cometa contra el Estado Parte.
Segun el articulo 23. 3. LOPJ

“Conocerd la jurisdiccién espafiola de los hechos cometidos por
espanoles o extranjeros fuera del territorio nacional cuando sean
susceptibles de tipificarse, segun la Ley penal espafiola, como
alguno de los siguientes delitos:

..h) Los perpetrados en el ejercicio de sus funciones por
funcionarios publicos espafioles residentes en el extranjero y los
delitos contra la Administracion Publica espafiola.”

Los delitos contra la Administracion Publica espafiola son aquellos contenidos en
el titulo XIX del Libro 1l del Cédigo penal, que comprende la mayoria de los delitos
de corrupcién (prevaricacion, cohecho, trafico de influencias, malversacién,
desvio, fraude y exacciones ilegales, negociaciones y actividades prohibidas,
corrupcién en transacciones internacionales).

Con ello, el equipo de evaluacién concluyéd que la disposicién se aplica
parcialmente.

Articulo 42. Jurisdiccion

Parrafo 3

3. A los efectos del articulo 44 de la presente Convencion, cada Estado
Parte adoptard las medidas que sean necesarias para establecer su
jurisdiccion respecto de los delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion cuando el presunto delincuente se encuentre en su territorio y el
Estado Parte no lo extradite por el solo hecho de ser uno de sus nacionales.

Espafia declaré que no extradita ciudadanos espafioles excepto cuando se aplican
tratados internacionales en los que se prevé esta posibilidad con base en el
principio de reciprocidad.

Si el delito se ha cometido fuera del territorio espafiol y el delincuente se
encuentra en territorio espafiol y el Estado Parte no lo extradita por ser uno de
sus nacionales, Espafia solo tiene jurisdiccion respecto de los delitos tipificados en

- 69 -



la Convencion en el caso de que asi lo prevea un tratado o convenio internacional.
Asi lo establece el apartado 42 del articulo 23 LOPJ.

“4. ... sera competente de la jurisdiccion espafiola para conocer de los
hechos cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio
nacional susceptibles de tipificarse, segun la Ley espafiola, como
alguno de los siguientes delitos:

h) Cualquier otro que, segun los tratados y convenios internacionales,
en particular los Convenios de derecho internacional humanitario y
de proteccion de los derechos humanos, deba ser perseguido en
Espafia.”

Espafia destacé que la UNCAC, basandose en el articulo 23 apartado 4 (h) de la
LOPJ se aplica directamente.

Sin perjuicio de lo que pudieran disponer los tratados y convenios internacionales
suscritos por Espaia, para que puedan conocer los Tribunales espainoles de los
anteriores delitos deberd quedar acreditado que sus presuntos responsables se
encuentran en Espafia o existen victimas de nacionalidad espafiola, o constatarse
algun vinculo de conexidn relevante con Espafia y, en todo caso, que en otro pais
competente o en un Tribunal internacional no se ha iniciado procedimiento que
suponga una investigacion y una persecucion efectiva, en su caso, de tales hechos
punibles(vease el articulo 23.4 (h) de la Ley Orgénica del Poder Judicial).

Articulo 42. Jurisdiccion

Parrafo 4

4. Cada Estado Parte podrd también adoptar las medidas que sean
necesarias para establecer su jurisdiccion respecto de los delitos tipificados
con arreglo a la presente Convencion cuando el presunto delincuente se
encuentre en su territorio y el Estado Parte no lo extradite.

Por favor consultar la respuesta provista anteriormente en el Articulo 42 apartado
(3).

Las autoridades espafiolas destacaron que la UNCAC se aplica directamente por
medio del Articulo 23, apartado 4 (h) de la Ley Organica del Poder Judicial.

Articulo 42. Jurisdiccion

Parrafo 5

5. Si un Estado Parte que ejerce su jurisdiccion con arreglo a los
pdrrafo, 1 6 2 del presente articulo ha recibido notificacion, o tomado
conocimiento por otro conducto, de que otros Estados Parte estdn
realizando una investigacion, un proceso o una actuacion judicial respecto
de los mismos hechos, las autoridades competentes de esos Estados Parte
se consultardn, segun proceda, a fin de coordinar sus medidas.

Espafia declaré que se estan iniciando consultas, pero que no existe regulacién
especifica que cubra este tema.
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Articulo 42. Jurisdiccion

Parrafo 6

6. Sin perjuicio de las normas del derecho internacional general, la
presente Convencion no excluird el ejercicio de las competencias penales
establecidas por los Estados Parte de conformidad con su derecho interno.

Las normas sobre jurisdicciéon penal son normas de derecho imperativo, y estan
establecidas en el articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial. Dicho
precepto establece, como no puede ser menos, el respeto al ejercicio de las
competencias penales de los demds Estados.

Articulo 44. Extradicion

Parrafo 1

1. El presente articulo se aplicard a los delitos tipificados con arreglo a
la presente Convencion en el caso de que la persona que es objeto de la
solicitud de extradicion se encuentre en el territorio del Estado Parte
requerido, siempre y cuando el delito por el que se pide la extradicion sea
punible con arreglo al derecho interno del Estado Parte requirente y del
Estado Parte requerido.

Espafia forma parte de varios tratados bilaterales y multilaterals y acuerdos en lo
concerniente a la extradicion (cf. Anexo NUm. 1). De acuerdo con el articulo 96 de
la Constitucidn, los instrumentos internacionales ratificados constituyen parte de
la legislacidn nacional y son directamente aplicables. En caso de ausencia de un
tratado internacional, los tratados bilaterales son utilizados. Las autoridades
espafiolas consideran que la mayor parte de los casos de cooperacidn
internacional tienen como base tratados bilaterales. Asimismo, declaré que las
disposiciones de los acuerdos bilaterales de extradicion coinciden por lo general
con las previsiones del Convenio de 1957 del Consejo de Europa, y que el tratado
entre el Reino de Espafia y la Republica de Honduras de 1999, como tipico tratado
de extradicidn, presenta las caracteristicas generales que Espafia sigue en la
negociacién de tratados bilaterales de extradicion, y serd, en los siguientes casos,
usado como ejemplo para los tratados de extradicidn bilateral espafioles.

La extradicion estd sujeta a la doble incriminacién con excepcion de los
procedimientos de entrega basados en la orden europea de detencion y entrega
en relacion con los Estados miembros de la UE.

Ademas, el articulo 2 de la Ley 4/1985 del 21 de marzo, de Extradicion Pasiva,
establece lo siguiente:

“Articulo 2

Se podra conceder la extradicidon por aquellos hechos para los que
las Leyes Espafiolas y las de la parte requeriente sefialen una pena o
medida de seguridad cuya duracidn no sea inferior a un afo de
privacion de libertad en su grado maximo o a una pena mas grave; o
cuando la reclamacién tuviere por objeto el cumplimiento de
condena a una pena o medida de seguridad no inferior a cuatro
meses de privacién de libertad por hechos también tipificados en la
Legislacidn Espaiiola.

Cuando la solicitud se refiera a varios hechos y sélo concurran en
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algunos de ellos los requisitos del parrafo anterior sobre duracion
de las penas o medidas de seguridad, el acuerdo de extradicion
podra extenderse también a los que tengan sefialada penalidad
inferior.

Si la solicitud de extradicion se basa en sentencia dictada en
rebeldia del reclamado, en la que éste haya sido condenado a pena
que, con arreglo a la Legislacion Espafiola, no puede ser impuesta a
quien no haya estado presente en el acto del juicio oral, se
concederd la extradicién condicionandola a que la Representacion
Diplomatica en Espafia del pais requeriente, en el plazo que se le
exija, ofrezca garantias suficientes de que el reclamado serd
sometido a nuevo juicio en el que deberd estar presente y
debidamente defendido.”

La extradicién activa esta regulada en los articulos 824 al 832 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. El fiscal tiene el derecho a solicitar al juez o tribunal que
propongan al Gobierno que solicite la extradicién de procesados o condenados
por sentencia firme, cuando sea procedente con arreglo a derecho (art. 824). El
Art. 827 establece que la extradicion se solicita con base en tratados bilaterales o
multilaterales, la ley nacional del Estado al que se pida la extradicion, o la
reciprocidad.

Las autoridades espaiolas declararon que, con base en el uso prioritario de los
tratados bilaterales, la aplicacién practica de UNCAC es limitada, y que no existen
ejemplos practicos de dicho uso de la UNCAC. Con respecto a las estadisticas,
Espafia menciond que durante 2010, las autoridades espafiolas arrestaron 523
personas para extradicion; de ellas, 489 fueron con base en Ordenes Europeas de
Detencién y Entrega y 34 fueron casos no europeos. De los casos recibidos en
2010, 50% fueron extraditados antes de concluir el 2010. Dichas cifras se
corresponden con todos los delitos. No existen datos disponibles sobre cifras de
extradicidn por delitos relacionados con la corrupcidn.

Articulo 44. Extradicion

Parrafo 2

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo 1 del presente articulo, los
Estados Parte cuya legislacion lo permita podrdn conceder la extradicion de
una persona por cualesquiera de los delitos comprendidos en la presente
Convencion que no sean punibles con arreglo a su propio derecho interno.

Conforme a lo previsto en el articulo 2 de la Ley 4/1985 del 21 de marzo, de
Extradicién Pasiva, el ordenamiento juridico espafiol no permite la extradicion si
no cumple el requisito de la doble incriminacién, salvo dentro de la Unidn
Europea.

Ello se confirma con el tratado de extradicion entre Espafia y Honduras, que las
autoridades espafiolas consideran un tratado de extradicion tipico, el cual
establece en su articulo 3.1 que

“1. A los efectos del presente Tratado daran lugar a extradicién los
delitos que, con arreglo a la legislacion de ambas Partes
Contratantes, se castiguen en cualquier grado de ejecuciéon o
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participacion sea con pena privativa de libertad con una duracién
maxima de al menos un aio, sea con pena mas grave.”

Articulo 44. Extradicion

Parrafo 3

3. Cuando la solicitud de extradicion incluya varios delitos, de los
cuales al menos uno dé lugar a extradicion conforme a lo dispuesto en el
presente articulo y algunos no den lugar a extradicion debido al periodo de
privacion de libertad que conllevan pero guarden relacion con los delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencion, el Estado Parte requerido
podrd aplicar el presente articulo también respecto de esos delitos.

Este caso es abordado en el articulo 2 de la Ley 4/1985 del 21 de marzo, de
Extradicién Pasiva. En la prestacion de asistencia judicial internacional las
autoridades espafiolas y extranjeras suelen invocar el tratado bilateral alli donde
lo hay, ya que suele ser mas completo y especifico Su implicacién practica es que
en casi todos los casos Espafia, que ha celebrado un gran nimero de tratados de
este tipo, invoca las disposiciones de un tratado bilateral en vez de recurrir a las
disposiciones mds generales de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion.

En el mismo sentido, el tratado de extradicion entre Espafia y Honduras establece
que

“5. Cuando en la solicitud de extradicion figuren varios delitos
distintos y punibles por separado con arreglo a la legislacion de
ambas Partes Contratantes, aun cuando algunos de ellos no retinan
las demas condiciones establecidas en los parrafos 1y 2 del presente
articulo, la Parte requerida podra conceder la extradicidon por estos
ultimos, siempre y cuando se extradite al menos por un delito que dé
lugar a extradicion.”

Articulo 44. Extradicion

Parrafo 4

4. Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente articulo se
considerard incluido entre los delitos que dan lugar a extradicion en todo
tratado de extradicion vigente entre los Estados Parte. Estos se
comprometen a incluir tales delitos como causa de extradicion en todo
tratado de extradicion que celebren entre si. Los Estados Parte cuya
legislacion lo permita, en el caso de que la presente Convencion sirva de
base para la extradicion, no considerardn de cardcter politico ninguno de los
delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion.

La Ley 4/1985, de 21 de marzo, de Extradicidn Pasiva, establece en su articulo 4:
“No se concedera la extradicion en los casos siguientes:

1. Cuando se trate de delitos de caracter politico, no
considerandose como tales los actos de terrorismo; los crimenes
contra la Humanidad previstos por el Convenio para la Prevencién y
Penalizacién del Crimen de Genocidio adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, ni el atentado contra la vida de un
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Jefe de Estado o de un miembro de su familia.”
En Espafia, el juez valora la posible existencia de motivaciones politicas.

En el tratado entre Espafia y Honduras, se establece que no se concederd
extradicidn por delitos politicos, y que algunos tipos de delitos estan excluidos en
general de la definicidn de los delitos politicos, especialmente

“4.1 No se concedera la extradicidon por delitos considerados como
politicos o conexos con delitos de esta naturaleza. La mera alegacién
de un fin o motivo politico en la comisién de un delito no lo calificard
por si como un delito de caracter politico. A los efectos de este
Tratado, en ningun caso se consideraran delitos politicos:

a) El atentado contra la vida de un Jefe de Estado, de Gobierno o de
un miembro de su familia.

b) Los actos de terrorismo.

c) Los crimenes de guerra y los que se cometan contra la paz y la
seguridad de la humanidad.”

Aunque la corrupcién no se menciona explicitamente en los textos relevantes, las
autoridades espafiolas declararon que la corrupcién nunca se considera un delito
de naturaleza politica.

Articulo 44. Extradicion

Parrafo 5

5. Si un Estado Parte que supedita la extradicion a la existencia de un
tratado recibe una solicitud de extradicion de otro Estado Parte con el que
no lo vincula ningun tratado de extradicion, podrd considerar la presente
Convencion como la base juridica de la extradicion respecto de los delitos a
los que se aplica el presente articulo.

Espafia no condiciona la extradicién a la existencia de un tratado. Se puede
aplicar directamente la UNCAC como base legal (articulo 96 de la Constitucion).

Articulo 44. Extradicién
Apartados (a) y (b) del Parrafo 6

6. Todo Estado Parte que supedite la extradicion a la existencia de un
tratado deberd:

a) En el momento de depositar su instrumento de ratificacion,
aceptacion o aprobacion de la presente Convencion o de adhesion a ella,
informar al Secretario General de las Naciones Unidas de si considerard o no
la presente Convencion como la base juridica de la cooperacion en materia
de extradicion en sus relaciones con otros Estados Parte en la presente
Convencion; y

b) Si no considera la presente Convencién como la base juridica de la
cooperacion en materia de extradicion, procurar, cuando proceda, celebrar
tratados de extradicion con otros Estados Parte en la presente Convencion a
fin de aplicar el presente articulo.

Como se declaré anteriormente, Espafia no condiciona la extradicion a la
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existencia de un tratado, pero también tiene una politica activa de negociacion y
firma de tratados de extradicidén (vease Anexo Num. 1).

Articulo 44. Extradicion

Parrafo 7

7. Los Estados Parte que no supediten la extradicion a la existencia de
un tratado reconocerdn los delitos a los que se aplica el presente articulo
como causa de extradicion entre ellos.

Espafia no condiciona la extradicién a la existencia de un tratado. Reconoce como
delitos extraditables todos los delitos que cumplen los requisitos de la doble
incriminacion y la sancién minima de 1 afio de prisidon (consultar el parrafo 1
arriba).

Articulo 44. Extradicion

Parrafo 8

8. La extradicion estard sujeta a las condiciones previstas en el
derecho interno del Estado Parte requerido o en los tratados de extradicion
aplicables, incluidas, entre otras cosas, las relativas al requisito de una pena
minima para la extradicion y a los motivos por los que el Estado Parte
requerido puede denegar la extradicion.

Con respecto a las condiciones y bases en las que se rechazan las solicitudes de
extradicidn, Espafia menciond (i) la ausencia de doble incriminacion; y (ii) el no
cumplir con la pena minima exigida por el Tratado (1 afio, ver el apartado 1
arriba).

Articulo 44. Extradicion

Parrafo 9

9. Los Estados Parte, de conformidad con su derecho interno,
procurardn agilizar los procedimientos de extradicion y simplificar los
requisitos probatorios correspondientes con respecto a cualquiera de los
delitos a los que se aplica el presente articulo.

Espafia aplica un procedimiento simplificado de extradicidn, que funciona con el
consentimiento de la persona extraditada y permite omitir la fase del juicio.
Algunas Convenciones recogen un procedimiento simplificado de extradicién.

Ley 4/1985 de Extradicion Pasiva
"Articulo 12.

2. Identificado el detenido, el Juez le invitard a que manifieste,
con expresion de sus razones, si consiente en la extradiciéon o
intenta oponerse a ella; si consintiera y no se suscitaran obstaculos
legales que a ello se opongan, el Juez podra acceder, desde luego, a
la demanda de extradicién. En otro caso adoptara la resolucién que
proceda, bien ordenando la libertad del detenido o bien elevando
su detencidn a prisidn, si antes no hubiera decretado ésta, con o sin
fianza u otras medidas previstas en el apartado 3 del articulo 8, a
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resultas del procedimiento subsiguiente, a cuyo fin acordard elevar
lo actuado a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.”

Dicha extradicion simplificada también existe en el articulo 12 del tratado de
extradicidn entre Espafia y Honduras.

Espafia no condiciona la extradicion a la condena del juez por la comision del
delito, por lo tanto los requisitos probatorios no son relevantes.

Articulo 44. Extradicion
Parrafo 10

10. A reserva de lo dispuesto en su derecho interno y en sus tratados
de extradicion, el Estado Parte requerido podrd, tras haberse cerciorado de
que las circunstancias lo justifican y tienen cardcter urgente, y a solicitud del
Estado Parte requirente, proceder a la detencion de la persona presente en
su territorio cuya extradicion se pide o adoptar otras medidas adecuadas
para garantizar la comparecencia de esa persona en los procedimientos de
extradicion.

Espafia aplica las siguientes disposiciones:
Ley 4/1985 de Extradicion Pasiva
“Articulo 8.

1. En caso de urgencia podra ser interesada la detencién como
medida preventiva, si bien debera hacerse constar expresamente en
la solicitud que ésta responde a una sentencia condenatoria o
mandamiento de detencion firmes con expresidon de la fecha y
hechos que lo motiven, tiempo y lugar de la comisién de éstos y
filiacién de la persona cuya detencidn se interesa, con ofrecimiento
de presentar seguidamente demanda de extradicién.

2. Lasolicitud de detencién preventiva se remitira por via postal,
telegrafica o cualquier otro medio que deje constancia escrita, bien
por Via Diplomatica, bien directamente al Ministerio de Justicia,
bien por conducto de la Organizacidon Internacional de Policia
Criminal, y si en ella constaren todas las circunstancias necesarias,
se procederd a la detencidn del reclamado, poniéndolo a
disposicion del Juzgado Central de Instruccién de guardia en plazo
no superior a veinticuatro horas para que, si lo estima procedente,
decrete la prisidn provisional, que dejara sin efecto si transcurridos
cuarenta dias el pais requeriente no hubiere presentado en forma la
solicitud de extradicién.

3. El Juez podra, en cualquier momento y en atencién a las
circunstancias del caso, acordar la libertad del detenido, adoptando
alguna o algunas de las medidas siguientes para evitar su fuga:

. Vigilancia a domicilio,

U Orden de no ausentarse de un lugar determinado sin la
autorizacién del juez,

U Orden de presentarse periédicamente ante la autoridad
designada por el Juez,
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. Retirada de pasaporte y prestacién de una fianza.

El incumplimiento de estas medidas dard lugar a la prisidn
provisional dentro del plazo establecido en el apartado anterior.

La puesta en libertad, con o sin medidas alternativas de la prisidn
provisional, no sera obstaculo para una nueva detencién ni para la
extradicidn, si la solicitud de ésta llegara después de la expiracion
del plazo mencionado en el apartado anterior.

4. En todo caso, se informara al pais reclamante de las
resoluciones adoptadas, especialmente y con la urgencia posible, de
la detencién y del plazo dentro del cual deberd presentarse la
demanda de extradicion.”

Hay disposiciones complementarias en los articulos 496-499 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y en los articulos 65 y 88 de la LOPJ 6/1985 del 1 de julio.

Hay una regulacion similar en el articulo 10 del tratado de extradicion entre
Espafia y Honduras.

Articulo 44. Extradicion
Parrafo 11

11. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre un presunto
delincuente, si no lo extradita respecto de un delito al que se aplica el
presente articulo por el solo hecho de ser uno de sus nacionales, estard
obligado, previa solicitud del Estado Parte que pide la extradicion, a someter
el caso sin demora injustificada a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento. Dichas autoridades adoptardn su decision y llevardn a cabo
sus actuaciones judiciales de la misma manera en que lo harian respecto de
cualquier otro delito de cardcter grave con arreglo al derecho interno de ese
Estado Parte. Los Estados Parte interesados cooperardn entre si, en
particular en lo que respecta a los aspectos procesales y probatorios, con
miras a garantizar la eficiencia de dichas actuaciones.

Espafia citd la siguiente legislacién:
Ley 4/1985 de Extradicion Pasiva
“Articulo 3.

1. No se concedera la extradicion de espafoles, ni de
extranjeros por delitos de que corresponda conocer a los
Tribunales Espafioles, segun el Ordenamiento Nacional. La
cualidad de nacional serd apreciada por el tribunal competente
para conocer de la extradicion en el momento de la decision sobre
la misma, con arreglo a los preceptos correspondientes del
Ordenamiento Juridico Espafiol, y siempre que no fuera adquirida
con el fraudulento propdsito de hacer imposible la extradicion.

2. Cuando proceda denegar la extradicion por el motivo
previsto en el apartado anterior, si el Estado en que se hayan
ejecutado los hechos asi lo pidiere el Gobierno Espafiol dara
cuenta del hecho que motivé la demanda al Ministerio Fiscal a fin
de que se proceda judicialmente, en su caso, contra el reclamado.

-77 -



Si asi se acordare, solicitara del Estado requeriente que remita las
actuaciones practicadas o copia de las mismas para continuar el
procedimiento penal en Espaia.

3.  Cuando el delito se hubiere cometido fuera del territorio del
pais que solicite la extradicién, ésta podrd ser denegada si la
Legislacidn Espafiola no autorizare la persecucion de un delito del
mismo género cometido fuera de Espafia.”

Sin embargo, Espafia no extradita a nacionales excepto cuando se aplican
tratados internacionales que prevén esta posibilidad con base en el principio de
reciprocidad. En la Union Europea, los nacionales pueden ser extraditados con
base en los instrumentos relevantes, incluyendo la Orden Europea de Detencién y
Entrega. Ademads, varios tratados bilaterales de extradicion concluidos por Espafia
abordan el tema. En el tratado entre Espafia y Honduras, se admite la extradiciéon
de nacionales, pero esta puede ser denegada (articulo 6). El articulo 7.2 prevé:

“Si la Parte requerida no accede a la extradicidon de una persona
por alguno de los motivos indicados en este articulo o en el
anterior, debera, a instancia de la Parte requirente, someter el
asunto a sus Autoridades correspondientes a fin de que se
emprendan las actuaciones judiciales que se consideren
pertinentes.”

Articulo 44. Extradicion
Parrafo 12

12. Cuando el derecho interno de un Estado Parte solo le permita
extraditar o entregar de algin otro modo a uno de sus nacionales a
condicion de que esa persona sea devuelta a ese Estado Parte para cumplir
la condena impuesta como resultado del juicio o proceso por el que se
solicito la extradicion o la entrega y ese Estado Parte y el Estado Parte que
solicita la extradicion acepten esa opcion, asi como toda otra condicion que
estimen apropiada, tal extradicion o entrega condicional serd suficiente
para que quede cumplida la obligacion enunciada en el pdrrafo 11 del
presente articulo.

Como se discutid en el parrafo 11, la extradicién de nacionales es solo posible si
esta prevista por los tratados internacionales, como es el caso en la Unién
Europea, vy, sujeto a las condiciones contenidas en ellos, en varios tratados
bilaterales de extradicién concluidos por Espaia. Aquellos tratados generalmente
no contienen una condicién de regreso.

Articulo 44. Extradicion
Parrafo 13

13. Si la extradicion solicitada con el propdsito de que se cumpla una
condena es denegada por el hecho de que la persona buscada es nacional
del Estado Parte requerido, éste, si su derecho interno lo permite y de
conformidad con los requisitos de dicho derecho, considerard, previa
solicitud del Estado Parte requirente, la posibilidad de hacer cumplir la

-78 -



condena impuesta o el resto pendiente de dicha condena con arreglo al
derecho interno del Estado Parte requirente.

Espafia es parte en el Convenio del Consejo de Europa sobre el traslado de
personas condenadas de 1983. Segun Espafia, no existen regulaciones en ningun
tratado bilateral o multilateral.

Articulo 44. Extradicion
Parrafo 14

14. En todas las etapas de las actuaciones se garantizard un trato
justo a toda persona contra la que se haya iniciado una instruccion en
relacion con cualquiera de los delitos a los que se aplica el presente articulo,
incluido el goce de todos los derechos y garantias previstos por el derecho
interno del Estado Parte en cuyo territorio se encuentre esa persona.

Espania cité la siguiente legislacién:

Ley de Enjuiciamiento Criminal (Real Decreto del 14 de septiembre
de 1882)

“Articulo 520.

1. La detencidén y la prisidon provisional deberan practicarse en la
forma que menos perjudique al detenido o preso en su persona,
reputacién y patrimonio. La detencidn preventiva no podrd durar
mas del tiempo estrictamente necesario para la realizacién de las
averiguaciones tendentes al esclarecimiento de los hechos. Dentro
de los plazos establecidos en la presente Ley, y, en todo caso, en el
plazo maximo de setenta y dos horas, el detenido debera ser
puesto en libertad o a disposicidn de la Autoridad

judicial.

2. Toda persona detenida o presa sera informada, de modo que le
sea comprensible, y de forma inmediata, de los hechos que se le
imputan y las razones motivadoras de su privacién de libertad, asi

como de los derechos que le asisten, y especialmente de los
siguientes:

a) Derecho a guardar silencio, no declarando si no quiere, a no
contestar alguna o algunas de las preguntas que le formulen o a
manifestar que sélo declarara ante el juez.

b) Derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse
culpable.

c) Derecho a designar abogado y a solicitar su presencia para que
asista a las diligencias policiales y judiciales de declaracion e
intervenga en todo reconocimiento de identidad de que sea
objeto. Si el detenido o preso no designara abogado, se procedera
a la designacion de oficio.

d) Derecho a que se ponga en el conocimiento del familiar, o
persona que desee, el hecho de la detencién y el lugar de custodia
en que se halle en cada momento. Los extranjeros tendran
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derecho a que las circunstancias anteriores se comuniquen a la
Oficina consular de su pais.

e) Derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete, cuando
se trate de extranjero que no comprenda o no hable el castellano.

f) Derecho a ser reconocido por el médico forense o su sustituto
legal y, en su defecto, por el de la Institucidn en que se encuentre,
o por cualquier otro dependiente del Estado o de otras
Administraciones publicas.

3. Si se tratare de un menor de edad o incapacitado, la autoridad
bajo cuya custodia se encuentre el detenido o preso notificara las
circunstancias del apartado 2.d) a quienes ejerzan la patria
potestad, la tutela o la guarda de hecho del mismo, v, si no fueran
halladas, se dara cuenta inmediatamente al Ministerio Fiscal. Si el
detenido menor o incapacitado fuera extranjero, el hecho de la
detencidn se notificard de oficio al Cénsul

de su pais.

4. La Autoridad judicial y los funcionarios bajo cuya custodia se
encuentre el detenido o preso se abstendrdn de hacerle
recomendaciones sobre la eleccidon de abogado y comunicardn en
forma que permita su constancia al Colegio de Abogados el
nombre del abogado elegido por aquél para su asistencia o
peticion de que se le designe de oficio. El Colegio de Abogados
notificara al designado dicha eleccion, a fin de que manifieste su
aceptacion o renuncia. En caso de que el designado no aceptare el
referido encargo, no fuere hallado o no compareciere, el Colegio
de Abogados procedera al nombramiento de un abogado de oficio.
El abogado designado acudira al centro de detencién a la mayor
brevedad y, en todo caso, en el plazo maximo de ocho horas,
contadas desde el momento de la comunicacién al referido
Colegio.

Si transcurrido el plazo de ocho horas de la comunicacidn realizada
al Colegio de Abogados no compareciese injustificadamente
letrado alguno en el lugar donde el detenido o preso se encuentre,
podra procederse a la practica de la declaracion o del
reconocimiento de aquél, si lo consintiere, sin perjuicio de las
responsabilidades contraidas en caso de incumplimiento de sus
obligaciones por parte de los abogados

designados.

5. No obstante, el detenido o preso podrd renunciar a la
preceptiva asistencia de letrado si su detencion lo fuere por
hechos susceptibles de ser tipificados, exclusivamente, como
delitos contra la seguridad del trafico.

6. La asistencia del abogado consistira en:

a) Solicitar, en su caso, que se informe al detenido o preso de los
derechos establecidos en el numero 2 de este articulo y que se
proceda al reconocimiento médico sefialado en su parrafo f).
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b) Solicitar de la Autoridad judicial o funcionario que hubiese
practicado la diligencia en que el abogado haya intervenido, una
vez terminada ésta, la declaracion o ampliaciéon de los extremos
que considere convenientes, asi como la consignacién en el acta
de cualquier incidencia que haya tenido lugar durante su priactica.

c) Entrevistarse reservadamente con el detenido al término de la
practica de la diligencia en que hubiere intervenido.

Articulo 520 bis.

1. Toda persona detenida como presunto participe de alguno de
los delitos a que se refiere el articulo 384 bis serda puesta a
disposicion del Juez competente dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la detencién. No obstante, podrd prolongarse la
detencidn el tiempo necesario para los fines investigadores, hasta
un limite maximo de otras cuarenta y ocho horas, siempre que,
solicitada tal prérroga mediante comunicacion motivada dentro de
las primeras cuarenta y ocho horas desde la detencién, sea
autorizada por el juez en las veinticuatro horas siguientes. Tanto la
autorizacién cuanto la denegacién de la prérroga se adoptaran en
resolucién motivada.

2. Detenida una persona por los motivos expresados en el nimero
anterior, podra solicitarse del juez que decrete su incomunicacion,
el cual deberd pronunciarse sobre la misma, en resolucién
motivada, en el plazo de veinticuatro horas. Solicitada la
incomunicacion, el detenido quedard en todo caso incomunicado,
sin perjuicio del derecho de defensa que le asiste y de lo
establecido en los articulos 520 y 527, hasta que el juez hubiere
dictado la resolucién pertinente.

3. Durante la detencidn, el juez podra en todo momento requerir
informacidén y conocer, personalmente o mediante delegacién en
el Juez de Instrucciéon del partido o demarcacion donde se
encuentre el detenido, la situacién de éste.”

Articulo 44. Extradicion
Parrafo 15

15. Nada de lo dispuesto en la presente Convencion podrd
interpretarse como la imposicion de una obligacion de extraditar si el Estado
Parte requerido tiene motivos justificados para presumir que la solicitud se
ha presentado con el fin de persequir o castigar a una persona en razén de
su sexo, raza, religion, nacionalidad, origen étnico u opiniones politicas o
que su cumplimiento ocasionaria perjuicios a la posicion de esa persona por
cualquiera de estas razones.

Espafia citd la siguiente legislacién:
Ley 4/1985 del 21 de marzo, de Extradicion Pasiva

“Articulo 5.
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Asimismo podra denegarse la extradicion:

1.Si se tuvieran razones fundadas para creer que la solicitud de
extradicidon, motivada por un delito de naturaleza comun, se ha
presentado con el fin de perseguir o castigar a una persona por
consideraciones de raza, religion, nacionalidad u opiniones
politicas, o que la situacion de dicha persona corre el riesgo de
verse agravada por tales consideraciones.”

Espafia cumple la mayor parte de esta disposicion. Sin embargo, el equipo de
evaluacién destacd que no hay menciones al género en la legislacion nacional de
Espafia.

El tratado entre Espaiia y Honduras contiene una disposicion mas amplia, que
también incluye el género.

“Articulo 5.2 No se concederd la extradicién si la Parte requerida
tuviese fundados motivos para suponer que la solicitud de
extradicién fue presentada con la finalidad de perseguir o castigar
a la persona reclamada en razén de su raza, religidn, origen étnico,
sexo, nacionalidad, u opiniones politicas o bien que la situacién de
aquélla puede ser agravada por esos motivos.”

Articulo 44. Extradicion
Parrafo 16

16. Los Estados Parte no podrdn denegar una solicitud de extradicion
Uunicamente porque se considere que el delito también entrafia cuestiones
tributarias.

El equipo de evaluacion destacd que, en el articulo 3, los asuntos fiscales no
figuran entre los motivos de denegacidn.

Las autoridades espafiolas declararon que la denegacién con base Unica en que se
considera que el delito involucra también asuntos fiscales no se ha incluido en
ningun tratado que hayan ratificado como motivo de rechazo.

El articulo 3.4 del tratado entre Espafia y Honduras establece un aspecto
especifico de la extradicién por delitos fiscales, del cual puede inferirse que es
posible la extradicion por dichos delitos:

“3.4. Cuando se solicite la extradicidon de una persona por un delito
que entrafie la infraccion de una disposicién legal en materia
tributaria, arancelaria o cambiaria, o de cualquier otra disposicién
de caracter fiscal, no podrd denegarse la extradicidn, so pretexto
de que en la legislacién de la Parte requerida no se establece el
mismo tipo de impuesto o gravamen ni son iguales que en la Parte
requirente sus disposiciones fiscales, arancelarias o cambiarias.”
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Articulo 44. Extradicion
Parrafo 17

17. Antes de denegar la extradicion, el Estado Parte requerido, cuando
proceda, consultard al Estado Parte requirente para darle amplia
oportunidad de presentar sus opiniones y de proporcionar informacion
pertinente a su alegato.

Con respecto a la cooperacién internacional en asuntos penales, todos los
acuerdos y tratados son directamente aplicables en Espaifa en los mismos
términos que la legislacion aprobada por el Congreso de los Diputados, como se
mencioné anteriormente, a tenor del articulo 96 de la Constitucidn espafiola.

El articulo 10 del tratado de extradicién entre Espafia y Honduras establece lo
siguiente:

“l. Cuando la Parte requerida considere que es insuficiente la
informacién presentada en apoyo de una solicitud de extradicion,
podra establecer un plazo razonable para la recepcion de informacién
complementaria.

2. Si la persona cuya extradicidn se solicita se encuentra detenida y la
informacién complementaria remitida no es suficiente, o si dicha
informacién no se recibe dentro del plazo establecido por la Parte
requerida, se pondra en libertad a esa persona. Sin embargo, la
puesta en libertad no impedird a la Parte requirente presentar otra
solicitud de extradicién de la persona por el mismo o por otro delito.”

Las autoridades espafiolas declararon que se hace un uso extenso del érgano de
cooperacion judicial de la UE - Eurojust - y de la Red Judicial Europea, asi como de
la Red lberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional (lberRed). Es
habitual que jueces espafioles soliciten informacién adicional para evitar el
rechazo de alguna solicitud de extradicidon o entrega. Dicha informacidén adicional
puede incluir detalles con respecto a la descripcidn de los hechos de un delito, la
legislacién nacional relacionada con la prescripcion y la informacién relacionada
con garantias (por ejemplo, con respecto a la pena de muerte, sanciones
permanentes, amnistias, etc.).

Articulo 44. Extradicion
Parrafo 18

18. Los Estados Parte procurardn celebrar acuerdos o arreglos
bilaterales y multilaterales para llevar a cabo la extradicion o aumentar su
eficacia.

Consultar Anexo Num.1.

Articulo 45. Traslado de personas condenadas a cumplir una pena

Los Estados Parte podrdn considerar la posibilidad de celebrar
acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales sobre el traslado a su
territorio de toda persona que haya sido condenada a pena de prision u otra
forma de privacion de libertad por algtin delito tipificado con arreglo a la
presente Convencion a fin de que cumpla alli su condena.
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Espafia enumerd los acuerdos bilaterales y multilaterales relacionados con la
extradicidon que no han sido mencionados en respuestas anteriores contenidos en
el Anexo NUm. 2.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca
Parrafo 1

1. Los Estados Parte se prestardn la mds amplia asistencia judicial
reciproca respecto de investigaciones, procesos y actuaciones judiciales
relacionados con los delitos comprendidos en la presente Convencion.

Espafia es parte de una variedad de tratados multilaterales y bilaterales y en
acuerdos relativos a la asistencia judicial reciproca. Conforme a lo previsto en el
articulo 96 de la Constitucién, los instrumentos internacionales ratificados
constituyen parte del ordenamiento juridico nacional y son directamente
aplicables. En caso de la ausencia de un tratado internacional se utilizan los
acuerdos bilaterales.

Espafia declaré que la asistencia judicial reciproca.se facilita con base en
acuerdos bilaterales generalmente en las mismas condiciones previstas en el
Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal de 1959 y sus
protocolos adicionales. El tratado entre el Reino de Espafia y la Republica
Federativa del Brasil de 2008 es un tratado tipico de asistencia judicial reciproca
que podria presentar las caracteristicas generales que Espafia sigue cuando
negocia este tipo de tratados; sera usado en lo sigiente como ejemplo de los
tratados bilaterales de asistencia judicial reciproca.

En ausencia de tratado, se proporciona asistencia judicial reciproca con base en el
principio de reciprocidad

La LOPJ 6/1985 establece en su articulo 277 que:
“Articulo 277.

Los Juzgados y Tribunales espafioles prestardn a las autoridades
judiciales extranjeras la cooperacién que les soliciten para el
desempefio de su funcion Jurisdiccional, de conformidad con lo
establecido en los tratados y convenios Intemacionales en los que
Espafia sea parte y, en su defecto, en razén de reciprocidad segun lo
previsto en el articulo siguiente.”

Ademas, a tenor del articulo 96 de la Constitucién, todos los tratados se aplican
directamente (cf. arriba).

Con respecto a la cooperacién internacional en asuntos penales, todos los
acuerdos y tratados son directamente aplicables en Espafa en los mismos
términos que la legislacién aprobada por el Congreso de los Diputados,
cumpliendo lo previsto en el articulo 96 de la Constitucién espafiola.

Con respecto a estadisticas, se destacd que en 2006, se registraron 3 solicitudes
de asistancia judicial reciproca en asuntos de corrupcidn (dos pasivas, una activa);
en 2007, dos solicitudes (ambas activas); en 2008, ninguna; en 2009, cinco
solicitudes (todas pasivas); en 2010, una solicitud (pasiva) y en 2011, dos
solicitudes (ambas pasivas). Se destacd que el instrumento estadistico que usan
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las instituciones espafiolas Unicamente permiten el registro de un delito por caso.
Por lo tanto se considera probable que hubiera otros casos que involucraban
delitos de corrupcién y que no hayan sido registrados como habria ocurrido si
Unicamente hubieran involucrado corrupcion.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafos 2y 3

2. Se prestard asistencia judicial reciproca en la mayor medida posible
conforme a las leyes, tratados, acuerdos y arreglos pertinentes del Estado
Parte requerido con respecto a investigaciones, procesos y actuaciones
judiciales relacionados con los delitos de los que una persona juridica pueda
ser considerada responsable de conformidad con el articulo 26 de la
presente Convencion en el Estado Parte requirente.

3. La asistencia judicial reciproca que se preste de conformidad con el
presente articulo podrd solicitarse para cualquiera de los fines siguientes:

a) Recibir testimonios o tomar declaracion a personas;

b) Presentar documentos judiciales;

¢) Efectuar inspecciones e incautaciones y embargos preventivos;
d) Examinar objetos y lugares;

e) Proporcionar informacion, elementos de prueba y evaluaciones de
peritos;

f) Entregar originales o copias certificadas de los documentos y
expedientes pertinentes, incluida la documentacion publica, bancaria y
financiera, asi como la documentacion social o comercial de sociedades
mercantiles;

g) Identificar o localizar el producto del delito, los bienes, los
instrumentos u otros elementos con fines probatorios;

h) Facilitar la comparecencia voluntaria de personas en el Estado
Parte requirente;

i) Prestar cualquier otro tipo de asistencia autorizada por el derecho
interno del Estado Parte requerido;

j) Identificar, embargar con cardcter preventivo y localizar el producto
del delito, de conformidad con las disposiciones del capitulo V de la presente
Convencion;

k) Recuperar activos de conformidad con las disposiciones del capitulo
V de la presente Convencion.

Se afirmd que todas las acciones antes mencionadas pueden realizarse en el
marco de la ejecucion de solicitudes de asistencia judicial reciproca. El articulo 1.2
del tratado entre Espana y Brasil, que las autoridades espafiolas consideran un
ejemplo tipico de un tratado bilateral de asistencia judicial reciproca, prevé un
amplio catdlogo de actuaciones que pueden conducirse en el curso de la
asistencia judicial reciproca:

“1.2. Las Partes se comprometen a prestarse mutuamente, segun las
disposiciones del presente Convenio, la asistencia juridica mas amplia
posible, en todos los procedimientos referentes a delitos cuya
represion sea, en el momento en que se solicita la asistencia, de la
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competencia de las autoridades judiciales o del Ministerio Publico de
la Parte requirente.”

El articulo 3 define el alcance de la asistencia por medio de un listado, no
exhaustivo de actuaciones:

“La asistencia comprendera:
a) notificacidn de actos procesales y citaciones;

b) obtencidn y préactica de pruebas, tales como testimonios vy
declaraciones, peritajes e inspecciones de personas, bienes y lugares;

c) localizacion e identificacion de bienes y personas;

d) citacion de acusados, testigos y peritos para comparecer
voluntariamente a fin de prestar declaracién o testimonio en el
territorio de la Parte requirente;

e) traslado temporal de personas detenidas a efectos de comparecer
voluntariamente como testigos o acusados en el territorio de la Parte
requirente o con otros propdsitos expresamente indicados en la
solicitud, de

conformidad con el presente Convenio;
f) medidas cautelares sobre bienes;

g) cumplimiento de otras solicitudes respecto de bienes, incluyendo
la eventual transferencia de valor de los bienes decomisados de
manera definitiva;

h) entrega de documentos y otros elementos de prueba;
i) intercambio de informacion acerca de la legislacion de las Partes;

j) cualquier otro tipo de asistencia que no esté prohibida por el
ordenamiento juridico interno de la Parte requerida.”

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafos 4-6

4. Sin menoscabo del derecho interno, las autoridades competentes de
un Estado Parte podrdn, sin que se les solicite previamente, transmitir
informacion relativa a cuestiones penales a una autoridad competente de
otro Estado Parte si creen que esa informacion podria ayudar a la autoridad
a emprender o concluir con éxito indagaciones y procesos penales o podria
dar lugar a una peticion formulada por este ultimo Estado Parte con arreglo
a la presente Convencion.

5. La transmision de informacidn con arreglo al pdrrafo 4 del presente
articulo se hard sin perjuicio de las indagaciones y procesos penales que
tengan lugar en el Estado de las autoridades competentes que facilitan la
informacion. Las autoridades competentes que reciben la informacion
deberdn acceder a toda solicitud de que se respete su cardcter confidencial,
incluso temporalmente, o de que se impongan restricciones a su utilizacion.
Sin embargo, ello no obstard para que el Estado Parte receptor revele, en
sus actuaciones, informacion que sea exculpatoria de una persona acusada.
En tal caso, el Estado Parte receptor notificard al Estado Parte transmisor
antes de revelar dicha informacion y, si asi se le solicita, consultard al
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Estado Parte transmisor. Si, en un caso excepcional, no es posible notificar
con antelacion, el Estado Parte receptor informard sin demora al Estado
Parte transmisor de dicha revelacidn.

6. Lo dispuesto en el presente articulo no afectard a las obligaciones
dimanantes de otros tratados bilaterales o multilaterales vigentes o futuros
que rijan, total o parcialmente, la asistencia judicial reciproca.

El articulo 21 del tratado entre Espafia y Brasil establece lo siguiente:

“l. Llas Partes podran, sin solicitud previa, intercambiarse
informacién relativa a hechos delictivos, cuando consideren que
dicha informacién pudiera ser util al objeto de iniciar o conducir
investigaciones o procesos.

2. La Parte que proporcione la informaciéon podrd imponer
condiciones acerca del uso que la Parte receptora haga de la misma.
Al aceptar dicha informacién, la Parte receptora se compromete a
respetar tales condiciones.”

El articulo 8 del mismo tratado establece el principio general de confidencialidad
del proceso, sin mencién especifica a la posibilidad de divulgar informacién
exculpatoria.

Las autoridades espafiolas declararon ademas que dicha practica se aplica en la
practica cotidiana con base en todos los instrumentos existentes usados por
Espafia, incluyendo la UNCAC.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafo 7

7. Los pdrrafos 9 a 29 del presente articulo se aplicardn a las
solicitudes que se formulen con arreglo al presente articulo siempre que no
medie entre los Estados Parte interesados un tratado de asistencia judicial
reciproca. Cuando esos Estados Parte estén vinculados por un tratado de
esa indole se aplicardn las disposiciones correspondientes de dicho tratado,
salvo que los Estados Parte convengan en aplicar, en su lugar, los pdrrafos 9
a 29 del presente articulo. Se insta encarecidamente a los Estados Parte a
que apliquen esos pdrrafos si facilitan la cooperacion.

Espafia tiene una variedad de tratados y acuerdos (ver Anexo Num. 3). Incluso en
ausencia de tratado o acuerdo Espafa puede proceder con base en el principio de
la reciprocidad. En dicho caso, la solicitud debe enviarse por canales diplomaticos.
Espafia, en su calidad de Estado ejecutor, puede rechazar la asistencia solo en los
casos establecidos en el articulo 278 de la Ley Orgénica 6/1995, de 1 de julio, del
Poder Judicial. Espafia también puede aplicar la Convencién contra la Corrupcién,
pero no existe caso alguno registrado.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca
Parrafo 8

8. Los Estados Parte no invocardn el secreto bancario para denegar la
asistencia judicial reciproca con arreglo al presente articulo.

Como se declaré anteriormente, Espaia no tiene regulaciones especificas sobre el
secreto bancario, por lo tanto las solicitudes de asistencia judicial reciproca no
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son rechazas con base en el secreto bancario. La asistencia judicial reciproca sigue
las mismas reglas que aquellas reflejadas bajo del articulo 40 de la Convencién.

En el tratado entre Espana y Brasil, no se menciona el secreto bancario en el
articulo 5 como base para rechazar la asistencia judicial reciproca.

Con respecto a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el acceso a los resumenes de
una cuenta actual no puede ser considerado como una medida de coercién, ya
gue no supone limitacion grave de los derechos fundamentales. Se puede
considerar como una medida de investigacién, la cual puede ser obtenida bien
por el juez o por la administracién misma, dirigiéndose al Banco directamente. El
Banco no puede negarse a proporcionar informacién en base al principio del
secreto bancario.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Apartado (a) del Parrafo 9

9. a) Al atender a una solicitud de asistencia con arreglo al presente
articulo, en ausencia de doble incriminacion, el Estado Parte requerido
tendrd en cuenta la finalidad de la presente Convencion, enunciada en el
articulo 1;

Espafia regularmente no requiere la doble incriminacion para la provision de
asistencia judicial internacional. Por ejemplo, el articulo 2 del tratado entre
Espafia y Brasil establece que:

“2. La asistencia se prestara aun cuando el hecho por el cual se
procede en la Parte requirente no sea considerado como delito por
el ordenamiento juridico de la Parte requerida.”

Las autoridades espafiolas declararon que no se han encontrado obstdculos
practicos para facilitar asistencia judicial reciproca a los paises solicitantes.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Apartado (b) del Parrafo 9

9. b) Los Estados Parte podrdn negarse a prestar asistencia con
arreglo al presente articulo invocando la ausencia de doble incriminacion.
No obstante, el Estado Parte requerido, cuando ello esté en consonancia con
los conceptos bdsicos de su ordenamiento juridico, prestard asistencia que
no entrafie medidas coercitivas. Esa asistencia se podrd negar cuando la
solicitud entrafie asuntos de minimis o cuestiones respecto de las cuales la
cooperacion o asistencia solicitada esté prevista en virtud de otras
disposiciones de la presente Convencion;

Las medidas coercitivas no se encuentran especificamente reguladas en el
ordenamiento juridico espafol. Se entiende por tales aquellas limitativas o
restrictivas de los derechos individuales, como puede ser la pena de prision, el
registro domiciliario o la interceptacién de las comunicaciones.

Espafia no tiene estadisticas sobre el tema.

Como acciones no coercitivas adoptadas al prestar asistencia en ausencia de
doble incriminacién, Espafia menciond lo siguiente: toma de declaraciones,
notificaciones y citaciones.
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La doble incriminacidn es solo requerida en casos en los que se piden medidas
para limitar los derechos fundamentales.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Apartado (c) del Parrafo 9

9. ¢) En ausencia de doble incriminacion, cada Estado Parte podrd
considerar la posibilidad de adoptar las medidas necesarias que le permitan
prestar una asistencia mds amplia con arreglo al presente articulo.

El articulo 277 de la Ley Orgénica del Poder Judicial proporciona un largo alcance
en términos de asistencia, limitada solo por los tratados respectivos, la
reciprocidad y la ley nacional. También los tratados bilaterales, como el tratado
con Brasil en su articulo 3, prevé un amplio rango de acciones en cuanto a la
asistencia judicial reciproca. Se declaré que esto esta continuamente reflejado en
la practica de las autoridades espafiolas

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Apartados (a) y (b) del Parrafo 10

10. La persona que se encuentre detenida o cumpliendo una condena
en el territorio de un Estado Parte y cuya presencia se solicite en otro Estado
Parte para fines de identificacion, para prestar testimonio o para que ayude
de alguna otra forma a obtener pruebas necesarias para investigaciones,
procesos o actuaciones judiciales respecto de delitos comprendidos en la
presente Convencion podrd ser trasladada si se cumplen las condiciones
siguientes:

a) La persona, debidamente informada, da su libre consentimiento;

b) Las autoridades competentes de ambos Estados Parte estdn de
acuerdo, con sujecion a las condiciones que éstos consideren apropiadas.

El traslado de un particular a otro Estado con fines de identificacidn, testimonio y
otros tipos de asistencia esta sujeto al consentimiento de la persona. El traslado
es realizado por las autoridades encargadas del cumplimiento de la ley (la policia
a través de su unidad de cooperacion y asistencia internacional). Segun las
autoridades espafolas, si Espafia es el Estado que solicita la medida, los gastos
son cubiertos por Espafia (Ministerio del Interior). Si el solicitante es otro pais,
ellos deben asumir los gastos.

En el tratado entre Espafia y Brasil, esto se regula en el articulo 16:

“1. Cualquier persona detenida en la Parte requerida y cuya
presencia en la Parte requirente sea necesaria con fines de
asistencia con arreglo al presente Convenio, sera trasladada al
territorio de la Parte requirente, siempre que, tanto la persona en
cuestion, como la Autoridad Central de la Parte requerida,
consientan al traslado. Si la persona detenida no consiente, no
podra ser sometida a ninguna sancion ni medida conminatoria.”
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Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Apartado (a) del Parrafo 11
11. A los efectos del pdrrafo 10 del presente articulo:

a) El Estado Parte al que se traslade a la persona tendrd la
competencia y la obligacion de mantenerla detenida, salvo que el Estado
Parte del que ha sido trasladada solicite o autorice otra cosa;

Segun las autoridades espaniolas, las personas trasladadas pueden mantenerse en
custodia por periodos que pueden extenderse de acuerdo con los requerimientos
del juicio, a solicitud formal del Estado solicitante.

En el tratado entre Espafia y Brasil esto se regula en el articulo 16.3:

“3. Las autoridades de la Parte requirente deberan mantener a la
persona trasladada bajo custodia durante todo el tiempo que
permanezca en su territorio. El periodo de detencién en la Parte
requirente sera computado a los efectos de la detenciéon preventiva
o el cumplimiento de la condena. Si las autoridades de la Parte
requerida comunican que la persona ya no debe permanecer
detenida, serd inmediatamente puesta en libertad y serda de
aplicacion el régimen general establecido en el articulo 15 del
presente Convenio.”

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Apartados (b)-(d) del Parrafo 11
11. A los efectos del pdrrafo 10 del presente articulo:

b) El Estado Parte al que se traslade a la persona cumplird sin dilacion
su obligacion de devolverla a la custodia del Estado Parte del que ha sido
trasladada, segtin convengan de antemano o de otro modo las autoridades
competentes de ambos Estados Parte;

c¢) El Estado Parte al que se traslade a la persona no podrd exigir al
Estado Parte del que ha sido trasladada que inicie procedimientos de
extradicion para su devolucion;

d) El tiempo que la persona haya permanecido detenida en el Estado
Parte al que ha sido trasladada se computard como parte de la pena que ha
de cumplir en el Estado del que ha sido trasladada.

Las autoridades espafiolas declararon que las personas trasladadas son devueltas,
salvo en el caso de extensiéon de los plazos acordados conforme a los
requerimientos del juicio.

En el articulo 16.4 del tratado entre Espafia y Brasil se hace referencia parcial a
ello de la siguiente manera:

“4. Las autoridades de la Parte requirente deberan devolver a la
persona trasladada en el plazo fijado por la Parte requerida, y en
todo caso, en el momento en que su presencia en el territorio de la
Parte requirente ya no sea necesaria.”
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Articulo 46. Asistencia judicial reciproca
Parrafo 12

12. A menos que el Estado Parte desde el cual se ha de trasladar a una
persona de conformidad con los pdrrafos 10 y 11 del presente articulo esté
de acuerdo, dicha persona, cualquiera que sea su nacionalidad, no podrd ser
enjuiciada, detenida, condenada ni sometida a ninguna otra restriccion de
su libertad personal en el territorio del Estado al que sea trasladada en
relacion con actos, omisiones o condenas anteriores a su salida del territorio
del Estado del que ha sido trasladada.

El articulo 18 del tratado entre Espafia y Brasil contiene una regulacién sobre los
testigos y los peritos que comparezcan ante las autoridades judiciales de la Parte
requirente:

“1. Ningun testigo o perito, sea cual fuere su nacionalidad, que
comparezca ante las autoridades judiciales de la Parte requirente
como consecuencia de una citacion, podrd ser procesado, detenido
ni sometido a ninguna otra restriccién de su libertad personal en el
territorio de dicha Parte por hechos o condenas anteriores a su
salida del territorio de la Parte requerida”

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafo 13

13. Cada Estado Parte designard a una autoridad central encargada
de recibir solicitudes de asistencia judicial reciproca y facultada para darles
cumplimiento o para transmitirlas a las autoridades competentes para su
ejecucion. Cuando alguna region o algun territorio especial de un Estado
Parte disponga de un régimen distinto de asistencia judicial reciproca, el
Estado Parte podrd designar a otra autoridad central que desempefiard la
misma funcion para dicha region o dicho territorio. Las autoridades
centrales velardn por el rdpido y adecuado cumplimiento o transmision de
las solicitudes recibidas. Cuando la autoridad central transmita la solicitud a
una autoridad competente para su ejecucion, alentard la rdpida y adecuada
ejecucion de la solicitud por parte de dicha autoridad. Cada Estado Parte
notificard al Secretario General de las Naciones Unidas, en el momento de
depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacion de la
presente Convencion o de adhesion a ella, el nombre de la autoridad central
que haya sido designada a tal fin. Las solicitudes de asistencia judicial
reciproca y cualquier otra comunicacion pertinente serdn transmitidas a las
autoridades centrales designadas por los Estados Parte. La presente
disposicion no afectard al derecho de cualquiera de los Estados Parte a
exigir que estas solicitudes y comunicaciones le sean enviadas por via
diplomdtica y, en circunstancias urgentes, cuando los Estados Parte
convengan en ello, por conducto de la Organizacion Internacional de Policia
Criminal, de ser posible.

La autoridad central designada en Espafia es el Ministerio de Justicia
(Subdireccién General de Cooperacion Juridica Internacional, C/San Bernardo, 62,
28071 Madrid, Espafia). Espafia ha notificado al Secretario General el
nombramiento de la autoridad central.
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Espafia admite que, en circunstancias urgentes, las solicitudes de asistencia
internacional y las comunicaciones relacionadas le pueden ser dirigidas a través
de la Organizaciéon Internacional de Policia Criminal siempre y cuando las
solicitudes también sean enviadas a través de los canales oficiales por medio de
las autoridades centrales.

La autoridad central declaré que las solicitudes de asistencia judicial reciproca
pueden presentarse directamente a la autoridad central, sin necesidad de
enviarlas también por los canales diplomdaticos. Excepcionalmente, algunas
tratados bilaterales requieren que la transmisién se haga por via diplomatica. El
papel de la autoridad central estad definido de manera formal y el Ministerio de
Justicia no valora la sustancia de la solicitud. Cuando se concluye el analisis formal
sobre la identificacion de la autoridad de ejecucidn, esta se entrega al juez
responsable y, una vez ejecutada, se devuelve a la autoridad central extranjera.
Todas las comunicaciones posteriores tendran que ser entregadas a través de la
autoridad central.

En algunos casos Espafia usa los servicios y canales de Eurojust, de la Red Judicial
Europea y de IberRed para acelerar el proceso de manera informal, pero la
solicitud debe formalizarse a través de la autoridad central.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca
Parrafo 14

14. Las solicitudes se presentardn por escrito o, cuando sea posible,
por cualquier medio capaz de registrar un texto escrito, en un idioma
aceptable para el Estado Parte requerido, en condiciones que permitan a
dicho Estado Parte determinar la autenticidad. Cada Estado Parte notificard
al Secretario General de las Naciones Unidas, en el momento de depositar
su instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacion de la presente
Convencion o de adhesion a ella, el idioma o idiomas que le son aceptables.
En situaciones de urgencia, y cuando los Estados Parte convengan en ello,
las solicitudes podrdn hacerse oralmente, debiendo ser confirmadas sin
demora por escrito.

Segln las autoridades espafiolas, el érgano de cooperacién judicial de la UE -
Eurojust - y de la Red Judicial Europea, asi como de la Red Iberoamericana de
Cooperacion Juridica Internacional (IberRed) se usan con frecuencia para el
intercambio informal de informacién que después se formaliza a través de una
solicitud de asistencia judicial reciproca. Se pide a Eurojust coordinar la ejecucion
en casos complejos que involucren a varios Estados miembro de la UE o a paises
gue tengan acuerdos de cooperacion con Eurojust.

Espafia acepta que, en circunstancias urgentes, las solicitudes de asistencia
internacional y las comunicaciones relacionadas le pueden ser dirigidas a través
de la Organizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol), siempre y cuando
las solicitudes también sean enviadas a través de los canales oficiales por medio
de las autoridades centrales.

Espafia suele usar las redes informales para consultas en otros idiomas. sin
embargo, en caso de urgencia y de manera excepcional, como primer paso, se
pueden presentar solicitudes en inglés.

El articulo 6.1 del tratado de extradicion entre Espafia y Brasil contiene lo
siguiente:
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“l. La solicitud de asistencia debera formularse por escrito. Sin
embargo, podra ser anticipada por fax, correo electrénico u otro
medio equivalente, debiendo ser confirmada por documento original
firmado por la Parte requirente dentro de los 15 dias siguientes a su
formulacion.”

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafo 15

15. Toda solicitud de asistencia judicial reciproca contendrd lo
siguiente:

a) La identidad de la autoridad que hace la solicitud;

b) El objeto y la indole de las investigaciones, los procesos o las
actuaciones judiciales a que se refiere la solicitud y el nombre y las funciones
de la autoridad encargada de efectuar dichas investigaciones, procesos o
actuaciones;

c) Un resumen de los hechos pertinentes, salvo cuando se trate de
solicitudes de presentacion de documentos judiciales;

d) Una descripcion de la asistencia solicitada y pormenores sobre
cualquier procedimiento particular que el Estado Parte requirente desee que
se aplique;

e) De ser posible, la identidad, ubicacion y nacionalidad de toda
persona interesada; y

f) La finalidad para la que se solicita la prueba, informacion o
actuacion.

El articulo 6.2 del tratado entre Espaiia y Brasil contiene lo siguiente:

“2. La solicitud debera contener las siguientes indicaciones: a)
identificacion de la autoridad competente de la Parte requirente de
la que emana la solicitud;

b) descripcidon de los hechos y de la investigacion o proceso, con
mencion de los delitos a que se refiere y transcripcion de los tipos
penales correspondientes;

c) descripcidn de las medidas de asistencia solicitadas;
d) el objeto, el motivo y la finalidad de la solicitud de asistencia;
e) identidad de las personas sujetas a la investigacion

o proceso, indicando su nacionalidad y domicilio, en la medida de lo
posible.”

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafo 16

16. El Estado Parte requerido podrd pedir informacion adicional
cuando sea necesaria para dar cumplimiento a la solicitud de conformidad
con su derecho interno o para facilitar dicho cumplimiento.

Espafia indicé que la informacién adicional que frecuentemente se considera
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necesaria incluye la aclaracion de ciertos aspectos de los hechos, la clasificacion
de los hechos, articulo/s aplicables, etc.. Se declar6 que dicha informacién
adicional se tiene que solicitar formalmente a través de la autoridad central, sin
embargo, las redes se utilizan, como se describié anteriormente, para recibir
informacidn adicional por correo electrénico. La transmisiéon de informacién por
teléfono u oralmente se considera un caso muy excepcional.

Las solicitudes de informacion adicional se procesan por medio de las redes y por
los canales oficiales. Dichas solicitudes se realizan cuando la descripcién de un
hecho no esta clara para el 6rgano que ejecuta la solicitud, es decir, para aclarar
los hechos descritos en una solicitud.

El articulo 24 del tratado entre Espafia y Brasil contiene la siguiente regulacion:

“24. Las Autoridades Centrales de ambas Partes podran celebrar
consultas con vistas a promover la aplicacién mas eficaz del presente
Convenio, y acordar las medidas practicas necesarias para facilitar su
aplicacion.”

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca
Parrafo 17

17. Se dard cumplimiento a toda solicitud con arreglo al derecho
interno del Estado Parte requerido y, en la medida en que ello no lo
contravenga y sea factible, de conformidad con los procedimientos
especificados en la solicitud.

Segun Espaia no existe registro de solicitudes ejecutadas de maneras distintas a
las especificadas en la solicitud debido a los requisitos legales nacionales.

Segun las autoridades espafiolas, no existen registros de una solicitud de realizar
pasos de investigacidn aplicando las reglas del pais requirente.

Sin embargo, se pueden adoptar todos los pasos siempre y cuando no
contradigan el ordenamiento juridico interno de Espafa y el articulo 7.2 del
tratado entre Espafia y Brasil contiene la siguiente regulacidn:

“2. A peticion de la Parte requirente, la Parte requerida cumplira la
asistencia de acuerdo con las formas y procedimientos especiales
indicados en la solicitud, a menos que estén prohibidos por su
ordenamiento juridico interno.”

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafo 18

18. Siempre que sea posible y compatible con los principios
fundamentales del derecho interno, cuando una persona se encuentre en el
territorio de un Estado Parte y tenga que prestar declaracion como testigo o
perito ante autoridades judiciales de otro Estado Parte, el primer Estado
Parte, a solicitud del otro, podrd permitir que la audiencia se celebre por
videoconferencia si no es posible o conveniente que la persona en cuestion
comparezca personalmente en el territorio del Estado Parte requirente. Los
Estados Parte podrdn convenir en que la audiencia esté a cargo de una
autoridad judicial del Estado Parte requirente y en que asista a ella una
autoridad judicial del Estado Parte requerido.
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La Ley de Enjuiciamiento Criminal, aprobada por el Real Decreto del 14 de
septiembre de 1882, prevé en su articulo 731 bis que:

“El Tribunal, de oficio o a instancia de parte, por razones de utilidad,
seguridad o de orden publico, asi como en aquellos supuestos en
gue la comparecencia de quien haya de intervenir en cualquier tipo
de procedimiento penal como imputado, testigo, perito, o en otra
condicidn resulte gravosa o perjudicial, y, especialmente, cuando se
trate de un menor, podra acordar que su actuacion se realice a
través de videoconferencia u otro sistema similar que permita la
comunicacién bidireccional y simultéanea de la imagen y el sonido,
de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 229 de la
Ley Organica del Poder Judicial.”

La Ley Organica del Poder Judicial 6/1985 establece en su articulo 229 que:

”Estas actuaciones podran realizarse a través de videoconferencia u
otro sistema similar que permita la comunicacién bidireccional y
simultanea de la imagen y el sonido y la interaccién visual, auditiva y
verbal entre dos personas o grupos de personas geograficamente
distantes, asegurando en todo caso la posibilidad de contradiccién
de las partes y la salvaguarda del derecho de defensa, cuando asi lo
acuerde el juez o tribunal.

En estos casos, el secretario judicial del juzgado o tribunal que haya
acordado la medida acreditard desde la propia sede judicial la
identidad de las personas que intervengan a través de la
videoconferencia mediante la previa remisién o la exhibicién directa
de documentacion, por conocimiento personal o por cualquier otro
medio procesal idéneo.”

El articulo 17 del tratado entre Espafia y Brasil también aborda la cuestion:

“Las Partes podran convenir en la obtencién de declaracién a través
de videoconferencia, con arreglo a las condiciones que se
especifiquen en cada caso.”

Espafia declaré que no existe registro de casos relevantes recientes en los que
Espafia haya hecho o recibido una solicitud de este tipo.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafo 19

19. El Estado Parte requirente no transmitird ni utilizard, sin previo
consentimiento del Estado Parte requerido, la informacion o las pruebas
proporcionadas  por el Estado Parte requerido para investigaciones,
procesos o actuaciones judiciales distintos de los indicados en la solicitud.
Nada de lo dispuesto en el presente pdrrafo impedird que el Estado Parte
requirente revele, en sus actuaciones, informacion o pruebas que sean
exculpatorias de una persona acusada. En este ultimo caso, el Estado Parte
requirente notificard al Estado Parte requerido antes de revelar la
informacion o las pruebas y, si asi se le solicita, consultard al Estado Parte
requerido. Si, en un caso excepcional, no es posible notificar con antelacion,
el Estado Parte requirente informarad sin demora al Estado Parte requerido
de dicha revelacion.
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El Articulo 9 del tratado entre Espafia y Brasil establece que la informacion puede
también usarse generalmente para procesos distintos a los declarados en la
solicitud, pero Unicamente tras consultar a la Parte requirente:

“1. La informacién, documentos u objetos obtenidos mediante la
asistencia judicial podran ser utilizados en investigaciones en el
Estado requirente, y emplearse como medios de prueba en otros
procedimientos penales relativos a delitos por los cuales se pueda
conceder la asistencia judicial.

2. Asimismo, se podra utilizar para otro procedimiento penal en el
Estado requirente que se refiera a otras personas que participaron
en la comisidn del delito por el que se solicité la asistencia, asi como
para una investigacién o procedimiento sobre el pago de dafios o
indemnizaciones relativos al procedimiento para el cual se solicitd la
asistencia.

3. La utilizaciéon para fines distintos de los especificados en los
apartados 1 y 2 quedara subordinada a la aprobacion previa de la
Autoridad Central del Estado requerido.”

Espafia declard que no existen registros de casos en los que se divulgara evidencia
exculpatoria a las autoridades espafolas y que Espafia hubiera divulgado
evidencia, o en la cual las autoridades de la Parte requirente hubiera divulgado
evidencia exculpatoria.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafo 20

20. El Estado Parte requirente podrd exigir que el Estado Parte
requerido mantenga reserva acerca de la existencia y el contenido de la
solicitud, salvo en la medida necesaria para darle cumplimiento. Si el Estado
Parte requerido no puede mantener esa reserva, lo hard saber de inmediato
al Estado Parte requirente.

El articulo 8 del tratado entre Espaia y Brasil dice lo siguiente:

“l. A peticion de la Parte requirente, se mantendrd el caracter
confidencial de la solicitud y de su tramitacién. Si la solicitud no
puede cumplirse sin quebrantar el caracter confidencial, la Parte
requerida informara de ello a la Parte requirente, que decidira si
debe proseguirse con la ejecucion.

2. A peticién de la Parte requerida, la Parte requirente debera

mantener la confidencialidad de las pruebas e informaciones
suministradas en ejecucién de la solicitud de asistencia, salvo en la
medida necesaria para su utilizacién en el procedimiento o
investigacién para el que fueron solicitadas.”
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Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Apartados (a)-(c) del Parrafo 21
21. La asistencia judicial reciproca podrd ser denegada:

a) Cuando la solicitud no se haga de conformidad con lo dispuesto en
el presente articulo;

b) Cuando el Estado Parte requerido considere que el cumplimiento de
lo solicitado podria menoscabar su soberania, su seguridad, su orden
publico u otros intereses fundamentales;

¢) Cuando el derecho interno del Estado Parte requerido prohiba a sus
autoridades actuar en la forma solicitada con respecto a un delito andlogo,
si éste hubiera sido objeto de investigaciones, procesos o actuaciones
judiciales en el ejercicio de su propia competencia;

No hay disposiciones en el ordenamiento juridico espafiol que regulen las bases
para denegar la asistencia judicial reciproca. Todas las bases para el rechazo estan
contenidas en los tratados; regularmente incluyen la no contradiccién al
ordenamiento juridico interno y la reciprocidad.

El criterio supremo es que la asistencia judicial reciproca no puede contradecir el
ordenamiento juridico interno.

Por ejemplo, el articulo 5 del tratado entre Espafia y Brasil contiene las siguientes
bases para la denegacién:

“1. La Parte requerida podra denegar la asistencia cuando:

a) la solicitud se refiera a delitos considerados en la Parte requerida
como exclusivamente militares;

b) la solicitud se refiera a delitos considerados por la Parte
requerida como delitos politicos o conexos a dichos delitos. A tales
efectos, no tendran la consideraciéon de

delitos politicos los delitos de terrorismo, ni cualesquiera otros que
la Parte requerida considere excluidos de dicha categoria en virtud
de cualquier Acuerdo internacional del que sea parte;

c) la solicitud de asistencia se refiera al procesamiento e una
persona por un delito por el que haya sido condenada, absuelta o
indultada en la Parte requerida o por el que ya no podria ser
enjuiciada debido a la prescripcién del delito si éste se hubiese
cometido en el ambito de la jurisdiccién de la Parte requerida;

d) la Parte requerida considere que la solicitud atenta contra la
soberania, la seguridad, el orden publico u otros intereses
esenciales de su pais;

e) la investigacion haya sido iniciada con el objeto de procesar o
discriminar en cualquier forma a una persona o grupo de personas
por razones de raza, sexo, condicidon social, nacionalidad, religidn,
ideologia o cualquier otra forma de discriminacidn, o la ejecucién de
la solicitud pudiera conducir a una situacién de discriminaciéon de la

persona por cualquiera de estas razones.”
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Articulo 46. Asistencia judicial reciproca
Parrafo 22

22. Los Estados Parte no podrdn denegar una solicitud de asistencia
judicial reciproca unicamente porque se considere que el delito también
entrafia cuestiones tributarias.

Las autoridades espafiolas declararon que los asuntos fiscales generalmente no
estdn contenidos en los tratados bilaterales como razén para la denegacién de
asistencia judicial reciproca (cf. articulo 5 del tratado entre Espafia y Brasil antes
mencionado).

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafo 23

23. Toda denegacion de asistencia judicial reciproca deberd
fundamentarse debidamente.

Las autoridades espainolas declararon que las autoridades responsables darian
razones para la denegacion de una solicitud de asistencia judicial reciproca. La
mayoria de las denegaciones que Espafia recibid fueron con base en lo
establecido en la Convencién aplicada. En muy pocos casos, no se ofrecié razén
alguna.

El articulo 5.2 del tratado entre Espafia y Brasil se establece lo siguiente:

“La Parte requerida debera informar a la Parte requirente por medio
de su Autoridad Central, de las razones que motivan la denegacion.”

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafo 24

24. El Estado Parte requerido cumplird la solicitud de asistencia
judicial reciproca lo antes posible y tendrd plenamente en cuenta, en la
medida de sus posibilidades, los plazos que sugiera el Estado Parte
requirente y que estén debidamente fundamentados, de preferencia en la
solicitud. El Estado Parte requirente podrd pedir informacion razonable
sobre el estado y la evolucion de las gestiones realizadas por el Estado Parte
requerido para satisfacer dicha peticion. El Estado Parte requerido
responderd a las solicitudes razonables que formule el Estado Parte
requirente respecto del estado y la evolucion del tramite de la solicitud. El
Estado Parte requirente informard con prontitud al Estado Parte requerido
cuando ya no necesite la asistencia solicitada.

Los tratados bilaterales contienen regulaciones sobre los procedimientos que
aplican a la ejecucién de la solicitud, con miras a agilizar el proceso (p. ej. el
articulo 10 del tratado entre Espafia y Brasil).

Se declaré que en Espafia el lapso de tiempo normal entre la recepcién de las
solicitudes de asistencia judicial reciproca y su respuesta es de 2 a 3 meses. No
hay casos registrados en los que un Estado requirente haya indagado sobre el
estatus y avance de las medias adoptadas por las autoridades espafiolas, o en el
que Espaia haya podido responder a dichas indagaciones y cdmo, o en el cual el
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Estado requirente haya informado a Espaiia que la asistencia pedida ya no era
necesaria.

Se declaré ademas que el lapso de tiempo comun entre la presentacién de las
solicitudes de asistencia judicial reciproca y la recepcidon de una respuesta varia
de un pais a otro, pero en promedio es de 3 meses. No hay registros sobre casos
recientes en los que Espaia haya solicitado informacién sobre el estatus y avance
de las medidas adoptadas por las autoridades de otro Estado Parte, o en los
cuales el Estado Parte haya podido responder a dichas indagaciones y cémo, o en
el cual Espafia haya informado a otro Estado Parte que la asistencia pedida ya no
era necesaria.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca
Parrafo 25

25. La asistencia judicial reciproca podrd ser diferida por el Estado
Parte requerido si perturba investigaciones, procesos o actuaciones
judiciales en curso.

En el tratado entre Espafia y Brasil, esto se aborda en el articulo 5.3:

“3. La autoridad competente de la Parte requerida podra denegar,
condicionar o diferir el cumplimiento de la solicitud, cuando se
considere que obstaculiza un procedimiento penal en curso en su
territorio.”

No existen registros de casos recientes en los que Espafa haya pospuesto la
prestacion de asistencia judicial reciproca basandose en que haya interferido con
investigaciones, juicios o procesos judiciales en curso.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca
Parrafo 26

26. Antes de denegar una solicitud presentada con arreglo al pdrrafo
21 del presente articulo o de diferir su cumplimiento con arreglo al pdrrafo
25 del presente articulo, el Estado Parte requerido consultard al Estado
Parte requirente para considerar si es posible prestar la asistencia solicitada
supeditdndola a las condiciones que estime necesarias. Si el Estado Parte
requirente acepta la asistencia con arreglo a esas condiciones, ese Estado
Parte deberd cumplir las condiciones impuestas.

En el tratado entre Espafia y Brasil, este tema se aborda en el articulo 5.4:

“4. La Parte requerida consultara a la Parte requirente, por medio de
las Autoridades Centrales, sobre las condiciones en que la asistencia
podrd ser prestada. Si la Parte requirente acepta la asistencia
condicionada, la solicitud serd cumplida de conformidad con las
condiciones propuestas.”

Espafia declara que las instituciones responsables normalmente hacen consultas
para ver si la solicitud puede ejecutarse pidiendo mas informacién. Se usan todos
los canales de comunicacién posibles, incluyendo Eurojust, EJN, Iber-Red, etc. Si
no se facilita dicha informacion, Espafia deniega formalmente la solicitud.
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Articulo 46. Asistencia judicial reciproca
Parrafo 27

27. Sin perjuicio de la aplicacion del pdrrafo 12 del presente articulo,
el testigo, perito u otra persona que, a instancias del Estado Parte
requirente, consienta en prestar testimonio en un juicio o en colaborar en
una investigacion, proceso o actuacion judicial en el territorio del Estado
Parte requirente no podrad ser enjuiciado, detenido, condenado ni sometido
a ninguna otra restriccion de su libertad personal en ese territorio por actos,
omisiones o declaraciones de culpabilidad anteriores a la fecha en que
abandond el territorio del Estado Parte requerido. Ese salvoconducto cesard
cuando el testigo, perito u otra persona haya tenido, durante quince dias
consecutivos o durante el periodo acordado por los Estados Parte después
de la fecha en que se le haya informado oficialmente de que las autoridades
judiciales ya no requerian su presencia, la oportunidad de salir del pais y no
obstante permanezca voluntariamente en ese territorio o regrese
libremente a él después de haberlo abandonado.

El articulo 18.1 del tratado entre Espafia y Brasil establece lo siguiente:

“1. Ningun testigo o perito, sea cual fuere su nacionalidad, que
comparezca ante las autoridades judiciales de la Parte requirente
como consecuencia de una citacion, podra ser procesado, detenido ni
sometido a ninguna otra restricciéon de su libertad personal en el
territorio de dicha Parte por hechos o condenas anteriores a su salida
del territorio de la Parte requerida.”

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca
Parrafo 28

28. Los gastos ordinarios que ocasione el cumplimiento de una
solicitud serdn sufragados por el Estado Parte requerido, a menos que los
Estados Parte interesados hayan acordado otra cosa. Cuando se requieran a
este fin gastos cuantiosos o de cardcter extraordinario, los Estados Parte se
consultardn para determinar las condiciones en que se dard cumplimiento a
la solicitud, asi como la manera en que se sufragardn los gastos.

El articulo 11 del tratado entre Espaia y Brasil establece lo siguiente:

“l. La Parte requerida asumird los gastos que se ocasionen con
motivo de la ejecucidn de la solicitud.

2. Si la ejecucion de la solicitud pudiera ocasionar gastos de
naturaleza extraordinaria, la Autoridad Central de la Parte requerida
podrd proponer a la Parte requirente alguna otra forma de
distribucién.

3. En cualquier caso, seran a cargo de la Parte requirente los gastos y
honorarios correspondientes a informes periciales, los gastos de
traduccidn, los gastos extraordinarios derivados del empleo de un
procedimiento especial, asi como las dietas y gastos de viaje de las
personas que se desplacen a la Parte requirente, en los términos de
los articulos 15y 16.”
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Espafia no tuvo registros de arreglos recientes relativos a casos en los que los
gastos ordinarios no hubieran sido cubiertos (Unicamente) por el Estado
requirente. Sin embargo, dentro de la Unidn Europea, Espafia consideré que
existen algunos casos en los que Eurojust ha financiado reuniones de
coordinacién entre investigadores vy fiscales de los Estados miembro involucrados
en las actividades de equipos conjuntos de investigacion, caso por caso, como
gastos extraordinarios.

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Apartados (a) y (b) del Parrafo 29
29. El Estado Parte requerido:

a) Facilitard al Estado Parte requirente una copia de los documentos
oficiales y otros documentos o datos que obren en su poder y a los que,
conforme a su derecho interno, tenga acceso el publico en general;

b) Podrd, a su arbitrio y con sujecion a las condiciones que juzgue
apropiadas, proporcionar al Estado Parte requirente una copia total o
parcial de los documentos oficiales o de otros documentos o datos que
obren en su poder y que, conforme a su derecho interno, no estén al alcance
del publico en general.

El articulo 13 del tratado entre Espaia y Brasil establece lo siguiente:
"1. Por solicitud de la autoridad competente de la
Parte requirente, la autoridad competente de la Parte
requerida:

a) proporcionard copia de documentos oficiales, registros e
informaciones accesibles al publico;

b) podra proporcionar copia de documentos e informaciones a las
que no tenga acceso el publico, en las mismas condiciones en las
cuales esos documentos se

pondrian a disposicidn de sus propias autoridades.

2. Los documentos originales u objetos que hubieran sido enviados
en cumplimiento de una solicitud de asistencia judicial deberan ser
devueltos por la autoridad competente de la Parte requirente,
cuando la Parte requerida asi lo solicite.”

Articulo 46. Asistencia judicial reciproca

Parrafo 30

30. Cuando sea necesario, los Estados Parte considerardn la
posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales que
contribuyan a lograr los fines del presente articulo y que lleven a la prdctica
o refuercen sus disposiciones.

Consultar Anexo Num. 3.
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Articulo 47. Remisidn de actuaciones penales

Los Estados Parte considerardn la posibilidad de remitirse a
actuaciones penales para el enjuiciamiento por un delito tipificado con
arreglo a la presente Convencion cuando se estime que esa remision
redundard en beneficio de la debida administracion de justicia, en
particular, en casos en que intervengan varias jurisdicciones, con miras a
concentrar las actuaciones del proceso.

Espafia ha concluido diversos tratados, incluida la Convencién Europea de 1972
sobre transferencia de procedimientos en materia penal. Sin embargo, no todos
los Estados europeos han ratificado el Convenio, de modo que Espafia ha incluido
adicionalmente la transmision de procedimientos en materia penal en sus
acuerdos bilaterales de asistencia judicial reciproca.

Hay disposiciones relativas a la transferencia de procedimientos en los acuerdos
bilaterales con paises no europeos. Los Estados involucrados normalmente se
informan del resultado del juicio. Como ejemplo, el articulo 22 del tratado ya
mencionado sobre asistencia internacional entre Espafia y Brasil establece la
siguiente regulacion:

“l. Las Partes podran, por medio de sus Autoridades Centrales,
transmitirse denuncias cuyo objeto sea incoar un procedimiento ante
las autoridades judiciales de la otra Parte, cuando consideren que
dicha Parte se encuentra en mejores condiciones para llevar a cabo la
investigacion y enjuiciamiento de los hechos.

2. La Parte requerida debera notificar a la Parte requirente el curso
dado a la denuncia y remitira, en su caso, una copia de la decision
adoptada.”

Articulo 48. Cooperacidon en materia de cumplimiento de la ley

Apartado (a) del Parrafo 1

1. Los Estados Parte colaborardn estrechamente, en consonancia con
sus respectivos ordenamientos juridicos y administrativos, con miras a
aumentar la eficacia de las medidas de cumplimiento de la ley orientadas a
combatir los delitos comprendidos en la presente Convencion. En particular,
los Estados Parte adoptardn medidas eficaces para:

a) Mejorar los canales de comunicacion entre sus autoridades,
organismos y servicios competentes y, de ser necesario, establecerlos, a fin
de facilitar el intercambio seguro y rdpido de informacion sobre todos los
aspectos de los delitos comprendidos en la presente Convencidn, asi como,
si los Estados Parte interesados lo estiman oportuno, sobre sus
vinculaciones con otras actividades delictivas;

Espafia coopera a través de una variedad de redes informales (EJN, CARIN,
IberRed, Eurojust, EGMONT), como se discutié anteriormente. Ademas, al tenor
de su Ley 10/2010 del 28 de abril de Prevencion de Blanqueo de Capitales y
Financiacién del Terrorismo, la Comisidn de Prevencién del Blanqueo de Capitales
e Infracciones Monetarias puede acordar el intercambio de inteligencia sobre
ciertos tipos de transacciones y sobre clientes con las autoridades extranjeras
contra el blanqueo de capitales. completado
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Articulo 48. Cooperacidon en materia de cumplimiento de la ley
Incisos (i) e (iii) del Apartado (b) del Parrafo 1

1. Los Estados Parte colaborardn estrechamente, en consonancia con
sus respectivos ordenamientos juridicos y administrativos, con miras a
aumentar la eficacia de las medidas de cumplimiento de la ley orientadas a
combatir los delitos comprendidos en la presente Convencion. En particular,
los Estados Parte adoptardn medidas eficaces para:

b) Cooperar con otros Estados Parte en la realizacion de indagaciones
con respecto a delitos comprendidos en la presente Convencidn acerca de:

i) La identidad, el paradero y las actividades de personas
presuntamente implicadas en tales delitos o la ubicacion de otras personas
interesadas;

ii) El movimiento del producto del delito o de bienes derivados de la
comision de esos delitos;

Espafia comparte informacién en el marco de cooperacidn entre FlUs, Interpol,
CARIN, el Convenio de Ndpoles sobre la Cooperacidon Aduanal, Europol, paises
externos con base en acuerdos operativos con Europol, etc.

Consultas dirigidas por la oficina nacional de Interpol en Espafia muestran que en
el periodo de 2010 al 2011, se han hecho solicitudes a varios paises sobre delitos
relacionados con corrupcién y blanqueo de dinero. Usualmente, estas solicitudes
conllevan a operaciones policiales fuera de Espaiia. Por ejemplo, cooperacién fue
solicitada en un caso de esquemas de corrupcion en donde politicos reconocidos
espafioles o personas socialmente famosas en el dmbito de la construccién
estarian involucradas (la aplicacion de la ley en las Islas Baleares). Otro ejemplo
mencionado es que algunos paises fueron solicitados para cooperar en cuanto a
investigaciones de corrupcién y blanqueo de dinero (Emiratos Arabes Unidos,
Irlanda, Paises Bajos, Reino Unido, Canada) en cuanto a ciudadanos extranjeros
gue estarian supuestamente invirtiendo altas sumas de dinero en clubes
deportivos (especialmente futbol), en Espafia.

Articulo 48. Cooperacidon en materia de cumplimiento de la ley

Inciso (iii) del Apartado (b) del Parrafo 1

1. Los Estados Parte colaborardn estrechamente, en consonancia con
sus respectivos ordenamientos juridicos y administrativos, con miras a
aumentar la eficacia de las medidas de cumplimiento de la ley orientadas a
combatir los delitos comprendidos en la presente Convencidn. En particular,
los Estados Parte adoptardn medidas eficaces para:

b) Cooperar con otros Estados Parte en la realizacion de indagaciones
con respecto a delitos comprendidos en la presente Convencion acerca de:

iii) El movimiento de bienes, equipo u otros instrumentos utilizados o
destinados a utilizarse en la comision de esos delitos;

Espafia comparte informacién en el marco de cooperacién entre FIUs, EGMONT,
Interpol, CARIN, el Convenio de Napoles sobre la Cooperacion Aduanal, Europol,
paises externos con base en acuerdos operativos con Europol, etc. No fue
disponible ninguna informacién acerca de la implementacién practica de esta
cooperacion.
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Articulo 48. Cooperacidon en materia de cumplimiento de la ley

Apartado (c) del Parrafo 1

1. Los Estados Parte colaborardn estrechamente, en consonancia con
sus respectivos ordenamientos juridicos y administrativos, con miras a
aumentar la eficacia de las medidas de cumplimiento de la ley orientadas a
combatir los delitos comprendidos en la presente Convencion. En particular,

los Estados Parte adoptardn medidas eficaces para:

¢) Proporcionar, cuando proceda, los elementos o las cantidades de

sustancias que se requieran para fines de andlisis o investigacion;

El Centro de Inteligencia contra el Crimer Organizado proporciond estadisticas
acerca del afio 2010. Las actividades delictivas relacionadas con corrupcién
(cohecho, malversacién, funcionarios prohibiendo negociaciones, abuso de
confianza y trafico de influencias) han sido detectados en 15 grupos delictivos.

En cuanto a los activos confiscados de los grupos delictivos en relacién a los
delitos de corrupcion, solo 4 de los 15 grupos detectados han dado resultados. El
siguiente es el tipo de efecto y la cantidad de los mismos: activos reales: 6
unidades; vehiculos: 71 unidades; tecnologia y comunicaciones: 35 unidades;
joyas: 600 unidades; dinero: 573,000 Euros y 600 Yen, documentacidn de cuentas

bancarias: 8 unidades.

Articulo 48. Cooperacidon en materia de cumplimiento de la ley

Apartados (d)-(f) del Parrafo 1

1. Los Estados Parte colaborardn estrechamente, en consonancia con
sus respectivos ordenamientos juridicos y administrativos, con miras a
aumentar la eficacia de las medidas de cumplimiento de la ley orientadas a
combatir los delitos comprendidos en la presente Convencidn. En particular,

los Estados Parte adoptardn medidas eficaces para:

d) Intercambiar, cuando proceda, informacion con otros Estados Parte
sobre los medios y métodos concretos empleados para la comision de los
delitos comprendidos en la presente Convencion, entre ellos el uso de
identidad falsa, documentos falsificados, alterados o falsos u otros medios

de encubrir actividades vinculadas a esos delitos;

e) Facilitar una coordinacion eficaz entre sus organismos, autoridades
y servicios competentes y promover el intercambio de personal y otros
expertos, incluida la designacion de oficiales de enlace con sujecion a

acuerdos o arreglos bilaterales entre los Estados Parte interesados;

f) Intercambiar informacion y coordinar las medidas administrativas y
de otra indole adoptadas para la pronta deteccion de los delitos

comprendidos en la presente Convencion.

Espafia ha firmado varios acuerdos y arreglos relacionados con estos temas:

e ElTratado de Prum, firmado en la ciudad alemana de ese nombre el 27 de
mayo de 2005 por Bélgica, Alemania, Espafia, Francia, Luxemburgo, Paises
Bajos y Austria constituye un acuerdo de cooperacidén policial
internacional, con el objetivo principal de reforzar la seguridad.,

instrumento ratificacién BOE 26/12/2006
e Lley31/2010yLO 6/2010
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* Enlaces policiales, (DECISION 2003/170/JAl, CONSEJO, 27 FEB. 2003.
RELATIVA AL USO CONJUNTO DE LOS FUNCIONARIOS DE ENLACE
DESTINADOS EN EL EXTRANJERO POR PARTE DE LOS SERVICIOS
POLICIALES DE LOS ESTADOS MIEMBROS).

e EUROPOL, Convenio Europol (Decision del Consejo 2009/371/JAl, de 6 de
abril, por la que se crea la Oficina Europea de Policia (Europol)

e INTERPOL, Estatuto y Reglamento de INTERPOL a 30-09-2006

* SIRENE -Schengen , (CONVENIO DE APLICACION 19 JUN. 1990) ACUERDO
SCHENGEN

e EUROJUST Ley 16 2006 Estatuto Eurojust y relaciones con dicho érgano /
DECISION 2002/187/JAl, CONSEJO, 28 FEB. SE CREA EUROJUST PARA
REFORZAR LA LUCHA CONTRA LAS FORMAS GRAVES DE DELINCUENCIA

e DECISION 2001/427/JAl, CONSEJO, 28 DE MAYO. CREACION DE UNA RED
EUROPEA DE PREVENCION DE LA DELINCUENCIA

e CCPAs. Centro de Cooperacién Policial y Aduanera. Su creacion esta
prevista en el Acuerdo Schengen y en el convenio de aplicacion de junio
de 1985. En sus articulos 39.4 y 39.5, estd previsto que en las regiones
fronterizas, la cooperacién podra regularse a través de Acuerdos entre los
Ministerios competentes de las Partes Contratantes y que se podran
firmar acuerdos bilaterales mas completos entre las que tengan fronteras
comun.

Con Francia, se firmé el Convenio de Cooperacion Transfronteriza en Materia
Policial y Aduanera el 7 de julio de 1998 y con Portugal el 19 de noviembre de
2005.

Articulo 48. Cooperacidon en materia de cumplimiento de la ley

Parrafo 2

2. Los Estados Parte, con miras a dar efecto a la presente Convencion,
considerardn la posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos bilaterales o
multilaterales en materia de cooperacion directa entre sus respectivos
organismos encargados de hacer cumplir la ley y, cuando tales acuerdos o
arreglos ya existan, de enmendarlos. A falta de tales acuerdos o arreglos
entre los Estados Parte interesados, los Estados Parte podrdn considerar que
la presente Convencion constituye la base para la cooperacion reciproca en
materia de cumplimiento de la ley respecto de los delitos comprendidos en
la presente Convencion. Cuando proceda, los Estados Parte aprovechardn
plenamente los acuerdos y arreglos, incluidas las organizaciones
internacionales o regionales, a fin de aumentar la cooperacion entre sus
respectivos organismos encargados de hacer cumplir la ley.

Espafia considera la Convencion como la base de la cooperacién mutua para la
aplicacion de la ley con respecto a los delitos cubiertos por esta Convencién.
Ademads ratificdé una variedad de acuerdos bilaterales y multilaterales (Anexo
Num. 4).
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Articulo 48. Cooperacidon en materia de cumplimiento de la ley
Parrafo 3

3. Los Estados Parte se esforzardn por colaborar en la medida de sus
posibilidades para hacer frente a los delitos comprendidos en la presente
Convencion que se cometan mediante el recurso a la tecnologia moderna.

La tecnologia moderna usada para investigaciones cubre el uso de dispositivos de
seguimiento por medio del uso de la radio, telefonia mdvil y comunicaciones via
3Gy satélite.

Articulo 49. Investigaciones conjuntas

Los Estados Parte considerardn la posibilidad de celebrar acuerdos o
arreglos bilaterales o multilaterales en virtud de los cuales, en relacién con
cuestiones que son objeto de investigaciones, procesos o actuaciones
judiciales en uno o mds Estados, las autoridades competentes puedan
establecer érganos mixtos de investigacion. A falta de tales acuerdos o
arreglos, las investigaciones conjuntas podrdn llevarse a cabo mediante
acuerdos concertados caso por caso. Los Estados Parte participantes
velardn por que la soberania del Estado Parte en cuyo territorio haya de
efectuarse la investigacion sea plenamente respetada.

Espafia tiene la posibilidad de crear equipos de investigacidon conjunta dentro de
la UE (Ley 11/2003 del 21 de mayo, reguladora de los Equipos Conjuntos de
Investigacion Penal en el Ambito de la Unién Europea (BOE 22 de mayo). Esos
equipos de investigacién estdn compuestos por funcionarios de dos o mas
Estados Miembro de la Unidn Europea. La negociaciéon de los arreglos de los
equipos de investigacidon conjunta se encuentra con el érgano de investigacién
responsable. La Ley 11/2003 contiene ademas distintas regulaciones procesales
para los casos en que los equipos de investigacion conjunta actdan dentro o fuera
del territorio de Espafia.

Ademas Espafia ha completado algunos acuerdos bilaterales sobre equipos de
investigacidén conjunta, por ejemplo, con Marruecos.

Articulo 50. Técnicas especiales de investigacion

Parrafo 1

1. A fin de combatir eficazmente la corrupcion, cada Estado Parte, en
la medida en que lo permitan los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico interno y conforme a las condiciones prescritas por su
derecho interno, adoptard las medidas que sean necesarias, dentro de sus
posibilidades, para prever el adecuado recurso, por sus autoridades
competentes en su territorio, a la entrega vigilada y, cuando lo considere
apropiado, a otras técnicas especiales de investigacion como la vigilancia
electronica o de otra indole y las operaciones encubiertas, asi como para
permitir la admisibilidad de las pruebas derivadas de esas técnicas en sus
tribunales.

Existe una regulacién en los casos de narcéticos en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (Real Decreto del 14 de septiembre de 1882), article 263 bis, y del
crimen organizado, 282 bis. y las autoridades espafiolas declararon que se usa
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con frecuencia. Las autoridades espafiolas declararon ademas que no existe base
legal especifica para los casos de corrupcion.

En la cooperacién internacional se usan técnicas especiales de investigacién con
base en el principio de la reciprocidad. Técnicas investigativas (monitoreo,
intervencién telefénica) estan sujetas a una autorizacion judicial previa y
supervisién continua del fiscal y del Poder Judicial, aunque se requiere el uso
restringido para evitar su deteccion y consecuentemente su inoperabilidad

Articulo 50. Técnicas especiales de investigacion

Parrafo 2

2. A los efectos de investigar los delitos comprendidos en la presente
Convencion, se alienta a los Estados Parte a que celebren, cuando proceda,
acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales apropiados para utilizar esas
técnicas especiales de investigacion en el contexto de la cooperacion en el
plano internacional. Esos acuerdos o arreglos se concertardn y ejecutardn
respetando plenamente el principio de la igualdad soberana de los Estados y
al ponerlos en prdctica se cumplirdn estrictamente las condiciones en ellos
contenidas.

Las medidas descritas pueden, con base en la reciprocidad, aplicarse siempre y
cuando no contradigan el ordenamiento juridico espafiol. Ademas Espafia ha
completado una variedad de acuerdos bilaterales y multilaterales (Anexo Num. 5)

Articulo 50. Técnicas especiales de investigacion

Parrafo 3

3. De no existir los acuerdos o arreglos mencionados en el pdrrafo 2
del presente articulo, toda decision de recurrir a esas técnicas especiales de
investigacion en el plano internacional se adoptard sobre la base de cada
caso particular y podrd, cuando sea necesario, tener en cuenta los arreglos
financieros y los entendimientos relativos al ejercicio de jurisdiccion por los
Estados Parte interesados.

En la ausencia de un acuerdo, se puede aplicar el principio de reciprocidad,
siempre y cuando las acciones solicitadas no contradigan el ordenamiento
juridico espaniol.

Articulo 50. Técnicas especiales de investigacion

Parrafo 4

4. Toda decision de recurrir a la entrega vigilada en el plano
internacional podrd, con el consentimiento de los Estados Parte
interesados, incluir la aplicacion de métodos tales como interceptar
los bienes o los fondos, autorizarlos a proseguir intactos o retirarlos
o sustituirlos total o parcialmente.

Existe una disposicidn sobre narcéticos y crimen organizado, donde se establece
que puede usarse internacionalmente. No existe base legal especifica para los
delitos de corrupcion.
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Anexo 1: Lista de tratados de extradicion, o tratados con disposiciones relevantes,
en los cuales Espafia es Estado Parte

Instrumentos multilaterales

Convencion del 20 de diciembre de 1988 de las Naciones Unidas Contra El Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotroépicas, firmada en Viena.

Convenio Internacional de las Naciones Unidas para la Represién de la
Financiacion del Terrorismo, firmado en Nueva York el 9 de diciembre de 1999

Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, firmada en Nueva York el 15 de noviembre de 2000 y firmada en
Palermo el 13 de diciembre de 2000

Convencién para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en
Transacciones Comerciales de la OCDE, firmada en Paris el 17 de diciembre de
1997.

Convenio Europeo de Extradicidn, firmado en Paris el 13 de diciembre de 1957 y
sus dos Protocolos adicionales.

Convenio Europeo para la Represion del Terrorismo, firmado en Estrasburgo el 27
de enero de 1977.

Instrumentos de la Union Europea

Acuerdo entre los Estados Miembros de las Comunidades Europeas Relativo a la
Simplificacién y a la Modernizacién de las Formas de Transmision de las
Solicitudes de Extradicién, firmado en Donostia-San Sebastian el 26 de mayo de
1989

Convenio, establecido sobre la base del articulo K. 3 del Tratado de la Unidn
Europea, relativo al procedimiento simplificado de extradicién entre los Estados
miembros de la Unién Europea, firmado en Bruselas el 10 de marzo de 1995

Convenio de aplicacion del acuerdo Schengen del 14 de junio de 1985 relativo a la
Supresion Gradual de Controles en las Fronteras Comunes, firmado en Schengen
El 19 De Junio De 1990 — Capitulo 4

Convenio relativo al procedimiento simplificado de extradicion entre los Estados
Miembros de la Unidn Europea, firmado en Bruselas el 10 de marzo de 1995

Convenio relativo a la extradicion entre los Estados Miembros de la Unidn
Europea, firmado en Dublin el 27 de septiembre de 1996

Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo de 13 de junio de 2002 relativa a la
orden de detencién europea

Tratados bilaterales

1. ARGENTINA

2. AUSTRALIA

3. BOLIVIA

4. BOSNIA-HERZEGOVINA
5. BRASIL
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w L N

CABO VERDE
CANADA
CHILE
CHINA

. COLOMBIA
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

COREA (REPUBLICA DE)
COSTARICA

CUBA

ECUADOR

EL SALVADOR
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
ESTONIA

GUATEMALA
HONDURAS

INDIA

LIBERIA

MARRUECOS
MAURITANIA

MEXICO

MONACO

NICARAGUA

PANAMA

PARAGUAY

PERU

REINO UNIDO
REPUBLICA DOMINICANA
URUGUAY
VENEZUELA
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Anexo 2: Lista de tratados sobre el traslado de personas condenadas y la
aplicaciéon de las condenas, en los cuales Espafia es Estado Parte

Multilateral

Convenio Europeo Numero 70 sobre el Valor Internacional de las sentencias
penales, firmado en La Haya el 28 de mayo de 1970

Convenio sobre el Traslado de Personas Condenadas, firmado en Estrasburgo el
21 de marzo de 1983

Instrumentos de la Unidn Europea

Acuerdo relativo a la aplicacién entre los Estados miembros de las Comunidades
Europeas del Convenio sobre traslado de personas condenadas, firmado en
Bruselas el 25 de mayo de 1987

Decision marco 2008/909/JAI del Consejo del 27 de noviembre de 2008 relativa a
la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia
penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a
efectos de su ejecucion en la Unién Europea

Tratados bilaterales con:
1. ARABIA SAUDITA

ARGENTINA
BOLIVIA
BRASIL
CHINA
COLOMBIA
COSTARICA
CUBA
ECUADOR

. EGIPTO

. ELSALVADOR

. EMIRATOS ARABES UNIDOS

. FEDERACION RUSA

. FILIPINAS

. GUATEMALA

. HONDURAS

. HUNGRIA

. MARRUECOS

. MAURITANIA

. MEXICO

. NICARAGUA

W X N O U oA~ WwN
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-110-



22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

PANAMA

PARAGUAY

PERU

REPUBLICA DOMINICANA
TAILANDIA

VENEZUELA

YEMEN
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Anexo 3: Lista de tratados de asistencia judicial reciproca o tratados con
disposiciones relevantes, en los cuales Espafia es Estado Parte

Instrumentos multilaterales

Convencion del 20 de diciembre de 1988 de las Naciones Unidas Contra El Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, firmada en Viena

Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, firmada en Nueva York el 15 de noviembre de 2000

Convenio Internacional de las Naciones Unidas para la Represién de la
Financiacidon del Terrorismo, firmada en Nueva York el 9 de diciembre de 1999

Convencién para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en
Transacciones Comerciales de la OCDE, firmada en Paris el 17 de diciembre de
1997

Convenio relativo al blanqueo, seguimiento, embargo y decomiso de los
productos del delito, hecho en Estrasburgo el 8 de noviembre de 1990

Convenio Europeo de Asistencia Mutua en Materia Penal del 20 de abril de 1959,
ratificado por instrumento el 14 de julio de 1982

Instrumentos de la Unién Europea

Convenio de Asistencia Judicial en Materia Penal entre los Estados miembros de
la Unidén Europea, firmada en Bruselas el 29 de mayo de 2000

Protocolo del Convenio relativo a la asistencia judicial en materia penal entre los
Estados miembros de la Unién Europea, firmado en Luxemburgo el 16 de octubre
de 2001

Tratados Bilaterales:

ARGELIA
ARGENTINA
AUSTRALIA
BOLIVIA
BRASIL
BULGARIA
CABO VERDE
COLOMBIA
COREA (REPUBLICA DE)

. COSTARICA

. CUBA

. CHILE

. CHINA

W e N O U R W N e

N e e
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

CHIPRE
ECUADOR

EGIPTO

EL SALVADOR
ESLOVAQUIA
ESTADOS UNIDOS
FEDERACION RUSA
FILIPINAS
GUATEMALA
HONDURAS
HUNGRIA

INDIA

ISRAEL

LETONIA

LITUANIA

MALTA
MARRUECOS
MEXICO

PANAMA
PARAGUAY

PERU

POLONIA
PORTUGAL
REPUBLICA DOMINICANA
RUMANIA
SENEGAL
TAILANDIA
UCRANIA
URUGUAY

-113-



Anexo 4: Lista de tratados gue contienen disposiciones sobre la cooperacion en la
aplicacién de la ley, de los cuales Esparia forma parte

Instrumentos Multilaterales

Convencion del 20 de diciembre de 1988 de las Naciones Unidas Contra El Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, firmada en Viena.

Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, firmada en Nueva York el 15 de noviembre de 2000

Convenio Internacional de las Naciones Unidas para la Represion de la
Financiacion del Terrorismo, firmado en Nueva York el 9 de diciembre de 1999.

Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en
Transacciones Comerciales de la OCDE, firmado en Paris el 17 de diciembre de
1997

Convenio relativo al blanqueo, seguimiento, embargo y decomiso de los
productos del delito, hecho en Estrasburgo el 8 de noviembre de 1990

Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia del 20 de abril de 1959,
ratificado el 14 de julio de 1982

Instrumentos de la Unién Europea

Convenio de Asistencia Judicial en Materia Penal entre los Estados miembros de
la Union Europea, firmada en Bruselas el 29 de mayo de 2000.

Protocolo del Convenio relativo a la asistencia judicial en materia penal entre los
Estados miembros de la Unidn Europea, firmado en Luxemburgo el 16 de octubre
de 2001

Tratados Bilaterales

Varios tratados en material de asistencia judicial reciproca contienen
disposiciones sobre cooperacién en la aplicacidn de la ley, por ejemplo el tratado
con Lituania.

El tratado con Brasil, el cual fue utilizado como modelo para los tratados en
materia de asistencia judicial reciproca de los cuales Espafia forma parte, no
contiene estas disposiciones.
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Anexo 5: Acuerdos o arreglos sobre técnicas especiales de investigacion,
de los cuales Esparia forma parte

Instrumentos Multilaterales:

Convencién del 20 de diciembre de 1988 de las Naciones Unidas Contra El Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, firmada en Viena

Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, firmada en Nueva York el 15 de noviembre de 2000

Instrumentos de la Unién Europea:

Convenio relativo a la asistencia mutua y la cooperaciéon entre las
administraciones aduaneras.

Acuerdo de Cooperacién entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, y
la Confederacién Suiza, para luchar contra el fraude y cualquier otra actividad
ilegal que afecte a sus intereses financieros.

Convenio de Asistencia Judicial en Materia Penal entre los Estados miembros de
la Unidén Europea, firmado en Bruselas el 29 de mayo de 2000

Decision de Consejo del 16 de diciembre de 2008, por la cual se refuerza Eurojust
y se modifica la Decisién 2002/187/JAl por la que se crea Eurojust para reforzar la
lucha contra las formas graves de delincuencia

Decision 2002/187/JAl del Consejo, del 28 de febrero de 2002, por la que se crea
Eurojust para reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia

Decision 2004/579/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa a la
celebraciéon, en nombre de la Comunidad Europea, de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional

Acuerdo de Adhesién del Reino de Espafia al Convenio de aplicacién del Acuerdo
de Schengen de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los Estados de la
Unidn Econdmica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica
Francesa relativo a la supresidon gradual de los controles en las fronteras
comunes, firmado en Schengen el 19 de junio de 1990, al cual se adhirid la
Republica Italiana por el Acuerdo firmado en Paris el 27 de noviembre de 1990

Convenio relativo a la profundizacion de la cooperacidon transfronteriza, en
particular en materia de lucha contra el terrorismo, la delincuencia
transfronteriza y la migracién ilegal, firmado en Priim el 27 de mayo de 2005

Tratados bilaterales:

ALBANIA
BULGARIA
CABO VERDE
COLOMBIA
CHIPRE

AT S
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FEDERACION RUSA
LETONIA
MARRUECOS

PERU

. RUMANIA
11.
12.
13.

SENEGAL
TURQUIA
UCRANIA
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