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15948 Pileno. Sentencia 175/2001, de 26 de julio
de 2001. Recurso de amparo avocado
2171/98. Promovido por la Generalidad de
Cataluna frente a la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia que inadmitio
su demanda contra el Ayuntamiento de Cal-
des d’Estrac sobre nombramiento de un Ins-
pector de la Policia Local.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): derechos fun-
damentales de las personas juridicas publicas;
inadmision de un recurso contencioso-admi-
nistrativo por falta de comunicacion previa
(STC 76/1996). Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Carles Viver
Pi-Sunyer, don Julio Diego Gonzalez Campos, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomdas S. Vives
Antén, don Pablo Garcia Manzano, don Pablo Cachén
Villar, don Fernando Garrido Falla, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez Sanchez y dofia
Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2171/98, promovido
por la Generalidad de Cataluia, representada por la Letra-
da dona Cristina Mateu Pulido, contra la Sentencia num.
266/1998, de 24 de marzo, de la Seccién Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia, que inadmitié el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el dérgano
recurrente. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y el Ayun-
tamiento de Caldes d'Estrac, representado por el Pro-
curador don Carlos Ibanez de la Cadiniere y asistido por

el Letrado don Ramoén Massaguer Mir. Ha sido Ponente
la Magistrada dofa Maria Emilia Casas Baamonde, quien
expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en la sede de este
Tribunal el 14 de mayo de 1998, la Letrada de la Gene-
ralidad de Catalufia, dona Cristina Mateu Pulido, inter-
puso, en nombre y representacion de aquélla, recurso
de amparo contra la Sentencia nim. 266/1998, de 24
de marzo, de la Seccion Quinta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna, que inadmitié el recurso contencioso-ad-
ministrativo (nim. 2345/94) interpuesto contra la Reso-
lucién, de 1 de julio de 1994, del Alcalde de Caldes
d’Estrac, por la que se procedia al nombramiento de
un Inspector de la Policia Local.

2. Los hechos relevantes del presente recurso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Mediante Resolucién de fecha 17 de agosto
de 1994, del Ayuntamiento de Caldes d'Estrac (Barce-
lona), publicada en el «Boletin Oficial del Estado» del
dia 22 de septiembre, se hizo publico el nombramiento
de un Inspector de la Policia Local, por Resolucion del
Alcalde, de fecha 1 de julio de 1994.

b) Recurrido este nombramiento por la Generalidad
de Catalufia en via contencioso-administrativa, el 24 de
marzo de 1998 recayd Sentencia de la Seccidon Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa declarando la inadmi-
sibilidad del recurso contencioso-administrativo en apli-
cacion del art. 82 f) de la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa (LJCA). La decision
de inadmision del recurso se fundaba en la falta de comu-
nicacion previa a la Corporacién demandada de la inter-
posicion del mismo, conforme a lo dispuesto en el art.
110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun (LPC) y en el art. 72.2
f) LUCA [en realidad, 57.2 f)], sin que dicha omisién
hubiera sido subsanada tampoco, una vez puesta de
manifiesto en el escrito de contestacion a la demanda,
dentro del plazo de diez dias a partir de la notificacién
del referido escrito, de acuerdo con lo establecido en
el art. 129.1 LJCA.

3. La Generalidad de Cataluiia considera que la Sen-
tencia recurrida en amparo infringe el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE, porque
le impide obtener una decisién judicial sobre el fondo
del asunto en virtud de una interpretacion excesivamente
formalista y rigida del art. 110.3 LPC y de los preceptos
de la LJCA citados en ella. Con base en la doctrina for-
mulada por la STC 152/1997, de 29 de septiembre,
asi como también por la STC 76/1996, de 30 de abril,
el érgano recurrente entiende que tanto el citado art.
110.3 LPC como el art. 57.2 f) LICA establecen sim-
plemente una carga procesal de contenido informativo,
sin prever efectos desfavorables por su incumplimiento,
destacando el dato de que en el proyecto de ley de
modificacion de la LPC («Boletin Oficial de las Cortes
Generales» num. 109.1, de 18 de marzo de 1998) el
requisito de la comunicacion previa haya quedado
eliminado.

De otra parte, entiende el érgano recurrente que tam-
poco la subsanacidon de la omisién de la comunicacion
previa, una vez contestada la demanda, cumple ninguna
finalidad, al conocer ya la Administracion demandada
la interposicidon del recurso contencioso-administrativo.
A mayor abundamiento en este sentido, en la demanda
de amparo se indica que aquélla sabia que la Generalidad
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de Cataluia consideraba el nombramiento impugnado
contrario al Ordenamiento juridico, al haberlo hecho
constar asi el vocal del Tribunal calificador representante
de la Direccion General de Seguridad Ciudadana en escri-
to dirigido al Alcalde de Caldes d'Estrac como Presidente
de dicho Tribunal; escrito que figura en el expediente
administrativo y al que se hizo referencia en el escrito
de formalizacion de la demanda.

En cualquier caso indica también la Generalidad que
el Tribunal Superior de Justicia no la requirié para que
procediese a efectuar la subsanacién de la omisién del
requisito que nos ocupa en los términos que dispone
el art. 57.3 LJCA, lo cual, junto con las demdas consi-
deraciones efectuadas, pone en evidencia la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva que se denuncia
y la procedencia del amparo.

4. Por providencia de 29 de junio de 1998 la Sec-
cion Primera de este Tribunal acordd admitir a tramite
la demanda de amparo y requerir atentamente, a tenor
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, a la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna para que, en el plazo de diez dias, remitiese
testimonio del recurso contencioso-administrativo num.
2345/94, interesandose al propio tiempo el emplaza-
miento de cuantos fueron parte en el procedimiento judi-
cial, excepto la recurrente en amparo, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso
constitucional con traslado a tales efectos de copia de
la demanda presentada.

5. El 5 de agosto de 1998 presenté escrito en la
sede de este Tribunal el Procurador de los Tribunales
don Carlos Ibanez de la Cadiniere, en nombre y repre-
sentacion del Ayuntamiento de Caldes d’Estrac, solici-
tando que se le tuviera por comparecido y parte deman-
dada, en la representacion indicada, a efectos de las
sucesivas actuaciones y diligencias a que hubiese lugar.
Por providencia de 28 de septiembre de 1998 la Seccion
acordod tener por recibido el testimonio de las actua-
ciones requeridas y el escrito del mencionado Procu-
rador, teniéndolo por personado y parte en nombre y
representacion del citado Ayuntamiento. Igualmente, y
a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, la Seccion
acordé dar vista de todas las actuaciones del presente
recurso de amparo, en la Secretaria de la Sala, y por
plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al soli-
citante de amparo y a las demas partes personadas,
para que dentro de dicho plazo pudieran presentar las
alegaciones que a su derecho convinieren.

6. El 21 de octubre de 1998 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal el escrito de alega-
ciones del Ayuntamiento de Caldes d'Estrac. Considera
éste que la decisiéon judicial que ahora se impugna en
amparo es conforme con la doctrina constitucional sobre
la interpretacion antiformalista que ha de darse al art.
110.3 LPC, al haberse proporcionado a la recurrente
la oportunidad de subsanar el defecto advertido. Ade-
mas, la Generalidad de Cataluiia desistié de un recurso
contencioso-administrativo anterior en el que habia
impugnado las bases de la convocatoria del concurso-o-
posicion, lo que permitia al Ayuntamiento entender que
dicho concurso-oposicion podia celebrarse. Se indica
también que la Generalidad de Catalufia no ha agotado
la via judicial procedente tal y como establece el art.
43.1 LOTC, pues si bien el art. 93.2 LICA de 1956
excluye del recurso de casacion las Sentencias de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia referidas a cuestiones de personal,
exclusion que ha sido recogida también en la nueva
LJCA, cuando se plantea la vulneraciéon de un derecho
fundamental ha de instarse recurso de casacidon, como
se desprende de las SSTC 10/1998, de 13 de enero,

y 73/1998, de 31 de marzo, circunstancia ésta a la
que debié haberse hecho referencia en la diligencia de
notificacion de la Sentencia recurrida. Finalmente, el
escrito concluye efectuando diversas consideraciones
sobre el fondo del asunto, en defensa de la validez del
nombramiento impugnado, y haciendo referencia tam-
bién al perjuicio que ocasionaria a la Administracion
municipal y al propio interesado la nulidad del mismo.

7. ElI22 deoctubre de 1998 presentd la Generalidad
de Cataluna escrito en el que daba por integramente
reproducidos los antecedentes y los fundamentos juri-
dicos contenidos en el escrito de demanda, reiterando
las consideraciones fundamentales entonces expuestas.

8. ElI 28 de octubre de 1998 formulé sus alega-
ciones el Ministerio Fiscal. Comienza su escrito discre-
pando del planteamiento juridico que hace la Genera-
lidad de Cataluna en defensa de su pretension de ampa-
ro, aunque pueda compartirse la conclusion a la que
llega el 6rgano recurrente. Asi, considera que la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia no ignora la doc-
trina de la STC 152/1997, ni la de las demas Sentencias
citadas en la demanda, pues la vulneracién constitucio-
nal que se denuncia no debe achacarse a una inter-
pretacion rigida y formalista del art. 110.3 LJCA, como
se mantiene, sino mas bien del art. 129 LJCA. En efecto,
segun el Fiscal la cuestién a dilucidar no es si el requisito
de la previa comunicacién de la interposicién del recurso
contencioso-administrativo es o no subsanable, puesto
que ello se da por cierto en la Sentencia, sino cuales
han de ser las condiciones de esa subsanacion. Partiendo
de la doctrina general de este Tribunal sobre el derecho
de acceso a la jurisdiccion (SSTC 37/1995, de 7 de
febrero, y 55/1995, de 6 de marzo) y especifica sobre
el referido requisito de comunicacion previa (STC
152/1997), entiende el Fiscal que éste posee escasa
relevancia, ya que la Administracion demandada adquie-
re conocimiento de la interposiciéon del recurso con la
comunicacién de la primera providencia que se dicta
en el proceso. En consecuencia, desde el punto de vista
del derecho de acceso a la jurisdiccién, la inadmisién
de la demanda por la omisidon de esta formalidad resulta
desproporcionada, como pone de manifiesto la deroga-
cion del art. 110.3 LPC por la LICA de 1998, que ha
trasladado al ambito legislativo el criterio jurisprudencial.

Sin embargo, para el Fiscal, la irrazonabilidad de la
que adolece la Sentencia impugnada radica en la apli-
cacion al caso del apartado primero del art. 129 LJCA
en lugar de su apartado tercero, en lo que constituye
una interpretacion manifiestamente errénea de las nor-
mas procesales, que, por incidir negativamente en el
derecho de acceso a la justicia, resulta lesiva del art.
24.1 CE. En efecto, la STC 76/1996 ya establecid los
criterios de interpretacion del art. 52.2 f) LJCA asi como
del correlativo art. 110.3 LPC, senalando que «la nueva
figura de la comunicacién previa ha venido a sustituir
al recurso de reposicién» y extendiendo a la primera
la posibilidad de subsanacidn expresamente prevista
para el segundo. En consecuencia, y aunque dicha decla-
racion jurisprudencial estaba directamente referida a la
subsanabilidad de la propia omisién mas que a la forma
en que debia procederse a ésta, entiende el Fiscal que
la interpretacion mas favorable al derecho a la tutela
judicial efectiva habria de llevar a considerar aplicable
también a la comunicacion previa el art. 129.3 LJCA,
el cual imponia al 6rgano judicial la obligaciéon de requerir
formalmente al recurrente para que reparase la falta de
interposiciéon del recurso de reposicién, en lugar del art.
129.1, que concede igual plazo pero sin requerimiento
judicial, bastando la mera alegacién del incumplimiento
en el escrito de contestacién a la demanda. Al no hacerse
asi, ha de entenderse que la Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
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efectiva, por lo que procede otorgar el amparo y retro-
traer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de la declaracién de inadmisidon del recurso.

9. Por providencia de 27 de febrero de 2001 el
Pleno de este Tribunal acordd, conforme a lo dispuesto
en el art. 10.k) LOTC, recabar para si el conocimiento
del presente recurso de amparo.

10. Por providencia de 24 de julio de 2001, se sefa-
16 el siguiente dia 26 de julio para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. Segun la Generalidad de Catalufia, la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia que recurre en amparo
ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1. CE), en su concreta vertiente del derecho a obtener
una resolucion sobre el fondo de la cuestién planteada
en el proceso, al inadmitir el recurso contencioso-ad-
ministrativo que interpuso contra una Resoluciéon del
Alcalde del Ayuntamiento de Caldes d’Estrac. La decision
judicial se fundd en la causa de inadmisién prevista en
el art. 82 f) de la Ley reguladora de Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa (LJCA) de 1956, al no comunicar
previamente la recurrente a la Administracién deman-
dada la interposicion del recurso contencioso-adminis-
trativo [arts. 110.3 de laLey 30/1992, de 26 de noviem-
bre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPC) y
art. 57.2 f) LICA] ni subsanar tampoco dicha omisién
una vez que la misma fue puesta de manifiesto en el
escrito de contestacion a la demanda (art. 129.1 LJCA).
El Ayuntamiento de Caldes d’Estrac, personado en las
presentes actuaciones, se opone a la concesion del
amparo, dada la posibilidad que tuvo la Generalidad de
Cataluina de proceder a la referida subsanacion. El Minis-
terio Fiscal, por su parte, se muestra a favor de su otor-
gamiento, ya que considera que la Sala juzgadora debid
requerir de manera expresa a la Administracion recurren-
te para que subsanara el defecto procesal.

2. Antes de examinar el fondo de la cuestiéon plan-
teada hemos de despejar el dbice procesal, suscitado
por el Ayuntamiento de Caldes d’Estrac, relativo a la
supuesta falta de agotamiento de la via judicial previa
al recurso de amparo, al no haber interpuesto la Gene-
ralidad de Catalufia recurso de casacion contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia. Aunque el Ayun-
tamiento de Caldes d’Estrac cita el art. 43.1 LOTC hemos
de entender que el defecto procesal alegado es el incum-
plimiento del art. 44.1 a) LOTC, dado que la Generalidad
de Catalufa denuncia una infraccion del art. 24.1 CE
directamente imputable al érgano judicial, no a un 6rga-
no administrativo. Aclarado lo anterior debemos rechazar
el 6bice procesal planteado. Este Tribunal viene decla-
rando con reiteracion que el agotamiento de la via judicial
previa al amparo judicial [art. 44.1 a) LOTC] no exige
al recurrente la interposicién de todos los recursos judi-
ciales imaginables, sino Unicamente de aquéllos que
resulten adecuados para la tutela del derecho funda-
mental (entre otras, SSTC 13/1999, de 22 de febrero,
FJ2;211/1999, de 29 de noviembre, FJ 2). De acuerdo
con este criterio general ya consideramos, en la STC
188/1995, de 18 de diciembre, FJ 3, que a la vista
del art. 93.2 a) LUCA (de 1956) no era exigible a quien
recurria la previa interposicién de recurso de casacion,
pues el asunto de fondo era propiamente materia de
personal distinta de la extincion de una relaciéon de ser-
vicio. Pues bien, también el litigio del que trae causa
este proceso de amparo podia calificarse sin dificultad
como una cuestién de personal; y tampoco aqui estaba
en juego la extincion de una relacion de servicio, sino

precisamente el inicio de una relacién funcionarial. A
la vista de estas circunstancias, y siendo aplicable el
art. 93.2 a) LJCA, la Generalidad de Cataluia legitima-
mente podia considerar que el recurso de casacién no
era idoneo para obtener la proteccion de su derecho
fundamental; y por lo mismo, no podemos considerar
hoy que la recurrente haya omitido el agotamiento de
la via judicial previa al amparo constitucional.

3. Debemos pasar a continuacion al examen de la
cuestion que suscita la Generalidad de Cataluina a través
del presente recurso y que no es otra, como se ha apun-
tado ya, que la eventual vulneracion de su derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en la vertiente
del derecho de acceso a la jurisdiccién en orden a obte-
ner una resolucién judicial sobre el fondo. La falta de
esa resolucion de fondo seria el resultado de una apli-
cacion formalista y rigida del requisito procesal de comu-
nicacion previa a la interposiciéon del recurso conten-
cioso-administrativo, prevista al tiempo de esa interpo-
sicion en el art. 110.3 LPC y luego suprimida por la
Disposicién derogatoria segunda, apartado d), de la Ley
29/1998, de 13 de julio. EIl amparo que hoy pide la
Generalidad de Cataluina ha sido otorgado, en supuestos
muy proximos al presente, en anteriores sentencias de
este Tribunal. Asi, en la reciente STC 160/2000, de
29 de septiembre, y en las integrantes de una serie juris-
prudencial que arranca de la STC 76/1996, de 30 de
abril. Lo peculiar del caso que hoy nos ocupa es que
quien pide el amparo es un una organizacion juridico
publica, la Generalidad de Cataluna. Se hace necesario,
a la luz de esta peculiaridad, una reflexion en extenso
sobre la titularidad del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), sobre su alcance protector y sobre sus
garantias procesales.

4. Elderecho a la tutela judicial efectiva, como dere-
cho fundamental, protege, antes que nada, a los indi-
viduos frente al poder. Por extensién, también el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva ampara a otros
sujetos privados que son creacion y expresion de las
libertades de los ciudadanos. Por eso, ya en la STC
64/1988, de 12 de abril, FJ 1, declaré este Tribunal
que «no se puede efectuar una integra traslaciéon a las
personas juridicas de Derecho publico de las doctrinas
jurisprudenciales elaboradas en desarrollo del citado
derecho fundamental en contemplacién directa de dere-
chos fundamentales de los ciudadanos». Esta distincién
dentro del art. 24.1 CE entre la tutela judicial efectiva
a las personas privadas y a las personas publicas se
reitera en Sentencias posteriores (SSTC 197/1988, de
24 de octubre, FJ 4; 91/1995, de 19 de junio, FJ 2).
La misma distincion se contiene también en la STC
123/1996, de 8 de julio, FFJJ 3 y 4, que aborda el
problema distinto, aunque relacionado con el anterior,
de la legitimacién de los entes publicos para recurrir
en amparo. En aquella ocasiéon este Tribunal se planted
si la persona publica recurrente (en aquel caso un Muni-
cipio) estaba legitimada para venir en amparo invocando
el art. 24.1 CE frente a una Sentencia que el propio
Municipio tachaba de irrazonable; se enjuicidé entonces,
en palabras de la propia STC 123/1996, «si el recurso
de amparo representa un cauce adecuado para solventar
pretensiones como la que aqui se plantea». Y justamente
porque el articulo 24.1 CE no ampara por igual a los
sujetos publicos y a los privados concluimos negando
que el Municipio recurrente estuviera legitimado para
interponer el recurso de amparo. El criterio expuesto
en aquella STC 123/1996 fue luego reiterado en el
ATC 187/2000.

5. A partir de la jurisprudencia constitucional se pue-
de concluir que sdélo en supuestos excepcionales una
organizacion juridico publica disfruta —ante los 6rganos
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judiciales del Estado— del derecho fundamental a la tute-
la judicial efectiva; y por lo mismo, s6lo excepcional-
mente podemos considerar al recurso de amparo como
cauce iddneo para que las personas publicas denuncien
una defectuosa tutela de los jueces y Tribunales. Mas
adelante nos detendremos en los dmbitos procesales
en que, por excepcion, las personas publicas disfrutan
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Aho-
ra debemos precisar que, mas alla del contenido cons-
titucional garantizado por el art. 24.1 CE, corresponde
a las leyes procesales establecer qué tutela judicial deben
prestar los jueces y Tribunales a las personas publicas.
Los derechos procesales que las leyes otorgan a los suje-
tos publicos obviamente vinculan a los érganos judicia-
les, pero no gozan, légicamente, de la garantia extraor-
dinaria del amparo constitucional.

6. Ya hemos avanzado que, con cardcter general,
las personas publicas no son titulares del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva. Hay que tener en
cuenta que es la falta de poder de cada individuo para
imponer sus derechos e intereses —consecuencia nece-
saria del deber de respeto a los demas y de la paz social
a que se refiere el art. 10.1 CE— la que dota al derecho
a la tutela judicial efectiva de su caracter materialmente
esencial o fundamental, en tanto necesario para la rea-
lizacion de los derechos e intereses de los particulares.
Bien distinta es la situacion cuando las personas publicas
ejercen poderes exorbitantes y los érganos judiciales fis-
calizan y consiguientemente limitan el alcance de aque-
llos poderes. En esos a&mbitos de actuacién administra-
tiva es claro que las personas publicas no pueden invocar
el art. 24.1 CE —ni servirse del amparo constitucional—
para alzarse frente a los Jueces y Tribunales que, cum-
pliendo con lo previsto en el art. 106.1 CE, fiscalizan
la actuacién de los sujetos publicos. En este contexto
debemos destacar también que cuando las personas
publicas se alzan frente a los Jueces y Tribunales, lo
que esta en juego no es soélo la defensa del interés gene-
ral atribuido a cada sujeto publico sino, en ultima ins-
tancia, el orden normativo de distribuciéon del poder. De
esta manera, el derecho a la tutela judicial efectiva ser-
viria —en los ambitos a que venimos haciendo referen-
cia— como instrumento para el correcto ejercicio del
poder por los diferentes 6érganos del Estado. Y no hace
falta insistir en la diferencia que, desde la perspectiva
del amparo constitucional, existe entre garantizar a los
particulares la realizacion de sus derechos e intereses
por medio de los Jueces, y la garantia de un orden obje-
tivo de poder que asegura la realizacién del interés gene-
ral atribuido a las personas publicas incluso frente a los
Jueces.

7. Debemos tener en cuenta, ademas, que el ampa-
ro constitucional es una garantia procesal no sélo sub-
sidiaria de la judicial, sino en si misma extraordinaria
(STC 143/1994, de 9 de mayo, FJ 5) y cuyo disfrute,
por tanto, no garantiza la Constitucion en la generalidad
de los casos. Téngase en cuenta, por de pronto, que
el art. 53.2 CE se refiere al (eventual) recurso de amparo
como una garantia procesal subjetiva del ciudadano. Y
si bien esta referencia expresa al ciudadano no impide
que las personas juridico privadas también disfruten de
aquella garantia procesal, segin razoné este Tribunal
con apoyo en las normas de legitimacién del art. 162.1
b) CE(SSTC 53/1983, de 20 de junio, FJ 1;y241/1992,
de 21 de diciembre, FJ 4) ello no justifica por si que
la misma ampliacién subjetiva del amparo constitucional
se deba predicar automatica y necesariamente de las
personas publicas. Sefialemos también que el caracter
extraordinario del amparo constitucional lo viene apre-
ciando este Tribunal —en relacién con las personas publi-
cas— a la hora de interpretar los requisitos de legiti-
macién que establece el art. 162.1 b) CE. En efecto,

ya este Tribunal ha tenido ocasién de senalar, en supues-
tos determinados, que el art. 162.1 b) CE no legitima
a las personas publicas para defender en amparo sus
propios actos y competencias (STC 257/1988, de 22
de diciembre, FFJJ 4 y 5; y AATC 139/1985, de 27
de febrero, FJ 2; 500/1987, de 22 de abril; 100/1989,
de 20 de febrero; 205/1990, de 17 de mayo, FJ 3).
En la doctrina expuesta se expresaba con claridad el
caracter extraordinario del recurso de amparo consti-
tucional cuando su actor es un sujeto publico.

Debemos, por ultimo, reseifar que el art. 34 CEDH
impide que las organizaciones publicas invoquen ante
el Tribunal de Estrasburgo los derechos reconocidos por
el Convenio de Roma, y entre ellos, el derecho a un
juicio justo (art. 6.1 CEDH). Ninguna distincién han hecho
los 6rganos del Convenio Europeo en torno a la clase
de derechos cuya defensa en juicio pretendia cada orga-
nizacion juridico publica, como muestran la Decisién de
la Comisidon Europea de Derechos Humanos de 14 de
diciembre de 1988 (asunto Municipio de Rothenthurm
contra Suiza) y recientemente también la Decisién de
la Seccion Cuarta del Tribunal Europeo de 1 de febrero
de 2001 (asunto Ayuntamiento de Mula contra Espaia).

8. Segun hemos adelantado ya, s6lo excepcional-
mente —y en ambitos procesales muy delimitados—
podemos admitir que las personas publicas disfrutan del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), y con ello del recurso de amparo ante este
Tribunal. Las excepciones que se contienen en nuestra
jurisprudencia contemplan, en primer lugar, a las per-
sonas publicas en aquellos litigios en los que su situacion
procesal es andloga a la de los particulares. En este
sentido, ya en la STC 19/1983, de 18 de marzo, FJ 2,
declaramos que un sujeto publico (la Diputacion Foral
de Navarra) estaba amparado por el art. 24.1 CE «en
sus relaciones laborales» y en un proceso en el orden
social. Siguiendo aquel precedente, en otras Sentencias
hemos otorgado el amparo pedido frente a vulneraciones
del art. 24.1 CE en procesos donde la situacién juridica
de las personas publicas era equiparable a la de las per-
sonas privadas (entre otras, SSTC 120/1986, de 22 de
octubre; 162/1990, de 22 de octubre; 117/1991, de
23 de mayo; 91/1991, de 25 de abril; 27/1992,de 9
de marzo; 168/1992, de 26 de octubre; 58/1993, de
15 de febrero; 96/1993, 22 de marzo; 278/1994, de
17 de octubre; 4/1995,de 10 de enero; 30/1995, de 6
de febrero; 189/1995, de 18 de diciembre; 124/1997,
de 1 de julio; 68/1999 de 26 de abril; 179/1999, de
11 de octubre; 100/2000, de 10 de abril). Se trataba
de litigios donde las personas publicas no gozaban de
privilegios o prerrogativas procesales y pedian justicia
como cualquier particular. No es necesario detenerse
ahora en el fundamento, en cada caso, de aquella situa-
cién procesal ordinaria constituido bien por la existencia
de una personificacion juridico privada para el cumpli-
miento de tareas publicas, bien por un mandato legal
de sometimiento al Derecho privado y a los drdenes
jurisdiccionales correspondientes, o bien por una deci-
sién legal a favor del foro procesal ordinario, con inde-
pendencia del Derecho material que en él habia de apli-
carse. Lo relevante ahora es destacar que en todos aque-
llos casos donde la posicion procesal de los sujetos publi-
cos es equivalente a la de las personas privadas el
art. 24.1 CE también ampara a las personas publicas.

Las personas publicas son titulares, también, del dere-
cho de acceso al proceso. El art. 24.1 CE no exige de
la Ley la articulacion, en todo caso, de instrumentos pro-
cesales con los que las personas publicas puedan hacer
valer los intereses generales cuya satisfacciéon les atri-
buye el Ordenamiento. Dicho de otro modo, segun viene
declarando este Tribunal, esta vertiente del art. 24.1 CE
s6lo tutela a las personas publicas frente a los Jueces
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y Tribunales, no en relacién con el legislador (SSTC
197/1988, de 24 de octubre, FJ 4; 29/1995, de 6
de febrero, FJ 7). Corresponde a la Ley procesal deter-
minar, entonces, los casos en que las personas publicas
disponen de acciones procesales para la defensa del
interés general que les estd encomendado. Logicamente,
aquella tarea de configuracion legal ha de ejercerse con
sometimiento al ordenamiento constitucional, lo que
impide no sélo exclusiones procesales arbitrarias, sino
incluso aquellas otras que, por su relevancia o extension,
pudieran hacer irreconocible el propio derecho de acceso
al proceso. El alcance limitado del art. 24.1 CE en relacion
con las personas publicas actua, segun venimos dicien-
do, respecto del legislador, no en relacién con el juez.
Asi que la interpretacioén judicial de las normas de acceso
al proceso estara guiada, también en relacion con las
personas publicas, por el principio pro actione (cuando
se trate de acceso a la jurisdiccion) o por el canon cons-
titucional de interdiccion de la arbitrariedad, la irrazo-
nabilidad y el error patente, cuando se trate del acceso
a los recursos legales.

También, como excepcion, las personas publicas
estan amparadas por el derecho a no sufrir indefension
en el proceso (art. 24.1 CE). Asi lo hemos entendido
en relacidn con procesos donde una defectuosa con-
tradiccion entre las partes conducia a un vicio de incon-
gruencia en la resoluciéon del litigio (SSTC 150/1995,
de 23 de octubre; y 82/1998, de 20 de abril). Y ello
con independencia de qué derechos o competencias se
hagan valer, quiénes sean las otras partes procesales
y el orden jurisdiccional ante el que actuen. Tiene sentido
destacar aqui que la prohibicion de indefension procesal
a las personas publicas protege inmediatamente a éstas,
pero mediatamente también a otros intereses: al interés
objetivo en que el proceso sirva de forma idénea a la
funcidén jurisdiccional atribuida por la Constituciéon a Jue-
ces y Tribunales (art. 117.1 CE). Y también al interés
de las otras partes de que el proceso en el que actian
esté desprovisto de toda indefension; de esta forma que-
da reforzada la confianza de las demas partes en la esta-
bilidad de las resoluciones que pongan fin al proceso.
Correlato légico del derecho a no sufrir indefensiéon es
el disfrute, por las personas publicas, de las singulares
garantias procesales que se enuncian en el art. 24.2
CE, y cuya esencial vinculacion con la prohibicién de
indefension viene siendo destacada por este Tribunal
en numerosas Sentencias, desde la STC 46/1982, de 12
de julio, FJ 2.

9. En el presente proceso la Generalidad de Cataluia
invoca el derecho de acceso a la jurisdiccidon que garantiza
el art. 24.1 CE; y lo hace alegando que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo ha interpretado de forma
rigorista la exigencia legal de comunicacion previa a la
interposicién del recurso contencioso-administrativo.
Estamos pues en un ambito procesal —el del acceso a
la jurisdicciéon— donde por excepcion los sujetos publicos
pueden invocar el art. 24.1 CE frente a los Jueces y
Tribunales. Sentado lo anterior, para la resolucion de este
proceso de amparo hemos de partir de nuestra STC
76/1996, de 30 de abril, que resolvié diversas cuestiones
de inconstitucionalidad, acumuladas, en relacién con el
art. 110.3 LPCy el art. 57.2 f) LICA de 1956, esta ultima
en su nueva redaccion dada por la Disposicion adicional
undécima LPC. Afirmamos entonces, en relacion con el
requisito —previsto en el primero de los preceptos cita-
dos— de comunicacion previa de la interposicion del recur-
so contencioso-administrativo al 6rgano que dicto el acto
que se pretendia impugnar, que «la pura exigencia de
la comunicacion previa no encuentra impedimento cons-
titucional» (FJ 3). No obstante, destacamos también que
las finalidades que a través de dicha comunicacién pre-
tendian satisfacerse —esencialmente, el conocimiento por

parte de la Administracion concernida del propdsito de
recurrir un acto dictado por ella, a los efectos que estimara
pertinentes— tenian «muy escaso relieve» (mismo FJ), des-
de el momento en que, si no del propésito, del hecho
mismo de la interposicidon del recurso si tenia conoci-
miento la Administracién poco tiempo después, con su
anuncio en el Boletin Oficial correspondiente y la recla-
macion del expediente administrativo por parte del érga-
no judicial conforme a lo previsto en los arts. 60 y 61.1
LJCA (FJ 4). Estas apreciaciones de partida nos llevaron
a considerar que la insubsanabilidad de la omisién —no
sélo ya de la acreditacion del cumplimiento de dicho requi-
sito, sino de su cumplimiento mismo— que podia des-
prenderse de la interpretaciéon judicial de los dos pre-
ceptos cuestionados resultaba desproporcionada. De ahi
que, en aras de la plena efectividad del derecho a la
tutela judicial efectiva, nos inclindsemos por una inter-
pretacion de los preceptos cuestionados que permitiera
efectuar tal comunicaciéon aun con posterioridad a la pro-
pia interposicidon del recurso. En aplicacion de esa doc-
trina, otorgamos el amparo en aquellos casos en los que
los 6rganos judiciales no habian admitido dicha posibi-
lidad (SSTC 83/1996, de 20 de mayo; 84/1996, de
21 de mayo; 152/1996, de 30 de septiembre;
205/1996, de 16 de diciembre; 19/1997, de 10 de
febrero; 65/1997, de 7 de abril; 152/1997, de 29 de
septiembre; 178/1999, de 11 de octubre).

10. En el presente caso, sin embargo, y a diferencia
de los anteriores, la inadmisién del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Generalidad de Cata-
luna no la ha basado el Tribunal Superior de Justicia
en el incumplimiento del trdmite de comunicacién previa
con anterioridad al momento de interposicién del mismo,
sino en la falta de subsanacion de dicha omisién, tras
ser puesta de manifiesto en el escrito de contestacion
de la demanda por parte del Ayuntamiento de Caldes
d’Estrac. Ello altera un tanto —pero no completamente,
como veremos— los términos de la controversia, hasta
el punto de que la Generalidad y el citado Ayuntamiento
sustentan sus pretensiones frontalmente contrapuestas
sobre la base de la doctrina formulada y aplicada por
este Tribunal al respecto. En realidad, el actual supuesto
guarda mayor relacién con el recientemente resuelto en
la STC 160/2000, de 29 de septiembre. En efecto, en
dicha Sentencia, y sin que viéramos la necesidad de
determinar si la recurrente procedié o no a efectuar la
referida subsanacidon una vez que la falta de comuni-
cacion previa fue también puesta de manifiesto por el
Ayuntamiento demandado en su escrito de contestacion,
entendimos que la previa interposicion en via adminis-
trativa de recurso de reposiciéon contra el acto en cues-
tién, fuera o no dicho recurso preceptivo, sirvid6 como
comunicacion de un posible recurso contencioso-admi-
nistrativo posterior que, efectivamente, acabd interpo-
niéndose. Para llegar a dicho resultado tuvimos en cuenta
(FJ 4) tanto la escasa relevancia del tramite objeto de
controversia puesta de manifiesta en la STC 76/1996,
y confirmada de alguna manera con su supresién por
la Disposicién derogatoria segunda d) de la nueva LJCA
de 1998, como la estrecha relacién existente entre el
recurso de reposiciéon que preveia el art. 52 LJCA de
1956 y al que la comunicacién previa del art. 110.3
LPC vino a sustituir, apreciaciéon ésta efectuada también
enla STC 76/1996 [FJ 6 a)l.

11. Pues bien, de acuerdo con lo anteriormente
expuesto, y atendiendo a la finalidad esencial con la
que en su momento fue establecido el requisito de la
comunicacion previa de la interposicion del recurso con-
tencioso-administrativo en la LPC —«la de ser una carga
procesal con un contenido informativo» (STC 152/1997,
FJ 2)—, el amparo solicitado por la Generalidad de Cata-
luna ha de ser otorgado. En efecto, especialmente rele-
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vante resulta en el presente caso el hecho (puesto de
manifiesto por la recurrente en amparo, y que se refleja
en el escrito de formalizacion de la demanda del recurso
contencioso-administrativo, sin que haya sido negado
por el Ayuntamiento de Caldes d’Estrac) de que, con
anterioridad a la interposicién del recurso uno de los
vocales del Tribunal calificador, que actuaba en repre-
sentaciéon de la Direcciéon General de Seguridad Ciuda-
dana, 6érgano dependiente de la Generalidad, hizo cons-
tar, mediante escrito dirigido al Alcalde del Ayuntamiento
como Presidente de dicho Tribunal, su opinién acerca
de la no conformidad a Derecho del nombramiento de
Inspector de la Policia Local origen de la controversia,
circunstancia ésta de la que cabia razonablemente dedu-
cir por parte de los responsables municipales la posi-
bilidad de que dicho acto fuera posteriormente impug-
nado en via contencioso-administrativa, como finalmente
ocurrié. A ello hay que anadir que, en cualquier caso,
el Ayuntamiento de Caldes d’Estrac tuvo conocimiento
de la interposicién del recurso, y por tanto, de la pre-
visible formalizacién de la demanda, poco dias después
de aquélla, con la notificacidon de la providencia de la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia por la que se
acordaba la publicacién del recurso en el «Boletin Oficial
de la Provincia de Barcelona» y la reclamacion del expe-
diente administrativo a la Administracion demandada
(arts. 60y 61.1 LICA de 1956).

12. Por ultimo, tampoco ha de pasarse por alto,
como ha indicado el Ministerio Fiscal, que, aunque la
Generalidad de Catalufna no subsané la falta de comu-
nicacion previa en un momento en ya habia devenido
insubsanable —una vez que ésta fue puesta de manifiesto
en el escrito de contestacion a la demanda— el Tribunal
Superior de Justicia tampoco requirié formalmente al
érgano recurrente para que procediera a efectuar dicha
subsanacion, en aplicacién analdgica del art. 129.3
LJCA. En efecto, dicho precepto establecia la obligacion
del 6rgano judicial, para el caso en que el defecto hubiere
consistido en no haberse interpuesto recurso de repo-
sicion, de requerir al demandante para que lo formulase
en el plazo de diez dias. Y si bien es cierto que la obli-
gacion de interponer previamente dicho remedio pro-
cesal (art. 54 LJCA) fue expresamente derogada por la
Disposiciéon derogatoria 2 ¢) LPC, no lo es menos que
el citado art. 129.3 LJCA se mantuvo en vigor, eviden-
ciandose de este modo la voluntad del legislador de
sustituir el recurso de reposicién por el requisito de comu-
nicacién previa, a la que ya hicimos referencia y de la
que podia cabalmente derivarse la necesidad de aplicar
también a esta ultima las garantias establecidas para
el requisito anterior, todo ello por exigencias del principio
hermenéutico pro actione, que opera con especial inten-
sidad cuando, como es el caso, del acceso a la juris-
diccion se trata (SSTC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5;
55/1995, de 6 de marzo, FJ 2; 36/1997, de 25 de
febrero, FJ 3; 147/1997, de 16 de septiembre, FJ 2;
157/1999, de 14 de septiembre, FJ 2; 158/2000, de 12
de junio, FJ b).

13. Asipues, lainadmision del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Generalidad de Cata-
luha ha de considerarse fruto de un formalismo o rigor
excesivo, revelador de una clara desproporcion entre el
fin que se pretendia preservar a través de la causa de
inadmisién aplicada y los intereses sacrificados (SSTC
35/1999, de 22 de marzo, FJ 4, por todas). Ello ha
originado, en consecuencia, la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva de la recurrente, por lo que
debemos otorgar el amparo y retrotraer las actuaciones

judiciales al momento procesal oportuno, a fin de que
se dicte Sentencia en la que no se acuerde inadmitir
el recurso por no haberse producido la comunicacion
previa del propésito de recurrir por parte de la Gene-
ralidad de Cataluiia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo a la Generalidad de Cataluiia vy,
en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso
a la jurisdiccion.

2.° Anular la Sentencia num. 266/1998, de 24 de
marzo, de la Seccién Quinta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia, que inadmitio el recurso contencioso-adminis-
trativo nim. 2345/94.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento
procesal oportuno, a fin de que se dicte Sentencia en
la que no se inadmita el recurso por no haberse pro-
ducido la comunicacién previa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiséis de julio de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera.—Tomas S. Vives Antén.—Pablo Garcia Manza-
no.—Pablo Cachén Villar—Fernando Garrido Falla.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado y rubri-
cado.

Voto particular que formula el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer respecto de la Sentencia dictada en el
recurso de amparo num. 2171/98

Comparto plenamente la premisa de la que parte la
Sentencia conforme a la cual en nuestro ordenamiento
las personas juridico-publicas no son titulares del dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva —salvo cuan-
do actian en el trafico juridico en posicién similar a
la de los particulares—. La nocién misma de derecho
fundamental, que encuentra su base en el art. 10 CE,
resulta incompatible en su raiz con la atribucién de su
titularidad a entes de naturaleza publica (STC 91/1995,
19 de junio, FJ 2; ATC 187/2000). Estoy también de
acuerdo en que las personas juridico-publicas carecen
de legitimacion para recurrir en amparo en defensa de
sus potestades y de los actos juridicos realizados en
ejercicio de las mismas, y no tienen tampoco, como impli-
citamente reconoce la Sentencia, un derecho fundamen-
tal, tutelable en amparo, a obtener de los jueces y tri-
bunales una respuesta de fondo a sus pretensiones, razo-
nada, razonable, no incursa en error patente y fundada
en Derecho.

Puedo aceptar también, como excepcion a la referida
premisa, la afirmacion de que las personas juridico-pu-
blicas gozan del derecho a no sufrir indefensién procesal
cuando ya se hallan incorporadas como parte en el pro-
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ceso. Asi parece requerirlo la esencia misma del proceso
—especialmente el principio de igualdad de armas entre
las partes procesales— y asi podria justificarlo el hecho
de que en el seno del proceso los entes publicos se
hallan en una posicién muy similar a la de los demas
sujetos de Derecho.

Sin embargo, no comparto la conclusién alcanzada
en la Sentencia de que los personas juridico-publicas
son titulares, frente a los Jueces y Tribunales, del derecho
al acceso a la jurisdiccion cuando una ley les reconoce
las correspondientes «acciones procesales para la defen-
sa del interés general que les estd encomendado».
Disiento de este planteamiento y no se me alcanza razén
alguna que justifique esta excepcidn al principio de que
los entes publicos y sus Administraciones no son titulares
del derecho a la tutela judicial efectiva. No comparto
la tesis de que el contenido constitucionalmente garan-
tizado del derecho a la tutela judicial efectiva y, mas
concretamente, del derecho al acceso a la jurisdiccion,
tiene una eficacia distinta cuando actua frente al legis-
lador que cuando lo hace frente a los érganos judiciales.
A mi entender, el contenido constitucional de este dere-
cho se impone por igual al legislador y a los Jueces
y Tribunales y su vulneracién podra llevar en el primer
caso la declaracidon de inconstitucionalidad a través de
los procesos constitucionales correspondientes y en el
segundo a la anulacién de la resolucién judicial mediante
el proceso de amparo. Por el contrario, fuera de ese
contenido constitucional —sin duda, configurado por la
ley, como sucede con todos los derechos de «configu-
raciéon legal»—, el reconocimiento legal de la capacidad
procesal de las personas juridico-publicas no amplia ni
el alcance del derecho fundamental, ni el ambito tute-
lable en amparo; aunque por supuesto esta legislacion
deberéa ser aplicada por los érganos judiciales y su vul-
neracion conculcara la legalidad procesal con los efectos
y las vias de reparacién previstos en el ordenamiento;
pero nada de ello tiene relevancia constitucional.

En mi opinién, el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE no exige
al legislador la configuracién o prevision de una via juris-
diccional que permita a los entes publicos acudir a los
érganos judiciales en defensa de esas potestades y actos
(asi lo ha reconocido el Tribunal Constitucional en mul-
tiples ocasiones, entre ellas en las SSTC 197/1988, de
24 de octubre, FJ 4,y 129/1995, de 11 de septiembre,
FJ 7) o, como sucede en el presente caso, en defensa
de la legalidad vigente frente a la actuacién de otro ente
publico. A mi entender, a diferencia de lo que sostiene
la Sentencia de la que parcialmente discrepo, esta pre-
misa lleva necesariamente a la conclusion de que el dere-
cho de acceso a la jurisdiccidon reconocido por las leyes
procesales a las personas juridico-publicas tiene en nues-
tro ordenamiento un contenido meramente legal, tanto
frente al legislador como frente al juez, y su tutela no
puede instarse por la via del recurso de amparo cons-
titucional. No alcanzo a comprender cémo el derecho
de acceso a la jurisdiccion de las personas publicas, que
se reconoce eventual y meramente legal frente al legis-
lador, se transmuta en derecho constitucional, garan-
tizable en amparo, cuando nos hallamos ante los Jueces
y Tribunales.

Por ello, a mi juicio, en el presente caso hubiera debi-
do denegarse el amparo solicitado.

Madrid, a veintiséis de julio de dos mil uno.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

Voto particular concurrente que formula el Magistrado

don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia

recaida en el recurso de amparo, avocado al Pleno,
num. 2171/98

Estoy de acuerdo con el fallo a que se llega en la
Sentencia. Mi discrepancia se centra en la forma en que
se utiliza el concepto «derecho fundamental», conside-
rdndose si las organizaciones juridico-publicas, o las per-
sonas de esa clase, son titulares de un determinado dere-
cho fundamental.

Como dije en los debates del Pleno, yo estimo que
debe distinguirse entre «derechos fundamentales» y «de-
rechos humanos». La Declaracion Universal de 1948 se
refiere a «todos los miembros de la familia humanan,
los cuales son titulares de los derechos humanos. La
titularidad de los derechos fundamentales es harina de
otro costal.

1. Carécter histérico de los derechos fundamenta-
les. A diferencia de los derechos humanos, inherentes
a la naturaleza de todos los seres humanos (que «nacen
libres e iguales en dignidad y derechos»: articulo primero
de la Declaracion de 1948), los derechos fundamentales
han sido formalizados por la historia. En cada pais, en
un momento determinado, se reconocen unos derechos
fundamentales, que se hallan en la base y son los cimien-
tos de su organizacién juridico-politica. No todos los regi-
menes constitucionales garantizan los mismos derechos
fundamentales. Todos los ciudadanos de ellos, en cam-
bio, son titulares de los mismos derechos humanos.

2. Los derechos fundamentales de las personas juri-
dico-publicas. En la Constitucién Espafiola, que es la que
ahora nos importa considerar, el Estado y las demas
entidades juridico-publicas son titulares de derechos fun-
damentales —que no son siempre la concrecion historica
de un derecho humano—, gracias a cuyo ejercicio se
convive en paz, libertad, y con seguridad.

Creo que debié matizarse, en suma, el empleo de
la expresion «derechos fundamentales», entendida como
los derechos que prestan solidez juridico-politica al Orde-
namiento constitucional espanol.

Madrid, a veintiséis de julio de dos mil uno.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmado y rubricado.

Voto particular concurrente que emite el Magistrado don
Fernando Garrido Falla en relacion con el recurso de
amparo avocado al Pleno num. 2171/98

Coincidiendo con el fallo estimatorio del presente
recurso, en cuanto otorga a la Generalidad de Cataluia
el amparo solicitado, me atrevo sin embargo a discrepar
de la argumentacién en la que el Pleno de este Tribunal
Constitucional fundamenta el dicho fallo estimatorio.

En efecto:

1. Advirtamos, de entrada, que el tema central de
esta Sentencia —si la Generalidad de Cataluia, en cuanto
persona juridica de derecho publico puede invocar ante
esta jurisdiccion, a los efectos de impugnar previa Sen-
tencia dictada en via contencioso-administrativa, la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales que garantiza el art.
24.1 de la Constitucién— no ha sido formalmente plan-
teado como o6bice de admisibilidad de este recurso de
amparo por ninguna de las partes personadas. El tema,
cuya importancia ciertamente hay que reconocer, se lo
autoplantea este Tribunal «de oficio»; primero, en Sala
y, después, por avocacion, en Pleno.

Y los argumentos que se utilizan para admitir la legi-
timacion de la Generalidad de Cataluna como recurrente
en el presente procedimiento de amparo son, a saber,
los siguientes: 1) que, como regla, «el derecho a la tutela
judicial efectiva se configura en nuestra Constitucion
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como un derecho fundamental que protege, antes que
nada, a los individuos frente al poder» y, por extension,
a otros sujetos privados que son creacidén y expresion
de las libertades de los ciudadanos (personas juridicas
privadas) (FJ 4); 2) por consiguiente, y siendo ésta la
regla general, solo en casos excepcionales puede una
entidad publica disfrutar del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (FJ b); 3) la diferencia de trato
entre personas juridicas privadas y personas juridicas
publicas resulta para nuestra Sentencia facil de justificar,
pues «no hace falta insistir en la diferencia que existe
entre garantizar a los particulares la realizacion de sus
derechos e intereses por medio de los Jueces y la garan-
tia de un orden objetivo de poder que asegura la rea-
lizacion del interés general atribuido a las personas publi-
cas incluso frente a los Jueces» (FJ 6); 4) establecida
la regla general, los precedentes jurisprudenciales —cuya
cita se contiene en el FJ 8— en los que este Tribunal
ha otorgado a personas juridicas publicas (por ejemplo
Ayuntamientos) el amparo pedido frente a vulneraciones
del art. 24.1 hay que explicarlo porque nos encontremos
en presencia de «procesos donde la situaciéon juridica
de las personas publicas era andloga a la de las personas
privadas»; es decir «se trataba de litigios donde las per-
sonas publicas no gozaban de privilegios o prerrogativas
procesales y pedian justicia como cualquier particular»
(FJ 8; Las cursivas son nuestras).

2. Afirmar, como se hace en nuestra Sentencia, que
en aquellos casos en que las personas juridicas publicas
se encuentran en situacién analoga a las personas juri-
dicas privadas debe legitimar a aquéllas para invocar
en via de amparo la vulneraciéon del art. 24.1 CE es,
desde luego, una afirmacion correcta. Lo que ocurre,
empero, es que se omite el establecimiento del criterio
substantivo para saber cuando las personas juridicas
publicas se encuentran en situacidon andloga a las per-
sonas juridicas privadas. Y resulta curioso observar que
se trata de tema ampliamente discutido, pero con solu-
cion concorde en la doctrina y con precedentes en nues-
tra propia jurisprudencia. Asi, nuestra STC 123/1996
denegd el amparo ex art. 24.1 a un Ayuntamiento que
se quejaba de irracionalidad de la Sentencia impugnada
y, en el mismo sentido, el posterior ATC 187/2000 negd
que las personas publicas, cuando actian en defensa
de sus potestades, estén amparadas por el derecho a
obtener una resolucién sobre el fondo del asunto, previa
invocacioén del art. 24.1 CE. El Magistrado que suscribe
considera correcto este criterio y, si bien no es este el
momento de exponer una teoria general sobre las potes-
tades administrativas, habrd que convenir en que nos
estamos refiriendo a aquellos &mbitos de actuacidon admi-
nistrativa donde las personas publicas ejercen poderes
exorbitantes y donde los érganos judiciales —en la via
precedente al amparo— fiscalizan y, en su caso, limitan
el ejercicio de dichos poderes de conformidad con el
Ordenamiento juridico. Es en estos &mbitos de actuacion
administrativa donde las personas juridicas publicas no
pueden invocar el art. 24.1 CE frente a las resoluciones
judiciales que ponen fin a un litigio. En el caso de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, el tema adquiere
una luminosa claridad: el origen del pleito se encuentra
en la impugnacion de un acto administrativo —es decir,
emanado de una Administracion publica y sujeto al Dere-
cho administrativo— que se impone al particular como
titulo juridico ejecutivo y ejecutorio (es decir, capaz de
imponerse coactivamente frente al particular sin nece-
sidad de pedir ayuda a los Tribunales); el particular no
tiene mas alternativa que la de acudir, frente a una
supuesta ilegalidad, por via de recurso ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, la cual dictara la oportuna
sentencia. Pues bien, aqui —en la Sentencia— es donde
el diferente tratamiento que debe concederse a la situa-

cion del particular frente a la de la Administracion deman-
dada se hace patente; pues, mientras, si hay motivos
para ello, el particular podrd acudir en amparo por la
via del art. 24.1 CE, en cambio, para la Administracién
demandada dicha via de amparo queda vedada. El recur-
so de amparo, en efecto, se ha establecido en nuestra
jurisdiccion para defender, en su caso, las vulneraciones
de los derechos fundamentales por los poderes publicos
(incluidas las que puedan producirse por los drganos
jurisdiccionales), pues es el Tribunal Constitucional el
que ha de decir la ultima palabra en relacion con la
defensa de tales derechos. Por contra, las Administra-
ciones publicas en el ejercicio de sus potestades estan
sujetas al control de los Tribunales ordinarios cuya sen-
tencia —si hemos de interpretar correctamente el art.
106.1 CE— constituyen la solucién final e inapelable en
relacion con la cuestidon planteada.

3. Siendo lo expuesto, a mi juicio, el fundamento
material del diverso tratamiento que debe darse en nues-
tro tema a las personas juridicas publicas y privadas,
a la misma solucién se llega si planteamos el tema desde
la perspectiva de la posicion procesal que en el juicio
previo (al menos en el contencioso-administrativo) ha
correspondido a cada una de las partes. Lo cual nos
conduciria a la siguiente conclusion: si la Administracion
publica ha sido demandada en el proceso previo, la sen-
tencia que se dicte solo por el particular recurrente puede
revisarse mediante la via de amparo; pues es obvio que
en tales casos el acto juridico que se discute ha sido
dictado cabalmente en ejercicio de una potestad admi-
nistrativa.

Si, por el contrario, la Administracion aparece como
demandante en via contencioso-administrativa, la expli-
cacion se encuentra en el obvio argumento de que dicha
Administraciéon carece de poder juridico (es decir, de
potestad) para imponer su voluntad al particular deman-
dado o a otra Administracion publica. Precisamente por
eso tiene que recurrir al Juez o Tribunal en demanda
de titulo ejecutivo (una sentencia) que preste fuerza coac-
tiva a su pretension. En tales casos, cualquier vulneracion
de las garantias procesales que protege el art. 24 de
la Constitucion puede ser alegada por la Administracion
recurrente ante el Tribunal Constitucional en via de
amparo. Y hay que anadir que tales supuestos no cons-
tituyen excepciones a la regla general de la falta de legi-
timacién de los entes publicos para acudir al recurso
de amparo; constituyen, por el contrario, la regla general
cuando, al carecer de potestades o prerrogativas propias
de su originaria condicién de poderes publicos, han de
acudir a los Tribunales ordinarios para que declaren su
derecho o, si procede, la nulidad de las actuaciones admi-
nistrativas de otros entes publicos.

Pues bien, en el caso que nos ocupa esto es cabal-
mente lo que ha ocurrido en el conflicto que enfrente
ala Generalidad de Cataluina y al Ayuntamiento de Caldes
d’Estrac (Barcelona). La Generalidad carece de potestad
para anular por si misma el nombramiento de funcionario
realizado por el Ayuntamiento; pero entendiendo que
es ilegal, acude, como lo pudiese haber hecho cualquier
particular legitimado, a la jurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa. Y, como cualquier particular, tiene abierta
en su caso, el recurso de amparo ante una eventual
violacion de las garantias procesales que se contienen
en el art. 24.1 CE. Esta es la razon —omitida desafor-
tunadamente por la Sentencia que nos ocupa— por la
que puede afirmarse que la Generalidad de Cataluia
se encuentra en situacion andloga a la de un particular.
A juicio del Magistrado que suscribe, esta es la linea
argumental que justifica la concesion de amparo que
de este Tribunal Constitucional ha impetrado la Gene-
ralidad de Catalufia.

Madrid, a veintiséis de julio de dos mil uno.—Fernando
Garrido Falla.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Vicente
Conde Martin de Hijas respecto de la Sentencia dictada
en el recurso de amparo num. 2171/98

1. Expresando de antemano mi sincero respeto per-
sonal al criterio mayoritario expresado en la Sentencia,
creo, no obstante, conveniente ejercitar frente a él la
facultad prevista en el articulo 90.2 LOTC, formulando
por medio de este Voto mi disidencia respecto de dicho
criterio mayoritario.

2. Mi discrepancia de la Sentencia se centra en su
base de partida, que no es otra que la titularidad de
los derechos fundamentales por parte de los entes
publicos.

La Sentencia sistematiza nuestra jurisprudencia con
un intento evidente de configuracion dogmatica de pro-
yeccion hacia el futuro. En esa construccion doctrinal
se da por sentado que es posible la titularidad de los
derechos fundamentales por los entes publicos, y, en
concreto, del de tutela judicial efectiva, si bien con una
diferenciaciéon neta respecto de la titularidad por las per-
sonas fisicas y juridicas de caracter privado y por las
personas juridico-publicas. Y en ese ulterior plano de
las matizaciones se distingue en los diversos contenidos
del derecho de tutela judicial efectiva, entre los que se
han considerado susceptibles de extender el amparo
constitucional a los entes publicos, y los que no, con-
siderando que el acceso al proceso es de los contenidos
del derecho de tutela judicial efectiva susceptible de atri-
bucién a las personas juridico-publicas, con la conse-
cuente extension respecto de él de la titularidad del recur-
so de amparo constitucional.

Nada tengo que objetar a la atribucién de ese con-
tenido de la tutela judicial a los entes publicos, si es
que se parte del principio de que los entes publicos
pueden ser titulares del derecho fundamental de tutela
judicial efectiva, y, por supuesto, sobre esa base puedo
compartir toda la argumentacion de la Sentencia en que
se razona la vulneracién del derecho de acceso al pro-
ceso. Mi discrepancia se sitla en el presupuesto de arran-
que; esto es, en la atribuciéon del derecho fundamental
de tutela judicial efectiva, en tanto que tal derecho fun-
damental, a los entes publicos, con su obligada secuela
de legitimacién de estos entes para el recurso de amparo
constitucional.

En mi concepcion de los derechos fundamentales no
me resulta convincente que puedan ser titulares de ellos
los entes publicos, pues creo que tales derechos son
ante todo garantias de los ciudadanos frente al poder
publico, directamente conectados (art. 10.1 CE) con la
dignidad de la persona, entendida ésta en su esencia
primaria como referida al hombre y a la mujer, a la per-
sona fisica. Que en una ulterior extension ciertos dere-
chos fundamentales puedan atribuirse a personas juri-
dicas, puede justificarse en cuanto limitada esa extension
a las juridico-privadas, que no son, en definitiva, sino
meras formas de organizacién y relacién de las personas
fisicas, pudiéndose referir de modo mediato la atribucién
de titularidad del derecho a dichas personas fisicas. Pero

la posible inclusién de los entes publicos, en tanto que
personas juridicas, en la referencia general a éstas me
resulta ya forzada, pues creo que en esa extensiéon hay
un elemento de diferenciacién cualitativa en el iter de
la personificacion, en el que la referencia ultima a las
personas fisicas, como soporte basico de la titularidad
de los derechos fundamentales, se pierde.

Si la idea de persona juridica supone una metafora
respecto de la idea de persona fisica, la consideracion
de persona de la Administracién publica entrana, a mi
juicio, una metafora elevada al cuadrado, en la que la
esencia de lo personal desde la clave de la dignidad
de la persona se desvanece por completo.

La persona fisica es en si una realidad sustancial,
a cuyo servicio se articula, tanto la organizacién del
poder, como toda la construccién del ordenamiento juri-
dico. La persona juridico-publica es, por contraste, una
mera construccion del Derecho, carente del sentido sus-
tancial radical de la auténtica persona y de su atributo
esencial de dignidad, elemento, a su vez, de referencia
de los derechos fundamentales (art. 10.1 CE).

Desde esta vision radical creo que el recurso de ampa-
ro debiera haberse desestimado, porque, al no ser titu-
lares de derechos fundamentales los entes publicos, no
lo es la Generalidad recurrente del derecho de tutela
judicial efectiva, ni por tanto esta legitimada para ejer-
citar el recurso de amparo constitucional.

La tutela judicial de los entes publicos no creo que
tenga relacién con la titularidad del derecho fundamental
de tal nombre, sino que se trata de una mera cuestidon
de legalidad, que se agota en ese plano.

A mi juicio el recurso de amparo constitucional esta
reservado a los ciudadanos (arts. 53.2 CEy 41.2 LOTC),
condicion en la que no pueden incluirse los poderes
publicos, cuya posicidon ante dichos derechos es de vin-
culacion a los mismos y no de titularidad de ellos
(art. 53.1 CE).

No se me oculta que el art. 162.1 b) CE se refiere
junto a las personas fisicas a las personas juridicas; pero
la extension de éstas la entiendo en el sentido ya expli-
cado mas detras.

En conclusidn, creo que el recurso de amparo debiera
haberse desestimado.

No hubiera formulado este Voto, y me hubiera con-
formado con una solucién estimatoria, que no hubiese
problematizado la posible titularidad del derecho de tute-
la judicial efectiva por los entes publicos, pues tal cues-
tion no fue planteada por las partes, y una actitud inercial
en relacion con una tendencia consolidada no hubiera
provocado mi disentimiento. Es el intento de configu-
raciéon dogmatica de una doctrina que no comparto, el
que me induce a exponer ante él mi propia posicidon
personal, reiterando mi proclamado respeto hacia la posi-
cidn mayoritaria contraria con el que iniciaba este Voto.

En este sentido evacuo mi Voto.

Madrid, a veintiséis de julio de dos mil uno.—Vicente
Conde Martin de Hijas.—Firmado y rubricado.



