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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10016 Pleno. Sentencia 152/2016, de 22 de septiembre de 2016. Conflicto en
defensa de la autonomia local 570-2011. Planteado por el Ayuntamiento de
Abrucena y otros ciento once municipios en relacién con diversos preceptos
de la Ley 9/2010, de 30 de julio, de aguas de Andalucia. Autonomia local,
competencias en materia de aguas: inadmision del conflicto en cuanto se
refiere a preceptos legales no sometidos a dictamen del érgano consultivo
autonémico; constitucionalidad de los preceptos legales relativos a la gestion
supramunicipal y redes de abastecimiento de agua de uso urbano y
consideracién de las entidades suministradoras como sujetos pasivos del
canon de mejora de infraestructuras hidréulicas de depuracion de interés de la
Comunidad Auténoma.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto en defensa de la autonomia local num. 570-2011 planteado por el
Ayuntamiento de Abrucena y otros 111 municipios contra los arts. 32, 33, 78, 82.2, 91, 92,
93, 94, 95y 96 de la Ley 9/2010, de 30 de julio, de aguas de Andalucia. Han comparecido
y formulado alegaciones los Letrados de la Junta y del Parlamento de Andalucia. Ha sido
Ponente la Magistrada dofia Encarnacién Roca Trias, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el dia 28 de enero de 2011, don José Luis Ferrer
Recuero, en representacion del Ayuntamiento de Abrucena y otros 111 municipios,
formalizé conflicto en defensa de la autonomia local contra los arts. 32, 33, 78, 82.2, 91,
92, 93, 94, 95y 96 de la Ley 9/2010, de 30 de julio, de aguas de Andalucia, con fundamento
en las alegaciones que se exponen a continuacion.

Tras afirmar que los arts. 137, 140 y 141 CE garantizan la autonomia de las
corporaciones locales para la gestion de sus propios intereses y sefialar que corresponde
al Estado establecer los principios generales en materia de régimen local, pasa la demanda
a mencionar las competencias municipales que entiende afectadas tal como las mismas
se recogen en la normativa andaluza, analizando a continuacidon las concretas
impugnaciones.

a) En cuanto a los arts. 32 (sistemas de gestion supramunicipal del agua de uso
urbano) y 33 (rendimiento en las redes de abastecimiento), considera la demanda que
desconocen que la Ley 5/2010, de 11 de junio, de autonomia local de Andalucia, otorga a
los municipios la competencia de «ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica»,
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que conlleva la elaboracion, tramitacion y aprobacion de los instrumentos de planeamiento
general, de aquellos otros que no afectan a la ordenaciéon estructural, asi como la
aprobacion de los proyectos de actuacion en suelo no urbanizable (art. 9.1). Asimismo se
sefala que, de acuerdo con dicha Ley, corresponde a los municipios la ordenacion,
gestidn, prestacion y control del abastecimiento de agua y el saneamiento o recogida de
las aguas residuales y pluviales. Estas atribuciones competenciales se adecuan a lo
dispuesto en el art. 25.2 d) y 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de bases de régimen local
(LBRL) y no pueden ser reducidas o limitadas. Sin embargo, el art. 32.4, al establecer
como «obligatoria» la gestién por los municipios de los servicios de agua de uso urbano
dentro del sistema de gestion supramunicipal, cuando asi lo determine la Comunidad
Auténoma, hace depender de una resolucién administrativa la obligacion de gestion del
servicio de agua dentro del sistema de gestidon supramunicipal e impide a los municipios
que no se integren en los sistemas supramunicipales acceder a las ayudas de apoyo para
la infraestructuras del agua, vulnerando su autonomia.

Lo mismo cabria decir de los apartados 1y 2 del art. 33, que excluyen a los municipios
de las ayudas de la Junta de Andalucia cuando el rendimiento de las redes de
abastecimiento sea inferior a los parametros establecidos reglamentariamente, y les
permiten imponer, previa audiencia de los municipios afectados, un plan de actuacién de
obligado cumplimiento, limitando temporalmente los incrementos de suelo urbanizable o la
transformacion del suelo urbanizable no sectorizado en suelo urbanizable. De lo expuesto
derivaria una limitacién del crecimiento urbanistico con el consiguiente vaciamiento de la
competencia municipal en materia de planeamiento urbanistico, en la medida el plan de
actuacion viene a imponer, con caracter previo al inicio del expediente de modificacion del
planeamiento que prevea incrementar el suelo urbanizable, o del correspondiente
expediente de plan de sectorizacidn, que se realicen las reparaciones y obras de mejora
necesarias sobre las redes de abastecimiento con rendimiento inferior al que se determine.

b) Los arts. 91 a 96, reguladores del canon de mejora de infraestructuras hidraulicas
de competencia de las entidades locales, que se configura como un tributo local, también
conculcan la autonomia constitucionalmente garantizada, dado que sélo al Estado le
corresponde establecer y regular los elementos esenciales de los tributos locales, de
acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 233/1999, FJ 22, entre otras),
doctrina confirmada por la STC 31/2010 al enjuiciar el art. 218.2, segundo inciso. La
demanda sostiene que la Comunidad Auténoma no puede establecer ni regular, un tributo
local, cualquiera que sea su naturaleza o su caracter, invadiendo directamente la
autonomia local manifestada en el ejercicio del poder tributario local derivado de la propia
Constitucion y desarrollado de acuerdo con el texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales.

c) Por ultimo, sobre los arts. 78 y 82.2, reguladores, respectivamente, de la
repercusion de los canones establecidos en la Ley 9/2010 y de los obligados tributarios por
el canon de mejora de infraestructuras hidraulicas de depuracion de interés de la
Comunidad Auténoma, el escrito de interposiciéon sefiala que, sin poner en duda que la
Comunidad Auténoma puede establecer y regular tributos autonémicos en el marco de la
Ley Organica de financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA), dichos tributos
suponen la imposicién de cargas de gestion que se trasladan a los municipios a través de
la figura del sustituto del contribuyente, lo que va a suponer un importante gasto de gestion
que deberia ser compensado. Esta falta de compensacién contraviene directamente el
art. 25 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de autonomia local de Andalucia, e indirectamente
menoscaba la autonomia local en cuanto compromete el principio de suficiencia financiera
de los entes locales.

2. Mediante diligencia de ordenacién de 24 de febrero de 2011, se requiri6 al
Procurador para que, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 75 quater.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), aportase, en el plazo de diez dias,
acreditacion del numero oficial de municipios existentes en Andalucia, y de la poblacion
oficial de Andalucia y de cada uno de los municipios promotores del conflicto. Asimismo se
le requirid para que acreditara que los municipios recurrentes habian acordado en su
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Pleno la promocion del conflicto por mayoria absoluta. Por ultimo, se solicité que aportara
acreditacion de la fecha de entrada en el registro del Consejo Consultivo de Andalucia de
la solicitud de dictamen de dicho Consejo realizada por cada municipio promotor del
conflicto.

3. Con fecha 11 de marzo de 2011, el Procurador adjunté las acreditaciones relativas
a dichos extremos. En concreto acredité que el numero oficial de municipios de Andalucia,
segun el censo del afio 2001, es de 770; que, segun la explotacién estadistica del padrén
a 1 de enero de 2010, la poblacidn oficial de Andalucia es de 8.302.923 habitantes y la de
los municipios promotores de 2.473.251 habitantes. Adjunto las certificaciones solicitadas
relativas a los acuerdos adoptados por el pleno de cada corporacion. Por ultimo, interesé
del Tribunal Constitucional que librase oficio al Consejo Consultivo de Andalucia para que
certificase sobre la fecha de entrada de cada una de las solicitudes del dictamen.

4. Mediante diligencia de ordenacién de 23 de marzo de 2011, se dirigio
comunicacion al Consejo Consultivo de Andalucia a fin de que remitiese a este Tribunal
certificacion donde se hiciera constar la fecha de entrada de cada una de las solicitudes
de dictamen de los municipios promotores del conflicto que fue cumplimentada por
escrito, que tuvo entrada en este Tribunal el 8 de abril de 2011, incluyendo, tanto las
fechas de entrada de las solicitudes en el Consejo, como las de presentacion en la oficina
de correos [art. 38.4 b) y c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico
de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun].

5. Con fecha 1 de abril de 2011, la Secretaria del Pleno del Tribunal solicité del
Ayuntamiento de Mélaga certificacion de la fecha en que tuvo entrada en ese Ayuntamiento
el dictamen num. 760/2010 de 20 de diciembre de 2010, del Consejo Consultivo de
Andalucia. En esta certificacién, que tuvo entrada en el Registro General del Tribunal
Constitucional el 13 de abril de 2011, se acredita que el dictamen del Consejo Consultivo
de Andalucia tuvo entrada el dia 29 de diciembre de 2010 en el Gabinete de la Alcaldia y
fue registrado con el nimero de documento 682742-2010.

6. Mediante providencia de 9 de abril de 2013 el Pleno acordé admitir a tramite el
conflicto en defensa de la autonomia local y conforme dispone el art. 75 quinque.2 LOTC,
dar traslado de la demanda y documentos presentados al Congreso de los Diputados y
Senado, asi como al Gobierno y al Parlamento de Andalucia, por conducto de sus
Presidentes, y al Gobierno de la Nacion, por conducto del Ministro de Justicia, para que en
el plazo de veinte dias, puedan personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimen pertinentes. Finalmente se acordé publicar la incoacion del conflicto en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de la Junta de Andalucia».

7. Mediante escrito registrado el dia 19 de abril de 2013, la Abogada del Estado se
persona en el proceso a efectos de que se le notifiquen las resoluciones que en su dia se
dicten.

8. Con fecha 24 de abril de 2013 el Presidente del Senado comunicé el acuerdo de
la Mesa de la Camara de personarse en el procedimiento y ofrecer su colaboracién a los
efectos del art. 88.1 LOTC. Lo mismo hizo el Presidente del Congreso de los Diputados
por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ese mismo dia 24 de abril de 2013.

9. La Letrada del Parlamento de Andalucia se personé en el proceso por escrito
registrado el dia 30 de abril de 2013 solicitando que se completase la documentacion
remitida al Parlamento de Andalucia y que se le concediera un nuevo plazo para la
formulacion de alegaciones, plazo que le fue concedido por providencia del Pleno de 13 de
mayo de 2013.

10. Por escrito registrado el dia 17 de mayo de 2013 el Letrado de la Junta de
Andalucia formulo sus alegaciones, en las que interesaba la desestimacion del conflicto
por las razones que, resumidamente, se exponen a continuacion.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-10016



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 31 de octubre de 2016 Sec. TC. Pag. 75751

Plantea en primer lugar la inadmisibilidad del conflicto en relacién a los arts. 82.2 y 91
a 96 de la Ley 9/2010 por entender que no hay acuerdo de los Plenos de los Ayuntamientos
para el planteamiento del conflicto en relacién a estos preceptos, sino que su inclusién en
la demanda obedece a los votos particulares que se contienen en el dictamen del Consejo
Consultivo. Por tanto, en aplicacion del criterio sostenido en el ATC 9/2013, procederia
declarar la inadmisibilidad parcial de esta cuestién en relaciéon a los citados preceptos.
Igualmente plantea la inadmisién del conflicto respecto de los arts. 32, 33 y 78 de la
Ley 9/2010, en cuanto que la demanda se limita a citar los preceptos sin ofrecer los
motivos en los que funda la impugnacion.

Entrando ya en el fondo del asunto planteado, alude al parametro de enjuiciamiento a
aplicar que viene constituido por la autonomia local constitucionalmente garantizada tal
como sefiala la STC 240/2006, para luego excluir la vulneracién de dicha autonomia local.

Sefiala al respecto que la cuestidon a determinar es si, aun en el ejercicio de una
competencia propia por parte de la Comunidad Auténoma, se ha producido ese menoscabo
o lesién de la autonomia local constitucionalmente garantizada. Esa vulneracion se
residencia en «la aplicacion de un canon a que obliga la Junta de Andalucia para financiar
obras de depuracidon de competencia autondmica». Afiaden que «este nuevo sistema de
facturacion dependera del consumo y del nimero de miembros censados en cada vivienda,
lo que requerira una gran carga de trabajo administrativo por parte de los ayuntamientos y
de las empresas suministradoras que incluso tendran que modificar los actuales programas
informaticos de facturacion». Finalmente, en relacién con este aspecto, aducen que «el
canon de mejora de infraestructuras hidraulicas de depuracion de interés de la Comunidad
Auténoma es un tributo autonédmico que, sin embargo a partir de ahora, van a exigir y
recaudar los Ayuntamientos andaluces, sin que tengan ningun margen de decision sobre
el mismo y sin que tampoco se prevea simultdneamente la dotacion de recursos
economicos para hacer frente a las nuevas cargas financieras que han de asumir».

El Letrado de la Junta de Andalucia sefiala que para apreciar el fondo de la cuestion lo
que debemos plantearnos es si los articulos impugnados afectan a la garantia institucional
recogida en los arts. 137, 140y 141 CE. En cuanto a los arts. 78 y 82.2 el reproche que se
les formula deriva de que impondrian obligaciones de recaudacion sin compensacion
alguna contraviniendo el art. 25 de la Ley de autonomia local de Andalucia. Sin embargo,
con la regulacién del canon autonémico del agua lo que se hace es establecer un sujeto
pasivo en calidad de sustituto del contribuyente en los términos de la Ley general tributaria.
Es decir que no estamos en una relacion juridico publica entre dos entes, por la que el ente
autonoémico encomienda funciones que ha de sufragar de algin modo, sino en una relacion
entre Administracion tributaria y obligado tributario, tal como ya manifesté el dictamen del
Consejo Consultivo de Andalucia. En cuanto a las alegaciones sobre los arts. 91 a 96 la
creacion de un tributo local en modo alguno puede afectar a la autonomia local, en cuanto
que no menoscaba ni afecta su competencia pues gozaria de las mismas competencias
tributarias pero ahora respecto de una figura mas. Con la peculiaridad ademas de que la
aplicacién de dicho tributo depende de la voluntad del Ayuntamiento pues lo que se prevé
en los preceptos citados es que los Ayuntamientos puedan solicitar su establecimiento a la
Comunidad Autonoma. En realidad bajo la apariencia de una impugnacién en proteccion
de la autonomia local, lo que tal motivo esconde es una impugnacién basada en la
supuesta inconstitucionalidad de las normas citadas por causas distintas de la violacién de
la garantia institucional de la autonomia local.

Sobre el reproche referido a que los arts. 32.4 y 33.1 excluyen de las subvenciones
destinadas a la financiacion de infraestructuras en materia de aguas a quienes excedan un
determinado porcentaje de pérdidas en su red de abastecimiento, el Letrado de la Junta
recuerda que la Administracion tiene reconocida la potestad de fijar discrecionalmente las
condiciones de acceso a la subvencién que convoca. Se trata de un objetivo legitimo para
la consecucioén de un fin que se encuentra dentro de su circulo de competencia y que en
nada afecta a la autonomia local. En todo caso, de existir esa vulneracion, se encontraria
en la orden de convocatoria de las correspondientes subvenciones. Otro tanto cabe decir
de la exclusion de las subvenciones en la materia, cuando se haya determinado por el
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Gobierno la existencia de razones técnicas, econémicas o ambientales para la constitucion
de un ente supramunicipal de gestion y este no se constituya.

En cuanto al reproche acerca de la supuesta vulneracién de las competencias
autonémicas en materia de urbanismo, sefiala que en la demanda no se razona en qué
modo se supone que se ha producido la supuesta vulneracion de la autonomia local. En
todo caso niega que el art. 33.2 imponga, con caracter previo al inicio del expediente de
modificacion del planeamiento que prevea incrementar el suelo urbanizable, o del
correspondiente expediente de plan de sectorizacion, que se realicen las reparaciones y
obras de mejora necesarias sobre las redes de abastecimiento con rendimiento inferior al
que se determine. En ningin momento se impide que el Ayuntamiento inicie el expediente
o proceda a la aprobacion inicial de los planes correspondientes, cuestion distinta es que
las competencias urbanisticas estdn sometidas en su ejercicio a la normativa sectorial
aplicable, en este caso las normas de ordenacion territorial y de planificacion hidrolégica.

11.  Por escrito registrado el dia 17 de junio de 2013 la Letrada del Parlamento de
Andalucia formulé las alegaciones que se resumen a continuacion.

Sefala en primer lugar que el objeto del conflicto ha de quedar circunscrito a los
arts. 32, 33, 78, 82.2, 91, 92, 93, 94, 95 y 96 de la Ley 9/2010, de 30 de julio, de aguas de
Andalucia, para luego considerar que el conflicto es extemporaneo, pues los recurrentes
se limitan a afirmar en su escrito que se plantea en el plazo de un mes a partir de la
recepcion del dictamen del Consejo Consultivo, pero no acreditan cual es la fecha en la
que este dictamen ha sido recibido en cada uno de los Ayuntamientos. Dado que el
dictamen del Consejo Consultivo se emitié el dia 20 de diciembre de 2010 y el conflicto no
se plantea hasta el dia 28 de enero de 2011, resulta necesario que los recurrentes
acrediten el cumplimiento de este requisito y, de no hacerlo, debe inadmitirse por
extemporaneo.

Igualmente plantea la inadmisidon del conflicto por falta de legitimacion y por
incumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 75 ter.2 y 3 LOTC. Sefala en este
sentido que el acuerdo adoptado para el ejercicio de la accién procesal debe tener un
determinado contenido, que permita garantizar que son precisamente los sujetos
legitimados y no sus representantes procesales los que deciden el alcance y objeto del
concreto proceso constitucional. De ello se desprende que el correspondiente acuerdo
plenario debera precisar, no solo los preceptos que desea impugnar, sino también los
motivos o razones en los que se fundamenta la vulneracién de la autonomia local, ya que
en otro caso el érgano consultivo dificiimente podra emitir su dictamen. En definitiva, no
resulta posible que la concrecion de estos preceptos se deje en manos de representantes
legales o procesales, o que se sometan al Tribunal Constitucional pretensiones anulatorias
o motivos de impugnacién que no hayan sido fijados previamente por mayoria absoluta del
numero legal de miembros del 6rgano plenario de la corporacién local y sobre los que no
haya podido pronunciarse el Consejo Consultivo, en su dictamen previo. En este caso se
constata que la voluntad de impugnar en los acuerdos plenarios se formula en términos
genéricos y no se expresan los preceptos que quieren recurrir. Esa indeterminacion afecta
también al dictamen del Consejo consultivo «que practicamente se ve obligado a construir
el conflicto tratando de indagar cual es la verdadera voluntad de los municipios que lo
promueven. Por esta razén concurre la falta de legitimacion con respecto a todos los
municipios y por ello el conflicto debe ser inadmitido a tramite».

Subsidiariamente la Letrada del Parlamento de Andalucia reclama la inadmisién del
conflicto en lo que respecta al art. 34, apartados 1, 2,3 y parrafo primero del apartado 4,
asi como de los arts. 91 a 96, por falta de legitimacion para recurrirlos. El contenido de
estos preceptos y los motivos de su impugnacion se citan por primera vez en el Voto
particular formulado al dictamen del Consejo Consultivo por dos de sus miembros, y cuyo
contenido literal es el que se reproduce en las alegaciones del escrito de formalizacion del
conflicto ante el Tribunal Constitucional, sin que en los acuerdos de los Ayuntamientos ni
en el dictamen del Consejo Consultivo se aluda a estas cuestiones.

En cuanto a la constitucionalidad de los arts. 32 y 33 de la Ley 9/2010, sefiala que el
canon de constitucionalidad de la ley impugnada es la autonomia local constitucionalmente
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garantizada, no la regulada o garantizada en las leyes infraconstitucionales que no pueden
ser utilizados como normas de contraste en el enjuiciamiento de los preceptos impugnados.
En definitiva, el canon de constitucionalidad hay que buscarlo exclusivamente en la
doctrina del Tribunal Constitucional que fija el contenido de la garantia institucional de la
autonomia local y en los arts. 137, 140 y 141 CE, ya que aquellos extremos de la legislacion
infraconstitucional que operan como canon de validez de la ley impugnada, lo hacen, no
porque el legislador tenga capacidad para fijar el contenido de la autonomia local
constitucionalmente garantizada, sino porque estan enraizados de forma directa en los
citados preceptos constitucionales y porque son una exteriorizacion o manifestacion de
ésta. Recuerda la doctrina constitucional sobre el contenido y la extension de la autonomia
local, con cita de la STC 240/2006 para pasar a analizar la impugnacion del art. 32 de la
Ley 9/2010.

Indica que la razén de la impugnacién de este precepto se encuentra en la imposicion
de la obligacion a los municipios a gestionar los servicios del agua dentro del sistema de
gestion supramunicipal del agua de uso urbano cuando resulte necesario por razones
técnicas, econdmicas o ambientales y asi se establezca en resolucién motivada de la
Consejeria competente en materia de agua, lo que afecta Unicamente al parrafo primero
del apartado 4 de este precepto. Sefiala que lo que los recurrentes parecen cuestionar es
que la competencia para apreciar la concurrencia de estos motivos y para establecer esta
obligacion se atribuya a la Consejeria competente en materia de agua, esto es, a la
Administracion de la Junta de Andalucia. Precisa ademas, que frente a lo sostenido por los
recurrentes, la delimitacién del contenido y alcance de las competencias municipales en
materia de abastecimiento de agua no se produce a través de una resolucion administrativa,
sino directamente por la ley. Por ello, la funcion que se atribuye a la consejeria es una
funcion meramente ejecutiva, consistente en comprobar si la realidad factica se puede
subsumir en el supuesto de hecho contemplado en la norma vy, si ello es asi, aplicar las
consecuencias juridicas previstas en ella, mediante resolucion motivada y previa audiencia
de los Ayuntamientos afectados. Resalta que el hecho de que el abastecimiento y
depuracion de agua sea una materia sobre la que los municipios de Andalucia tienen
reconocidas competencias propias no implica que en este ambito material o funcional
todas las competencias ejecutivas correspondan a los municipios, pues, en todo caso, se
trata de una materia compartida con la Comunidad Auténoma, que no puede ser entendida
como la delimitacién de un sector de la realidad sobre el que la Comunidad Auténoma sélo
puede ejercer competencias legislativas, sino como la garantia de un ambito material y
funcional en el que el que el legislador sectorial necesariamente debe atribuir competencias
a los municipios. Tras hacer referencia al resto de las disposiciones de la Ley 9/2010 que
regulan los sistemas de gestion supramunicipal del agua de uso urbano, concluye que la
norma es respetuosa de la autonomia local, pues no elimina la participacion de los
Ayuntamientos en el ambito material de la ordenacion y prestacion de los servicios de
abastecimiento de agua y tratamiento de aguas residuales y se refiere a una cuestion que
excede de los intereses estrictamente locales y que, dadas las caracteristicas de las
actuaciones e infraestructuras que se comprenden en estas fases de abastecimiento en
alta y depuracién de aguas residuales, es necesario valorar razones técnicas, econémicas
0 ambientales que exceden del ambito estrictamente local.

Sobre el art. 33 de la Ley 9/2010 sefiala que en el escrito de interposicion solamente
se argumenta respecto al apartado 2. Los recurrentes consideran que este precepto vacia
de contenido la competencia de los municipios para iniciar y tramitar la innovacion
urbanistica, ya que, con caracter previo a la iniciacion del procedimiento de modificacion o
aprobacion de los correspondientes planes de ordenacion urbanistica, impone que se
realicen las reparaciones y obras de mejora necesarias sobre las redes de abastecimiento
de agua con rendimiento deficitario. Sin embargo, la norma impugnada se limita a
establecer una medida tuitiva de los recursos hidricos, conectando y coordinando los
crecimientos urbanos con la existencia de una red de abastecimiento de agua sin fugas y
en correctas condiciones de funcionamiento, capaz de absorber los incrementos de
poblacién y de garantizar la utilizacion racional del agua. Atendiendo al contenido del
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precepto, se comprueba que no lleva a cabo una ordenacién o delimitacion de los usos del
suelo, y que no suplanta a los Ayuntamientos en el ejercicio de sus competencias
urbanisticas, las cuales no pueden entenderse en términos tan absolutos que excluyan el
ejercicio de otras competencias que la Comunidad Auténoma tenga atribuidas por el propio
Estatuto de Autonomia, cuando las mismas puedan incidir sobre el urbanismo.

Tras reiterar la inadmisibilidad del conflicto respecto a los arts. 91 a 96 de la Ley 9/2010,
la Letrada del Parlamento de Andalucia resalta que la demanda no parece cuestionar la
creacion del tributo, de modo que, subsidiariamente, responde a lo que considera que son
los dos argumentos que se contienen en la demanda: la falta de competencia de la
Comunidad Autonoma para crear y regular los tributos locales, ya que esta competencia
corresponde al Estado, y segundo, que el canon de mejora de infraestructuras hidraulicas
competencia de la entidades locales es un tributo local, que, como cualquier otra tasa o
contribucién especial, s6lo puede ser exigido y regulado libremente por las corporaciones
locales en el marco de lo dispuesto en la Ley reguladora de las haciendas locales. Con
respecto a lo primero, indica que el canon que se cuestiona no es un tributo local y que, en
todo caso, este motivo de impugnacién queda fuera del ambito del presente proceso
constitucional ya que afecta exclusivamente a la articulacion de las competencias del
Estado y de la Comunidad Auténoma. En cuanto al segundo argumento, indica que el
canon al que se refieren los articulos recurridos no es un tributo local sino un impuesto
propio de la Comunidad Autdonoma, sin que los recurrentes expongan la minima razén por
la que consideran que se trata de un tributo local. Tampoco se habrian superado los limites
del poder tributario otorgado a la Comunidad Auténoma, vulnerando con ello la autonomia
local, pues su hecho imponible no coincide con ninguno de los tributos locales.

Finalmente, la Letrada del Parlamento de Andalucia alude a los arts. 78 y 82.2, los
cuales, al configurar a las entidades suministradoras —en el canon de mejora de
infraestructuras hidraulicas de interés de la Comunidad Auténoma— como sujetos pasivos
sustitutos del contribuyente con la obligacion de repercutir a éste el importe del tributo,
estarian imponiendo a las entidades locales (cuando éstas sean entidades suministradoras)
un importantisimo gasto de gestién que debe ser compensado. Tanto el sujeto pasivo
sustituto del contribuyente como el obligado a repercutir son obligados tributarios
contemplados y regulados expresamente en los arts. 35.2 b) y j), 36.3 y 38.1 de la Ley
general tributaria. Se trata, por tanto, de elementos subjetivos del tributo que el legislador
autondmico puede establecer legitimamente al regular sus impuestos. De la regulacion
que se acaba de exponer resulta también que las actuaciones que tengan que realizar las
entidades locales o los supuestos gastos que, en su caso, tengan que afrontar, son una
mera consecuencia del cumplimiento de las obligaciones tributarias formales, resultantes
de la posicion que ocupan en la relacion juridico tributaria, sin que con ello se afecte a la
suficiencia financiera de las haciendas locales, afectaciéon que, en todo caso, no aparece
minimamente fundamentada.

12. Por providencia de 20 de septiembre de 2016, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 22 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. EIl presente proceso constitucional debe resolver el conflicto en defensa de la
autonomia local planteado por el Ayuntamiento de Abrucena y otros 111 municipios, contra
los arts. 32, 33, 78, 82.2, 91, 92, 93, 94, 95y 96 de la Ley 9/2010, de 30 de julio, de aguas
de Andalucia.

Durante la pendencia del presente proceso, la Ley 9/2010 ha sido modificada en varias
ocasiones, modificaciones que no han afectado a los preceptos objeto del conflicto en
defensa de la autonomia local, que subsiste en los términos en los que fue planteado.

Procede recordar el marco legal que afecta al presente conflicto, ya que se plantea en
relacion con determinados preceptos de una norma que, segun su exposicion de motivos,
«se elabora y aprueba cuando todavia es muy reciente la asuncion por parte de la
Comunidad Auténoma de Andalucia de la gestién de la parte andaluza de la cuenca del
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Guadalquivir en ejecucion de lo previsto por el Estatuto de Autonomia para Andalucia. Con
esa asuncion, se han ampliado las competencias exclusivas de la Administracion
Autonémica a una gran parte del territorio andaluz, lo que tiene su reflejo en el ambito de
aplicacion de la Ley y en la division en demarcaciones hidrograficas que aparece en la
misma. En relacion con la cuenca del rio Guadalquivir, y de conformidad con lo dispuesto
en el art. 51 del Estatuto de Autonomia para Andalucia (EAANd), ello se entiende sin
perjuicio de las competencias del Estado sobre la planificacion general del ciclo hidrolégico,
las normas basicas sobre proteccion del medio ambiente, las obras publicas hidraulicas de
interés general y de lo previsto en el articulo 149.1.22 de la Constitucién». En consecuencia,
de acuerdo con ello, los arts. 2 y 3 de la Ley andaluza incluyeron en su ambito de aplicacién
«las aguas de la Cuenca del Guadalquivir que transcurren por su territorio y no afectan a
otra Comunidad Autonomay, de conformidad con lo previsto por el art. 51 EAANd, y con el
traspaso llevado a cabo mediante el Real Decreto 1666/2008, de 17 de octubre. Sin
embargo, la STC 30/2011, de 16 de marzo, declaré inconstitucional y nulo el citado
art. 51 EAANd y, en el mes de junio del mismo afio 2011, el Tribunal Supremo anuld el Real
Decreto 1666/2008. Finalmente, se dictd el Real Decreto 1498/2011, de 21 de octubre, por
el que, en ejecucion de sentencia, se integran en la Administraciéon del Estado los medios
personales y materiales traspasados a la Comunidad Auténoma de Andalucia por el Real
Decreto 1666/2008.

Lo anteriormente expuesto no afecta a la legitimacion de los municipios promotores de
este conflicto en la medida en que lo que cuestionan es una regulacion concreta de la ley
relacionada con la forma de prestacién del servicio de abastecimiento de agua a
poblaciones. Regulacion que entienden lesiva de su autonomia local constitucionalmente
garantizada y que no se ha visto afectada por las decisiones antes resefadas.

2. Antes de entrar en el fondo del asunto ha de analizarse si se cumplen los requisitos
formales para la admision a tramite de un proceso de este tipo, en particular, la acreditacion
de que los municipios recurrentes habian acordado en su Pleno la promocién del conflicto
por mayoria absoluta, asi como lo relativo a la fecha de entrada en el Registro del Consejo
Consultivo de Andalucia de la solicitud de dictamen de dicho Consejo realizada por cada
municipio promotor del conflicto y, finalmente, la fecha de recepcion de dicho dictamen,
extremos todos ellos, respecto a los que, como se ha expuesto en los antecedentes, se
requirié su aclaracion.

A la vista de la documentacién presentada, se alcanzan las siguientes conclusiones:

a) Elrequisito del art. 75 ter.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)
ha sido acreditado satisfactoriamente por todos los municipios, con excepcion del de
Guadalcanal, donde consta que el acuerdo del Pleno se adopté con el voto de calidad del
Alcalde, sin que el escrito de subsanacion de 11 de marzo de 2011 adjuntara la certificacion
del Secretario del citado Ayuntamiento sobre si el acuerdo se adopté con la mayoria
absoluta del numero legal de sus miembros. Debemos, por ello, concluir que el municipio
de Guadalcanal no ha satisfecho los requisitos exigidos para ser promotor de este conflicto
en defensa de la autonomia local.

b) A los efectos del cumplimiento de los requisitos establecidos en los arts. 75 ter.3
y 75 quater.l LOTC, debe tenerse en cuenta que, aunque en la demanda no se acredita
que los municipios promotores hubieran solicitado el dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia en el plazo de tres meses contados desde el dia siguiente a la publicacion de la
Ley, consta en la certificacion remitida por ese 6rgano a este Tribunal que todos los
municipios, salvo el de Aimufécar, han presentado en plazo la solicitud de dictamen, esto
es, con la fecha limite del dia 10 de noviembre de 2010. En efecto, el municipio de
Almufiécar presento la solicitud de dictamen ante el propio Consejo con fecha 14 de
diciembre de 2010, sin que se hubiera presentado dicha solicitud ni en otro registro publico
[art. 34.4 b) de la Ley 30/1992] ni en el servicio de Correos [art. 34.4 c) de la Ley 30/1992].
Por tanto, el municipio de Aimufiécar ha incumplido uno de los requisitos de orden formal
exigidos para ser promotor del conflicto.
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c) Alos efectos de lo establecido en el art. 75 quater. 2 LOTC, tras la acreditacion de
que el dictamen del Consejo Consultivo tuvo entrada en el Ayuntamiento de Malaga el 29
de diciembre de 2010, y puesto que el conflicto se registré en el Tribunal Constitucional el
dia 28 de enero de 2011, cabe concluir que éste se ha interpuesto dentro del plazo del mes
legalmente previsto, de acuerdo con la doctrina del Tribunal (STC 48/2003, de 12 de
marzo, FJ 2).

d) El conflicto se promueve por el municipio de Abrucena y otros 111 municipios.
Teniendo en cuenta la legitimacion exigida por el art. 75 ter.1 b) LOTC, tendria que haberse
planteado por, al menos, 110 municipios, que constituyen la séptima parte de los 770
municipios con que cuenta Andalucia, debiendo su poblacién ascender al menos a 1.383.821
habitantes, la sexta parte de los 8.302.922 de habitantes de la Comunidad Auténoma. Como
quiera que, como se anticipd, dos de los municipios promotores —Guadalcanal y Aimufiécar—
no satisfacen las exigencias de procedibilidad de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
son 110 los municipios que han planteado el conflicto. A pesar de ello suponen, exactamente,
un séptimo de los municipios del ambito territorial de aplicacion de la Ley impugnada, y
representan mas de un sexto de la poblacién de Andalucia, pues, descontando de la
poblacién de los 112 municipios impugnantes —2.473.251 habitantes— la poblacién de
Guadalcanal y Almufiécar —2.962 y 27.703 habitantes, respectivamente— se alcanza una
poblacion de 2.442.486 habitantes.

En conclusién, el conflicto en defensa de autonomia local planteado por 110 municipios
de Andalucia satisface los requisitos de orden formal exigidos por la Ley Organica del
Tribunal Constitucional para su admision a tramite en lo relativo a los sujetos legitimados
para interponer el conflicto, solicitud previa del dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia y plazos de interposicién.

3. Ademas, deben examinarse los 6bices de indole procesal puestos de relieve por
los Letrados de la Junta y del Parlamento de Andalucia y que deben ser sucesivamente
despejados a fin de permitir el estudio del fondo del asunto.

Uno de ellos, el de extemporaneidad formulado por la Letrada del Parlamento de
Andalucia, ya ha quedado descartado en el fundamento juridico anterior, por lo que
analizaremos los restantes. Esa misma Letrada plantea que los necesarios acuerdos
plenarios de los promotores del conflicto no concretan los preceptos que luego se
controvierten, por lo que el conflicto planteado deberia ser inadmitido. Subsidiariamente,
solicita la inadmision parcial en lo relativo a los arts. 32, apartados 1, 2, 3 y parrafo primero
del apartado 4, asi como de los arts. 91 a 96. De modo similar, el Letrado de la Junta de
Andalucia pide la inadmisién del conflicto en lo que afecta a los arts. 82 y 91 a 96, por no
contemplarse su impugnacion en los acuerdos plenarios, y la de los arts. 32, 33 y 78, por
falta de argumentacion que sostenga la impugnacion.

La inadmision de la totalidad del conflicto que solicita la Letrada del Parlamento de
Andalucia, fundada en que los acuerdos plenarios de los municipios promotores no
concretan el alcance y objeto de este proceso constitucional, no puede ser atendida. En
efecto, sin perjuicio de lo que inmediatamente se dira sobre la congruencia entre el
contenido de la solicitud de dictamen y la correspondiente demanda, debemos entender
aplicable al conflicto en defensa de la autonomia local la doctrina de la STC 236/2015, de
19 de noviembre, FJ 2. Alli, ante la denuncia de que el previo acuerdo impugnatorio de los
Diputados que interponian un recurso de inconstitucionalidad no especificaba por si mismo
los concretos preceptos que se recurrian, sino que su determinacion se dejaba al escrito
de recurso, este Tribunal aprecié que dicha peticion «no diferencia dos planos netamente
diferenciables, como son la legitimacion para el ejercicio del recurso de inconstitucionalidad
y la motivacion del escrito por el que se inicia el proceso constitucional correspondiente»
afiadiendo que «dado que, segun nuestra Ley Organica, el conjunto de Diputados que
concurren en la voluntad impugnatoria deben necesariamente actuar en el proceso
representados, en concreto por el miembro o miembros que designen o por un comisionado
nombrado al efecto (art. 82.1 LOTC), serd a ese miembro o miembros o a ese comisionado
a quien le correspondera por tanto formular el escrito que inicie el proceso constitucional,
escrito que nuestra Ley Organica exige que sea “fundado” y que en él se fije “con precision
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y claridad lo que se pida” (art. 85.1 LOTC)». En ese mismo sentido, la STC 230/2015, de
5 de noviembre, FJ 2, resalta que «Nunca hemos exigido que la expresion de la voluntad
impugnatoria descienda hasta los concretos preceptos objeto del recurso, ni a los
argumentos que han de servirle de sustento», pues eso supondria un rigorismo formal
excesivo del que debemos huir, porque podria «frustrar el interés publico objetivo en que
este Tribunal desarrolle su funcion de garante supremo de la Constitucién mediante el
enjuiciamiento de la ley impugnada (SSTC 86/1982, de 23 de diciembre, FJ 2; 42/1985, de
15 de marzo, FJ 2; y 17/1990, de 7 de febrero, FJ 1, por todas), una vez ha sido puesta de
manifiesto la voluntad impugnatoria por quienes constitucionalmente tienen atribuida tal
legitimacion» (STC 47/2005, de 3 de marzo, FJ 3)». A la misma conclusion nos lleva la
doctrina de la STC 92/2015, de 14 de mayo, FJ 2, sentada con ocasién de un conflicto en
defensa de la autonomia local, en la que apreciamos que en los correspondientes acuerdos
plenarios «se exponen, acaso sin demasiada precisién conceptual y terminoldgica, las
razones en virtud de las cuales los diferentes municipios consideran contraria a la
autonomia municipal constitucionalmente protegida tanto la Ley del Parlamento de
Cantabria 2/2004, de aprobacioén del plan de ordenacion del litoral, como algunos de sus
contenidos normativos, en particular las referencias a las actuaciones integrales
estratégicas y a los proyectos singulares de interés regional, referencias que incluyen,
I6gicamente, el tratamiento dispensado a estos instrumentos de planeamiento
supramunicipal por la disposicion adicional cuarta de la Ley recurrida. Siendo ello asi y en
aras de la salvaguarda del principio de proporcionalidad en la interpretaciéon de los
requisitos legales que disciplinan el acceso de los entes locales al conflicto en defensa de
la autonomia local, no procede acoger esta causa de inadmision».

Por tanto, en aplicacion de los anteriores criterios, debemos considerar acreditada, en
tiempo y forma, la manifestacién de voluntad de recurrir por parte de los municipios
promotores del presente conflicto.

Cuestion distinta es la del cumplimiento de los requisitos formales exigibles para la
correcta plasmacioén de dicha voluntad impugnatoria. En ese sentido hay que prestar ahora
atencion a una cuestion de orden formal, aun cuando no haya sido directamente planteada
en los dbices que se han expuesto, ya que los requisitos procesales son de orden publico,
no se hallan a disposicion de las partes y por ello pueden ser apreciados de oficio por el
Tribunal.

Nos referimos a la falta de la necesaria correlacion entre los preceptos que se someten
a dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia y aquellos sobre los que se plantea
finalmente el conflicto en defensa de la autonomia local. La congruencia entre ambos
aspectos no esta a disposicién de las partes del proceso y su cumplimiento riguroso sirve
precisamente para que los sujetos legitimados tengan a su disposicién los elementos de
juicio necesarios para formular su voluntad impugnatoria. Por esta razon no es posible
incluir en el escrito de promocién del conflicto pretensiones sobre las que, por tanto, no
pudo pronunciarse el dictamen del correspondiente érgano consultivo en cumplimiento del
art. 75 ter.3 LOTC (asi, en el ATC 9/2013, de 15 de enero, FJ 3). En ese sentido se aprecia
que en el escrito que los municipios promotores del conflicto dirigen al Consejo Consultivo
de Andalucia, recogido en el propio dictamen, no se formula queja alguna sobre el
denominado canon de mejora de las infraestructuras hidraulicas de competencia de los
entes locales, mientras que la demanda, siguiendo en este punto el voto particular que se
formula al citado dictamen, lo impugna en la totalidad de su regulacién contenida en los
arts. 91 a 96 de la Ley 9/2010.

Consecuentemente, se debe excluir de nuestro examen la eventual vulneracion de la
autonomia local constitucionalmente garantizada que en el escrito promotor se vincula a
los arts. 91 a 96 de la Ley 9/2010.

En cuanto a los art. 32 y 33, es claro que la concordancia requerida a la que nos
venimos refiriendo solo se satisface respecto de sus apartados 4 y 1, respectivamente, los
unicos que figuran, aun de modo disperso, en el escrito de solicitud de dictamen, que se
pronuncia expresamente sobre ellos.
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Debe ser inadmitida la impugnacion del art. 78 pues en el mencionado escrito de
solicitud de dictamen sélo hay una referencia a este precepto, especificandose la queja de
que a través del mismo «se pretende que sean los Ayuntamientos los responsables de la
recaudacion ante los ciudadanos». Lo cierto es que este precepto no contiene alusién o
referencia alguna a su recaudacién por los Ayuntamientos, sin que el escrito de
interposicion tampoco aporte ninguna precision al respecto, incumpliendo asi la carga de
ofrecer los motivos en los que fundan su pretension. Debe admitirse la impugnacion del
art. 82.2, pues, aun cuando no se menciona expresamente, si lo hacen las quejas que se
le formulan, sin que dicha falta de mencién haya impedido al Consejo Consultivo
pronunciarse al respecto.

De acuerdo con todo lo razonado, la impugnacion de los arts. 78, 91, 92, 93, 94,95 y
96 de la Ley 9/2010 no satisface las exigencias de admisibilidad. Por el contrario, no puede
apreciarse que el conflicto planteado carezca de argumentacion en lo que respecta a los
arts. 32.4, 33.1 y 82.2, pues, aunque de modo escueto, los municipios promotores del
conflicto han argumentado los vicios que se les atribuyen.

Por lo expuesto, el objeto del presente conflicto ha de quedar limitado a los arts. 32.4,
33.1y 82.2 de la Ley 9/2010.

4. Delimitado asi el objeto del proceso, hemos de exponer ahora el canon de
enjuiciamiento que debemos aplicar para resolverlo (por todos, STC 132/2014, de 22 de
julio, FJ 5).

Para ello hemos de partir de la consideracion de que este proceso constitucional versa
exclusivamente sobre la defensa de la autonomia local garantizada por la Constitucién, de
suerte que, como recuerda la STC 95/2014, de 12 de junio, FJ 5, «el canon que este
Tribunal debera aplicar para resolver los conflictos en defensa de la autonomia local
promovidos frente a leyes estatales se cifie a los preceptos constitucionales (arts. 137, 140
y 141 CE) que establecen ese “contenido minimo” que protege la garantia institucional y
que hemos considerado definitorios de “los elementos esenciales” o del “nucleo primario”
del autogobierno de los entes locales territoriales». Este Tribunal ha tenido ocasion de
delimitar el contenido y la extensién de la autonomia local reconocida en los arts. 137, 140
y 141 CE, entre otras, en STC 240/2006, FJ 8, segun la cual, «se configura como una
garantia institucional con un contenido minimo que el legislador debe respetar y que se
concreta, basicamente, en el “derecho de la comunidad local a participar a través de
organos propios en el gobierno y administraciéon de cuantos asuntos le atafien,
graduandose la intensidad de esta participacion en funcion de la relacion existente entre
los intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o materias. Para el ejercicio de
esa participacion en el gobierno y administracion en cuanto les atafe, los 6rganos
representativos de la comunidad local han de estar dotados de las potestades sin las que
ninguna actuacion autonémica es posible” (STC 32/1981, FJ 4), (STC 40/1998, de 19 de
febrero, FJ 39). Tal como declaré la STC 159/2001, de 5 de julio, FJ 5, se trata de una
nocién muy similar a la que luego fue acogida por la Carta Europea de la Autonomia Local
de 1985 (ratificada por Espana en 1988), cuyo art. 3 (“Concepto de la autonomia local”)
establece que “por autonomia local se entiende el derecho y la capacidad efectiva de las
entidades locales de ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos publicos, en
el marco de la ley, bajo su propia responsabilidad y en beneficio de sus habitantes” ... Mas
alla de este limite de contenido minimo que protege la garantia institucional, la autonomia
local “es un concepto juridico de contenido legal, que permite configuraciones legales
diversas, validas en cuanto respeten aquella garantia institucional. Por tanto en relacién
con el juicio de constitucionalidad s6lo cabe comprobar si el legislador ha respetado esa
garantia institucional”’.» (STC 240/2006, de 20 de julio, FJ 8, con cita, entre otras, de la
STC 170/1989, de 19 de octubre, FJ 9).

La doctrina sobre las competencias locales la resume la STC 154/2015, de 9 de julio,
FJ 6 a). Partiendo de que la Constitucion no precisa las que corresponden a los entes
locales (STC 32/1981, de 28 de julio, FJ 3), sefala que «no obstante, el art. 137 CE
delimita en alguna medida el ambito de los diversos «poderes autbnomos» al circunscribirlo
a la «gestion de sus respectivos intereses», lo que «exige que se dote a cada ente de
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todas las competencias propias y exclusivas que sean necesarias para satisfacer el interés
respectivo» (STC 4/1981, de 2 de febrero, FJ 3). El legislador basico estatal ha establecido
criterios generales [arts. 2.1, 25.2, 26 y 36 de la Ley reguladora de las bases de régimen
local (LBRL)] sin descender a la fijacion detallada de las competencias locales
(STC 214/1989, de 21 de diciembre, FJ 3). Consecuentemente, en ambitos de competencia
autondmica, corresponde a las Comunidades Auténomas especificar las atribuciones de
los entes locales ajustandose a esos criterios y ponderando en todo caso el alcance o
intensidad de los intereses locales y supralocales implicados [SSTC 61/1997, de 20 de
marzo, FJ 25 b); 40/1998, de 19 de febrero, FJ 39; 159/2001, de 5 de julio, FJ 12,
y 51/2004, de 13 de abril, FJ 9]. Ello implica que, en relacién con los asuntos de
competencia autonémica que atafien a los entes locales, la Comunidad Auténoma puede
ejercer en uno u otro sentido su libertad de configuracién a la hora de distribuir funciones,
pero debe asegurar en todo caso el «derecho de la comunidad local a participar a través
de 6rganos propios en el gobierno y administracion» (STC 32/1981, FJ 4). Se trata de que
el legislador gradue el alcance o intensidad de la intervencion local «en funcion de la
relacion existente entre los intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o
materias» (SSTC 32/1981, FJ 4; 170/1989, 19 de octubre, FJ 9, y 51/2004, FJ 9, entre
muchas; en el mismo sentido, ultimamente, SSTC 95/2014, de 12 de junio, FJ 5; 57/2015,
de 18 de marzo, FJ 6, y 92/2015, de 14 de mayo, FJ 4)».

La autonomia local constitucionalmente garantizada se configura, segun nuestra
doctrina, como una garantia institucional con un contenido minimo que el legislador debe
respetar y que se concreta, basicamente, en el derecho de la comunidad local a participar
a través de organos propios en el gobierno y administracion de cuantos asuntos le atafien,
graduandose la intensidad de esta participacion en funcion de la relacion existente entre
los intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o materias, para lo que deben
estar dotados de las potestades sin las que ninguna actuacién autonémica es posible
(STC 40/1998, de 19 de febrero, FJ 39). La autonomia local permite configuraciones
legales diversas debiendo limitarse el juicio de constitucionalidad a comprobar si el
legislador ha respetado la garantia institucional de los elementos esenciales o del nucleo
primario del autogobierno de los entes locales territoriales, que les hace reconocibles en
tanto que dotados de autogobierno (por todas, STC 159/2001, de 5 de julio, FJ 4). La
STC 41/2016, de 3 de marzo, FJ 11 b), lo recuerda cuando afirma que «al distribuir poder
local, el Estado y las Comunidades Auténomas disponen de “libertad de configuracion”,
pero deben graduar el alcance o intensidad de la intervencion local en funcion de la
relacion existente entre los intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o
materias [STC 154/2015, FJ 6 a), citando las SSTC 32/1981, FJ 4, 170/1989, FJ 9,
51/2004, FJ 9, 95/2014, FJ 5; 57/2015, FJ 6, y 92/2015, FJ 4]».

5. Partiendo de tales premisas deben analizarse los preceptos impugnados,
comenzando por el art. 32.4 de la Ley 9/2010, segun el cual:

«Sera obligatoria la gestidon de los servicios del agua por los municipios dentro del
sistema de gestion supramunicipal del agua de uso urbano, cuando resulte necesario por
razones técnicas, econdmicas o ambientales y asi se establezca mediante resolucién
motivada de la persona titular de la Consejeria competente en materia de agua, previa
audiencia a los municipios interesados.

En el supuesto de que una entidad local disponga de derechos de captacion de aguas
que sirvan para el abastecimiento de dos 0 mas municipios, debera obligatoriamente
prestarse dicho servicio de abastecimiento dentro de un sistema de gestién supramunicipal,
en la forma establecida por esta Ley, de manera que se garantice el abastecimiento en
condiciones de igualdad para todos los usuarios incluidos en el ambito territorial de dicho
sistema.

La falta de integracién de los entes locales en los sistemas supramunicipales de
gestion del agua de uso urbano, de acuerdo con lo establecido en este apartado, conllevara
la imposibilidad para dichos entes de acceder a las medidas de fomento y auxilio
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econémico para infraestructuras del agua, su mantenimiento y explotacion, que se
establezcan por la Administracion Autonémica.»

Lo cuestionado por la representacion procesal de los municipios promotores del
conflicto son los parrafos primero y tercero del precepto que se ha transcrito. Respecto al
primero se cuestiona que se condiciona el ejercicio de una competencia local a lo que
disponga una resolucién administrativa; sobre el tercero, se afirma que se penaliza a los
entes locales que no se integren en el sistema de gestion supramunicipal.

En el examen de esta cuestion, se debe partir de que corresponde al legislador
autondmico regular las competencias propias municipales en este ambito, pues «en
materias de competencia autondmica, solo las Comunidades Autdbnomas pueden atribuir
competencias locales o prohibir que el nivel local las desarrolle, sujetandose en todo caso
a las exigencias derivadas de la Constituciéon (singularmente, arts. 103.1, 135, 137
y 141 CE), las bases del régimen local ex art. 149.1.18 CE y, en su caso, los Estatutos de
Autonomia» (STC 41/2016, FJ 9).

El art. 92.2 d) del Estatuto de Andalucia prevé que los Ayuntamientos tienen
competencias propias «en los términos que determinen las leyes» sobre «la ordenacién y
prestacion de los siguientes servicios basicos: abastecimiento de agua y tratamiento de
aguas residuales». Ademas, el art. 25.2 c) LBRL dispone que el municipio ejercera, en
todo caso, competencias propias en los términos de la legislacién del Estado y de las
Comunidades Auténomas respecto del «Abastecimiento de agua potable a domicilio y
evacuacion y tratamiento de aguas residuales». Ilgualmente, conforme al art. 26.1 LBRL,
los municipios deben prestar los servicios de «abastecimiento domiciliario de agua
potable» y «alcantarillado», lo que significa que «estan directamente habilitados (y
obligados) a prestar servicios determinados que recaen sobre materias de competencia
autondmica. De hecho, de acuerdo con el art. 18.1 g) LBRL (y con la consolidada doctrina
del Tribunal Supremo), esta obligacién impuesta al municipio por el Estado funciona
directamente, sin necesidad de ulterior legislacién autonémica, como un derecho subjetivo
correlativo que permite al vecino impugnar el presupuesto municipal que no prevea el
gasto necesario y, en general, exigir judicialmente el establecimiento del servicio»
(STC 41/2016, FJ 9). Esa reserva derivada del art. 26.1 LBRL es absoluta en el sentido de
que es obligatoria para todo tipo de municipios, independientemente del tamario y situacion
financiera de éstos. Al respecto, el art. 26.2 LBRL dispone que en los municipios con
poblacion inferior a 20.000 habitantes sera la Diputacion provincial o entidad equivalente
la que coordinara la prestacion de, entre otros, los servicios de abastecimiento de agua
potable a domicilio y evacuacién y tratamiento de aguas residuales. Precepto respecto del
que la STC 111/2016, de 9 de junio, ha descartado que ponga en riesgo la autonomia local
constitucionalmente garantizada [FJ 12 d)] «habida cuenta de que el precepto asigna al
municipio la posibilidad de oponerse a cualquiera de esas técnicas y, por tanto, también a
las que pudieran limitar mas fuertemente su autonomia. Conforme al art. 26.2 LBRL, la
puesta en marcha de las férmulas de gestién que planifica la provincia depende,
precisamente, de la autonomia municipal. El criterio determinante no es el econémico,
tampoco la decisién de otras Administraciones publicas; es la voluntad municipal misma.
El municipio puede dar o no su conformidad a un plan que condicionara el modo en que ha
de gestionar sus servicios». Advirtiendo mas adelante que «No puede excluirse en
abstracto que los planes provinciales que sean aprobados al amparo de la norma legal de
referencia, eventualmente, puedan disefiar mecanismos disuasorios de tal intensidad que
solo formalmente preserven los margenes de autonomia municipal que asegura el
art. 26.2 LBRL. Pero, en tal caso, el problema que tal circunstancia pudiera plantear para
la autonomia municipal constitucionalmente garantizada (arts. 137 y 140 CE) afectaria
estrictamente, no al impugnado art. 26.2 LBRL, sino a los planes que hubieran desvirtuado
materialmente la exigencia de “conformidad” que este impone».

La misma STC 111/2016 se ha pronunciado [FJ 12 c¢)] respecto al parrafo segundo del
art. 36.2 a) LBRL, que dispone: «Cuando la Diputacion detecte que los costes efectivos de
los servicios prestados por los municipios son superiores a los de los servicios coordinados
o prestados por ella, incluira en el plan provincial férmulas de prestacion unificada o
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supramunicipal para reducir sus costes efectivos», indicando que «atribuye a la provincia
una potestad de cuyo ejercicio pueden resultar decisiones de obligado cumplimiento para
los municipios de su ambito territorial con relacion a la gestion de los servicios de su
titularidad». Posibilidad que se admite sefialando que «perfila algunos aspectos del poder
de coordinacioén provincial a la vez que trata de proteger intereses supramunicipalesy,
como eran, en la légica del precepto, los vinculados a «la eficiencia en el uso de los
recursos publicos y la estabilidad presupuestaria (arts. 31.2 y 135 CE)», advirtiendo
también que existian tres modalidades de intervenciéon municipal ya que, en primer lugar,
«la coordinacién tiene por objeto, naturalmente, competencias de titularidad municipal», en
segundo lugar «los municipios de la provincia “deben participar’” especificamente en la
elaboracion del plan provincial y, por tanto, en el disefio mismo de las formulas de
coordinacion [art. 36.2 a) LBRL]» y, en tercer lugar, esa participacion se produce «a través
de los concejales municipales que forman parte de la diputacion (arts. 202 a 209 LOREG),
los ayuntamientos intervienen de algun modo, no solo en la elaboracién del plan de
cooperacion, sino también en la aplicacion y desarrollo de las facultades de coordinaciony.
Por esas razones la STC 111/2016 concluye que «es una prevision basica que, en cuanto
tal, no pretende ni puede pretender agotar la regulacion de la materia. Se refiere a una
submateria —competencias locales— en la que las Comunidades Autdbnomas disponen de
amplios margenes de desarrollo y en la que, en todo caso, concurren regulaciones
sectoriales [STC 41/2016, FJ 7 c)]. Bajo esta perspectiva, la ausencia de precision
caracteristica de la previsién impugnada no resulta en si problematica desde la perspectiva
de la autonomia municipal (arts. 137 y 140 CE). En este sentido, puede entenderse que,
en ausencia de indicaciones basicas mas precisas en torno al alcance de las facultades de
coordinacién de la diputacion provincial, la legislacién autonémica sobre régimen local o
las regulaciones sectoriales hayan de concretarlas». Con arreglo a lo anterior se concluye
que «la prevision impugnada debe interpretarse, por tanto, en el sentido de que precisa de
complementos normativos que, en todo caso, deben dejar margenes de participacion a los
municipios».

En concordancia con dichos preceptos basicos, el apartado 1 del art. 13 de la
Ley 9/2010 incluye como competencias de los municipios, los servicios de abastecimiento
en alta y en baja, y de saneamiento y depuracion, servicios que, conforme a lo establecido
en el apartado 3 de este mismo precepto, podran ser prestados directamente o a través
las diputaciones provinciales y los entes supramunicipales, lo que implica la articulacion
de una colaboracion vertical para la prestacion de servicios publicos locales coherente
con el caracter obligatorio del servicio a prestar. Ese caracter obligatorio explica la
llamada bien a la colaboraciéon intermunicipal como férmula de prestaciéon de servicios
obligatorios, bien a una de las actividades tipicas de las diputaciones enmarcable en la
funcién de «asistencia y cooperacion juridica, econémica y técnica a los municipios,
especialmente los de menor capacidad econdémica y de gestion», prevista como base del
régimen local en el art. 36.1 b) LBRL.

6. Atendiendo a cuanto llevamos expuesto, debemos valorar si el precepto que se
examina vulnera la garantia constitucional de la autonomia municipal en los aspectos
denunciados por los recurrentes, el condicionamiento del ejercicio de una competencia
local a lo que disponga una resoluciéon administrativa que se imputa al primer parrafo del
art. 32.4 y la penalizacién a los entes locales que no se integren en el sistema de gestidon
supramunicipal que derivaria del parrafo tercero del mismo precepto.

Asi, en cuanto a la primera queja, corresponde determinar: i) si hay intereses
supralocales que justifiquen que la Comunidad Auténoma haya dictado esta regulacion; ii)
si el legislador autonémico ha ponderado los intereses municipales afectados; v iii) si ha
asegurado a los ayuntamientos implicados un nivel de intervencion tendencialmente
correlativo a la intensidad de tales intereses. Todo ello sobre la base de que la Comunidad
Auténoma puede ejercer en uno u otro sentido su libertad de configuracion a la hora de
distribuir funciones, pero garantizando el derecho de la comunidad local a participar a
través de drganos propios en el gobierno y administracion.
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i) En cuanto a lo primero, las razones a las que alude el precepto en relacion con la
gestion supramunicipal se relacionan con competencias propias de la Comunidad
Auténoma en materia de aguas, medio ambiente y régimen local en los términos previstos
en los arts. 50, 57 y 60 del Estatuto de Autonomia, lo que, sin duda alguna, evidencia la
existencia de intereses publicos que trascienden el ambito municipal. Ademas se trata de
gestionar un recurso escaso, esencial para la vida humana y las actividades econémicas
y con una incidencia medioambiental mas que notable.

El art. 32 de la Ley 9/2010 regula los sistemas de gestidon supramunicipal del agua de
uso urbano por remision al art. 4.19 de la misma Ley. Entiende por tales el «conjunto de
recursos hidricos, infraestructuras e instrumentos de gestion para la prestacion de los
servicios de abastecimiento en alta o aduccién y de depuracion de aguas residuales en un
concreto ambito superior al municipio». La gestion de los sistemas supramunicipales asi
concebidos se encomienda por el art. 32.2 a los entes supramunicipales previstos en el
art. 14 en su conexiodn con el art. 4.25 de la Ley (esto es, entidades publicas de base
asociativa que adoptaran la forma de consorcio, mancomunidad u otra similar) o a las
Diputaciones Provinciales. Importa sefialar que el art. 29.1 d) de la Ley 9/2010 considera
obras de interés de la Comunidad Auténoma de Andalucia a «las obras de abastecimiento,
potabilizacién, desalacion y depuracion que expresamente se declaren por el Consejo de
Gobiernoy». A su vez, el art. 30.1 regula la financiacion de las infraestructuras hidraulicas,
determinando que «en las correspondientes encomiendas de gestion [a entidades
instrumentales de la Junta de Andalucia] se prevera el régimen de financiacion de las
obras encomendadas, que comprendera las aportaciones econdmicas por parte de la
Consejeria competente en materia de agua y, en su caso, de otros sujetos publicos o
privados que puedan comprometerse mediante los oportunos convenios». Asimismo, se
prevé que «los instrumentos ordinarios de desarrollo y ejecucion de la planificacion de las
infraestructuras de aduccién y depuracion seran los convenios de colaboracién entre la
Consejeria competente en materia de agua y las entidades locales» (art. 31.1).

i) Elart. 32.4 de la Ley de aguas de Andalucia, aunque limita la capacidad decisoria
en un ambito local, lo hace en atencién a la indudable presencia de intereses
supramunicipales y ha ponderado los intereses municipales afectados en cuanto no
excluye a los municipios de su derecho a intervenir en lo relativo a la gestién del agua y de
Sus usos, segun se deriva de las competencias que les reconoce el art. 13 de la Ley de
aguas de Andalucia. Se prevé la audiencia de las entidades locales afectadas tanto para
la determinacién del ambito territorial de cada sistema supramunicipal que pretenda
constituirse (art. 32.3), como para la prestacion del servicio mediante la constitucion de un
sistema de gestion supramunicipal (art. 32.4, en relacién con los arts. 14 y 32.2), lo que
garantiza su participacion en la toma de la decisién acerca del modelo a implantar.

iii) Las entidades locales participan en la gestion del sistema supramunicipal a través
de entes supramunicipales de base asociativa (art. 14.1) o, indirectamente, a través de las
Diputaciones, tratandose en ambos casos de entidades directamente relacionadas con los
intereses de los municipios para la prestacion de los servicios publicos de su competencia.
No se priva a los municipios de la titularidad de sus competencias pues el precepto se
refiere a la forma de «gestion de los servicios del agua por los municipios», con lo que se
atiende a intereses supramunicipales sin dejar de tomar en consideracién los municipales.
Por otra parte, participan en la ejecucion de las infraestructuras de aduccion y depuracion
mediante los correspondientes convenios con la Junta de Andalucia (art. 31.1 de la Ley de
aguas de Andalucia).

Habida cuenta de las modalidades expuestas de intervenciéon de los municipios, hay
que recordar que la antes citada STC 240/2006, FJ 8, considera, que «la intensidad de la
participacion» de los entes locales en los asuntos que les atafien ha de graduarse «en
funcion de los intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o materias», como
es el caso, pues la Ley 9/2010 regula, entre otros aspectos, el establecimiento de un
sistema supramunicipal de infraestructuras hidraulicas para atender a los servicios de
abastecimiento y depuracion de agua.
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En consecuencia, el art. 32.4 no vulnera la autonomia local de los municipios
promotores del conflicto por la primera de las razones alegadas, pues (i) no impide o hace
inviable la prestacion por los municipios de los servicios de su competencia y (ii) el limite
de dicha autonomia, su «derecho a intervenir» en las medidas que les afectan, se
instrumenta a través de los varios cauces senalados, porque la competencias municipales
sobre abastecimiento de agua no deben abarcar siempre la totalidad de las facultades
posibles, al tratarse de una responsabilidad compartida entre los distintos niveles
competenciales, atendiendo a la propia complejidad del servicio a prestar y a la existencia
de un mapa local caracterizado por la proliferacion de pequefios municipios. Ambas
circunstancias pueden explicar que el legislador sectorial prefiera esta solucion, atendiendo
a la dificultad de la prestacion de servicio y a los elevados costes que ello implica para
muchas de las entidades locales afectadas, ya sea por razones de eficacia o por la
carencia de los medios técnicos y materiales para prestarlo. Junto a ello existe una relacién
entre dichas entidades y el ejercicio de competencias propias de la Comunidad Auténoma,
ya que constituyen el ambito de actuacién de la Junta de Andalucia para la ejecucién de
las infraestructuras de aduccién y depuracion.

Ademas ha de repararse en que, conforme al propio tenor literal del precepto, la
decision ha de estar justificada en razones técnicas, econdmicas o ambientales, las cuales
han de ser valoradas caso a caso y expuestas en una resolucion motivada, lo que va a
permitir su control por parte del orden jurisdiccional contencioso-administrativo. En
definitiva, la norma fija los limites tanto formales como materiales dentro de los cuales
habran de discurrir las consecuencias juridicas que el propio precepto contempla. En todo
caso, si una concreta resolucion administrativa no determinase las aludidas razones
técnicas, econdmicas o ambientales en las que se basa para establecer la gestion de los
servicios del agua por los municipios dentro del sistema de gestiéon supramunicipal del
agua de uso urbano, la respuesta al problema que ello podria plantear desde la perspectiva
de la autonomia local constitucionalmente garantizada corresponderia, en su caso, a la
jurisdiccién ordinaria, excediendo por tanto el objeto del presente proceso constitucional
[en un sentido similar, STC 41/2016, de 3 de marzo, FJ 7 c)].

7. Por otra parte, teniendo en cuenta el ya mencionado criterio de que la intensidad
de la participacion ha de graduarse en funcion de los intereses locales y supralocales que
concurren, el art. 32.4, ultimo parrafo, de la Ley 9/2010 no vulnera la autonomia local de
los municipios promotores del conflicto desde la segunda perspectiva que hemos de
examinar. En primer lugar, ya hemos determinado que, en las condiciones expuestas en el
fundamento juridico anterior, la integracién en un sistema de gestidon supramunicipal no es
contraria a la autonomia local, de tal modo que el precepto se limita a prever las
consecuencias que derivan del desconocimiento de dicha integracion. Asi, sera, en todo
caso, la decision local que no acate esa integracién la que determinara, como
consecuencia, que el municipio en cuestion no se beneficie de las ayudas autondmicas
para las nuevas infraestructuras.

En segundo lugar, tampoco puede sostenerse que la no percepcién de las ayudas
autondmicas por los municipios que no se integren en los sistemas supramunicipales de
gestion del agua vulnere el principio de autonomia local en su vertiente econdémica.
Efectivamente, el precepto viene indirectamente a establecer que la financiacién
autondmica se dirige a instrumentar una competencia autonémica y, a su través, a financiar
las infraestructuras supramunicipales, siendo legitimo que los municipios que no se
integren en las infraestructuras supramunicipales no obtengan la financiacion dirigida a las
mismas. Esta previsidon conecta con lo que antes se ha expuesto en relacién con las
actuaciones de la Junta de Andalucia en materia de infraestructuras hidraulicas que
prescribe un criterio de preferencia en la asignacion de subvenciones coherente tanto con
los objetivos de politica sectorial perseguidos por el legislador autonémico en el ejercicio
de sus competencias en la materia, como con la necesidad de establecer prioridades en el
uso de los recursos publicos. Ademas, segun la doctrina de este Tribunal, la autonomia
financiera local se identifica con la suficiencia financiera por cuanto exige la plena
disposicion de dichos medios para poder ejercer, sin condicionamientos indebidos y en
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toda su extension, las funciones que legalmente les han sido encomendadas. Dicha
suficiencia ha de ser garantizada por el Estado, pues, sin perjuicio de la contribucién que
las Comunidades Auténomas puedan tener en la financiacién de las haciendas locales
(éstas, en virtud del art. 142 CE, se nutriran también de la participacion en tributos de las
Comunidades Auténomas), es al Estado, a tenor de la competencia exclusiva que en
materia de hacienda general le otorga el art. 149.1.14 CE, a quien, a través de la actividad
legislativa y en el marco de las disponibilidades presupuestarias, incumbe en ultima
instancia hacer efectivo el principio de suficiencia financiera de las haciendas locales
(STC 48/2004, de 25 de marzo, FJ 10). De acuerdo con dicha doctrina, la exclusién de las
medidas de fomento para infraestructuras del agua, su mantenimiento y explotacién, no
pone en cuestion la autonomia financiera de los municipios no integrados en los sistemas
supramunicipales.

En conclusidon, no puede apreciarse la vulneracién de la autonomia local que se
denuncia del art. 32.4 de la Ley 9/2010.

8. Elart. 33.1 de la Ley 9/2010 establece:

«Las entidades locales y sus entidades instrumentales de titularidad integramente
publica, asi como las sociedades de economia mixta participadas mayoritariamente por las
citadas entidades, titulares o gestoras de las redes de abastecimiento cuyo rendimiento
sea inferior al que se determine reglamentariamente, en los sistemas de distribucion de
agua de uso urbano, no podran ser beneficiarias de financiacion de la Junta de Andalucia
destinada a dichas instalaciones, asi como de otras medidas de fomento establecidas con
la misma finalidad. Dicha medida sera aplicable, una vez transcurridos los plazos
establecidos reglamentariamente.»

El precepto determina que las redes de abastecimiento que sean de titularidad de las
entidades locales o de las sociedades de economia mixta participadas por ellas o que
sean gestionadas por ellas, deberan tener un determinado «rendimiento» —diferencia entre
el volumen de agua que haya sido objeto de aduccion y el agua distribuida y facturada a
los usuarios— que sera fijado reglamentariamente, con la consecuencia de que, si dicho
rendimiento no se alcanzare, aquellas entidades «no podran ser beneficiarias de
financiacion de la Junta de Andalucia».

Pues bien, los entes locales de Andalucia tienen reconocidas sus competencias sobre
el abastecimiento de agua, ya tenga alcance municipal o supramunicipal (art. 13 y 34); la
Comunidad Auténoma de Andalucia interviene en la financiacién de las obras de
abastecimiento de agua que considere de su interés y, por ultimo, la propia Comunidad
establece el rendimiento de las redes de manera que si los Entes locales —o sus sociedades
instrumentales— que son titulares o gestores de dichas redes, no obtienen dichos
rendimientos dejaran de beneficiarse de la financiacién autondmica destinada a dichas
instalaciones.

En este marco, el art. 33.1 de la Ley de aguas de Andalucia no vulnera la autonomia
local de los municipios, pues éstos mantienen su derecho a intervenir en el abastecimiento
de agua. No se les priva de su gestion y la exigencia de un determinado rendimiento se
acomoda a la competencia ordenadora del abastecimiento que incumbe, legitimamente, a
la norma autondmica sectorial a la que debe adecuarse la competencia municipal segun
prevé el art. 2.1 LBRL. Es la Administracién autonémica, cuando fije las bases reguladoras
de las subvenciones y ayudas que conceda para actuar sobre las redes de distribucion de
agua, la que establecera cual es la proporcion que ha de existir entre el agua realmente
distribuida al usuario, y la que fue objeto de aduccion, fomentando de esta manera el
cuidado y mantenimiento de la red a fin de minimizar las pérdidas del liquido que se
suministra. Notese, ademas, que el art. 33.1, al remitir al reglamento para su concrecion,
no contiene magnitud o determinacién alguna que pudiera resultar irrazonable o
desproporcionada o que pudiera conducir a apreciar el menoscabo de la competencia de
aquéllos. El desarrollo reglamentario podra ser controlado en via jurisdiccional y, de
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resultar procedente, repararse asi el perjuicio concreto que pudiera derivarse para la
competencia local de abastecimiento o depuracién del agua.

Consecuentemente, la posible exclusion de los entes locales de la financiacion
autondmica dirigida a estas instalaciones cuando la gestiéon del agua quede por debajo de
unos minimos, no vulnera la autonomia municipal pues ni priva a los entes locales de sus
competencias, ni infringe su suficiencia financiera considerando la doctrina del Tribunal
sobre esta cuestion, reproducida con ocasion del examen del art. 32.4 de la Ley de aguas
de Andalucia.

9. Resta por examinar el art. 82.2 de la Ley 9/2010. El precepto regula los obligados
al pago del denominado canon de mejora de infraestructuras hidraulicas de depuracion de
interés de la Comunidad Auténoma Se trata de un tributo propio de la Comunidad
Auténoma, cuyos rendimientos quedan afectos a la financiacion de este tipo de
infraestructuras. Los obligados son las personas usuarias del agua de las redes de
abastecimiento disponiendo el apartado 2 que «tendran la consideracion de sujetos
pasivos, como sustitutos del contribuyente, las entidades suministradoras».

El sustituto tributario se configura en la Ley general tributaria (arts. 35 y 36) como «el
sujeto pasivo que, por imposicién de la Ley y en lugar del contribuyente, esta obligado a
cumplir la obligacion tributaria principal, asi como las obligaciones formales inherentes a la
misma». De esta forma, el sustituto ocupa la posicién de contribuyente dentro de la
relacion juridico tributaria, quedando obligado al cumplimiento de todas las prestaciones y
deberes, sin perjuicio de que ostente el derecho de resarcirse a cargo del contribuyente
final.

Una queja similar a esta ya ha sido desestimada en la STC 85/2013, de 11 de abril,
FJ 5 d), donde sefialamos que «se impugna el art. 48.3 de la Ley porque se obliga a las
entidades suministradoras de agua, entre ellas los Ayuntamientos, a cobrar el canon por
cuenta de la Agencia Vasca del Agua. Se trata, sin embargo, de un tipico instrumento de
colaboracién en la gestion tributaria que no merece, de suyo, tacha alguna de
inconstitucionalidad».

Por tanto, dado el contenido del precepto, debe concluirse que no se vulnera la
autonomia local constitucionalmente garantizada, en la medida en que la norma en
conflicto no merma la capacidad decisoria de los entes locales respecto de las materias de
su interés pues, en el presente caso, las entidades locales van a seguir ejerciendo sus
competencias en relacion con el suministro de agua y tratamiento de aguas residuales en
la misma forma en que lo venian ejerciendo con anterioridad a la entrada en vigor de esta
norma.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir el conflicto en defensa de la autonomia local en lo que respecta a los
arts. 32, excepto su apartado 4; 33, salvo su apartado 1; 78 y 91 a 96 de la Ley 9/2010,
de 30 de julio, de aguas de Andalucia.

2.° Desestimar el conflicto en defensa de la autonomia local en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidos de septiembre de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero
Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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