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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8318 Pleno. Sentencia 110/2012, de 23 de mayo de 2012. Recurso de
inconstitucionalidad 4596-1999. Interpuesto por el Presidente del Gobierno de
la Nacién frente al articulo 19.2 de la Ley del Parlamento de Cataluria 8/1988,
de 7 de abril, del deporte, en la redaccién dada por la Ley del Parlamento de
Cataluna 9/1999, de 30 de julio, de apoyo a las selecciones catalanas.
Competencias sobre cultura, deporte y relaciones exteriores: interpretacion
del precepto legal que atribuye a las federaciones deportivas catalanas la
representacion del deporte correspondiente en los ambitos supraautonémicos
(STC 80/2012).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega
Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 4596-1999, interpuesto por el Presidente
del Gobierno de la Nacion contra el articulo 2 de la Ley del Parlamento de Catalufia
9/1999, de 30 de julio, de apoyo a las selecciones catalanas, en la medida en que modifica
el inciso primero del articulo 19.2 de la Ley del Parlamento de Catalufia 8/1988, de 7 de
abril, del deporte. Han intervenido y formulado alegaciones el Letrado del Parlamento de
Catalufa y el Abogado de la Generalitat de Catalufia. Ha sido Ponente el Magistrado don
Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal Constitucional
el dia 8 de noviembre de 1999, el Abogado del Estado, actuando en el ejercicio de las
funciones que legalmente le corresponden, interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra el articulo 2 de la Ley del Parlamento de Catalufia 9/1999, de 30 de julio, de apoyo
a las selecciones catalanas, en cuanto modifica el inciso primero del articulo 19.2 de la
Ley del Parlamento de Catalufia 8/1988, de 7 de abril, del deporte, que en su redaccion
actual dispone «las federaciones deportivas catalanas de cada modalidad deportiva son
las representantes del respectivo deporte federado catalan en los ambitos
supraautonémicos». Se invoca expresamente el art. 161.2 CE.

El Abogado del Estado considera que el mencionado precepto, al atribuir a las
federaciones catalanas en exclusiva la representacién de cada modalidad deportiva en el
ambito estatal e internacional, resulta inconstitucional por vulnerar las competencias
estatales en materia de cultura y relaciones internacionales. Se recuerda, en el escrito
rector de este proceso constitucional, que el precepto legal vigente con anterioridad a la
reforma ahora impugnada preveia que las federaciones deportivas catalanas, a efectos
de su participacion en la actividad deportiva de ambito estatal, debian integrarse en las
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correspondientes federaciones espafiolas y no atribuia ninguna competencia de
representacion del deporte catalan en la esfera internacional.

A continuacion, el Abogado del Estado expone los argumentos de fondo que sostienen
la pretension anulatoria del precepto legal controvertido en este proceso constitucional.

a) Examina en primer lugar el Abogado del Estado la distribucion constitucional de
competencias en relacién con las distintas modalidades deportivas y las competiciones
internacionales. Recuerda, a este respecto —como se subraya en la exposicién de
motivos de la Ley estatal 10/1990, de 15 de octubre del deporte— que sobre la materia
deportiva «inciden varios titulos competenciales»; por ejemplo, y ademas del titulo
especifico relativo a la «promocién del deporte» (art. 148.1.19 CE), o del «deporte» como
materia competencial propia de las Comunidades Auténomas segun los distintos
Estatutos de Autonomia, pueden entrar en juego los titulos competenciales referidos a
«cultura» (art. 149.2 CE), a «relaciones internacionales» (art. 149.1.3 CE), u otras
materias como «educacién», «investigacion», «sanidad» o «legislacion mercantil».
Teniendo en cuenta que el conflicto constitucional objeto del proceso se refiere a la
configuracion del deporte espafiol en el ambito internacional, suponiendo las
competiciones internacionales una relevante manifestacién cultural, la reivindicacién
competencial se asienta, en este caso, sobre los titulos competenciales relativos a
«relaciones internacionales» y «cultura».

Segun sostiene el Abogado del Estado, el hecho de que la Comunidad Auténoma de
Catalufia ostente la competencia exclusiva en materia de «deporte» ex art. 9.29 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) de 1979 no impide que el Estado pueda ejercer
y desarrollar plenamente las competencias que, en virtud de otros titulos, corresponden al
Estado y que inciden sobre la materia (cita, en este sentido las SSTC 118/1996, de 27 de
junioy 61/1997, de 20 de marzo). Asi, y en lo que interesa a este proceso, la competencia
genérica que sobre cultura ostenta el Estado ex art. 149.2 CE tiene una evidente conexién
con la actividad deportiva; conexion que se puso de manifiesto en la STC 16/1996, de 1
de febrero, en relaciéon a la impugnacion de determinadas partidas presupuestarias para
financiar actividades deportivas. En esa Sentencias se advirtié que «no cabe desconocer
que el Estado ostenta competencias sobre determinadas materias, singularmente
educacion y cultura, que pueden incidir también sobre el deporte; todo ello sin perjuicio de
las competencias especificas que la Ley 10/1990, del Deporte, atribuye al Estado, en
especial de coordinacién con las Comunidades Auténomas respecto de la actividad
deportiva general y apoyo, en colaboracién también con las Comunidades Auténomas,
del deporte de alto nivel» [FJ 2 C) t)]. El Abogado del Estado alude asimismo a la STC
109/1996, de 13 de junio, en la que se sefialaba que «son muchas las materias
competenciales especificamente contempladas en el bloque de constitucionalidad que
tienen un contenido cultural, desde la ensefanza hasta los diversos medios de
comunicacion social, pasando por las bibliotecas, los espectaculos, el deporte o la
artesania»; estableciéndose como limite a la competencia genérica del Estado, la mas
especifica que sobre la misma materia ostente la Comunidad Auténoma. En este caso,
afirma el Abogado del Estado, «el limite se encontraria en la potestad legislativa, la
potestad reglamentaria y la funcién ejecutiva del deporte en el territorio de Catalufia, en
virtud de lo dispuesto en los arts. 9.2 y 25.1 y 2 del Estatuto de Catalufia. Por lo tanto, el
ejercicio de la competencia sobre el deporte en el ambito internacional por parte del
Estado no se puede considerar una invasion o vulneracién de la competencia
autondmican.

Por lo que respecta al titulo competencial reservado al Estado en materia de
relaciones internacionales (art. 149.1.3 CE), el Abogado del Estado resume la doctrina
constitucional que impide interpretaciones expansivas de dicho precepto, por el mero
hecho de que un asunto tenga una incidencia exterior, que podrian derivar en «una
reordenacioén del propio orden constitucional de distribucién de competencias entre el
Estado y las Comunidades Auténomas» (STC 80/1993, de 8 de marzo, FJ 3). Y, en
términos positivos, recuerda el Abogado del Estado, que el art. 149.1.3 CE se refiere,
segun el Tribunal Constitucional, «a materias tan caracteristicas del ordenamiento
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internacional como son las relativas a la celebracion de tratados (ius contrahendi), y a la
representacion exterior del Estado (ius legationis), asi como a la creacién de obligaciones
internacionales y a la responsabilidad internacional del Estado» (STC 165/1994, de 26 de
mayo, FJ 5), incluyendo igualmente en este titulo «la posibilidad de establecer medidas
que regulen y coordinen las actividades con proyeccion externa de las Comunidades
Auténomas, para evitar o remediar eventuales perjuicios sobre la direccion y puesta en
ejecucion de la politica exterior que, en exclusiva, corresponde a las autoridades
estatales» (loc. cit., FJ 6).

El Abogado del Estado invoca la STC 90/1992, de 11 de junio, FJ 5, que resuelve, en
su opinion, un supuesto similar al que nos ocupa porque se reconoce la eficacia de un
titulo competencial genérico, como es el previsto en el art. 149.1.15 CE, junto al relativo a
las relaciones internacionales, para afirmar la constitucionalidad de la regulacion estatal
de la participacién de sociedades cientificas en determinadas uniones o comisiones
cientificas internacionales. Es decir, que no se trata de negar toda competencia a la
Comunidad Auténoma de Catalufia en la materia, sino de reconocer que es al Estado a
quien corresponde regular y coordinar las actividades con proyeccion externa de las
Comunidades Auténomas «para evitar o remediar eventuales perjuicios sobre la direccion
y la puesta en ejecucion de la politica exterior que, en exclusiva corresponde a las
autoridades estatales» (STC 165/1994). En definitiva, argumenta el Abogado del Estado,
«las federaciones deportivas catalanas podran participar en el ambito internacional
representando al deporte catalan pero siempre cumpliendo los requisitos y a través de los
cauces establecidos por el Estado».

Que la materia objeto del recurso tiene efectos en el ambito de las relaciones
internaciones es, segun el Abogado del Estado, evidente pues «se trata de la
representacion del deporte estatal en las competiciones internacionales». La
autoatribucion que la ley catalana hace con caracter exclusivo de la representacion del
deporte catalan a las federaciones autonémicas en las competiciones internacionales
impide al Estado desempenar su competencia de representacion del deporte espanol que
corresponde exclusivamente a las federaciones estatales o, en su caso, a las autonémicas
en los términos y con las condiciones que el Estado establezca.

Esto es asi porque la participacion del deporte espafiol en las competiciones
internacionales se lleva a cabo mediante federaciones u otros entes internacionales que
regulan y organizan aquéllas, por lo que se asumen compromisos y responsabilidades
con entes internacionales en materias como ordenacion del deporte y sus competiciones,
régimen disciplinario o resolucidon de conflictos por via extrajurisdiccional. A mayor
abundamiento, la participacion del deporte de un Estado en competiciones internacionales
forma parte de la politica exterior en materia de cultura fisica o deporte. En este sentido
se pronunci6 este Tribunal en su STC 1/1986, de 10 de enero, FJ 3, en la que, sin excluir
la participacion de federaciones autondmicas en competiciones internacionales, se
subrayo la competencia del Estado para la regulaciéon y administracion de los intereses
propios del deporte federado espafiol en su conjunto.

b) En segundo lugar, el Abogado del Estado, alude al desarrollo de la competencia
estatal en materia de competiciones deportivas internacionales, tomando como punto de
partida la Ley 10/1990, del deporte.

Asi, de acuerdo con lo establecido en el art. 8 i) de dicha ley, corresponde al Consejo
Superior de Deportes «autorizar o denegar, previa conformidad del Ministerio de Asuntos
Exteriores, la celebracion en territorio espanol de competiciones deportivas oficiales de
caracter internacional, asi como la participacion de las selecciones espafnolas en las
competiciones internacionales»; precepto que constituye la ejecucion de la competencia
estatal para la direccion de la politica exterior en materia deportiva, amparandose tanto
en el art. 149.1.3 CE como en el art. 149.2 CE. A su vez el art. 8 p) confiere al citado
consejo la competencia para «autorizar la inscripcidn de las Federaciones deportivas
espanolas en las correspondientes Federaciones deportivas de caracter internacional».
Se estan ejercitando las mismas que en el caso anterior, adquiriendo mayor relevancia la
competencia de relaciones internacionales puesto que la integracion en la federacion
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internacional supone la asuncién de determinadas obligaciones y compromisos, la
participacion en la elaboracién de las normas técnicas que van a regir la actividad
deportiva internacional, asi como su régimen disciplinario. El Abogado del Estado trae a
colacioén la STC 168/1993, en materia de telecomunicaciones, respecto de las facultades
de determinados Ministerios de participar en las organizaciones internacionales de
telecomunicaciones.

Siguiendo con el analisis de la Ley 10/90, subraya el Abogado del Estado que el art. 32
exige que las federaciones deportivas de ambito autondmico se integren en las
federaciones deportivas espafiolas correspondientes «para la participacion de sus
miembros en actividades o competiciones deportivas oficiales de ambito estatal o
internacional». Este es, sin duda, el precepto que méas claramente configura la relacion
entre las federaciones autondmicas y las estatales y los requisitos que debe cumplir un
deportista para participar en competiciones internacionales. Este régimen no excluye, sin
embargo, la posibilidad de que una federacién autonémica —o un deportista— participen
en una competicion internacional pero para ello deberan contar con la autorizacion del
Consejo Superior de Deportes o con la correspondiente licencia de la federacion espafiola
correspondiente. Para el Abogado del Estado, en este precepto se materializan las
competencias en materia de coordinacion con la actuacion deportiva de las Comunidades
Auténomas que corresponde al Estado en los términos de la STC 165/1994, de 26 de
mayo, a través del mecanismo de la integracion en las federaciones espafiolas.

El régimen de representacion del deporte espariol en las competiciones internacionales
se cierra con los arts. 33.2 y 47 de la Ley 10/1990, en tanto que prevén, respectivamente,
que las federaciones deportivas espariolas ostentaran la representacion de Espafia en las
actividades y competiciones deportivas de caracter internacional —correspondiendo a
cada federacion la eleccion de los deportistas que han de integrar las selecciones
nacionales— y que los deportistas federados estan obligados a asistir a las convocatorias
de las selecciones deportivas nacionales para la participaciéon en competiciones
internacionales. Se configura, asi, la exclusividad de la representacion del deporte
espafnol, que debe ser unica, puesto que no podria hablarse de la participacién del
deporte espafiol en su conjunto si en una misma competicién internacional compitiesen
en el mismo plano la supuesta representacion estatal y la de una parte del territorio.

Finalmente, invoca el Abogado del Estado el Real Decreto 2075/1982, de 9 de julio,
vigente en aquello que no se oponga a la Ley 10/1990 y que fue objeto de la ya citada
STC 1/1986. También este reglamento incide sobre la necesidad de que las federaciones
autondmicas cuenten con autorizacion estatal para la participacion en una competicion
internacional de caracter no oficial.

El Abogado del Estado concluye este apartado remarcando tres consideraciones: a)
que la regulacién examinada se refiere a actividades o competiciones oficiales de caracter
internacional, de modo que cabe la posibilidad de que el deporte federado a nivel
autondmico actue en el deporte internacional no oficial; b) que, a tenor de lo dispuesto en
el art. 8 i) de la Ley 10/1990, cabe la posibilidad de que las selecciones autonémicas
intervengan en competiciones internacionales, siempre que cuenten con la autorizacion
del Consejo Superior de Deportes o, excepcionalmente, cuando no exista federacion
deportiva espafiola en una determinada modalidad deportiva, pues en los términos de
«selecciones espafiolas» también se incluyen las selecciones autondmicas, y c) que el
sistema de representacion del deporte se organiza escalonadamente, de modo que la
federacion autonémica representa el deporte de este ambito en la espafiola y ésta, al
integrarse en la internacional, cumple idéntica funcién. Y concluye que «esta forma de
regulacién es plenamente constitucional por responder al legitimo ejercicio de la
competencia estatal establecido en el bloque de la constitucionalidad antes descrito».

c) Entrando ya en el anadlisis del precepto legal impugnado, sefiala el Abogado del
Estado, que su regulacién resulta incompatible con el régimen regulador de la
representacion del deporte estatal o espafiol en el &mbito internacional y por ello es
inconstitucional al invadir las competencias estatales reflejadas en esa regulacién y al
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extralimitarse territorialmente en el ejercicio de su competencia exclusiva en materia de
deporte.

Al entender del Abogado del Estado la Unica interpretacion posible del art. 19.2 primer
parrafo de la Ley 8/1988 catalana del deporte es que «las federaciones catalanas ostentan
en exclusiva la representacion del deporte catalan en el ambito estatal e internacional»;
interpretacién que se ve corroborada pro la propia exposicién de motivos y por la
redaccion anterior del precepto antes de su modificacion por la Ley 9/1999, que preveia y
regulaba la integracion de las federaciones catalanas en las espafiolas y la posibilidad de
que aquéllas interviniesen en competiciones internacionales. Esa atribucién de la
exclusividad en la representacion internacional hace imposible que las federaciones
espafolas cumplan con la mas importante de las funciones que tienen asignadas en la
esfera internacional: la representacion del deporte espafiol en su conjunto.

Afirma el Abogado del Estado que la atribucion de esa representatividad con olvido
del régimen de representacion del deporte espafiol en su conjunto, vulnera la organizacién
territorial del Estado prevista en el bloque de la constitucionalidad, que parte del principio
de que las competencias autonémicas se entienden referidas al ambito territorial de la
Comunidad Auténoma correspondiente (art. 25.1 EAC), y supone que en las competiciones
y actividades deportivas internacionales puedan enfrentarse el deporte espafiol y el
deporte catalan. Por lo tanto, a su juicio, el precepto legal impugnado es inconstitucional
por dos motivos complementarios: porque extiende una competencia autonémica al
ambito internacional, desconociendo el limite territorial implicito en la misma y, ademas,
porque vulnera e impide el ejercicio de la competencia, necesariamente estatal, de
representacion del deporte federado espafiol en su conjunto en el ambito internacional.

Con respecto al primer motivo, considera el Abogado del Estado que debe tenerse en
cuenta que la competencia del art. 9.29 EAC se refiere a la regulacién legal, desarrollo y
ejecucion del deporte en Catalufia, pero no legitima a la Comunidad Auténoma para
regular materias que puedan incidir en el deporte estatal en su conjunto o en el deporte
internacional. La atribucion a sus federaciones de esa representacién en exclusiva del
deporte autonémico en el ambito internacional supone trasvasar este limite territorial y
convertir a la entidad federativa en un sujeto deportivo internacional cuyas decisiones
habra de producir efectos fuera del territorio de la Comunidad, e incluso del Estado.

Por lo que se refiere a la segunda reflexion, aduce que el sistema de representacion
«en cascadavy, unico posible y previsto por el Estado para el ejercicio de sus competencias,
queda privado de sentido al pasar de la representacion autonémica directamente a la
esfera internacional. La previsidon normativa impugnada impide que el Estado pueda
ejercer su evidente y manifiesta competencia de representar internacionalmente el
deporte espafiol en su conjunto —sin perjuicio de las excepciones, ya mencionadas, que
puedan suscitarse, bien porque se trate de un deporte en el que no exista federacion
espanfola, bien porque la competicion no tenga caracter oficial o bien porque el Consejo
Superior de Deportes, en otros casos, permita la intervencién directa de las federaciones
autondmicas en el &mbito internacional—.

La conclusion de todo lo afirmado es que el precepto resulta inconstitucional porque
en el ambito internacional las federaciones deportivas catalanas nunca pueden tener la
representacion en exclusiva del deporte catalan sin la intervencion del Consejo Superior
de Deportes, con independencia de que se integre o no en la federacion espaiiola. Si la
federacion deportiva catalana se integra en la espafiola, los deportistas catalanes que
participen seran, al mismo tiempo, miembros de ambas federaciones y el deporte catalan
que representen sera también espafiol en cuanto que forma parte de éste. Si la federacion
deportiva de Catalufia decide no integrarse en la espafiola, tampoco podra ostentar la
representacién en el d&mbito internacional porque no podria participar en él y si lo hiciera
vulneraria la competencia exclusiva del Estado para representar al deporte espariol en su
conjunto.

Mediante otrosi interesa el Abogado del Estado la acumulacién del presente recurso
de inconstitucionalidad al tramitado con el num. 4033-1998, referido a la representacion
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internacional del deporte vasco a través de sus federaciones deportivas, dada la conexion
objetiva existente entre ambos.

2. Mediante providencia de 30 de noviembre de 1999 la Secciéon Cuarta de este
Tribunal acordd admitir a tramite el presente recurso de inconstitucionalidad, asi como dar
traslado de la demanda y documentos presentados, de conformidad con el art. 34 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al
Senado, asi como al Parlamento y al Gobierno de la Generalitat de Catalufa, por
conducto de sus Presidentes, al objeto de que en el plazo de quince dias pudiesen
personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaran convenientes; tener
por invocado por el Presidente del Gobierno el articulo 161.2 de la Constitucién, lo que
produce la suspension de la vigencia y aplicacién del precepto impugnado, desde la fecha
de interposicion del recurso para las partes y desde la publicacion oficial para terceros.
Por otro lado, se acordo oir a las partes antes indicadas, asi como a los representantes
procesales del Gobierno y del Parlamento catalanes, acerca de la procedencia de la
acumulacién solicitada por el Abogado del Estado. Finalmente, se acordd publicar la
incoacion del recurso en los «Boletines Oficiales del Estado» y en el «Diario Oficial de la
Generalidad de Catalufiay.

Esta providencia se publico en el «Boletin Oficial del Estado» num. 302, de 18 de
diciembre de 1999, y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia» num. 3040, de 22
de diciembre de 1999.

3. Por escrito registrado en este Tribunal Constitucional el 17 de diciembre de 1999,
el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé que la Mesa de la Camara habia
acordado no personarse ni formular alegaciones en el presente proceso constitucional.

A su vez, la Presidenta del Senado interesé el dia 21 de diciembre de 1999 que se
tuviera por personada a dicha Camara y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art.
88.1 LOTC.

4. EIl Letrado del Parlamento Vasco, por escrito de 22 de diciembre de 1999,
comunicd que no se oponia a la acumulacion del presente recurso de inconstitucionalidad
al nium. 4033-1998.

Por su parte, el Letrado de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco presentd su
escrito de alegaciones el 24 de diciembre de 1999, oponiéndose a dicha acumulacién
puesto que, aun apreciando prima facie una conexién entre los objetos de ambos
procesos constitucionales, existen diferencias en los textos de las normas impugnadas
que podrian conducir a planteamientos juridicos distintos y, por ello, a debates diversos.
Si asi fuera, la apariencia inicial de conexién podria desvanecerse.

5. Con fecha 29 de diciembre de 1999 ingresé en el Registro General de este
Tribunal Constitucional el escrito de alegaciones del Letrado del Parlamento de Cataluia,
quien solicita la desestimacion del presente recurso de inconstitucionalidad.

Antes de exponer las razones en las que se funda esta pretension, apunta el Letrado
parlamentario que resulta paraddjico que el recurso se apoye principalmente en la Ley
10/1990, del deporte, cuando esa ley estatal no es ni ley organica ni ley de bases y, por lo
tanto, no puede ser considerada parametro de constitucionalidad. A ello se afiade que el
precepto legal impugnado en ningun caso pretende excluir la competencia estatal para
configurar la representacion del deporte del conjunto del Estado, pues precisamente el
hecho de no otorgar en exclusiva a las federaciones deportivas catalanas la representacion
exterior del deporte federado catalan la hace compatible con la dimensién exterior del
deporte estatal en su conjunto.

a) El Letrado parlamentario examina, a continuacion, el alcance de la competencia
estatal sobre relaciones exteriores (art. 149.1.3 CE) subrayando que «de acuerdo con la
significativa jurisprudencia constitucional... una comunidad auténoma esté, en primer
lugar, facultada para llevar a cabo mas alla de las fronteras del Estado cualquier actividad
sobre materias que son de su competencia, siempre y cuando no pretenda deducir de ello
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un estatuto juridico internacional, ni entrar en pactos internacionalmente exigibles, esto
es, compromisos de cuyo incumplimiento se derive una responsabilidad regida por el
Derecho internacional publico». Asi se deduce de las SSTC 153/1989, de 5 de octubre,
FJ 8 —que niega que pueda admitirse que «cualquier relacion, por lejana que sea, con
temas en los que estén involucrados otros paises o ciudadanos extranjeros, implique por
si sbélo o necesariamente que la competencia resulte atribuida a la regla "relaciones
internacionales"»—; 17/1991, de 31 de enero, FJ 6 —que niega la posibilidad de
«extender un titulo esencialmente politico y propio de las relaciones entre Estados a un
aspecto tan singular» como la difusién o intercambio cultural del patrimonio histérico
artistico de las Comunidades Auténomas—; y, finalmente, STC 165/1994, de 26 de mayo,
que reconoce que la proyeccion exterior de las Comunidades Auténomas comporta la
posibilidad de que realicen actividades de relevancia internacional (FJ 3). En esta ultima
Sentencia citada también se acota de forma concreta y exhaustiva el alcance de la
competencia estatal ex art. 149.1.3 CE —tomando como parametro fundamental el
Derecho internacional (FJ 5) e incluyendo la competencia estatal para coordinar las
actividades autondmicas en el exterior (FJ 8)—.

Segun sostiene el Letrado del Parlamento de Catalufia, conforme a esa doctrina, la
competencia estatal ofrece un doble contenido. Por un lado, se vincula con la facultad
estatal para celebrar tratados internacionales (ius contrahendi), con la representacion
exterior del Estado (ius legationis) y con la constitucion de obligaciones y asuncién de
responsabilidad en la esfera internacional del Estado. Por otro, el Tribunal Constitucional
establece que en el caso de que la proyeccion exterior de las competencias autonémicas
pudiera perturbar o comprometer la politica exterior de Espafia, el Estado podra establecer
medidas que regulen o coordinen las actividades con proyeccion externa de aquéllas.

Por ello considera que la proyeccion exterior del deporte federado catalan a través de
las federaciones deportivas no invade este ambito competencial estatal si se atiende a la
naturaleza juridica de las federaciones y al hecho de que las facultades estatales de
ordenacion y coordinacion han de ser ejercidas de forma puntual y justificadamente, ya
gue en ningun caso seria admisible una presuncidn genérica y a priori del incumplimiento
de la politica exterior espafiola por una federacién deportiva catalana.

El Letrado del Parlamento de Catalufia destaca que las federaciones deportivas son
asociaciones de segundo grado, de configuracion legal y de naturaleza privada —tal
como se reconocio en la STC 67/1985, de 24 de mayo (FJ 4)— que, en ocasiones,
pueden ejercer funciones publicas. La Constitucion, alega, no impone ningun modelo
determinado de organizacién deportiva, y seria totalmente legitimo y constitucional un
sistema organizativo en el cual la intervencién de los poderes publicos fuera inexistente o
minima. Subraya, en este sentido, que las federaciones deportivas, por su naturaleza
privada, no pueden ser sujetos de Derecho internacional, como tampoco pueden serlo las
federaciones internacionales, que juridicamente han de ser consideradas organizaciones
no gubernamentales que se rigen por el Derecho del pais en el que se hallan domiciliadas
y por sus propios estatutos internos. Por ello mismo, en las competiciones internacionales
no se enfrentan los Estados ni los gobiernos autonémicos sino las federaciones
deportivas, que no ostentan ninguna representacion oficial del Estado o de la Comunidad
Auténoma. Para el Letrado parlamentario «repugna pensar que la actividad deportiva
internacional sea un ejercicio de la soberania nacional, a no ser que concibamos el
deporte como una guerra entre paises, a modo de ius belli».

Atendidos estos extremos, rechaza la invocacién que el Abogado del Estado hace de
las SSTC 90/1992 y 168/1992. Con respecto a la primera porque, de acuerdo con la
trascendencia que tiene para el caso la naturaleza juridica de las federaciones, sorprende
que se quiera traer a colacion un supuesto en el que se contempla la participacion de
determinadas sociedades cientificas en «Organizaciones e Instituciones internacionales
resultantes de Tratados o Convenios de los que sea parte el Estado espafiol»; es decir,
regidas, por tanto, por el derecho internacional general, ademas del dimanante de su
Tratado constitutivo. Por lo que hace a la segunda, porque, ademas de que se trataba,
asimismo, de organizaciones internacionales de telecomunicaciones, entraban en juego
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dos titulos especificos, como son los de relaciones internacionales (art. 149.1.3 CE) y
telecomunicaciones (art. 149.1.21 CE).

Sobre el contenido de la facultad estatal para regular y coordinar las actividades con
proyeccion exterior de las Comunidades Autdbnomas, sefiala el Letrado parlamentario que
estamos ante una garantia preventiva con la que se pretende evitar que las Comunidades
Auténomas, en el ejercicio de la proyeccion internacional de sus competencias, puedan
perturbar o comprometer la direccién de la politica exterior de Espafna. Esta posibilidad de
intervencion estatal presupone la existencia de un riesgo de perturbacion real de su
competencia en materia de relaciones internacionales, por lo que no sera aceptable una
presuncion genérica de afeccion a dicha politica por las actividades autonémicas con
proyeccién internacional.

Por lo tanto, toda actuacion estatal debe estar justificada en la existencia de un riesgo
real y sobrevenido y debe ser proporcional al mismo y a la finalidad de conjurarlo.
Ciertamente, senala el Letrado parlamentario, la incidencia de la politica exterior del
Estado en el deporte es algo que se puede dar puntualmente y en casos determinados,
como por ejemplo, la necesaria actuacion, en su dia, del Ministerio de Asuntos Exteriores
para asegurar la aplicacion de la Declaracion internacional contra el apartheid en los
deportes. Pero considerar que cualquier participacion de deportistas espanoles en una
competicion internacional forma parte del ejercicio de la politica exterior del Estado
supondria entender el deporte como una actividad rigurosamente afecta al poder politico,
al que serviria como medio de propaganda internacional, para mostrar el desarrollo de su
poblacién; concepcién propia, segun el Letrado del Parlamento de Catalufia, de los
Estados sometidos a un régimen totalitario.

En relaciéon con el argumento complementario del Abogado del Estado relativo a la
extralimitacién territorial del ejercicio de la competencia autondémica, subraya que el
deporte es una competencia autondmica cuya efectividad precisa de una proyeccion
exterior; dimension exterior que ha sido avalada por la doctrina de este Tribunal.

b) A continuacion el Letrado del Parlamento de Catalufia centra sus alegaciones en
el alcance de la competencia estatal sobre cultura ex art. 149.2 CE, subrayando el
caracter concurrente de esta competencia ya que el constituyente sélo reservé al Estado
la competencia exclusiva para la proteccién del patrimonio cultural contra la exportacion y
la expoliacién (art. 149.1.28 CE). Esta concurrencia ilustra claramente la pluralidad
cultural del pais.

Abundando en esta linea se reproduce parcialmente la STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6,
de la que se extrae que la intervencion principal, la ordenacion de la propia cultura, la
debe tener la propia Comunidad Auténoma, como algo inherente a la misma,
desempefiando el Estado un papel secundario y «complementador». Se destaca
asimismo que el Tribunal Constitucional ha mantenido una doctrina unanime tendente a la
limitacidon de la potencialidad expansiva del titulo estatal genérico con la consiguiente
proteccion de los titulos autondmicos especificos, tal como se desprende, por ejemplo, de
la STC 106/1996 de 13 de junio, FJ 4. Asi, segun la mencionada Sentencia, «la
competencia sobre cultura no es, pues, un titulo que le permita al Estado realizar
indistintamente las mismas actividades normativas y de ejecucion que tienen atribuidas
las Comunidades Auténomas en las muy variadas competencias que tienen ese contenido
cultural».

c) Por ultimo, el Letrado parlamentario defiende la compatibilidad del precepto
impugnado con la representacion en el ambito internacional que Ley 10/1990, del deporte,
reconoce a las federaciones de ambito estatal. Sostiene, asi, que de la literalidad del
precepto impugnado no se deduce el monopolio representativo argiido por el
representante del Estado, pues no se incluye ningun adjetivo que pueda llevar a esa
conclusion. La regulacion juridica introducida no hace sino atender y reflejar en si misma
la heterogeneidad con la que el deporte federado catalan se encontrara para canalizar su
proyeccion exterior. Asi, mientras determinados organismos deportivos de ambito
internacional preceptuan que sus miembros han de ser representantes del deporte estatal
en su conjunto, otros acogen en sus estatutos la posibilidad de admitir entre sus miembros
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a representantes del deporte federado de una nacién, una colonia, un protectorado, etc.
Como ejemplo de esto se citan los estatutos de la FIFA, integrada por federaciones
deportivas nacionales, entre las que figuran las cuatro asociaciones britanicas. Si se
atribuyese en exclusiva al Estado la representacion del deporte federado catalan seria
tanto como negar a éste la posibilidad de una legitima y constitucional proyeccion exterior,
acogida por un buen numero de federaciones deportivas internacionales. A mayor
abundamiento, la compatibilidad de ambas representaciones viene avalada por su distinto
alcance, pues la regulada por la Ley 9/1999 solo se refiere al deporte federado catalan y
la recogida en la Ley 10/1990 atiende al deporte estatal en su conjunto.

d) Finalmente, con respecto a la peticiéon de acumulacion deducida por el Abogado
del Estado, el Letrado del Parlamento de Catalufia se opone porque no se da una
identidad normativa entre las dos disposiciones impugnadas, habida cuenta, en especial,
que la Ley del Parlamento de Catalufia no atribuye a las federaciones catalanas la
representatividad exclusiva del deporte catalan en el ambito internacional.

6. El escrito de alegaciones del Abogado de la Generalitat de Catalufia tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal Constitucional el 3 de enero de 2000. En él se
postula la desestimacion del recurso de inconstitucionalidad por las razones que
seguidamente se exponen de manera resumida.

a) ElAbogado de la Generalidad de Cataluia realiza unas primeras consideraciones
iniciales acerca de la solicitada acumulacion de este recurso al num. 4033-1998;
entendiendo que, a pesar de la notable similitud de las demandas contra la ley catalana y
la ley vasca, ésta no se corresponde con una pretendida identidad de los preceptos
legales impugnados. Asi, mientras en la ley vasca se prevé que la federacion vasca de
cada modalidad deportiva sera «la Unica representante del deporte federado vasco en el
ambito estatal e internacional», la ley catalana afirma que las federaciones catalanas de
cada modalidad deportiva «son las representantes del respectivo deporte federado
catalan en los ambitos supraautonémicos». Y aunque pueda admitirse que la expresion
«ambitos supraautondmicos» venga a coincidir en cuanto a su significado con la expresion
«ambito estatal e internacional» del art. 16.6 de la Ley del deporte del Pais Vasco, no
sucede lo mismo con el término «Unica» que figura en la ley del Parlamento Vasco, pero
no en el precepto impugnado en este proceso constitucional; por lo que el legislador
catalan no necesariamente excluye, por tanto, otros niveles de representacion a través de
federaciones espafiolas y europeas.

El propio representante del Estado, continua argumentando el Abogado de la
Generalidad, reconoce —con cita de la STC 165/1994— que corresponde a las
federaciones deportivas catalanas la representacion del deporte catalan en el ambito
internacional, si bien respetando los requisitos que establezca el Estado. Por consiguiente,
la cuestion disputada no es tanto la posibilidad de la representacion deportiva autonémica
en ambitos supraautonémicos, aunque sean internacionales, sino las condiciones bajo
las que puede llevarse a cabo. Pues bien, como se deduce de sus propios términos, el
art. 19.2 de la ley catalana no atribuye a las federaciones catalanas la representacion del
deporte «a nivel del Estado en su conjunto sino soélo la concreta representacién del
deporte federado catalan» por lo que habra de concluirse que «no existe oposicion entre
la representacion que la ley catalana atribuye a las federaciones catalanas y la que, por
su parte, ostenta la federacion espafiola en las competiciones oficiales internacionales».

Para el Abogado de la Generalidad el planteamiento del presente recurso tiene,
entonces, una dimensién prospectiva o preventiva, pues nada se alega en concreto
acerca de que el precepto impugnado autorice a las federaciones catalanas a ejercer en
ambitos supraautonémicos la representacion que les atribuye sin respeto a la normativa
procedente en cada caso, sea estatal o autonémica.

Por otra parte, aduce que el legislador estatal no ha abordado en la Ley 10/1990, del
deporte, la posible actuaciéon en el ambito internacional de las federaciones deportivas
autondmicas representando al deporte autonémico como tal, de manera que en el
presente no existe ninguna limitacién legal al respecto. Esta circunstancia es tanto mas
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destacable cuanto que la Ley 13/1980, general de la cultura fisica y del deporte si
contenia una regulacion especifica sobre esta cuestion (art. 14), abriendo la posibilidad a
las federaciones autonémicas de participar en competiciones internacionales amistosas,
siempre que no lo hiciera la federacion espafiola de la misma especialidad deportiva. La
derogacion de esta ley ha supuesto que no existan condiciones legalmente previstas para
la proyeccion internacional de las federaciones deportivas autonémicas mediante su
participacion en competiciones, oficiales o amistosas, por lo que mal puede achacarse al
art. 19.2 de la Ley catalana del deporte que no respete los requisitos fijados en este punto
por el Estado.

b) A continuacion, el Abogado de la Generalitat subraya el caracter privado de las
federaciones deportivas que, en su caso, participaran en competiciones organizadas
siempre por entes privados; naturaleza que ha sido confirmada en la STC 67/1985. A su
juicio, la tendencia a la «publificacion» de las actividades deportivas como consecuencia
de su incidencia social no debe llevar a entender que las federaciones sean entidades
publicas, ni que les resulte consustancial el ejercicio de funciones publicas por delegacion.
En su opinién, una cosa es el mandato de fomentar la cultura fisica y el deporte del art.
43.3 CE dirigido a todos los poderes publicos y otra, bien distinta, es que dicha labor deba
realizarse a través de la delegacion de facultades administrativas en las federaciones
deportivas.

El Abogado de la Generalidad considera que la delegacion de funciones publicas es,
asi, una posibilidad, pero no una obligacion. Una posibilidad de la que hace uso la Ley
10/1990 (en especial, art. 30.2), pero que es ajena a la Ley catalana, donde se destaca el
caracter esencialmente privado de las federaciones catalanas sin que figure ninguna
referencia al ejercicio de funciones publicas por delegaciéon. «Queda claro, asi pues, que
las federaciones deportivas catalanas —a diferencia de las federaciones espafiolas y
también de las vascas— son entidades estrictamente privadas que carecen de
competencias administrativas delegadas». En su condicién de entes privados, las
federaciones catalanas podran afiliarse libre y simultaneamente a otras entidades como
las federaciones espafiolas, las internacionales, los comités deportivos, etc., cuyos
estatutos lo permitan. Buena prueba de esta libertad inherente a su caracter privado es
que la propia normativa espafiola prevé, para el caso de que una federacién catalana
decida no integrarse en la espafiola, la creacion en Catalufia de una delegacion de la
federacion estatal.

Esta misma concepcion se refleja, a su juicio, en el tema de la representacion.
Mientras que, segun el art. 33.2 de la Ley estatal del deporte, las federaciones deportivas
espafiolas «ostentaran la representacion de Espafia en las actividades y competiciones
deportivas de caracter internacional», las federaciones catalanas mencionadas en el art.
19.2 de la ley autondmica no son instituciones publicas que representen a Catalufia sino
entidades privadas que representan al deporte federado catalan. Esta ultima
representacion no cuestiona la mas general reconocida en la Ley 10/1990 a las
federaciones de ambito estatal.

c) En cuanto al marco competencial, comienza el Letrado autonémico subrayando la
competencia sobre materia deportiva que, con caracter exclusivo, atribuye a la Generalitat
de Catalufia el art. 9.29 EAC y la correlativa inexistencia de una reserva competencial a
favor del Estado en el art. 149.1 CE. Aduce que esta competencia ha sido asumida con
caracter exclusivo por todas las Comunidades Auténomas, y de la que es emanacion
legitima su proyeccién exterior, pues, tal como reconoce la doctrina constitucional, «negar
toda proyeccion territorial al ejercicio de dichas competencias equivale a negar su propia
existencia «(y cita, entre otras, las SSTC 48/1988 y 165/1994). A su juicio, de lo que se
trata aqui, en realidad, no es de extender el ambito de aplicacion de las propias normas o
de su ejecucion mas alla del propio territorio sino de facilitar la promocién del propio
deporte federado en los niveles estatal e internacional.

Observa el Abogado de la Generalitat de Catalufia que, a pesar de la inexistencia de
un titulo competencial a favor del Estado, éste ha dictado dos leyes posconstitucionales
en materia de deporte —las Leyes 13/1980 y 10/1990, que sustituye a la anterior—
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invocando el art. 43 CE vy los titulos competenciales sobre cultura, educacion, sanidad y
legislacion mercantil. La fundamentacion de la accion estatal en materia deportiva debe
buscarse, segun el Abogado de la Generalidad, en la necesidad de no renunciar a una
politica del deporte en su conjunto a nivel estatal, nivel que al ser de imposible asuncion
por parte de las Comunidades Auténomas, en razoén a la delimitacion territorial de sus
competencias, viene a corresponder al Estado en virtud de lo dispuesto en el art. 149.3
CE. En consecuencia, «creemos que es posible la existencia de una organizacién del
deporte propia de las Comunidades Auténomas sin que ello impida ni sustituya a la
estructura deportiva establecida a nivel estatal. La intervencién estatal estara, por tanto,
justificada cuando se trate especificamente de regular, coordinar u organizar la
participacion de asociaciones o clubes deportivos en competiciones de ambito estatal».

El Abogado de la Generalitat entiende, por otra parte, que aunque la competencia
estatal puede también apoyarse en el titulo «cultura» del art. 149.2 CE, debe tenerse
presente que, ostentando la Generalitat competencia en materia de cultura ex art. 9.4
EAC, la promocion exterior del deporte que representan las federaciones catalanas
responde a la promocién de un hecho cultural propio, lo que no se opone a la proyeccion
exterior de otros hechos culturales del Estado ni a la de todos ellos en su conjunto. Por
ello, considera que no cabe aceptar que desde la competencia estatal sobre cultura se
pueda negar o condicionar mas alla de lo estrictamente indispensable la promocion
auténoma del deporte autonémico en cuanto tal, como manifestacién hacia el exterior de
la propia identidad cultural.

Mas peligrosa resulta, al entender del Abogado del Estado, la apelacion al titulo
competencial referido a la relaciones internacionales ex art. 149.1.3 CE porque, de
aceptarse, vendria a suponer que cualquier actuacion en el exterior, incluso si es realizada
por entidades privadas, deberia discurrir por los cauces previamente establecidos por el
poder central y ejercerse bajo la tutela y control de éste. La nitida separacién entre
deporte y relaciones internacionales se pone de relieve si se presta atencion, de un lado,
al elemento subjetivo, pues la gestion de los intereses de esta naturaleza esta
encomendada a instancias distintas de las reguladas por la legislacion deportiva; y, de
otro lado, al elemento objetivo, pues la materia de «relaciones exteriores» se refiere a
esos asuntos en los que puede quedar afectada o comprometida la soberania estatal,
como son la celebracion de tratados (ius contrahendi), representacion exterior (ius
legationis), asuncion de obligaciones internacionales y responsabilidad internacional del
Estado.

Pues bien, a su juicio, ninguno de esos elementos confluye en las actividades
deportivas de unas entidades privadas que ni directa ni indirectamente comprometen la
soberania estatal. Segun sefiala el Abogado de la Generalitat, en la doctrina sentada en
las SSTC 125/1984, 17/1991 vy, especialmente, 165/1994, se pone el acento en la
conexion de la competencia del art. 149.1.3 CE con los elementos nucleares del Derecho
internacional. Sin embargo, tales elementos no concurren, a su juicio, en este caso
porque: «a) la Generalidad tiene competencia exclusiva en materia de deporte, lo que
incluye su proyeccioén exterior; b) las federaciones deportivas catalanas son entidades
juridicas privadas y no sujetos internacionales; c) las competiciones deportivas
internacionales se organizan generalmente desde entes privados y se rigen por el
Derecho privado y no por el Derecho internacional; d) las relaciones que surgen de las
actividades deportivas no crean obligaciones de caracter internacional; y e) la actividad
en el exterior de las federaciones deportivas catalanas, en principio, no tiene por qué
afectar la politica exterior que corresponde dirigir al Estado».

Segun alega el Abogado de la Generalitat, la articulacion competencial en materia
deportiva ha de inspirarse en el principio de colaboracion, de tal suerte que los hipotéticos
conflictos entre las normas estatales y catalanas han de resolverse conforme a criterios
de competencia y no de jerarquia. Ademas, las normas estatales sobre deporte, con
excepcion de la disposicion adicional segunda a) de la Ley 10/1990, referida a educacion,
no tienen caracter basico, por lo que no pueden servir como parametro de constitucionalidad.
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Una especial referencia se hace a la posibilidad, sefialada en la STC 165/1994, de
que el Estado adopte medidas que regulen o coordinen las actividades de proyeccion
exterior de las Comunidades Autdbnomas, pues las eventuales medidas coordinadoras de
la politica exterior no pueden convertirse en el cauce o camino por el que debe discurrir la
actividad deportiva. Como no cabe admitir una presuncién genérica y a priori de
incumplimiento de la politica exterior de Espafia por la proyeccion exterior del deporte
catalan, las medidas que regulen o coordinen tal actuacién han de tener, en su caso, un
caracter preventivo y siempre proporcionado, puntual y justificado en relacion con la
concreta actuacion a realizar. Desde el punto de vista organico, esas funciones
corresponderian al Ministerio de Asuntos Exteriores y no al Consejo Superior de Deportes,
cuya autorizacion previa no es una medida de coordinacién (como la comunicacion de las
salidas al exterior de los Presidentes autondmicos) sino de sustitucion.

d) Finalmente, defiende el Abogado de la Generalitat de Cataluia la compatibilidad
de la representacion otorgada en las leyes espafiola y catalana del deporte a sus
respectivas federaciones, pues la pretendida contradiccién es mas aparente que real. La
representacion que reconoce la Ley catalana se refiere al deporte federado catalan, lo
que es distinto y no se opone a otra representacion diferente, la del deporte espafiol en su
conjunto, que las federaciones catalanas no pueden asumir si no es por encargo —como
ha sucedido en ocasiones— de la correspondiente federacién espafiola.

Por otra parte, aduce el Abogado de la Generalidad que cuando el art. 32.1 de la Ley
10/1990 establece como condicién para la participacién en competiciones deportivas
oficiales de ambito estatal e internacional la necesaria integracién de las federaciones
autondmicas en las correspondientes federaciones espafiolas, se ejerce una competencia
estatal puesto que, en el caso de las competiciones de ambito estatal su ambito territorial
determina la necesaria intervencion del Estado; y en el caso de las competiciones
internacionales, porque dicha norma se refiere —interpretada conjuntamente con el art.
33.2 de la Ley 10/90— a la representacion de Espafia, «de manera que para representar
a Espafa en las competiciones oficiales de ambito internacional es preciso integrarse en
la federacion deportiva espafiola correspondiente, pero no es asi cuando la actuacion en
el exterior no comporta tal nivel de representacion o se trata de una competicién
amistosa».

Por todo ello considera que la representacion estatal incluye al deporte de las
Comunidades Auténomas en su conjunto, pero no tiene por qué excluir otros posibles
niveles de representacion deportiva. La ley catalana responde a una opcion legitima ya
que no se impone a las federaciones deportivas catalanas la integracién en la federacion
espanola correspondiente, respetando asi la libertad consecuente al caracter privado de
tales entidades. Consecuentemente, las federaciones catalanas que no se integren en la
federacion espafiola correspondiente no podran participar en torneos estatales ni
representar a Espafia en competiciones oficiales internacionales. En este mismo sentido
deben interpretarse los arts. 8 i) y p) de la Ley 10/1990.

Finaliza el Abogado de la Generalitat de Catalufia sefialando que «la riqueza cultural
que presenta la pluralidad del Estado espainol bien puede encontrar un campo de
adecuado, pacifico y constitucional reflejo en el terreno deportivo y salir al exterior, como
tal, a través de la participacion del deporte federado de las Comunidades Auténomas en
los supuestos en que los reglamentos federativos asi lo prevean. Ejemplos hay en
nuestros dias de situaciones semejantes —como la de la participacién de Escocia, el Pais
de Gales, Eire o las Islas Feroe, en competiciones internacionales— sin que se resienta
por ello la unidad del Estado al que pertenecen».

Por todo ello, el Abogado de la Generalitat solicita la desestimacion del recurso de
inconstitucionalidad que nos ocupa y manifiesta, por otrosi, su oposicién a la acumulacion
interesada por el Abogado del Estado en el escrito rector de este proceso.

7. Por providencia de 7 de marzo de 2000, la Seccion Cuarta acordé que, proximo a
finalizar el plazo de los cinco meses que senala el art. 161.2 CE desde que se produjo la
suspension de los preceptos impugnados, se oyese a las partes personadas para que en
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el plazo de cinco dias expusieran lo que considerasen conveniente acerca del
mantenimiento o levantamiento de dicha suspension.

Evacuado el tramite conferido por las partes, este Tribunal acordd, en el Auto
108/2000, de 11 de abril, el mantenimiento de la suspension del precepto legal impugnado.
Dicha decision fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nium. 103, de 29 de abril
de 2000 y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia» nium. 3147, de 25 de mayo
de 2000.

8. Por providencia de 22 de mayo de 2012 se sefialé para la deliberacién y votacién
de la presente Sentencia el 23 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. Es objeto del presente recurso de inconstitucionalidad el inciso primero del art.
19.2 de la Ley del Parlamento de Catalufia 8/1988, de 7 de abril, del deporte, en la
redaccion dada al mismo por el art. 2 de la Ley del Parlamento de Catalufia 9/1999, de 30
de julio, de apoyo a las selecciones catalanas. Segun lo establecido en ese inciso del
precepto legal, «las federaciones deportivas catalanas de cada modalidad deportiva son
las representantes del respectivo deporte federado catalan en los ambitos
supraautondmicos».

El recurso se plantea por motivos estrictamente competenciales pues el Abogado del
Estado considera que este precepto legal autonémico invade las competencias estatales
en materia de relaciones internacionales (art. 149.1.3 CE) y de cultura (art. 149.2 CE). El
representante del Presidente del Gobierno sefiala, ademas, que el art. 9.29 (competencia
exclusiva en materia de deporte) del Estatuto de Autonomia de Cataluiia (EAC) de 1979
no legitima el ejercicio de competencias autondmicas a nivel internacional y que la
exclusividad de la representacion del deporte federado catalan en el exterior, que el
precepto impugnado atribuye en exclusiva a las federaciones deportivas catalanas, es
inconstitucional porque desconoce el limite territorial implicito a las competencias
autonémicas impidiendo, a su vez, el ejercicio de la competencia necesariamente estatal
de representacion del deporte federado espafiol en su conjunto en el ambito internacional,
y menoscabando el sistema de representacion en cascada previsto por el legislador
estatal.

Por su parte, tanto el Letrado del Parlamento de Catalufia como el Abogado de la
Generalitat defienden la constitucionalidad del precepto impugnado y la compatibilidad
de la representacion que se otorga a las federaciones catalanas —en tanto en cuanto no
puede configurase como exclusiva, pues tal interpretacion no se deriva del tenor literal
del precepto— con la representacion a nivel nacional e internacional que se reconoce a
las federaciones espafiolas en la Ley 10/1990, del deporte; ley que, por otra parte,
insisten ambos, no puede erigirse en parametro de constitucionalidad del precepto legal
autonoémico impugnado. Ambos rechazan, asimismo, que el precepto legal cuestionado
invada la competencia estatal en materia de relaciones internacionales (art. 149.1.3 CE)
haciendo hincapié en la naturaleza juridica privada de las federaciones deportivas;
naturaleza que impide encuadrar la regulacion de las federaciones dentro de ese titulo
competencial de acuerdo con la propia delimitacion que de este titulo ha efectuado el
Tribunal Constitucional. El Letrado del Parlamento autondmico descarta también que
se invada o menoscabe la competencia estatal en materia de cultura (art. 149.2 CE)
—competencia concurrente con la de las Comunidades Auténomas— subrayando que
no puede convertirse en un titulo universal que ignore los titulos competenciales
especificos que correspondan a la Comunidad Auténoma, en este caso, el deporte segun
el 9.29 EAC.

El Abogado de la Generalidad, ademas de los argumentos precedentes sefiala que
en esta materia el Estado carece de titulo competencial especifico; que la regulaciéon de
la vigente Ley estatal 10/1990, del deporte, no se pronuncia sobre la actuacion de las
federaciones autondmicas en el ambito internacional; que el legislador autonémico no ha
pretendido extender el ambito territorial de aplicacién de sus propias normas sino sélo
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facilitar la promocion del deporte federado fuera de la Comunidad Auténoma y que, en
definitiva, todo ello es plenamente compatible con el establecimiento de una politica
deportiva para el conjunto del Estado, habida cuenta de los limites territoriales de las
competencias autonoémicas y en virtud del art. 149.3 CE. Reconoce, en ultimo término,
que para representar a Espafia en competiciones oficiales de ambito internacional se
precisa la integracion en la federacion deportiva espafiola correspondiente, pero ello no
es asi cuando la actuacion en el exterior no comporta tal nivel de representacién o se
trata de una competicién amistosa.

2. Establecidas en estos términos las posiciones de las partes, y con caracter previo
al analisis del fondo del asunto, conviene precisar algunas cuestiones de orden diverso.

Asi, en primer lugar, hay que tener en cuenta que la Ley 8/1988, de 7 de abril, del
deporte catalan y la Ley 9/1999, de 30 de julio, de apoyo a las selecciones catalanas por
la que se modifican diversos preceptos de aquélla, entre ellos, el controvertido en este
proceso constitucional, han sido objeto de refundicion en un texto unico de la Ley del
deporte, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 31 de julio. Este decreto legislativo
ha sido, a su vez, modificado por la Ley 3/2008, de 23 de abril, de ejercicio de las
profesiones del deporte y la Ley 10/2011, de 29 de diciembre, de simplificacién y mejora
de la regulacién normativa. A pesar de estas modificaciones legislativas sobrevenidas, no
puede verificarse la pérdida de objeto del presente proceso constitucional y no sélo por su
naturaleza competencial, ya sefalada, sino porque el art. 19.2 del actual texto unico de la
Ley del deporte mantiene la misma redaccién por lo que la controversia competencial
continua viva ya que, en realidad, como sucediera en el caso resuelto por la STC
194/2000, de 19 de julio, la norma recurrida no ha sido expulsada del ordenamiento
juridico por obra de derogacién, sino que ha sido objeto de una refundicion de textos
normativos que se ha limitado a incorporar dicha norma al art. 19.2 del texto Unico ya
indicado [STC 35/2012, de 15 de marzo, 2 b), con cita de la STC 1/2012, de 13 de enero,
FJ 3]. Por lo tanto, queda todavia pendiente la comprobacién de si se ha producido o no
la extralimitacion competencial denunciada y su definicién constitucional o estatutaria.
[STC 204/2011, de 15 de diciembre, FJ 2 a)].

En segundo lugar, debemos sefalar que, con la perspectiva del parametro de control
del presente recurso, resulta de aplicacién nuestra doctrina sobre el ius superveniens
segun la cual «el control de las normas que incurren en un posible exceso competencial
debe hacerse de acuerdo con las normas del bloque de la constitucionalidad vigentes en
el momento de dictar sentencia (STC 1/2011, de 14 de febrero, FJ 2 y doctrina alli citada)»
[STC 35/2012, de 15 de marzo, FJ 2 c)]. Ello determina que nuestro pronunciamiento
deba dictarse a la luz de la delimitacién de competencias que se deriva de la reforma del
Estatuto de Cataluia llevada a cabo por la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio. El actual
art. 134 EAC de 2006 establece que «corresponde a la Generalitat la competencia
exclusiva en materia de deporte, que incluye en todo caso» —a los efectos que aqui
interesa— «el establecimiento del régimen juridico de las federaciones», previendo
asimismo la participacion de la Generalitat en «las entidades y organismos de ambito
estatal, europeo e internacional que tengan por objeto el desarrollo del deporte».

En tercer lugar, es de sefialar que el presente recurso de inconstitucionalidad presenta
una fundamental coincidencia con el tramitado bajo el num. 4033-1998 —que tiene por
objeto el art. 16.6 de la Ley del Parlamento Vasco 14/1998, de junio, del deporte, en
cuanto declara que «la federacion vasca de cada modalidad deportiva sera la Unica
representante del deporte federado vasco en el ambito estatal e internacional»—, que ha
dado lugar a la reciente STC 80/2012, de 18 de abril. Esas similitudes, sin embargo, no
llegan al grado de poder predicar la identidad entre ambos enunciados normativos,
aunque si es aplicable en este supuesto la doctrina sentada en dicha Sentencia.

Por udltimo, debemos senalar que, aunque se impugna la totalidad del primer inciso o
frase del art. 19.2 de la Ley del deporte catalan en cuanto se alude a la representacion
por las federaciones catalanas del deporte federado catalan en «ambitos
supraautonémicos» —tanto el estatal como el internacional—, las dudas de
constitucionalidad que se plantean en este proceso se circunscriben a la representacion
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que ostentan las federaciones catalanas en el ambito internacional en tanto en cuanto
pueden significar una exclusion de la representacion que, en dicho ambito, ostentan las
federaciones espafiolas, segun la interpretacion que realiza el Abogado del precepto
controvertido.

3. Delimitado de esta forma el objeto de nuestro enjuiciamiento debemos abordar
ahora el encuadramiento competencial del precepto cuestionado, teniendo en cuenta que
el Estado considera de aplicacién para la resolucion del presente proceso constitucional
el titulo competencial relativo a las «relaciones internacionales» del art. 149.1.3 CE, asi
como el art. 149.2 CE que configura el servicio a la cultura «como deber y atribucién
esencial» del Estado; mientras que, por su parte, la Comunidad Autbnoma de Catalufa
invoca su competencia exclusiva en materia de deporte (art. 9.29 EAC de 1979 y actual
art. 134 EAC de 2006) aludiendo, si bien de una forma mas tangencial, a su competencia,
también exclusiva, en materia de cultura.

Pues bien, esta cuestién ya ha sido resuelta en la reciente STC 80/2012, de 18 de
abril en la que, como ya se ha apuntado, tuvimos ocasién de pronunciarnos sobre un
caso similar en el que, ademas, las alegaciones de las diferentes partes presentes en el
proceso, especialmente las del Abogado del Estado, eran sustancialmente idénticas.
Entonces, tras analizar los diversos titulos competenciales invocados llegamos a la
conclusion de que el encuadre competencial del precepto impugnado, atendiendo a su
objeto y finalidad, habia de situarse en la materia especifica de deporte «pues su
contenido se inscribe en la regulacion de la estructura asociativa del deporte vasco en
sus distintos segmentos organizativos ... y, en concreto de las federaciones deportivas»
(STC 80/2012, FJ 6).

Rechazabamos, asi, tal como argumentamos en los fundamentos juridicos 4 y 5 de
aquella Sentencia, a los que nos remitimos, que la controversia pudiera reconducirse a la
aplicacion del titulo competencial de «relaciones internacionales» (art. 149.1.3 CE) o al
titulo de «cultura» (art. 149.2 CE). En efecto, llegamos a la conclusién de que la llamada
«representacion internacional» en el ambito deportivo tiene un dificil encaje en la materia
de «relaciones internaciones» prevista en el art. 149.1 3 CE, tal y como esta materia ha
sido definida en nuestra doctrina —sintetizada en la STC 165/1994, de 26 de mayo, FJ 5—
puesto que «ni nos encontramos ante relaciones entre Estados u otro tipo de organismos
publicos —ya que las estructuras deportivas internacionales tienen un caracter
absolutamente privado— ni la participaciéon en competiciones oficiales supone la asuncién
de compromisos u obligaciones internacionales de ningun tipo» (STC 80/2012, FJ 4). En
esta linea, precisamente en relaciéon con el art. 134 EAC de 2006 aqui concernido, nos
habiamos pronunciado ya en la STC 31/2010, de 28 de junio, subrayando que «la
participacién de la Generalitat en entidades y organismos europeos o, en general,
internacionales ‘que tengan por objeto el desarrollo del deporte’, no supone ... el ejercicio
de potestades que estan reservadas al Estado ex art. 149.1.3 CE, ni puede condicionar el
libre y pleno ejercicio estatal de dicha competencia correspondiendo al Estado regular su
alcance y modalidades» (FJ 80). Por lo tanto, la proyeccion exterior de la competencia
autondmica en materia de deporte tendra como limite la reserva al Estado prevista en el
art. 149.1.3 CE, teniendo en cuenta que «dentro de esa competencia exclusiva estatal se
situa la posibilidad de establecer medidas que regulen y coordinen las actividades con
proyeccion externa de las Comunidades Autdbnomas, para evitar o remediar eventuales
perjuicios sobre la direccidn y puesta en ejecucion de la politica exterior que, en exclusiva,
corresponde a las autoridades estatales.» (STC 164/1995, de 26 de mayo, FJ 6). Esta
conclusiéon no descarta, sin embargo, como también indicamos en la citada STC 80/2012,
que la dimension internacional del deporte tenga una incidencia en la accion exterior del
Estado que, aun sin implicar el ejercicio de las actividades propias de la materia de
relaciones internacionales, justifique la intervencién estatal en esta materia.

Por lo que concierne al titulo competencial de «cultura» —materia sobre la que se
proyectan competencias concurrentes del Estado y las Comunidades Autonomas (SSTC
49/1984, de 5 de abril, FJ 6 y en la STC 106/1987, de 25 de junio, FJ 2)— sefialamos
entonces que, si bien es cierto que no puede negarse la dimensién cultural del deporte
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«dada su relacion con el desarrollo de la personalidad, con la educaciéon y con el
intercambio de valores y culturas que fomenta la practica deportiva», también lo es que la
regulacion afectada en aquel proceso, y en éste, tenia dificil encaje en ese titulo
competencial al referirse «Unica y exclusivamente a una cuestion organizativa o estructural
de la practica del deporte (en relacion a la representacion internacional de una modalidad
deportiva) y no a otras dimensiones del mismo» (STC 80/2012, de 18 de abril, FJ 5).

4. Encuadrado el precepto controvertido en materia de «deporte» hay que senalar
que la Constitucion no contiene reserva competencial alguna a favor del Estado en el art.
149 CE, habiendo sido asumidas dichas competencias por la Comunidad Auténoma de
Catalufia a través de su Estatuto de Autonomia cuyo actual art. 134 (antes art. 9.29 EAC)
define como competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma de Catalufia la materia
de deporte, listando una serie de submaterias que «en todo caso» deberan considerarse
incluidas en la nocién de «deporte» a efectos competenciales. En ejercicio de dicha
competencia exclusiva el Parlamento de Cataluia aprob¢ la Ley 8/1988, de 7 de abril, del
deporte, desarrollando asi el mandato que el art. 43.3 CE dirige a los poderes publicos en
orden a fomentar la educacion fisica y el deporte, tal como expresamente se afirmaba en
el preambulo de la Ley 9/1999, de 30 de julio, de apoyo a las selecciones catalanas, que
modifica la primera y en el preambulo del vigente texto unico de la Ley del deporte,
aprobado por el Decreto Legislativo 1/2000, de 31 de julio.

5. Partiendo de la exclusividad de la competencia de la Comunidad Autbnoma de
Catalufia en materia de deporte, conviene recordar ahora el canon de enjuiciamiento que
establecimos en la meritada STC 80/2012, de 18 de abril (FFJJ 7 y 8) en relacion al
problema similar que planteaba la Ley de deporte vasca al prever que las federaciones
deportivas vascas son las Unicas representantes del deporte federado vasco en el ambito
nacional e internacional. Sefialamos entonces que la configuraciéon de la competencia
autondmica como exclusiva y la ausencia de un titulo competencial constitucional
especifico por parte del Estado no impedia que éste pudiera intervenir, en concurrencia
con las Comunidades Autdnomas, en la regulacion del deporte pues, en algunos casos
—Yy como consecuencia, precisamente, de las diferentes facetas sobre las que se
proyecta la actividad deportiva— es necesaria «una actuacion supraautonémica, por
requerir de un enfoque global y no fragmentado, o de la coordinacién de diversas
actuaciones, o por tratarse de actuaciones en las que la materia de deporte se entronca
con otra materia atribuida competencialmente al Estado (por ejemplo, la especial
vinculacion del deporte con la salud (STC 194/1998, de 1 de octubre, FJ 7)» [STC
80/2012, de 18 de abril, FJ 7 a)]. Tarea de coordinacién que constituye uno de los
fundamentos de la Ley estatal 10/1990, del deporte, que se aprobé con la finalidad, entre
otras, de proceder a la coordinacion «con las Comunidades Auténomas y, en su caso, con
las Corporaciones Locales, [de] aquellas [otras competencias] que puedan afectar, directa
y manifiestamente, a los intereses generales del deporte en el ambito nacional»; ley que
no fue objeto de reproche competencial alguno por parte de ninguna Comunidad
Auténoma, como tampoco lo fue su predecesora (Ley 13/1980, de 31 de marzo)». [STC
80/2012, de 18 de abril, FJ 7 a), con cita de la STC 16/1996, de 1 de febrero, FJ 2 C t)].

Subrayamos asimismo en la citada Sentencia 80/2012 que «la representacion
internacional del deporte federado espafol puede calificarse como una cuestién de interés
general, relacionada directamente con la imagen exterior que se proyecta del Estado
Espafiol, que, si bien no se integra —como ya hemos sefialado— en el titulo competencial
de “relaciones internacionales” constituye fundamento suficiente de la intervencion
reguladora del Estado en materia deportiva y se proyecta, consecuentemente, sobre el
alcance de las competencias autondmicas en esta materia, en el sentido de que
determinadas decisiones —como la decision de participaciéon de las selecciones
espafolas en competiciones internacionales, la autorizacion de la inscripcidon de las
federaciones espafiolas en las federaciones internacionales correspondientes, o la
autorizacion de la celebracidén de competiciones internacionales de caracter oficial en
territorio espanol (art. 8 Ley 10/1990)— han de ubicarse necesariamente en el ambito de
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decision del Estado, constituyendo un limite externo al ejercicio de las competencias
autondmicas» (STC 80/2012, de 18 de abril, FJ 7). Criterio éste que, en cierta manera,
habiamos adelantado ya en el ATC 108/2000, de 11 de abril, en el que, con motivo de
nuestro pronunciamiento sobre el mantenimiento de la suspensién de la aplicacion del
precepto aqui controvertido, sefialamos que «la vigencia y aplicabilidad de la norma aqui
impugnada habria de perjudicar gravemente aquel interés [general], pues la imagen
internacional de Espafa se veria inevitablemente alterada en un foro de tanta y tan eficaz
difusiéon como es el de las competiciones deportivas, con el riesgo de que, caso de
prosperar el recurso de inconstitucionalidad, seria necesario rectificar de nuevo aquella
pluralidad y volver al modelo de representacion internacional hasta ahora existente» (FJ 2,
con cita del el ATC 35/1999, relativo a la suspension del precepto controvertido de la Ley
del deporte del Pais Vasco), lo que indudablemente, establece una conexién entre interés
general y representacion unitaria del deporte espafiol en el ambito internacional [STC
80/2012, FJ 7 a)].

La afirmacion anterior se complementaba recordando que la vigencia del principio de
territorialidad de las normas y actos de las Comunidades Auténomas, recogido
expresamente en el art. 115 EAC de 2006, no excluye su excepcional eficacia
extraterritorial ni su proyeccion, incluso méas alla del territorio espafiol, siempre y cuando
no se afecte a materias propias del ordenamiento internacional, ni se enerve o condicione
el ejercicio de otras competencias que correspondan al Estado [SSTC 37/1981, de 16 de
noviembre, FJ 1; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 5; 165/1994, de 26 de mayo, FJJ 5y 6;
126/2002, de 23 de mayo, FJ 9 a), 168/2004, de 6 de octubre, FJ 5; 3172010, de 28 de
junio, FJ 63 y STC 80/2012, de 18 de abril, FJ 7 a)].

La aplicacion conjunta de ambos criterios —a los que ya habiamos aludido en nuestra
STC 1/1986, de 10 de enero— nos llevo a la conclusion de que «la Comunidad Autbnoma
del Pais Vasco, en el gjercicio de su competencia exclusiva sobre deporte, no pued(e)
prever que las federaciones vascas seran las “Unicas representantes del deporte federado
vasco” con caracter general, pues ello implicaria que el legislador vasco esta configurando
el régimen o la regulacion de determinadas facetas de la materia de deporte que afectan
a la imagen exterior del Estado y que inciden en la esfera de intereses del deporte
federado espafiol en su conjunto; cuando, en realidad, se trata de decisiones que quedan
al margen del poder de actuacién de las Comunidades Auténomas y pertenecen
forzosamente al del Estado, constituyendo, asi, un limite externo al ejercicio de esa
competencia exclusiva autondmica» (STC 80/2012, de 18 de abril, FJ 10).

Ello no obstante, consideramos que cabia una interpretacion conforme del art. 16 de
la Ley del deporte del Pais Vasco siempre que esa configuraciéon de las federaciones
vascas como Unicas representantes del deporte federado vasco en el ambito internacional,
reflejada en el art. 16.6 primer inciso de la Ley del deporte del Pais Vasco, se circunscribiese
a aquellos espacios en los que no se produce una confluencia o concurrencia con la
competencia que ostenta el Estado, siempre, dijimos entonces, «que se trate de deportes
en los que no existan federaciones espafolas, y que, en ningun caso, se impidan o
perturben las competencias del Estado de coordinacion y representacion internacional del
deporte espafiol» (STC 80/2012, de 18 de abril, FFJJ 10 y 11).

6. La aplicacién del canon de enjuiciamiento establecido en la STC 80/2012 —y
sintetizado en el anterior fundamento juridico— al art. 19.2, primer inciso, de la Ley catalana
del deporte ha de conducirnos, necesariamente, a la desestimacion de este recurso de
inconstitucionalidad, con la interpretacion conforme que seguidamente se indica.

Conviene reiterar, en este punto, que la discrepancia entre las partes se refiere a la
configuracion de las federaciones catalanas de cada modalidad deportiva como
representantes del deporte federado catalan en ambitos supraautondmicos, en su
concreta proyeccion en el ambito internacional y en la medida en que el Abogado del
Estado interpreta dicha previsién en términos de exclusividad. No se cuestiona, asi, la
representacion que el art. 19.2, primer inciso, de la Ley del deporte de Catalufa atribuye
a las federaciones catalanas en el ambito estatal; como tampoco la representacion que
puedan ostentar dichas federaciones en el ambito internacional —posibilidad que ya ha
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sido admitida por este Tribunal en la STC 1/1986, de 10 de enero (FJ 3)—. Lo controvertido
es, por tanto, el caracter exclusivo de esa representacion del deporte catalan en el ambito
internacional que el Abogado del Estado lee en el precepto impugnado y considera la
Unica interpretacion posible del mismo —trayendo a colacién diversas afirmaciones
contenidas en el preambulo de la Ley 9/1999, de 30 de julio, que hacen referencia al
«deseo del deporte catalan de disfrutar de representacion internacional» como un objetivo
«muy arraigado en el tiempo»—.

Pero no puede aceptarse este planteamiento, pues la norma impugnada, al contrario
que la vasca correspondiente, no contiene referencia alguna al caracter exclusivo o
excluyente de la representacion que se atribuye a las federaciones catalanas en ambitos
supraautonémicos —en particular, en el internacional—. Ciertamente, como apunta el
Abogado del Estado, el preambulo de la Ley 9/1999, de 30 de julio, de selecciones
catalanas que dio nueva redaccion al precepto controvertido subraya «el deseo del
deporte catalan de disfrutar de representacion internacional» como un objetivo «muy
arraigado en el tiempo», apuntando ejemplos histéricos de dicha participacién del deporte
catalan en competiciones deportivas internacionales. Sin embargo, esta concepcion
«universal del deporte» —como se dice en el preambulo— no necesariamente implica
una invasiéon de la competencia estatal en la defensa de los intereses generales del
deporte federado espafiol en su conjunto, ni necesariamente la enerva o la condiciona.

Y es que, como hemos subrayado en el fundamento juridico anterior, el precepto
impugnado debe leerse en el sentido de que la representacion internacional del deporte
federado catalan por las federaciones catalanas es constitucional siempre que no se
produzca la confluencia de sus intereses con los intereses propios del deporte federado
espanfiol en su conjunto. Asi, como dijimos en la STC 80/2012, «es en ese espacio en el
que no se produce una confluencia o concurrencia con la competencia que ostenta el
Estado en relacién con la dimension internacional del deporte, donde la prevision del art.
16.6, primer inciso, adquiere todo su sentido, sin perturbar la competencia estatal ni
quebrar la estructura piramidal del deporte. Se trata de supuestos que no corresponde
deslindar a este Tribunal pero a los que se refiere expresamente el Abogado del Estado
en sus alegaciones: participacion del deporte federado vasco en competiciones
internacionales no oficiales; en competiciones internacionales oficiales de modalidades
deportivas para las que no se haya creado una federacion espafola; o en eventos
deportivos en los que no participen selecciones nacionales de otros Estados o paises y/o
cuenten con la preceptiva autorizacion del Consejo Superior de Deportes» (FJ 10). En
definitiva, las federaciones catalanas podran participar directamente en eventos
deportivos internacionales siempre que no se produzca una confluencia entre el interés
nacional del que es portador el deporte federado espafol y el interés propio de la
Comunidad Auténoma en la proyeccion exterior de su actividad deportiva, con respeto, a
lo establecido en la normativa estatal y a los estatutos de la federacion internacional de
que se trate.

Que esta interpretacién es la que subyace a la normativa catalana se desprende,
ademas, de la lectura integrada del art. 19.2 primer inciso con el art. 19.1 de la Ley del
deporte de Cataluia en cuanto prevé que «las federaciones deportivas catalanas pueden
solicitar la integracion como miembros de las correspondientes federaciones de ambitos
supraautondmicos y en otras entidades a los efectos de participar, desarrollar y organizar
actividades deportivas en estos ambitos, en los términos que establezcan las respectivas
normas estatutarias y su aplicacion».

7. En conclusion, el primer inciso del art. 19.2 de la Ley del deporte de Catalufia
segun el cual las federaciones catalanas de cada modalidad deportiva seran las
representantes del deporte federado catalan en ambitos supraautondmicos «es
constitucional siempre que se trate de deportes en los que no existan federaciones
espafiolas y que, en ningun caso, se impidan o perturben las competencias del Estado de
coordinacioén y representacion internacional del deporte espafiol». (STC 80/2012, FJ 11).
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad num. 4596-1999 interpuesto por el
Presidente del Gobierno de la Nacion y declarar que el inciso primero del art. 19.2 de la
Ley del Parlamento de Cataluiia 8/1988, de 7 de abril, del deporte, en la redacciéon dada
al mismo por el art. 2 de la Ley 9/1999, de 30 de julio, de apoyo a las selecciones
catalanas, es constitucional en los términos establecidos en el fundamento juridico 7.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—
Eugeni Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramoén Rodriguez
Arribas.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando
Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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