STC 31/2010, de 28 de junio de 2010

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Jorge
Rodriguez- Zapata Pérez, don Ramon Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez y don

Manuel Aragon Reyes, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad niam. 8045-2006, interpuesto por noventa y
nueve Diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso contra diversos preceptos de
la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia.
Han sido parte el Abogado del Estado, el Parlamento de Catalufia y el Gobierno de la
Generalitat de Catalufia. Ha sido Ponente la Presidenta dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer del Tribunal

I. Antecedentes

1. Con fecha 31 de julio de 2006, don Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde,
Diputado del Congreso y Comisionado por noventa y ocho Diputados del Grupo
Parlamentario Popular, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra diversos preceptos de

la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia.

2. Por providencia de 27 de septiembre de 2006 la Secciéon Cuarta acordd admitir a
tramite el recurso y dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme establece
el art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes,
y al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, al objeto de que, en el plazo de quince
dias, pudieran personarse en el procedimiento y formular alegaciones. Asimismo se acordd
dar traslado al Gobierno y al Parlamento de Catalufia, por conducto de sus Presidentes, con el
mismo objeto, y publicar la incoacién del procedimiento en el “Boletin Oficial del Estado” y
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en el “Diario Oficial de la Generalitat de Catalufia”, lo que se verifico, respectivamente, en los
nams. 241, de 9 de octubre de 2006, y 4746, de 24 de octubre. Para su constancia en autos, el
Magistrado don Eugeni Gay Montalvo hizo constar su oposicion a la admision a tramite del
recurso en la forma en que se habia efectuado.

De otro lado, la Seccién acord6 conceder un plazo de diez dias para que los Diputados
que, segun escrito fechado el 31 de julio de 2006, manifestaban su voluntad de adherirse al
recurso, aportasen, si deseaban tener la consideracion de recurrentes, poder notarial y
acreditaran que tal voluntad se formulaba con respecto a la Ley Organica 6/2006, de 19 de
julio, aprobatoria del Estatuto de Autonomia de Catalufia, toda vez que en la documentacion
aportada figuraba como norma recurrida la propuesta de reforma del citado Estatuto.

3. Mediante providencia de 4 de octubre de 2006 la Seccion Cuarta acordd tener por
personado al Abogado del Estado y, segun interesaba, prorrogarle en ocho dias el plazo

concedido en el proveido anterior.

4. Por escrito registrado el 6 de octubre de 2006, el Presidente del Congreso de los
Diputados comunic6 al Tribunal que, aun cuando la Camara no se personaria en el
procedimiento ni formularia alegaciones, ponia a su disposicién las actuaciones que pudiera
precisar.

Mediante escrito registrado en el Tribunal el 11 de octubre de 2006, el Presidente del
Senado comunic6 que la Camara no se personaria en el procedimiento y ofrecia su
colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

Por providencia de 13 de octubre de 2006 la Seccion Cuarta acordd tener por
personados al Parlamento y al Gobierno de la Generalitat de Catalufia y, segun interesaban,

prorrogarles en ocho dias el plazo concedido en la providencia de 27 de septiembre de 2006.

5. El escrito de alegaciones del Abogado del Estado se registro en el Tribunal el 2 de
noviembre de 2006. Por su parte, las alegaciones del Gobierno de la Generalitat de Catalufia
se registraron el 10 de noviembre de 2006, en tanto que las del Parlamento de Catalufia lo

fueron el dia 13 siguiente.

6. Con la misma fecha de la demanda, 31 de julio de 2006, el Comisionado de los
Diputados recurrentes, presento un escrito promoviendo la recusacion del Magistrado de este
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Tribunal don Pablo Pérez Tremps, por estimar que estaba incurso en las causas de recusacion
6, 10, 13y 16 del art. 219 LOPJ, en relacion con el art. 80 LOTC.

Mediante providencia de 7 de noviembre de 2006 el Pleno acordd abrir la
correspondiente pieza separada de recusacion, nombrar Instructor del incidente al Magistrado
don Javier Delgado Barrio, y Ponente del mismo al Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, suspendiendo, de conformidad con el art. 225.4 LOPJ, el curso de las actuaciones
principales.

El 5 de febrero de 2007 el Pleno dicto Auto num. 26/2007 acordando estimar la
recusacion formulada, por apreciar la concurrencia de la causa 13 del art. 219 LOPJ.
Formularon Votos particulares concurrentes los Magistrados Sr. Conde Martin de Hijas y Sr.
Rodriguez-Zapata Pérez y Votos particulares discrepantes la Sra. Presidenta y los Magistrados
Sra. Pérez Vera, Sr. Gay Montalvo, Sr. Sala Sanchez y Sr. Aragon Reyes.

Por providencia de 14 de febrero de 2007 el Pleno acordd unir a las actuaciones
testimonio del ATC 26/2007 y levantar la suspension del procedimiento previamente
acordada.

Por medio de escrito presentado el 21 de febrero de 2007, el Director del Gabinete
juridico de la Generalitat de Catalufia, en representacion y defensa del Gobierno de la
Generalitat, interpuso recurso de suplica contra el referido Auto. Por Auto ndm. 192/2007, de
21 de marzo, se declaré inadmisible dicho recurso de suplica. Formularon Voto particular
concurrente la Presidenta dofia Maria Emilia Casas Baamonde y los Magistrados dofia Elisa
Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragén Reyes

y don Roberto Garcia-Calvo y Montiel.

7. En sendos escritos registrados los dias 11 y 13 de octubre de 2006, el Gobierno de
la Generalitat de Catalufia y el Parlamento de Catalufia, respectivamente, promovieron la
recusacion del Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, por hallarse incurso en las
causas 10, 11y, subsidiariamente, 16 del art. 219 LOPJ.

Por Auto nim. 394/2006, de 7 de noviembre de 2006, el Pleno acordd inadmitir la
recusacion del Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Montiel. Formulé Voto particular

concurrente la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera.

8. Por escrito presentado en el Registro General el 2 de noviembre de 2006, don
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde, en su condicion de Abogado y Comisionado por
cincuenta y un diputados del Grupo Parlamentario Popular, propuso la recusacion de la
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Magistrada y Presidenta del Tribunal Constitucional dofia Maria Emilia Casas Baamonde, por
considerar la concurrencia de la causa prevista en el art. 219.14 LOPJ, en relacion con la
segunda del mismo precepto legal. Se nombré Ponente para resolver sobre dicha recusacion al
Magistrado don Eugeni Gay Montalvo.

Por Auto nam. 383/2006, de 2 de noviembre de 2006, el Pleno del Tribunal acordd
inadmitir la recusacion de la Magistrada y Presidenta del Tribunal Constitucional dofia Maria
Emilia Casas Baamonde. Formuld Voto particular concurrente el Magistrado don Jorge

Rodriguez- Zapata Pérez.

9. El dia 2 de marzo de 2007 tuvo entrada el escrito presentado por el Abogado de la
Generalitat de Catalufia, instando la recusacion del Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, por incurrir en la causa prevista en el art. 219.13 LOPJ.

Por providencia de 6 de marzo de 2007, el Pleno acordd unir el escrito de recusacion a
las actuaciones, formar la correspondiente pieza separada de recusacioén, nombrando Ponente
al Magistrado don Pascual Sala Sanchez, y suspender el curso del procedimiento hasta la
resolucion del incidente.

Por Auto num. 177/2007, de 7 de marzo de 2007, el Pleno acordd inadmitir la
recusacion de don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, y unir a las actuaciones testimonio del
mismo Auto, levantando la suspensién del procedimiento.

El dia 15 de marzo de 2007, el Gobierno de la Generalitat de Catalufia presento
recurso de suplica contra el mencionado ATC 177/2007, de 7 de marzo. Tras los tramites
oportunos se dictd el Auto num. 224/2007, de 19 de abril, que acuerda desestimar el recurso

de suplica interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia.

10. El escrito de recurso comienza con la exposicion de los criterios seguidos para la
ordenacion de las alegaciones impugnatorias, que, partiendo del concepto de reserva
estatutaria, se centran en el examen de las materias respecto de las cuales los preceptos
impugnados incurririan en una extralimitacion de las funciones propias de las normas
estatutarias 0 en la sustitucion y usurpacion de habilitaciones constitucionales que
corresponden al legislador estatal, para detenerse después en la impugnacion particularizada
de cada uno de los articulos en los que concurririan tales defectos de inconstitucionalidad.
Ademas de estos dos grandes motivos impugnatorios, en el recurso también se incluyen
impugnaciones referidas a planteamientos constitucionales del Estatuto y a concretos
preceptos del mismo que han de merecer un analisis especifico.
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La exposicion de los antecedentes del presente procedimiento se ajustard al esquema
de la demanda, que ha sido también el observado por el Abogado del Estado y por el
Gobierno y el Parlamento catalanes, agrupandose las alegaciones de las partes alrededor de un
apartado de consideraciones generales, al que seguird el examen particularizado de los
distintos preceptos recurridos, ordenado en funcion del titulo del Estatuto en el que se
integran.

A) Consideraciones generales

11. Por lo que hace a las consideraciones de orden general acerca del ambito
constitucionalmente disponible para los Estatutos de Autonomia, los Diputados recurrentes
sostienen que la ordenacion de la pluralidad de los tipos de ley creados por la Constitucién
pasa por su articulacién a partir del principio de competencia, que atribuye a cada forma legal
una funcion constitucional y un dmbito material propios. En el caso de los Estatutos de
Autonomia, el dominio material que les queda reservado viene definido basicamente por el
art. 147.2 CE, que establece una reserva de Estatuto. Reserva relativa, en un triple sentido: en
primer lugar, la encomienda constitucional es de minimos, pero no se excluye la inclusion de
determinaciones normativas conectadas con ese contenido minimo; ademas, la Constitucion
no impide que la regulacion estatutaria sea basica y se abra a otras determinaciones
normativas autonémicas de inferior rango; por ultimo, algunas de las funciones normativas
esenciales que el art. 147.2 CE atribuye al Estatuto son compartidas con las leyes del Estado,
especialmente en materia de competencias, pues es habitual que la Constitucion encomiende a
las leyes estatales la funcion de completar la determinacién de las competencias autonémicas.
Y reserva, por ultimo, referida a una funcidon constitucional propia de los Estatutos de
Autonomia que no es intercambiable con las funciones asignadas a otras leyes del Estado.

A este respecto se alega que por mas que los Estatutos de autonomia se aprueben
mediante ley organica, dada la especificidad de su &mbito material propio (art. 147.2 CE) no
pueden cumplir la funcion reservada a otras leyes organicas (por ejemplo, en los arts. 92.3,
107, 116 6 122 CE), en particular a las del art. 150.2 CE. Tampoco son intercambiables con
otras leyes ordinarias del Estado, pues en su cometido de concretar las competencias
autonomicas estan constitucionalmente subordinados, en ocasiones, a lo que dispongan leyes
bésicas, leyes marco y planes y programas que el Estado haya de establecer por mandato
constitucional directo. Finalmente, los Estatutos tampoco podrian asumir la funcién propia de
normas de inferior rango, dada la rigidez que les caracteriza y la consiguiente petrificacion del
Ordenamiento que resultaria de la elevacion de rango de las regulaciones de contenido
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reglamentario, sin olvidar la pérdida de garantias de los derechos individuales como
consecuencia del régimen de impugnacion jurisdiccional de las leyes.

Por lo que hace a las denominadas materias conexas, sostienen los recurrentes que,
méas alld de las dificultades que plantea la definicién de los limites a las pretensiones
expansivas de los Estatutos, es claro que no puede incluirse en ellos nada que desfigure su
verdadero sentido institucional; en particular, nada que permita que esas normas
infraconstitucionales suplanten la funcion normativa de la Constitucion o las equipare a ella
en su aspecto externo, incorporando, por ejemplo, una parte dogmatica. Mas alla de esta
limitacion de principio, la jurisprudencia constitucional ha establecido en relacion con las
leyes orgéanicas y de presupuestos una doctrina sobre las materias conexas que puede hacerse
perfectamente extensiva a los Estatutos de autonomia y cuyos criterios determinantes se
resumen en la idea de que cada uno de estos tipos de ley esta reservado a una determinada
materia y no admiten otro contenido adicional que no sea el imprescindible para la regulacién
adecuada y sistematica del contenido material propio.

Los Diputados recurrentes se detienen seguidamente en el examen de la
extralimitacion de la reserva estatutaria que es de advertir, a su juicio, en el Estatuto de
Autonomia impugnado. Una extralimitacién que iria desde la incorporacion de normas
constitucionales hasta la asuncién de regulaciones reglamentarias. En este sentido se alega
que, partiendo de que la funcidn constitucional del Estatuto de Autonomia no ha variado, pues
no ha mediado la necesaria reforma de la Constitucion, la primera objecién que puede hacerse
al nuevo Estatuto es la de que su notable extension (227 articulos, frente a los 57 del aprobado
en 1979) resulta, no ya inadecuada, sino constitucionalmente incorrecta. Y lo es, para los
actores, en la medida en que, al margen de su criticable técnica legislativa, el nuevo Estatuto
olvida su condicién de norma subordinada a la Constitucion, incluyendo en su articulado la
disciplina de materias que no ofrecen conexién alguna con la reserva estatutaria. Entre las
extralimitaciones mas resefiables se destacan las referidas a las regulaciones de derechos, por
un lado, y a las relaciones con el Estado y con las instituciones comunitarias e internacionales,
por otro.

En cuanto a los derechos, los recurrentes destacan que la estructura del titulo I del
Estatuto se separa de la estructura del titulo homénimo de la Constitucién, lo que tiene la
mayor trascendencia habida cuenta de que el régimen de garantias establecido en el art. 53 CE
se construye a partir de la ordenacién de los derechos y libertades llevada a cabo en el titulo |
del texto constitucional. Sistema de proteccion en el que el Estatuto -desbordando la funcion
constitucional que le es propia- introduce una confusion extraordinaria al mezclar derechos
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fundamentales con derechos sociales, derechos civiles y politicos con derechos de
participacion en la actividad administrativa, y al configurar como fundamentales los derechos
y deberes linglisticos; todo ello sin precisar las garantias de cada derecho, que el art. 38
concreta en un recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Mas alld de esta critica general -continla el escrito de recurso-, el examen de
constitucionalidad de los preceptos que integran el titulo | del Estatuto ha de hacerse a partir
de las siguientes consideraciones: En primer lugar, que son nulos todos los preceptos que
innovan el contenido de los derechos contemplados en los arts. 14 a 29 CE, pues pesa sobre
ellos una reserva de Constitucion y la disciplina complementaria de tales derechos sélo
compete a la ley orgénica. En segundo término, que los derechos econdmicos y sociales si
pueden ser desarrollados por las Comunidades Auténomas en la medida en que la
Constitucidn permita que éstas asuman las correspondientes competencias sobre la materia a
que tales derechos se refieren. En tercer lugar, que esa asuncion competencial ha de ser, sin
embargo, plena, pues en otro caso el Estatuto deberd atenerse a las leyes estatales que
delimiten el contenido béasico de aquellos derechos. En cuarto lugar, que la libertad de
configuracidn del legislador autondmico esta limitada, aun en los casos de competencia plena,
por determinados principios constitucionales, como el principio de igualdad o la unidad de
mercado y la libre competencia. Por Gltimo, en fin, que el Estatuto sélo puede referirse a los
derechos y libertades por conexién o consecuencia con otras prescripciones que estén en su
ambito legitimo de disposicion.

En lo que hace a las relaciones con el Estado y con las instituciones comunitarias e
internacionales, alegan los recurrentes, como consideracion de orden general, que el art. 147.2
CE no contiene ninguna habilitacion que permita incluir en el &mbito de la reserva estatutaria
la regulacion de las relaciones institucionales de los Gobiernos autonémicos con el Estado y
con la Union Europea, sin que a ello pueda oponerse la objecion de que los Decretos de
transferencias de servicios han recogido en ocasiones algunas técnicas de articulacion de las
relaciones entre el Estado y las Comunidades Autonomas; primero, porque tales Decretos son
normas paccionadas, aprobadas en ultima instancia por el Estado; segundo, porque las
determinaciones de esos Decretos sélo tienen valor interpretativo (por todas, STC 102/1985,
de 4 de octubre). La materia en cuestion es, por lo demas, de naturaleza constitucional, no
existiendo un solo Estado complejo cuya Constitucion haya hecho dejacion de su disciplina,
que ha de ser uniforme por afectar a la relacion estructural del todo con las partes. Por ello son
inaceptables, para los actores, todas las prescripciones estatutarias que ordenan las relaciones
entre la Generalitat y el Estado con arreglo al principio de bilateralidad; como también lo son
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aquéllas que imponen la participacion de la Generalitat en los procedimientos de los 6rganos
de la administracion del Estado.

Tras estas consideraciones generales acerca de la extralimitacion de la reserva
estatutaria por via de la incorporacién al Estatuto de normas de naturaleza constitucional o
que son de la competencia propia del Estado, el escrito de recurso se ocupa de la
extralimitacion de aquella reserva consistente en la asuncion de materias conexas no
complementarias ni indispensables, de la que resultaria la “petrificacion” de regulaciones de
naturaleza reglamentarias. Aun no existiendo en nuestro sistema una reserva de reglamento, la
jurisprudencia no ha dejado de reprochar la petrificacién operada con la regulacion legislativa
que se extiende sobre cuestiones de detalle, mas propias de la potestad reglamentaria y mas
accesibles, por ese cauce de normacion, a la reforma que impongan las exigencias de cada
momento Yy, también, al control jurisdiccional efectivo de los contenidos de la regulacion
econdmica y de la pertinencia de las intervenciones administrativas programadas. Para los
recurrentes, la expansividad del Estatuto sobre el terreno de la materia propiamente
reglamentaria seria fiel reflejo de una degradacion de la concepcion constitucional de los
Estatutos de Autonomia.

Ademas de incluir la disciplina de materias que ni siquiera por conexién estan
relacionadas con la reserva estatutaria, el Estatuto recurrido también incorpora, a juicio de los
recurrentes, regulaciones que la Constitucion atribuye expresa y directamente a normas
estatales distintas del Estatuto. Tal seria el caso de las prescripciones que imponen contenidos
obligatorios a la legislacion estatal o simplemente anticipan su contenido, pretendiendo
vincularla. También el de las normas que establecen interpretaciones generales vinculantes
para todos los poderes publicos o el de las que asumen la competencia de la competencia.
Vulneraciones que pueden agruparse en cuatro grandes bloques.

En primer lugar, la inclusién de mandatos al legislador, que si son aceptables cuando
se dirigen al legislador autonémico -siempre que no restrinjan la libertad de opcion politica o
economica que la Constitucion confiere a todos los poderes publicos-, no caben, en absoluto,
cuando estan dirigidos al estatal. En segundo lugar, la presencia de regulaciones sustitutorias
de la legislacion estatal a la que la Constitucidn se remite y que, o bien eliminan, evitan o
sustituyen la funcion delimitadora de competencias que el constituyente ha encomendado, en
relacion con determinadas materias, a las leyes del Estado, o bien sustituyen, por anticipacion
o remisién vinculante, la libertad dispositiva del legislador estatal. En cuanto a lo primero,
alegan los recurrentes que con la operacion normativa denominada de “blindaje” de las
competencias autonomicas el Estatuto ha asumido, en sustitucion de la legislacion basica y de
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la legislacion estatal reguladora de determinadas instituciones del Estado, la tarea de precisar
no solo las competencias autonémicas, sino también las estatales, con los efectos ca6ticos que
de ello puede derivarse para el entero sistema autondémico. En cuanto a lo segundo, los
recurrentes citan, entre otros, el caso de los arts. 83 y siguientes y 151 del Estatuto, que
acuerdan una division del territorio con exclusion de la provincia.

El tercero de los bloques se refiere a la incorporacion al Estatuto de normas
meramente interpretativas, que desconocerian, ademas, la jurisprudencia constitucional. Este
tipo de normas, desautorizadas desde la STC 76/1983, de 5 de agosto, abundarian en el
Estatuto, especialmente en la parte relativa a las competencias de la Generalitat, y seria
consecuencia de la pretension de sus redactores de “blindar” tales competencias, para lo que
se ha seguido la técnica de pormenorizar el contenido de cada competencia, tanto en su
aspecto funcional (precisando los conceptos de competencias exclusivas, compartidas y
ejecutivas) como en el material (desglosando hasta el detalle las submaterias o acciones que
comprende cada competencia). Por lo demas, la nueva regulacion estatutaria se enfrentaria a
la jurisprudencia constitucional, 1o que s6lo cabe si esa doctrina es fruto directo y exclusivo
del andlisis de normas estatutarias, pero no cuando resulta de la interpretacion de la
Constitucion o de la de ésta en concurrencia con la de los Estatutos o las leyes del Estado,
supuesto en el que el legislador estatutario estd tan vinculado a la jurisprudencia
constitucional como cualquier otro poder publico, en los términos que establece el art. 5
LOPJ.

En cuarto y ultimo lugar, el recurso se refiere a la autoatribucion de la competencia de
la competencia, un defecto que, para los recurrentes, resume la incidencia constitucional que
tienen todas las extralimitaciones estatutarias denunciadas. La atribucion de la competencia de
la competencia es, por primaria, de naturaleza soberana y radica, por ello, en la Constitucion,
que dispone sobre las atribuciones de todos los poderes del Estado. El constituyente la ejercita
basicamente, con el alcance que razonablemente ha de tener tal operacion distributiva en una
ley fundamental, y encomienda las concreciones a otros operadores, que, para el caso de las
competencias autondmicas, sera el legislador estatutario, pero también el legislador del Estado
y el Tribunal Constitucional. En la medida, por tanto, en que el Estatuto de Catalufia trata de
sustituir las definiciones competenciales que corresponden a las leyes estatales y a los
Tribunales, usurpa las funciones de éstos y aspira a detentar en exclusiva el poder de definir
las competencias, por mas que recurra con frecuencia a las clausulas “sin perjuicio” o “en los
términos que establezcan las leyes” del Estado, que no siempre implican verdaderas
remisiones en blanco.
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12. El Abogado del Estado, por su parte, pone de relieve, en primer lugar, que la
reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia se enmarca en un nuevo ciclo de reformas
estatutarias, que se encuentra precedido de dos periodos de construccion o de reforma
estatutario-autondémicas tras la Constitucion de 1978. EI primero naci6 con ésta, continud con
los Pactos Autondmicos de 1981 y termind con la aprobacion del ultimo Estatuto de
Autonomia en 1983 (dejando al margen el caso de las ciudades autonomas). Asentado el
modelo autondmico, se abrié un segundo periodo con los Pactos de 1992, que se caracterizd
por una clara profundizacion del &mbito competencial de muchas Comunidades Auténomas y
por la aprobacién de mudltiples reformas de Estatutos de Autonomia hasta 1999. Ahora
asistimos a un tercer periodo, de reformas estatutarias, caracterizado, entre otros rasgos, por
una mayor pretensién de autogobierno autonémico, con la correlativa mejora de la
financiacion de las Comunidades, y una mayor aproximacién de las administraciones publicas
y de la administracion de justicia a los ciudadanos, y que, previsiblemente, va a afectar a
todos los Estatutos autonomicos. Pues bien, la reforma del Estatuto de Catalufia no difiere
mucho, a su juicio, de la fase de aprobacion inicial (aprobacion que se produjo en 1979), pues
ya contenia preceptos sobre justicia (arts. 20 a 23) y sobre financiacién (arts. 43 y sigs.), sin
que existiese aun la Ley Organica del Poder Judicial ni la ley prevista en el art. 157.3 CE.
Nadie cuestion6 entonces la constitucionalidad de tales previsiones, tampoco hoy parece que
existan razones para ello.

Para dar respuesta a las alegaciones del recurso a propésito de la funcion
constitucional, el contenido y la fuerza pasiva de los Estatutos de Autonomia, el Abogado del
Estado procede, en primer lugar, a “delimitar negativamente” el concepto constitucional de
los Estatutos de Autonomia, sefialando las evidentes diferencias existentes entre éstos y las
Constituciones de los Estados miembros de una federacion. Asi, la creacién, posicion, funcion
y régimen de los Estatutos de Autonomia en el ordenamiento constitucional espafiol no se
acerca a la propia de las Constituciones de los Gliedstaaten en las uniones federales clasicas,
aunque cabe que se dé a un Estatuto -dentro de ciertos limites constitucionales- una apariencia
que recuerde la de las Constituciones de los miembros de una federacidn. Siempre que tal
opcién formal se mantenga dentro del terreno de la técnica legislativa, resultara irrelevante,
como tal, para el juicio de constitucionalidad, como ha sefialado el Tribunal Constitucional en
multiples ocasiones. Lo importante es determinar si el Estatuto se extralimita en su funcion y
contenido constitucional licitos o, incluso, si viola las competencias constitucionales del
Estado, cuestion que, para el Abogado del Estado, no puede ser respondida a priori y en
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abstracto, sino sélo al examinar detenidamente preceptos concretos del Estatuto que son
objeto del recurso.

El Estado de las Autonomias -continua el representante del Gobierno de la Nacion- es
un Estado compuesto con rasgos federales, especialmente en lo relativo a las competencias
autonémicas, pero no es un Estado federal en sentido genuino, ya que no retine algunas de las
notas clasicas que lo caracterizan, como la garantia de la coparticipacion decisoria en las
reformas, ni las Comunidades Autonomas pueden calificarse de “Estados” en el sentido en el
que este concepto se aplica a los miembros de la federacion, ni pueden considerarse
“soberanas”. En esta linea, recuerda el Abogado del Estado que, segun la doctrina
constitucional, “autonomia no es soberania” (SSTC 4/1981, de 2 de febrero, FJ 2; y 100/1984,
de 8 de noviembre, FJ 3). Por otro lado, a diferencia de los Estados federales clasicos, las
Comunidades Autonomas nacen a partir del reconocimiento del derecho a la autonomia por
parte de un constituyente unitario (arts. 2 y 143.1 CE), y el mismo caracter unitario sigue
ostentando el titular del poder de reforma (arts. 167 y 168 CE), dado que las Comunidades
Autdnomas solo tienen reconocida una facultad de iniciativa (art. 166 CE, en relacion con el
art. 87.2 CE). De otro lado, mientras existe una relacion de primacia entre la Constitucién
Federal y las de los miembros federados, sin que esto signifique subordinacion jerarquica de
las segundas, en nuestro Derecho el Estatuto de Autonomia ha de conceptuarse como norma
infraconstitucional jerarquicamente subordinada a la Unica Constitucién espafiola, con arreglo
a la interpretacion que ésta haya recibido del Tribunal Constitucional [asi, entre otras, SSTC
18/1982, de 4 de mayo, FJ 1; 76/1983, de 5 de agosto, FJ 4 a); 20/1988, de 18 de febrero, FJ
3; y ATC 85/2006, de 15 de marzo, FFJJ 2 y 7]. Esta subordinacién jerarquica se subraya
enfaticamente en diversos pasajes del texto constitucional, principalmente en el art. 147 CE,
apartados 1 (los Estatutos son “la norma institucional basica” de cada Comunidad Autéonoma
“dentro de los términos de la presente Constitucion) y 2 d) (las competencias asumidas
estatutariamente han de serlo “dentro del marco establecido en la Constitucion”). Los
evidentes corolarios de la inferioridad jerarquica del Estatuto respecto a la Constitucion son,
por una parte, que el contenido y la existencia misma del Estatuto quedan disponibles para el
poder constituyente constituido o poder de reforma constitucional (arts. 167 y 168 CE), y, por
otra, que la constitucionalidad de los Estatutos de Autonomia estd sujeta al control de este
Tribunal [art. 161.1 a) CE y art. 27.2 a) LOTC], que debera declarar inconstitucionales y
nulos los preceptos estatutarios que no se ajusten a la Constitucién, siempre y cuando se
hayan agotado las posibilidades de acomodacion a la norma suprema por via interpretativa
(por todas, SSTC 176/1999, de 30 de septiembre, FJ 3; 89/2004, de 25 de mayo, FJ 8;
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131/2006, de 27 de abril, FJ 2; y 133/2006, de 27 de abril, FJ 14), teniendo en cuenta, por
supuesto, que “el Ginico parametro para enjuiciar la validez constitucional de una disposicion
incluida en un Estatuto de Autonomia es la propia Constitucion” (STC 99/1986, de 11 de
julio, FJ 4).

En relacion con el contenido constitucional posible de los Estatutos, alega el Abogado
del Estado que el art. 147.2 CE establece una relacion de materias que necesariamente deben
incluirse en el Estatuto de Autonomia, como contenido necesario 0 minimo (SSTC 99/1986,
de 11 de julio, FJ 4; y 89/1984, de 28 de septiembre, FJ 7) determinante de su validez
constitucional. Por tanto, bastaria que el Estatuto satisficiera lo dispuesto en el art. 147. 2 CE
para que esta “norma institucional minima” cumpliera la funcidon que la Constitucion le
encomienda. Pero de ello no se sigue que esté constitucionalmente prohibido que los Estatutos
traten otras materias, pues la propia Constitucion contiene otras llamadas a los Estatutos que
desbordan el contenido de aquel precepto o lo precisan o pormenorizan. Asi, los Estatutos son
Ilamados a establecer previsiones sobre la cooficialidad de “las demas lenguas espafiolas” (art.
3.2 CE); reconocer banderas y ensefias propias (art. 4.2 CE y STC 94/1985, de 29 de julio, FJ
6); regular la designacion de los llamados Senadores autondmicos (art. 69.5 CE); prever los
“supuestos, requisitos y términos en que las Comunidades Autonomas podran celebrar
convenios entre si para la gestion y prestacion de servicios propios de las mismas, asi como el
caracter y efectos de la correspondiente comunicacion a las Cortes Generales” (art. 145.2 CE);
decidir la creacion de policias autonomas (art. 149.1.29 CE); fijar “los supuestos y las formas
de participacion de aquéllas [las Comunidades Auténomas] en la organizacién de las
demarcaciones judiciales del territorio” (art. 152.1 CE); establecer “circunscripciones
territoriales propias mediante la agrupacion de municipios” (art. 152.3 CE) y regular las
formulas de colaboracion y delegacion “para la recaudacion, la gestion y la liquidacion de los
recursos tributarios” estatales (art. 156.2 CE). En relacion con dos Comunidades, corresponde
a los Estatutos, ademas, fijar el marco para la actualizacion del régimen foral (disposicion
adicional primera CE), e, incluso, la disposicion adicional cuarta de la Constitucion permitia
que los Estatutos pudieran disponer el mantenimiento de las existentes Audiencias
Territoriales, distribuyendo las competencias entre ellas.

Ahora bien, a juicio del Abogado del Estado, no es evidente que la Constitucion
obligue a que los Estatutos limiten su contenido al expuesto y, desde luego, no ha sido ésa la
practica legislativa hasta ahora. Por ello, entiende que el precepto constitucional del que se
puede inferir algin criterio sobre el contenido posible o licito de los Estatutos de Autonomia
es el art. 147.1 CE, que los califica de “norma institucional basica de cada Comunidad
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Auténoma”, “dentro de los términos de la presente Constitucion”. En primer lugar, el Estatuto
es norma bésica porque es la norma de cabecera de cada ordenamiento autonémico, cuyo
desarrollo y ejecucion incumben a los poderes publicos territoriales, especialmente al
legislador autondémico. Por otra parte, es norma institucional porque su funcion constitucional
es la de ser instrument of government de la Comunidad Auténoma, norma de organizacion y
funcionamiento de “las instituciones autonomas propias” [art. 147.2 ¢) CE]. Esta funcion
institucional-organica, que también se desprende del rétulo del titulo VIII de la Constitucion,
se subraya en la STC 179/1989, de 2 de noviembre, FJ 6, mientras que la STC 56/1990, de 29
de marzo, FJ 5, califica a los Estatutos como “el paradigma de los instrumentos juridicos de
autoorganizacion”. Finalmente, el Estatuto lo es de cada Comunidad Auténoma, lo que
significa su proyeccion territorial (sin perjuicio de los posibles efectos extraterritoriales de las
competencias autonomicas), e implica que esta norma no puede contener preceptos que
limiten, vinculen, restrinjan o condicionen las competencias de otras Comunidades ni las que
el art. 149.1 CE reserva exclusivamente al Estado, que deben ejercerse en un espacio mas
amplio, afectando a territorios, ciudadanos e intereses ajenos a la Comunidad Auténoma
organizada mediante el Estatuto de que se trate.

El problema de qué puede contenerse licitamente en un Estatuto de Autonomia queda
ligado -segun entiende el representante del Gobierno- con su especial rigidez o fuerza pasiva,
planteando la tesis de que la garantia de la rigidez estatutaria solo la otorga la Constitucién
respecto de las materias del art. 147.2 CE y las demas mencionadas en el propio texto
constitucional o aquéllas razonablemente relacionadas con las anteriores. No obstante, ningin
precepto del Estatuto desbordaria el contenido natural de un Estatuto de Autonomia, vy,
aunque este Tribunal apreciara la existencia de dicha extralimitacion, la consecuencia juridica
no seria la nulidad del precepto, sino que éste sélo gozaria de la fuerza pasiva propia de la ley
organica (si se tratara de materias reservadas a ésta) o de la ley ordinaria (en los demas
supuestos). En todo caso, la privacion de la rigidez especifica a un precepto estatutario solo
podria realizarse a través de un pronunciamiento del propio Estatuto o de una Sentencia
constitucional, criterio que viene apoyado por lo establecido en la disposicion adicional
séptima del Estatuto recurrido, tributaria de la disposicion adicional sexta, apartado 2, del
Estatuto de 1979 (STC 181/1988, de 13 de octubre, FJ 10).

A continuacion, el Abogado del Estado invoca como respaldo de su tesis la doctrina
constitucional, con cita de la STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 21, en la que se formularian
tres afirmaciones capitales sobre la inclusion en una ley organica de materias conexas ajenas a
las que le estan reservadas: a) la regulacion de las materias conexas, lege silente, queda
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revestida de la fuerza pasiva de las leyes organicas y para su modificacion o derogacion ha de
aplicarse el art. 81.2 CE; b) la propia ley orgénica puede excluir la aplicabilidad del citado
precepto respecto de las materias conexas, de forma que pueda modificarse o derogarse por
ley ordinaria; y, ¢) cabe que el Tribunal Constitucional, en Sentencia, prive de la fuerza pasiva
propia de la ley orgénica a la materias ajenas a su reserva incluidas en su regulacion. Méas
especificamente, en cuanto al contenido constitucionalmente licito de los Estatutos, se cita,
como pronunciamiento mas interesante, la STC 225/1998, de 25 de noviembre, FJ 2 B, en la
gue se contiene un obiter dictum que, no obstante, permite afirmar que el Tribunal aceptd que
el Estatuto regule materias ajenas a aquellas que le reserva la Constitucion estrictamente, y
que, en principio, la rigidez estatutaria cubre las materias ajenas a la reserva, sin perjuicio de
que el propio Estatuto pueda privarles de tal rigidez o pueda hacerlo el Tribunal
Constitucional. De este modo, acaso se superarian las dificultades que, en relacion con la “no
intercambiabilidad” del Estatuto con otras leyes organicas u ordinarias, expone el recurso, y
se evitaria la declaracion de nulidad por inconstitucionalidad, buscando una interpretacion de
los Estatutos conforme a la Constitucion para dar coherencia al bloque de la
constitucionalidad en este terreno, de acuerdo con lo que se decia en la STC 56/1990, de 29 de
marzo, FJ 5.

También niega el Abogado del Estado solidez constitucional al argumento del recurso
segun el cual el Estatuto no puede incorporar regulaciones de contenido reglamentario que,
por su naturaleza, deben estar sometidas a una variacion continua, pues, aparte de que este
Tribunal no es juez de la mayor o menor “prestancia técnica” del Estatuto, la inexistencia de
reserva reglamentaria en nuestro Derecho, reconocida por la parte contraria, y la libertad del
legislador a la hora de elegir el grado de densidad normativa con la que pretende regular una
cuestion demostrarian que el reproche de reglamentismo no permite, por si mismo, fundar una
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad.

Por ultimo, y en cuanto a la tesis de los recurrentes de que el Estatuto impugnado
sustituye de manera constitucionalmente ilegitima ‘“habilitaciones constitucionales
establecidas a favor de otras normas”, sefiala el representante del Gobierno del Estado que la
tipologia de categorias enunciada en el recurso no es propia de un escrito procesal y que no
tiene sentido debatirlas en abstracto, sino esperar al analisis de los preceptos concretos para
decidir entonces si, en efecto, el Estatuto efectia alguna operacion sobre fuentes estatales en
sentido estricto que deba considerarse inconstitucional. En cambio, si se responde al reproche
de que el Estatuto se autoatribuye la competencia de la competencia, oponiendo que el recurso
no cita un precepto concreto en el que se pueda verificar la existencia de esa inconstitucional
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actuacion, incumpliendo la carga de alegar que le compete, de acuerdo con una reiterada
doctrina constitucional (por todas, STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 2). La afirmacion
del recurso se considera gratuita, sosteniendo que nos hallamos ante una simple reforma
estatutaria que, como tal, carece de “virtualidad modificativa de la Constitucion, que en todo
caso subsistiria incolume”, pues “el principio de jerarquia normativa impide que la Ley
Orgénica en que se plasma un Estatuto de Autonomia pueda derogar o modificar la
Constitucion” (ATC 85/2006, de 15 de marzo, FFJJ 2 y 7). En todo caso, se trataria de un acto
de soberania incompatible con el art. 1.2 CE, que no existe, como lo demostrarian la
referencias a la Constitucion en diversos preceptos del Estatuto, siendo significativas las de
los arts. 1y 2.4. La competencia de la competencia es atributo del constituyente y la mejor
demostracién de que el Estatuto no se la autoatribuye estribaria en que el poder de reforma
constitucional podria acometer una revision total de la Constitucion que supusiera la
abrogacion del sistema de autonomias territoriales y, en consecuencia, la de los Estatutos en

gue se concreta.

13. Para la representacion del Gobierno de la Generalitat de Catalufia el planteamiento
general de los recurrentes parte de un error de concepto, puesto que la Constitucion no ha
definido el contenido de los Estatutos de Autonomia mediante una enumeracion cerrada de
materias, sino que so6lo ha precisado un contenido minimo necesario, enunciando ademas
otros posibles y abriendo a la disponibilidad del legislador estatuyente un amplio espacio de
regulacién en el que fijar sus opciones normativas al servicio de la funcion que la norma
fundamental encomienda a los Estatutos de Autonomia, cual es la de ser la norma
institucional basica de la Comunidad Auténoma.

Para el Ejecutivo catalan, la Constitucion presenta una doble apertura: hacia el
exterior, que toma en cuenta los fendmenos derivados de la globalizacion, del Derecho
internacional y de los tratados internacionales (art. 93 CE), y a la evolucion de su estructura
territorial interna (titulo VIII). El texto constitucional no define de forma completa y acabada
la estructura territorial del Estado como un orden cerrado, sino que opta por fijar unas
condiciones y procedimientos de acceso a la autonomia, definiendo un amplio marco abierto a
la instrumentalizacién de las Comunidades Auténomas conforme a una gran variedad de
opciones legislativas. Una de ellas es la que se plasma en la Ley Organica 6/2006, en parte
distinta de la reflejada en el anterior Estatuto, de 1979, pero no por ello menos legitima y
acorde con la Constitucion.
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La demanda no podria ocultar una preconcepcién manifiestamente contraria a este
planteamiento, que ya se expreso a lo largo de los debates parlamentarios de elaboracion del
nuevo Estatuto y que ignora el hecho de que en la STC 76/1983, de 5 de agosto, se ha
declarado que las Comunidades Autonomas pueden ser desiguales en lo que respecta “a la
determinacion concreta del contenido autondmico, es decir, de su Estatuto”, haciendo
hincapi¢é en que “el régimen autondémico se caracteriza por un equilibrio entre la
homogeneidad y diversidad del status juridico publico de las entidades territoriales que lo
integran” [FJ 2.a)]. Haciendo caso omiso de esta doctrina, la demanda se prolongaria en vanos
esfuerzos argumentales para intentar demostrar que el Estatuto ha incorporado la regulacién
de algunas materias que exceden de su objeto caracteristico.

La demanda pretenderia descalificar al nuevo Estatuto diciendo que aspira a ser
Constitucion. Sin embargo, el Estatuto no pretende situarse al mismo nivel que la
Constitucion Espafiola, como bien se aprecia en su art. 1, donde se constituye el autogobierno
de Catalufia como Comunidad Auténoma de acuerdo con la Constitucion. Y nadie podria
atribuir aspiraciones constituyentes a un Estatuto que para su tramitacion y aprobacion ha
seguido escrupulosamente el procedimiento previsto en el Ordenamiento juridico para la
reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, y que ahora se somete a la jurisdiccion de
este Alto Tribunal.

El Estatuto de Autonomia de Catalufia -contina el escrito de alegaciones- es una
norma subordinada a la Constitucion Espafiola y desde esa posicion integra el bloque de
constitucionalidad, si bien es cierto que en este caso emerge de una concepcion amplia de la
definicion de los Estatutos como “norma institucional basica” (art. 147.1 CE). Amplitud que
se habria traducido en que, ademas de constituir a la Comunidad Auténoma, se ha
incorporado la regulacién de todos aquellos elementos estructurales que sirven a esta funcién
estatutaria respecto de la Comunidad (identificacion de las instituciones de autogobierno,
asuncion de competencias, relaciones con los ciudadanos mediante la enunciacion de los
derechos y deberes, y algunos aspectos del encaje de la Comunidad en el Estado).

Los Estatutos de Autonomia, mas alla de los concretos contenidos referidos en el art.
147.2 CE, pueden, a juicio del Gobierno de la Generalitat, incorporar otros vinculados con su
objetivo propio. Resultaria, por tanto, errénea su equiparacion con otros textos legales, como
las leyes organicas y las de presupuestos, apuntada por los recurrentes, cuyo contenido esta
previa y restrictivamente limitado. Y, por ello mismo, no seria de recibo el intento de trasladar
a los Estatutos la doctrina constitucional elaborada en torno al contenido propio y las materias
conexas de las leyes de presupuestos o con respecto al alcance de las leyes orgéanicas.
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El Ejecutivo coincide con los recurrentes en que los Estatutos no pueden sustituir a
otras leyes organicas ni invadir las reservas materiales que la Constitucién ha expresado con
caracter absoluto a favor de algunas de ellas. Pero discrepa frontalmente en la imputacién que
de estos defectos se hace al Estatuto impugnado. En realidad, desde su funcién de norma
institucional béasica de la Comunidad, resultaria imprescindible incluir en ella determinadas
referencias a materias y érganos que tienen su regulacion sustantiva en otras leyes organicas,
manteniéndose estas previsiones estatutarias en la vertiente externa de aquellas reservas
constitucionales especificas a favor de otras leyes organicas y limitdndose a la pura recepcion
enunciativa de la institucion o regulacion constitucionalmente previstas, con expreso reenvio
a la ley organica especifica.

El propio Estatuto es también una ley organica estatal y la Constitucion prevé que sea
reconocido y amparado por el Estado como parte de su Ordenamiento (art. 147.1 CE). Por
ello, para el Gobierno de la Generalitat, puede complementar externamente en algunos
aspectos al legislador estatal en su vertiente de legislador orgénico. Asi sucedié con las
previsiones contenidas en el Estatuto de 1979 relativas a determinados contenidos de las
Leyes Organicas del Poder Judicial y de financiacion de las Comunidades Autonomas, y asi
ha sucedido en otros Estatutos de Autonomia en términos parangonables, sin que el Tribunal
Constitucional haya formulado objecion alguna a este proceder.

Parecida respuesta merece para el Ejecutivo la impugnacion del art. 6 del Estatuto.
Con independencia de su analisis pormenorizado posterior, se adelanta la consideracion de
que no puede darse a un aspecto tan esencial como la lengua propia de Catalufia un
tratamiento frivolo que sélo resulta de la lectura incompleta y descontextualizada de ese
precepto, en la que se olvida su conexion con el art. 32 y concordantes del Estatuto. EI deber
de conocimiento del catalan, como el del castellano, es una presuncién ex lege que no puede
originar discriminacion y que debe ceder cuando se trata de garantizar la efectividad de otros
derechos. Pero tampoco puede olvidarse que ya el art. 3.3 del Estatuto de 1979 dirigia un
mandato a la Generalitat para que garantizase el uso normal y oficial de ambas lenguas,
creando las condiciones para su plena igualdad. No seria de recibo que veinticinco afios
después se sostenga la inconstitucionalidad de ese mandato, porque se estaria excluyendo de
la Constitucion no solo al nuevo Estatuto, sino también al de 1979 y, con ello, una de las
bases sobre las que se cred la Comunidad Auténoma de Catalufia.

La representacion del Gobierno de la Generalitat admite que la regulacion de algunas
materias incurre en un alto grado de detalle. Pero ello se deberia a la experiencia adquirida en
estos ultimos veinticinco afios, en los que se ha puesto de manifiesto que la delimitacion de
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competencias mediante principios y reglas generales no garantiza la efectividad de las
previsiones abstractas, sino que viene a relegar en gran medida esa delimitacion al legislador
estatal ordinario. El Estatuto cumpliria, por tanto, el mandato del art. 147.2 d) CE al hacer
constar las competencias asumidas, y haria uso de la habilitacion recogida en el art. 149.3 CE
al asumir las competencias “no atribuidas expresamente al Estado por esta Constitucion”, sin
franquear en ningun caso el limite del art. 149.1 CE. Advierte, ademas, el Gobierno catalan de
que la Constitucién no impone restriccion alguna en cuanto a la densidad normativa que los
Estatutos deban tener al efectuar esa delimitacion competencial.

Niega la representacion del Ejecutivo de la Generalitat que el Estatuto contenga
normas meramente interpretativas de la Constitucion, mandatos al legislador estatal o una
supuesta autoatribucion de la competencia de la competencia. En primer lugar, porque las
disposiciones del Estatuto solo configurarian el régimen autondémico de la Comunidad
Auténoma de Catalufia, sin imponer un régimen general ni una interpretacion determinada de
la Constitucion a las demas Comunidades Autonomas. En segundo lugar, porque al establecer
la norma institucional basica de la Comunidad Auténoma y delimitar las competencias, seria
imprescindible que el Estatuto dedujera y aplicara un significado concreto de los preceptos de
la Constitucidn, al tiempo que habria debido optar por una sistematica determinada y definir,
para las competencias asumidas, unas categorias funcionales que limitasen su alcance y
contenido. El Estatuto expresaria unas opciones legislativas concretas que ni agotan la amplia
diversidad de desarrollos estatutarios constitucionalmente posibles ni condicionan las
opciones que puedan adoptar otras Comunidades Auténomas.

Ademas -continta el escrito de alegaciones-, no deberia confundirse al legislador
estatuyente con el estatutario. El Estatuto de Autonomia no es sélo ley catalana, al haber sido
aprobada por el Estado, con lo que ha sido el propio legislador estatal quien, disponiendo de
sus potestades en el marco de la Constitucion, ha fijado en esta norma institucional basica los
aspectos vertebrales de su relacion con la Comunidad Autonoma de Catalufia, conformando el
Estatuto propio y la primera garantia de su derecho a la autonomia politica. Con cita de la
STC 99/1986, de 11 de julio, se subraya que el Estatuto es una norma estatal que auna dos
voluntades, por lo que no habria de incurrirse en el error de asimilarlo a las leyes ordinarias
aprobadas por el Parlamento de Catalufia, sin que pudiera decirse que el Estatuto dirige o
impone mandatos unilaterales al legislador estatal cuando ha sido éste quien lo ha aprobado
mediante ley organica de acuerdo con el art. 147.1 CE.

Se rechaza asimismo que la nueva regulacion se oponga a lo que ha establecido la
jurisprudencia. De una parte, porque buena parte de la doctrina aducida en apoyo de este
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aserto no seria de aplicacion al caso, ya que el Unico pardmetro de validez del Estatuto de
Autonomia es la propia Constitucion y el Tribunal Constitucional ha elaborado esa doctrina
teniendo presente otras normas del blogue de constitucionalidad que aqui no pueden ser
consideradas. De otra parte, porque tampoco seria directamente trasladable en virtud de la
posicion especifica que el Tribunal ha de adoptar como supremo intérprete de la Constitucion
y por la naturaleza especifica de la interpretacion constitucional propia del Tribunal. A este
respecto se recuerda que la Constitucion es un marco amplio que ha de permitir diversos
desarrollos legislativos, por lo que el Tribunal debe observar la contencion necesaria para que
sus criterios prospectivos ofrezcan seguridad a los operadores juridicos sin constrefiir
indebidamente esas legitimas opciones. Consecuentemente, sus criterios doctrinales no
podrian cerrar pro futuro ni agotar definitivamente la determinacion de todos los sentidos e
interpretaciones que pueden darse a las normas constitucionales, pues esto seria tanto como
petrificar sus disposiciones e invalidar su funcién de marco normativo fundamental. Por ello,
el analisis de los aspectos méas novedosos del Estatuto no podria hacerse mediante la
traslacion automatica de una doctrina anterior elaborada en un contexto distinto.

Lo expuesto lleva al Gobierno de la Generalitat a afirmar que las imputaciones de
inconstitucionalidad formuladas por los recurrentes seran reflejo de una legitima disparidad de
criterio, pero representan una posicién que no obtuvo el respaldo mayoritario en las CaAmaras
que aprobaron el Estatuto ni prevalecié frente a la voluntad mayoritaria del pueblo de
Catalufia que lo aprobo en referéndum. Carecen, para el Ejecutivo, de fundamento en Derecho
y decaen al contrastarlas con el texto aprobado, llamandose la atencion sobre el hecho de que
los mismos Diputados que suscriben el recurso se sumaron poco antes a la aprobacion del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (Ley Organica 1/2006, de 10 de abril) y
han respaldado después reformas estatutarias que guardan no poco parecido con el de
Catalufia en algunos aspectos aqui recurridos.

Alude también el Gobierno catalan al caracter preventivo de la impugnacion de
muchos preceptos, respecto de los cuales se admite la posible interpretacion conforme con la
Constitucidn, solicitdndose del Tribunal Constitucional puras declaraciones interpretativas. Se
trataria de una pretension que debe ser inadmitida conforme a la doctrina constante elaborada
por este Tribunal Constitucional (asi, entre otras, SSTC 49/1984, de 5 de abril; 239/1992, de
17 de diciembre; 233/1999, de 16 de diciembre; y 152/2003, de 17 de julio). En relacion
directa con ello se sefiala que otra parte muy significativa de las imputaciones de
inconstitucionalidad resultarian de una sesgada e incompleta lectura del conjunto del texto
estatutario, en la que se prescindiria de la interpretacion sistematica. Se tendria la impresion
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de que los recurrentes han redactado su argumentacion basandose en un texto incompleto o
inacabado de la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, lo que
explicaria que los Diputados recurrentes manifestasen en su momento su voluntad de
adherirse a la impugnacion de la propuesta de reforma del Estatuto y no a la Ley Orgéanica
6/2006, de 19 de julio.

Se concluye subrayando que el legislador estatuyente habria optado por mantener la
configuracion del autogobierno de Catalufia como Comunidad Auténoma, pero releyendo
ahora algunos aspectos del titulo V111 de la Constitucion para deducir un significado y alcance
distintos de los atribuidos en 1979. Este es, para el Gobierno, “un Estatuto que busca integrar
la autonomia politica de Catalufia en una Espafia plural y abierta, en la Espafia de la
Constitucion de 1978, que es la Espana de todos”.

Seguidamente se formulan una serie de consideraciones acerca de la funcion y
contenido de los Estatutos de Autonomia, partiendo de la premisa de que los Estatutos de
Autonomia vienen desempefiando una funcion de excepcional relevancia, hasta el punto de
que parte de la literatura cientifica no ha dudado en considerarlos parte integrante de la
llamada “Constitucion territorial” espafiola. Ello seria asi porque la Constitucion remitié la
concreta determinacion de la organizacion territorial del Estado a posteriores decisiones de los
poderes constituidos. Dicha determinacion se llevo a cabo en los primeros afios ochenta con la
institucionalizacién de las diferentes Comunidades Auténomas, plasmandose juridicamente en
la aprobacion de los diversos Estatutos de Autonomia, instrumentos normativos de naturaleza
“paraconstitucional” o “subconstitucional”, expresiones con las que se hace referencia no s6lo
a su caracter subordinado a la Constitucién, sino también a su funcién de complemento
indispensable de la Constitucion para la determinacion de la estructura territorial del Estado.

Lo cual no significaria que el poder constituyente haya remitido a los Estatutos esta
materia totalmente y sin condicionantes. La “desconstitucionalizacion” seria solo parcial,
como demuestra la lectura del titulo VIII, incluido su primordial art. 149. Lo mismo cabria
decir de la disposicion transitoria segunda, que, interpretada conjuntamente con el art. 2 CE,
pondria de manifiesto que el derecho a la autonomia no es el resultado de decisiones
postconstitucionales, sino que esta constitucionalmente garantizado y que esta garantia es mas
fuerte con respecto a los territorios que en el pasado hubieran expresado de forma clara su
voluntad de autogobierno. Por ello, advierte el Gobierno de la Generalitat que sus
consideraciones deben entenderse referidas, basicamente, a los Estatutos que, como el de
Catalufia, resultaron afectados por esa disposicion.
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Desde el punto de vista de su elaboracion, la principal peculiaridad de los Estatutos
radicaria en que el poder constituyente no habilitd para su elaboracién y aprobacion al
legislador ordinario, estatal o autondémico, sino que exigio la necesaria confluencia de dos
voluntades, una procedente del territorio que accede a la autonomia y la otra representada por
las Cortes Generales. Se trataria del “legislador estatuyente”, cuya actuacion concreta la
reserva de Estatuto mediante un procedimiento caracterizado por la bilateralidad. En el caso
de Cataluiia y de las Comunidades que accedieron a la autonomia a traves del cauce previsto
en el art. 151.2 CE, ese caracter bilateral se reforzaria al extremo de poder calificar a sus
Estatutos como ‘“pactados”, en contraposicion con los aprobados por el procedimiento
establecido en el art. 143 CE.

Con respecto a la reforma de los Estatutos, los arts. 147.3 y 152.2 CE remiten
expresamente a lo que en aquéllos se disponga, imponiendo Unicamente la aprobacion por ley
organica y el posterior referéndum entre los electores inscritos en los censos de la Comunidad
Auténoma. Estas previsiones reforzarian ain mas el resefiado caracter de normas especificas y
diferenciadas del resto del Ordenamiento, si bien la ldgica del sistema exige que se respeten,
también para la revision de los Estatutos, las notas de bilateralidad y negociacion antes
sefialadas.

En sintesis, tanto la doctrina cientifica como la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional habrian venido a predicar los siguientes criterios definidores de los Estatutos
de Autonomia:a) En la medida en que representan un complemento indispensable de la
Constitucién para la determinacién de la distribucion territorial del poder, se integran en el
Ilamado bloque de constitucionalidad. Por ello, sin perjuicio de su subordinacién a la
Constitucion (Unico criterio para enjuiciar su validez, STC 99/1986, de 11 de julio, FJ 4), son
canon o parametro para valorar la constitucionalidad de las normas estatales y autonémicas,
de tal modo que cualquier infraccion de la norma estatutaria lo es también de la Constitucion
(STC 163/1995, de 8 de noviembre, FJ 4); b) Son instrumentos normativos de caracter
paccionado, ya que tanto su aprobacion como su reforma exigen la concurrencia o
concordancia de dos voluntades, estatal y autonémica; ¢) Gozan, asimismo, de una especial
fuerza “pasiva” o resistencia, pues solo pueden ser reformados seglin el procedimiento que los
propios Estatutos disefian (STC 36/1981, de 12 de noviembre, FJ 4). Concretamente, el
Estatuto de Catalufia, tanto el de 1979 como el de 2006, ostentan una excepcional rigidez,
pues se exigen mayorias muy cualificadas en el Parlamento autondémico, amén de la
establecida por el art. 81.1 CE para las leyes organicas; d) Consecuentemente, una vez
aprobado y promulgado el Estatuto es indisponible tanto para el legislador estatal como para
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el autondmico, siendo inmune a cualquier modificacion realizada por ley orgénica u ordinaria.
No obstante, esta indisponibilidad se modula en algunos aspectos por la Constitucion o los
propios Estatutos (disposicion adicional sexta, apartado segundo, del Estatuto de 1979;
disposicion adicional séptima del Estatuto ahora impugnado, asi como aquellos preceptos que
incorporan reenvios o proposiciones diferidas o condicionadas a la legislacion estatal). Esta
especial inmunidad conlleva que el Estatuto no pueda regular cualquier tipo de materia, sino
solo aquéllas que sirven a su funcidén constitucionalmente definida, si bien una vez
promulgado el Estatuto, todo su contenido queda igualmente afectado por la resefiada
congelacion, con las excepciones indicadas.

Cuanto se acaba de indicar habria de relacionarse con el art. 147.1 CE, pues los
Estatutos se integran en el Ordenamiento del Estado, que los reconoce y ampara como tales.
Ademas, originan la aparicién y desarrollo de un ordenamiento autonémico propio Yy
diferenciado, que se articula con el estatal en un contexto plural. Ello quiere decir que los
Estatutos concretan el ejercicio del derecho al autogobierno y actGan como instrumento
normativo fundacional de la Comunidad Auténoma. Igualmente, que, en su calidad de “norma
institucional bésica de la Comunidad”, determinan sus instituciones y forma de gobierno,
organizacion y competencias, asi como las relaciones con los ciudadanos, el Estado y otras
instituciones, ademdas de aquellos otros aspectos del autogobierno que el legislador
estatuyente, en uso de la habilitacion de los arts. 143.1 y 147 CE y del principio dispositivo,
estime preciso revestir del rango normativo y significado politico propios del Estatuto.
Finalmente, significa que el Estatuto es la norma de cabecera del ordenamiento autonémico,
actuando como norma sobre la produccion de normas, lo cual conllevaria el establecimiento
de previsiones sobre el propio ordenamiento (tipos de normas y eficacia territorial y personal,
jerarquia, érganos titulares de las potestades normativas), o que condicionan la creacién del
Derecho (procedimientos, reservas, mandatos a los poderes publicos), concluyendo con el
procedimiento para la propia reforma estatutaria.

Atendiendo a su funcion constitucional y al contenido propio del Estatuto, resulta, para
el Gobierno catalan, manifiestamente improcedente la imputacion que se hace en la demanda
de extralimitaciones, o la traslacion a esta norma de la doctrina sobre materias conexas
acufiada para enjuiciar los contenidos de las leyes de presupuestos y de las leyes organicas. A
este respecto se apunta el paralelismo entre la apertura hacia Europa, plasmada en el art. 93
CE, y la amplia disponibilidad de la que goza el legislador estatuyente para definir el alcance
y contenido de las prescripciones que conforman la norma institucional basica de cada
Comunidad Auténoma.
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Partiendo, por tanto, de que los Estatutos son la norma de acceso al autogobierno (art.
143.1 CE), y aceptandose por la Constitucion las diferencias entre Estatutos, siempre que no
impliquen privilegios econdmicos o sociales (art. 138.2 CE), el criterio para decidir qué pueda
incorporarse al texto estatutario deberia ser el de su conexion con esas funciones
constitucionales encomendadas a la norma institucional basica. Pareceria incontrovertible que
esa definicion constitucional, a pesar de que deba ser interpretada sistematicamente con los
demas preceptos de la Constitucion, deja un amplio margen a la libre apreciacion del
legislador estatuyente.

Esta aproximacion al contenido del texto estatutario se desglosa seguidamente en tres
grandes categorias.

En primer lugar, el contenido necesario e indisponible para todos los Estatutos (art.
147.2 CE, al que debe afadirse la prevision del art. 69.5 CE sobre procedimiento de
designacion de Senadores autondmicos) y representa el “nicleo duro” de la reserva estatutaria
(STC 89/1984, de 28 de septiembre, FJ 7). En el Estatuto impugnado estas materias se
regularian con mayor extension y detalle que en su antecedente, lo que se explica, en el caso
concreto de las competencias asumidas, por la técnica legislativa empleada, consistente en
una mayor definicion de su contenido. Se subraya, sobre este particular, que la Constitucion
no acota el nivel de densidad normativa con el que los Estatutos han de proceder a la
definicion del contenido material y funcional de las competencias asumidas y que toda
definicion en positivo de las materias respecto de las que se asumen competencias comporta,
indirectamente, una delimitacion en negativo de las que no revierten al Estado. Ademas, se
recuerda que el primer inciso del art. 149.3 CE permite que los Estatutos asuman cuantas
competencias no hayan sido expresamente atribuidas por la Constitucion al Estado.

Un segundo grupo vendria formado por los contenidos disponibles, que el legislador
estatuyente podria incorporar dandoles un tratamiento mas o menos extenso, en uso de las
habilitaciones que la propia Constitucion recoge. Seria el caso del reconocimiento de la
lengua oficial y determinacion del régimen de cooficialidad (art. 3.2 CE); ensefias y banderas
(art. 4.2 CE); establecimiento de tributos propios (art. 133.2 CE), que, juntamente con la
posibilidad de actuar como colaboradores o delegados del Estado para la recaudacién, gestion
y liquidacion de sus recursos tributarios (art. 156.2 CE), justifica la inclusion de un titulo
especifico sobre financiacion; convenios y acuerdos con otras Comunidades Autonomas (art.
145 CE); participacion en las demarcaciones judiciales (art. 152.1 CE), o, finalmente,
creacion y reconocimiento de circunscripciones territoriales propias (art. 152.3 CE).
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En altimo lugar, existirian otros elementos que sirven a objetos directamente conexos
con la funcién propia que la Constitucion, desde sus arts. 143.1 y 147.1, ha encomendado a la
norma estatutaria de constituir la Comunidad Autonoma y vertebrar su institucionalizacion
basica. Seria el caso de las previsiones sobre relaciones de los poderes autonémicos con los
ciudadanos (plasmadas en el reconocimiento a éstos de unos determinados derechos y
deberes) y con los poderes de otras Comunidades Autonomas, del Estado o de la Unién
Europea. A este respecto se recuerda que el Estatuto de Autonomia es una ley organica desde
la cual el Estado fija su organizacion territorial.

Como conclusion de lo expuesto se afirma que el Estatuto controvertido representa
una opcién distinta de la que habia sido usual hasta el momento, mas extenso, con mayor
densidad normativa y atendiendo a aspectos o elementos nuevos, que no habian tenido
prevision en los anteriores Estatutos. Pero ello no supondria desatencion al marco fijado en el
titulo V111 de la Constitucion, que permite desarrollos diversos en cumplimiento de la funcion
asignada a las normas institucionales bésicas de las diferentes Comunidades Autonomas.

Estas consideraciones generales se cierran con el examen de los Estatutos de
Autonomia como leyes organicas, bien que especiales tanto por su procedimiento de
elaboracion y aprobacion como por la materia cuya regulacion tienen constitucionalmente
atribuida. Las singularidades resefiadas tendrian que ver con la especial posicién que ocupan
los Estatutos en el sistema de fuentes, puesto que, como ha confirmado el Tribunal, no hay
norma que pueda interponerse entre un Estatuto de Autonomia y la Constitucion (STC
76/1983, de 5 de agosto, FJ 4), habida cuenta de que so6lo la Constitucion puede servir de
criterio de validez (STC 99/1986, de 11 de julio, FJ 4).

Sentadas estas premisas se aborda el estudio de las relaciones entre los Estatutos de
Autonomia y las leyes estatales, dedicando particular atencién a las relaciones con las leyes
organicas merecedoras de un reconocimiento expreso en la Constitucién en atencién a su
contenido material reservado (LOPJ y LOFCA). Dicho estudio arranca de la declaracion de
que las reservas de leyes son, ante todo, unas condiciones procedimentales que garantizan la
adopcion de determinadas decisiones, con la concurrencia de determinadas mayorias, por
unos sujetos también predeterminados. Asi sucederia, sefialadamente, en el caso de las leyes
organicas. Por ello, cuando el Estatuto de Autonomia incluye materias constitucionalmente
reservadas a la ley organica deberia convenirse en que se han cumplido las exigencias
procedimentales para este tipo de instrumento normativo. En estos casos, es el propio

legislador estatal el que se compromete o vincula a regular la materia especifica segun un
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criterio determinado o una solucién legislativa especifica o peculiar, que luego debera
plasmarse en la ley orgénica correspondiente.

Tras reiterar que el Estatuto de Autonomia, en su calidad de ley organica merecedora
de un reconocimiento y amparo singulares por el Estado como parte de su Ordenamiento (art.
147.1 CE), prima sobre el resto de normas integrantes de ese mismo Ordenamiento, se afirma
que el Estatuto puede sustituir a otras leyes organicas cuyo contenido propio goza de una
expresa reserva constitucional. Para dilucidar si el texto estatutario respeta esta reserva seria
preciso diferenciar entre un ambito de “reserva absoluta” y otro de “reserva relativa”, en
aplicacion de la doctrina elaborada por el Tribunal Constitucional (por ejemplo, SSTC
6/1982, de 22 de febrero, FJ 6; 173/1998, de 23 de julio, FJ 7; y 124/2003, de 19 de junio, FJ
11). Se trataria de reservas enunciadas en términos genéricos y en las que puede distinguirse
un nacleo, sin el cual la materia reservada a la ley organica no seria reconocido o quedaria
vacia de contenido propio, asi como un halo, contorno o zona de penumbra, que abarca otros
posibles contenidos. En esta zona de penumbra el legislador orgénico dispondria de un cierto
margen para intervenir, disponibilidad que también deberia reconocerse al legislador
estatuyente en funcién de distintas, pero también legitimas, opciones de desarrollo
constitucional, una de las cuales se plasmaria en el Estatuto de Autonomia recurrido.

El Gobierno de la Generalitat de Catalufia recuerda que cuando el Tribunal
Constitucional se ha hallado ante una supuesta antinomia entre un precepto estatutario y otro
de una ley que ha considerado amparado por una remision constitucional, nunca ha declarado
la inconstitucionalidad del Estatuto (vgr. STC 56/1990, de 29 de marzo). Esta solucion
integradora encontraria su equivalente en la aparente colision entre los preceptos protegidos
por sendas reservas constitucionales (vgr. arts. 147.2 'y 122.1 CE).

Atendiendo a la apuntada distincién en la intensidad de la reserva constitucional de ley
organica, se apunta que cuando algin precepto estatutario se aleja del nucleo de reserva
deberia primar aquél que se inscribe dentro del nucleo de la reserva absoluta, debiendo darse
primacia a la norma, sea la ley organica o el Estatuto, que cumple el mandato constitucional.
Si el precepto estatutario se encuentra en una situacion de precedencia temporal, resultaria
inaplicable hasta tanto se adapte la ley organica al sentido apuntado por el Estatuto. En
cambio, si ninguna de las dos previsiones se encuentra dentro del nucleo de la reserva,
entonces deberia primar la mayor resistencia del Estatuto si la otra norma es posterior y, si es
anterior, la fuerza activa del Estatuto determinaria la inaplicacién en el ambito de la
Comunidad Auténoma del precepto de la ley organica contrario al Estatuto, recayendo en el
legislador estatal el deber de adecuar esa norma en la medida en que resulte incompatible con
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el Estatuto. Las dos voluntades concurrentes en la aprobacion del Estatuto habrian convenido
en la regulacion de contenidos ajenos al art. 147.2 CE, sin invadir reservas constitucionales,
por lo que este contenido no necesario impediria, bajo tacha de inconstitucionalidad por
antiestatutaria, una regulacion estatal unilateral en sentido contrario al pactado en el Estatuto.

Desde otra perspectiva, este Tribunal -continda el escrito de alegaciones- ha declarado
que la reserva constitucional a favor de una ley orgéanica no es incondicionada, sino que, antes
bien, esta limitada por los principios y preceptos constitucionales, y, entre ellos, por los que
regulan el reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas; no es, por
tanto, la reserva una norma atributiva de competencias materiales al Estado, de modo que no
altera el régimen competencial que se deduce del titulo VIII de la Constitucion (STC
204/1992, de 26 de noviembre, FJ 3). Esta argumentacion descansa sobre la especial rigidez
de los Estatutos, su caracter materialmente constitucional y paccionado, y en su calidad de ley
estatal. Supuesta la iniciativa autondémica, estariamos en presencia de una autoimposicién de
obligaciones que el legislador estatal estatuyente puede aceptar o no, pero a las que, de
hacerlo, queda constrefiido sin poder liberarse de las mismas de forma unilateral. Por
consiguiente, seria la regla de la autonomia funcional la que permitiria resolver estas
supuestas antinomias y no la pretendida preeminencia de la legislacion estatal unilateral sobre
la virtualidad y eficacia del Estatuto, ni la sugerencia de que las disposiciones adicionales
estatutarias ordenen a los poderes autonémicos promover la reforma de determinadas leyes
organicas, pues ambas propuestas olvidarian que el Estatuto de Autonomia es también
legislacion estatal.

En el caso del Estatuto ahora controvertido, sostiene la representacion del Gobierno de
la Generalitat que no puede imputarse al Estatuto la invasion de la reserva material formulada
por la Constitucion a favor de las leyes organicas. Sin perjuicio de un posterior analisis de los
supuestos especificos en los que se concreta esta imputacion, se avanza que el Estatuto, en
tanto que norma institucional basica, no solo puede, sino que debe incorporar determinadas
referencias a materias y 6rganos que hallan su regulacion sustantiva en esas leyes organicas,
siendo asi que esas referencias se han mantenido en la vertiente externa de las reservas
constitucionales a favor de las Leyes Organicas del Poder Judicial y de financiacion de las
Comunidades Auténomas.

En tanto que ley organica estatal, el Estatuto podria legitimamente complementar,
condicionando externamente en algunos aspectos concretos, al propio legislador organico,
como lo demostrarian las previsiones, contenidas tanto en el Estatuto de Catalufia de 1979
como en otros textos estatutarios, sobre determinadas materias reguladas por la Ley Organica
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del Poder Judicial y la Ley Orgénica de financiacién de las Comunidades Auténomas, sin que
el Tribunal haya objetado este tipo de previsiones normativas. Destacadamente, asi sucedid
con la clausula subrogatoria de las facultades que la Ley Organica del Poder Judicial
atribuyese al Gobierno. De aceptarse los planteamientos de la demanda deberia concluirse que
hemos vivido mas de veinticinco afios con unos Estatutos de Autonomia inconstitucionales,

sin que el propio Tribunal Constitucional se haya apercibido de ello.

14. Los representantes procesales de la Camara catalana inician su escrito con dos
consideraciones preliminares. La primera de ellas se refiere a la inadmisibilidad del recurso
por causa del carécter preventivo de la impugnacién, pues los actores admiten la posibilidad
de que muchos de los preceptos recurridos puedan ser interpretados conforme a la
Constitucion, siendo de observar la jurisprudencia que descarta la utilizacion del recurso de
inconstitucionalidad con la finalidad de obtener declaraciones preventivas o previsoras ante
eventuales agravios competenciales (SSTC 49/1984, FJ 2 y 239/1992, FJ 2), de manera que
todos los casos en los que la demanda solicita meramente una decision interpretativa deberian
considerarse decaidos.

En segundo lugar se sefiala que en el recurso se incluyen impugnaciones de algunos
preceptos genéricas y sin fundamentacion, por lo que procederia su inadmision, por
desconocer lo dispuesto en el art. 33.1 LOTC y la doctrina constitucional (STC 36/1994, FJ
1).

El Parlamento de Catalufia alega, por otra parte, que la Ley Organica 6/2006 respeta la
configuracion constitucional del Estatuto de Autonomia como norma institucional basica de la
Comunidad Autonoma, en tanto que los recurrentes limitan el contenido de los Estatutos a los
términos expresamente establecidos por el art. 147.2 CE. Para los representantes procesales de
la Camara, la Constitucion atribuye al Estatuto tres rasgos fundamentales que lo configuran
como norma creadora de la Comunidad Autonoma, norma institucional basica de la misma y
norma integrante del Ordenamiento estatal. El Estatuto crea la Comunidad Autonoma, como
ha reconocido la jurisprudencia, complementando la Constitucion al determinar y concretar la
estructura territorial del Estado. En cuanto norma institucional bésica, el art. 147.2 CE
establece su contenido minimo (STC 89/1984, de 28 de septiembre, FJ 7), mientras que el art.
81 CE indica que la reserva de ley organica alcanza a su aprobacion. Asi, la regulacion
estatutaria no se define en relacion con materia alguna, sino en funciéon de la posicion
constitucional del ente creado por el Estatuto. Por ello, el contenido del Estatuto de
Autonomia no debe limitarse a los elementos expresamente previstos en el art. 147.2 CE, con

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



28

el dnico limite de aquellas materias que de manera expresa la Constitucion atribuye a otra
norma.

Por otro lado -continda el escrito de alegaciones-, el Estatuto es ademas una ley
estatal, de modo que su aprobacion supone la incorporacion definitiva y decisiva de la
voluntad del legislador estatal a la configuracion de lo que, por su contenido, constituye la
norma institucional basica de cada Comunidad Autonoma (STC 99/1986, de 11 de julio), lo
que significa que no se puede afirmar que el Estatuto dirige 0 impone mandatos unilaterales al
legislador estatal, ya que es el propio Estado el que aprueba su contenido mediante ley
organica. En cuanto a su aprobacion, el Estatuto de Autonomia es una norma pactada, pues la
Constitucion establece que para su elaboracion, aprobacion y reforma se requiere la
confluencia de dos voluntades: la del territorio que accede a la autonomia y la de las Cortes
Generales, como queda especialmente en evidencia en los Estatutos aprobados conforme al
art. 151 CE, siguiendo un procedimiento de elaboracion territorial, pacto bilateral en las
Cortes Generales, aprobacion por ley organica y referéndum ciudadano.

A la vista de su especifica funcion constitucional y del procedimiento para su
elaboracion, el Parlamento catalan considera que se trata de una categoria normativa singular
en el sistema de fuentes. En la medida en que los Estatutos integran el bloque de la
constitucionalidad son, junto a la Constitucion, pardmetro para enjuiciar la legislacion, pues
cualquier infraccion de la norma estatutaria es también infraccion de la Constitucién (STC
163/1995, de 8 de noviembre, FJ 4). Ello implicaria que el Gnico parametro para enjuiciar la
validez constitucional de una disposicién incluida en un Estatuto de Autonomia sea la propia
Constitucion (STC 99/1986, de 11 de julio, FJ 4), sin que pueda haber ninguna norma
interpuesta entra ésta y el Estatuto (STC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 4).

Cuando el Estatuto de Autonomia de Catalufia incorpora algunos preceptos que
inciden en materias reservadas por la Constitucion a su regulacién en ley organica, es preciso
admitir, en opinion del Parlamento, que en su aprobacion se han cumplido las exigencias
formales de la ley orgéanica, es decir, institucion competente y quérum de aprobacion. Tales
disposiciones serian normas especificas para Catalufia que deberan ser recogidas
posteriormente en la ley organica estatal correspondiente, pues con su aprobacién el legislador
organico se vincularia a regular la materia concreta segun una solucién legislativa especifica.
Todo ello sin perjuicio del principio de que los Estatutos no pueden sustituir a otras leyes
organicas a las que la Constitucion ha reservado un contenido propio, pues en esta materia, a
partir de los enunciados constitucionales, podria diferenciarse entre un ambito de reserva
absoluta y otro de reserva relativa. En su virtud, el legislador estatal, al aprobar el Estatuto de
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Autonomia de Catalufia, habria ejercido una opcién posible y respetuosa con la integridad de
las reservas constitucionales a leyes organicas especificas. En tal sentido, el escrito de
alegaciones recuerda que cuando el Tribunal Constitucional se ha hallado ante una supuesta
antinomia entre un precepto estatutario y otro de una ley que ha considerado amparado por
una remisién constitucional, nunca ha declarado la inconstitucionalidad del Estatuto, optando,
en un conflicto entre un Estatuto y la Ley Organica del Poder Judicial, por una interpretacion
conjunta, sefialando que dichas normas no se excluyen, sino que se complementan (STC
56/1990, de 29 de marzo).

Alega la representacion procesal del Parlamento, a continuacion, que las reservas de
ley organica previstas en la Constitucion aparecen enunciadas en unos términos muy
geneéricos, en los que puede distinguirse un nucleo, sin el cual la materia reservada a la ley
organica no seria reconocible o podria entenderse vacia de su contenido propio, y un contorno
que abarca otros posibles contenidos, respecto de los que puede existir un cierto margen de
disponibilidad. En caso de antinomia entre el Estatuto y una ley orgéanica, cuando uno de los
preceptos en los que se advierte la posible antinomia se aleja del ndcleo de la reserva, deberia
primar aquél que se inscribe dentro de dicho nucleo. Si el precepto estatutario se encuentra en
la situacion de precedencia, seria inaplicable hasta que la ley orgéanica se modifique en el
sentido que indica el Estatuto. En cambio, si ninguna de las dos previsiones se encuentra
dentro del ndcleo de la reserva, el criterio deberia favorecer la mayor resistencia del Estatuto,
cuya fuerza activa determinaria la inaplicacion en el &mbito de la Comunidad Auténoma del
precepto de la ley organica contrario a él, recayendo en el legislador estatal el deber de
adecuar esa norma en la medida que resulte incompatible con el Estatuto. En este orden de
cosas, un Estatuto que incluya contenidos ajenos al articulo 147.2 CE, pero sin invadir
reservas constitucionales en favor de otras normas, impediria una regulacion estatal unilateral
en sentido contrario al pactado en el Estatuto. Se trataria, en definitiva, de una autoimposicion
de obligaciones que el legislador estatal estatuyente puede aceptar o no, pero a las que queda
sujeto una vez aceptadas, de modo que no podria prescindir de ellas de forma unilateral y
deberia cumplir el Estatuto que ha aprobado.

Pasando a abordar la cuestion del contenido del Estatuto, el Parlamento de Catalufia
advierte de que, mas alla de los contenidos minimos que prevé la Constitucion, esta cuestion
debe analizarse a partir de la configuracion del Estatuto de Autonomia como norma
institucional bésica de la Comunidad Auténoma. Por ello, a su entender, los contenidos
estatutarios seran conformes a la Constitucion si se corresponden con la funcion
constitucional del Estatuto, derivada de su caradcter de norma institucional basica, y no
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contravienen reservas constitucionales expresas en favor de otra norma. Con tal premisa, se
examinan algunos de los &mbitos regulados en el Estatuto de Autonomia de Catalufia que han
sido objeto de impugnacion.

Asi, la incorporacion de un titulo dedicado a derechos, deberes y principios rectores en
un Estatuto seria perfectamente constitucional, de una parte, porque el Estatuto concreta el
derecho a la autonomia politica. De otra, porque la actividad de los érganos de la Generalitat
debe estar sometida a limites conforme a los principios del constitucionalismo democrético,
cuya manifestacion principal es la declaracion de derechos y libertades. Los derechos, deberes
y principios rectores incorporados a la Ley Organica 6/2006 no supondrian en ningn caso
una regulacion directa del contenido esencial de derechos fundamentales, tendrian conexién
directa con las competencias reconocidas a la Generalitat por el propio Estatuto y, conforme a
su art. 37.4, ninguna de las disposiciones del titulo | puede ser desarrollada, aplicada o
interpretada de forma que reduzca o limite los derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion y por los tratados y convenios internacionales ratificados por Espafia.

En cuanto a la inclusién en el Estatuto de Autonomia de materias reguladas por ley
organica, alega el Parlamento catalan que no puede haber objecion de inconstitucionalidad si
la regulacion estatutaria se mantiene en la vertiente externa de aquellas reservas
constitucionales especificas a favor de otras leyes organicas, limitandose a la pura recepcién
enunciativa en la Comunidad Auténoma de la institucion o regulacion material
constitucionalmente previstas, con pleno respeto a su garantia institucional y con expreso
reenvio a la ley organica especifica, de modo que las disposiciones contenidas en la norma
recurrida no invadirian la reserva material formulada por la Constitucion a leyes orgéanicas
como la del Poder Judicial y la de financiacion de las Comunidades Autdnomas.

A propésito de la mayor densidad normativa del nuevo Estatuto en materia
competencial, la Camara catalana sostiene que la idea que guia a la norma no es reinterpretar
los conceptos constitucionales en el sistema de reparto competencial, sino concretar o
completar aquéllo que la Constitucion ha dejado abierto al establecer las reglas y los
principios que rigen el sistema. La Constitucion, en ocasiones, utiliza conceptos que tienen un
nucleo claro en cuanto a las actividades publicas incluidas en el mismo, pero junto al que
aparecen ambitos de contenido difuso e indeterminado que facilmente se solapan con materias
competenciales colindantes. Frente a la practica que ha llevado a que sea el legislador estatal
el que complete estos aspectos abiertos de la distribucion competencial cabria oponer una
orientacion distinta basada en la naturaleza de los Estatutos como norma institucional basica y
como complemento necesario de la Constitucion. En esta linea, la doctrina de la STC
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76/1983, de 5 de agosto, acerca de la imposibilidad de que el legislador ordinario dicte
normas meramente interpretativas seria susceptible de una aplicacién matizada a los Estatutos
de Autonomia, pues la voluntad del Tribunal Constitucional parece admitir que, como normas
pactadas entre Estado y Comunidades Autdénomas, situadas entre la Constitucion y el
legislador ordinario, si puedan llevar a cabo esta funcion delimitadora del alcance de las
competencias, citandose como ejemplos los casos del art. 37.2 y 3 del Estatuto de Autonomia
de Galicia, del art. 40.2 del Estatuto de Canarias y del art. 33 del Estatuto de Cantabria, entre
otros.

Respecto al alto grado de detalle y precision en la regulacién de algunas materias,
entiende el Parlamento de Catalufia que es una opcién del legislador estatuyente tan legitima
como la de 1979, ya que la Constitucidn nada dice al respecto.

Por lo que hace a las relaciones con el Estado que contempla el Estatuto, afirma la
Camara que los diversos instrumentos previstos respetan plenamente la titularidad de las
competencias estatales y las reservas normativas en la materia. Sobre las relaciones exteriores,
se recuerda que, conforme a la STC 125/1984, de 20 de diciembre, la referencia del art.
149.1.3 CE a las relaciones internacionales no se identifica con cualquier manifestacion de la
accion exterior, por lo que le corresponderia al Estatuto regular los elementos fundamentales
de esta accion exterior respetando el limite del citado precepto, del mismo modo que los
articulos relativos a las relaciones de Catalufia con la Union Europea respetarian el art. 93 CE.

En relacion con la supuesta autoatribucion de la competencia de la competencia, se
alega de contrario que el Estatuto no impone un régimen general ni una interpretacion
determinada de la Constitucion a las demés Comunidades Auténomas; su opcién por una
sistematica concreta no implicaria dar a las disposiciones estatutarias una dimension de
interpretacion general y abstracta de la Constitucion, ni condicionaria otras posibles opciones
de desarrollo estatutario en otras Comunidades Auténomas.

Por ultimo, en cuanto al respeto a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la
representacion procesal de la Camara entiende que su doctrina no es algo pétreo e
inmodificable, sino que evoluciona con el paso del tiempo. Siendo de recordar, ademas, que la
doctrina constitucional ha sido dictada en aplicacion de un bloque de la constitucionalidad que
precisamente pretende modificarse con el nuevo Estatuto, lo que deberia ponderarse en cada
caso. Adicionalmente, entiende el Parlamento que los elementos que suponen mayor novedad
de la Ley Organica 6/2006 obviamente no han sido objeto de precedentes pronunciamientos
del Tribunal Constitucional y, por tanto, la aplicacién a los mismos de la doctrina previamente
fijada por su jurisprudencia no podria llevarse a cabo de manera automatica.
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B) Impugnaciones del articulado

15. Tras las consideraciones de orden general sintetizadas en el antecedente 11, el
escrito de recurso pasa a fundamentar la impugnacion de los distintos preceptos de la Ley
Orgénica 6/2006 cuya constitucionalidad se cuestiona, comenzando por la de los siguientes
parrafos del preambulo:

“El autogobierno de Cataluna se fundamenta en la Constitucion asi como en los
derechos del pueblo catalan que, en el marco de aquélla, dan origen en este Estatuto al
reconocimiento de una posicion singular de la Generalitat”.

“El Parlamento de Catalufa, recogiendo el sentimiento y la voluntad de la ciudadania
de Catalufia, ha definido de forma ampliamente mayoritaria a Catalufia como nacion. La
Constitucion espafiola, en su articulo segundo, reconoce la realidad nacional de Catalufia
como nacionalidad”.

También se impugna la aseveracion final, en cuya virtud el Estatuto se fundamenta en
el “ejercicio del derecho inalienable de Catalufia al autogobierno”.

Afirman los recurrentes, como cuestion previa, que los preambulos pueden ser objeto
de un recurso de inconstitucionalidad, pues tienen valor vinculante como canon hermenéutico
principal y son de la mayor utilidad para conocer la voluntad del legislador. En tanto que
expresivos de esa voluntad, no pueden dejar de ser objeto de control por parte de este Tribunal
ante la eventualidad de que dicha voluntad pudiera ser contraria a la Constitucion.

Esto sentado, alegan los actores que los tres conceptos utilizados en el predAmbulo -y
proyectados después a lo largo del articulado- que determinan su impugnacion son los de
“derechos historicos”, “nacion” y “ciudadania de Cataluiia”.

En cuanto a los derechos historicos, se afirma que su invocacion es
constitucionalmente incorrecta por varias razones; principalmente porque se trata de justificar
en ellos, aunque sea indirectamente, el Estatuto, cuando es lo cierto que la autonomia de
Catalufia, mas alla de las explicaciones historicas, no procede ni material ni formalmente de
otra fuente que la Constitucion. Por lo demas, los Unicos derechos histéricos puestos en valor
por la Constitucion han sido los de Navarra y los territorios forales vascos, con el alcance y
los limites marcados en la primera jurisprudencia constitucional (por todas, SSTC 11/1984, de
2 de febrero; 123/1984, de 18 de diciembre; y 76/1988, de 26 de abril). Y no pudiendo
invocarse para Catalufia la disposicion adicional primera de la Constitucion, también estaria
fuera de lugar la mencién que en el art. 5 del Estatuto se hace de la disposicion transitoria
segunda del texto constitucional, que no se refiere a derechos histéricos de caracter sustantivo,
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sino que se limita a dispensar del cumplimiento de determinados requisitos del procedimiento
de acceso a la autonomia en el marco de la Constitucion de 1978 a los territorios que hubieran
plebiscitado un Estatuto en el pasado.

A estos motivos de impugnacion habria de sumarse la circunstancia de que los
derechos historicos aparecen en el predAmbulo en una posicion equiparada a la de la misma
Constitucion en punto a su condicion de fundamento del poder autonémico, cuando no en una
posicion prevalente, como parece el caso cuando se habla de un derecho “inalienable” al
autogobierno.

Por lo que se refiere al concepto de nacion, los Diputados recurrentes alegan que desde
la Constitucion de 1812 se ha reservado para referirse al depositario de la soberania,
vinculandose en la de 1978 al conjunto del pueblo o del Estado, como se acredita con el
examen de los debates constituyentes referidos al art. 2 CE. Para los demandantes, no se trata
aqui de discutir concepciones histéricas o culturales, sino que ha de partirse del dato
incontestable de que desde el punto de vista constitucional no hay mas nacion que la espafiola.
Asi ha quedado claro en la jurisprudencia constitucional, en la que se afirma que “la
Constitucion parte de la unidad de la nacidn espafiola” (STC 4/1981, de 2 de febrero, FJ 3) y
se insiste en la idea de que “autonomia no es soberania” (ibid.), reservandose para esta ultima
la supremacia caracteristica del poder originario y fundante del Estado del que so6lo la nacién
es titular. La Nacidn espafiola es el fundamento de la Constitucion misma (art. 2 CE), el sujeto
constituyente, y su “indisoluble unidad” no es un flatus vocis, sino la expresion de un designio
inequivoco del constituyente, a saber, que no hay otra nacién que la espafiola.

Por otro lado, entienden los actores que también es constitucionalmente reprochable la
formula utilizada en el preambulo para dar cabida al concepto de nacion aplicado a Catalufia.
En su opinion, no tiene cabida en una ley organica del Estado lo que el Parlamento catalan
haya podido acordar fuera de su ambito de disposicion propio, que no comprende la
posibilidad de adoptar decisiones vinculantes para las Cortes Generales que contrarien su
propia legitimidad.

Los conceptos de “ciudadania” y “ciudadano” tampoco tendrian cabida por referencia
a Catalufia y los catalanes, y con su inclusion en el preambulo se reflejaria, a juicio de los
recurrentes, la pretension de que exista un residuo de soberania en Catalufia, que se ejercita,
precisamente, al aprobar el Estatuto. Nuestras Constituciones, desde la de Cadiz, atribuyen la
soberania a la nacidn, formada por la agrupacién de ciudadanos, siendo éste un concepto
constitucional con una significacion juridica especifica, distinta de la de “persona”, también
utilizado por la Constitucion y el Estatuto. EI ciudadano es el titular de la soberania y no hay,
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por tanto, ciudadanos de Cataluiia como algo diferente de los ciudadanos de Espafia. Habra
personas o “ciudadanos a secas”, residentes en Catalufia.

La unidad de concepto de ciudadania -continta el recurso- es evidente, pudiendo
invocarse al efecto el ejemplo de la decision del Consejo Constitucional francés de 9 de mayo
de 1991. Admitiendo que el centralismo caracteristico del constitucionalismo francés no tiene
parangén con la Constitucion esparfiola, afirman los actores que la unidad del concepto de
pueblo es idéntico en ambos modelos. La soberania nacional no es fragmentable y tampoco lo
es, en consecuencia, el pueblo espafiol. No es éste un concepto federativo, formado por
agrupacion de los pueblos de las diferentes comunidades espafiolas. Los componentes
individuales del pueblo soberano son los ciudadanos, que pertenecen a una categoria Unica,

territorialmente indiferenciable.

16. Para dar respuesta a las razones de los recurrentes, y como argumento general,
afirma el Abogado del Estado que es constante la doctrina constitucional que niega que los
preambulos y exposiciones de motivos -carentes de valor normativo aunque puedan tenerlo
interpretativo- gocen de aptitud para ser objeto directo de un recurso de inconstitucionalidad.
El objeto de éste lo integran segn la Constitucion las “disposiciones normativas”™ [art. 153 a)
CE], “norma juridica con rango de ley” [art. 161.1 a) CE] y “ley o norma con fuerza de ley”
(art. 164.1 CE). La STC 36/1981, de 12 noviembre, FJ 7, ya afirmé que “en la medida que el
preambulo no tiene valor normativo, consideramos que no es necesario, ni incluso resultaria
correcto, hacer una declaracion de inconstitucionalidad expresa”, doctrina reiterada en las
SSTC 132/1989, de 18 de julio, FJ 11.a), y 150/1990, de 4 de octubre, FJ 2.

El Abogado del Estado rechaza los argumentos esgrimidos en el recurso en pro de la
impugnabilidad de los preambulos, aduciendo, en primer lugar, que la propia redaccion del
art. 88 CE pone de relieve que la exposicion de motivos y otros antecedentes acompafian al
proyecto de ley porque, no siendo propiamente texto normativo, sirven para entenderlo y
justificarlo, sin que tal funcion confiera naturaleza normativa a ninguno de ellos ni los haga
impugnables ante este Tribunal. Tampoco seria relevante el hecho de que las exposiciones de
motivos puedan ser enmendadas, posibilidad que puede ser necesaria o0 conveniente tanto para
ajustar el preambulo a las variaciones del articulado como para mejorar su eficacia explicativa
y justificativa, pero de ello no se seguiria que el texto goce de valor normativo, pues también
son susceptibles de enmienda las proposiciones no de ley (art. 194.2 RCD) y no es sostenible
que ello las convierta en objeto idéneo de un recurso de inconstitucionalidad. De la misma
forma, el predmbulo no puede subsistir sin parte dispositiva, de manera que la declaracion de

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



35

inconstitucionalidad y nulidad de ésta entrafia automaticamente la irrelevancia juridica de
aquél porque ya no existe texto normativo que explicar. Finalmente, los pasajes del
Predmbulo que se impugnan podrian aducirse a la hora de razonar la inconstitucionalidad de
los concretos preceptos a que se refieren, pero ello no les convierte en objeto idéneo del
recurso de inconstitucionalidad.

En cuanto al primero de los parrafos recurridos, afirma el Abogado del Estado que el
texto reconoce que el unico fundamento juridico del autogobierno catalan estd en la
Constitucidn, de ahi que la apelacion politica a los derechos histéricos del pueblo catalan
necesariamente quede juridicamente encuadrada en la Constitucion. Es cierto que los
territorios forales a que se refiere la disposicién adicional primera de la Constitucion no
comprenden a Catalufia, pero de ello no cabria concluir que los preambulos o el articulado de
los Estatutos de otras Comunidades tengan prohibido el lenguaje de los derechos histéricos, y
la utilizacion de este lenguaje no permitiria, desde luego, rebasar los limites constitucionales
de la autonomia.

Por lo que se refiere al segundo de los pasajes, el representante del Gobierno
descompone el fragmento en tres enunciados a los efectos de un méas adecuado examen. En el
primero de ellos se dice que “el Parlamento de Cataluna [...] ha definido de forma
ampliamente mayoritaria a Catalufia como nacion”, afirmacion que constituye una verdad de
hecho, pues la Propuesta aprobada por el Parlamento de Catalufia recogia tal afirmacion en
diversas partes de su preambulo y en el art. 1.1. Podria discutirse acaso la conveniencia u
oportunidad politicas de que el preAmbulo del Estatuto incluya este recordatorio de algo
efectivamente ocurrido, pero lo que no puede sostenerse es que sea contrario a la Constitucion
reflejar un hecho que efectivamente sucedio.

El siguiente enunciado (“recogiendo el sentimiento y la voluntad de la ciudadania de
Cataluna”) se aproximaria al anterior y, juntos, solo significan que los parlamentarios, en
tanto que representantes politicos de los electores catalanes, han votado muy
mayoritariamente que Catalufia es una nacion. Resulta innegable que desde 1977 la
abrumadora mayoria de los electores catalanes ha venido dando su voto en las elecciones de
todo tipo a fuerzas politicas que en sus programas y en su practica concuerdan en afirmar la
definicion nacional de Catalufia. Por tanto, tampoco se ve en qué puede contradecir a la
Constitucion el hecho de que se refleje en el predmbulo que unos representantes politicos han
expresado adecuadamente el sentimiento y voluntad de los ciudadanos que son sus

comitentes.
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Con el otro enunciado (“La Constitucion espafiola, en su articulo segundo, reconoce la
realidad nacional de Catalufia como nacionalidad”) se pretenderia -segun entiende el Abogado
del Estado- descartar que la idea de “Catalufia como nacién” se alce contra “la indisoluble
unidad de la Nacion espafiola” en que la Constitucion se fundamenta. No podria entenderse
contrario a la norma suprema el propdsito de dar encaje constitucional -como nacionalidad- a
la que el Parlamento del territorio llam6 nacién. Tampoco podria negarse que el concepto
constitucional de nacionalidad pueda servir para dar acogida a lo que una Asamblea
autonomica ha afirmado como sentimiento y voluntad de ser nacién. Serian dos puntos de
vista que, por lo menos en el plano estrictamente juridico, no tienen por qué ser conflictivos,
pues lo que en la perspectiva interna del territorio se califica como nacién se subsume bajo el
concepto constitucional de nacionalidad para hacer con ello patente que la conceptuacion de
Catalufa como nacion no pretende menoscabar el significado de la proclamacion de la
espafiola como Unica Nacién constitucional (politica). En suma, observado desde la
perspectiva de la Constitucién, Catalufia no seria nacion en el sentido en que lo es Espafia,
sino nacionalidad con derecho a la autonomia.

La mencidn del derecho inalienable al autogobierno contenida en el ultimo parrafo del
predmbulo -continda el escrito de alegaciones- ya se contenia en el preambulo del Estatuto de
1979, sin que nadie se escandalizara entonces ni durante sus veinticinco afios de vigencia.
Desde un punto de vista juridico-constitucional, no podria negarse la existencia de un derecho
al autogobierno o a la autonomia, pues lo reconocen los arts. 2 y 143.1 CE, empleando la
Constituciéon ambos términos en virtual sinonimia (arts. 143.1, 148.1.1, 6 151.2), y ese
derecho seria inalienable en cuanto derecho colectivo atribuido por la Constitucion, de modo
que, desde el punto de vista de ésta, nada cabria reprochar a la expresion recogida en el
preambulo.

El Abogado del Estado se detiene, a continuacién, en el analisis de la argumentacién
expuesta en el recurso acerca del empleo del concepto “ciudadano” aplicado exclusivamente a
los catalanes, reconociendo que, en efecto, son muchas las ocasiones en que el Estatuto habla
de “ciudadanos de Catalufia”, concepto que también utilizaba el Estatuto de 1979, aunque con
menor insistencia. EIl derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos que
proclama el art. 23.1 CE permite participar en todos los niveles politicos o administrativos, de
suerte que una misma persona, segun los niveles politicos, es ciudadano europeo, ciudadano
espafiol o ciudadano catalan. Asi, el art. 7.1 del Estatuto contiene la definicion auténtica del
concepto estatutario “ciudadanos de Catalufia”, entendiéndose por tales todos cuantos gozan
de la “condicioén politica de catalanes™, esto es, “los ciudadanos espafioles que tienen vecindad
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administrativa en Catalufa”, formulacién que no supondria ninguna novedad, pues a igual
conclusion podia llegarse con los arts. 6.1 y 8.1 del Estatuto de 1979. Por lo demés, y como
contraste a esta impugnacion, sefiala el Abogado del Estado que también se recoge el término
ciudadanos en la reforma del Estatuto valenciano (Ley Orgéanica 1/2006, de 10 de abril) y en
la propuesta de reforma del Estatuto balear, aprobada en el debate de totalidad del 12 de
septiembre de 2006 con los votos favorables de los Diputados del Grupo Popular.

17. El Gobierno de la Generalitat entiende que el recurso ignora que la jurisprudencia
constitucional ha negado que los predmbulos de las leyes puedan ser objeto del recurso o de la
cuestion de inconstitucionalidad por carecer de valor normativo (STC 173/1998, de 23 de
julio, FJ 4), a pesar de que puedan ser utilizados como criterio de interpretacion de las normas
a las que preceden (STC 36/1981, de 12 de noviembre, FJ 7). En particular, se recuerda que
solo puede ser indirectamente inconstitucional cuando pueda servir para la interpretacion de
una norma inconstitucional y, en todo caso, la inconstitucionalidad se referiria a esa norma, no
al preambulo. Sentado lo cual se avanza la plena conformidad a la Constitucion del preambulo
del Estatuto controvertido. En realidad, los reproches dirigidos contra el mismo se
fundamentarian en fragmentos analizados de forma totalmente abstracta es decir, fuera de
contexto.

Asi, la referencia a los derechos historicos seria perfectamente constitucional, pues su
alcance esta limitado por la necesidad de que los mismos encuentren reflejo en la norma
suprema y en los mecanismos que la propia Constitucion prevé para acceder a la autonomia,
como lo demostraria su inclusion entre dos menciones expresas a la legitimacion
constitucional. Ademas, las previsiones normativas del Estatuto sobre derechos historicos no
serian extrafias al Ordenamiento constitucional vigente. En este sentido -continua el escrito de
alegaciones-, la Constitucion se refiere en su disposicion adicional primera a los derechos
histéricos como fundamento del autogobierno, sin que esa referencia pueda entenderse
limitada, a la luz de los antecedentes parlamentarios del precepto y de lo establecido en la
disposicién derogatoria segunda de la Constitucion, al Pais Vasco y a Navarra. Renunciando a
una exposicion de la interpretacion jurisprudencial de la disposicion adicional primera (SSTC
123/1984, de 18 de diciembre, FJ 4; 76/1988, de 26 de abril, FJ 4; y 159/1993, de 6 de mayo,
FJ 6, entre otras), se afirma que la Constitucion ha reconocido expresamente la existencia de
unos derechos historicos, reconocimiento que no comportaria contradiccion con el
fundamento constitucional del ordenamiento ni con los Estatutos de Autonomia o con el
Derecho autondémico derivado del autogobierno. Por otra parte, la Constitucion incluye en su
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disposicion transitoria segunda un reconocimiento al derecho publico de autogobierno de
algunos territorios en clave histérica.

Sin embargo, el argumento definitivo que avala la referencia a los elementos historicos
se encontraria en el art. 143.1 CE, donde se establece la necesidad de unas caracteristicas
historicas comunes que vinculen a las provincias que pretendan constituirse en Comunidad
Auténoma. Una de esas caracteristicas serian los Derechos que estuvieron vigentes en algunos
territorios en la medida en que representan un elemento identificador que avala y explica la
voluntad de autogobierno. También el art. 147.2 CE prevé como contenido necesario de los
Estatutos de Autonomia la denominacién de la Comunidad que mejor se ajuste a su identidad
historica, identidad a cuya conformacion contribuirian sustantivamente esos Derechos
vigentes en un territorio determinado.

Conforme a lo anterior, la referencia historica de Catalufia resultaria no solo
conveniente u oportuna, sino necesaria y constitucionalmente exigible. Sin olvidar que la
tendencia a incluir referencias histdricas es comun a otras reformas estatutarias. Tal sucederia
en la Ley Organica 1/2006, respecto del Estatuto de la Comunidad Valenciana, donde se
utiliza profusamente el término “Nacionalidad Histérica™ (sic) y donde se proclama que “el
pueblo valenciano histéricamente organizado como Reino de Valencia, se constituye en
Comunidad Auténoma” (art. 1); o en la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de
Andalucia, en la que figuran varias menciones de la historia, el pueblo y la patria andaluces y
cuya disposicion adicional primera se refiere a Ceuta y Melilla como “territorios historicos”.
Otros ejemplos que se citan son la reforma del Estatuto de Autonomia de las llles Balears
(“nacionalidad historica”, en el preambulo y en su art. 1), o el vigente Estatuto de Autonomia
de Aragdn, que contiene una referencia explicita a los derechos historicos (disposicion
adicional tercera), sin que frente a la misma se haya formulado reproche de
inconstitucionalidad alguno.

Estas referencias vendrian a poner de relieve hasta qué punto los Estatutos son los
unicos instrumentos normativos adecuados para reflejar el pasado normativo-institucional de
acuerdo con el proceso constituyente de 1978 conforme con los principios que informan al
Estado social y democratico de Derecho, recordandose que, en palabras de la STC 76/1988,
de 26 de abril, FJ 5, los Estatutos son “el instrumento juridico que ha de permitir la asuncion
de derechos historicos, siempre que éstos no contradigan los principios del Estado social y
democratico de Derecho”. No se trataria de crear una doble legitimidad -una acorde con el
principio de democrético y otra de raiz historicista-, sino de plasmar una constatacion
histérica asumida por los textos normativos actuales legitimados por el poder constituyente.
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Seguidamente defiende el Ejecutivo catalan que la referencia al concepto de nacion es
constatacion de la tramitacion del proyecto y se realiza en el contexto y significado del art. 2
CE. En respuesta a los reproches de la demanda, el Gobierno de la Generalitat evoca la
tramitacion parlamentaria de este precepto constitucional, en la que la discusion se centrd en
torno al término “nacionalidades”, quedando clara su sinonimia con el de “nacién”, al que se
renuncié en aras del necesario consenso, no por razones de fondo. Consecuentemente, el
sentido del art. 2 CE no podria reducirse, como pretenden los recurrentes, a su pura
consideracion como trasunto de otros preceptos de las Constituciones de 1812 ¢ 1845,
debiendo determinarse a la luz del debate constituyente habido a finales del siglo XX y del
que se infiere, a juicio del Gobierno catalan, que el constituyente quiso incluir un término de
la raiz latina natio en referencia a las Comunidades Auténomas, y al mismo tiempo sefialar la
existencia de un solo Estado soberano. Considerar ahora inconstitucionales términos como
nacion, o realidad nacional, seria deshacer aquella voluntad constituyente para volver a una
concepcion regionalista que no fue la que acogid la Constitucion. Por otro lado, para el
Gobierno de la Generalitat, también la historia del pensamiento politico espafiol muestra un
uso conceptual plural de la palabra nacion, que difiere del postulado en el recurso.

De este modo, aunque la redaccidn final del art. 2 CE fue el producto posible de las
ideas contrapuestas de los constituyentes, seria ingenuo pensar que con este precepto
quedarian definitivamente satisfechas las aspiraciones ideoldgicas contrapuestas. EI consenso
no fue completo y por ello era previsible que la cuestion territorial resurgiera en el panorama
politico espafiol, como asi ha sucedido con ocasion de las actuales reformas estatutarias. Este
resurgimiento es posible, para el Gobierno catalan, porque el art. 2 CE avala un uso legitimo
del término “nacion” para denominar comunidades politicas no constituidas en Estados sino
que forman parte de una gran Nacién-Estado, Espafia. Un uso que en ninglin momento estaria
asociado a la nocion de soberania.

En el caso concreto del Estatuto, se insiste en que la referencia del preambulo a la
identificacion de Catalufia como nacion sélo podria ser considerada inconstitucional en
relacién con un precepto estatutario que merezca este reproche. Dicho de otro modo, esa
inconstitucionalidad tendria que referirse a un precepto estatutario que atribuyera soberania a
Catalufa contra lo previsto en el art. 2 CE. Y es evidente, para el Ejecutivo, que no existe tal
precepto. Lo anterior no impediria considerar que Catalufia, y el propio concepto de
Comunidad Auténoma, enlaza con una raiz cultural que incluye el sentimiento de la poblacion

de pertenencia a una colectividad reconocida. Inclusién que encuentra acomodo en la STC
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25/1981, de 14 de julio, FJ 3, donde se identifica como titulares del derecho a la autonomia a
las “entidades colectivas integradas en un territorio”.

Seguidamente se responde al reproche dirigido contra la utilizacion del adjetivo
“inalienable” en el predmbulo. Desde la perspectiva que ofrece el art. 2 CE se recuerda que el
ejercicio del derecho a la autonomia tiene carécter dispositivo, en tanto que su resultado es
imperativo, pues conduce a la formacion de una Comunidad Auténoma, de una determinada
para cada territorio segun su identidad historica (art. 147.2 CE), y éste seria el sentido de la
expresion del preAmbulo.

Resumiendo lo expuesto se concluye que la utilizacion del término “nacién” es
constitucional por su caracter polisémico y porque no supone la atribucién de la condicién de
Estado. Igualmente, alega el Ejecutivo que debe tenerse presente que en el predmbulo de la
Constitucion se reconoce y proclama el caracter plurinacional de la Nacion espafiola, formada
por distintos pueblos. A su vez, el art. 147.2 CE se refiere a la identidad historica de las
Comunidades Auténomas, e interpretado este precepto en términos amplios podria afirmarse
que la identificacion de Catalufia como nacién cumple dicho requisito constitucional, ya que
asi lo considera el 90 por 100 del Parlamento de Catalufia. Finalmente, se subraya que el art. 1
del actual Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana alude al “Reino de Valencia”
como denominacion histérica de la Comunidad, sin que el uso de la palabra Reino haya
suscitado reparo alguno.

En cuanto al dltimo aspecto del preambulo cuestionado, la referencia a los ciudadanos
de Catalufia, se sostiene que los ciudadanos espafioles son también ciudadanos de su
Comunidad Auténoma, igual que hay ciudadanos de Europa y ciudadanos de una ciudad. El
uso de la denominacion “ciudadano” para referirse a la persona que goza de los derechos
politicos debe hacerse teniendo presente que en Espafia existen diversos niveles territoriales
de participacion electoral (arts. 68 y 69, 140 y 152 CE). Asi pues, ni solo hay ciudadanos
espafoles ni todos los ciudadanos espafioles participan en los mismos procesos electorales,
segun resulta de lo dispuesto en el art. 23 CE en relacion con el titulo VIII, el art. 93 CE y
nuestra pertenencia a la Unién Europea. Esta diversidad se reflejaria en el art. 7 del Estatuto,
donde se identifica a los catalanes por referencia a la nacionalidad espafiola y a la vecindad
administrativa en la Comunidad Autonoma, segun la férmula comun a los diversos Estatutos

de Autonomia.

18. La representacion procesal del Parlamento de Catalufia sostiene, en primer lugar,
que los preambulos no tienen caracter normativo, sin perjuicio de su valor hermenéutico como
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expresion de los valores que guian al legislador, tal y como se reconoce en las SSTC 36/1981,
de 12 de noviembre; 132/1989, de 18 de julio; 150/1990, de 4 de octubre; y 212/1996, de 19
de diciembre, de modo que las palabras del preambulo serian simplemente una declaracion
que en absoluto interfiere en el sistema constitucional de distribucién de competencias entre
Estado y Comunidades Autonomas.

Entrando en el examen de la constitucionalidad del término “nacioén” utilizado en el
preambulo y en el titulo preliminar del Estatuto, el Parlamento se remite a opiniones de
instituciones consultivas y asesoras y a sectores de la doctrina y dogmatica académicas. Asi,
al Dictamen del Consejo Consultivo 269/2005 (fundamento Il, 1), que recordaba que en el
debate constituyente se entendidé con frecuencia que nacién y nacionalidad eran lo mismo. La
diferencia basica entre el vocablo “nacion” que aparece en Constitucion y el que podria
recepcionarse en el Estatuto no seria otra que la atribucion del concepto clasico de soberania,
que incorpora la Constitucion. Asi, respetando tal limite y visto que la Constitucion es el
contexto juridico del Estatuto, y los poderes de la Generalitat son poderes estatales, la
denominacion referida no resultaria inconstitucional. El director del Instituto de Estudios
Autondmicos continda el escrito de alegaciones insiste en diversos escritos en que el texto
aprobado por el Parlamento en ningin momento cuestiona la unidad de Espafia ni establece
mecanismos para separarse del Estado y reitera que la palabra “nacion” es polisémica,
admitiendo diferentes acepciones, tanto desde el punto de vista cultural como politico y
juridico. Mientras no se vincule el término con “Estado” o “soberania” no entraria en
contradiccion con el art. 2 CE. En el mismo sentido, el art. 1 de la propuesta de reforma del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana se refiere al “Reino de Valencia” como
denominacién historica de la Comunidad, sin que el uso de la palabra “Reino” haya planteado
ningun problema en relacién al Reino de Espafia.

El escrito de alegaciones alude también a opiniones doctrinales que insisten en que la
denominacion de ‘“naciéon” como realidad historica, cultural o sociologica no implica
reconocer a un conjunto como sujeto de soberania, asi como en el dato de que la
jurisprudencia constitucional apenas ha necesitado aludir a la Nacion espafiola y nunca como
argumento determinante de las decisiones de este Tribunal. Conforme al art. 1.2 CE, no hay
otro sujeto accionante de la soberania, calificada de nacional en el mismo, que el pueblo
espafol en su conjunto, insusceptible de division. La Constitucion espafiola recogeria las tres
formas de entender el término nacion: juridica, como sujeto de soberania, esto es, sujeto al
que le son imputables los actos constitutivos del Ordenamiento; politica, como ente
poblacional, sujeto abstracto que, en su caracter de comunidad politica que abarca todo el
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territorio estatal, subyace al anterior soberano; y socio-cultural, como conjunto de personas
unidas por el sentimiento de pertenencia a la misma unidad juridica y politica. Si la
constitucion de una nacion se realiza en el texto impugnado de acuerdo con la Constitucion y
el Estatuto, ello comportaria la imposibilidad ontologica de que pueda entenderse la “nacion”
a la que se refiere el Estatuto como contraria a las acepciones, juridica o politica, recogidas en
la Constitucion.

Por lo que hace a la locucion “inalienable” referida al ejercicio del derecho de
Catalufa al autogobierno, el escrito de alegaciones advierte de que mientras el ejercicio de
este derecho tiene caracter dispositivo, su resultado tiene caracter imperativo, pues
Unicamente puede conducir a la formacién de una Comunidad Auténoma determinada para
cada territorio segun su identidad histérica (art. 147.2 CE).

Sobre la constitucionalidad de los arts. 2.4, 7 y 8, la representacion del Parlamento
alega que en ningun momento el Estatuto dice que Catalufia sea una nacién soberana, ni con
soberania plena, sino con soberania limitada o compartida, pues su art. 1 es diafano y
contundente al reconocer a la Constitucion como fuente de legitimidad de la que emanan
todos los poderes del Estado y por ende los de la Generalitat. EI Estatuto propondria una
lectura integradora, solidaria y no excluyente: Espafia, nacion plurinacional o nacién de
naciones, aceptando que el soberano es el Estado, no la nacion. El término “nacién” tendria en
nuestro Derecho Constitucional un sentido pleno cuando el término se atribuye a una nacién
con soberania plena y originaria: Espafia. Junto a él tendria también un sentido lato y extenso,
que puede predicarse de las nacionalidades que asi lo consignen en su Estatuto, en cuyo caso
su autonomia politica es limitada y derivada de la anterior.

Respecto a la utilizacion de los términos “ciudadania de Cataluna”, ‘“ciudadanos
catalanes” y “pueblo”, seria posible una interpretacion que cohonestara la condicion de pueblo
catalan con pueblo espafiol, como la parte esta integrada, sin sustituirlo, en el todo; se puede
ser ciudadano de Catalufia y tener la ciudadania espafiola, sin que se resienta la Constitucion.
Por otro lado, la expresion aparece en numerosos Estatutos de Autonomia e incluso en la
formula de promulgacion del Estatuto de Catalufia (“Sabed: que las Cortes Generales han
aprobado, los ciudadanos de Catalufia han ratificado en referéndum ).

Asi, seria concebible una traslacion, mas homdloga que analoga, del decir del Tribunal
Constitucional en su Sentencia 119/1992, de 18 de septiembre, sobre los términos Estado y
sus simbolos, que considere constitucional que, en sentido lato, los términos “ciudadano”,
“nacién” y “pueblo” pueden predicarse de las Comunidades Auténomas, cuando su Estatuto
los contenga, vinculados a una soberania compartida y derivada, que no excluya la del Estado.
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En fin, los términos “soberania plena” y “nacion” no serian sindnimos, ni tampoco irian
siempre unidos. Lo cierto seria que ni Constitucion ni Estatuto los emplean siempre en su
sentido juridico estricto, sino que se hacen eco del sentir ciudadano usual y los predicarian de
Espafia y de Catalufia con intensidades diversas.

Por lo que hace a la constitucionalidad de la referencia a los derechos historicos en el
predmbulo y en el art. 5, alega el Parlamento de Catalufia que, independientemente del
contenido de anteriores versiones estatutarias, la verdad es que el texto vigente en ningln caso
justificaria en los derechos historicos el Estatuto, ni siquiera indirectamente, sino que lo
fundamentaria en lo que la Constitucién garantiza y permite. La autonomia de Catalufia s6lo
procede material y formalmente de la Constitucion y tal es lo Unico que diria el texto
estatutario. La apelacién a los derechos historicos pretenderia incorporar y actualizar el
alcance y configuracién especial que la Constitucion reservé a los territorios que en el pasado
hubiesen plebiscitado afirmativamente proyectos de Estatuto de Autonomia (disposicién
transitoria segunda CE) y, en la medida en que sea posible constitucionalmente, mantener una
regulacién diversa y no uniforme cuando en el pasado la hubiera habido y siempre que
actualmente no atentara a los principios constitucionales. Conforme a determinados autores, Si
Catalufia recogiera y actualizara en su Estatuto de Autonomia las bases de su derecho
historico, sin infringir los principios constitucionales, esta reforma seria plenamente
constitucional. De esta manera la Generalitat podria modular su techo competencial
ampliando los limites del art. 149.1 CE y con la garantia de una reforma estatutaria. Se trataria
de una argumentacion que soporta hechos diferenciales indiscutibles, sin que se le pudiera
reprochar arbitrariedad, discriminacion o privilegio, prohibidos constitucionalmente. La
apelacion a los derechos histéricos proporcionaria un fundamento para que las instituciones
de las respectivas Comunidades Auténomas mantengan y desarrollen su propia personalidad,
méas alld de la genérica potestad de autogobierno que comparten con otras Comunidades
Autonomas.

El Tribunal Constitucional -continta el escrito de alegaciones- ha asumido las
consecuencias moduladoras que los derechos histdricos pueden tener sobre las competencias
estatales del articulo 149.1 CE, las cuales han justificado su aplicacion para establecer bases
asimetricas e incluso la existencia de un mandato constitucional de interpretar las
competencias estatales de acuerdo con los derechos histéricos (STC 214/1989, de 21 de
diciembre), considerando que su funcion es hoy equiparable a la de una garantia institucional
de la foralidad (STC 214/1989) o de un amparo y respeto por parte de la Constitucion de los
derechos histdricos (STC 76/1988, de 26 de abril). La referencia a los derechos historicos no
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seria ajena a las referencias historicas que ya contenia el Estatuto de 1979, y si bien Catalufia
tiene un derecho inalienable al autogobierno, sin embargo, el vigente Estatuto en ningun
momento diria que dicho derecho sea previo a la Constitucion y se imponga a la misma. La
singularidad a la que apela Catalufia en el preambulo, especificandola en areas muy concretas
-el Derecho civil, la lengua, la cultura, la proyeccion de éstas en el ambito educativo, y el
sistema institucional en que se organiza la Generalitat-, estaria historicamente justificada,
recogida en una tradicion juridica propia y de indudable raigambre politica, ain viva y
revitalizable en buena parte. Por lo demas, las referencias competenciales encontrarian, una
por una, justificacion concreta en la Constitucion y serian concordes con su historia,
condiciones que permitirian al Estatuto reconocer a la Generalitat una posicion singular en el
marco de la Constitucion.

El derecho histdrico es, para el Parlamento de Catalufia, la pervivencia de un sentido
del Derecho en la historia. La tradicion juridica catalana habria sido histéricamente diferente
de la conformada en el resto de la peninsula. La diferente recepcion del Derecho romano y del
Derecho del Sacro Imperio habrian modulado instituciones y regulaciones también diversas:
el Derecho como garantia de los derechos y limitador del poder absoluto; el pacto entre los
ciudadanos libres y el monarca limitado por las leyes; los pactos y los usos de la tierra; la
defensa de los derechos, encomendada a sindics de la Generalitat y a proveedores y
visitadores de agravios ... formarian parte de una tradicion juridico-constitucional diferente,
autdbnoma y con vocacion de “completud” (sic). Catalufia, en el contexto de la restauracion
democrética de la transicion, no habria alumbrado una autonomia ex novo ni a través de una
preautonomia, como en otras nacionalidades y regiones, sino que habria recuperado la
Generalitat como institucion provisional, de la misma manera que hiciera en la Segunda
Republica, en tanto que sistema institucional complejo que incluia las instituciones
parlamentarias, de gobierno, jurisdiccionales y locales o territoriales propias con una
continuidad histodrica clara.

Titulo preliminar [arts. 2.4, 3.1, 5, 6 (apartados 1, 2,3y 5), 7,8y 11.2]

19. a) El articulo 2.4 (La Generalitat) dispone que “los poderes de la Generalitat
emanan del pueblo de Cataluia”, en tanto que el Estatuto de 1979 los hacia derivar de la
Constitucion. En este precepto se constata, para los recurrentes, el esfuerzo del Estatuto por
eludir la mencion de la Constituciébn como fuente de legitimidad, cuando el origen y

fundamento de la autonomia no es otro que la Constitucion.
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b) Frente a ello, alega el Abogado del Estado que la cldusula contenida en este
precepto no es mas que simple formulacion de la propia y peculiar legitimacion democrética
de estos poderes (art. 1.1 y 2 CE), y que la Constitucion ya se menciona como fundamento
juridico del Estatuto en su art. 1 y como limite de los poderes de la Generalitat en el propio
precepto analizado, cuya redaccion diverge de la del art. 1.3 del Estatuto de 1979, pero ello no
seria motivo de inconstitucionalidad. Atendida su peculiar legitimacion democrética, es
evidente, para el Abogado del Estado, que la Generalitat sélo puede considerarse emanacion
politica del pueblo cataldn y no de los otros pueblos de las otras nacionalidades y regiones o
del pueblo espafiol en su conjunto. Por lo demas, la relaciéon entre Estatuto y Constitucion
permaneceria inalterable con independencia de las veces en que el Estatuto lo proclame,
seflalandose ademas que otros Estatutos de Autonomia formulan el principio democréatico
aludiendo a la emanacion popular de los poderes de la Comunidad Auténoma (Estatutos
gallego, andaluz, aragonés o canario).

c) Defiende el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia que el precepto apela a la base
democratica en la creacion y fundamento de las Comunidades Auténomas al referirse a la
vinculacion democratica de la institucién de la Generalitat con el cuerpo electoral que la
justifica y que promovid su propia creacion a través del procedimiento previsto en la
Constitucion. Amén de la identificacion del sujeto titular de la iniciativa en los arts. 143 y 151
CE, en el art. 152 CE se configura a las Comunidades Autdonomas como entes politicos con
organizacion legitimada por su cuerpo electoral. En consecuencia, la referencia al pueblo de
Catalufa lo seria al origen de un poder subordinado a la Constitucién, un poder no soberano
en el sentido del art. 2 CE.

Nuevamente se recuerda que, conforme a la STC 25/1981, de 14 de julio, los titulares
del derecho a la autonomia no son los territorios, sino unas entidades colectivas integradas por
una poblacion asentada en un territorio de caracteristicas histéricas, culturales y econémicas
comunes que ejerce aquel derecho, consistente en acceder al autogobierno y constituirse en
Comunidades Autonomas (art. 143.1 CE). El art. 2.4 del Estatuto se referiria a uno de los
pueblos de Espafia a los que la Constitucion protege en su preambulo. La resefiada naturaleza
politica conduciria a afirmar la presencia en el texto constitucional del principio democratico
en la base autondmica y la pertenencia a un Estado democréatico de Derecho, pudiendo decirse
que es la Constitucion la que establece que los poderes de la Generalitat emanan del pueblo de
Catalufa, que elige a la Asamblea y Gobierno autondémicos que la conforman, y cuya
legitimidad se traslada asi al resto de instituciones autonémicas.
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d) Las alegaciones del Parlamento de Catalufia sobre este precepto se han vertido en
sus razonamientos sobre la constitucionalidad de las referencias en el preambulo a la nacion

catalana y a los ciudadanos de Catalufia [antecedente 18 D)].

20. a) El articulo 3.1 (Marco politico) contempla el principio de bilateralidad en las
relaciones del Estado con la Comunidad Auténoma, que se erige, para los demandantes, como
un hilo conductor a lo largo de todo el Estatuto con el fin de perfilar un marco de relacion “de
igual a igual” que afecta al modelo autonémico mismo, basado en el principio cooperativo. En
este punto el recurso se remite a las consideraciones generales dedicadas mas adelante a la
impugnacidn del titulo V del Estatuto [antecedente 111 A)].

b) Alega a este respecto el Abogado del Estado que la bilateralidad -Unica mencion
gue se impugna, sin comprender la de otros principios- no esta refiida con el principio
cooperativo, como lo demostrarian diversos preceptos tanto del Estatuto (especialmente, arts.
174.1y 2 6 178.1) como de otras leyes. Y es que la cooperacion entre el Estado y cada una de
las Comunidades Autonomas puede desarrollarse tanto en un marco bilateral como
multilateral, segin los casos. Asi, seria evidente que existen asuntos y problemas que
conciernen exclusivamente a una Comunidad Auténoma en su relacion con el Estado y que
pueden y deben ser tratadas bilateralmente. Por tal razén, el art. 5.2 de la Ley 30/1992, de
régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comdn
(LPC) preve las Comisiones Bilaterales de Cooperacion como “Organos de cooperacion de
composicion bilateral y de ambito general”. En cambio, las conferencias sectoriales son
6rganos de cooperacion multilateral y carécter sectorial (art. 5.3 LPC). Podria ser
inconstitucional bilateralizar lo que, de acuerdo con la norma suprema, deba ser asunto de
cooperacion multilateral o perjudicar indebidamente el interés de terceros con ocasion de
decisiones bilaterales; pero no puede serlo afirmar que las relaciones entre el Estado y la
Generalitat de Catalufia se rigen tanto por el principio de bilateralidad como por el de
multilateralidad, cada uno en su esfera. En cualquier caso, la cooperacion es siempre
voluntaria y no altera el orden de competencias (por todas, STC 194/2004, de 10 de
noviembre, FJ 9).

c) Para el Gobierno de la Generalitat no es cierto que el art. 3.1 establezca la
bilateralidad como criterio esencial de esas relaciones. En el precepto se menciona el
principio de lealtad institucional, utilizado por la jurisprudencia constitucional (STC
158/2004, de 21 de septiembre, FJ 7), se identifica a la Generalitat como Estado y se cita la
multilateralidad. Sin embargo, todos estos principios serian ignorados en el recurso. También
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se rechaza el alegato de los recurrentes relativo a la intervencion de otras Comunidades
Auténomas en la elaboracién del Estatuto de Autonomia de Catalufia, pretension que
ignoraria la regulacion procedimental de los arts. 143, 147 y 151 CE, asi como las previsiones
de los Reglamentos del Congreso y del Senado, o la reciente jurisprudencia constitucional.

En cuanto a las relaciones establecidas conforme al principio de bilateralidad, sin
perjuicio de la remision a las alegaciones sobre la impugnacion del titulo V del Estatuto
[antecedente 111 c)], se alega que no pueden ser declaradas inconstitucionales cuando el
Ordenamiento juridico las contempla y regula en todos los &mbitos, desde el general de la Ley
30/1992, hasta la Comision Mixta prevista en el art. 13 LOFCA para la fijacion del fondo de
suficiencia para cada Comunidad Auténoma.

d) Sobre la constitucionalidad del art. 3.1 del Estatuto, la representacion del
Parlamento de Catalufia se remite a lo que mas adelante se recoge sobre el principio de
bilateralidad [antecedente 111 d)]. En todo caso, se apunta que el citado precepto no se refiere
a la bilateralidad como el Unico principio que rige las relaciones Generalitat-Estado, ni ésta,
por si misma, seria en todo caso inconstitucional, apareciendo establecida en mudltiples

ambitos en la legislacion vigente.

21. a) En el articulo 5 (Derechos historicos) se proclama que el autogobierno de
Catalufia se fundamenta en los derechos histéricos del pueblo catalan, en sus instituciones
seculares y en la tradicion juridica catalana, “que el presente Estatuto incorpora y actualiza al
amparo del articulo 2, la Disposicion transitoria Segunda y otros preceptos de la Constitucion
[...]”. Para los recurrentes, el art. 147 CE no confiere al Estatuto catalan la facultad de
actualizar derechos historicos, sino la de determinar la organizacion y competencias de la
Comunidad Auténoma en el marco de la Constitucion; mas especificamente, de acuerdo con
lo que establece el art. 149.3 CE. La unica posibilidad de que una Comunidad no foral utilice
la historia como fuente de aprovisionamiento de competencias es la contemplada en el art.
149.1.8 CE respecto de los derechos civiles especiales. Por lo demés, admiten los actores, los
redactores del precepto han sido conscientes de que los derechos histéricos invocados sélo
dan cabida a la regulacion diferenciada del Derecho civil, pues las deméas especialidades
citadas son de orden cultural, educativo o institucional y tienen, una por una, justificacion
concreta en la Constitucion, no en la historia.

b) El Abogado del Estado examina la cuestion dividiendo el precepto en tres partes. La
primera se refiere a los derechos historicos como fundamento del Estatuto y, a diferencia de la
propuesta del Parlamento de Catalufia, en ella el autogobierno de Catalufia no sélo se
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fundamenta en la Constitucion, aludida mediante el adverbio “también”, sino “en los derechos
historicos del pueblo cataldn, en sus instituciones seculares y en la tradicién juridica
catalana”, tal como queda reflejado en el propio Predmbulo del Estatuto. En consecuencia, el
Estatuto cuenta con una legitimacién normativa y otra legitimacion historico-politica. Este
enunciado pondria de relieve que la doble legitimacidn opera en planos muy diversos, aunque,
a efectos juridicos, lo decisivo es el fundamento constitucional, por lo que, interpretada de
este modo, la invocacion de los derechos historicos careceria de aptitud juridica para violar
algln precepto o principio constitucionales. La segunda parte del precepto declara que los
repetidos derechos histdricos, instituciones seculares y la tradicion juridica catalana han
quedado incorporados al Estatuto, que los actualiza, de modo que el Unico problema
constitucional relevante seria enjuiciar con referencia a preceptos particulares del nuevo texto
estatutario si esta labor se ha hecho dentro de la Constitucion o contra ella, teniendo en cuenta
que la misma deberd realizarse necesariamente en relacién con materias sobre las cuales
pueda actuar la competencia autonémica. Pero la consignacion de que lo histérico y secular se
actualiza por la via establecida en el Estatuto supondria una resuelta afirmacion de voluntad
constitucional, ya que mediante la incorporaciéon y actualizacion estatutarias se viene a
potenciar el fundamento normativo (constitucional) del Estatuto y a desplazar a un plano
politico la invocacién de los derechos historicos y las instituciones seculares. Finalmente, la
cita de preceptos constitucionales seria, para el Abogado del Estado, una muestra mas de
voluntad constitucional, vy, asi, si los derechos histéricos se amparan en el art. 2 CE, quiere
decirse que el fundamento constitucional para su incorporacion y actualizacién es el derecho a
la autonomia que comparten todas las nacionalidades y regiones, sin olvidar que la
disposicion transitoria segunda de la Constitucion tomd en cuenta la aspiracion de autonomia
expresada en plebiscito en determinados territorios peninsulares hace unos 70 afios (Estatuto
catalan de 15 de septiembre de 1932). Por tultimo, entre los “otros preceptos” de la
Constitucion que no se identifican podrian incluirse los arts. 3.3, 46 0 149.1.8, que
implicitamente acogen hechos diferenciales linguisticos, culturales y juridicos. Por ultimo,
sostiene el Abogado del Estado que la posicion singular de la Generalitat no equivale a un
privilegio (art. 138.2 CE), aduciendo que, si la Constitucion reconoce en su art. 3 la existencia
de varias lenguas espafiolas y se refiere al patrimonio historico cultural y artistico “de los
pueblos de Espafia”, implicitamente esta admitiendo una posicion singular a las Comunidades
Autdénomas con lengua cooficial y cultura en esa lengua, y lo mismo ocurre, obviamente, con

los derechos civiles propios (art. 149.1.8 CE). Y, por implicacion, quedaria totalmente
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justificada la posicién singular en lo que se refiere a la proyeccion de lengua, derecho y
cultura propios en la esfera educativa y en el sistema institucional.

c) Sostiene el Gobierno de la Generalitat de Catalufia que la referencia a los derechos
histéricos es perfectamente constitucional, remitiéndose a las alegaciones formuladas en
relacion con el preambulo (antecedente 17). Sin perjuicio de esa remision se pone de
manifiesto que los recurrentes obvian la utilizacion en el precepto, del adverbio “también”,
olvido tanto mas relevante cuanto que, segun se declara expresamente en el art. 5, el “Estatuto
incorpora y actualiza” los derechos historicos “al amparo del articulo 2, la disposicion
transitoria segunda y otros preceptos de la Constitucion”. Ademads, se resefia que en la
demanda se impugna s6lo, con el ya indicado olvido, la primera frase del articulo, pese a
reconocerse la regulacion diferenciada del Derecho civil, sin que tampoco se reputen
inconstitucionales las menciones a la lengua, la cultura, la educacion o las instituciones.

d) Para el Parlamento de Catalufia, la constitucionalidad de la enumeracion del art. 5
solo habria de justificarse cuando la atribucion estatutaria de una competencia por el
legislador estatal, o en el momento de su desarrollo por el legislador autonémico, invadiera
zonas protegidas por la legislacion basica; la referencia a los derechos historicos no
constituiria per se un titulo atributivo de competencias, sino una referencia general dotada de

una posible virtualidad interpretativa para los poderes publicos.

22. El articulo 6 (La lengua propia y las lenguas oficiales), en sus apartados 1, 2, 3y 5,
regula el catalan como lengua propia de Catalufia y, como tal, de uso normal y preferente de
las Administraciones publicas y de los medios de comunicacién publicos de Catalufia, asi
como lengua normalmente utilizada como vehicular y de aprendizaje de la ensefianza.
Impone, asimismo, el deber de conocer el catalan a los ciudadanos de Catalufia. El precepto se
detalla en el capitulo 111 del titulo I, asi como en los arts. 50 (fomento y difusion del catalan),
102 (acreditacion del conocimiento del catalan por el personal de la Administracion de
justicia en Catalufia) y 147.1 b) (provision de Notarias y Registros en Catalufia).

Alegan los Diputados recurrentes que del art. 3 CE se desprende que el castellano es la
Unica lengua oficial del Estado -entendiéndose por Estado el conjunto de los poderes publicos,
con inclusion de los autonémicos y locales (STC 82/1986, de 26 de junio)- y que solo a ella se
refiere el deber de conocimiento. La cooficialidad de las demas lenguas espafiolas lo es
respecto a los poderes publicos radicados en el territorio autonémico (STC 82/1986) y su
establecimiento queda reservado a los Estatutos de Autonomia, cuya potestad reguladora en
materia de lengua se enmarca, para los demandantes, en las siguientes coordenadas
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constitucionales: a) El Estado carece de titulo competencial especifico para establecer una
regulacion general de las lenguas territoriales (SSTC 82/1986 y 83/1986, de 26 de junio); b)
La competencia autondémica en la materia es, por tanto, general, si bien el caracter horizontal
de las regulaciones de derechos y deberes al uso de una lengua supone que necesariamente se
vean afectadas materias que son de la competencia del Estado. Siendo, por tanto, inevitable
que el ejercicio de la competencia autonémica en materia de normalizacion linguistica incida
en materias también acotadas por otros titulos reservados al Estado, tal incidencia no puede
convertirse en una sustitucion de la regulacion o usurpacion de las competencias para
establecerla; ¢) Cuando el Estado tiene una competencia sustantiva también le corresponde la
competencia para regular el uso de la lengua en ese &mbito material (STC 87/1997, de 24 de
abril); d) EI conocimiento de una lengua cooficial puede evaluarse en las pruebas de acceso a
la funcion publica, pero su valor y grado de exigencia dependen de la legislacion estatal, no
de la legislacion autonémica reguladora de la cooficialidad (SSTC 83/1986 y 84/1986, de 26
de junio; y 105/2000, de 13 de abril, en relacion con la Administracion de justicia; 123/1988,
de 23 de junio, Fuerzas Armadas; 82/1986, de 26 de junio, Administraciones publicas en
general).

Delimitado el alcance de la competencia autonémica en relacién con la lengua propia,
el recurso se detiene en el examen de sus limites méas sustanciales. La primera cuestion que se
plantea es si cabe imponer la obligacion de conocer una lengua cooficial, recordandose a este
respecto que en los debates constituyentes se rechazé una enmienda en tal sentido. De esos
antecedentes y del propio tenor del art. 3.1 CE puede deducirse, a juicio de los demandantes,
que los Estatutos de Autonomia no pueden establecer aquella obligacion. El Tribunal ha
admitido, ciertamente, que la legislacion infraestatutaria establezca el deber de conocer el
catalan (STC 337/1994, de 23 de diciembre), pero circunscribiendo ese deber al conocimiento
del catalan “como area y materia de ensenanza obligatoria”, afirmando que como deber de
conocimiento general ni viene impuesto por la Constitucion ni es inherente a la cooficialidad.
Por otra parte debe distinguirse entre las medidas legislativas conducentes a la promocion de
la lengua cooficial, indispensables para que los ciudadanos puedan ejercitar su derecho a
utilizar cualquiera de las dos lenguas que gozan de oficialidad y dirigidas a los poderes
publicos, y la imposicion obligatoria del uso de la lengua en las relaciones entre particulares.
La cooficialidad obliga a los poderes publicos, pero para los ciudadanos es un simple derecho
utilizar cualquiera de las lenguas declaradas oficiales en el territorio en sus relaciones con los
poderes publicos. Consideracion ésta que es extensible a todos los supuestos en que se
establecen regulaciones que pueden afectar a las empresas y su relacion con los consumidores
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y usuarios, tal y como prescriben, entre otros, los arts. 33, 34 y 50 (apartados 4 y 5) del
Estatuto. Por un lado afectan al libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE) y a la
libertad de empresa (art. 38 CE), pero también pueden constituirse en obstaculo a la libre
circulacion de personas y mercancias (art. 139.2 CE).

Las regulaciones autonémicas de la lengua -continta el escrito de recurso-, en la
medida en que deben respetar las competencias estatales, también han de permitir la libertad
de configuracion del legislador del Estado en orden a orientar la regulacion de la materia que
le compete. En este sentido seria expresiva la cuestion de la lengua en la ensefianza, en la que,
partiéndose de que no hay un derecho constitucional a optar por una u otra lengua (STC
337/1994, de 23 de diciembre) y de que el legislador autonémico disfruta de un margen de
decision para configurar el modelo linglistico educativo, es claro que la regulacion
autonomica depende del marco general que establezca la legislacion del Estado, a la que
corresponde establecer los principios generales del sistema educativo. Por ultimo, sobre la
regulacion estatutaria de la cooficialidad linguistica existen otros limites méas generales. Asi,
los Estatutos no pueden imponer la oficialidad exclusiva de la lengua propia; ademas, el uso
monopolistico de un idioma en un territorio determinado seria contrario al derecho a utilizar

el castellano.

23. El Abogado del Estado alega en defensa de la constitucionalidad del precepto que
su apartado 1 califica al catalan como “lengua propia de Catalufia”. Propia significa lengua
peculiar o privativa de la Comunidad Auténoma, la que histéricamente se ha desarrollado en
Catalufia como medio de comunicacion y de cohesion cultural, equivaliendo a “la lengua de la
Comunidad Autonoma” a que se refiere el art. 148.1.17 CE. Desde el punto de vista social
podria decirse que, actualmente, los catalanes tienen dos lenguas propias, el catalan y el
castellano, puesto que siguen teniendo este Gltimo idioma como lengua materna casi la mitad
de los habitantes de Catalufia, pero si nos atenemos a la historia de una y otra lenguas, es
indiscutible la exactitud de afirmar que la lengua propia de Catalufia es el catalan y asi lo ha
aceptado la doctrina constitucional (por ejemplo, SSTC 337/1994, de 23 de diciembre, FFJJ 6
ally?21;y87/1997, de 24 de abril, FJ 3).

Argumenta el Abogado del Estado que si el catalan es lengua propia de Catalufia no se
le puede negar su caracter de lengua de uso normal -es decir, “lengua usual o habitual” (STC
337/1994, de 23 de diciembre, FJ 21)- en las Administraciones publicas y en los medios de
comunicacion puablicos. Ademas, el precepto impugnado la declara de uso preferente en
relacion con éstos, lo que se conciliaria con la cooficialidad del castellano y con el pluralismo
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linglistico queridos por el constituyente para Catalufia y para otras Comunidades con lengua
propia, en tanto que medio proporcionado “para corregir situaciones de desequilibrio
heredadas histéricamente” y para impedir que el catalan “ocupe una situacién marginal o
secundaria” (STC 337/1994, FFJJ 8 y 10). No corresponde aqui dilucidar si subsiste o no la
situacion de desequilibrio en contra del catalan heredada historicamente que justifica la
imposicion estatutaria del uso preferente del mismo por Administraciones y medios publicos,
pues la carga de justificar que esa situacion no existia y que la preferencia reconocida no
puede considerarse ya proporcionada correspondia a los recurrentes, cuya demanda no dice
nada sobre el particular. Por tanto, hay que entender, a juicio del representante del Gobierno,
que el uso preferente del catalan se justifica como medio proporcionado para corregir aquella
situacién, aunque, en cualquier caso, no podria entrafiar nunca que haya de ser utilizado como
lengua Unica en las relaciones de los ciudadanos con los centros docentes (y por extension con
las Administraciones publicas en Catalufia y los medios publicos de comunicacion), ni en las
de estos con aquéllos, con el consiguiente desconocimiento o exclusion del castellano (STC
337/1994, FJ 21). Este minimo constitucional de proteccion del castellano podria entenderse
recogido en los arts. 32 y 33.1 del Estatuto, debiendo recordarse que tanto el art. 6.2 como el
32 reconocen el derecho a usar las dos lenguas oficiales en Catalufia, con prohibicion de
discriminacion “por el uso de una u otra lengua”, recogiéndose asi plenamente la doctrina
constitucional de la STC 337/1994, FJ 6.

Por lo que se refiere a la ultima determinacion del apartado 1 discutida en el recurso de
inconstitucionalidad (el catalan como lengua normalmente utilizada como vehicular y de
aprendizaje en la ensefianza), defiende el Abogado del Estado su constitucionalidad a partir de
las consideraciones y los limites establecidos en la STC 337/1994, de 23 de diciembre, FFJJ
9,10y 11.

En cuanto al apartado 2 del art. 6, del que, segun afirma el Abogado del Estado, sélo
puede considerarse impugnada la imposicion a los ciudadanos de Catalufia del deber general
de conocer el catalan, comienza sus alegaciones refiriendose a que solo existe deber
constitucional general de conocer del castellano, que el art. 3.1 CE impone a todos los
espafoles, lo que distingue este idioma de “las otras lenguas espafiolas que con él son
cooficiales en las respectivas Comunidades Auténomas, pero respecto de las cuales no se
prescribe constitucionalmente tal obligacion” (STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 3). Por su
parte el art. 3.2 CE habilita al Estatuto para declarar como oficial la lengua regional,
oficialidad que, en principio, sélo crea derechos a favor de sus hablantes. Ahora bien, el
aseguramiento del derecho a utilizar la lengua propia se puede habilitar para la imposicion de
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deberes juridicos en relacion con esa lengua, ejemplo de los cuales son el deber escolar y el
deber docente que acepta, en relacion con el catalan, la STC 337/1994, FJ 12, de manera que
es indudable el deber de conocer la lengua catalana como area o materia obligatoria (FFJJ 14
y 16). Y el deber de hacer del catalan vehiculo de expresién normal en los centros docentes se
vincula directa y exclusivamente con la finalidad de normalizacion del uso de catalan y no
cabe considerar que dé lugar a la creacion de un entorno idiomatico forzado (STC 337/1994,
FJ 21). Actualmente el deber escolar en relacion con las lenguas cooficiales se desprende de
varios preceptos de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo.

De forma inversa, el deber constitucional de conocer el castellano no puede generar un
pretendido derecho a recibir las ensefianzas Unica y exclusivamente en castellano, segin se
indica en la STC 337/1994, de 23 de diciembre, que en su fundamento juridico 17 distingue
cuidadosamente estos deberes idiomaticos parciales del deber general de conocer la lengua
propia de la Comunidad Auténoma en el ambito general de las relaciones de los ciudadanos
con los poderes publicos. La STC 84/1986, de 26 de junio, FJ 2, considerd inconstitucional el
art. 1.2 de la Ley 3/1983 del Parlamento de Galicia, que imponia a los gallegos el deber de
conocer el idioma gallego, estableciendo la doctrina de que tal deber no viene impuesto por la
Constitucion y no es inherente a la cooficialidad de la lengua gallega, y que no es
discriminatorio respecto de los ciudadanos la existencia de un deber de conocimiento del
castellano y la inexistencia del mismo deber respecto del gallego. No obstante, a juicio del
Abogado del Estado, a pesar de la doctrina establecida en dicha Sentencia, resultaria clara la
constitucionalidad del precepto estatutario impugnado, de acuerdo con las siguientes
consideraciones: a) La STC 84/1986 declar6 la inconstitucionalidad del deber de conocer el
gallego en relacion con una Ley autonomica, pero ahora es un Estatuto de Autonomia el que
establece este deber, siendo la norma constitucionalmente Ilamada para fijar el alcance de la
cooficialidad (art. 3.2 CE); b) La imposicion por el art. 3.1 CE del deber de conocer el
castellano carece de significado prohibitivo en relacion con la posible imposicion estatutaria
del deber de conocer la lengua regional; c) El deber de conocer el catalan se concilia con el
derecho y deber de conocer y poder usar el castellano. De manera redundante e innecesaria,
pero con voluntad explicita de mostrarse plenamente respetuoso con un principio
constitucional, el Estatuto asi lo reconoce en el art. 6.2 d) El deber general de conocer el
catalan prolonga el deber escolar respecto a la lengua propia que no es inconstitucional. En
efecto, tras casi un cuarto de siglo de modelo de conjuncién lingiistica, es perfectamente
razonable dar por supuesto un conocimiento generalizado del cataldn en esa Comunidad.
Ademas, los deberes linglisticos generales sélo valen como presuncion de conocimiento
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(STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 3), y ceden siempre ante el ejercicio del derecho de opcidn
linglistica acogido en los arts. 6.2, 32 'y 33. 1 del Estatuto.

Respecto de la impugnacion del apartado 3, sefiala el Abogado del Estado que no se
encuentra en el recurso ningn argumento referido especificamente al mismo, por lo que debe
desestimarse sin mas su impugnacion. En cualquier caso, alega que el precepto discutido
contiene un mandato a la Generalitat y al Estado para actuar en pro del reconocimiento de la
oficialidad del catalan en la Union Europea y la presencia y utilizacién del mismo en
organismos internacionales y en tratados de contenido cultural o linguistico, mandato que
puede quedar amparado por la habilitacion contenida en el art. 3.2 CE respecto a la oficialidad
de las lenguas regionales, y, en principio, nada impide que pueda encontrar reconocimiento en
las esferas europea y exterior, especialmente en actuaciones de la Comunidad Auténoma en
uno y otro ambito. En cualquier caso, este mandato promocional en beneficio del catalan
tendria el limite de que, por decision del constituyente, el Estado espafiol tiene un Unico
idioma oficial, el castellano, cuya posicién constitucional no puede ser desconocida ni
menoscabada mientras el art. 3.1 CE no sea modificado.

Tampoco encuentra el representante del Gobierno argumentos de inconstitucionalidad
especialmente dirigidos contra el apartado 5 del art. 6, por lo que, sin mas, el recurso deberia
ser desestimado en este punto. Afiade el argumento de que es notorio que en el Valle de Aran
se usa una variedad o dialecto del gascon, cuyo dominio lingtistico se encuentra situado casi
integramente en el territorio de la vecina Republica francesa. A la vista de ello cabe
considerar al aranés como “lengua espanola” minoritaria, que puede ser declarada oficial en el
Estatuto (art. 3.2 CE) y que merece especial respeto y proteccion (art. 3.3 CE). Por ello no
podria dudarse de la correccién constitucional de calificarlo como lengua propia de Aran ni de

concederle oficialidad de acuerdo con el Estatuto y las leyes de normalizacién linglistica.

24. A juicio del Ejecutivo catalan la impugnacion del art. 6 merece especial atencion,
pues con ella se introduciria una de las cuestiones més relevantes del recurso, la linguistica,
que se proyecta también sobre los arts. 33 a 36, 50.4 y 5, 102 y 147.1 a) del Estatuto. Se pone
de manifiesto que, por el contrario, en el recurso no se incluye ninguna alusién al art. 32,
donde se establece la no discriminacion por razones linguisticas, o al art. 143, sobre
competencia en la materia de lengua propia. Teniendo en cuenta ese marco general, la
respuesta a la impugnacion del art. 6 incluye consideraciones globales o de caracter principial,
que luego pueden proyectarse sobre los restantes articulos.
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Especificamente sobre el art. 6 sefiala el Gobierno de la Generalitat de Catalufia que
aun cuando se mencionan los apartados 1, 2, 3y 5, en la demanda sélo se trata el apartado 2,
por lo que cabria entender que los restantes han de quedar fuera del enjuiciamiento.

Como premisa de la respuesta al fondo del recurso se declara que es incontestable que
el castellano es la lengua oficial del Estado (art. 3.1 CE), como también lo es que la
oficialidad de las demas lenguas espafiolas responde a la expresa prevision del propio
constituyente (art. 3.2 CE). Este ultimo precepto se remite a lo que acuerden los respectivos
Estatutos, remision que dio lugar en su momento al art. 3.2 del Estatuto de 1979 y que ahora
debe entenderse hecha al art. 6 del Estatuto recurrido. A todo ello se afadiria el art. 3.3 CE,
que contempla las lenguas como parte del patrimonio cultural.

Niega el Gobierno de la Generalitat de Catalufia que del régimen de cooficialidad
linguistica establecido, en varias Comunidades Autonomas, segun las previsiones
constitucionales, derive en absoluto la primacia del castellano, seguin se afirma en la demanda.
Esta primacia no puede ser el correlato de su mayor presencia territorial y, en el caso concreto
de Catalufia, no existe una lengua que sea mas oficial que la otra. Se destaca que la asignacion
de oficialidad a una lengua es independiente de su realidad socioldgica y significa su
reconocimiento por los poderes publicos como medio de comunicacién entre ellos y en sus
relaciones con los sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos. De este
reconocimiento se deriva la plena validez juridica de los actos realizados en cualquiera de las
lenguas oficiales y la aplicacion del criterio del territorio como delimitador de la oficialidad,
independientemente del caracter estatal, en sentido estricto, autonémico o local de aquellos
poderes publicos (STC 82/1986, de 26 de junio, FFJJ 2 y 3). Conforme a la doctrina
constitucional, deberia entenderse que el Estado carece de titulo competencial especifico para
establecer un régimen general de las lenguas oficiales, que el régimen de cooficialidad
linguistica en algunas partes del territorio no contradice el principio de igualdad del art. 139.1
CE, que la competencia para la regulaciéon del alcance, usos y efectos de la cooficialidad
corresponde a las Comunidades Autonomas, y que es inevitable que el ejercicio de esta
competencia incida sobre otros titulos estatales, aunque esta incidencia no suponga
sustitucidn, sino ejercicio compatible con la distribucion competencial en otras materias.

A este respecto se sefiala que en la STC 87/1997, de 24 de abril, se niega que desde la
competencia autondémica pueda imponerse una regulacién linguistica, lo que no significa que
no se pueda incidir en el titulo estatal. Una eventualidad que ya contemplé la paradigmatica
STC 82/1986, de 26 de junio, en su FJ 8, cuyos criterios fueron luego reiterados en la STC
74/1989, de 24 de abril, FJ 3, de manera que la determinacion del alcance de la cooficialidad
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de la lengua propia por la Comunidad Auténoma incluiria la enunciacion del deber de todos
los poderes publicos radicados en ella de adaptarse a la situacion de bilinglismo
constitucionalmente prevista y estatutariamente establecida. Como colofén de las alusiones a
la jurisprudencia constitucional se recuerda que, conforme al principio de lealtad
constitucional, el ejercicio de las propias competencias debe hacerse, no sélo respetando, sino
también facilitando el de las ajenas, buscando la articulacion e integracion de los diferentes
titulos concurrentes (SSTC 40/1998, de 19 de febrero; y 151/2003, de 17 de julio).

Respecto del deber de conocer el catalan sostiene el Gobierno de la Generalitat que su
establecimiento en el art. 6.2 impugnado no es contrario al art. 3.1 CE. Este precepto
constitucional recoge un deber de conocimiento del castellano, del que Unicamente podria
inferirse que sélo esta lengua tiene constitucionalmente establecido un deber de conocimiento
en todo el territorio espafiol, sin que, frente a lo sostenido en la demanda, sea posible llegar
més alld, porque el silencio sobre las demés lenguas espafiolas no puede tener efectos
excluyentes. En particular, si se piensa que este precepto también refiere en exclusiva al
castellano el derecho al uso en todo el territorio nacional. Visto desde su envés, una cosa seria
que el derecho al uso del catalan o el deber de conocerlo no puedan conceptuarse como un
derecho o un deber constitucional y otra muy distinta que no puedan ser un derecho y un
deber estatutarios.

Ademas, el art. 3.2 CE, después de admitir la cooficialidad linguistica en distintas
partes del territorio, remite su regulacion concreta a las respectivas normas estatutarias,
quedando el legislador estatuyente expresamente habilitado para articular la adecuada
respuesta normativa. Esta habilitacion implicaria, por la pluralidad de sus destinatarios, la
inexistencia de un modelo uniforme sobre el alcance y efectos de la cooficialidad.
Ciertamente, en los primeros textos estatutarios la regulacion habria sido un tanto incompleta,
procediéndose a la simple declaracién de oficialidad de la lengua propia y poniéndose el
acento en la funcion de fomento para lograr su normalizacién. Asi se apreciaria en el art. 3 del
Estatuto de 1979, donde se expresa la voluntad de llegar a un trato igualitario de las dos
lenguas oficiales en lo que se refiere a derechos y obligaciones de los catalanes. Ahora bien,
esta aspiracion no podria posponerse indefinidamente. En concreto, no podria ser idéntica la
regulaciéon cuando, segun los datos del Anuario Estadistico de Catalufia referidos a 2006, el
catalan es entendido por el 94,48 por 100 de la poblacién residente en Catalufia. Por ello, el
estatuyente de 2006 habria considerado llegado el momento politicamente oportuno de
proclamar la igualdad juridica de las dos lenguas oficiales, sin discriminacion para ninguna de
ellas. Uno de los objetivos que se perseguirian con la inclusion del deber de conocimiento del
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catalan seria el de igualar en dignidad a las lenguas cooficiales. EI derecho y el deber de
conocimiento se predicarian de manera idéntica para ambas lenguas, aunque solo afectaria a
los ciudadanos de Catalufia. Ahora bien, el deber de conocimiento tanto del catalan como del
castellano no serian deberes en un sentido juridico estricto, sino presunciones juridicas de
conocimiento de la lengua que pueden desvirtuarse mediante prueba en contrario. Se trataria,
igualmente, de deberes que pueden ceder frente al ejercicio de ciertos derechos o en
situaciones en las que prima la seguridad juridica y que no incluyen elementos coactivos.

Este deber de conocimiento, como se reconoce en la demanda, sélo se ha establecido
para la ensefianza, a cuyo término se requiere la acreditacion del conocimiento suficiente de
las dos lenguas y para los &mbitos en los que resulta necesario preservar los derechos
linguisticos de los ciudadanos, como las Administraciones publicas o la informacion y
atencion a los consumidores y usuarios, de forma siempre adecuada y proporcional (arts. 33,
34y 35 EAC). En conclusion, la definicion del deber contenida en el art. 6.2 no seria contraria
a la Constitucion ni resultaria discriminatoria, pues, como se indica en su inciso final, “no
puede haber discriminacion por el uso de una u otra lengua”. A mayor abundamiento, como
no se formula reproche alguno a la frase “los poderes publicos de Cataluiia deben establecer
las medidas necesarias para facilitar el ejercicio de estos derechos y el cumplimiento de este
deber”, seria ocioso razonar sobre su plena conformidad con el mandato dirigido a los poderes
publicos por el art. 3.3 CE de cara a la proteccion de las diferentes modalidades linglisticas
de Espafia.

Siguiendo el esquema de la demanda, se abordan los tres limites constitucionales
identificados por los recurrentes en la regulacion de la lengua propia. En primer lugar, que la
Unica circunstancia que puede legitimar la coaccion externa que supone la imposicion del uso
de la lengua en las relaciones entre particulares es la proteccion del derecho de otro
ciudadano, exigiéndose, en todo caso, proporcionalidad entre ambos derechos. Este limite se
transgrediria, al decir de los recurrentes, en los arts. 33, 34 y 50.4 y 5. Sin embargo, ellos
mismos vendrian a reconocer la posibilidad de que exista una intervencion legitima, por lo
que se tratard de valorar la adecuacion, justificacion y proporcionalidad de las concretas
medidas adoptadas, pero ello no puede ser motivo para negar toda intervencién publica en el
ambito linglistico que afecte al sector empresarial. En segundo lugar se dice que las
regulaciones autonomicas de la lengua deben respetar las competencias estatales y permitir la
libertad de configuracion del legislador estatal, citdndose al respecto la STC 337/1994, de 23
de diciembre, donde se admite que el legislador autonémico disfruta de un margen de decision
para configurar el modelo linglistico educativo. A esta cita se afiade la afirmacion de que la
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regulacion de la lengua de ensefianza en la legislacion autonémica depende del marco general
que establezca la legislacion dictada por el Estado; afirmacion formulada en abstracto, pues
no se vincula al art. 6 ni a ningln otro precepto estatutario, por lo que no pasaria de ser una
advertencia general y preventiva. Por Gltimo, se habla de la existencia de otros limites mas
generales, de los que Unicamente se examina la imposibilidad de establecer el monopolio
lingiiistico a partir del adverbio “también” recogido en el art. 3.2 CE. Tampoco este limite
podria entenderse transgredido porque el estatuyente de 2006, al igual que el de 1979, aunque
solo predica del catalan la cualidad de lengua propia de Catalufia, en sentido descriptivo o
sociolégico, a efectos juridicos reconoce expresamente la oficialidad de ambas lenguas,
proscribiendo, ademas, la discriminacion por motivos linguisticos (art. 32) y esta prohibicion
goza de las garantias recogidas en los arts. 37 y 38.

En conclusion, la regulacion de la cooficialidad del art. 6 cumpliria con la funcién
constitucional atribuida al legislador estatuyente por el art. 3.2 CE, sin que pudiera ser
valorada con los mismos criterios que se emplearian para una eventual ley de normalizacion
linglistica porque estamos ante una norma llamada a integrarse en el blogue de

constitucionalidad, mereciendo, por tanto, un trato deferente.

25. El escrito de alegaciones del Parlamento de Catalufia agrupa en un amplio apartado
todas las que se realizan en defensa de la constitucionalidad de los preceptos impugnados
relacionados con el régimen juridico de la oficialidad linguistica. Comienza refiriéndose al
art. 6 del Estatuto, como norma introductoria y general sobre el modelo linglistico adoptado,
para invocar la causa de inadmision consistente en la falta absoluta de argumentacion en el
escrito de interposicion del recurso de inconstitucionalidad respecto a la impugnacion de los
apartados 1, 3 y 5 de este articulo, que deberia considerarse decaida.

En cuanto al apartado 2 del art. 6, se alega que impone a los ciudadanos de Catalufia el
deber de conocimiento del catalan, igualando la situacion de esta lengua con la del castellano.
Tal prevision no constituiria una novedad absoluta, ya que implicitamente se contemplaba en
el Estatuto de 1979, que pretendia alcanzar la igualdad entre ambas. En 1980 no se establecia
el deber de conocimiento de manera inmediata debido a la situacién real en la que se
encontraba esta lengua en aquel momento, que habria podido suponer una discriminacion.
Tras veinticinco afios de aplicacion de politicas lingisticas se habria llegado a la situacion en
la que puede establecerse la igualdad plena entre las dos lenguas y, en consecuencia, entre los
hablantes de una y otra, sin que ello supusiera discriminacion alguna, tal y como dispone el
propio Estatuto. La prevision estatutaria no contravendria al art. 3 CE, pues el deber general
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de conocimiento del castellano no impide el establecimiento de un deber andlogo para los
residentes en una parte del territorio espafiol, decision que competeria al Estatuto de
Autonomia, como norma que debe determinar el contenido del régimen de oficialidad de la
lengua del territorio respectivo. La Constitucion se remitiria al legislador estatutario para la
determinacion concreta de la cooficialidad de las lenguas espafolas distintas del castellano, tal
y como reconoceria la STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 1.

El Parlamento catalan entiende que la disposicion en cuestion tampoco es
contradictoria con la jurisprudencia. A su parecer, la doctrina de la STC 84/1986, de 26 de
junio, no seria aplicable porque la norma entonces declarada inconstitucional se contenia en
una Ley autonémica y no en una disposicion con rango estatutario. La STC 337/1994, de 23
de diciembre, FJ 14, de otra parte, reconoce como indudable el deber de conocer la lengua
catalana como area o materia obligatoria de ensefianza en los planes de estudio para quienes
estudian en los centros educativos de Catalufia. La nueva disposicion estatutaria podria
interpretarse en ese sentido, como un deber de “saber” la lengua, que se concretaria en la
potestad administrativa de imponer el aprendizaje obligatorio de la misma.

Junto a ella cabria otra interpretacion, que partiria de la jurisprudencia que ha
entendido que el contenido del deber de conocimiento del castellano es equivalente a una
presuncion de conocimiento (STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 3), desvirtuable mediante
prueba en contrario, bastando incluso la simple alegaciéon cuando estd en juego un derecho
fundamental (STC 74/1987, de 25 de mayo, FJ 3). A juicio de la representacion del
Parlamento de Catalufia, no es desproporcionado establecer un deber analogo respecto del
catalan. Adicionalmente se apunta un posible contenido de este deber de conocimiento,
sintetizado en la imposibilidad de alegar desconocimiento de la lengua frente a las
notificaciones de actos emanados del poder publico. En todo caso, este Tribunal no habria
descartado de manera categdrica y rotunda la posibilidad de establecer un deber de
conocimiento de una lengua oficial distinta del castellano en un Estatuto de Autonomia.

Por lo que hace al resto de los apartados recurridos del art. 6, el escrito de alegaciones
indica que el apartado 1, al establecer que el catalan es la lengua de uso normal y preferente
de las Administraciones publicas de Catalufia, no excluye el uso del castellano en tales
ambitos, sino que se limita a reconocer el uso habitual y preferente del catalan, de la misma
manera que sucede con el castellano en la Administracion publica estatal en Catalufia, sin

afectar al derecho a usar el castellano ante las Administraciones publicas de Catalufia.
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El apartado 3 impone un mandato de actividad de accion exterior dentro de los limites
y en los &mbitos competenciales que le corresponden al Estado y la Generalitat, sin imponer
un resultado, sino tan s6lo un objetivo.

Finalmente, el apartado 5 del art. 6 se limita a la mera declaracion de oficialidad del
aranés, lo que resultaria compatible con el art. 3.2 CE, ya que se trata de una lengua hablada

en el territorio autondmico de Catalufia.

26. a) El articulo 7 (La condicion politica de catalanes) establece en su parrafo primero
que gozan de la condicion “politica de catalanes o ciudadanos de Catalufia los ciudadanos
espaioles que tienen vecindad administrativa en Catalufia”. El parrafo segundo también
utiliza el concepto de ciudadania. El recurso se remite aqui a lo argumentado en relacion con
el preambulo (antecedente 15).

b) También el Abogado del Estado entiende que la cuestion ha quedado contestada en
su alegacion frente a la impugnacién del preambulo (antecedente 16).

c) El Gobierno de la Generalitat, por su parte, alega que no hay aqui novedad alguna
respecto del Estatuto de 1979, como tampoco por comparacion con otros textos estatutarios. Y
los efectos de la condicidn politica serian los propios de la ciudadania, como también sucede
en el art. 17 del Tratado de la Comunidad Europea, relativo a la ciudadania de la Union.
Saliendo al paso de las alegaciones contenidas en el recurso se afirma que el precepto
estatutario no induce a confusion con la ciudadania espafiola, ni implica asuncion de derechos
politicos estatales distintos, sino que reitera la regulacién necesaria, y ya existente hasta
ahora, que determina a quién corresponden los derechos de participacion politica previstos en
el articulo 23 CE cuando se refieren al cuerpo electoral autonémico.

d) Las alegaciones del Parlamento de Catalufia sobre este precepto se han vertido en
sus razonamientos sobre la constitucionalidad de las referencias en el preAmbulo a la nacion

catalana y a los ciudadanos de Catalufia (antecedente 18).

27. a) El articulo 8 (Simbolos de Catalufia) se refiere en su parrafo primero a los
“simbolos nacionales” de Catalufia, lo que se impugna con remisiéon a los argumentos
esgrimidos en la impugnacion del empleo del término “nacidon” en el preambulo (antecedente
15). Ademas, se alega que se produce aqui una contradiccion textual con el art. 4.2 CE, que
permite que los Estatutos reconozcan banderas y ensefias propias, pero estos simbolos lo son

“de las Comunidades Auténomas” y no de una nacion distinta de la espafola.
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b) Afirma el Abogado del Estado, por su parte, que hay un doble argumento
demostrativo de que el uso del adjetivo “nacionales” por el art. 8 no es inconstitucional. En
primer lugar se aduce que Catalufia es, constitucionalmente, una nacionalidad (art. 2 CE), que
es el término constitucional para lo que, en la perspectiva interna autonémica, son naciones o
“realidades nacionales”, de manera que podria hablarse de simbolos nacionales para referirse
a los simbolos de una nacionalidad en sentido constitucional. Por otra parte, el precepto
estatutario no haria mas que elevar de rango y de dignidad un uso de “nacional/nacionales” ya
presente en el ordenamiento catalan desde hace tiempo (asi, la Ley 1/1980, de 12 de junio,
declara el 11 de septiembre “Fiesta Nacional” de Catalufa; el art. unico de la Ley 1/1993, de
25 de febrero, se refiere al himno nacional de Catalufia; el Decreto 19/1979, de 16 de abril,
cred el Consejo Nacional de la Juventud; el Decreto 107/1981, de 16 de enero, crea el
Archivo Nacional de Catalufia; el Decreto 51/1991, de 4 de marzo, aprueba los Estatutos del
Museo Nacional de Arte de Catalufia). Son decenas las leyes y disposiciones administrativas
que usan el adjetivo “nacional” o su plural en vez de “catalan” o su plural. Ninguna de estas
leyes o disposiciones ha sido jamas recurrida o impugnada ante este Tribunal imputandoseles
un uso constitucionalmente inadecuado del adjetivo nacional.

c) Para el Ejecutivo catalan, los recurrentes olvidan que también comparte la raiz
“nacidon” el término “nacionalidad”, empleado por el art. 2 CE y olvidado en la demanda. Asi,
cuando el art. 4.2 CE habla de las “banderas y ensefias propias de las Comunidades
Autonomas” deberia tenerse presente que éstas son “nacionalidades y regiones” que han
ejercido el derecho a la autonomia reconocido en el art. 2 CE y que, por tanto, los simbolos
seran los que mejor se adapten a su “identidad historica” [art. 147.2 a) CE] como nacionalidad
y como region. Por tanto, y sin perjuicio de remitirse a los argumentos ya empleados en
defensa del uso del término “naciéon” en el predmbulo (antecedente 17), el Gobierno de la
Generalitat concluye aseverando que la calificacién de los simbolos como nacionales o
regionales no perturba el texto constitucional ni induce a confusion con los simbolos estatales
espafoles.

d) Las alegaciones del Parlamento de Catalufia sobre este precepto se han vertido en
sus razonamientos sobre la constitucionalidad de las referencias en el preambulo a la nacién

catalana y a los ciudadanos de Catalufia (antecedente 18).

28. a) El articulo 11 (Aran) reconoce el autogobierno del pueblo aranés. Seria
inconstitucional, en opinién de los recurrentes, por dos motivos: de un lado, porque utiliza de
nuevo la expresion “ciudadanos de Catalufia”; de otro, porque reconoce a esos ciudadanos la
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facultad soberana de decidir sobre el autogobierno de territorios infracomunitarios, siendo asi
que las autonomias infracomunitarias son las definidas en los arts. 140 y 141 CE y se
corresponden con un patrén general que sélo puede ser excepcionado del modo que establece
el art. 141.3 CE o de acuerdo con el art. 152.3 CE. Siendo posible que Aran encaje en alguna
de esas categorias, no seria dudoso que su pretendida posicion autondémica no deriva del
reconocimiento del pueblo catalan, sino de la regulacion que el Estatuto establezca en relacion
con dicho territorio, siempre dentro del marco de lo que permiten los preceptos
constitucionales citados.

b) Advierte el Abogado del Estado de que ya la disposicion adicional primera del
Estatuto de 1979 preveia un régimen peculiar para Aran, tal y como hacen ahora los arts. 11y
94, este ultimo no recurrido (como tampoco la disposicion adicional quinta, que ordena la
revision y modificacion del régimen especial de Aran para adaptarlo al nuevo Estatuto).
Segln el art. 1.2 de la vigente Ley catalana 16/1990, Aran es una entidad local territorial
determinada por la agrupacion de los territorios de varios municipios y ha gozado a lo largo
de los siglos de una cierta identidad propia, cultural, historica, geogréafica y linglistica. Por lo
tanto, es una agrupacién de municipios diferentes de las provincias que el art. 141.3 CE
permite crear y cuyo establecimiento encomienda precisamente a los Estatutos el art. 152.3
CE. En fin, el art. 42.1 de la Ley reguladora de las bases de régimen local (LBRL) dispone
que “las Comunidades Auténomas, de acuerdo con lo dispuesto en sus respectivos Estatutos,
podran crear en su territorio comarcas u otras entidades que agrupen varios Municipios, cuyas
caracteristicas determinen intereses comunes precisados de una gestion propia o demanden la
prestacion de servicios de dicho ambito”. De acuerdo con ello, sostiene el Abogado del
Estado que no puede prosperar ninguno de los reproches de inconstitucionalidad que se
dirigen al art. 11.2, pues, ademas de que el giro “ciudadanos de Catalufia” no incorpora
pretension alguna soberana en rivalidad con el pueblo espafiol, el reconocimiento por parte
del pueblo y las instituciones catalanas de la singularidad de Aran se plasma justamente en el
Estatuto, que es la norma en que se fundamenta la peculiaridad administrativa del Valle al
amparo de los arts. 141.3 y 152.3 CE. Esto es, el otorgamiento de un régimen especial para
Aran tiene por unico fundamento juridico el Estatuto de Autonomia sobre la base de la
Constitucion.

c) El Gobierno de la Generalitat alega que el art. 141.3 CE permite la creacion de
agrupaciones de municipios diferentes a la provincia y el art. 152.3 CE habilita a los Estatutos
para que puedan establecer circunscripciones territoriales propias que gozaran de plena
personalidad juridica mediante la agrupacion de municipios limitrofes. De estos preceptos
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constitucionales se desprenderia que los Estatutos son las normas idoneas para contemplar
tales entes territoriales.

En el caso de Catalufia, el Estatuto de 1979 ya hacia referencia a la singularidad del
Valle de Aran en su disposicion adicional primera, desarrollada por la Ley del Parlamento de
Catalufia 16/1990, de 13 de julio, sobre el régimen especial del Valle de Aran, al que se define
como entidad territorial con personalidad juridica propia formada por la agrupacion de
determinados municipios (art. 1.2). Los recurrentes no discutirian tanto el reconocimiento de
la singularidad de Ardn cuanto la proclamaciéon de que los ciudadanos de Catalufia y sus
instituciones politicas reconocen a Aran (art. 11.2), sin prestar atencion a que el Estatuto es la
norma aprobada por los ciudadanos de forma directa y de sus instituciones y la significacion
de Aran y el reconocimiento de su historia y su lengua y su particularidad se quieren
reconocer directamente y con caracter institucional por la norma que tiene este caracter.

d) El Parlamento de Catalufia alega, por su parte, que los Estatutos son las normas
idoneas para contemplar entes territoriales con personalidad propia, formados por la
agrupacion de municipios. La Ley catalana 16/1990, de 13 de julio, define al Valle de Aran
como entidad territorial con personalidad juridica propia y formada por la agrupacion de
determinados municipios. El reconocimiento de la particularidad del Valle de Aran por los
ciudadanos y las instituciones representativas de Catalufia resultaria afortunada
democraticamente hablando y su regulacion permaneceria en el marco de los preceptos
constitucionales.

Titulo I (Derechos, deberes y principios rectores) [arts. 15, 20, 21.1y 2, 33, 34, 35, 36,
37,38,41.5,50.4y5,y52].

29. Remitiéndose, con caracter general, a la fundamentacion vertida en las
consideraciones generales de su escrito de recurso (antecedente 11), los actores impugnan
diversos preceptos del titulo I del Estatuto, agrupandolos en los siguientes cuatro apartados.

— Regulaciones que afectan a los derechos fundamentales reconocidos en los arts. 15
a 29 CE y que incurririan en exceso de la reserva estatutaria ex art. 147.2 CE e infraccion de
la reserva de ley organica del art. 81.1 CE, inaccesible a un Estatuto de Autonomia. Serian
inconstitucionales por estas causas el art. 15 (Derechos de las personas), por referencia al art.
11 CE; el art. 20 (Derecho a vivir con dignidad el proceso de la muerte), por referencia al art.
15 CE; el art. 21.1 y 2 (Derechos y deberes en el &mbito de la educacién), por referencia al
art. 27 CE, en cuanto afecte a su nucleo esencial; arts. 37 y 38 (Garantias de los derechos
estatutarios), por referencia al art. 24 CE, en los términos que se dird mas adelante; el art. 41.5
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(Libre disposicion de la mujer sobre su propio cuerpo y su salud reproductiva y sexual), por
incidir en el derecho a la vida del art. 15 CE, dejando sus limites y la proteccion de la vida
concebida en la maxima indeterminacion; y art. 52 (Medios de comunicacion social), por
referencia a los arts. 18 y 20 CE.

— Derechos de caracter econdmico y social y principios rectores. Alegan los
recurrentes que los excesos estatutarios en materia de derechos vulneran también las
competencias del Estado para determinar su contenido bésico y organizar su ejercicio.
Ninguno de los preceptos recurridos atribuye competencias, sino que establecen principios
que habrén de ser desarrollados por el legislador competente, que ordinariamente sera el
estatal en lo que se refiere a la formulacion de las regulaciones basicas. Admiten los
recurrentes que los articulos impugnados no excluyen lo anterior, pero serian
inconstitucionales por cuanto pretenden que sus contenidos regulatorios vinculen a todos los
legisladores, también al estatal. En general -concluyen-, las normas recurridas son meramente
programaticas, pero, por un lado, no declaran esa condicion y, por otra, el art. 37.1 dispone
que todos los poderes publicos autonémicos quedan vinculados por tales prescripciones, de
suerte que el legislador autondémico ha de asumirlas en sus leyes, con independencia de que
sean 0 no acogidas por la legislacion del Estado cuando corresponda a éste establecer la
ordenacidn basica de cualquier derecho o prestacién social o econémica.

— Derechos y deberes linguisticos. Del art. 33 (Derechos linguisticos ante las
Administraciones publicas y las instituciones estatales) se impugna el apartado 1 por utilizar
el término “ciudadanos”. También el apartado 2, por imponer una regulacion lingiiistica
determinada al legislador que tiene la competencia sustantiva para establecer las normas en
relacion con los organos o materias que en él se relacionan, a saber: Administracion de
justicia, Ministerio Fiscal, Notarias y Registros publicos. Deber que se extiende al personal
judicial y al resto del personal al servicio de la Administracion de justicia en Catalufia, de
acuerdo con el art. 102, también recurrido, y a los candidatos a la provision de Notarias y
Registros ex art. 147.1 a). El apartado 3 incurriria en idéntica extralimitacion, que no se
salvaria con la remision a lo que dispongan las leyes, por cuanto su regulacion pretende ser
imperativa. La obligacion de que la Administracion del Estado acredite que su personal
conoce las dos lenguas oficiales supone la inconstitucionalidad del apartado 4, por exceso de
la reserva estatutaria y por imponer un mandato al Estado. Por ultimo, el apartado 5 establece
el derecho de los ciudadanos a utilizar el catalan en su relacion con los Organos
constitucionales y jurisdiccionales; derecho que no ha reconocido el Tribunal Constitucional
(AATC 935/1987, de 21 de julio; y 374/1988, de 24 de abril) y que para los actores no existe
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en lo que concierne a instituciones estatales no radicadas en Catalufia. Tampoco en este caso
seria suficiente la remision a lo que dispongan las leyes, pues se trata de disposiciones
imperativas y, en el caso de la obligacion de atender y tramitar los escritos presentados en
catalan ante las instituciones constitucionales y los organos jurisdiccionales, no se hace
remision alguna.

El articulo 34 (Derechos linglisticos de los consumidores y usuarios) seria
inconstitucional en cuanto el deber de disponibilidad linguistica que en él se prescribe sea
aplicable a las relaciones entre particulares, segin se ha razonado maés arriba. Reproche que se
hace extensivo al articulo 50.4 y 5.

El articulo 35 (Derechos linglisticos en el ambito de la ensefianza), seria
inconstitucional por establecer el derecho a recibir la ensefianza en catalan sin hacer lo propio
con el castellano. Con ello se territorializa en sentido excluyente el uso del catalan,
violentando el derecho constitucional a la utilizacion del castellano.

Por ultimo, el articulo 36 (Derechos con relacion al aranés) incurriria en el exceso de
utilizar la expresion “ciudadanos de Aran” en su apartado 2. El apartado 1 seria contrario a la
Constitucion si con el derecho que reconoce pretendiera vincularse también a
Administraciones distintas de la catalana.

Los articulos 37 y 38, referidos a las garantias de los derechos estatutarios, son objeto
del recurso en la medida en que pretenden que determinados derechos declarados en los arts.
32 y 33 del Estatuto vinculen a la Administracion General del Estado y prevén un Consejo de
Garantias Estatutarias que interfiere en el sistema de garantias de derechos fundamentales
establecido por la Constitucion. Por otro lado, la referencia a un recurso por vulneracion de
derechos estatutarios, del que ha de conocer el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
invadiria las competencias generales del Estado en materia de organizacién y procedimientos
judiciales. Las razones que fundamentan la impugnacion de estos preceptos se desarrollan con
mayor detalle en la parte del recurso dedicada al examen del titulo Il del Estatuto
(antecedentes 42 y sigs.).

30. ElI Abogado del Estado, tras exponer resumidamente los términos de la
impugnacion de este titulo I, da respuesta a los argumentos generales de los demandantes
seflalando que solo se impugnan parte de los preceptos en €l contenidos y que algunos
reproches carecen de contenido constitucional por referirse a supuestos defectos de técnica
legislativa, ajenos a la jurisdiccion constitucional. Ante todo, alega que el Estatuto no
proclama derechos fundamentales, categoria exclusivamente constitucional, ni altera las
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garantias del art. 53 CE, sino que declara “derechos estatutarios”, que se mueven en un plano
distinto. En este sentido, seria singularmente relevante el art. 37.4, del que resulta que el
Estatuto no pretende disputarle a la Constitucion la proclamacion de los derechos
fundamentales, sino que subordina los derechos estatutarios a aquéllos (y, en general, a los
constitucionales), concibiéndolos en todo caso como adiciones 0 mejoras, y nunca como
restricciones, de los establecidos por la Constitucién y dotandolos de sus propias vias de
garantia, que no tienen por qué interferir las de los derechos constitucionales. De otro lado, la
eficacia vinculante de los derechos fundamentales alcanza a todos los poderes publicos
espafoles y a todos los niveles territoriales (art. 53.1 CE), mientras que, como declara el art.
37.1 del Estatuto, los derechos estatutarios s6lo vinculan a los poderes publicos catalanes (“y,
de acuerdo con la naturaleza de cada derecho, a los particulares” a los que deba aplicarse el
Estatuto y el derecho propio de Catalufia), con una extension a la Administracién General del
Estado “en Catalufia” solo para los derechos de los arts. 32 y 33. Por lo demas, la alegacion
sobre la mezcla “derechos fundamentales con derechos sociales” y la confusion entre
“derechos civiles y politicos” y “derechos de participacion en la actividad administrativa” es,
para el Abogado del Estado, demasiado genérica e imprecisa para poder ser contestada, en el
caso de que contenga algo mas que un reproche de naturaleza técnica.

Reconoce el representante del Gobierno que el titulo | viene a ofrecer una apariencia
de parte dogmatica de una Constitucion y que es indudable que, dentro de sus competencias,
el legislador autondmico puede atribuir derechos subjetivos. Pero afirma que lo que recoge
este titulo no son simples derechos subjetivos legales, dependientes de la voluntad del
legislador, sino derechos subjetivos de una calidad especial, derechos estatutarios, que, sin ser
fundamentales en sentido propio, vinculan y limitan al legislador regional (art. 37.1) y
pretenden gozar de una proteccion judicial especial frente a sus vulneraciones (art. 38.2),
aparte de que son derechos con vocacion de crecer y ampliarse mediante la Carta prevista en
el art. 37.2, “ley de desarrollo basico” del Estatuto (arts. 37.3 y 62.2). En suma, no nos
encontrariamos ante simples mandatos o directrices al legislador, sino que los derechos de los
capitulos | a 11l del titulo | son, o pretenden ser, derechos accionables de valor superior que
resultan indisponibles para los poderes publicos catalanes, aunque nunca puedan suponer
“alteracion del régimen de distribucion de competencias”, ni “creacion de titulos
competenciales nuevos”, ni “modificacion de los existentes” (art. 37.4), en contra de lo que
afirman los recurrentes. Ello significaria que un derecho estatutario no puede limitar,
restringir ni condicionar ninguna de las competencias constitucionales del Estado, y, en
sentido inverso, el alcance real y efectivo de tales derechos si podra quedar condicionado por
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el vélido ejercicio de las competencias estatales, especialmente por las relativas a bases y
legislacion basica.

A propésito de la impugnacion de los arts. 15, 20, 21.1y 2, 37, 38, 41.5 y 52, alega,
una vez mas, el Abogado del Estado que el recurso carece de toda fundamentacion especial
con referencia a cada uno de ellos, pues se limita a identificar el derecho fundamental
afectado por los articulos, de modo que no puede considerarse correctamente levantada la
carga alegatoria por parte de los actores. Ademas, aduce que el razonamiento tendente a
confundir los derechos estatutarios con los fundamentales recogidos en la Constitucién da un
alcance desmesurado a la reserva de ley orgénica, en contra de la doctrina de este Tribunal,
que ha procurado distinguir la reserva del art. 81.1 CE y la del art. 53.1 CE (por todas, SSTC
292/2000, de 30 de diciembre, FJ 11; 53/2002, de 27 de febrero, FJ 12; y 133/2006, de 27 de
abril, FJ 2). Y es que una cosa es desarrollar un derecho fundamental, lo que sélo puede
hacerse por ley orgénica, y otra dictar una regulacion que puede incidir en su ambito propio,
lo que esté al alcance del legislador ordinario.

En relacion con el art. 15 -continta el escrito de alegaciones- citan los recurrentes el
art. 11 CE, pero este precepto no proclama ningun derecho fundamental. Por su parte, el art.
20 pretende operar sobre todo en el &mbito de la sanidad y preservar la dignidad humana en el
trance del morir, por lo que no se entiende en qué medida puede afectar este derecho al
derecho a la vida y a la integridad fisica y moral.

Por lo que se refiere a los apartados 1 y 2 del art. 21, afirma el representante del
Gobierno que el recurso no explica en qué sentido afectan al ndcleo esencial del derecho la
educacion. El derecho a una educacion de calidad y el derecho de acceder a ella en
condiciones igualitarias, con un modelo de “interés publico” que garantice estos derechos, en
nada contradicen lo dispuesto en el art. 27 CE, como lo demuestran, para el Abogado del
Estado, por ejemplo, los arts. 1 a) y 2.2 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, asi como el
art. 4.1 a) de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio (redactado por la disposicion final primera
de la anterior). El reconocimiento del derecho de los padres a que sus hijos reciban formacion
religiosa y moral de acuerdo con sus convicciones concuerda perfectamente con el art. 27.3
CE, ya que la ensefianza laica en las escuelas de titularidad publica que, sin embargo,
garanticen el derecho a recibir formacion religiosa y moral en los términos expuestos, es un
modelo educativo perfectamente licito y respetuoso de los arts. 16.1y 3y 27.3 CE.

En relacion con los arts. 37 y 38 precisa el Abogado del Estado que, ni se advierte la
conexion del primero con los derechos del art. 24 CE, ni el derecho a la tutela judicial efectiva
es susceptible de desarrollo por ley organica, sin perjuicio de la reserva de materias a la Ley
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Orgéanica del Poder Judicial (art. 122.1 CE) y teniendo en cuenta que la legislacion procesal se
dicta por ley ordinaria.

Los arts. 41.5 y 52 contienen principios rectores y no reconocen derechos, por lo que,
a juicio del Abogado del Estado, mal pueden afectar a la llamada “reserva de Constitucion” y
a la reserva de ley organica. El enunciado de tales principios parece perfectamente
armonizable con el contenido constitucional de los arts. 15, 18.1 y 20.1 y 3 CE, a la luz de la
doctrina constitucional que los interpreta, sin que los recurrentes den algin argumento para
sostener la tesis contraria.

Alega el Abogado del Estado que, bajo el rotulo “Derechos de caracter econd6mico y
social y principios rectores”, y sin impugnar ningun precepto concreto del Estatuto, el recurso
realiza una serie de afirmaciones categoricas de inconstitucionalidad y califica a los preceptos
como ‘“compendio de disposiciones inttiles”, afirmaciéon esta UGltima que considera
perteneciente al ambito de la oportunidad y conveniencia y no a la jurisdiccion de este
Tribunal. A su juicio, basta leer los arts. 37.1 y 39.1 para constatar que los citados derechos -
no identificados en el recurso- solo vinculan a los poderes publicos de Catalufia “y, de
acuerdo con la naturaleza de cada derecho, a los particulares” (art. 37.1), y que los principios
rectores han de orientar las politicas de los mismos poderes (art. 39.1), mas no las fijadas por
las Cortes Generales o cualquier érgano del Estado en sentido estricto.

Por lo que se refiere al capitulo relativo a los derechos y deberes linguisticos, sostiene
el Abogado del Estado que el Estatuto esta constitucionalmente habilitado para fijar el alcance
de la cooficialidad, de acuerdo con la interpretacion que el art. 3.2 CE ha recibido en la
doctrina de este Tribunal (STC 82/1986, de 26 de junio, FFJJ 3y 5), incluso frente a todas las
Administraciones publicas (STC 87/1997, de 24 de abril, FJ 4). A su juicio, el contenido del
art. 33 del Estatuto esta en perfecta conformidad con los apartados 3 y 4 del art. 231 LOPJ e
idénticos apartados del art. 142 LEC, asi como con la doctrina de las SSTC 56/1990, de 29 de
marzo, FJ 40; y 105/2000, de 13 de abril, FJ 12. En relacién con los Notarios, el precepto se
amoldaria a la doctrina de la STC 74/1989, de 24 de abril, FJ 5, y, por lo que toca a los
Registradores, concordaria con la establecida en la STC 87/1997, FFJJ 5 y siguientes.

Para interpretar correctamente el deber que impone el art. 33.3 del Estatuto, conviene
recordar, para el Abogado del Estado, que el deber constitucional de conocer el castellano se
funda en la presuncion iuris tantum de que, en efecto, es conocido (entre otras, STC 82/1986,
de 26 de junio, FJ 3), lo que, consecuentemente, debe dispensar de acreditarlo formalmente.
Otro tanto se habra de decir del catalan: si no es inconstitucional imponer a los ciudadanos de
Catalufa el deber de conocerlo (art. 6.1 EAC), la logica consecuencia sera que también se
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beneficiarian de similar presuncion iuris tantum. Por otra parte, la acreditacion de la adecuada
suficiencia linguistica se impone no ya para acceder en el futuro a un cargo o puesto de
trabajo, sino “para prestar sus servicios”, de modo que seria también exigible a quienes
ocupan plaza o puesto en Catalufia, y asi lo corroboraria la redaccion del art. 102.1 del
Estatuto. Ahora bien, el propio Estatuto modularia la eficacia del art. 33.3, pues, segun el art.
37.1, el precepto so6lo vincula a los poderes publicos de Catalufia y a la Administracion
General del Estado en Catalufia. En consecuencia, concluye el Abogado del Estado, el art.
33.3 obliga al Parlamento de Catalufia a dictar las normas que den cumplimiento a su mandato
en la medida en que estén dentro de su competencia y a ejercer la iniciativa legislativa ante el
Gobierno o las Cortes Generales cuando no lo estén. La remision a “la forma establecida en
las leyes” podria perfectamente interpretarse en este sentido, es decir, como reconocimiento
de las competencias estatales en las respectivas materias. Por lo demas, y en cuanto a Jueces,
Magistrados, Fiscales y personal al servicio de la Administracion de justicia, el escrito de
alegaciones se remite a lo que se expondra al analizar el art. 102 del Estatuto [antecedente 47
B)].

Continua el Abogado del Estado con su examen del art. 33 afirmando que el apartado
4 no excede de la materia estatutaria, puesto que se limita a fijar el alcance de la cooficialidad
en relacion con la Administracion del Estado en Catalufia. En este sentido, argumenta que es
consecuencia evidente del art. 3.1 CE que sdlo el castellano sea y deba ser la Gnica lengua de
comunicacion interna de la entera Administracion del Estado, central o periférica, pero, como
es obvio, el personal al servicio de la misma en Catalufia que tenga relacion directa con el
publico ha de satisfacer el derecho de opcion linguistica. En consecuencia, no se exige que
todos los funcionarios o personal del Estado en Catalufia, sin excepcion, deban poseer un
nivel de conocimiento suficiente de catalan, sino que la Administracion del Estado debe
contar con el suficiente nimero de funcionarios o trabajadores para satisfacer el derecho a
utilizar la lengua cooficial, y, especialmente, ha de garantizar el dominio de las dos lenguas en
puestos de trabajo que llevan consigo comunicacion directa con los ciudadanos [cita, entre
otras, las SSTC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 42; y 270/2006, de 13 de septiembre, FJ 8 ¢)].
Siendo de notar, ademas, que el precepto cifie el deber de acreditar al personal que haya de
dominar las dos lenguas como necesaria aptitud “para ejercer las funciones propias de su
cargo o puesto de trabajo”, y no todos éstos precisan, como requisito indispensable, semejante
competencia en las dos lenguas cooficiales.

En cuanto al apartado 5 del art. 33, el Abogado del Estado comienza por referirse al
caracter territorial de la cooficialidad, de acuerdo con reiterada doctrina constitucional,
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independientemente de la naturaleza estatal, autonémica o local de los distintos poderes
publicos (con cita, por todas, de la STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 2), doctrina plenamente
conforme con la Carta Europea de las Lenguas Regionales, de 5 de noviembre de 1992. La
eficacia vinculante del precepto seria, en principio, la que resulta del art. 37.1, por lo que, a
pesar de su apariencia categorica, cabria entender que contiene un mandato dirigido a los
poderes publicos de Catalufia para que, en la medida de sus competencias, hagan efectivo el
derecho que consagra. No obstante, en determinados casos, que se refieren fundamentalmente
a organos jurisdiccionales que extienden su competencia a todo el territorio espafiol, la
dispensacion de una tutela judicial efectiva en términos constitucionalmente éptimos ha de
permitir la utilizacion de la lengua regional en escritos de interposicién o recurso, sin
perjuicio de que, con arreglo a lo que dispongan la Ley Organica del Poder Judicial, la
Organica del Tribunal Constitucional y las leyes procesales, se establezca el tratamiento
procesal ulterior de la lengua regional en el curso del procedimiento.

En relacién con los derechos linguisticos de los consumidores y usuarios, alega el
Abogado del Estado que la impugnacidn parece quedar restringida al segundo inciso del art.
34, en cuanto impone un deber de disponibilidad linglistica en relaciones entre particulares,
imputandole la lesion de diversos derechos sin razonamiento alguno; reproches que también
se dirigen a los apartados 4 y 5 del art. 50, sin que el recurso levante en ningun caso la carga
alegatoria que le incumbia. Para el representante del Gobierno, las relaciones linguisticas
entre empresas y consumidores son un ejemplo tipico de la eficacia que entre particulares
cabe atribuir a los derechos linguisticos, a la vista de los apartados 1 y 2 del art. 51 CE. El
deber de disponibilidad linglistica por parte de las empresas seria consecuencia necesaria del
derecho de opcidn linguistica y, en concreto, del derecho del consumidor a ser atendido en el
idioma oficial que elija, sin que, a este respecto, pueda hablarse de un derecho al libre
desenvolvimiento de la personalidad por parte de quienes transmiten bienes y prestan
servicios en el mercado. Por otro lado, nunca se ha considerado que la pluralidad linguistica
que reina en la Union Europea y los deberes que de ella se pueden derivar atenten contra la
libertad de empresa o contra el libre desplazamiento de personas y mercancias.

Por su parte, el apartado 4 del art. 50 contiene, para el Abogado del Estado, un simple
mandato promocional del catalan que, como tal, no puede ser considerado infractor de los
arts. 10.1, 38 6 139.2 CE, y el apartado 5 seria mera consecuencia del uso preferente del
catalan decretado en el art. 6.1 del Estatuto.

Tampoco considera el Abogado del Estado concurrente ningin vicio de
inconstitucionalidad en los apartados 1 y 2 del art. 35, pues entiende que la formulacién
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estatutaria del derecho a recibir la ensefianza en cataln no es mas que el corolario de que éste
sea la lengua “normalmente utilizada como vehicular y de aprendizaje en la ensefianza” (art.
6.1), formula respaldada por la doctrina de la STC 337/1994, de 23 de diciembre.

Por lo que hace al art. 36, el Abogado del Estado alega, sucintamente, que, aungue es
cierto que el apartado 1 vincula también a la Administracion General del Estado en Catalufia,
ello es una consecuencia evidente de la oficialidad del aranés, ya justificada anteriormente. En
cuanto al apartado 2, que se impugna por referirse a los “ciudadanos de Aran”, se remite a lo
dicho sobre la cuestion en su momento (antecedente 16).

En relacién con los arts. 37 y 38, alega el Abogado del Estado que s6lo se combaten
tres puntos. En primer lugar, se ataca, sin dar razones, el parrafo segundo del art. 37.1,
precepto que, segun entiende el representante del Gobierno, es plenamente conforme con el
art. 3.2 CE, a la luz de la doctrina constitucional, ya que el significado territorial de la
cooficialidad alcanzaria también a los drganos de la Administracion del Estado en la
Comunidad Auténoma. En cuanto a la prevision de un Consejo de Garantias Estatutarias,
afirma el Abogado del Estado que la garantia de los derechos estatutarios tutelados con
arreglo al art. 76.2 b) y c) se limita a la simple funcion dictaminadora sobre la adecuacion a la
Constitucion y al Estatuto de los proyectos de ley, proposiciones de ley, decretos-leyes
sometidos a convalidacién parlamentaria y decretos legislativos. Estos dictdmenes son
vinculantes en relacion con los proyectos de ley y las proposiciones de ley “que desarrollen o
afecten a derechos reconocidos” por el Estatuto (art. 76.4). Tratindose de una funcion de
dictamen previo, inserta en el tramite parlamentario gubernativo, no habria interferencia
alguna con el sistema constitucional de garantias para los derechos fundamentales que resulta
delosarts. 53.1y 2, 153 a) y 161.1 a) y b), CE.

Por su parte, el art. 38.2, al hablar de recurso, pareceria referirse a la proteccién de los
derechos estatutarios frente a disposiciones y actos administrativos dictados por
Administraciones catalanas o por la del Estado en Catalufia en relacion con los derechos de
los arts. 32 y 33. Ademas, habria de entenderse que el precepto realiza un reenvio in toto a las
leyes organicas y procesales dictadas por el Estado en virtud de sus competencias exclusivas,
conclusion que confirmaria la diccion del art. 95.1 del Estatuto, que defiere la determinacion
de la competencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia para tutelar los derechos
estatutarios a la “la ley organica correspondiente”. Asimismo, entiende el Abogado del Estado
que el precepto cuestionado no ha creado una nueva via de tutela para los derechos
estatutarios, pues actualmente el recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia s6lo
puede ser el recurso contencioso-administrativo ordinario. Si el legislador nacional tiene a
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bien modificar la Ley Organica del Poder Judicial, la reguladora de la jurisdiccion
contenciosa o alguna otra ley procesal, podrd sin duda regular 0 no una via especial de
proteccion jurisdiccional de derechos estatutarios, hoy inexistente, y atribuirla integramente o
no a los Tribunales Superiores de Justicia, puesto que tal via debera servir también para las
demés Comunidades Auténomas que hayan proclamado derechos estatutarios. En suma, el
art. 38.2 seria un precepto condicionado que carece de eficacia en tanto el legislador

constitucionalmente competente no dicte la oportuna legislacion organica y procesal.

31. El Gobierno de la Generalitat comienza alegando que, si bien es cierto que la
existencia de una parte dogmatica es inherente a los textos constitucionales, ello no significa
que siempre que nos hallamos ante una declaracion de derechos estemos en presencia de una
Constitucidn, siendo precisos otros elementos, como la posicién de supremacia del texto, que
no puede predicarse del Estatuto de Autonomia de Catalufia por su supeditacion a la
Constitucion de 1978. La funcion primordial del Estatuto de Autonomia, amén de constituir la
propia Comunidad Autdnoma, consiste en determinar y concretar las competencias asumidas,
y lo hace supeditado al texto constitucional y a través de un procedimiento complejo que
comporta la intervencion tanto del legislador autonémico como de las Cortes Generales, lo
que sin duda aleja al Estatuto de toda apariencia de texto constitucional. Por otra parte,
tampoco seria cierto que la inclusion de un catalogo de derechos desborde el contenido
material asignado por la Constitucién a los Estatutos, habida cuenta de que la prevision de
cuéles deban ser los limites de los poderes publicos en su actuacion frente a los ciudadanos es
un elemento esencial del constitucionalismo democratico y, por ello, no podria considerarse
contraria al texto constitucional. Esto desvirtuaria el principal argumento empleado en el
recurso, cual es la falta de relacion entre la inclusion del catalogo de derechos y principios
rectores con el ejercicio del derecho de autonomia, sosteniéndose de contrario que la inclusion
de un catalogo de derechos y principios rectores si se vincula a la autonomia, pues comporta
la opcion del legislador estatuyente de establecer limites a los poderes publicos de Catalufia
en el ejercicio de las funciones que también estatutariamente tienen atribuidas.

Es obvio -continla el escrito de alegaciones- que en el art. 147.2 CE no hay una
reserva estatutaria para la definicion de derechos de los ciudadanos; no se trataria, por tanto,
de un contenido necesario de los Estatutos. Sin embargo, de ahi no cabria inferir, como
consecuencia directa, la imposibilidad de que los Estatutos incorporen la regulacion de este
tipo de contenidos. Sin olvidar que el art. 147.2 y 3 CE no agota el contenido necesario de los
Estatutos, siendo preciso acudir a otros preceptos constitucionales para perfilar ese contenido
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necesario (vgr. arts. 3 'y 145 CE), se subraya que esta opcion es posible siempre que exista una
relacion entre los derechos y principios reconocidos y las competencias de la Comunidad
Auténoma, y siempre que la regulacion de los derechos no contradiga las previsiones del texto
constitucional.

Igualmente se rechaza la traslacion a este caso de la doctrina elaborada en relacion con
la reserva material del contenido de las leyes organicas. En todo caso, tal extension no debiera
impedir que se recogiera un catdlogo de derechos como el ahora cuestionado, dada su
conexion con el sistema de distribucion de competencias que los Estatutos deben recoger
como contenido necesario y por la dimension objetiva que en nuestro sistema juridico tienen
los derechos, en cuanto se proyectan sobre la actuacion de todos los poderes publicos. La
vinculacion de los poderes publicos de Catalufia al catalogo (arts. 37 y 39) pondria de
manifiesto la estrecha relacion entre la regulacion del titulo que nos ocupa y los titulos sobre
competencias e instituciones de la Comunidad Auténoma. Los derechos y principios rectores
proclamados en el Estatuto cumplirian una funcion de predeterminacion de las politicas
publicas, constituyendo un limite necesario a la accion del legislador autonémico, sin que ello
implique limitacién alguna de los derechos reconocidos en la Constitucion. A este respecto se
destacan las cautelas especificas expresadas en el art. 37.4 y la vinculacion de los derechos al
ambito competencial de la Comunidad Auténoma.

Sin perjuicio de mencionar que también el proyecto de reforma del Estatuto de
Autonomia de Andalucia incorpora una tabla de derechos, deberes y principios, en gran parte
coincidente con la aqui impugnada, y que ha sido respaldada por los propios recurrentes, se
rechaza el cuestionamiento de la estructura del titulo | del Estatuto. Para los Diputados
recurrentes, la distincion entre derechos del ambito civil y social, derechos en el ambito
politico y de la Administracion, derechos y deberes linguisticos y principios rectores
“volatiliza” toda la ordenacion e introduce confusion en nuestro sistema de garantia. Frente a
esta critica se apunta que solo los derechos que la Constitucion reconoce como tales ostentan,
también en Catalufia, la condicion de derechos fundamentales, por lo que su especial régimen
juridico no quedaria en absoluto afectado por la regulacion que de otros derechos haga el
legislador estatuyente.

En conexidn directa con esa identidad o diferencia entre derechos se sostiene que
cuando el Estatuto reproduce los preceptos constitucionales que proclaman derechos
fundamentales o incluso efectian un minimo desarrollo de su contenido que ayudan a
alumbrar otros derechos que cabe entender necesariamente comprendidos en los preceptos
constitucionales, nada cabria oponer a la opcion del texto estatutario pese a su posible
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incidencia con un derecho fundamental tan relacionado con las competencias autonémicas
que sin la actuacion del legislador estatutario no podria ejercerse en su plenitud. Seria el caso
de los arts. 15, 20, 21 y 52 del Estatuto. Tampoco cuando la incidencia en un derecho
fundamental sea directa cabria concluir que existe, en todo caso, usurpacion de la funcién
constitucionalmente encomendada a las leyes orgénicas. Se recuerda al respecto que la reserva
de ley organica no agota la regulacion del derecho, pudiendo el legislador ordinario, también
el autondmico cuando actua en el ejercicio de sus competencias, proceder a su desarrollo
(entre otras, STC 173/1998, de 23 de julio). El Estado no tiene atribuida una competencia
especifica para la regulacién de los derechos fundamentales, mientras que en los Estatutos de
Autonomia figuran diversos titulos competenciales que inciden sobre algunos de esos
derechos (vgr. educacion, medios de comunicacion social) y que permiten al legislador
autonomico incidir en esos ambitos, siendo ello razon suficiente para reconocer a los
Estatutos la posibilidad de predeterminar la funcion del legislador autonémico en el desarrollo
de esos derechos. Aun siendo cierto que corresponde al legislador estatal definir un contenido
basico de tales derechos, en ejercicio de titulos como el reconocido en el art. 149.1.1 CE, y
que de ese ejercicio se derivan limites para el legislador autonémico, no seria menos cierto
que tales limites no pueden alzarse frente al legislador estatuyente -que no podria confundirse
con el autondmico, pues el Estatuto se aprueba mediante ley organica del Estado-, en especial
porque es el propio texto estatutario el que asi lo proclama (art. 37.4).

En relacion con los derechos y deberes del &mbito civil y social relacionados con los
derechos fundamentales reconocidos en los arts. 15 a 29 CE, alega el Gobierno catalan, en
primer lugar, que es dificil que pueda contradecir al art. 11 CE un precepto que, como el art.
15 del Estatuto, se limita a indicar quiénes son los titulares de los derechos que reconocen la
Constitucion, los tratados internacionales y el Estatuto, en unos términos por lo demas
analogos a los del art. 13 CE. Ciertamente, en el precepto se identifica a los ciudadanos de
Catalufiia como titulares de los derechos, pero, con excepcion de aquéllos de contenido
politico, mas concretamente del derecho al sufragio, no existe distincion alguna por razon de
su vecindad administrativa entre ciudadanos espafioles. Respecto de quienes no ostentan esta
nacionalidad habria que estar a cada derecho para determinar su titularidad, en consonancia
con la doctrina del Tribunal Constitucional (por todas, STC 107/1984, de 23 de noviembre).

En puridad la impugnacion apuntaria al problema de las diferencias admisibles en el
reconocimiento de derechos a los ciudadanos espafioles en funcion de su residencia. Para
resolverlo seria preciso partir del art. 139.1 CE, que proclama la igualdad de los espafioles en
derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio nacional. Esta igualdad deberia
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predicarse de los derechos fundamentales, pero no podria extenderse sin mas a los derechos
reconocidos en la norma estatutaria. El principio de igualdad no puede entenderse en términos
de rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento (STC 337/1994, de 23 de diciembre,
FJ 19), habida cuenta de que, dada la aplicacion territorialmente limitada de la legislacion
autonémica, debe preservarse principalmente el trato igual a todos los residentes en una
determinada Comunidad Auténoma (STC 173/1998, de 23 de julio). Cabria deducir de esta
jurisprudencia la existencia de una posicion juridica distinta de los ciudadanos en las diversas
partes del territorio.

En defensa del art. 20 del Estatuto se alega que aunque el art. 15 CE no proclama un
derecho subjetivo a morir que implique la posibilidad de movilizar el apoyo del poder publico
(STC 120/1990, de 27 de junio, FJ 7), no por ello ha de concluirse que pesa sobre el legislador
la prohibicion de reconocer el derecho a vivir con dignidad el proceso hacia la muerte,
incluyendo la posibilidad de expresar anticipadamente los deseos del paciente, conocida como
testamento vital, directrices previas o voluntades anticipadas. El Estado espafiol no ha dudado
de la constitucionalidad del reconocimiento del tratamiento médico consentido cuando
suscribio en 1997 el Convenio del Consejo de Europa sobre Derechos Humanos vy
Biotecnologia, cuyo contenido incide sobre los derechos a la vida y a la integridad (arts. 1 y
11 a 22), a laintimidad y a la informacion (art. 10) o al acceso igualitario a los beneficios de
la sanidad (art. 3). Este Convenio, que reconoce el derecho a expresar anticipadamente los
deseos sobre tratamientos médicos (art. 9), ha sido incorporado a la normativa autonémica en
la Ley del Parlamento de Catalufia 21/2000, de 29 de diciembre, sobre derechos de
informacion concernientes a la salud y a la autonomia del paciente, y a la documentacion
clinica.

El art. 20 cumpliria tres funciones: incorpora este derecho ya previsto por el legislador
catalan al texto estatutario, concreta el contenido previsto en los diversos derechos
constitucionales ya mencionados, y efectua esa concrecion tomando como punto de partida un
Convenio internacional aprobado y ratificado por el Estado espafiol que, en la medida en que
incide en la regulacidn de derechos constitucionales, puede considerarse criterio interpretativo
de éstos ex art. 10.2 CE. Ademas de subrayar que el contenido de este precepto se conecta con
diversas competencias de Catalufia, se recuerda que la propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia de Andalucia, aprobada por el Congreso con el voto favorable de los Diputados
del Grupo Parlamentario Popular, incluye en su art. 20 una redaccion analoga a la del
precepto ahora recurrido.
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En relacion con el art. 21 del Estatuto se alega que el apartado 1, no sélo no incide en
la regulacion esencial del derecho, sino que ni siquiera reconoce facultades que puedan
calificarse como derechos subjetivos, al limitarse a establecer la obligacion de la Generalitat
de determinar el modelo educativo que garantice una educacion de calidad y en el que sea
posible el acceso en condiciones de igualdad. Por su parte el apartado 2 tampoco mereceria
reproche, porque, de acuerdo con lo previsto en el art. 27.3 CE, explicita el derecho de los
padres a que sus hijos reciban la formacién religiosa y moral acorde con sus convicciones;
igualmente porque remite expresamente al apartado 37.4 del Estatuto, lo que implicaria que el
contenido de ese derecho queda expresamente limitado por las competencias estatales en
materia educativa y por la remision expresa al texto constitucional y a los tratados
internacionales en el desarrollo, aplicacion e interpretacion de dicho derecho. Por lo que atafie
a la proclamacion de la laicidad de la educacion en los centros docentes publicos, se sefiala
que ese caracter laico se corresponde con el mandato constitucional de que la educacién sea
ajena a todo contenido religioso vinculado a unas determinadas creencias. Esta prevision no
limitaria el derecho de los padres a que sus hijos reciban la formacién religiosa y moral
acorde con sus convicciones.

A continuacion, la representacion del Gobierno de la Generalitat da respuesta a la
impugnacion de diversos apartados de los arts. 32 a 36, donde se regulan los derechos y
deberes lingiisticos, sin perjuicio de remitirse a lo expuesto respecto del art. 6 (antecedente
24), precepto estrechamente relacionado con los que ahora se examinan. En esa linea se alega
que, contra lo afirmado en la demanda, el art. 32, antes de referirse a los efectos de la
cooficialidad, establece un derecho importantisimo que suministra la clave para la lectura de
todo el régimen lingiiistico. Concretamente, se dispone que “todas las personas tienen derecho
a no ser discriminadas por razones lingiisticas”. Que en la demanda se obvie este dato
fundamental demostraria la “lectura parcial y sesgada” que se hace del Estatuto.

En relacion con el art. 33.1, y sin perjuicio de remitirse a las alegaciones vertidas en
defensa del preambulo y del art. 7 [antecedentes 17 y 26 c)], afirma el Gobierno de la
Generalitat que ya en el art. 3.3 del Estatuto de 1979 la consecucion de la plena igualdad de
las lenguas se predicaba de los “ciudadanos de Catalufia”, sin que hasta la fecha se haya
reprochado esta expresion. Por lo que hace al art. 33.2, una atenta lectura del precepto pondria
de relieve que no establece deber alguno, reconociéndose, por el contrario, el derecho de todas
las personas “a utilizar la lengua oficial que elijan en todas las actuaciones judiciales,
notariales y registrales”, concrecion en estos ambitos materiales del principio de opcidén
linguistica proclamado en el art. 33.1, extremo éste ignorado en la demanda. En esa
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concrecion del principio general no se impondria deber regulador alguno al legislador estatal
competente en los ambitos materiales aludidos en el art. 33.2, sino que simplemente se
reconoce una de las consecuencias inherentes a la cooficialidad linguistica, cual es el derecho
de los ciudadanos a elegir la lengua a utilizar en sus actuaciones judiciales, notariales y
registrales en Catalufia, sin que puedan sufrir indefensién ni dilaciones indebidas por razén de
la lengua utilizada, siendo el Estatuto el lugar propicio para reconocer tan evidente aplicacion
de la cooficialidad linglistica. Por su parte, el apartado 3 del art. 33 seria el reverso de su
apartado 2, al configurarse una garantia del derecho de opcion linglistica ahi reconocido: la
acreditacion por Jueces, Magistrados, Fiscales, Notarios, Registradores de la propiedad y
mercantiles, encargados del Registro Civil y personal al servicio de la Administracion de
justicia del conocimiento adecuado y suficiente de ambas lenguas. La remisién de los
términos de esa acreditacion a “la forma establecida en las leyes” deberia entenderse hecha a
lo que disponga en cada caso el legislador competente, por lo que no podria hablarse de
extralimitacion ni afectacion indebida en la esfera competencial ajena. Méxime porque este
planteamiento encontraria apoyo en la jurisprudencia constitucional (STC 74/1989, de 24 de
abril). En puridad, lo Gnico que se estableceria en el art. 33.3 es el imperativo de que los
legisladores sectorialmente competentes no desconozcan el modelo de cooficialidad
constitucionalmente previsto ni el deber de especial respeto y proteccidn que todas las lenguas
espafiolas merecen. Este imperativo seria el 16gico corolario del hecho de que la instauracién
de un régimen de cooficialidad linguistica en partes del territorio espafiol tiene consecuencias
para todos los poderes publicos en el mismo. En este caso, el legislador estatuyente ha
respetado las competencias ajenas, pues no ha regulado nada en concreto y se ha limitado a
indicar el objetivo que se debe procurar alcanzar: garantizar a los ciudadanos que el
conocimiento de las lenguas oficiales por el personal de los sectores judicial, notarial y
registral que presta sus servicios en Catalufia sea adecuado y suficiente en relacién con las
funciones respectivas de su lugar de trabajo.

En cuanto a la obligacion contemplada en el apartado 4 del art. 33, se trataria del
mismo deber ya definido en el apartado anterior, apoyado en la jurisprudencia que afirma que
el régimen de cooficialidad vincula a todas las Administraciones publicas presentes en el
correspondiente territorio. Ameén de sefialar la pertinencia de que sea el Estatuto, por su
caracter de norma dual, el que establezca ese deber, se sefiala que la lectura sistematica de los
apartados primero a cuarto del art. 33 muestra la concrecion de la igualdad juridica de las
lenguas oficiales en Catalufia, proclamada en el art. 6, estableciéndose las consecuencias
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juridicas de esa igualdad en aras de la proteccién de los derechos linguisticos de los
ciudadanos en sus relaciones con los poderes publicos.

Para el Gobierno de la Generalitat, el art. 33.5 no modifica el alcance territorial de la
situacion de cooficialidad linguistica establecida en el Estatuto ni comporta extension de la
declaracion de oficialidad del catalan a las instituciones centrales del Estado, debiendo
entenderse en la linea de favorecer que se reconozca la pluralidad linguistica en Espafia, segun
lo previsto en el art. 3.3 CE, mediante la aceptacion de su presencia en las actuaciones ante
organos que son exponentes de la globalidad del Estado. EI mandato genérico de proteccion
de la pluralidad linguistica del art. 3.3 CE apenas habria recibido atencion, hasta la fecha, por
las instituciones centrales del Estado y, frente a este olvido, el Estatuto mira a la efectiva
aplicaciéon de las previsiones constitucionales relativas al respeto y proteccion del
plurilingliismo espafiol, patrimonio comun de todos. Por otro lado, la delimitacion territorial
de la oficialidad de la lengua contenida en el art. 3.2 CE no comportaria, de forma automatica,
un veto a posibles efectos extraterritoriales en aspectos concretos, como los aqui regulados,
con caracter excepcional y justificado. Sin perjuicio de advertir de que tales efectos quedarian
diferidos hasta tanto se articule el procedimiento oportuno en la legislacion correspondiente,
se recuerda que en diferentes Estatutos de Autonomia, como también sucede en otras
disposiciones estatales vigentes, se prevén con naturalidad supuestos de extraterritorialidad.
Asi, en el art. 14 del Estatuto, que no ha sido impugnado, o en el Reglamento del Senado,
donde desde 1996 se permite el empleo de las lenguas cooficiales en determinadas
circunstancias. Incluso se recuerda que el catalan, aungque no sea lengua oficial en la Union
Europea, ha merecido el reconocimiento de un uso limitado, segun lo previsto en el Acuerdo
del Consejo de Ministros de Asuntos Generales y de Relaciones Exteriores de 13 de junio de
2005, adoptado en respuesta a la solicitud elevada por el Gobierno espafiol en diciembre de
2004.

Consecuentemente, habria de ser la regulacion procedimental propia de los 6rganos
constitucionales y jurisdiccionales de &mbito estatal la que establezca el método necesario
para que se atiendan y tramiten los escritos presentados en catalan, materializando las
previsiones del art. 33.5. Por ello, deberia reconocerse que estas previsiones carecen, por el
momento, de efectos practicos y deberian entenderse como previsiones de futuro que se
orientan a la incorporacion efectiva de la riqueza cultural del plurilingtiismo espafiol en los
drganos centrales del Estado.

Por lo que hace a los reproches dirigidos a los arts. 34 y 50.4 y 5, alega el Ejecutivo
catalan que los actores admiten una legitima intervencion de los poderes publicos limitadora
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de la libertad de empresa, en el respeto al art. 38 CE y, por tanto, en términos de adecuacion y
proporcionalidad. En opinidn del Gobierno de la Generalitat, es adecuado que al derecho de
elegir la lengua en que desean ser atendidos los consumidores y usuarios se corresponda un
correlativo deber de atencion por parte de las empresas de servicios y comercios; igualmente,
la justificacion de ese deber guarda relacion directa con la posibilidad de un ejercicio efectivo
del derecho a utilizar las lenguas oficiales (arts. 3 CE y 6 EAC), afiadiéndose, por ultimo que
se establece solo en un grado elemental y genérico, tratando por igual a las lenguas oficiales,
de modo que la concrecion del derecho de disponibilidad linglistica se remite a los términos
establecidos por ley, segun el propio art. 34. En la normativa vigente, el art. 32.1 de la Ley del
Parlamento de Catalufia 1/1998, de politica linguistica, configura el citado deber de
disponibilidad en el ambito privado. En dicho precepto se establece que el uso por el
consumidor de la lengua oficial de su eleccidén no puede ser impedimento para que se lleve a
cabo la transaccion comercial o de servicios deseada. Esta prevision legal seria plenamente
constitucional al no comportar el establecimiento de la obligacion de que se use siempre la
misma lengua en todas las comunicaciones orales y escritas, sino sélo el derecho a ser
atendido en la lengua por la que se decante el consumidor o usuario.

Por otra parte, en la demanda se hace extensivo a los apartados cuarto y quinto del art.
50 la censura dirigida contra el art. 34. Este reproche se rechaza porque ninguno de estos
apartados tiene como destinatarios a los particulares, sino a los poderes publicos. En el caso
del art. 50.4, se prevé la accion de fomento del uso de la lengua catalana, que no excluye el
empleo de la castellana. Y en el del art. 50.5, se dirige a la Generalitat, la Administracion
local, las corporaciones publicas de Catalufia, instituciones y empresas dependientes de ellas,
y los concesionarios de sus servicios, por lo que s6lo menciona a las empresas y particulares
gue mantienen una especial relacion con las Administraciones publicas de Catalufia. Por otro
lado, al referirse siempre al fomento y difusion del catalan (rabrica del art. 50), estas
previsiones no excluyen el uso de otras lenguas y tienen un valor orientador de la actuacion de
los poderes publicos, cuya efectividad dependera de lo que éstos decidan en el futuro.

En cuanto al art. 35, que no seria una norma atributiva de competencia, el Gobierno de
la Generalitat rechaza el sentido excluyente que le atribuyen los actores, pues no dice “ni toda
la ensefianza ni sélo en catalan”. La habitualidad del uso del catalan predicada en el precepto
estatutario no significaria exclusividad o exclusion del uso del castellano, conforme a la
doctrina sentada en la STC 337/1994, de 23 de diciembre, como demostraria la referencia
expresa a ambas lenguas contenida en el art. 35.2. Ademas, se recuerda que en el art. 6.2 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, reformado por la reciente Ley Organica
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1/2006, se proclama el derecho “a recibir la ensefianza del, y en, idioma valenciano”, sin
referencia expresa al castellano. No obstante esta ausencia, el precepto no ha suscitado reparo
alguno.

Por lo que hace al art. 36, afirma el Gobierno de la Generalitat que es coherente con la
declaracion de oficialidad del aranés en esta comarca catalana, lo que comporta que las
personas, en uso de su derecho de opcion linguistica, puedan utilizar la lengua oficial de su
eleccion en las relaciones oficiales. Por su parte, el empleo de la expresion “ciudadanos de
Aran” lo seria de un término perfectamente aplicable para dmbitos geograficos diversos y
parcialmente coincidentes entre si, pues bien puede hablarse de “ciudadanos de Leon,
ciudadanos de Francia, y hasta de ciudadanos europeos” sin obstaculizar 0 menoscabar el uso
de la expresion “ciudadanos espaiioles” cuando proceda.

Para cerrar estas alegaciones al capitulo dedicado a los derechos y deberes
linglisticos, se reitera que la regulacion introducida por el estatuyente de 2006 es propia de la
funcion constitucional que el art. 3.2 CE le asigna, esto es, decidir sobre la oficialidad del
catalan y definir su alcance, cosa que se ha producido con un total respeto de los principios
constitucionales y sin entrar a determinar los contenidos materiales que corresponden al
legislador estatal.

En relacion con los arts. 37 y 38, se alega, en cuanto al primero, que son trasladables
las razones ya expuestas en este antecedente en defensa de los arts. 32 y 36. En cuanto al
segundo, el Ejecutivo catalan sostiene que el Consejo de Garantias Estatutarias ejerceria un
control preventivo de iniciativas legislativas que carece de caracter jurisdiccional y que
complementa, pero no sustituye, al control jurisdiccional de esas iniciativas, que una vez
aprobadas con caracter de ley corresponde, indudablemente, al Tribunal Constitucional.
Ademas, el régimen de proteccion de los derechos fundamentales contenido en el art. 53 CE
no podria entenderse afectado u obstaculizado por el reconocimiento a favor de una
institucion estatutaria de la facultad de tutela de los derechos estatutarios.

Se recuerda, por otro lado, que el Consejo Consultivo ya disponia en el Estatuto de
Autonomia de 1979 de la facultad de dictaminar sobre la adecuaciéon al Estatuto de las
iniciativas legislativas sometidas a debate en el Parlamento de Catalufia. Ni entonces ni ahora
se cuestiona el monopolio de control de constitucionalidad de las leyes que ostenta el Tribunal
Constitucional. Monopolio que, sin embargo, no puede extenderse a la funcion de
interpretacion de la Constitucién, pues ésta es una tarea que deben cumplir todos los
operadores juridicos. lgualmente, se subraya que la funcién que desempefia el Consejo de
Garantias Estatutarias se inserta en el procedimiento legislativo, cuya regulacién corresponde
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al Estatuto de Autonomia. Una vez aprobada la ley autondémica, el enjuiciamiento de su
validez corresponde unicamente al Tribunal Constitucional, cuya jurisdiccion no se veria
afectada por la regulacion del art. 38.1. En defensa del art. 38.2 se alega por el Ejecutivo,
antes de remitirse a las alegaciones formuladas en relacion con el titulo 11l del Estatuto
(antecedentes 42 y siguientes), que nada cabe objetar a la capacidad del Estatuto de remitirse
a las leyes procesales y, en su caso, a la Ley Organica del Poder Judicial para determinar ante
quién y en qué supuestos cabe interponer este recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia.

Respecto del art. 41.5, y tras destacar que la argumentacién del recurso adolece de una
gran imprecision, afirma el Gobierno de la Generalitat que la imposicién de una obligacién a
los poderes publicos tendente a velar para preservar la dignidad de la mujer en aquellas
cuestiones que afectan a su integridad y a su bienestar fisico y mental con los limites que con
caracter general, es decir, para todos los derechos y principios rectores previstos en el
Estatuto, y con caracter especifico, para este principio establecidos en el mismo articulo, no
puede entenderse contrario al derecho a la vida del art. 15 CE. En particular, si se atiende a las
cautelas del art. 37.4, que impide la interpretacion del precepto “de forma contraria a las
previsiones constitucionales”. Consecuentemente, no seria de recibo una impugnacion
preventiva, donde se avanza la eventual adopcion de politicas publicas contrarias al derecho a
la vida. Llegado el caso, la denuncia de vulneracion constitucional deberia dirigirse contra
esos desarrollos del precepto y no contra éste, pues la finalidad del recurso de
inconstitucionalidad no es la obtencion de declaraciones preventivas (entre otras, STC
49/1984, de 5 de abril).

El Gobierno catalan admite que el art. 52 introduce la neutralidad de los medios de
comunicacion de titularidad y gestion publica, principio que no estd constitucionalmente
previsto como limite al derecho a la informacién y la libertad de expresion. Sin embargo, de
esa novedad no se inferiria contradiccion alguna con la regulacion constitucional de estos
derechos fundamentales en cuanto que sirve de garantia de una opinion publica libre en una
sociedad democratica al asegurar que las informaciones y visiones de la sociedad transmitidas
por estos medios de comunicacion integren una imagen razonablemente completa y
proporcionada de la realidad social. Tampoco colisionaria con los arts. 18 y 20 CE el
mandato, dirigido a los poderes publicos de Catalufia, de promover las garantias para el
gjercicio de este derecho, pues se trata de una obligacién que pesa sobre todos los poderes
publicos (art. 53 CE) y la Generalitat dispone de competencias en el ambito de los medios de
comunicacion social.
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32. El Parlamento de Catalufia alega sobre la constitucionalidad de los preceptos
impugnados del titulo I comenzando por unas consideraciones generales relativas a la
legitimidad de la existencia misma de un titulo sobre derechos, afirmando que el Estatuto no
reduce ni modifica o altera de manera alguna los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, tal y como establece expresamente el art. 37.4. Lo que si haria el Estatuto es
concretar algunos derechos y deberes cuya incorporacién no contraviene ni violenta las
previsiones del articulo 147.2 CE, pues como ha declarado el Tribunal (STC 46/1991, de 28
de febrero, entre otras muchas), la potestad legislativa de las Comunidades Auténomas
confiere al Ordenamiento una estructura compuesta por obra de la cual puede ser distinta la
posicién juridica de los ciudadanos en las distintas partes del territorio nacional. Que el
Estatuto incluya un contenido adicional relativo a ciertos derechos y principios rectores no
solo no seria contrario a la Constitucion, que en su articulo 147.2 marca un contenido minimo,
sino que constituiria una consecuencia derivada del principio autonémico. Los derechos
reconocidos y garantizados en la Constitucion serian compatibles con la existencia de
derechos en el marco de las Comunidades Autonomas, derivados del desarrollo de las
politicas propias que han asumido. La igualdad en los derechos para todos los espafioles no se
opondria a que en el ejercicio del derecho a la autonomia y en el marco de las politicas
propias derivadas de aquél, surjan nuevos derechos, que en ningun caso supondrian una
reordenacion competencial o la atribucion de nuevos titulos competenciales.

Sefiala también la representacion procesal del Parlamento que con posterioridad a la
interposicion del presente recurso los actores han votado favorablemente a la existencia de un
titulo de esta naturaleza en el Estatuto de Andalucia cuyo contenido coincide literalmente en
muchos puntos con el de Catalufia. Suponiendo que la salida natural seria el desistimiento del
recurso, el resto de las alegaciones sobre este punto se dicen vertidas sélo para el caso de que
no concurriera dicha eventualidad.

En cuanto al art. 20, alega la Camara que su contenido coincide sustancialmente con el
de la Ley 21/2000, de 29 de diciembre, del Parlamento de Cataluiia, similar a las de otras
Comunidades Auténomas y a la Ley estatal 41/2002, de 14 de noviembre, basica reguladora
de la autonomia del paciente y de los derechos y obligaciones en materia de informacion y
documentacion clinica. Esta regulacion, a su vez, se encuentra enmarcada en el Convenio del
Consejo de Europa para la proteccion de los derechos humanos y la dignidad del ser humano
respecto a las aplicaciones de la biologia y la medicina, suscrito en Oviedo el 4 de abril de
1997, ratificado por Instrumento de 23 de julio de 1999, y en vigor en Espafia desde el 1 de
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enero de 2000. Si el motivo de impugnacion fuera la reserva de ley organica, careceria
absolutamente de fundamento, pues se trata de un articulo que, para la Camara, se limita a
recoger principios ya regulados en la propia legislacion autonomica y en ejecucion de
mandatos establecidos en instrumentos internacionales de obligado cumplimiento.
Materialmente, el articulo conectaria con la regulacion del derecho constitucional de
proteccion de la salud, cuyo desarrollo no precisa de ley organica por encontrarse regulado en
el articulo 43.1 CE, y en ningun caso desarrollaria aspectos sustanciales de los derechos
fundamentales a la vida y a la integridad fisica, sino que estableceria unas previsiones
meramente colaterales de estos derechos en el &mbito sanitario, innovando respecto a lo que
establece la Constitucion.

En lo que hace al art. 21.1 y 2, alega el Parlamento catalan que el apartado 1 apela a la
calidad de la educacion como derecho de las personas y como norma orientadora de la
actuacion de la Generalitat, que es a quien el mismo Estatuto atribuye competencias
exclusivas en ese ambito, en los términos del art. 131. Con ello no se contravendria ni se
desarrollaria el nacleo esencial del derecho a la educacién garantizado en el art. 27 CE. El
segundo apartado del art. 21 califica de laica a la ensefianza en las escuelas de titularidad
publica y, para el Parlamento, conforme al Diccionario de la Real Academia Espafiola, ello
significa que esta ensefianza sera independiente de cualquier organizacion o confesion
religiosa. No se referiria a la ensefianza publica en general, sino a la que se imparte en centros
publicos. El art. 16.3 CE prescribe que ninguna religion tendra caracter estatal, como una
I6gica consecuencia del principio general de separacion entre el Estado y la Iglesia, entendida
esta expresion de forma comprensiva de todas las manifestaciones de culto religioso.

La separacion entre el Estado y la religion -continda el escrito de alegaciones-,
derivada del caracter aconfesional de aquél, comporta que en la escuela pablica no se imparta
formacion religiosa. Ello seria, sin embargo, compatible con el reconocimiento constitucional
de las libertades ideologica y religiosa y con el derecho a la educacién y a recibir una
formacion religiosa y moral acorde con las convicciones de los padres. A través de la
cooperacion, el art. 27 CE pone de relieve de forma especial el compromiso del poder
publico, aun siendo aconfesional, con el hecho religioso en un ambito sectorial de la vida
social como es el ejercicio del derecho a la educacion. La Constitucion no determina la forma
a través de la cual los poderes publicos deben proporcionar la garantia de dicha formacion
religiosa, sino que, por el contrario, permite a éstos un margen formal de opcion, en el ambito
de las respectivas competencias, para decidir la manera a través de la cual deba ser
garantizada. La ensefianza laica no impediria ni obstaculizaria el derecho de los padres a que
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sus hijos reciban formacion religiosa de acuerdo a sus convicciones, de modo que el apartado
2 del art. 21 haria compatibles las ensefianzas generales, que de por si deben tener caracter
laico, con el derecho que el art. 27 CE reconoce a los padres para que sus hijos reciban
formacion religiosa, la cual debera ser facilitada también por los poderes publicos en las
escuelas de titularidad publica.

Por lo que hace a la constitucionalidad de los derechos de caracter econémico y social
y los principios rectores, alega el Parlamento que el Estatuto se refiere inicamente a ambitos
relacionados con competencias de la Generalitat, sin que suponga ninguna alteracion del
sistema de distribucion de competencias constitucionalmente establecido, con la intencion
primordial de elevar el rango normativo de derechos y principios que ya recogia la legislacion
autonomica previa. Se caracterizarian por ejercer un papel orientador de las politicas publicas
y por su propia naturaleza no producirian un efecto directo. Formulados de forma abierta y
flexible, dejarian un amplio margen de opcion para su concrecién, permitiendo, por tanto, que
las diferentes opciones o alternativas politicas puedan concretarlos y modularlos.

Es cierto, admite el Parlamento catalan, que el objeto de los principios rectores puede
afectar a materias sobre las cuales el legislador estatal ostenta competencias para establecer
regulaciones basicas; sin embargo, de una parte, ninguno de los principios rectores contenidos
en el Estatuto diferirian de los previstos en la Constitucion ni los contradirian. De otra, los
poderes publicos de Catalufia deberan promoverlos y adoptar las medidas necesarias para
garantizar en plena eficacia tan s6lo “en el ambito de sus competencias”. Por encima de todo
ello, el Estatuto es también una norma estatal que aprueban las Cortes Generales mediante ley
organica. Fruto de esta condicion de norma estatal, no podria excluirse que pueda incidir
también sobre el ejercicio de competencias estatales, pues en ningun precepto constitucional
esta escrito que éstas deban ejercerse en un régimen de monolitica uniformidad para todas las
Comunidades Auténomas, incluso previendo la propia Constitucion que cada Estatuto de
Autonomia fije unos margenes competenciales propios en el marco del art. 149.1 CE. En
definitiva, el recurso de constitucionalidad en este punto tendria caracter preventivo y
cautelar, partiendo de un principio de desconfianza institucional referido mas a su posible
desarrollo legislativo que a las propias previsiones estatutarias.

El Parlamento de Catalufia defiende la constitucionalidad del art. 33 alegando, en
relacion con su apartado 1, que al aludir a “los ciudadanos™ como titulares del derecho de
opcién linguistica no limita o perjudica los derechos de otras personas. Para la Camara, no es
necesaria la condicién politica de catalan para poder usar el catalan dentro del territorio en el
que la lengua es oficial, siendo ello inane a cualquier otro derecho o interés.
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El apartado 2 del art. 33 determina el alcance de la cooficialidad, precisando el del
derecho a usar la lengua dentro del &mbito en el que es oficial, tanto en su vertiente activa
como en la pasiva, no entrando, para el Parlamento, en ningun caso, en la ordenacion o
regulacion interna de los 6rganos estatales mencionados, ni menoscabando las competencias
del Estado; conforme a la jurisprudencia constitucional, en los &mbitos de competencia
estatal, la competencia autonémica no puede imponer el uso de la lengua, pero existe una
concurrencia competencial en materia linglistica que habilita a la Comunidad Auténoma a
establecer las consecuencias genéricas que derivan del caracter oficial de una lengua que
deben ser respetadas como un prius por los entes competentes (STC 87/1997, de 24 de abril,
FJ 4). Sin imponer a la Administracion estatal los concretos procedimientos de su desarrollo,
las Comunidades Autonomas estarian habilitadas para establecer el contenido inherente al
concepto de cooficialidad, sin que -a la vista del tiempo transcurrido- quepan ya matizaciones
relativas a la adaptacion de la Administracion estatal a la cooficialidad. Todo ello es aplicable,
a juicio de la Céamara, a un precepto que se limita a exigir de manera genérica una respuesta
escrita en la lengua oficial que soliciten los ciudadanos.

Mas alla -continta el escrito de alegaciones-, no resulta aplicable a esta norma la
jurisprudencia relativa al uso de la lengua cooficial en el &mbito judicial o al conocimiento de
la misma por parte de los miembros de la carrera judicial, porque en este caso se enjuicia una
norma estatal cuya funcion es precisamente la de determinar el régimen de la cooficialidad y
que en cumplimiento de dicha funcion contiene unas disposiciones sobre este régimen en el
medio judicial, con un alcance razonable y coherente con el derecho al uso de una de las
lenguas oficiales, sin detrimento de la otra para evitar discriminaciones en el derecho a la
tutela judicial efectiva de los ciudadanos en razon del ejercicio de sus derechos linguisticos.

En cuanto al apartado 3 del art. 33, afirma el Parlamento catalan que es evidente que
no puede darse ninguna extralimitacion competencial, ya que no es el legislador autonémico
el que esta ejerciendo alguna competencia, sino que mediante el Estatuto de Autonomia actla
el propio legislador estatal. Tampoco podria hablarse de exceso respecto a la funcion que le
incumbe cumplir constitucionalmente al Estatuto, visto que el precepto no determina cuél es
el “nivel de conocimiento adecuado y suficiente”, ni como debe acreditarse, ni en qué
momento, remitiéndose para ello a las leyes de desarrollo que dicte el legislador competente.
Se fijaria tan solo un objetivo que el Estado, a través del Estatuto como norma estatal,
considera que esta en condiciones de cumplir.

Del mismo modo, el apartado 4 del art. 33 partiria de una valoracién estatal implicita
acerca de que el proceso de adaptacion progresiva a la cooficialidad puede considerarse
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concluido. La obligacion de tener capacitacion en cuanto organizacion, que le corresponde a
la Administracion estatal para poder atender a los ciudadanos que utilicen la lengua cooficial,
se convierte en capacitacion de los funcionarios que desarrollan sus funciones en un marco en
el que el catalan es lengua oficial. En la medida en que pueden tener que atender, al
desarrollar sus funciones, a ciudadanos que ejerzan un derecho de uso del catalan, resultaria
razonable que se les exija como parte de la capacidad necesaria para ocupar su puesto. Y,
conforme al precepto impugnado, la valoracién del concreto conocimiento proporcionalmente
exigible corresponde a la propia Administracion estatal.

El apartado 5 del art. 33, en lo relativo al uso del catalan ante el Tribunal
Constitucional, resultaria, para la Camara, plenamente respetuoso con la jurisprudencia de
este Tribunal, que no ha basado en obstaculos constitucionales la inadmision de escritos
presentados en catalan, sino en limitaciones de orden legal, referidas esencialmente al art. 231
LOPJ, de manera que no cabria reproche constitucional alguno a que el legislador competente,
que es el estatal, reconozca tal derecho, teniendo en cuenta que las medidas concretas para la
efectividad del derecho quedan supeditadas a las normas relativas a los diversos 6rganos
afectados. Por otra parte, no cabria desconocer que en algunos supuestos singulares la
oficialidad de la lengua propia de una Comunidad Autdnoma no se detiene en los limites de
su territorio (STC 50/1999, de 6 de abril, FJ 9). A juicio del Parlamento de Catalufia no existe
obstaculo alguno para que determinados drganos constitucionales y jurisdiccionales Unicos
para toda Espafia puedan establecer su sede en el territorio de una Comunidad Auténoma con
lengua propia, de modo que, contradictoriamente, una decision organizativa podria convertir
en ejercitable el derecho al uso de la lengua cooficial.

Por lo que hace al art. 34, alega el Parlamento catalan que en las relaciones entre
particulares la intervencién pablica ha de tener un titulo legitimo habilitante justificado por un
interés pablico. En este caso lo constituiria la proteccion de los consumidores y usuarios en su
derecho a usar cualquiera de las lenguas cooficiales. La razonabilidad de la intervencion solo
podria valorarse cuando se dicten las normas de desarrollo legal previstas para establecer los
términos concretos de cumplimiento de la obligacion establecida.

El art. 35, por su parte, no es, para la Camara, contrario al art. 3.1 CE en la medida en
que no proscribe el uso del castellano en la ensefianza en Catalufia e incluso ordena que se
imparta ensefianza en castellano. Conforme a la jurisprudencia constitucional, no puede
ponerse en duda la legitimidad constitucional de una ensefianza en la que el vehiculo de
comunicacion sea la lengua propia de la Comunidad Auténoma y lengua cooficial en su
territorio, junto al castellano (STC 137/1986, FJ 1), dado que esta consecuencia se deriva del
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art. 3 CE y de lo dispuesto en el respectivo Estatuto de Autonomia (STC 337/1994, de 23 de
diciembre, FJ 9). En cuanto a la posible afectacion a la competencia estatal, recuerda el
Parlamento que no se esta enjuiciando una ley autonomica, sino la norma que regula la
distribucion de competencias, precisamente, entre el Estado y la Generalitat, por lo que no
cabria hablar propiamente de extralimitaciobn competencial autonémica y, en todo caso, la
determinacion de la lengua vehicular de la ensefianza se ha considerado siempre incluida en
las competencias autondémicas.

En cuanto al art. 36, sostiene el Parlamento de Catalufia que, pese a impugnarlo
formalmente en su totalidad, el recurso de inconstitucionalidad tan sélo incluye alegaciones
contra sus apartados 1 y 2. Respecto al apartado primero se recuerdan las alegaciones ya
formuladas en torno a los efectos de la declaracion de oficialidad linglistica, aplicables
también al caso del aranés, que es objeto de ensefianza desde 1983. En el segundo apartado no
se alcanza a ver, por el Parlamento, ninguna infraccion constitucional, pues la alusion a los
ciudadanos de Aran deberia entenderse en unos términos similares a los utilizados para
determinar la condicion politica de catalan, y la vinculacion del derecho que se les reconoce
para nada afectaria a la Administracion estatal.

El art. 37 es, para la CAmara, conforme a la Constitucion porque los arts. 32 y 33 a los
que se refiere aparecen formulados en términos generales, por lo cual podria decirse que
vinculan a todos los poderes publicos, no sélo al autonémico, en cuanto a la atribucion de
validez de los actos juridicos realizados en cualquier lengua oficial, recordandose que este
Tribunal ya ha declarado que se trata de una de las consecuencias de la oficialidad que vincula
a todos los poderes (STC 82/1986, de 26 de junio). El art. 37, en este sentido, podria
considerarse meramente reiterativo.

El apartado 4 del art. 50, por su lado, no ordenaria una medida de intervencion, sino
una actividad de fomento mediante un mandato dirigido a todos los poderes publicos. No
impondria pues, directamente, ninguna obligacion ni limitacion a los particulares, por lo que
no podria afectar o lesionar ninguna libertad. Se sustentaria en el objetivo de normalizacién
linguistica del catalan y no excluiria el uso del castellano, que se daria por supuesto. Y en
cuanto al apartado 5 del mismo precepto, entiende el Parlamento que no impone el uso
exclusivo y excluyente del catalan en ningin momento, lo que dejaria indemne el libre uso del
castellano. En ningun caso se desprenderia del precepto que el catalan sea la lengua Unica a
emplear por el concesionario ni por sus empleados, por lo que no se produciria efecto
discriminatorio alguno, ni disminucion arbitraria o irrazonable de su libertad, ya condicionada
por la sujecion a las reglas de la concesion. Debiendo tenerse en cuenta, ademas, a juicio de la
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Cémara, que los concesionarios actian en el lugar de las personas publicas mencionadas,
prestando servicios publicos. Por su parte, la prescripcion de utilizar el catalan en las
comunicaciones y notificaciones dirigidas a residentes en Catalufia no excluiria el uso
también del castellano y responderia tan s6lo a la voluntad de normalizar el uso del catalan.

Los arts. 37 y 38 recogen las garantias de los derechos estatutarios. Sin entrar de
nuevo en la viabilidad constitucional de que los Estatutos de Autonomia puedan incluir en su
articulado derechos y deberes que vinculen a los poderes publicos, el escrito de alegaciones se
centra en las caracteristicas de las garantias de los derechos que incorpora el texto del Estatuto
impugnado. De su lectura se deduciria que todas ellas, salvo la tutela judicial enunciada en el
art. 38.2, tienen por destinatarios a los poderes publicos y, mas en concreto, a la Generalitat.
Se trataria de unos mecanismos dirigidos a orientar y a limitar la actuacion de los poderes
publicos en aras del pluralismo, y su inclusion en el Estatuto seria constitucional y necesaria
al tratarse de la norma institucional basica que ha de marcar los limites a que esta sometida la
actividad de los poderes publicos. Mencién aparte mereceria la prevision del art. 38.2, que
establece una tutela judicial cuya efectividad se defiere a los procedimientos que establezcan
las leyes, quedando supeditada a una eventual modificacion de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial.

Finalmente se incluyen unas consideraciones relativas a un hecho nuevo pero, para la
Céamara, relevante, producido en sede parlamentaria con posterioridad a la formalizacion del
recurso de inconstitucionalidad. Se trata del consenso alcanzado entre las dos principales
fuerzas parlamentarias respecto al proyecto de Estatuto de Andalucia. Se citan palabras del
portavoz del Grupo Parlamentario cuyos Diputados suscribieron el presente recurso en las
cuales reconoce la legitimidad de que los Estatutos contengan una relacion de derechos,
deberes y principios rectores siempre que no sean habilitantes de nuevas competencias. En
concreto se sefiala que el art. 20.1 del proyecto Estatuto de Autonomia de Andalucia garantiza
a todas las personas el derecho a vivir con dignidad el proceso de su muerte. El voto favorable
al mismo se justifica en que tal regulacion estatutaria no afecta al contenido esencial del
derecho a la vida. También se recoge que el art. 21.2 del proyecto estatutario citado recoge
que la ensefianza publica es laica y en la explicacion de voto favorable al mismo se razonaba
que ello no impide a la Comunidad Autonoma garantizar el derecho de los padres a que sus
hijos reciban la formacion religiosa que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

Titulo 11 (De las instituciones) [arts. 71.1 y 6, 76 (apartados 1, 2 y 4), 78.1, 80.1 y 3,
82,83.1,84.2y 3, 86.5,90, y 91].
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33. a) El articulo 71 (Administracion de la Generalitat. Disposiciones generales y
principios de organizacion y funcionamiento) seria inconstitucional, a juicio de los
recurrentes, en su apartado 1 por calificar a la Administracion de la Generalitat como
“Administracion ordinaria”, calificacion que se reitera en la disposicion adicional sexta,
también recurrida. En su conjunto, ambos preceptos suponen, a juicio de los Diputados
recurrentes, la exclusion total de la Administracion periférica del Estado en Catalufia, pues
entrafian que, con la excepcion de las Administraciones locales, solo la de la Generalitat
puede desenvolverse ordinariamente en Catalufia, quedando la estatal como una
Administracion extraordinaria o excepcional o, en el mejor caso, marginal. Sin embargo, la
Constitucion permite al Estado, para cada una de sus competencias, organizar su propia
Administracion periférica, que esta parcialmente constitucionalizada en la figura del Delegado
del Gobierno (art. 154 CE). La Administracion periférica del Estado no es, para los
recurrentes, una anomalia ni simple fruto de una situacion transitoria, sino, por el contrario,
un elemento definidor de la configuracion constitucional del Estado. En consecuencia,
ninguna prevision estatutaria puede abocarla a la desaparicién, y acaso tampoco seria
constitucional que el Estado la desmantelara por via de sucesivas transferencias ex art. 150.2
CE.

El apartado 6 del mismo art. 71 seria inconstitucional por atribuir a la Generalitat una
competencia ilimitada para establecer las formas de personificacion publica y privada y la
actuacién de la Administracién bajo régimen de Derecho privado. De este precepto,
relacionado con el articulo 150, igualmente recurrido, se deduce que seran las leyes
autonémicas las que decidiran la tipologia de entes instrumentales o institucionales de la
Administracion catalana, existiendo una prevision similar para las Administraciones locales
en el articulo 160.1 c). El escrito de recurso se limita a anticipar en este punto las razones que
desarrollara al fundamentar la impugnacion del art. 150 del Estatuto, recordando que la STC
14/1986, de 31 de enero, ya declaré que las Comunidades Autdnomas no pueden crear nuevos
tipos de entes al margen de las previsiones de la legislacion estatal, por asi resultar del art.
149.1.6 y 18 CE. Pero, ademas, la decision de que las Administraciones actlien sometidas, y
en qué grado, al Derecho privado se incardina evidentemente, por capital, en el contenido
nuclear de la competencia reservada al Estado en el art. 149.1.18 CE., no cabiendo imaginar
una prevision estatutaria que pudiera ser mas contraria a ese precepto constitucional, pues es
obvio que no puede admitirse que cada Comunidad Auténoma opte por someter su respectiva
Administracion al Derecho administrativo o al privado. Por lo demaés, cabria una
interpretacion conforme -en el sentido de que la competencia de Catalufia sélo lo es para el
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desarrollo de las bases estatales dictadas de acuerdo con el art. 148.1.18 CE-, si no fuera
porque la redaccion del precepto las hace muy dificil y porque el art. 150 del Estatuto califica
a la autonémica como “competencia exclusiva”.

b) EI Abogado del Estado afirma en relacién con la disposicion adicional sexta que la
propia Constitucion coloca la descentralizacion como principio organizativo de la
Administracion publica (art. 103.1 CE), lo que expresaria la preferencia del constituyente por
la mayor proximidad de la gestion administrativa a los ciudadanos (STC 218/1989, de 21 de
diciembre, FJ 3) y propiciaria que, para la ejecucién de sus tareas, las Administraciones con
mayor radio territorial utilicen las espacialmente menores y méas proximas al ciudadano, si
bien la propia Constitucién impone un limite, que resulta del art. 154. Pues bien, resulta claro,
para el representante del Gobierno, que la disposicion examinada es competencialmente
inocua por cuanto se limita a remitir a una posible transferencia “mediante los instrumentos
que corresponda”, operando en un futuro, en la medida en que el Estado decida las
transferencias necesarias.

Por otro lado, la calificacion de la Administracion de la Generalitat por parte del art.
71.1 del Estatuto como Administracion ordinaria vendria a ser una simple abreviatura o
denominacién sintética de la posicién conferida a dicha Administracion por el Estatuto y por
las demas leyes, siendo una designacion competencialmente inofensiva. Por lo demas,
cuantitativamente, la Administracion de la Generalitat es la ordinaria en Catalufia, porque, en
comparacion con cualquier otra Administracion en dicha Comunidad Auténoma, sus
competencias, funciones y tareas son mas extensas y diversas; son mas sus funcionarios y
trabajadores; mayor su gasto y mayores sus medios de financiacién; y son, en fin, mas los
asuntos en los que le corresponde decir la ultima palabra en via administrativa. Ademas, este
precepto deberia entenderse en relacion con la ya referida disposicion adicional sexta.

En cuanto al apartado 6 del art. 71, entiende el Abogado del Estado que establece una
reserva de ley autonémica, puesto que la organizacion de la propia Administracion es la méas
tipica de las competencias de autoorganizacion. Por supuesto, las leyes que puedan dictarse
para satisfacer la reserva contenida en el precepto analizado deberan respetar las bases del
régimen juridico de las Administraciones publicas establecidas por el Estado al amparo del
art. 149.1.18 CE. Y, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal (STC 50/1999, de 6 de abril,
FJ 3), corresponde Unicamente a las Comunidades Auténomas conformar libremente la
estructura orgéanica de su aparato administrativo y establecer cudles son los o6rganos e
instituciones que configuran las respectivas Administraciones, &mbito en el que el Estado
debe abstenerse de intervenir, aunque también puede establecer, desde la competencia antes
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resefiada, principios y reglas bésicas sobre aspectos organizativos y de funcionamiento de
todas las Administraciones publicas, si bien con menor extension e intensidad cuando se
refieren a aspectos meramente internos. Nada habria en el art. 71.6 que impida interpretarlo de
conformidad con dicha jurisprudencia constitucional, pues, teniendo en cuenta la doctrina
establecida respecto a las normas basicas, que mantienen su plena vigencia con independencia
de que sean recordadas o no por el legislador comunitario (por todas, STC 5/1982, de 8 de
febrero, FJ 2), lo mismo cabria decir respecto de los Estatutos: la omision de clausulas de
salvaguarda o recordatorios de las competencias constitucionales del Estado que puedan
incidir en las competencias exclusivas de la Generalitat ni convierte en inconstitucional el
precepto estatutario silente, ni impide que las competencias exclusivas que al Estado reserva
la Constitucion se desplieguen legitimamente con toda su extension, alcance y eficacia.

c) El Gobierno de la Generalitat, por su parte, hace una primera consideracion general
alegando que el titulo Il no deberia plantear problema alguno de constitucionalidad por razén
de las materias que en él se disciplinan, pues se trataria del contenido obligatorio de los
Estatutos de Autonomia y seria manifestacion directa de la condicion de las Comunidades
Autdénomas como entidades territoriales dotadas de autonomia politica.

Por lo que hace al art. 71.1 y a la disposicion adicional sexta, alega el Ejecutivo
catalan que se trata de impulsar, desde el Estatuto, la configuracién de la Administracion de la
Generalitat como la Administracion principal, que no Unica, dentro del territorio de Catalufia,
para lo cual se le atribuyen las funciones ejecutivas definidas en el art. 110 y se recoge la
posibilidad, futura e hipotética, de que se produzca la transferencia de funciones ejecutivas
actualmente detentadas por la Administracion del Estado. La configuracion de la
Administracion autondmica como “ordinaria” no comportaria que sea la inica actuante en el
territorio de Catalufia, sino que el Estado pueda optar por ejercer de forma desconcentrada sus
competencias. Con los preceptos impugnados se trataria de propiciar esa opcion mediante la
transferencia de funciones ejecutivas a la Generalitat, pero ni se impone ni se establecen a tal
fin instrumentos distintos de los previstos en la Constitucion.

En cuanto al art. 71.6, y sin perjuicio de remitir al examen del art. 150 el estudio del
alcance de esta competencia estatal [antecedente 85 c)], se apunta por el Gobierno de la
Generalitat que la capacidad de la Comunidad Auténoma para definir los instrumentos de
actuacion de su Administracion y regular su régimen juridico deriva de su potestad de
autoorganizacion, que no se limita al &mbito politico-institucional, sino que alcanza también a
las estructuras administrativas y los instrumentos de actuacién que, como poder publico, le
son inherentes. Del principio de autonomia se inferiria la capacidad de la Generalitat para

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



92

proceder, mediante leyes y dentro del respeto a la competencia estatal para asegurar el
tratamiento comun de los administrados, a adoptar decisiones relativas a la estructura de su
Administracion que incluyan aspectos relativos a su articulacion territorial y a las formas
instrumentales que deban adoptar.

d) El Parlamento de Catalufia comienza su defensa de la constitucionalidad del art.
71.1 y de la disposicion adicional sexta con una serie de consideraciones acerca de la
complejidad administrativa a la que ha llevado la evolucion del modelo de organizacion
territorial y frente a la cual el Estatuto pretenderia utilizar el margen que ofrece la
Constitucion para avanzar hacia la configuracién de la Administracion de la Generalitat como
Administracion ordinaria de Catalufia. El concepto de Administracion ordinaria en ningun
caso equivaldria per se a Administracion excluyente ni tampoco a Administracion unica, sino
a la Administracion que actGa comunmente o de modo maés usual, y nadie podria negar que
éstas son la de la Generalitat en todo el territorio de Catalufia y las de los entes locales en el
ambito de su territorio. La Cé&mara recuerda que el Consejo Consultivo concluyé que la
expresion Administracién ordinaria se limita a identificar los supuestos en los que la
Administracion de la Generalitat act(a ejerciendo funciones ejecutivas del Estado, al mismo
tiempo que reconoce la posibilidad (que en cierta medida se trata de fomentar) de que el
Estado atribuya a la Administracion de la Generalitat el ejercicio de sus funciones ejecutivas.
Pero este proceso de transferencia o delegacion no se impondria y, ademas, se haria expresa
reserva de las competencias ejecutivas que por su parte puedan corresponder a la
Administracion local.

Por su parte, la disposicion adicional sexta del Estatuto sélo recogeria la posibilidad,
futura e hipotética, de que se produzcan transferencias de competencias ejecutivas del Estado,
sin imponer tal configuracion en este momento. Seran, pues, leyes del Estado, con la plenitud
de sus competencias, las que configuren el sistema de su organizacion.

En cuanto al art. 71.6, el Parlamento de Cataluiia considera que la capacidad de la
Generalitat para definir los instrumentos de actuacion de su Administracion y para regular su
propio régimen administrativo deriva de su capacidad de autoorganizacion, que no debe
vincularse sélo a su &mbito institucional politico. Del principio de autonomia se derivaria la
capacidad de la Generalitat de aprobar leyes que regulen la estructura de su Administracion e
incluyan aspectos relativos a su articulacion territorial y a las formas instrumentales que

deban adoptar.
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34. a) El articulo 76 (Consejo de Garantias Estatutarias) se impugna en sus apartados
1, 2 y 4. Para los recurrentes, la regulacion del referido Consejo -cuya denominacion recuerda
a otros Tribunales de orden constitucional, como el de la Constitucion de 1931- colisiona con
la reserva del art. 161 CE a favor del Tribunal Constitucional respecto del control de la
constitucionalidad de las normas con fuerza de ley. Su disefio seria un remedo de Tribunal
Constitucional y su labor, dada la amplitud de sus funciones, puede generar conflictos de
legitimidad entre sus dictamenes (vinculantes en los casos del art. 76.4) y los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional. A lo que se afiade el problema que supone el
régimen de garantias del art. 38, ya impugnado.

b) ElI Abogado del Estado se remite a las alegaciones realizadas al tratar del art. 38.1
(antecedente 30), afiadiendo que no es acertado considerar al Consejo como remedo de
Tribunal Constitucional de cuya labor puede resultar un conflicto de legitimidades, pues
ejerce simples funciones consultivas, a veces con eficacia vinculante, pero no dicta Sentencias
con fuerza de cosa juzgada, como es propio de un Tribunal y como para el Constitucional
establecen los arts. 164.1 CE y 38.1 LOTC.

c) El Gobierno de la Generalitat recuerda que, como ya sostuvo al examinar el art. 38
(antecedente 31), la actividad del Consejo no tiene caracter jurisdiccional y se inserta en el
procedimiento legislativo. Ahora bien, la impugnacién del art. 76 presentaria, a su juicio, un
contenido propio y diferenciado del cuestionamiento del art. 38 y afectaria a la configuracién
de este Organo institucional, puesto que se refiere a todas las funciones que le atribuye el
Estatuto. Se ignoraria, sin embargo, que forma parte de la capacidad de las Comunidades
Auténomas para establecer sus instituciones de autogobierno la decision de crear un 6rgano
consultivo que analice la adecuacion a la Constitucion y al Estatuto de las normas con fuerza
de ley, emitiendo dictamenes con caracter previo a su aprobacién o convalidacién por el
Parlamento. Esta importante funcion consultiva tiene como finalidad la colaboracion con el
Parlamento y el Gobierno en la valoracion de la adecuacion de los textos objeto de dictamen
al Estatuto, con el objeto de que aquéllos puedan adoptar las decisiones para las que se hallan
legitimados. Ya en el art. 41 del Estatuto de 1979 se regulaba una institucion similar, sin
afectar a las funciones que la Constitucion atribuye al Tribunal Constitucional.

d) El Parlamento de Catalufia alega que falta el desarrollo legislativo del Consejo de
Garantias Estatutarias para determinar los dictdmenes de éste y su alcance respecto al
legislador. En todo caso, un proyecto o una proposicion de ley no es una ley ni una norma con
fuerza de ley. Por ello, el dictamen del Consejo sobre el dictamen de la comision legislativa
seria solo una fase del iter legislativo, procedimental, complejo y reglado, que ni siquiera ha
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superado todas las fases para constituirse eficazmente en norma. Por tanto, la norma no
romperia en absoluto el monopolio del Tribunal como Juez de la constitucionalidad.

El hecho de que, con la reforma estatutaria, los dictamenes y resoluciones del Consejo
vinculen al legislador cuando se refieran al desarrollo de los derechos de la persona no es mas,
para el Parlamento, que el selfrestraint del legislador catalan. Tal accion de proteccion,
garantia y desarrollo de los derechos no seria 6bice ni restringiria ningun procedimiento ante
el Tribunal Constitucional, ni condicionaria ninguno de sus pronunciamientos. Las
caracteristicas del Consejo de Garantias Estatutarias y el Tribunal Constitucional, asi como su
ambito de actuacion, excluirian ademas cualquier riesgo de conflicto de legitimidades entre

ambos.

35. a) También es objeto de recurso el articulo 78 (Sindic de Greuges), cuya
impugnacidn se concreta en la expresion “con caracter exclusivo” del apartado 1, toda vez que
con ella se excluiria la actuacion del Defensor del Pueblo respecto de la Administracion
catalana, vulnerandose abiertamente, y sin posibilidad de interpretacion conforme, el art. 54
CE.

b) A juicio del Abogado del Estado, los términos impugnados del art. 78.1 (“con
caracter exclusivo”) podrian ofrecer una apariencia de inconstitucionalidad si se entendiera
que con ellas se pretende impedir al Defensor del Pueblo la supervision de la Administracion
autonoma catalana contra lo dispuesto en el art. 54 CE, precisado y aclarado en este particular
por el art. 12.1 de la Ley Orgéanica 3/1981, de 6 de abril. Reconoce el Abogado del Estado que
no hay discusién posible acerca de que ha de estar abierto, por igual y para todos, el acceso a
la institucion estatal para la defensa de los derechos constitucionales, cualquiera que sea el
poder publico al que haya de atribuirse la posible vulneracion de aquéllos. No obstante, en su
opinion, cabe una interpretacion del art. 78.1 que lo acomode a la Constitucion. En este
sentido, afirma que el caracter exclusivo atribuido a la supervision del Sindico de Agravios
catalan ha de entenderse centrado en los nuevos derechos estatutarios, aduciendo que, segun
el art. 12.1 de su Ley Organica reguladora, el Defensor del Pueblo puede supervisar la
actividad de la Comunidad Auténoma en el ambito de competencias definido por dicha Ley,
que no incluiria los llamados derechos estatutarios. Asi pues, en la funcién de proteger los
derechos y libertades consagrados por la Constitucion el Sindico concurriria con el Defensor
del Pueblo, en los términos de sus respectivas regulaciones, pero sélo el Sindico de Agravios
protegeria y defenderia los derechos estatutarios, por lo que s6lo de él podria decirse que,
simultaneamente, ostenta la funcion de supervisar los derechos y libertades constitucionales y
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los derechos estatutarios. Asi interpretado, el art. 78.1 no seria inconstitucional, puesto que no
impide ni mengua la funcion supervisora del Defensor del Pueblo.

c) Para dar respuesta a esta impugnacion comienza la representacion del Gobierno de
la Generalitat analizando la configuracion que del Defensor del Pueblo se efectia en el art. 54
CE, destacdndose dos elementos esenciales: su definicion como comisionado de las Cortes
Generales y la habilitacion al mismo no so6lo para controlar la actividad administrativa, sino,
incluso con mayor relevancia por ser su funcion principal, para defender los derechos de los
ciudadanos. Esta funcidn, de la que carecen los Defensores autondmicos, explica la atribucion
de legitimacion para actuar ante el Tribunal Constitucional.

De la configuracion del Defensor del Pueblo como comisionado de las Cortes
Generales se derivaria un limite para su &mbito objetivo de actuacion, pues resulta evidente,
para el Ejecutivo catalan, que esta institucion no puede ser ajena al principio de autonomia
proclamado en el art. 2 CE. Concretamente, la capacidad de actuacion del Defensor del
Pueblo deberia venir referida a la del 6rgano comitente y por ello no incluiria el control de la
Administracion autonémica, dado que son muy limitadas y excepcionales las actuaciones de
control que las Cortes Generales pueden verificar sobre el Gobierno y la Administracion
autonémicos.

La eficacia de la institucion en su conjunto requeriria que sea el Sindic de Greuges el
que controle a la Administracion autonémica e informe de los resultados de ese control al
Parlamento de Catalufia, por ser a éste a quien corresponde la funcién de control del Gobierno
de la Generalitat, érgano que dirige la Administracion autondémica. Esto no limitaria, por otra
parte, la actuacion del Defensor del Pueblo como garante de los derechos fundamentales a
traves de la interposicion de los recursos pertinentes ante el Tribunal Constitucional, porque el
propio Estatuto prevé la colaboracidn institucional entre Sindic de Greuges y el Defensor del
Pueblo (art. 78.2).

Entiende, asimismo, el Gobierno de la Generalitat que la doctrina sentada en la STC
204/1992, de 26 de noviembre, respecto del Consejo de Estado y sus relaciones con los
Consejos Consultivos autondmicos seria aplicable a la potestad de control del Defensor del
Pueblo sobre las Administraciones publicas. Finalmente, se precisa que la tramitacion
parlamentaria del Estatuto ha eliminado la inclusion, dentro del &ambito de actividad del Sindic
de Greuges, de la Administracion estatal, al entenderse que esta exclusion si seria contraria al
art. 54 CE.

d) Por su parte, el Parlamento de Cataluiia alega que el art. 54 CE atribuye al Defensor
del Pueblo la defensa de los derechos reconocidos en el titulo primero de la Constitucion, para
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lo cual podra supervisar la actividad de la Administracion; su interpretacion de acuerdo con el
principio autondémico determinaria que, si existe un “defensor autonémico”, debe tener el
control exclusivo de la Administracion autonomica correspondiente, dependiendo de su
Gobierno. La referencia a la Administracion no especificaria a cudl se refiere, pero puesto que
se hace en singular podria interpretarse que Unicamente se refiere a la Administracion del
Estado. La interpretacion extensiva de la competencia del Defensor respecto a la supervision
universal de cualquier y toda Administracion no estaria en la Constitucion, sino en la Ley
Organica 3/1981, del Defensor del Pueblo, de modo que lo que el Estatuto contradiria es el
art. 12 de dicha Ley Orgéanica, no el 54 CE. Sin embargo, la opcion del legislador organico no
podria convertirse en parametro de constitucionalidad del texto estatutario, pues las
alegaciones de inconstitucionalidad, cuando versan sobre un texto estatutario, deben venir
referidas sélo a preceptos de la Constitucion (la STC 157/1988, de 15 de septiembre). El
Estatuto es una ley estatal y la norma béasica de la Comunidad Auténoma, por lo que puede
establecer excepciones a lo normado en la Ley del Defensor del Pueblo.

En todo caso -continta el Parlamento-, la exclusividad del Sindic de Greuges no seria
tal, pues hay dos ambitos de competencia de la Generalitat en los que el Defensor del Pueblo
es el unico que puede actuar en defensa y proteccion de los derechos constitucionales:
promover recursos de inconstitucionalidad si considerara que alguna ley del Parlamento
catalan resultase contraria a la Constitucion, e interponer recursos de amparo si alguna
actuacion de la Administracion autonémica conculcara los derechos fundamentales.

Finalmente, el escrito expone tres argumentos colaterales a favor de la
constitucionalidad de la norma. De una parte, que igual que el Defensor del Pueblo es un alto
comisionado de las Cortes Generales, el Sindic de Greuges es un comisionado del Parlamento
de Catalufia, a quien le corresponde informar. De otra parte, la funcion del ombudsman es la
de servir de magistratura de persuasion, pues no tiene capacidad decisoria. De ese modo no
pareceria que puedan competir dos magistraturas civicas similares que necesariamente han de
colaborar. Por Gltimo, se sefiala que en la préactica y el Derecho en Estados compuestos donde
coexisten instituciones de ombudsmen a nivel federal y regional su articulacién competencial

se regula en los términos de exclusividad que propugna el Estatuto.

36. a) El articulo 80 (Funciones y relaciones de la Sindicatura de Cuentas con el
Tribunal de Cuentas) se impugna en sus apartados 1 y 3. El primero presenta a la Sindicatura
como el unico érgano de fiscalizacion externa de las cuentas. El otro impone un mandato al
Tribunal de Cuentas en orden a la celebracion de un convenio que discipline sus relaciones y

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



97

que dé participacion a la Sindicatura en los procedimientos jurisdiccionales propios del
Tribunal. Con ello, ademas de desbordarse la reserva estatutaria, se reduciria la independencia
constitucionalmente garantizada del Tribunal de Cuentas y se invadiria la reserva de ley
organica del art. 136.4 CE.

b) La aparente inconstitucionalidad denunciada por los recurrentes desapareceria, en
opinion del Abogado del Estado, con una interpretacion de conformidad con la Constitucion.
La afirmacion del apartado 1 seria correcta y careceria de todo significado excluyente o
limitativo de la funcion fiscalizadora del Tribunal de Cuentas, sin que pudiera entenderse
inconstitucional por el solo hecho de no haberse incluido una clausula expresa de salvaguarda.
Cabria entender aplicable ab inverso lo afirmado en la STC 214/1989, de 21 de diciembre, FJ
28, conforme a cuya doctrina puede entenderse que el apartado 1 del art. 80 no impide ni
excluye que el Tribunal de Cuentas pueda ejercer su funcion fiscalizadora sobre la
Generalitat, sobre los entes locales catalanes y sobre el resto del sector publico de Catalufia;
pero no habria de olvidarse que, aunque el control de la Sindicatura de Cuentas y el del
Tribunal de Cuentas puedan coexistir y superponerse, el &ambito principal y preferente de la
fiscalizacion del segundo es “el de la actividad financiera del Estado y del sector publico
estatal” (STC 187/1988, de 17 de octubre, FFJJ 8y 12).

En lo que hace al primer inciso del apartado 3, entiende el Abogado del Estado que ni
lesiona la independencia del Tribunal ni invade la reserva de ley organica contenida en el art.
136.4 CE, que ciertamente no menciona entre las materias reservadas los modos de
cooperacion entre el Tribunal y las instituciones fiscalizadoras autonémicas. El art. 80.3
vincula a la Sindicatura catalana -no al Tribunal de Cuentas- a proponer la cooperacion a este
ultimo mediante un convenio, pero no le obliga ni a aceptar el convenio que le proponga, ni a
limitar los modos posibles de cooperar restringiéndolos a la celebracion de convenios, pues la
cooperacion se basa en la voluntariedad y no permite alterar las respectivas competencias. El
segundo inciso del mismo precepto convierte en materia de cooperacion la participacion de la
Sindicatura en los procedimientos jurisdiccionales del Tribunal de Cuentas, aspecto ya
contemplado en el art. 26.3 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, que preveia un tipo de
participacion de los 6rganos autondmicos fiscalizadores en la funcién de enjuiciamiento,
como instructores delegados, lo que fue considerado constitucionalmente aceptable por las
SSTC 187/1988, de 17 de octubre, FJ 4; y 18/1991, de 31 de enero, FJ 4.

c) El Gobierno de la Generalitat sostiene que el recurso carece en este punto de
fundamento, toda vez que la definicion de las funciones de la sindicatura no impediria la
actividad fiscalizadora encomendada por la Constitucion al Tribunal de Cuentas ni contradiria

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



98

su posicion de supremacia. No es preciso, para el Ejecutivo catalan, que el Estatuto reconozca
expresamente estos extremos, cuya virtualidad se desprenderia de modo inmediato de la
Constitucion.

Las SSTC 187/1988, de 17 de octubre; y 18/1991, de 31 de enero, han definido el
caracter concurrente y compatible de las funciones fiscalizadoras del Tribunal de Cuentas y de
los 6rganos autondmicos previstos en los distintos Estatutos de Autonomia y esa definicion no
precisaria su incorporacion al texto estatutario. Tampoco en la Ley Organica 1/2006, de
reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, se prevé expresamente la
concurrencia de funciones entre el Tribunal de Cuentas y la Sindicatura de Cuentas, sin que
ello haya suscitado en los Diputados recurrentes duda alguna de constitucionalidad. Por otro
lado, buena prueba de la no exclusion del Tribunal de Cuentas en Catalufia seria la prevision,
en el art. 80.3, de un marco de relaciones de cooperacion entre éste y la Sindicatura.

Dos son las funciones -continta el Gobierno catalan- que el art. 136 CE atribuye al
Tribunal de Cuentas: la fiscalizacion externa de la actividad econémico-financiera del sector
publico y el enjuiciamiento de la responsabilidad contable. Con respecto a esta segunda, el
Estatuto se limitaria a prever la participacion de la Sindicatura en los términos que se
determinen convencionalmente. Ciertamente, el Tribunal Constitucional ha afirmado, a falta
de una prevision estatutaria en sentido contrario, la exclusividad de esta funcion jurisdiccional
encomendada al Tribunal de Cuentas. Pero no seria menos cierto que de ahi no cabe excluir la
posibilidad de que los Estatutos atribuyan a los 6rganos de fiscalizacion externa funciones de
caracter jurisdiccional, como implicitamente se reconoce en la STC 187/1988, de 17 de
octubre, FJ 3, que admite la posibilidad de que una institucién autondémica ejerza, por
delegacion del Tribunal de Cuentas, funciones jurisdiccionales de enjuiciamiento contable.
Nada habria, por tanto, de novedoso en la prevision estatutaria que ahora se controvierte.

d) A juicio del Parlamento catalan, el precepto no niega al Tribunal de Cuentas ningun
derecho ni competencia de los que la Constitucion le reconoce. El precepto tan sélo calificaria
a la Sindicatura de Cuentas de 6rgano fiscalizador, sin excluir a otros, que tambien lo son, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional (SSTC 187/1988, de 17 de octubre; y
18/1991, de 31 de enero), que ha admitido el caracter concurrente y compatible de las
competencias fiscalizadoras del Tribunal de Cuentas y de los 6rganos de fiscalizacion externa
previstos en los Estatutos. Respecto de la competencia del Tribunal de Cuentas para el
enjuiciamiento de responsabilidad contable, el Estatuto se limitaria a prever la participacion
de la Sindicatura de Cuentas en los términos que se determinen a través de convenio. Ello
seria compatible con la jurisprudencia constitucional, que ha establecido que la funcion
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jurisdiccional corresponde con caracter exclusivo al Tribunal de Cuentas, pero ha basado su
razonamiento juridico en la falta de una prevision estatutaria que permita compatibilizar la
funcion de enjuiciamiento contable con la del Tribunal de Cuentas, que goza de garantia
constitucional, reconociendo implicitamente tal posibilidad. En todo caso, los Estatutos de
Autonomia, dada la funcion constitucional que les encomienda el Ordenamiento, podrian
regular aspectos parciales y particulares para garantizar la cooperacion y coordinacion
imprescindibles entre instituciones analogas en el Estado central y el autonémico, que es lo

que haria el apartado 3 del art. 80.

37. a) Respecto del articulo 82 (Regulacién del Consejo Audiovisual de Catalufia)
invocan los actores los vicios de inconstitucionalidad esgrimidos en relacion con el art. 52 del
Estatuto, por infraccion de los arts. 18 y 20 CE. EIl precepto no distingue las funciones que
puede asumir el Consejo sobre los medios de comunicacion publicos y privados, lo que seria
contrario al art. 20 CE, en el que se reconocen derechos que no admiten mas limites que los
en €l establecidos y que han de ser desarrollados por ley organica. Por su lado, el control de
los medios de comunicacion por un érgano vinculado al Parlamento sélo cabria, para los
actores, respecto de medios publicos y para asegurar la pluralidad y el empleo de las distintas
lenguas, ademas de los principios reconocidos en el art. 20.4 CE. En todo caso, los defectos
del Estatuto en este punto serian los ya denunciados en el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por cincuenta Diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso contra la
Ley Audiovisual de Catalufia, admitido a tramite y cuyos argumentos de inconstitucionalidad
entienden los demandantes que no han de reproducirse aqui, bastando con recordar que se
reconocen al Consejo las facultades de definir principios y conceptos como los de veracidad y
normalidad linglistica, y de imponer deberes y sanciones, entre ellas el cese de emisiones.

b) El Consejo Audiovisual de Catalufia es para el Abogado del Estado una institucion
autonomica que, conforme al art. 147.2 c) CE, puede establecerse en un Estatuto, fijando los
aspectos basicos de su funcion y remitiendo al legislador ordinario su regulacion en detalle.
Nada habria en el precepto recurrido que pudiera estimarse contrario al art. 20 CE, puesto que
se limita a prever una autoridad reguladora independiente y a describir muy someramente su
funcion, dejando a la ley ordinaria determinar “sus ambitos especificos de actuacion”. Como
es evidente, las inconstitucionalidades en que hubiera podido incurrir la Ley catalana 22/2005,
de 29 de diciembre, u otras leyes anteriores al Estatuto ahora vigente reguladoras del Consejo

Audiovisual no permiten afirmar la inconstitucionalidad del inexpresivo art. 82.
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c) El Gobierno de la Generalitat alega que el art. 82 determina la naturaleza juridica de
la institucion y establece su marco genérico de actuacion, sin predeterminar cuales deban ser
sus funciones en el ambito de la comunicacion audiovisual ni sus potestades. Deberia
entenderse, por tanto, que remite estos aspectos al desarrollo legislativo que ya ha efectuado
el Parlamento de Catalufia en la referida Ley 22/2005, de comunicacion audiovisual, que no
vulneraria ningun derecho constitucional, segin se ha razonado por el Ejecutivo en el recurso
de inconstitucionalidad promovido contra la misma.

Alega el Gobierno catalan que el Consejo Audiovisual no es en el Estatuto, ni en las
Leyes anteriores reguladoras de la materia, un 6rgano parlamentario de control. El control
parlamentario de los medios de comunicacion de titularidad de la Generalitat, igual que
sucede en el ambito estatal, se lleva a cabo a través de los dérganos de control de la
Corporacion Catalana de Radio Television y de la Comisidn de Control Parlamentario de la
Actuacion de la Corporacion Catalana de Radio y Television y las Empresas Filiales creada
por la Ley 10/1983, de 30 de mayo. El Consejo fue creado por la Ley 8/1996 como un érgano
asesor del Gobierno de la Generalitat dotado de autonomia organica y funcional, al que se
reconoce independencia. Fue en el afio 2002 cuando el Parlamento de Catalufia decidio
atribuirle las notas propias de una Autoridad independiente con competencias reguladoras y
sancionadoras desvinculada del Gobierno y de la Administracién autonémicos. Recuerda el
Ejecutivo las notas definitorias de las Administraciones independientes, subrayando que su
creacion responde a la necesidad de preservar o aislar la regulacién y la toma de decisiones
que afecten a la actividad de sujetos publicos y privados en el marco de un determinado sector
de la vida social y econémica y haciendo hincapié en que el sector objeto de regulacién
presenta una especial vulnerabilidad y requiere ser adecuadamente aislado respecto de
criterios y decisiones de cariz estrictamente politico, asi como de determinadas influencias
que tendrian su origen en los intereses del propio sector regulado. Y se acompafia una relacion
de las Administraciones independientes existentes en el Estado espafiol: Tribunal de Defensa
de la Competencia, Comision Nacional del Mercado de Valores, Comision Nacional de la
Energia, Banco de Espafia, Comisién Nacional del Mercado de las Telecomunicaciones,
Consejo de Seguridad Nuclear y Agencia de Proteccion de Datos, destacando que el caso
espafiol es la uUnica excepcion al generalizado establecimiento de este tipo de
Administraciones en el sector del audiovisual. Igualmente, se recuerda que la propuesta de
reforma del Estatuto de Andalucia incluye un Consejo del Audiovisual, con perfiles y
funciones muy similares a las del Consejo ahora cuestionado, y que ha recibido el respaldo
parlamentario de los Diputados recurrentes.
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Tras lo expuesto se concluye que la prevision del Consejo como autoridad reguladora
independiente en el ambito de la comunicacion publica y privada s6lo supondria la opcién
prevista en el Estatuto de Autonomia de que las potestades de que dispone la Generalitat en el
ambito de los medios de comunicacién social, en el marco de las competencias reconocidas
basicamente en el art. 146, se ejerzan, no por el Gobierno y la Administracion que de él
depende, sino por una autoridad independiente.

d) El Parlamento cataldn sostiene que el art. 82 solamente determina la naturaleza
juridica de la institucion y establece un marco genérico para su actuacion, pero no
predetermina sus funciones en el &mbito de la comunicacion audiovisual, ni tampoco
establece las potestades de que dispone. En su opinion, el recurso de inconstitucionalidad, en
este punto, atribuye a la norma estatutaria los hipotéticos vicios de inconstitucionalidad que se
han querido ver en la Ley catalana 22/2005, de 20 de diciembre, de comunicacién audiovisual
de Catalufia, recurrida ante este Tribunal. Sin embargo, independientemente de que la Ley de
desarrollo pudiera llegar a desbordar el marco constitucional, no sucederia lo mismo con una
prevision estatutaria tan genérica. Que el nuevo Estatuto prevea la existencia del Consejo
como autoridad reguladora independiente en el &mbito de la comunicacion publica y privada,
en el &mbito de las potestades de la Generalitat de Catalufia sobre los medios de comunicacion
social, con la finalidad de que las competencias reconocidas en el art. 146 del Estatuto se
ejerzan por una autoridad independiente, y no por el Gobierno y su Administracion, resultaria
en todo caso plenamente constitucional y acorde con el signo de los tiempos.

Como apunte complementario relativo a las ultimas instituciones analizadas, la
representacion procesal del Parlamento de Catalufia considera que a todas ellas es aplicable,
mutatis mutandis, la doctrina de este Tribunal relativa a la compatibilidad entre los 6rganos
consultivos autonémicos y el Consejo de Estado, contenida especialmente en la STC
204/1992, de 26 de noviembre, FJ 5, en especial a la competencia de las Comunidades
Auténomas para crear estos organos en virtud de sus potestades de autoorganizacion, llegando
incluso a sustituir el informe preceptivo de la institucion estatal por el de un 6rgano consultivo

autonémico.

38. a) Varios son los preceptos impugnados en el capitulo VI (EI gobierno local) del
titulo 1, que a juicio de los recurrentes contiene una regulacién del régimen local impropia de
un Estatuto y que trata de desplazar la legislacién basica e impedir el ejercicio de la
competencia estatal en la materia, persiguiendo una total “interiorizacion” del gobierno local
que terminaria con el “caracter bifronte” que se desprende del art. 149.1.18 CE y que la
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jurisprudencia ha reconocido desde la STC 84/1982, de 23 de diciembre. Para los actores, el
capitulo parte de la idea de que la Ley de bases del régimen local puede ser parametro de
constitucionalidad de las leyes ordinarias, pero no de los Estatutos de Autonomia, que le estan
supraordenados. Aumentando la “densidad normativa” del Estatuto se evita que resulte
aplicable en Catalufia el ejercicio de la competencia estatal de legislacion basica, con la
consecuencia de que las leyes catalanas sélo estaran vinculadas a lo dispuesto en el Estatuto.
Con esta construccion, sin embargo, se desbordarian los limites de la reserva estatutaria del
art. 147.2 CE, en la que se incluye la organizacion de las “instituciones autonomas propias”,
entre las que no se cuentan los entes locales, que son instituciones por si y para si, esto es, al
servicio de sus propios intereses (art. 137 CE).

Lo anterior seria -continGan los recurrentes- un ejemplo de la perturbacién
constitucional que entrafia superar el ambito propio de los Estatutos. Entre éstos y las leyes
basicas no hay una relacion de supra y subordinacion, sino de competencia, y no cabe la
sustitucion de la funcion de la ley bésica, aprobada exclusivamente por las Cortes Generales,
por una ley, el Estatuto, en la que la voluntad de una parte de Espafia es decisiva para su
aprobacion y reforma. Por ello el capitulo seria inconstitucional aun en los aspectos en que
coincide con el contenido de la Ley de bases del régimen local. En definitiva, el Estatuto
pretenderia establecer su propio nivel de autonomia local, inmunizando al ordenamiento
catalan frente a la garantia que la legislacion béasica ofrezca en cada momento en orden al
aseguramiento de un nivel uniforme de autonomia local para todo el Estado, en linea con la
doctrina sentada en la STC 32/1981, de 28 de julio.

b) ElI Abogado del Estado rechaza esta critica general, alegando que, aparte de su
generalidad, estd en contradiccion con la decision de los actores de no recurrir el art. 2.3 del
Estatuto y de no impugnar integramente el capitulo en cuestion, advirtiendo de que ya el art.
5.1 del Estatuto de 1979, con términos un tanto equivocos, incluia municipios y comarcas en
la “organizacion territorial” de la Generalitat. De otro lado, sostiene el representante del
Gobierno que la regulacion del capitulo no se opone al carécter bifronte de las
Administraciones locales catalanas; caracter que implica (STC 84/1982, de 23 de diciembre,
FJ 4) que el régimen juridico de las corporaciones locales es el resultado de la actividad
concurrente del Estado y de las Comunidades Auténomas, pero que no excluye que, junto a la
relacion directa Estado-corporaciones locales, exista también una relacién, incluso mas
natural e intensa, entre éstas y las propias Comunidades Auténomas (STC 214/1989, de 21 de
diciembre, FJ 29). Si la Generalitat ostenta amplias competencias en materia de régimen local,
no podria considerarse contrario al art. 147.2 ¢) CE que se plasmen en su Estatuto las lineas
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fundamentales de la organizacion local catalana a fin de vincular al legislador ordinario
catalan de régimen local, mientras con ello no se invada la competencia estatal del art.
149.1.18 CE. Siendo cierto que los arts. 151 y 160 del Estatuto no mencionan expresamente
esa competencia constitucional del Estado cuando atribuyen competencia exclusiva a la
Generalitat en las materias de organizacion territorial de régimen local, ese silencio no tiene,
para el Abogado del Estado, una significacion excluyente, puesto que esta fuera del alcance y
eficacia peculiares de los Estatutos el impedir o restringir la incidencia de las competencias
constitucionales exclusivas del Estado en las materias que la Comunidad Auténoma asuma
con caracter exclusivo.

c) En relacion con los limites materiales del Estatuto de Autonomia, la representacion
del Gobierno de la Generalitat se remite a lo ya expuesto en las consideraciones generales
(antecedente 13). Y recuerda que, en materia local, el Estatuto de 1979 ya habia atribuido a la
Generalitat la competencia exclusiva (art. 9.8), asi como la tutela financiera de los entes
locales (art. 48). Ademas, en su titulo preliminar figuraba una regulacion muy parecida a la
que contienen los preceptos ahora examinados. Una regulacién luego desarrollada por la Ley
8/1987, municipal y de régimen local de Catalufia, ahora vigente en el texto refundido
aprobado por el Decreto Legislativo 2/2003, de 28 de abril. La distinta ubicacion sistematica
de la materia responderia a la idea de que la estructura territorial en municipios y comarcas,
ahora veguerias, forma parte de las decisiones institucionales que deben plasmarse,
justamente, en la norma institucional basica de la Comunidad Auténoma.

Los recurrentes entenderian la autonomia local en unos términos que sélo dan cabida a
la relacién entre los entes locales y el Estado, con total exclusion de la Comunidad Auténoma.
Ello supondria desconocer la jurisprudencia que habla de una relacion, “incluso mas natural e
intensa”, entre las entidades locales y las Comunidades Autonomas (por todas, STC 331/1993,
de 12 de noviembre, FJ 3). Por lo demas, y como afirman los recurrentes, los entes locales son
parte del Estado como supraordenamiento, lo que coincidiria plenamente con el art. 3.1 del
Estatuto, que enuncia el principio de que “la Generalitat es Estado”.

Niega el Gobierno de la Generalitat que la Ley de bases del régimen local pueda ser
parametro de los Estatutos de Autonomia. En su opinion, el hecho de que determinadas
previsiones de dicha Ley fueran consideradas constitucionales no significa que fuera la Unica
solucion constitucional posible, ni que el bloque de la constitucionalidad quede petrificado, ni
limitado el legislador estatutario (suma del autonémico y del estatal). En este mismo sentido
se indica que la garantia institucional de la autonomia local, mas que un criterio de
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas, es un principio
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cuyo respeto se impone tanto al legislador estatal como al autondémico. En todo caso, se
apunta el caracter eminentemente preventivo del recurso en este punto, pues se ignoraria la
cautela expresa de la autonomia local recogida en los arts. 84.1, 86.3 y 90.2.

Finalmente, en el recurso se confundirian competencia sobre una materia Yy
competencia para la atribucion de competencia a la Administracion local. La distribucion
entre personas juridico-publicas y érganos de una potestad no tiene por qué pertenecer a quien
ha creado y dotado de contenido a esa potestad.

d) El Parlamento de Catalufia, tras exponer los antecedentes historicos, sociales y
juridicos de la normativa estatutaria, analiza la configuracion constitucional de la autonomia
local, con especial referencia a la jurisprudencia de este Tribunal, que ha entendido la
autonomia local como una garantia institucional cuya concrecion se remite a los legisladores
ordinarios, pese a que, al tiempo, en tanto que garantia, limita a los legisladores (STC
32/1981, de 28 de julio, FJ 3), subrayando también que la jurisprudencia ha entendido que,
mas alla del contenido minimo constitucionalmente protegido, la autonomia local es un
concepto juridico de contenido legal, que permite actuaciones legislativas diversas en la
medida en que respeten la garantia institucional (SSTC 259/1988, de 22 de diciembre;
170/1989, de 19 de octubre; 214/1989, de 21 de diciembre; 40/1998, de 19 de febrero). La
jurisprudencia ha partido de la atribucion al Estado de la competencia para fijar unos
principios o bases relativos a los aspectos institucionales y a las competencias locales (STC
214/89) que debe tender ex Constitutione a asegurar un nivel minimo de autonomia a las
corporaciones locales en todo el territorio nacional (asi, SSTC 32/1981, de 28 de julio;
3/1988, de 21 de enero; y 259/1988, de 22 de diciembre). Para el Parlamento, el hecho de que
no se haya acogido en la jurisprudencia un entendimiento mas restrictivo del art. 149.1.18 CE
responderia en gran medida a la propia redaccion del Estatuto de 1979.

El nuevo Estatuto, sin embargo, partiria de que el art. 149.1.18 CE no reserva al
legislador estatal la regulacion del principio de la autonomia local ni las bases en materia de
régimen local, sino s6lo las bases del régimen juridico de las Administraciones publicas, la
legislacién sobre expropiacion forzosa, las bases del contratos de las Administraciones
publicas y el sistema de responsabilidad patrimonial, mientras que el Estatuto atribuiria a la
Generalitat la competencia exclusiva sobre régimen local. El art. 160.1 del nuevo Estatuto
querria romper la inercia y afianzar la exclusividad que ya consagrara el art. 9.8 del Estatuto
anterior. Con ello pretenderia prohijar una nueva jurisprudencia constitucional, puesto que la
existente desde la STC 32/1981, de 28 de julio, ancla sus raices en la reformada diccion
estatutaria. Si el vigente Estatuto regula de manera exclusiva el régimen local y elimina los
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“sin perjuicio”, las interpretaciones del Tribunal Constitucional fundamentadas en la remision
del art. 9.8 del anterior al articulo 149.1.18 CE perderian buena parte de su potencialidad
como definidoras de criterios de distribucion competencial.

La interpretacion jurisprudencial llevd en la practica -continla el escrito de
alegaciones- a que las entidades locales deben estar sometidas a una doble regulacion, estatal
y autondmica. La Generalitat se habria visto obligada a aceptar este caracter bifronte del
gobierno local y no pudo establecer un sistema propio de relaciones con los entes locales que
determinase la respectiva posicion dentro del marco estatutario. Sin embargo, desde una
perspectiva estrictamente constitucional, la Constitucion admitiria tanto un modelo de
naturaleza bifronte de las instituciones locales como otro modelo basado en la
“interiorizacion” de las instituciones locales, siempre y cuando ambos respeten y garanticen el
principio de la autonomia local, que es el que el Parlamento catalan propuso a las Cortes
Generales para la reforma del Estatuto.

El punto de partida de la nueva regulacion estatutaria seria que el municipio forma
parte del sistema institucional de la Comunidad Autonoma. Ello no significaria que el
municipio pertenece a la Comunidad Auténoma, sino que se relaciona preferentemente, y con
mayor naturalidad, con las instituciones autonémicas, como ya sefial6 hace tiempo el Tribunal
Constitucional, y como es absolutamente natural en los sistemas de tipo federal. A partir de
ahi, el Estatuto encomendaria al municipio una doble funcionalidad en el sistema autonémico:
es la entidad basica de la organizacion territorial de la Comunidad auténoma y es el
instrumento esencial para la participacion de la comunidad local en los asuntos publicos, todo
ello desde la autonomia de los municipios que el Estatuto reconoce y ampara. Con ello no se
negaria en absoluto la competencia basica del Estado, sino que tan solo se limitaria su
alcance, pues al establecer un modelo de gobierno local propio de Catalufia, diferente del
ordinario, desplazaria a un tiempo la aplicacion de las bases estatales, tal y como ya sucede en
otros Estatutos y regimenes especiales.

Alega la Camara catalana que los Estatutos juegan un papel fundamental para adecuar
la planta administrativa a la realidad propia y salvaguardar las competencias legislativas
relacionadas con el gobierno local. La jurisprudencia constitucional avalaria estas
posibilidades, admitiendo regimenes singulares como la creacion de comarcas (STC
214/1989, de 21 de diciembre) o la modulacion de las competencias de las Diputaciones
Provinciales (STC 109/1998, de 21 de mayo). En la primera de estas Sentencias el Tribunal ya
hizo referencia a los elementos historicos de la organizacion territorial de Catalufia, lo que, de
conformidad con el art. 5 del vigente Estatuto, permitiria el reconocimiento de un mayor
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espacio competencial para la Generalitat. Ademas, el Tribunal Constitucional ha reconocido
implicitamente que los Estatutos tienen virtualidad juridica suficiente para establecer
excepciones y modelos territoriales diferentes de los previstos por el legislador bésico y
pueden desplazar la legislacion bésica, que resultara inaplicable, como hizo en la STC
214/1989, de 21 de diciembre, al utilizar el Estatuto como canon de constitucionalidad de la
Ley de bases del régimen local Del mismo modo, determind en la STC 84/1982, de 23 de
diciembre, que corresponde a la Comunidad Auténoma la regulacion, mediante ley, del
régimen juridico de las corporaciones locales de su territorio, aunque la ley autonémica deba
ajustarse a las bases estatales. En consecuencia, incluso en la jurisprudencia constitucional
actual habria elementos suficientes para justificar una interpretacion mas restrictiva del
alcance de las bases estatales en esta materia, incluso en el modelo bifronte.

No obstante, el Parlamento de Catalufia considera que si la regulacion propuesta por el
Estatuto actual se ajusta a la Constitucion la jurisprudencia necesariamente debera
evolucionar. En ese sentido afirma que uno de los principales argumentos utilizados por este
Tribunal para justificar el amplio alcance de la competencia estatal para regular la autonomia
local era la falta de un derecho reaccional que permitiera a las entidades locales recurrir a la
justicia constitucional. Este argumento quedd anulado casi completamente con la aprobacién
de la Ley Orgénica 7/1999, que modificd la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, y cre6
y reguld el recurso en defensa de la autonomia local, con lo que las bases-garantia verian

desplazada su funcion por una legislacion mas acorde.

39. a) Los demandantes denuncian concretamente la inconstitucionalidad del articulo
84.2 y 3 (Competencias locales). A su juicio, el art. 84.2 quiere ser el sustitutivo del art. 25.2
LBRL, del que copia su sistema, aunque no su enumeracién, y debe completarse con el art.
84.3 y con el articulo 160.1 b), también impugnado, que confirmarian que sera el legislador
catalan el que establezca las competencias municipales en esas materias, sin concurso del
legislador estatal. En conjunto, estos preceptos formarian un sistema encaminado a limitar al
Estado la facultad de establecer normas basicas sobre las competencias locales. Lo que seria
inconstitucional aun cuando se trate de materias propias de la Generalitat -pues el Estado
puede imponer en todo caso cierta atribucion a los entes locales como garantia minima de su
autonomia- y, desde luego, mucho méas cuando, como sucede, por ejemplo, con las letras e),
h) y 1) del art. 84.2, se incluyen materias que son de la competencia del Estado.

b) ElI Abogado del Estado, por su parte, alega que el art. 84.2 contiene una
enumeracion de las competencias que, como propias, se garantizan a los municipios catalanes.
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Como es obvio, esa garantia estatutaria vincula al legislador territorial y debe entenderse
preponderantemente referida a materias de competencia autondmica. Asi se entiende el
apartado 3 del mismo precepto, que afirma que la distribucion de responsabilidades
administrativas en las materias del apartado 2 se rige por las leyes aprobadas por el
Parlamento y por los principios de subsidiariedad, diferenciacién y suficiencia financiera. No
obstante, es de notar, para el Abogado del Estado, que el art. 84.2 remite a “los términos que
determinen las leyes”, sin especificar si éstas han de ser estatales o autonémicas, pudiendo
ocurrir que algunas de las materias mencionadas en el precepto tomen en cuenta la actual
existencia de competencias atribuidas a los municipios en leyes estatales.

Ciertamente -continla el escrito de alegaciones-, el art. 84.3 omite citar la legislacion
estatal basica, asi como las leyes estatales sectoriales que atribuyen competencias a los
municipios; pero esta omision no impediria en absoluto que el Parlamento de Catalufia, al
distribuir las responsabilidades administrativas, deba hacerlo con pleno respeto a las bases
estatales en materia régimen local y siempre sin invadir competencias constitucionales del
Estado, sin que ello dependa de un expreso recordatorio en el precepto estatutario.

En cuanto al argumento de que el art. 84.2 contiene referencias a materias de
competencia estatal exclusiva o compartida con las Comunidades Auténomas, sefiala el
Abogado del Estado que este Gltimo supuesto no ofrece problema constitucional alguno y que,
en cuanto al primero, tampoco existe inconstitucionalidad por citar materias de competencia
estatal si las leyes del Estado atribuyen competencias a los Ayuntamientos. En este sentido
afirma que no aciertan los actores con los ejemplos ofrecidos, al tratarse de materias en las
que el legislador estatal basico remite a la legislacion de las Comunidades Auténomas, o bien
en las que se han transferido competencias a la Comunidad Autonoma de Catalufia, o en las
que el régimen de algunas infraestructuras y servicios esta dentro de la competencia
autonOmica, con reconocimiento por parte de la legislacion estatal.

c) Alega el Gobierno de la Generalitat que los recurrentes parecen olvidar que ya en el
Estatuto de 1979, como en el desarrollo legislativo posterior, se contemplaba la competencia
de la Comunidad Autonoma en materia local. Tras resefiar el contenido de algunos preceptos
del texto refundido de la Ley municipal y de régimen local, aprobado por Decreto Legislativo
2/2003, se indica que el ambito en el que se actuan las competencias locales forzosamente
afectara siempre a competencias estatales y autondmicas, estando vinculadas a la gestion de
los intereses respectivos (art. 137 CE), de donde se deduce que es el legislador ordinario quien
debe determinarlas (asi, STC 159/2001, de 5 de julio). Ello significaria que la Constitucioén no
precisa cuales sean los intereses respectivos del art. 137 CE ni el haz minimo de competencias
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que, para atender a su gestion, el legislador ha de atribuir a los entes locales (al respecto, STC
109/1998, de 21 de mayo, FJ 2).

La garantia de la autonomia local -continta el escrito de alegaciones- comporta la
necesaria participacion local en las decisiones que les afectan (SSTC 27/1987, de 27 de
febrero; 109/1998, de 21 de mayo; y 159/2001, de 5 de julo, cuyo FJ 4 se reproduce
parcialmente). De acuerdo con lo expuesto, el art. 84.2 no lesionaria ninguna de las
competencias estatales por la distinta dimension de las competencias locales, que afectan al
haz de los intereses locales y que se definen por el legislador ordinario. El precepto estatutario
Unicamente garantizaria un nivel minimo de competencias que en ningln caso puede ser
entendido como un techo mé&ximo. Su propia diccion mostraria un trato de las atribuciones
locales muy distinto del reflejado en el art. 149.1 CE o en los arts. 110 y siguientes del
Estatuto, pues no se habla de competencias exclusivas, basicas o compartidas, sino sélo de
“competencias propias en las siguientes materias”, es decir, de acuerdo con el alcance que fije
la legislacion sectorial.

Por otro lado, la competencia estatal sobre régimen local deriva del art. 149.1.18 CE,
donde no se mencionan expresamente las competencias locales, de donde deberia inferirse
que éstas pueden quedar asumidas por el Estatuto en virtud del articulo 149.3 CE, y ello por
voluntad del legislador estatutario, suma del estatal y autondmico. En el mismo sentido, se
resefia que el art. 84.3 contiene una regulacion coincidente con la del art. 9.5 del texto
refundido de la Ley municipal y de régimen local de Catalufia, que no ha sido declarada
inconstitucional.

Finalmente, si es la ley autondmica la que crea las entidades locales de acuerdo con el
art. 141.3 CE, deberia poder dotarlas de las competencias que su ambito de gestion
recomiende por razones de eficacia y eficiencia.

d) El Parlamento catalan considera que los recurrentes no tienen en cuenta que lo
dispuesto por el Estatuto reformado pasa también a formar parte del bloque de la
constitucionalidad y, por lo tanto, con subordinacion a la Constitucion, constituira el
parametro a partir del cual y a partir de ahora juzgara este Tribunal. EI hecho de que
determinadas previsiones de la Ley de bases del régimen local fueran consideradas
constitucionales hasta el momento no significaria que sean la Unica solucion constitucional
posible. Si se acepta la posibilidad de incidir sobre los limites de las bases estatales al
delimitar la competencia de la Generalitat no habria inconstitucionalidad por el hecho de
preterir la solucion adoptada por el legislador basico. La inconstitucionalidad tan sé6lo llegaria
a producirse si la atribucion de una competencia a la Generalitat vaciara la competencia
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bésica estatal del contenido constitucionalmente garantizado, que no seria el caso. Que el
nuevo Estatuto no respete la legislacion bésica vigente no fundamentaria su
inconstitucionalidad, igual que la atribucién de una competencia de regulacion a uno u otro
legisladores no podria afectar la garantia institucional de los entes locales si ambos se
mantienen dentro de los limites fijados por la Constitucion.

Respecto al hecho de que la distribucién de las responsabilidades administrativas entre
las diversas Administraciones locales deba regirse por leyes del Parlamento, argumenta la
Cémara que si la ley autondmica, de acuerdo con el art. 141.3 CE, crea entidades locales ha de
poder, por razones de eficacia y eficiencia, dotarlas de las competencias que su &mbito de

gestion recomiende.

40. a) El articulo 86.5 (ElI municipio y la autonomia municipal) atribuye el control de
los municipios a la Generalitat, “sin perjuicio de las acciones que el Estado pueda emprender
en defensa de sus competencias”, lo que, en opinidén de los recurrentes, supone marginar al
Estado. En este punto el Estatuto, ademas de asumir la funcion de la legislacion bésica, seria
contrario a la Ley de bases del régimen local El control que en su caso corresponda al Estado
ha de determinarlo el propio Estado, que cuenta para ello con los titulos del art. 149.1.14 y 18
CE, que le permiten optar entre distintos modelos con mayor o menor peso de los controles
estrictamente jurisdiccionales. El art. 86.5 del Estatuto, sin embargo, contrae de tal manera las
posibilidades de control del Estado que éste no podria, por ejemplo, hacer uso de las
facultades de subrogacion y disolucién contempladas en los arts. 60 y 61 LBRL.

b) El Abogado del Estado invoca la doctrina constitucional (entre otras STC 213/1988,
de 11 de noviembre, FJ 2) acerca del caracter basico de la introduccion de posibles controles
administrativos de legalidad sobre los actos y acuerdos de las entidades locales y de la
eliminacion de tales controles, sustituyéndolos por la posibilidad de impugnarlos en via
contencioso-administrativa, opcion esta Gltima por la que se ha decantado el legislador bésico.
A juicio del representante del Gobierno, es factible interpretar el art. 86.5 de manera ajustada
a la Constitucion, toda vez que la cita de la posible impugnacion ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa entrafiaria la aceptacion de la referida doctrina constitucional. La
referencia al “control de adecuacion al Ordenamiento juridico” se justificaria no s6lo porque
el legislador bésico acaso pueda volver en el futuro a un modelo maés restrictivo de la
autonomia municipal que el actual, aunque siempre dentro de los limites constitucionales,
sino también porque este precepto estatutario parte de un concepto lato de control que
comprende el examen de los actos y acuerdos regulados en el art. 56 LBRL, la sustitucion
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funcional del art. 60 de la misma Ley o la asuncién por parte de las Comunidades Autdnomas
de la fase final de ciertos procedimientos iniciados en la esfera municipal sin privar al Estado
de los deméas medios de accidn gue la legislacion basica le concede.

c) Afirma el Gobierno catalan que los recurrentes no discuten que la Generalitat pueda
realizar el control de adecuacion al Ordenamiento juridico de los actos y acuerdos
municipales, pero cuestionan el alcance de la salvaguarda de las competencias estatales que
realiza el art. 86.5 in fine. Para los actores, la clausula “sin perjuicio” no permite al Estado
defender efectivamente sus competencias, arguyendo para ello mediante una serie de
ejemplos que nada tendrian que ver con la norma estatutaria impugnada. Concretamente, los
arts. 60 y 61 LBRL no serian, en ningun caso, control de la adecuacion al Ordenamiento de
los actos y acuerdos adoptados por los municipios, y el art. 86.5 no pretenderia regular ni
incidir en los supuestos en ellos contemplados. Para el Ejecutivo, tampoco tiene nada que ver
el precepto estatutario con los controles de estabilidad presupuestaria, que son fruto de
distinto titulo competencial y no estan contemplados en la norma impugnada ni, por supuesto,
impedidos por ella.

d) Para el Parlamento de Catalufia, la inconstitucionalidad del precepto sélo se
argumenta desde la vigente legislacion basica. Los ejemplos que incluye el recurso para
demostrar su inconstitucionalidad nada tendrian que ver con la norma, que tampoco tendria
nada que ver con los controles de estabilidad presupuestaria, fruto de distinto titulo

competencial.

41. a) El recurso examina, a continuacion, las previsiones del Estatuto sobre las
veguerias, entes que para los demandantes constituyen un enigma. A su juicio, esta parte del
Estatuto admite tres interpretaciones: a) La vegueria es un ente local distinto de la provincia,
pero la provincia pervive en Catalufia (supuesto en el que encontraria cobertura en los arts.
141.3 y 152.3 CE); b) Es un ente local distinto de la provincia, a la que sustituye y hace
desaparecer; ¢) La vegueria es simplemente el nombre de la provincia en Catalufia, aunque su
gobierno y administracion no se confian a las Diputaciones, sino a los Consejos de Vegueria,
lo que permite el art. 141.2 CE.

Los Diputados recurrentes sostienen que la segunda de las opciones sefialadas es la
mas adecuada al texto estatutario. Desde luego ninguno de sus preceptos dice que la vegueria
sea la denominacion de la provincia en Cataluiia, ni se dice de ella que esté “determinada por
la agrupacion de municipios” (art. 141.1 CE). Asi las cosas, su inconstitucionalidad seria
evidente, no tanto por la creacion de un nuevo ente local cuanto por la correlativa
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desaparicion de la provincia como ente local. En consecuencia, seria inconstitucional el
articulo 83.1 (asimismo el articulo 2.3), al sustituir la provincia por la vegueria, y también los
articulos 90 y 91, que completan la operacion. Todos ellos conculcarian los arts. 137 y 141
CE vy la garantia institucional de la provincia a la que se refirio la STC 32/1981, de 28 de
julio. La sustitucion de la provincia por la vegueria tendria, ademas, multiples consecuencias,
pues a los nuevos entes no les seria de aplicacion lo dispuesto para las provincias en la Ley de
bases, en la Ley de haciendas locales y en la Ley Organica de régimen electoral general. En
relacion con el art. 160 del Estatuto, esto supondria que seria la Generalitat la que tendria la
competencia exclusiva para la determinacion de los 6rganos de gobierno de la vegueria y para
regular su funcionamiento y régimen electoral, sin reconocer ninguna competencia al Estado.

Ante una inconstitucionalidad tan flagrante, los recurrentes proponen la tercera de las
posibilidades como via para una interpretacion conforme: las veguerias son las provincias en
Catalufia. Sin embargo, esta solucion presentaria varios problemas. En primer lugar, no es ésa
la interpretacion que se deduce del conjunto del Estatuto ni, en particular, de sus arts. 90 y 91.
En segundo término, seria siempre inconstitucional la primera parte del art. 91.4, segln el
cual una ley del Parlamento regulara “la creacion, modificacion y supresion” de las veguerias.
En este contexto, la prevision de que la alteracion de los limites provinciales se llevara a cabo
conforme al art. 141.1 CE no salva la inconstitucionalidad, pues s6lo supone que el
Parlamento puede hacer todo aquello sin que se modifiquen los limites provinciales; es decir,
que la vegueria puede desvincularse de las provincias.

b) En el escrito de alegaciones del Abogado del Estado se reconoce que la provincia
no aparece mencionada en el art. 83.1 y que la Unica mencién marginal de la misma figura en
el art. 91.4, en el que, al referirse a la creacion modificacion y supresion de las veguerias,
menciona la alteracion de los limites provinciales. Por su parte, el art. 91.3 declara que “los
Consejos de vegueria sustituyen a las Diputaciones”. De estos preceptos infiere el Abogado
del Estado que la vegueria es la denominacion interior catalana para lo que, desde el punto de
vista del Ordenamiento general, seguiran siendo provincias. El “en su caso” del segundo
inciso del art. 91.4 dejaria en claro que puede existir coincidencia, al menos en principio,
entre las cuatro provincias catalanas y las cuatro veguerias. Refiriéndose a la imposibilidad de
que una Comunidad Auténoma pueda unilateralmente alterar los limites provinciales y a la
reserva estatal, a titulo de bases, de la denominacién y capitalidad provinciales, menciona el
Abogado del Estado la STC 240/2006, de 20 de julio, FJ 4, en la que, a su juicio, existe una
importante afirmacion incidental que revela que, en lo que concierne a la existencia de las
provincias, la alteracion de los limites provinciales por las Cortes Generales mediante ley
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organica puede llevar a la desaparicion de alguna o algunas provincias y a la creacion de otra
u otras nuevas. Esto es, la garantia constitucional de la autonomia provincial no significa la
garantia de la subsistencia de todas y cada una de las concretas provincias ni tampoco
significa garantizar las Diputaciones provinciales como un base organizativa provincial,
puesto que el art. 141.2 CE permite que el gobierno y la administracion autonoma de las
provincias puedan encomendarse a “otras Corporaciones de caracter representativo” distintas
de las Diputaciones, de forma que los Consejos de vegueria sustituyen a éstas al amparo de
los arts. 141.2 CE y 31.3 LBRL. Por otra parte, de las hipotesis manejadas en el recurso, la
mas exacta parece ser, para el Abogado del Estado, la que sostiene que las veguerias son el
nombre que en el ordenamiento autondmico catalan reciben las provincias, si bien la
alteracion de los limites provinciales requerira la previa decision de las Cortes Generales vy,
s6lo cuando estén alterados los limites provinciales por ley organica, cabra que el Parlamento
de Catalufia cree, modifique o suprima veguerias tal y como prevé el art. 91.4. En
consecuencia, habrian de rechazarse las dos objeciones que el recurso levanta respecto a esta
hipétesis: una, de puro caracter técnico, podria despejarse perfectamente entendiendo el
sentido de los apartados 3 y 4 del art. 91 en relacion con los arts. 2.3, 83.1, 90 y 91.1 y 2,
constatando que la vegueria viene descrita con rasgos propios de la provincia. La otra
objecion se despejaria sin mas teniendo en cuenta que a la creacion, modificacion o supresién
de veguerias debera preceder la ley organica que altere los limites provinciales.

c) El Gobierno de la Generalitat afirma que la posibilidad de crear las veguerias deriva
directamente del art. 141.3 CE, en virtud del cual “se podran crear agrupaciones de
municipios diferentes de la provincia”. De otra parte, conforme al art. 141.2 CE, “el gobierno
y administracion auténoma de las provincias seran encomendadas a las Diputaciones o a otras
Corporaciones de caracter representativo”, y esto es lo que preveria el art. 91.3 del Estatuto al
establecer que “los Consejos de vegueria sustituyen a las Diputaciones”.

La configuracion de las veguerias como el ambito territorial especifico para el
ejercicio del gobierno intermunicipal de cooperacion local (art. 90.1) no sélo seria conforme
con la Constitucion, sino que representaria un desarrollo favorable a la autonomia local. La
vegueria no seria s6lo agrupacion de municipios, sino también una concepcion del gobierno
local, basada esencialmente en el municipio, que ve el espacio supramunicipal como espacio
de gobierno intermunicipal, lo que enlazaria con las previsiones del Libro Blanco para la
Reforma del Gobierno Local en Espafia. Por otra parte, el art. 91 respetaria la reserva de ley
organica del art. 141.1 CE porque no incide sobre los limites territoriales, como demostraria la
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prevision de que “la alteracion, en su caso, de los limites provinciales se llevard a cabo
conforme a lo previsto en el articulo 141.1 de la Constitucion” (apartado 4 in fine).

Para el Gobierno catalan, los recurrentes admiten que en Catalufia los Consejos de
vegueria sustituyen a las Diputaciones y recuerda al respecto que en la STC 32/1981, de 28 de
julio, el Tribunal entendié que se habian suprimido las Diputaciones porque no se habia
dotado a los oOrganos llamados a sustituirlas de las competencias de dichos entes “u otras
similares”, al tiempo que la propia Generalitat asumia esas competencias. Ahora no ocurriria
asi. En primer lugar, porque es la propia norma institucional basica la que aplica los arts.
141.2 y 3 CE, con su especial naturaleza de ley organica estatal, y ademas a través de unas
entidades dotadas de personalidad juridica propia y autonomia para la gestion de sus intereses
(art. 90.2). Asi pues, la regulacion de las veguerias seria la resultante de aplicar en sus propios
términos los arts. 141.2 y 3 CE, y con expresa mencién al art. 141.1 CE y a la necesaria
alteracion de los limites provinciales por ley orgénica, razon por la cual no podria reputarse
inconstitucional el Estatuto en esta materia sino vaciando de contenido los propios preceptos
constitucionales.

d) Para defender la constitucionalidad de la regulacion sobre las veguerias el
Parlamento catalan alega que responde al deseo de recuperar la capacidad de configurar desde
la Generalitat un modelo propio de organizacion administrativa territorial en Catalufia. Deseo
que se sustentaria en una jurisprudencia constitucional que, si bien reconoce la provincia
como entidad local necesaria, establece que en caso de crearse otras entidades
supramunicipales las competencias de las provincias podran ser objeto de redistribucion (STC
214/89, de 21 de diciembre). Las Diputaciones, de hecho, dejaron de existir en la
Comunidades Autonomas uniprovinciales y, de facto, en las Islas Canarias.

Para la Cémara, las previsiones estatutarias en este punto no vulnerarian la garantia
institucional del ente provincial, en tanto que se limitan a modificar el nombre del ente
provincial, respetando en los otros aspectos, que son los sustanciales, los elementos
identificadores del ente. Es cierto que existe una doctrina del Tribunal Constitucional segun la
cual el cambio de nombre de las provincias forma parte de las bases del régimen local (STC
385/1993, de 23 de diciembre), pero no se refiere al cambio del nombre de la entidad en
general (vegueria por provincia), sino al nombre que identifica una provincia concreta, cosa
que sin duda es un cambio de menor trascendencia que lo que ahora se propone. A pesar de
ello, la representacion procesal del Parlamento de Catalufia cree que esta doctrina
constitucional es fruto de la interpretacion de la normativa vigente en aquel momento (art.
25.2 LBRL de 1986) y que podria variar. En todo caso, el Estatuto respetaria explicitamente
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la reserva de ley del art. 141.1 CE, estableciendo que la alteracion, en su caso, de los limites
provinciales se llevara a cabo conforme al mismo.

En contra de lo afirmado en el recurso, de la lectura del art. 90.1 impugnado se
desprenderia con claridad que la vegueria esta determinada por la agrupacion de municipios,
diccion que no sdlo no contradiria a la Constitucion, sino que la desarrollaria en un sentido
muy favorable a la autonomia local.

Titulo 11 (Del Poder Judicial en Catalufia) [arts. 95 (apartados 1, 2, 4, 5y 6), 96
(apartados 1, 2,3y 4),97,98.1y2,99.1,101.1y 2, 102, 103, 105, 106, y 107].

42. a) La impugnacion de los preceptos integrados en este titulo se inicia con varias
consideraciones de orden general. En primer lugar, se insiste en la idea de que el Estatuto de
Autonomia no es una ley organica, aunque requiera de una aprobacién estatal expresada bajo
esa forma, y no puede, por tanto, regular materia reservada a ese tipo de leyes, en particular a
la Ley Orgénica del Poder Judicial, que es una Ley a la que corresponde una muy especifica
funcidn constitucional (arts. 122 y 152.1.2 CE). El Estado no puede, en definitiva, ejercer sus
competencias a través de los Estatutos, pues ello supondria una inaceptable petrificacion del
Ordenamiento, con grave merma del pluralismo politico. A ello no podria oponerse el hecho
de que otros Estatutos, incluido el propio catalan de 1979, incluyen determinaciones sobre el
Poder Judicial, pues tal circunstancia no podria convalidar una inconstitucionalidad que, si en
los ejemplos del pasado habria sido inocua, ahora resultaria desintegradora y seriamente
limitativa para el legislador estatal.

Falta en el Estatuto la disposicion que en su Proyecto ordenaba modificar la Ley
Organica del Poder Judicial, pero ello no salvaria, para los recurrentes, la inconstitucionalidad
de la inmensa mayoria de los articulos del titulo Ill, que o bien contienen ese mandato
inequivoco o incluso asumen directamente el papel propio de esa Ley Organica.

Como segunda consideracion general, afirman los demandantes que los preceptos
recurridos contradicen especificamente los arts. 122 y 149.1.5 y 6 CE, si bien el titulo Il en
su conjunto seria un ataque frontal a la unidad del Poder Judicial, que la Constitucién concibe
como un orden unitario e independiente que, adaptado funcionalmente a la estructura
territorial del Estado, no se territorializa, como los otros poderes, ni pertenece a las
Comunidades Autdénomas, sino al conjunto del Estado como totalidad politica organizada. Y
ello vale tanto para el Poder Judicial como para su gobierno. Por Gltimo, los actores afirman
que partirdn en su fundamentacion de la jurisprudencia constitucional sobre Administracion

de Justicia (especialmente, SSTC 108/1986, de 29 de julio; 56/1990, de 29 de marzo;
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62/1990, de 30 de marzo; 105/2000, de 13 de abril; y 253/2005, de 11 de octubre), aceptando
asi la distincion entre “Administracion de Justicia” y “administracion de la Administracion de
justicia”, siendo ésta la materia sobre la que pueden tener alguna competencia las
Comunidades Auténomas.

b) Respondiendo a estas consideraciones generales del recurso, reconoce el Abogado
del Estado que los Jueces y Tribunales son drganos estatales en sentido estricto y no quedan
encuadrados en la organizacion de las Comunidades Autonomas (STC 38/1982, de 22 de
junio, FJ 4), y también que la Constitucion atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre
Administracion de justicia y legislacion procesal, aunque en este Gltimo caso “sin perjuicio de
las necesarias especialidades que en este orden se deriven del derecho sustantivo de las
Comunidades Autonomas” (art. 149.1.5 y 6 CE). Tampoco niega que dentro de tales
competencias del Estado el art. 122.1 CE reserva precisamente a la Ley Orgéanica del Poder
Judicial la constitucidon, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales, el Estatuto
juridico de los Jueces y Magistrados de carrera y del personal al servicio de la Administracién
de justicia, y que el art. 122.2 CE ordena a dicha Ley que establezca el Estatuto del Consejo
General del Poder Judicial. Asimismo el constituyente subray6 las dos caracteristicas
capitales del Poder Judicial que la Ley Organica del Poder Judicial ha de garantizar: unidad e
independencia, lo que impide que las Comunidades Auténomas puedan asumir competencias
que se refieran a algin elemento esencial de la funcidn jurisdiccional y del autogobierno del
Poder Judicial (STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 6). Asimismo, para asegurar la realizacion
de dichos principios ha previsto diversas garantias, entre ellas, la reserva de ley organica a que
se ha hecho referencia. Reconocido lo anterior, se niega, sin embargo, que el titulo 111 del
Estatuto constituya un ataque frontal a la unidad del Poder Judicial y que abra la puerta a la
fragmentacion, siempre que los preceptos que lo integran se interpreten con el propdsito de
dar coherencia al bloque de la constitucionalidad y de salvar la aparente contradiccion
existente entre Estatutos y Constitucion.

Con este propésito se fijan en el escrito de alegaciones una serie de puntos generales.
En primer lugar, con arreglo a la doctrina de las SSTC 56/1990, de 29 de marzo, y 62/1990,
de 30 de marzo, hay que distinguir dos conceptos de “Administracion de justicia”, de manera
que la indeclinable competencia exclusiva del Estado queda cefiida al “ntcleo esencial”
(funcién jurisdiccional propiamente dicha y ordenacion de los elementos intrinsecamente
unidos a la determinacion de la independencia con la que debe desarrollarse), mientras que el
campo de posible asuncion de competencias por las Comunidades Auténomas se extiende a
los aspectos que, mas 0 menos unidos a los anteriores, le sirven de sustento material o
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personal. Por ello, cabe aceptar que las Comunidades Auténomas asuman competencias sobre
esos medios personales y materiales o “administracion de la Administracion de justicia”, y, si
los Estatutos de Autonomia tienen por funcion constitucional clave la asuncién de
competencias, resulta innegable que son un instrumento constitucionalmente idéneo a tal fin.

Ahora bien, en la Administracion de justicia concurre la peculiaridad de que la
Constitucion encarga a una singular Ley Orgéanica -la del Poder Judicial- la regulaciéon de
diversas materias, de manera que sobre un mismo ambito se proyectan simultdneamente, y
con los mejores titulos constitucionales, tanto los Estatutos como aquella Ley Organica. La
consecuencia de ello es que la competencia autonémica esta sujeta a una doble habilitacion,
de manera que la asuncién estatutaria de competencia en materia de la Administracion de
justicia es condicion necesaria pero no suficiente, en cuanto que la inclusién de la
competencia en el Estatuto atribuye su titularidad, pero su ejercicio solo puede realizarse en la
medida en que la Ley Organica lo prevea y habilite (STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 17).
Esto es, el Estatuto no puede nada por si solo sin la Ley Organica del Poder Judicial, porque
es a este Ultimo legislador organico al que corresponde la definicién de campos (SSTC
56/1990, de 29 de marzo, FJ 6, y 62/1990, de 30 de marzo, FJ 4), deslindando el terreno de la
exclusiva competencia del Estado y aquél en el que, por quedar fuera del “nucleo esencial” de
la Administracion de justicia, pueden asumir competencias las Comunidades Auténomas. Con
cita de la STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 11 b), alega el Abogado del Estado que la clausula
subrogatoria y, en general, cualquier clausula estatutaria de asunciéon de competencias, cobra
eficacia en los términos de la Ley Organica del Poder Judicial y no frente a ellos. Y esto se
aplicaria también a las futuras modificaciones de esa Ley Organica, pues un cambio en ella
puede dejar provisionalmente sin efectividad practica una competencia estatutariamente
asumida, que podra recuperarse si de nuevo se modifica la Ley Organica habilitando su
gjercicio (STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 16). Y esta doble habilitacion o condicionalidad
se reconoceria en muchos preceptos del nuevo Estatuto, sin que la omision de su recordatorio
en otras ocasiones pueda determinar la inconstitucionalidad del precepto.

¢) El Gobierno de la Generalitat insiste en el contenido posible de los Estatutos de
Autonomia y en la improcedencia de invocar la doctrina constitucional elaborada para otros
instrumentos normativos, como las leyes organicas y las de presupuestos, recordando que la
STC 89/1984, de 28 de septiembre, FJ 4, ya destaco que la prevision del art. 147.2 CE es una
determinacion de minimos, mas alla de la cual los Estatutos pueden incorporar otros
contenidos que guarden conexién con las materias reguladas en las normas institucionales
bésicas y que se correspondan con la propia condicién de la norma estatutaria.
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La naturaleza de las normas estatutarias -continda el escrito de alegaciones- viene
definida por su funcion y su peculiar forma de elaboracién y aprobacion, extremos ambos ya
descritos en la respuesta a las consideraciones generales del recurso (antecedente 13).
Entonces se puso de relieve que los Estatutos resultan verdaderos ‘convenios
constitucionales” en los que convergen las voluntades estatal y autonémica y que se integran,
por derecho propio, en el blogue de la constitucionalidad. Consecuentemente, gozan de una
situacion privilegiada en el sistema de fuentes del Ordenamiento, de donde resultaria que
requieren una interpretacion conjunta con la Constitucion, habida cuenta de su funcion de
desarrollo inmediato de la misma, inmediatez que haria de la actividad estatuyente una
prolongacion, en cierta medida, del proceso constituyente. Por consiguiente, para el Gobierno
catalan deberia rechazarse la simplificacion que, a su juicio, harian los recurrentes al sefialar
que las relaciones entre las previsiones estatutarias sobre justicia y la Ley Organica del Poder
Judicial se reducen a una mera cuestion de competencia. Serian determinaciones
constitucionales las que abren la puerta a que el Estatuto incluya previsiones en materia de
justicia, sin que pueda olvidarse que la reserva constitucional a favor de aquella Ley Organica
viene acompariada en la propia Ley de un amplio abanico de previsiones que exceden de ese
ambito de reserva.

La consideracion del Estatuto como norma institucional bésica de la Comunidad
Auténoma y la existencia de competencias autonémicas en materia de justicia conllevarian
que la norma estatutaria se encuentre habilitada para regular algunos aspectos de la
organizacion de la Administracion de justicia y del Poder Judicial en Catalufia sin que ello
comporte invasion de la reserva constitucional a favor de la Ley Organica del Poder Judicial,
aunque en ocasiones pueda parecer que ciertas previsiones constitucionales, junto con otras
organicas, estan en la zona de penumbra. Volviendo sobre una idea ya desarrollada, el
Gobierno catalan insiste en que los Estatutos, en tanto que ley organica y norma institucional
bésica, pueden legitimamente complementar en ciertos aspectos al legislador estatal cuando
ejerzan potestades legislativas reservadas especificamente por la Constitucion al legislador
organico.

En este sentido, no podria olvidarse que la Ley Organica del Poder Judicial hace
depender algunas de sus disposiciones de las correspondientes previsiones estatutarias, a las
que remite la adopcion de ciertas decisiones (vgr. arts. 56 y 57.1, para el enjuiciamiento de
cargos autondmicos; art. 73, para las competencias de los Tribunales Superiores de Justicia;
disposicion adicional segunda, que remite al Estatuto la decision sobre la sede de éstos, y, en
fin, disposicion adicional séptima, para los recursos contra calificaciones de los registradores
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de la propiedad). Para el Gobierno de la Generalitat, tales remisiones a los Estatutos serian
consecuencia de una relacion de complementariedad necesaria entre ambas normas, al tiempo
que se daria la llave al Estatuto para la toma de determinadas decisiones.

Pese a reiterarse la plena constitucionalidad del titulo Il del Estatuto, admite el
Gobierno catal&dn que algunas de sus previsiones se encuentren en la zona de penumbra. En tal
caso seria preciso discernir el grado de proximidad de los preceptos con las distintas reservas
constitucionales para apreciar cual debe prevalecer, funcion que habria de realizarse teniendo
presente que si ninguno se inscribe en el nucleo de la reserva, debera favorecerse la mayor
resistencia del Estatuto. El planteamiento difiere del defendido por los recurrentes, quienes
entienden que todas las previsiones de la Ley Organica del Poder Judicial se insertan en la
reserva constitucional a favor de esta ley organica, interpretacion que tornaria hiperbdlica
dicha reserva.

Consecuentemente, para el Ejecutivo de la Generalitat, si las previsiones estatutarias
tienen cabida en la Constitucion es que respetan las reservas a favor de la Ley Organica del
Poder Judicial; reservas que han de conectarse con la apertura del modelo constitucional de
configuracién del Poder Judicial. Una apertura que no podria hacerse depender del contenido
que en cada momento pueda tener la repetida Ley Organica. En este punto se insiste en la
necesidad de distinguir entre los ambitos de reserva absoluta y de reserva relativa, pues la
relacion entre el Estatuto y la Ley Organica no es una cuestién de competencia, sino de
respeto a la reserva absoluta que la Constitucidn contiene a favor de la Organica del Poder
Judicial. Las reservas constitucionales a favor de las leyes organicas se expresan en términos
amplios, pudiendo el legislador elegir entre distintas opciones legitimas de desarrollo
constitucional. Pues bien, el legislador estatal, al aprobar el Estatuto se habria decantado por
una de esas opciones sin invadir la reserva constitucional absoluta a favor de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Para discernir la constitucionalidad de las previsiones estatutarias relativas al Poder
Judicial no cabria confrontarlas con una Ley Organica del Poder Judicial que supera el ambito
constitucional de reserva. Cierto es que en los albores del Estado constitucional no resultaba
facil distinguir entre los aspectos nucleares y no nucleares de la Administracién de justicia a
los efectos de la delimitacion del alcance de la competencia atribuida al Estado por el art.
149.1.5 CE; por ello las técnicas de asuncion de competencias en el Estatuto de 1979 fueron
residuales y restrictivas, dejando que el legislador organico, con menos premura y mayor
capacidad de analisis, fijara esa distincion. Pero no seria menos cierto que el momento actual
es muy diferente, dado que se cuenta ya con una jurisprudencia constitucional que ha
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perfilado el juego de las clausulas subrogatorias y que ha hecho posible que el Estatuto aqui
controvertido asuma directamente las competencias en materia de “administracion de la
Administracion de justicia”, siempre respetando el nucleo basico indispensable para
garantizar que ese ambito no nuclear de la Administracion de justicia no perturbe la unidad
del Poder Judicial.

El Gobierno de la Generalitat de Catalufia discrepa de la interpretacion de los arts.
117.5,122.1y 2, 123.1, 124.2 y 3, 149.1.5 y 152 CE defendida en la demanda. Al respecto se
reitera que la jurisprudencia elaborada por el Tribunal Constitucional al enjuiciar normas
legales anteriores no puede trasladarse sin mas al examen de un texto, como es el Estatuto de
Autonomia, llamado a integrarse en el bloque de la constitucionalidad. Ademas, apunta que
deberia tomarse en cuenta si esa jurisprudencia fue establecida a la luz de las previsiones del
Estatuto anterior. En consecuencia, entiende que lo que ahora procede es confrontar las
previsiones del nuevo Estatuto con la Constitucién. No obstante, serviria a estos efectos la
precision efectuada por el Tribunal Constitucional de que la materia “Administracion de
justicia” del art. 149.1.5 CE incluye Gnicamente el &mbito directamente vinculado al ejercicio
de la funcion jurisdiccional. Consecuentemente, la competencia estatal no comprende la
esfera instrumental respecto de esa funcion, es decir, aquello que sirve a la administracién de
la justicia pero que no forma parte de la propia funcion jurisdiccional; de ahi la distincion
entre “Administracion de justicia” y “administracion de la Administracion de justicia”.

La competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.5 CE resultaria plenamente
coherente con la reserva que el art. 122.1 CE efectta a favor de la Ley Organica del Poder
Judicial con respecto a la constitucion, funcionamiento y gobierno de los O6rganos
jurisdiccionales, habida cuenta de que se integra sin ninguna duda en la “Administracion de
justicia”; otro tanto sucederia con la atribucion a dicha Ley de la regulacion del estatuto
juridico de Jueces y Magistrados, atendida ademas la prevision constitucional de que éstos
deben integrarse en un cuerpo unico. Sin embargo, el estatuto juridico del personal al servicio
de la Administracion de justicia se integraria en el dmbito de la “administracion de la
Administracion de justicia”, pues su vertebracion en cuerpos nacionales no es mas que una de
las constitucionalmente posibles (STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 10). Siendo asi, seria
I6gico entender que la reserva de dicho Estatuto juridico a favor de la Ley Organica ha de ser
Unicamente de cuanto resulta nuclear en relacion con el mismo, de manera que haga
recognoscible a ese personal donde quiera que preste sus servicios. Por ello no seria admisible
que dicho estatuto también incluya cuantas determinaciones coadyuvan a definirlo como un
cuerpo nacional.
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Asi entendido el contenido de los arts. 122.2, 123, 124 y 152 CE, el Gobierno de la
Generalitat anticipa que los preceptos estatutarios recurridos no los contradicen. Antes de
abordar el analisis diferenciado de las diversas impugnaciones se deja constancia del rechazo
a “las grandilocuentes y, en gran medida, gratuitas expresiones de los recurrentes en el sentido
de que el titulo 111 del Estatuto constituye un ataque frontal a la unidad del Poder Judicial”,
pues no se regula el Poder Judicial de Catalufia sino en Catalufia. También rechaza aquellas
otras expresiones “que mas parecen responder a un discurso politico que a una argumentacion
juridica, y que no denotan precisamente respeto hacia la voluntad del pueblo catalan y
también del conjunto del pueblo espafiol, expresada por medio de sus legitimos
representantes”.

d) El Parlamento catalan, por su parte, sostiene que el Estatuto no supone quiebra
alguna ni ataque frontal a la unidad del Poder Judicial, como se demostraria, ademas de por
las reiteradas referencias a la Ley Orgéanica del Poder Judicial como norma de enlace y de
complementariedad en relacion con las previsiones estatutarias, por el hecho de que la
regulacion no se proyecte sobre el Poder Judicial “de Cataluna”, sino sobre el Poder Judicial
“en Cataluna”.

En cuanto a que el Estatuto de Autonomia sea norma competente para regular los
aspectos incluidos en su titulo Ill, el Parlamento recuerda sus consideraciones generales
acerca de la naturaleza del Estatuto y de su posicion en el sistema de fuentes, en particular en
su relacién con las leyes organicas previstas en la Constitucion (antecedente 14). En el ambito
especifico del Poder Judicial, el caracter del Estatuto como norma institucional basica de la
Comunidad Auténoma y la titularidad de la Generalitat de determinadas competencias en
materia de justicia implicarian que sea una norma habilitada para regular algunos aspectos de
la organizacién de la Administracion de justicia y deba referirse al Tribunal Superior de
Justicia y al gobierno del Poder Judicial en Catalufia, sin que ello signifique necesariamente
una invasion de la reserva constitucional a favor de la Ley Organica del Poder Judicial. En
cualquier caso, la Ley Organica 6/2006, por su caracter de ley organica estatal y norma
institucional basica, podria legitimamente complementar en determinados puntos al legislador
estatal cuando ejerza potestades legislativas reservadas especificamente por la Constitucion al
legislador organico.

El art. 152 CE -continGa el escrito del Parlamento- establece una vinculacion entre la
organizacion del Poder Judicial Unico en todo el Estado y la estructura autonémica del Estado,
dando entrada al Estatuto de Autonomia para regular algunos aspectos del Poder Judicial. La
Ley Organica del Poder Judicial hace depender determinados extremos del hecho de que el
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correspondiente Estatuto de Autonomia lo haya previsto, o bien remite al Estatuto la adopcién
de determinadas decisiones (por ejemplo, arts. 56.2, 57.1.2, 73 LOPJ). La jurisprudencia
constitucional también habria contribuido a admitir la posible intervencion estatutaria en la
regulacion del Poder Judicial al establecer la distincidon entre “Administracion de justicia”,
reconocida como indeclinable competencia exclusiva del Estado, y “administracion de la
Administracion de justicia”, reconocida como ambito de posible asuncidon de competencias
por parte de las Comunidades Autonomas, subrayando al propio tiempo la relacion de
complementariedad entre Estatuto de Autonomia y Ley Organica del Poder Judicial. A la
vista de todo ello, resultaria evidente que el Estatuto de Autonomia de Catalufia puede y debe
incluir disposiciones relativas al Poder Judicial y a la administracion de la Administracion de
justicia.

El pardmetro de la constitucionalidad del titulo 111 del Estatuto deberian ser las
estrictas previsiones del texto constitucional, en particular aquellas que recogen expresamente
algln tipo de reserva a favor de la Ley Organica del Poder Judicial o de otras leyes orgénicas,
pero nunca el contenido mismo de la legislacion organica. Las disposiciones estatutarias que
no incidan en el nucleo de la reserva constitucional a favor de otra norma deberian prevalecer
y, en los casos en que la tarea de deslinde no permita llegar a conclusiones categdricas,
deberia optarse por la relacion de complementariedad apuntada por la jurisprudencia

constitucional y por buscar interpretaciones de la norma conformes a la Constitucion.

43. a) En relacion con el art. 95 (EI Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) se alega
en el recurso que no pueden establecerse en el Estatuto las competencias del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia -ni aun en el caso de que coincidieran con las previsiones de
la Ley Organica del Poder Judicial- ni menos todavia, de rechazo, las del Tribunal Supremo
(SSTC 25/1981, de 14 de julio y 38/1982, de 22 de junio). Por ello seria inconstitucional
parcialmente el apartado 1, que establece la competencia del Tribunal Superior de Justicia
“para tutelar los derechos reconocidos en el presente Estatuto” y concuerda con el art. 38.2, ya
impugnado. De nada servirian las remisiones que ambos preceptos hacen a las leyes, pues
queda claro que es el propio Estatuto el que atribuye directamente esa competencia,
asumiendo una funcion del Estado (art. 149.1.5 CE), sin que sirva de cobertura el art. 149.1.6
CE, pues las especialidades procesales que pueden introducir las Comunidades Autonomas no
permiten la innovacion ni pueden consistir en el establecimiento de una regla de competencia
jurisdiccional o incluirse en el propio Estatuto. En definitiva, el problema no es, para los
recurrentes, baladi, porque se crea una suerte de recurso de amparo para la proteccion de unos
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derechos que también vinculan a la Administracion General del Estado en Catalufia y a los
particulares (art. 37), de suerte que el legislador estatal debera establecer algin proceso para
dar cauce a “esta extravagancia, solo creada para dar empaque de Constitucion al Estatuto”.

El apartado 2 del precepto hace un desarrollo del art. 152.2 CE que no le
corresponderia (arts. 149.1.5y 6 y 122.1 CE) y que, ademas, seria contrario al art. 123 CE. La
Constitucion salva siempre la jurisdiccion del Tribunal Supremo al referirse a los Tribunales
Superiores de Justicia, pero no fija las competencias de aquél, las cuales, aunque con limites,
han de ser establecidas por el legislador estatal y, especialmente, por la Ley Orgéanica del
Poder Judicial. En cualquier caso, la Constitucion excluye los recursos de apelacién ante el
Tribunal Supremo cuando exige que las sucesivas instancias se agoten en el territorio
autonomico, pero no los recursos de casacion o extraordinarios o excepcionales, que no son ni
dan lugar a una nueva instancia. La norma combatida, sin embargo, impone que todos los
procesos iniciados en Catalufia, asi como todos los recursos que se tramiten en su ambito
territorial, y sea cual fuere el derecho invocado como aplicable (también, por tanto, el estatal),
culminen precisamente en el Tribunal Superior de Justicia, lo que es distinto de que culminen
en algun érgano judicial radicado en Catalufia, que es lo que exige la Constitucion (STC
56/1990, de 29 de marzo). Se determinan asi directamente las competencias del Tribunal
Superior de Justicia, que sélo puede fijar el Estado (art. 149.1.5 y 6 CE) y mediante ley
organica (art. 122 CE). Y se distribuyen también las competencias entre el Tribunal Supremo
y el Tribunal Superior de Justicia, invadiéndose la reserva de la Ley Organica del Poder
Judicial (arts. 122 y 149.1.5 y 6 CE) y dejando para el Tribunal Supremo una competencia tan
reducida (la unificacion de doctrina, que ni siquiera afecta a la cosa juzgada) que se infringiria
también el art. 123 CE.

Nada de esto se salva -continta el recurso- con las referencias que a la Ley Organica
del Poder Judicial se hacen en el apartado recurrido, pues la competencia siempre seria del
Tribunal Superior de Justicia, por mas que se remita a la Ley Orgéanica la determinacion del
alcance y contenido del recurso, al margen de que esa determinacion sea mas propia de las
leyes procesales de cada uno de los 6rdenes de la jurisdiccion que de la Ley Organica del
Poder Judicial. Por lo demas, la expresion “de acuerdo con la Ley Orgéanica del Poder
Judicial” no tendria mas sentido que indicar que dicha Ley debe adecuarse al Estatuto.

Un planteamiento asi conllevaria, para los recurrentes, que los distintos Tribunales
Superiores de Justicia pudieran tener diferentes competencias y, 1o que es méas grave, que la
competencia del Tribunal Supremo no fuera la misma en todo el territorio nacional. Algo
imposible si, como impone el art. 123 CE, ha de tener jurisdiccion en toda Espafia, siendo
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inconcebible que esa jurisdiccion sea distinta en extension e intensidad en cada Comunidad
Auténoma. Lo que haya de ser el Tribunal Supremo ha de decidirse desde una perspectiva
mas amplia que la de una sola Comunidad Auténoma. Y un Tribunal Supremo privado de una
parte tipica de la casacion por vulneracion del Derecho estatal y de su propia jurisprudencia
no mereceria ese nombre. Desde luego, si queda reducido a la unificacion de doctrina y no
puede anular Sentencias deja de ser un efectivo 6rgano jurisdiccional y, por supuesto, el
superior en todos los ordenes que quiere el art. 123 CE. Desapareceria también la mayor
expresion y garantia de la unidad del Poder Judicial y de la igualdad en la aplicacion del
Derecho en todo el territorio nacional.

El apartado 4 del art. 95 se impugna por las razones expuestas en relacién con el
apartado 2 del mismo precepto, al atribuir competencia al Tribunal Superior de Justicia
respecto a los recursos extraordinarios de revision que autorice la ley. La ley sera estatal, pero
la norma autonémica decide directamente qué organo ha de resolverlos, entrando asi en
materia reservada al Estado (art. 149.1.5y 6 CE).

Los apartados 5 y 6 se recurren en lo relativo a la participacion del Consejo de Justicia
de Catalufia, con remision a los argumentos utilizados en la impugnacion del articulo 98.2 a)
del Estatuto [antecedente 45 a)].

b). Alega el Abogado del Estado que no es irrelevante que el art. 95 coincida con las
previsiones de la actual Ley Orgéanica del Poder Judicial, afirmando que, de acuerdo con la
tesis de la doble habilitacion, la concordancia entre ambas normas impide calificar como
inconstitucionales los preceptos estatutarios exclusivamente por razon de una contingencia
futura, cuél es la modificacion de dicha Ley Organica.

En concreto, el problema que suscita el recurso en relacion con el apartado 1 ya fue
tratado en la contestacion a la impugnacién del art. 38.2, a la que se remite el representante
del Gobierno (antecedente 30), afiadiendo que la especial tutela de los derechos estatutarios
carecera de efectividad mientras que la Ley Organica y las leyes procesales no lo establezcan,
por lo que hay que entender que en el apartado cuestionado se encuentra la prevision de una
futura y eventual competencia, pero no su real y efectiva atribucion.

De otro lado, afirma el Abogado del Estado que el apartado 2 del art. 95 es conforme
con el parrafo segundo del art. 152.1 CE y que no contradice el parrafo tercero del mismo
precepto, porque no impone necesariamente que el agotamiento de las instancias haya de
tener lugar precisa y exclusivamente en el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (STC

56/1990, de 29 de marzo, FJ 32), siendo la Ley Organica la que determinard cuando las
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instancias se agotaran en el citado Tribunal y cudndo en otro 6rgano jurisdiccional con sede
en Catalunia.

Por lo que se refiere a la frase “sea cual sea el derecho invocado como aplicable”,
entiende el Abogado del Estado que es una precision afiadida a la declaracion de que el
Tribunal Superior de Justicia serd ultima instancia, lo que deja fuera a los recursos
extraordinarios, pues el agotamiento de instancias previsto en el parrafo tercero del art. 152.1
CE es general, con independencia del derecho en que se funde el recurso.

Asimismo, razona el Abogado del Estado que la cldusula “sin perjuicio de la
competencia reservada al Tribunal Supremo para la unificacion de doctrina” no constituye
una determinacion de la competencia funcional de dicho Tribunal mediante un Estatuto de
Autonomia, norma inepta para ello. Mas bien se reconoceria que corresponde a la Ley
Organica y a las leyes procesales dictadas por el Estado fijar la competencia del Tribunal
Supremo, sin que la referencia a la unificacion de doctrina pueda entenderse en el sentido de
predeterminar indebidamente un tipo de recurso de casacion, sino como expresivo de la
capital funcion que el Tribunal Supremo desempefia: la creacion de jurisprudencia (STC
56/1990, de 29 de marzo, FFJJ 33 y 35). Finalmente, se afirma en el escrito de alegaciones
que el apartado queda condicionado a la Ley Organica del Poder Judicial y a las leyes
procesales, sin que pueda decirse que el Estatuto asuma la funcion reservada por la
Constitucion a la Ley Organica y a la legislacion estatal ni que posibilite que los Tribunales
Superiores de Justicia tengan diferentes competencias en cada Comunidad Auténoma o que
variara la competencia del Tribunal Supremo en las diversas partes del territorio nacional, ya
que esta absurda situacion pugnaria con el caracter Unico del Poder Judicial en toda la nacién
y con la garantia de la igualdad efectiva de los ciudadanos en el acceso a la justicia [STC
56/1990, de 29 de marzo, FJ 17 a)].

Por su parte, el apartado 4 emplea la expresion “el recurso extraordinario de revision”
como lo hacen otras Leyes [art. 73.1 b) LOPJ, por ejemplo], aungue, en realidad, tanto segln
la doctrina de este Tribunal (por todas, STC 50/1982, de 15 de julio, FJ 3) como de acuerdo
con la Ley de enjuiciamiento civil, le convendria mas la calificacion de excepcional accion
rescindente de una sentencia firme. Recuerda el Abogado del Estado que ya el art. 20.1 a) del
Estatuto de 1979 se referia a la competencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
respecto a la revision en las materias de Derecho civil catalan, lo que confirmo el citado art.
73.1 b) LOPJ. En cuanto a la mencion “que autorice la ley” incluida en este apartado, deberia
interpretarse no tanto referida a los supuestos de procedencia de la accion revisora cuanto a la
atribucion de su conocimiento al Tribunal Superior, mas, aun cuando no fuera éste el
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significado que se atribuya a la autorizacion legal, seria claro que el apartado carece de
efectividad sin la necesaria intervencion del legislador estatal, orgénico y procesal.

Por ultimo, con respecto a los apartados 5 y 6, se remite el Abogado del Estado al
examen de los preceptos reguladores del Consejo de Justicia de Catalufia (antecedentes 45 y
siguientes).

c) El Gobierno de la Generalitat hace hincapié en la consideracion del Estatuto como
norma institucional basica de la Comunidad Autonoma que, en cuanto tal, ha de regular las
instituciones basicas de Catalufia, y hacerlo con una vocacion de complitud (sic). Ciertamente,
se trata en este caso de un drgano estatal, pero un 6rgano para el cual la Constitucion contiene
una serie de prescripciones en el mismo precepto en el que se identifican las instituciones que
conforman los poderes legislativo y ejecutivo autonomicos (art. 152 CE). Ese tratamiento
conjunto refleja un Poder Judicial unico en todo el territorio del Estado, pero articulado de
acuerdo con la estructura compuesta de éste, sefialandose que la ubicacion de los Tribunales
Superiores en el titulo V11 seria prueba de su vinculacion a la ordenacion de las Comunidades
Autdénomas que se constituyan (STC 38/1982, de 22 de junio). En este mismo sentido seria
significativo que en el titulo 11l del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana,
conforme a la redaccion resultante de la Ley Organica 1/2006, de 10 de abril, se regule, entre
otras instituciones, la Administracion de justicia, con especial detenimiento en el Tribunal
Superior de Justicia.

El art. 152 CE -continta el Gobierno autonoémico- legitima al Estatuto para regular
aspectos relativos al Poder Judicial, entre ellos y en lo que ahora interesa, el Tribunal Superior
de Justicia. Con apoyo en esta habilitacion constitucional, el precepto estatutario dispone que
el Tribunal Superior de Justicia culmina la organizacion judicial en el territorio de la
Comunidad Autonoma, sefialando también su competencia para tutelar los derechos
reconocidos en el Estatuto. Afirmada la constitucionalidad de la proclamaciéon de tales
derechos, deberia convenirse en que éstos no son tales si a la par que se reconocen no se
establece un sistema de garantias. Pues bien, el art. 95.1 simplemente afiadiria la garantia de
los derechos reconocidos en el Estatuto, que, légicamente, necesitara tener un reflejo en la
Ley Organica del Poder Judicial. Se trataria, obviamente, de una particularidad del Derecho
sustantivo de la Comunidad Auténoma, respecto de la cual la Generalitat ostenta competencia
ex art. 149.1.6 CE y 103 del Estatuto para introducir las necesarias especialidades procesales.
Siendo de advertir, no obstante, que el Estatuto no determina los instrumentos procesales de
los que cabe hacer uso en garantia de tales derechos, limitandose a declarar que su tutela
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corresponde al 6rgano jurisdiccional que corona la organizacion judicial en el territorio
autonomico.

Insiste el Ejecutivo catalan en que la referencia al Tribunal Superior de Justicia en el
art. 152 CE pone de relieve que este drgano, integrado en la organizacion judicial unica del
Estado, tiene una destacada presencia institucional en cada Comunidad Auténoma, puesto
que, ademas de su condicidn de 6rganos estatales, resultaria innegable que la Constitucion los
anuda también a la organizacion institucional de las Comunidades Auténomas. Por ello, no
podria sorprender que el Estatuto recoja la existencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia y refleje a grandes rasgos sus funciones, con la oportuna remisién a la Ley Organica
del Poder Judicial.

En este punto, el precepto estatutario controvertido no haria sino reiterar lo que ya
figuraba en el art. 20 del Estatuto de 1979 y presenta una notable similitud con el art. 33 del
Estatuto de la Comunidad Valenciana, aprobado con el voto favorable de los Diputados del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, a quienes no planted duda alguna su eventual
inconstitucionalidad, pese a que si una disposicion como la aqui discutida es inconstitucional
lo serd en todos los casos. También se resefian otros preceptos similares en las propuestas de
reforma de los Estatutos de Autonomia de Andalucia, Canarias y Aragon. De donde resultaria
que la alusion a las competencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Autdénoma es un lugar comun de las reformas estatutarias, contando en los demés casos con el
asentimiento de quienes aqui recurren, de suerte que “la impugnacidon en este punto mas
parece fruto de la incongruencia de los demandantes que del resultado de un entendimiento
coherente de la organizacion del Poder Judicial en Espana”.

En cuanto al art. 95.2, alega el Gobierno de la Generalitat que, frente a la invocacion
por los recurrentes de la doctrina establecida en la STC 56/1990, de 29 de marzo, ha de
recordarse que en aquella ocasion la Junta de Galicia discutia que la Ley Organica del Poder
Judicial hubiera configurado las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia como drganos jurisdiccionales de Unica instancia y no de apelacion. En respuesta al
recurso, el Tribunal Constitucional estimé que no era necesario establecer la doble instancia
para todos los procesos, al tiempo que indic6é que la configuracion del Tribunal Superior de
Justicia como 6rgano en el que culmina la organizacién judicial de la Comunidad Auténoma
Unicamente significa que en su territorio no habra otro 6rgano jurisdiccional jerarquicamente
superior. Sin embargo, el pronunciamiento no resultaria excesivamente claro al omitir toda
mencion de la distincion que subyace en el art. 152 CE entre la consideracion del Tribunal
Superior de Justicia como organo en el que culmina la organizacion judicial en el territorio
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autondémico y la posterior alusién a “organos judiciales radicados en el territorio de la
comunidad auténoma” como aquéllos ante los que deben agotarse las sucesivas instancias
procesales, pues esta Ultima responderia a una concreta circunstancia historica, como es el
hecho de que la Constitucion desconocia el resultado final que habia de arrojar la articulacion
del Estado autondmico. EI Tribunal Superior de Justicia se contemplaba para las
Comunidades Autdnomas constituidas al amparo del art. 151 CE, pero no se preveia para las
del art. 143 CE. Por ello mismo, la Constitucion no podia especificar que el agotamiento de
instancias debia producirse ante el Tribunal Superior de Justicia, sino que tuvo que limitarse a
utilizar la mencién genérica antes referida, dentro de la cual también tiene cabida aquel
Tribunal.

Habida cuenta de que, de conformidad con las previsiones constitucionales, en el
ambito de Catalufia es su Tribunal Superior de Justicia el 6rgano que culmina la organizacion
judicial y ante él deben agotarse las sucesivas instancias, sorprende al Gobierno autonémico
que los recurrentes cuestionen esa determinacion estatutaria, que ya figuraba en el art. 19 del
Estatuto de 1979. Olvidarian que el art. 152 CE permite a los Estatutos regular aspectos
relativos al Tribunal Superior de Justicia. Concretamente, la regulacién del art. 95.2
impugnado se mantendria dentro de las previsiones constitucionales, de las que se deriva la
posibilidad de que la norma estatutaria incorpore referencias que tienen su regulacion
sustantiva en la Ley Organica, l6gicamente siempre que se mantenga en la vertiente externa
de la reserva constitucional en favor de esta Ley. Esto es, siempre que se limite a la pura
recepcion enunciativa de la institucion o regulacion material constitucionalmente previstas,
con pleno respeto a su garantia institucional y con expreso reenvio para su regulacion material
a la Ley Organica.

Partiendo de estas premisas, el Gobierno de la Generalitat niega que exista
contradiccion entre el art. 152 CE y el art. 95 del Estatuto, pues éste se limitaria a completar la
prevision constitucional con el establecimiento de la competencia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia en materia de recursos, salvando la del Tribunal Supremo para la
unificacién de doctrina y remitiendo cumplidamente a la Ley Organica del Poder Judicial.
Ciertamente, no corresponde a dicha Ley Organica la determinacién del alcance y contenido
de los recursos, contenido propio de las leyes procesales, pero la repetida Ley efectua, al
detallar las competencias de los distintos drganos judiciales, una primera enunciacion de los
recursos ordinarios y extraordinarios cuyo conocimiento tienen atribuido. Por otro lado, la
Constitucién menciona el agotamiento de las sucesivas instancias, pero guarda silencio sobre
los grados. La definicion del Tribunal Supremo como superior en todos los &rdenes
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jurisdiccionales no significaria, por ello, que deba conocer de todos los eventuales recursos
extraordinarios. La salvaguarda de su competencia para la unificacion de doctrina seria la que
constituye verdaderamente la garantia de que el Tribunal Supremo es el superior en todos los
ordenes.

Para el Gobierno catalan, la STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 33, confirmaria, pese a
cuanto sostienen los recurrentes, la constitucionalidad del precepto impugnado. Y ello porque,
si bien declara que en la prevision constitucional sobre agotamiento de las instancias
procesales no estaban incluidos los grados, seguidamente afiade que “la atribucién al Tribunal
Superior de Justicia de los recursos de casacion y revision, en relacién con normas y materias
del Derecho Civil Foral o especial propio de la Comunidad se produjo de manera expresa y
concreta en determinados Estatutos”. Si los Estatutos pueden completar el art. 152 CE en este
punto nada impediria que el Estatuto recurrido opte por la reserva expresa a favor del Tribunal
Superior de Justicia del conocimiento de los recursos extraordinarios, aun no limitandola al
ambito del Derecho de la Comunidad Auténoma, habida cuenta de la salvaguarda que
incorpora de la competencia del Tribunal Supremo para la unificacion de doctrina. La
salvaguardia de la competencia para la unificacion de doctrina a favor del Tribunal Supremo
bastaria para respetar su configuracion como 6rgano jurisdiccional superior en todos los
Ordenes, sin atentar, por ello, contra el art. 123 CE. A mayor abundamiento, sostiene el
Gobierno de la Generalitat de Catalufia que antes de la aprobacion del nuevo Estatuto el
Tribunal Supremo no disponia del monopolio para la fijacion de doctrina y ni tan siquiera del
monopolio de casacion stricto sensu, habida cuenta de la casacion autonémica en materia civil
y contencioso-administrativa y de la suplicacion en materia social. En apoyo de esta tesis se
invocan los criterios plasmados en el Libro Blanco de la Justicia, elaborado por el Consejo
General del Poder Judicial en 1997 y el discurso de apertura de Tribunales correspondiente al
afio 2000.

A la alusion a las eventuales diferencias que las previsiones estatutarias puedan
incorporar acerca de las competencias de los Tribunales Superiores de Justicia, responde la
representacion del Gobierno de la Generalitat que ello entraria en el ambito de
determinaciones futuras y, en consecuencia, no susceptibles de ser objeto de examen en este
momento, preguntdndose queé fundamento existe para reclamar la uniformidad -que no
unidad- del Poder Judicial, siendo asi que la Constitucion permitié que no todas las
Comunidades Auténomas contasen con un Tribunal Superior de Justicia.

Como quiera que los argumentos empleados para impugnar el art. 95.4 son los mismos
que para sostener la inconstitucionalidad del art. 95.2, la representacion del Gobierno de la
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Generalitat de Catalufia entiende que quedan respondidos con las alegaciones antes
reproducidas. En cuanto a los apartados 5 y 6 del art. 95, la discrepancia debe examinarse al
analizar el art. 98.2 a) [antecedente 45 c)].

d) Para el Parlamento de Catalufia, las previsiones del art. 95 encontrarian fundamento
en el art. 152.1 CE y en la jurisprudencia constitucional que ha sefialado la vinculacion de los
Tribunales Superiores de Justicia respecto de la ordenacion de las Comunidades Autdbnomas
del art. 151 CE (STC 38/1982, de 22 de junio, FJ 5). El primer apartado del precepto
introduce, respecto a la regulacién anterior, la competencia del Tribunal Superior de Justicia
para tutelar los derechos reconocidos por el propio Estatuto. La inclusién de una declaracion
de derechos en el Estatuto tendria plena legitimidad constitucional, como ya se ha
argumentado anteriormente (antecedente 32), y representaria una particularidad del Derecho
sustantivo de la Comunidad Auténoma que, de conformidad con el art. 149.1.6 CE, permitiria
la introduccidn de las necesarias especialidades procesales. Los instrumentos procesales para
hacer posible esta competencia no aparecen determinados en el Estatuto, remitiéndose a los
procedimientos que legalmente se establezcan.

Es cierto que, frente al apartado 2 del art. 95, la STC 56/1990, de 29 de marzo, declara
que la prevision constitucional de que la organizacién judicial de la Comunidad Auténoma
culmine en el Tribunal Superior de Justicia no implica que el agotamiento de las instancias
procesales deba producirse necesariamente en todos los casos ante el mencionado Tribunal
Superior de Justicia, ya que el art. 152 CE exige unicamente que dicho agotamiento de las
instancias procesales se produzca ante drganos radicados en el territorio de la Comunidad
Auténoma siempre que en la misma se encuentre el érgano competente en primera instancia.
No obstante, la representacion procesal del Parlamento de Catalufia considera que dicha
jurisprudencia no tiene en cuenta que la division que realiza el art. 152 CE obedece a la
eventualidad de que en determinados territorios no hubiera Tribunal Superior de Justicia, por
lo que realiza una mencion genérica en cuyo contenido cabria también incluir al Tribunal
Superior de Justicia.

Frente a la interpretacion del apartado 2 del art. 95 realizada en el recurso, el
Parlamento de Catalufia alega que la definicién del Tribunal Supremo como &rgano
jurisdiccional superior en todos los érdenes (art. 123.1 CE) no comporta que necesariamente
deba conocer de todos los recursos extraordinarios que se interpongan contra resoluciones de
los Tribunales Superiores de Justicia. La reserva a favor del Tribunal Supremo de la
competencia para la unificacion de doctrina seria la que constituye efectivamente la garantia
de que el Tribunal Supremo es el superior en todos los 6rdenes. De conformidad con la
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Sentencia 56/1990, de 29 de marzo, no existe obstaculo para que el Estatuto pueda completar
la prevision constitucional sobre el agotamiento de las instancias procesales con la reserva a
favor del Tribunal Superior de Justicia del conocimiento de recursos extraordinarios, incluso
no limitados a aquellos que se proyectan sobre Derecho propio de la Comunidad Auténoma,
ya que, en todo caso, se prevé la competencia del Tribunal Supremo para la unificacion de
doctrina. Aparte de ello, la remisiéon a la Ley Orgéanica del Poder Judicial no pondria en
cuestion que la determinacion del alcance y el contenido de los recursos lo lleven a cabo las
respectivas leyes procesales, sino que simplemente aludiria a la norma que efectda un primer
enunciado de los recursos ordinarios y extraordinarios, de los que dichos Tribunales
Superiores deben conocer en los diversos ordenes jurisdiccionales.

Para responder a las impugnaciones relativas al apartado 4 del art. 95, el escrito se

remite a las alegaciones realizadas respecto al apartado 2.

44. a) Al articulo 96 (Fiscal Superior de Catalufia) se imputa por los actores la misma
territorializacion denunciada respecto del Poder Judicial. La Constitucion ordena el Ministerio
Fiscal bajo los principios de unidad y jerarquia y establece una reserva de ley especifica para
la regulacion de su Estatuto organico (art. 124 CE). Todo ello se quebrantaria con el art. 96
del Estatuto, por mas que se haga uso de la acostumbrada remision al estatuto organico del
Ministerio publico.

b) Segun el Abogado del Estado, el precepto no predetermina a las Cortes Generales
en el ejercicio de su funcién de dictar la ley reguladora del estatuto organico del Ministerio
Fiscal (arts. 124.3 y 149.1.5 CE). Los apartados 2 y 3 no han sido especialmente impugnados
y son, a su juicio, de escasa importancia desde la perspectiva competencial. En cualquier caso,
el apartado 2 se limita a prever la publicacion del nombramiento en el periddico oficial de la
Comunidad Auténoma, algo perfectamente licito para lograr mayor publicidad y expresar la
relacion continua de colaboracion entre Comunidad Autonoma y Fiscalia (STC 56/1990, de
29 de marzo, FJ 42). El apartado 3 prescribe el envio de copia de la memoria anual de la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia al Parlamento y Gobierno autonomos y al Consejo
de Justicia, cuestion accesoria y que no afectaria al ndcleo esencial de la Administracion de
justicia, sin perjuicio de que, respecto al estatuto del Ministerio Fiscal, valga también la doble
condicionalidad, de manera que el deber que se establece carecera de efectividad en tanto no
lo imponga la ley estatal y en la medida en que la misma lo establezca.

c) Frente a la afirmacién de que el precepto quiebra el mandato constitucional de
unicidad del Estatuto del Ministerio Fiscal, alega el Gobierno de la Generalitat que el art. 96
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se limita a sefialar que el Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia es el Fiscal
Superior de Catalufia, reflejando fielmente la estructura jerarquica de la institucion, asi como
que representa al Ministerio Fiscal en Catalufia, en concordancia con lo dispuesto en el art.
22.3 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, que regula el estatuto organico del Ministerio
Fiscal. Ademas, el precepto se remite expresamente, en cuanto a la designacion del Fiscal
Superior de Catalufia, a “los términos que establezca su Estatuto orgéanico” (apartado 1),
incorporandose idéntica remision en lo que respecta a las funciones (apartado 4). La exigencia
de publicacion del nombramiento en el “Diario Oficial de la Generalitat de Cataluia”
(apartado 2), representa un requisito formal que no afectaria a la unidad de la institucion.
Como tampoco atentaria contra la misma la prevision de que el Fiscal Superior de Catalufia
remita al Gobierno de Catalufia, al Parlamento y al Consejo de Justicia una copia de la
memoria que deba presentar ante el Fiscal General del Estado (apartado 3).

d) El Parlamento de Catalufia sefiala que la previsién de la publicacion del
nombramiento del Fiscal Superior de Justicia de Catalufia en el “Diario Oficial de la
Generalitat de Catalufia” es un requisito puramente formal que en modo alguno puede incidir
en la unidad del Ministerio pablico. Tampoco supondria ningin quebranto en la unidad de
actuacion de esta institucion el que el Fiscal Superior de Catalufia deba enviar una copia de la
memoria anual de la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia al Gobierno, al
Consejo de Justicia de Catalufia y al Parlamento de Catalufia. Lo mismo sucederia con la
expresa sumision a lo dispuesto por el estatuto organico del Ministerio Fiscal que establece el

apartado 4 del precepto.

45. a) El entero capitulo 1l (Consejo de Justicia de Cataluiia) del titulo Il (arts. 97 a
100) incurriria en infraccién del art. 122 CE por regular la materia que este precepto
constitucional remite a una ley organica del Estado, afectando a aspectos esenciales de la
organizacion y el funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial. Solo podria
salvarse la constitucionalidad del capitulo si el Consejo de Justicia fuera un érgano consultivo
de la Administracion autondmica para el ejercicio de sus competencias en materia de justicia
o si fuera un érgano dentro del Consejo General del Poder Judicial, si bien en este caso se
afectaria de nuevo a la reserva del art. 122.2 CE. En realidad, el Consejo catalan existe porque
lo crea el Estatuto, sin quedar condicionado a lo que disponga una ley organica. Siendo asi, lo
que en el mejor de los casos haria el capitulo es establecer la organizacién periférica del
Consejo General del Poder Judicial en Catalufia, algo que, de ser posible, sélo le cabe a la ley
prevista en el art. 122.2 CE o, en su caso, al propio Consejo General. De otra forma, sin
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respetar la reserva a favor del Estado, se haria imposible asegurar la racionalidad en la
organizacion del Consejo General, que quedaria al albur de lo que decidieran las diecisiete
Comunidades Auténomas.

En particular, se recurre contra el articulo 97 (El Consejo de Justicia de Catalufia) por
disponer que “el Consejo de Justicia de Catalufa es el 6rgano de gobierno del poder judicial
en Catalufia” y vulnerar con ello el art. 122.2 CE, que prescribe que “el Consejo General del
Poder Judicial es el 6rgano de gobierno del mismo”. Dos afirmaciones tan rotundas como
incompatibles. Por imperativo constitucional, tiene que haber un Unico gobierno de un Unico
Poder Judicial (SSTC 56/1990, de 29 de marzo; 62/1990, de 30 de marzo; y 253/2005, de 11
de octubre), aunque eventualmente existan drganos territoriales. Podria decirse, admiten los
recurrentes, que el resto del capitulo matiza y hasta contradice la tajante afirmacion del art.
97, pero ello no excluiria la inconstitucionalidad del aserto, que no admite interpretacion
conforme.

El recurso se centra, a continuacién, en el examen de los mandatos a la Ley Organica
del Poder Judicial incluidos en distintos preceptos de este capitulo del Estatuto,
inconstitucionales por las razones ya expresadas con caracter general. Asi, el articulo 98.2
(Atribuciones) contiene un mandato implicito y abierto, pero inequivoco, a la Ley Orgénica,
que queda condicionada en su contenido en cuanto a la atribucion de competencias al Consejo
de Justicia de Catalufia. El articulo 99.1 (Composicion, organizacion y funcionamiento), in
fine, obliga a la Ley Organica que establezca que algunos miembros del Consejo de Justicia
sean designados por el Parlamento de Catalufia. En ambos casos, los dos preceptos serian
inconstitucionales por limitar la libertad de ese legislador en una materia de su exclusiva
competencia. Y, ademas, todas las demas referencias del capitulo a la Ley Organica del Poder
Judicial serian improcedentes e inconstitucionales, toda vez que el art. 122.2 CE (a diferencia
de los arts. 122.1 y 152.1 CE, por ejemplo) no se remite precisamente a la Ley Organica del
Poder Judicial, sino inespecificamente a una ley orgéanica, y de hecho el Consejo General del
poder Judicial se regulo inicialmente en una Ley separada de la del Poder Judicial. Esa
posibilidad quedaria cerrada con las disposiciones del Estatuto, salvo que se entendiera que la
remision se hace a la ley organica que regule el Consejo General, cualquiera que sea.

El Consejo de Justicia de Catalufia -continta el recurso- no es un simple 6rgano
desconcentrado del Consejo General del Poder Judicial, sino expresion de un principio
autonodmico, por lo que su regulacién vulneraria la unidad del gobierno del Poder Judicial (art.

¢

122.2 y 3 CE). Para los recurrentes, el Consejo de Justicia es “una entelequia dificil de
catalogar”, fruto de una operacion que, orientada inicialmente a la introduccion del principio
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autonémico en el gobierno del Poder Judicial, ha querido disimularse presentando como
desconcentracion lo que en realidad pretende ser una verdadera descentralizacién. EI Consejo
de Justicia no es un 6rgano desconcentrado del Consejo General, sino que actia como si lo
fuera (art. 97) y sélo en algunas de sus actividades. Es mas bien un 6rgano autonémico, al que
el Parlamento catalan puede atribuir competencias y que expresa y canaliza los intereses de la
Comunidad Auténoma, actuando sélo en parte como 6rgano desconcentrado del Consejo
General.

Prueba de que no es un drgano desconcentrado es, para los recurrentes, que se
contrapone al propio Consejo General, y no a sus 6rganos centrales (Presidente y Pleno) (el
articulo 98.1 y 2 habla de delegacion del Consejo General en el Consejo de Justicia, poniendo
al descubierto que son organizaciones distintas), del mismo modo que se contraponen las
competencias de ambos Consejos, cuando si hubiera desconcentracion las del catalan serian
una parte de las del Consejo General y no seria posible, como es el caso, que el Parlamento de
Catalufa atribuya directamente competencias al Consejo de Justicia, sin la voluntad del
Consejo General ni la del legislador estatal. El articulo 100.1 (Control de los actos del
Consejo de Justicia de Catalufia) in fine, confirmaria que el Consejo de Justicia ejerce
competencias de la Comunidad Auténoma al disponer que los actos que de ello resulten no
son recurribles ante el Consejo General del Poder Judicial. Por otro lado, la composicion del
Consejo de Justicia no depende en absoluto del Consejo General (art. 98.1), al que tampoco le
cabe regular su organizacion y funcionamiento, que s6lo corresponde al propio Consejo de
Justicia, segun dispone el articulo 99.2. Y nada se salvaria con las previsiones de
comunicacion, informacion y recurso ante el Consejo General previstas en los arts. 98.3 y
100, pues serian expresivas de una simple tutela y no de una verdadera jerarquia.

b) En relacion con el art. 97 alega el Abogado del Estado que el Estatuto no deja clara
la naturaleza del Consejo de Justicia, defendiendo que la tesis mas correcta, por su
consonancia con los arts. 122.2 y 149.1.5 CE y con la jurisprudencia constitucional, es la de
considerarlo un érgano estatal al que cabe atribuir adicionalmente competencias autonémicas,
y que el Estatuto propiamente no lo crea, sino que solo lo prevé o lo contempla en espera de
su genuina creacion mediante la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial (siendo éste,
por lo demas, el caracter que le atribuye el proyecto de ley de modificacion de la Ley
Organica que se encuentra en tramite parlamentario), de manera que toda la regulacion
contenida en el Estatuto quedaria a expensas de la decision del legislador organico. De este
modo habrian de ser interpretadas las numerosas remisiones explicitas que el Estatuto hace a
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, aunque no haya que dar demasiada importancia a la
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existencia o inexistencia de estas referencias expresas, irrelevantes respecto de la competencia
estatal en la materia. La peculiaridad de este drgano estatal seria que los Estatutos y, con
arreglo a ellos, los legisladores autonémicos, pueden atribuirle competencias autonémicas por
afiadidura.

Dependiendo tanto el ser como el actuar del Consejo de Justicia de que la Ley
Organica del Poder Judicial configure, sin traspasar los limites constitucionales, drganos
colegiados estatales que, subordinados al Consejo General del Poder Judicial, puedan llamarse
propiamente Organos de gobierno del Poder Judicial, no podria excluirse de antemano la
constitucionalidad de toda operacion desconcentradora de funciones o tareas del Consejo
General en dérganos gubernativos judiciales del tipo del Consejo de Justicia y similares. En
todo caso, el juicio de constitucionalidad sobre esta desconcentracién tendria que formularse
eventualmente cuando se reforme en este sentido la repetida Ley Organica, de la que
dependera también la condicién del Consejo autonémico como 6rgano delegado del Consejo
General [art. 98.2 1)].

Frente a lo que afirman los recurrentes, sefiala el Abogado del Estado que dificilmente
podra hablarse de exclusividad del Consejo de Justicia de Catalufia cuando las atribuciones de
las letras a) a g) e i) del art. 98.2 presuponen que quien decide es el Consejo General del
Poder Judicial u otro érgano estatal. EI Consejo de Justicia es el drgano contemplado por el
Estatuto para ejercer ciertas competencias en materia de gobierno judicial, pero sin perjudicar,
restringir o afectar las competencias constitucionales de aquél; de ahi que las competencias
del art. 98.2 se definan en términos de participacion, propuesta, tramite, impulso o informe y
nunca de resolucion o decision. El resto de la argumentacién del recurso seria mas una critica
técnica que de inconstitucionalidad; v si, tal vez, en lo sucesivo, y mediante reforma de la Ley
Organica, conviniera hablar de 6rganos centrales y 6rganos periféricos del Consejo General,
también seria licito hablar de éste y de Consejos de Justicia autondmicos habilitados por
aquella Ley para funcionar como érganos desconcentrados o delegados del mismo.

Por otra parte, aduce el Abogado del Estado que no existe en el recurso un examen
pormenorizado de los apartados 1 y 2 del art. 98, que se impugnan segin la suplica del
mismo. Nada habria que objetar a la concesion de atribuciones por la Asamblea legislativa
territorial si no se desbordan las competencias de la Comunidad Autonoma en relacion con la
administracion de la Administracion de justicia. Las funciones estatales de gobierno incluidas
en la lista del apartado 2 quedarian, como es logico, a expensas de lo que determine la Ley
Orgénica del Poder Judicial dentro de los limites constitucionales. En cuanto a la posible
delegacion de atribuciones por parte del Consejo General del Poder Judicial, es claro, para el

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



135

Abogado del Estado, que su posibilidad y alcance dependeran de lo que disponga la Ley
Orgénica y de la decision del propio 6rgano constitucional de gobierno judicial. En general,
las funciones gubernativas del Consejo de Justicia de Catalufia estarian en la linea de las que
en la redaccion actual de la Ley Organica del Poder Judicial se atribuyen a las Salas de
Gobierno y los Presidentes de los Tribunales.

El art. 99.1 -continda el escrito de alegaciones- se limita a precisar quién presidira el
Consejo de Justicia y a remitirse a la Ley Organica del Poder Judicial, incluso en lo que se
refiere a la designacion de miembros por el Parlamento de Catalufia. Con esta remisién se
entiende mal, para el representante del Gobierno, la critica del recurso, bastando comparar el
precepto con el art. 33.3 del Estatuto valenciano (Ley Orgéanica 1/2006, de 10 de abril), que
crea el Consejo de Justicia valenciano y remite su composicion a “una ley de les Corts”, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial, contraste del que se seguiria
que el tenor del art. 99.1 impugnado parece bastante mas respetuoso con la funcion del
legislador orgéanico que el citado precepto del Estatuto valenciano, aceptado por el Grupo
Parlamentario de los Diputados actores.

Respecto del art. 100, se sefiala por el Abogado del Estado que el recurso carece de
especifica argumentacion de inconstitucionalidad.

c) Reiterando de nuevo que su condicion de norma institucional basica legitima al
Estatuto para aludir al gobierno del Poder Judicial, en tanto en cuanto éste opera en el
territorio de la Comunidad Auténoma, sin que ello comporte en modo alguno invasion de la
reserva constitucional a favor de la Ley Organica, alega el Gobierno catalan que el Consejo de
Justicia de Catalufia no es un 6rgano creado ex nihilo por el Estatuto, pues con anterioridad ya
existia otro 6rgano con esta denominacion, bien que con atribuciones diferentes. El art. 97
recoge esta figura y la dota de los perfiles propios de un 6rgano desconcentrado del Consejo
General del Poder Judicial, sin perjuicio de la necesaria prevision que deba contener la Ley
Organica del Poder Judicial. Para el Gobierno de la Generalitat, residenciar funciones
relativas a la “administracion de la Administracion de justicia” en este 6rgano desconcentrado
contribuye, que no impide, a la unidad del Poder Judicial. Por ello mismo, la relacién del
Consejo de Justicia de Cataluiia con el Consejo General del Poder Judicial se perfila en
términos duales en el art. 100, al preverse el recurso de alzada, ante este ultimo 6rgano, para
los actos dictados por aquél en las funciones propias del ambito nuclear de la Administracion
de justicia, prevision que no se contempla para la actuacion relativa a la “administracion de la

Administracion de justicia”.
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Alega el Ejecutivo cataldn que el gobierno del Poder Judicial Unico no puede quedar al
margen de la estructura territorial del Estado. La toma de conciencia de este hecho se
reflejaria en los diversos reglamentos aprobados en desarrollo de la Ley Organica del Poder
Judicial, en los que se han incrementado los mecanismos de colaboracion con las
Comunidades Auténomas (vgr. Consejo Rector de la Escuela Judicial). La unidad del Poder
Judicial, a la que responde la unidad de su gobierno, no exigiria que todas las decisiones sean
adoptadas por el Consejo General del Poder Judicial, sino s6lo las necesarias para evitar
diferencias de estatuto entre unos y otros Jueces que puedan afectar a su independencia,
siendo constitucionalmente compatible con la unidad del Poder Judicial la existencia de otros
centros de decision desconcentrados si se garantiza que su actuacion no va a comportar
quiebras en el estatuto judicial. En apoyo de esta tesis se invoca la STC 108/1986, de 29 de
julio, FJ 26, donde se distingue entre facultades esenciales de gobierno, que deben
corresponder al Consejo General del Poder Judicial, y otras que pueden atribuirse al
Ejecutivo, sin que, para el Gobierno de la Generalitat, nada impida que puedan recaer en
organos desconcentrados del Consejo General.

Esta posibilidad no quebraria la unidad de gobierno del Poder Judicial, como pone de
manifiesto la existencia actualmente de otros 6rganos de gobierno que realizan funciones que
afectan al estatuto judicial. Seria el caso de las Salas de Gobierno de los Tribunales
Superiores de Justicia, que ejercen competencias que exceden del gobierno interno de los
Tribunales (art. 152.1y 2 LOP)).

La cohonestacion de la realidad del Estado autonomico con la unidad del Poder
Judicial debe permitir que los Estatutos, en cuanto concrecién del Estado compuesto,
contengan determinadas previsiones al respecto. Asi lo habria entendido el legislador, no s6lo
en el Estatuto impugnado, sino también en la propuesta de reforma del Estatuto de Canarias,
donde también se prevé la existencia de un Consejo de Justicia muy similar al rechazado por
los recurrentes. Igualmente la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragon
crea un Consejo de Justicia, cuya naturaleza, competencia y facultades difieren a la Ley
Organica del Poder Judicial.

Marginalmente se rebate la argumentacion de los actores en el sentido de que del art.
122.1 CE no puede inferirse una llamada expresa a la vigente Ley Organica del Poder Judicial
sino, de forma genérica, a la “ley organica”. Reconoce el Gobierno de la Generalitat que no
existe esa llamada expresa, pero una atenta lectura del precepto dotaria de pleno sentido a la
comprension de la prevision constitucional como una remision a la mencionada Ley Orgéanica
y no a cualesquiera otras. Mayor atencion merece el rechazo de los recurrentes a considerar al
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Consejo de Justicia como un 6rgano desconcentrado, pues serian multiples las previsiones del
Estatuto que evidencian ese caracter. Asi, el art. 97 prescribe la intangibilidad de las
competencias del Consejo General del Poder Judicial; el art. 98.1 establece que las
atribuciones del Consejo de Justicia como organo desconcentrado son las que pueda definir la
Ley Orgénica del Poder Judicial y las que aquél pueda delegarle (participacién, proposicion,
informe y aplicacién segun el art. 98.2). Idéntica subordinacion se plasma en los arts. 98.3 y
4. A su vez, el art. 99.1 determina que el Consejo de Justicia lo integran el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y los miembros que prevea la Ley Organica, y el art. 100 regula
el recurso de alzada ante el Consejo General del Poder Judicial.

Légicamente -continta el Gobierno catalan-, en el Estatuto se contempla la posibilidad
de que el Parlamento de Catalufia atribuya al Consejo funciones en el ambito de la
“administracion de la Administracion de justicia”, para las que no existe una relacion de
jerarquia con el Consejo General del Poder Judicial. No obstante, ello no desvirtuaria en
absoluto la consideracion del Consejo de Justicia como 6rgano desconcentrado del Consejo
General. Sale al paso la representacion del Gobierno de la Generalitat de Catalufia de la
afirmacion de que la composicién del Consejo de Justicia es incompatible con el art. 122.3 CE
al incorporar a miembros nombrados por el Parlamento de Catalufia. Al respecto se recuerda
que en las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia figuran Magistrados
elegidos entre los destinados en ellos, reconociéndose a los Parlamentos autonémicos un gran
protagonismo en el procedimiento de nombramiento (art. 330.4 LOPJ). Tras advertir de que
las previsiones de la Ley Organica del Poder Judicial en torno a la organizacion del gobierno
del Poder Judicial no forman parte del &mbito nuclear de la reserva del art. 122.2 CE, como
tampoco se incardinan en la misma las regulaciones del Estatuto de Autonomia
controvertidas, se llega a la conclusion de que ello nos sitda en una zona de penumbra, en la
que debe reconocerse una cierta primacia al Estatuto. Se afiade, en fin, que la remisién a la
Ley Organica del Poder Judicial no puede verse como un mandato a dicha Ley.

d) La representacion del Parlamento de Catalufia considera que los articulos integrados
en este capitulo Il del titulo 111 no vulneran la reserva de ley organica del art. 122.2 CE. De la
literalidad del precepto constitucional se desprenderia claramente la definicion general del
organo y la reserva a la ley organica de unos elementos especificos relacionados con la
institucion, pero en ningln momento se contemplaria, ni se reservaria a la ley organica, la
estructuracion detallada del Consejo General del Poder Judicial. Por ello, en este punto la
regulacién estatutaria se situaria en la zona de penumbra respecto a las reservas
constitucionales a las que las alegaciones aludieron anteriormente. Eso supone, para el
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Parlamento, que la regulacion del Consejo de Justicia de Catalufia en el Estatuto podria
encontrar su incardinacion constitucional en el art. 152 CE, pero para la efectividad de sus
previsiones debera atenderse a lo que establezca la Ley Orgéanica del Poder Judicial, ya que, al
tratarse de un ambito material situado en tal zona de penumbra, resulta imprescindible la
concordancia de ambas normas en el sentido indicado por el propio Estatuto y sin que la
remision estatutaria a la Ley Organica del Poder Judicial deba entenderse como un mandato a
la misma. La alusién a la ley organica del art. 122.2 CE habria de entenderse asi referida a la
Organica del Poder Judicial citada en el apartado inmediatamente anterior y con ella se
trataria de evitar la redundancia.

En cuanto a la unidad de gobierno del Poder Judicial, alega la Camara que no implica
que todas y cada una de las decisiones en la materia deban ser adoptadas necesariamente por
el Consejo General del Poder Judicial, sino Unicamente aquéllas que sean imprescindibles
para evitar diferencias de estatuto entre unos Jueces y otros que puedan afectar a su
independencia. De ahi se derivaria que es constitucionalmente compatible con la presencia de
organos de decision desconcentrados del Consejo General del Poder Judicial, siempre y
cuando se asegure que la actuacion de los mismos no va a significar alteraciones en cuanto a
los principios del estatuto judicial. En el art. 98 el Consejo de Justicia de Catalufia no se
configuraria propiamente como un 6rgano materialmente decisorio, sino como un 6rgano con
funciones primordialmente de participacion, propuesta e informe, como se deduciria de sus
diversos apartados.

Respecto a la composicion del Consejo de Justicia de Catalufia -continda el escrito de
alegaciones-, el art. 99 incluye unas previsiones sin tacha de inconstitucionalidad, con la
pertinente remision a la Ley Organica del Poder Judicial, asegurando también que su
reglamento se apruebe de acuerdo con la normativa vigente. A este respecto cabria recordar
que, conforme al art. 330.4 LOPJ, existe ya en el Ordenamiento una conexién entre el
Parlamento autonomico y el ejercicio de funciones de gobierno del Poder Judicial. Por su
parte, las previsiones del art. 100 relativas al control de los actos del Consejo de Justicia de
Catalufa revelarian el sometimiento de esta institucién al Consejo General del Poder Judicial,
ante quien son recurribles en alzada sus actos.

Por ultimo, se alega que la prevision del art. 98.1 en relacidn con la posibilidad de que
las leyes del Parlamento de Catalufia puedan conferir algunas atribuciones al Consejo de
Justicia de Catalufia, tratandose de un organo desconcentrado del Consejo General del Poder
Judicial, incuestionablemente habria de comportar una positiva contribucion a la unidad del
Poder Judicial.
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46. a) El articulo 101 (Oposiciones y concursos) seria inconstitucional en su apartado
2 por atribuir al Consejo de Justicia de Catalufia la competencia para convocar concursos de
provision de plazas vacantes de Jueces y Magistrados en Catalufia, materia reservada
terminantemente a la ley organica por el art. 122.2 CE y que es propia del Consejo General
del Poder Judicial segun se desprende del mismo art. 122.2 CE. Podria decirse que el Consejo
de Justicia ejercerad esa competencia en tanto que 6rgano desconcentrado del Consejo General;
pero, ademéas de no ser tal cosa, segin se ha dicho, el Estatuto estaria determinando qué
organo del Consejo General debe ejercer las competencias que le reserva el art. 122.2 CE. Y
ello, en todo caso, rompiendo la unidad de gobierno del Poder Judicial, incidiendo en una
materia en todo caso subsumible en el art. 149.1.5 CE, ya que entra de lleno en el concepto
mas estricto de Administracién de justicia.

Por lo demas, esa convocatoria seria incompatible con la existencia de un Cuerpo
Unico de Jueces y Magistrados de carrera (art. 122.1 CE), que requiere una regulacion
uniforme y respecto del cual las funciones ejecutivas han de reservarse a 6rganos nacionales.
De nuevo, nada se salvaria con la clausula “en los términos establecidos en la Ley Orgénica
del Poder Judicial”, pues la competencia se atribuye sin ningiin condicionamiento y solo se
deja a la Ley Organica que regule el contenido y los requisitos de las convocatorias.

En opinidn de los actores, es increible que el apartado 3 del art. 101 diga abiertamente
regular un aspecto de “las pruebas de los concursos y las oposiciones regulados en el presente
articulo” por el mero hecho de que se celebren en Catalufia. Que en esas pruebas se pueda
utilizar “a eleccion del candidato” cualquiera de las lenguas oficiales en una Comunidad
Autonoma no podria depender de la Comunidad Auténoma en la que se celebren, ni de lo que
diga un Estatuto. El precepto regularia un aspecto propio de la legislacion sobre
Administracion de justicia reservada al Estado en el art. 149.1.5 CE.

b) Advierte el Abogado del Estado de que el art. 101 ha sido recurrido en sus dos
primeros apartados, pero que la demanda pretende razonar la inconstitucionalidad de los
apartados 2 y 3, este Gltimo no impugnado, sin que exista razonamiento alguno respecto del
apartado 1.

El apartado 2 atribuye al Consejo de Justicia la convocatoria de los concursos para
cubrir plazas vacantes de Jueces y Magistrados en Catalufia, pero en los “términos
establecidos” en la Ley Organica del Poder Judicial, que en la actualidad faculta a las
Comunidades Auténomas con competencia en la materia para instar la convocatoria de
oposiciones, concursos y pruebas selectivas para la cobertura de vacantes de la carrera
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judicial, del secretariado y del resto del personal al servicio de la Administracion de justicia
que existan en su ambito territorial (arts. 301.7 y 315 LOPJ). Esto es, la competencia para
convocar concursos queda pendiente de que la Ley Organica lo permita, aceptando
desconcentrar en los Consejos de Justicia esta funcion, claramente incluida en la competencia
exclusiva del Estado.

Aunque el apartado 3 no ha sido recurrido, alega el Abogado del Estado que la
regulacién de la lengua en los procedimientos selectivos de Jueces y Magistrados corresponde
al Estado, sin perjuicio de la competencia autondmica para regular el alcance de la
cooficialidad, por lo que el precepto analizado queda supeditado a lo que pueda disponer la
Ley Orgénica sobre el lugar de celebracion de las pruebas y sobre la lengua o lenguas que
puedan usar los candidatos. Por ultimo, restringiendo el art. 101.3 su aplicacion a Catalufia,
resultaria congruente con el caracter territorial de la cooficialidad.

c) Con respecto al art. 101.2 sefiala la representacion del Gobierno de la Generalitat
que del art. 122.2 CE no se deduce insoslayablemente que el 6rgano que haya de convocar los
concursos deba ser el Consejo General del Poder Judicial. Lo dispuesto en el precepto
estatutario seria coherente con la prevision de un 6rgano desconcentrado del Consejo General,
pues tratdndose de la provision de vacantes de Jueces y Magistrados en el territorio
autonémico debe ser ese 6rgano desconcentrado -y, en cuanto tal, subordinado al Consejo
General- quien lleve a cabo la ejecucion material de la convocatoria para cubrir las plazas.
Esta actuacion no seria incompatible con la integracion de Jueces y Magistrados en un cuerpo
anico, maxime porque del art. 101.3 se desprende que las pruebas pueden celebrarse en
cualquier parte del territorio nacional.

Por lo que hace a este art. 101.3, se apunta su coherencia con el art. 6 del Estatuto,
siendo un reflejo del régimen de cooficialidad linguistica. A ello se afiade que actualmente se
valora el conocimiento de la lengua catalana y del Derecho propio para el acceso a las plazas
de Jueces y Magistrados en Catalufia, circunstancia que ya determinaria de por si la necesidad
de una concreta composicion de los 6rganos que resuelven los concursos. Se hace constar, por
otro lado, que el art. 101.3 no figura entre los preceptos para los que se interesa la declaracion
de inconstitucionalidad en el suplico del recurso.

d) El Parlamento de Catalufia alega que el precepto trata exclusivamente de la
convocatoria, sin aludir en nada a los criterios que deban presidir los concursos. A la vista de
la literalidad del 122.2 CE, esta prevision no resultaria inconstitucional ni incompatible con la
integracion de Jueces y Magistrados en un cuerpo Unico, ya que el hecho de que la
convocatoria la lleve a cabo el Consejo de Justicia de Catalufia no implica en ningun caso
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connotacion excluyente alguna, maxime si se tiene en cuenta que las pruebas oportunas
pueden tener lugar en cualquier parte del territorio nacional. En cuanto a la posibilidad de que
los concursos y oposiciones que se celebren en Catalufia puedan realizarse en cualquiera de
las dos lenguas oficiales, ello seria plenamente coherente con la cooficialidad establecida en
el art. 6 del Estatuto.

47. a) El articulo 102, bajo el titulo “Del personal judicial y del resto del personal al
servicio de la Administracion de justicia en Cataluna”, regula, en realidad, en opinioén de los
recurrentes, su conocimiento del catalan y del Derecho de esa Comunidad Auténoma. Los
apartados 1, 2 y 3 vienen a disponer, sin decirlo expresamente, que para ocupar una plaza de
Juez, Magistrado o Fiscal en Catalufia es requisito imprescindible acreditar esos
conocimientos. Nada cambiaria con la formula “en la forma y con el alcance que determine la
ley” utilizada por los apartados 1 y 2 y que para los recurrentes parece que habria de ser una
ley autondmica, pues esa ley no podrad prescindir de ese requisito indispensable, sino sélo
disponer la manera en que habra de acreditarse el conocimiento del catalan y del Derecho de
la Comunidad Autdnoma. Tampoco cambiaria las cosas el apartado 3, que parece contradecir
a los dos anteriores al recoger como mérito lo que aquéllos establecen como requisito y que
parece pensado para el caso de su posible declaracion de inconstitucionalidad. Sea como
fuere, los recurrentes sostienen que esa declaracion es obligada en la medida en que se rompe
la unidad del cuerpo Unico de Jueces y Magistrados (art. 122.1 CE) y se regulan materias que
s6lo pueden ser objeto de leyes estatales, sea la Organica del Poder Judicial (art. 122.1 CE), la
que regule el estatuto del Ministerio publico (art. 124.3 CE) u otras que las completen y que
en todo caso, por afectar al nucleo esencial de la Administracion de justicia, corresponde
dictar al Estado (art. 159.1.5 CE).

El apartado 4 del art. 102 establece como requisito de aptitud o capacidad del personal
al servicio de la Administracion de justicia y de la Fiscalia en Catalufia el conocimiento de las
dos lenguas, lo que es contrario a la jurisprudencia constitucional (por todas, STC 46/1991, de
28 de febrero). En todo caso, los recurrentes afirman que se invade la reserva del art. 122.1
CE por afectar al estatuto juridico del personal al servicio de la Administracién de justicia,
configurado en la Ley Organica del Poder Judicial en cuerpos nacionales; todo lo cual es
extensivo al personal al servicio de la Fiscalia, por infraccion del art. 124 CE y 149.1.5 CE.
Tras resumir la jurisprudencia constitucional en la materia, los demandantes se detienen en la

STC 253/2005, de 11 de octubre, que insiste en el principio de que el conocimiento de una
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lengua cooficial solo puede ser un mérito y que ha de evaluarse con arreglo al principio de
proporcionalidad.

b) Coincide el Abogado del Estado con los recurrentes en que deben analizarse por un
lado los tres primeros apartados del art. 102 y, por otro, el apartado 4. En cuanto al apartado 3,
aduce que el art. 110.2 h) LOPJ califica el conocimiento de la lengua y derecho propios como
mérito preferente en la provision de plazas judiciales en el territorio de la Comunidad
respectiva y atribuye su reglamentacion al Consejo General del Poder Judicial. Por su parte, el
Estatuto del Ministerio Fiscal nada dice por el momento en este sentido, de manera que la
exigencia de este apartado respecto a los Fiscales quedaria pendiente de que asi lo establezca
aquella ley estatal. Los apartados 1 y 2 exigen la acreditacién de un nivel de conocimiento
suficiente del catalan y del Derecho propio de la Comunidad a los Magistrados, Jueces y
Fiscales que ocupen una plaza en Catalufia, y ello en la forma y con el alcance que determine
la ley, que solo puede ser la Orgénica del Poder Judicial, pues, segun la tesis de la doble
habilitacion, quedan remitidas a esa Ley la determinacion misma del nivel y la forma de
acreditar el conocimiento. En cualquier caso, la exigencia sélo tendra efectividad en las
condiciones, con los plazos de adaptacion y mediante las modalidades de acreditacion que
establezcan la Ley Organica o el Estatuto del Ministerio Fiscal, segun la doctrina
constitucional dimanante de las SSTC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 40; y 270/2006, de 13 de
septiembre, FJ 11 c).

En cuanto al apartado 4, se recuerda por el Abogado del Estado que ya la vigente Ley
Organica del Poder Judicial (arts. 521.4.3 y 530) prevé que las relaciones de puestos de
trabajo de las oficinas judiciales podrén contener la exigencia del conocimiento oral o escrito
de la lengua oficial propia de la Comunidad Autonoma. Particularmente expresivo seria el art.
530 LOPJ, al establecer que, en determinados puestos, el conocimiento oral y escrito de la
lengua oficial “podra considerarse requisito exigible para el acceso a los mismos, cuando de la
naturaleza de las funciones a desempefiar se derive dicha exigencia y asi se establezca en las
relaciones de puesto de trabajo”. Por consiguiente, el apartado 4 del art. 102 deberia
entenderse en concordancia con los preceptos de la Ley Organica o con lo que en el futuro
pueda disponerse en esta materia.

¢) Aunque el precepto contiene un tratamiento conjunto de todos los colectivos de
personal vinculados a la Administracion de justicia, en la medida en que a todos ellos afecta el
régimen de cooficialidad linglistica, sefiala el Gobierno de la Generalitat de Catalufia las
diferencias existentes entre el personal judicial y fiscal y el resto del personal al servicio de la
Administracion de justicia. En relacion con este ultimo colectivo recuerda que las
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Comunidades Auténomas pueden asumir competencias, mientras que por referencia al
primero apunta que el tratamiento del régimen linglistico del personal judicial y fiscal no
seria contrario a la Ley Organica del Poder Judicial y toma como punto de partida la Carta
Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias.

Por otro lado, sefiala el Ejecutivo un error en la interpretacion del precepto estatutario
en el que incurririan los Diputados recurrentes, puesto que mientras los apartados 1 y 2 se
refieren al personal judicial y fiscal que ya ocupa efectivamente plaza en Organos
jurisdiccionales radicados en Catalufia, el apartado 3 alude a los Jueces, Magistrados y
Fiscales que aspiren a ocuparlas. Seria evidente, en este contexto, que el apartado 3 no
introduce novedad alguna por comparacién con lo que se venia haciendo hasta la fecha y que
dificilmente se puede cuestionar que la norma institucional basica de una Comunidad
Auténoma pueda legitimamente determinar cuél ha de ser el reflejo, a nivel administrativo,
del régimen de cooficialidad linguistica en ella establecido. Un nivel al que no seria ajena la
Administracion de justicia, con independencia del régimen de distribucion de competencias
en la materia, tal y como habria venido a reconocer el Tribunal Constitucional (asi, STC
74/1989, de 24 de abril). No seria coherente que se valorara el conocimiento de la lengua v el
Derecho propio de los aspirantes a cubrir plazas radicadas en Cataluiia y no se hiciera lo
propio con quienes ya las ocupan.

En cualquier caso, alega el Gobierno de la Generalitat, las previsiones de estos
apartados no constituyen regulacion del estatuto del personal judicial o fiscal, materias
reservadas a la Ley Organica del Poder Judicial y a la ley. Dichos apartados se limitarian a
reflejar el régimen de cooficialidad linglistica en esos colectivos, en tanto en cuanto ejercen
sus funciones en Catalufia, cuyos ciudadanos tienen el derecho de opcion linguistica en sus
relaciones con la Administracién de justicia y con el Ministerio Fiscal (art. 33 EAC). Es mas,
la determinacion de como se acredite el conocimiento suficiente de la lengua y el Derecho
propio de Catalufia por quienes ya ocupan plazas en la Comunidad Autdbnoma es una cuestion
que el Estatuto no regula, remitiéndose en este punto a la ley. Y, frente a lo sostenido por los
recurrentes con una argumentacién de caracter puramente preventivo, nada impediria entender
que estas remisiones lo son a la Ley Organica del Poder Judicial y al Estatuto orgéanico del
Ministerio Fiscal. Obviamente, tampoco el apartado 3 regula la valoracion del conocimiento
de la lengua y el Derecho propio de Catalufia en los concursos de traslado, sino que solo esta
efectuando el mismo ejercicio que los dos apartados anteriores, sefialandose al respecto que la
prevision del art. 102.3 se inferia ya de lo dispuesto en el Estatuto de 1979 y su
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constitucionalidad vendria respaldada por la doctrina recogida en la STC 56/1990, de 29 de
marzo, FJ 46.

Con respecto al art. 102.4, subraya el Gobierno de la Generalitat que el personal al
servicio de la Administracion de justicia se incardina en un ambito de posible actuacion
autonomica, como es la “administracion de la Administracién de justicia”. En cuanto a la
exigencia de un conocimiento adecuado y suficiente de las dos lenguas oficiales en Catalufia,
entiende que no se quiebra la proporcionalidad entre el requisito y el fin que se persigue, sin
que pueda suscribirse la afirmacion de que el conocimiento del catalan exigido no tiene
relacion alguna con la capacidad requerida para desempefiar la funcién del personal al
servicio de la Administracion de justicia, porque, entre sus funciones, se encuentra la de
garantizar que los ciudadanos de Catalufia puedan acceder y obtener satisfaccion de la
Administracion de justicia en la lengua cooficial que elijan. En conclusion, el Estatuto no
regularia el uso de la lengua en la Administracion de justicia, sino que se limitaria a prever la
necesidad de que los colectivos de personal vinculados a la misma tengan un conocimiento
suficiente de la lengua propia de Catalufia para garantizar los derechos linguisticos de los
ciudadanos catalanes.

d) El Parlamento de Catalufia sostiene que para rechazar la imputacion de
inconstitucionalidad contra el art. 102 valen los razonamientos ya expuestos al examinar la
constitucionalidad del art. 33.3 (antecedente 32). El precepto se remite a la ley del legislador
competente para determinar la acreditacion del conocimiento del catalan, respetando asi lo
dispuesto en la STC 270/2006, de 13 de septiembre, FJ 11, que no ha considerado a los
miembros del Poder Judicial al margen de las medidas de normalizacion linglistica,
entendiendo, eso si, que corresponde al Estado regular su adopcion. A través de este precepto
el Estado manifiesta que se encuentra en disposicion de posibilitar el derecho de uso del
catalan ante los 6rganos judiciales, sin perjuicio del ulterior ejercicio de la competencia que le
esta reservada en el articulo 149.1.5 CE. La valoracion del conocimiento del Derecho propio
de Cataluiia como un requisito de capacitacion para ejercer funciones jurisdiccionales en esta
Comunidad Auténoma, establecida en el apartado 2 del art. 102, por su parte, deberia también
ser determinada por el legislador competente. La prevision del precepto no supondria regular
el estatuto del personal judicial y fiscal, por cuanto se limita a prever la necesidad de
acreditacion del conocimiento del Derecho propio de Catalufia, derivada directamente del
derecho a la tutela judicial efectiva, dejando a la Ley Organica del Poder Judicial y otras

normas la determinacion concreta del momento, la forma y el contenido de las
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correspondientes pruebas, siendo todo ello conforme a la doctrina de la STC 56/1990, de 29
de marzo (FJ 46).

48. a) El articulo 103 (Medios personales) se refiere a las competencias de la
Generalitat en cuanto al personal no judicial al servicio de la Administracién de justicia,
destacando los actores que no se distingue entre los Secretarios Judiciales y los demas cuerpos
funcionariales al servicio de esa Administracion, como si hace, en cambio, la Ley Organica
del Poder Judicial, norma ésta a la que debe corresponder atribuir eventualmente alguna
competencia a las Comunidades Auténomas en relacion con los cuerpos distintos al de los
Secretarios Judiciales. Por lo que hace al examen de las distintas previsiones del precepto, los
Diputados demandantes afirman que el apartado 1 es claramente inconstitucional por atribuir
a la Generalitat competencias normativas, entre las que se incluye especialmente la
legislativa, y que comportan una potestad normativa solo vinculada a la Ley Organica del
Poder Judicial en términos negativos y no de desarrollo, excluyendo la posibilidad de leyes
estatales que desarrollen aspectos funcionariales en materias no organicas y hasta el mismo
desarrollo reglamentario por el Gobierno. Todo lo cual seria contrario a la jurisprudencia
constitucional (por todas, STC 56/1990, de 29 de marzo), que reputa definitorios y esenciales
del estatuto del personal todas las cuestiones referidas en este apartado 1 del art. 103.

La opcion por la integracion de los funcionarios no judiciales en un cuerpo Gnico -
continla el recurso-, aun siendo constitucionalmente libre, s6lo compete a la Ley Organica del
Poder Judicial, que debe fijar unos elementos normativos comunes (STC 56/1990, de 29 de
marzo, FJ 10) que implican la potestad reglamentaria del Estado en materia de régimen
disciplinario, de condiciones de acceso y ascenso, de adscripcion de médicos forenses, o de
retribuciones. Siendo posible que alguna de las competencias normativas en la materia
pudieran estar en manos de las Comunidades Autonomas, ello sélo seria asi por decision de la
Ley Organica del Poder Judicial, no por prescripcion de un Estatuto de Autonomia (STC
105/2000, de 13 de abril). Por ello es irrelevante a estos efectos la reforma de la Ley Organica
19/2003, dado que la cuestion no es tanto qué atribuciones pueden conferirse a las
Comunidades Auténomas en el &mbito de la justicia, cuanto quién puede conferirlas, y para
los actores nunca seria el legislador estatutario.

El apartado 2 del art. 103 atribuye a la Generalitat la competencia ejecutiva y de
gestion del personal no judicial al servicio de la Administracion de justicia, concretando sus
aspectos mas relevantes, por lo que participaria de la misma inconstitucionalidad que afecta al
apartado precedente. Alegan los recurrentes que la contradiccion de este apartado 2 con la
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jurisprudencia constitucional es patente, como demostraria el hecho de que la letra j) atribuya
a la Generalitat la competencia para sancionar con las separacion del servicio. A ello se
sumarian las previsiones sobre oferta de ocupacién puablica [letra a)], convocatoria y
resolucion de los procesos de seleccion [letra b)] o relaciones de puestos de trabajo [letra e)],
materias todas ellas en las que se contradiria lo dispuesto en la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, cuya funcién pretenderia usurpar el Estatuto, limitando su libertad de configuracion e
invadiendo competencias estatales.

El apartado 3 del art. 103 permite a la Generalitat crear por ley nuevos cuerpos de
funcionarios al servicio de la Administracién de justicia, lo que contradiria a la STC 56/1990,
de 29 de marzo, FJ 11 j), y, sobre todo, al art. 122.1 CE, dado el caracter nacional de aquellos
cuerpos.

En cuanto al apartado 4, en fin, los recurrentes reconocen la competencia de la
Generalitat en materia de contratacion y gestion de personal laboral, pero nunca con el
caracter de exclusiva. De un lado, porque el empleo de ese personal dependera de que lo
admitan, y de la medida en que lo hagan, la Ley Organica del Poder Judicial y la legislacion
estatal en su conjunto; de otro, porque la competencia autondémica esta limitada también por el
art. 149.1.7 CE, que excluye que la Generalitat pueda tener competencia exclusiva sobre
legislacion laboral.

b) Alega el Abogado del Estado que el tenor de los apartados 1 y 2 del art. 103
coincide parcialmente con la Ley Organica del Poder Judicial. Necesariamente es esa Ley la
que debe regular el Estatuto juridico del personal al servicio de la Administracion de justicia,
pues en esta materia las competencias autonémicas no pueden ser en ningun caso legislativas
(STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 10), de manera que las competencias normativas sélo
pueden ser reglamentarias, y si la Ley Organica asi lo permite. Aparte de ello, la organizacion
de los cuerpos al servicio de la Administracion de justicia como cuerpos nacionales no es la
Unica constitucionalmente posible o aceptable, ni viene constitucionalmente impuesta en la
regulacion separada de tales cuerpos (STC 56/1990, de 29 de marzo). En otro plano, el
respeto al estatuto juridico de este personal establecido por la Ley Organica, que se contempla
en el art. 103.1, incluye la aceptacién del sistema de fuentes subordinadas configurado por el
legislador organico judicial para regular materias estatutarias del personal al servicio de la
Administracion de justicia, por lo que el Estatuto no excluiria la posibilidad de otras normas
estatales que colaboren con la Ley Orgénica en la determinacion del régimen estatutario de
dicho personal. Las competencias normativas que pueda ostentar la Generalitat en las materias
enumeradas en las diversas letras del apartado 1 serian exactamente las que se establezcan en
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la redaccion vigente o futura de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Es decir, la extensién y el
alcance de las competencias autonomicas estaran en funcion del modelo que decida implantar
el legislador organico judicial, aunque ya actualmente las Comunidades Auténomas poseen
importantes competencias normativas y ejecutivas, como demuestra el tenor del art. 471
LOPJ.

Ciertamente -continta el Abogado del Estado-, la sancion de separacion del servicio a
que se refiere el apartado 2 j) no puede ser de competencia autonémica mientras los cuerpos
sigan siendo nacionales, pero otra seria la solucién si dejaran de serlo por decision del
legislador orgénico judicial. Y es que los apartados 1 a), 2 j) y, sobre todo, 3 del art. 103
tendrian sentido Unicamente en la medida en que dejen de ser nacionales los cuerpos del
personal al servicio de la Administracion de justicia, lo que queda pendiente de la decision del
citado legislador, razonamiento que puede valer para otras letras del mismo apartado 2 e),
incluso, para el apartado 3, ya que, sin la previa decision del legislador organico judicial que
lo autorice, el Parlamento de Catalufia no podra ejercitar la facultad de crear cuerpos de
funcionarios al servicio de la Administracion de justicia integrados en la funcion publica
autonémica.

Por altimo, el apartado 4 seria conforme con la doctrina de la STC 56/1990, FJ 11 j), y
con los arts. 473.2 y 474.4 LOPJ, ya que la competencia exclusiva autonémica sobre este tipo
de personal en nada impide el respeto de la legislacién laboral general.

c) El Gobierno de la Generalitat afirma que el art. 122.1 CE reserva a la Ley Orgéanica
del Poder Judicial el Estatuto juridico del personal al servicio de la Administracion de justicia,
siendo obvio, a su juicio, que la unidad del Poder Judicial no exige una centralizacion de la
gestion del repetido personal, sino una homogeneizacion de su estatuto. La Constitucion solo
establece la unidad de cuerpo para Jueces y Magistrados, de modo que las competencias
autonodmicas no podrian limitarse por el hecho de que el legislador orgéanico se inclinara en su
dia por extender esta misma solucién al resto de personal al servicio de la Administracion de
justicia. La adscripcion a los cuerpos funcionariales, puesto que hubiera podido ser distinta,
no formaria parte esencial del estatuto del personal al servicio de la Administracion de
justicia, entendiendo el Gobierno catalan que, en todo aquello que no forme parte esencial de
ese estatuto juridico, la Comunidad Autdonoma puede asumir competencias.

Por otra parte, la Generalitat también podria asumir competencias de desarrollo
normativo de esas previsiones basicas, toda vez que este personal no es un aspecto nuclear de
la Administracién de justicia, por lo que excede el marco de la competencia exclusiva
atribuida al Estado por el art. 149.1.5 CE. Cuestion distinta seria el estrecho margen que la
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Ley Organica del Poder Judicial deja en la actualidad a ese desarrollo, que ella misma prevé
en su art. 471. Estrechez que motivo la interposicion de un recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley Orgéanica 19/2003, de modificacion de la LOPJ.

Avanzando en esta linea, se afirma que es obvio que la distincion que actualmente
efectla la Ley Orgéanica entre Secretarios Judiciales y el resto del personal al servicio de la
Administracion de justicia no deriva en modo alguno del art. 122 CE, que distingue
Unicamente entre Jueces y Magistrados, de un lado, y resto de personal, de otro. En cuanto a
la doctrina sentada en la STC 56/1990, de 29 de marzo, se sefiala que la misma debe ser
relativizada en la medida en que uno de los parametros tomados en consideracion es la
clausula subrogatoria del Estatuto de 1979, que, por su propia definicion, excluye toda
competencia legislativa. A diferencia de su antecesor de 1979, el nuevo Estatuto detalla las
concretas competencias asumidas por la Generalitat de Catalufia en la materia, sin perjuicio de
incluir como mecanismo de cierre una clausula subrogatoria similar a la anterior. No
sometiéndose el nuevo Estatuto al limite de la clausula subrogatoria, podria perfectamente la
Generalitat aprobar normas legales sobre aspectos no nucleares de la Administracion de
justicia y siempre que respete el estatuto basico de este personal. Siendo de advertir, ademas,
que el art. 103.1 habla de competencia “normativa”, que no necesariamente legislativa en todo
caso, habida cuenta, en particular, de que el art. 112 del Estatuto incluye la potestad
reglamentaria dentro del &mbito de las competencias ejecutivas de la Generalitat.

En cuanto al apartado segundo del art. 103, se alega que es evidente que si el Estatuto
establece que la Generalitat ostenta competencia normativa en relacion con el personal no
judicial al servicio de la Administracion de justicia, es logico que también asuma la
competencia ejecutiva y de gestion en esa materia. Se remite el Gobierno, por consiguiente, a
lo ya expuesto acerca de la constitucionalidad de las competencias autonémicas sobre este
personal.

En cuanto a la posibilidad, discutida por los actores, de que el Parlamento de Catalufia
cree nuevos cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracion de justicia al amparo del
art. 103.3, alega el Gobierno de la Generalitat que tan constitucional puede ser la integracion
del personal en cuerpos autonémicos, es decir, no nacionales, como crear cuerpos propios
para realizar funciones que no estén cubiertas por los cuerpos nacionales. La posibilidad de
que desempefien funciones coincidentes con las de estos cuerpos nacionales queda diferida a
una eventual modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial en este punto. Con respecto
al ambito de estos nuevos cuerpos de funcionarios, se remite la representacion de la
Generalitat a lo sostenido en el Libro Blanco de la Justicia.
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Acerca del art. 103.4 se alega que la Generalitat ostenta competencia de ejecucion de
la legislacion laboral del Estado. En el precepto ahora examinado la competencia asumida no
alcanzaria a la normativa reguladora de la contratacion laboral, de modo que el precepto cabe
entenderlo en el sentido de que la regulacion de esa concreta clase de personal, a diferencia de
la del personal funcionario, compete Unicamente a la Generalitat, que no ha de verse limitada
al respecto por ningun estatuto béasico.

Por altimo se resefia que las previsiones en este punto de las propuestas de reforma de
los Estatutos de Autonomia de Andalucia y Canarias son practicamente coincidentes con las
ahora impugnadas. A su vez, la propuesta de reforma del Estatuto de Aragon establece la
competencia normativa autonémica sobre todo el personal no judicial al servicio de la
Administracion de justicia.

d) El Parlamento de Catalufia reitera su posicién de que las competencias autonémicas
no pueden quedar circunscritas al contenido que en un determinado momento tengan algunas
normas con reserva constitucional como la Ley Organica del Poder Judicial. Ni del art. 122.1
CE ni del principio de unidad del Poder Judicial se derivaria una necesaria centralizacion de la
gestion del personal al servicio de la Administracion de justicia ni su integracion en cuerpos
nacionales, tal y como se ha declarado en la STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 10. El Estatuto
podria, pues, atribuir a la Generalitat de Catalufia competencias en aquello no reservado
constitucionalmente a la Ley Orgénica del Poder Judicial. La prevision de esta Ley, que
distingue entre los Secretarios Judiciales y los restantes funcionarios al servicio de la
Administracion de justicia, iria mas alla de la reserva constitucional y no podria servir de
parametro para medir la constitucionalidad de las disposiciones estatutarias, pues el art. 122.1
CE solamente distingue entre Jueces y Magistrados, por una parte, y el resto del personal, por
otra, y este precepto y otras disposiciones de la propia Constitucion son el Gnico canon de
constitucionalidad admisible.

El Estatuto impugnado -continua el Parlamento-, a diferencia del texto de 1979, no se
somete al limite de la clausula subrogatoria anterior y, en consecuencia, el art. 103.1 acoge la
competencia normativa de la Generalitat sobre el personal al servicio de la Administracion de
justicia, entre la que cabria entender que se incluye la posibilidad de aprobar disposiciones de
caracter legislativo y no Unicamente de caracter reglamentario, de modo que no podria
invocarse en este punto la STC 56/1990, de 29 de marzo, que utilizaba como parametro la
citada clausula. La misma argumentacion serviria para defender la constitucionalidad de que
por ley autonémica, que debe respetar en todo caso el estatuto juridico fijado en la Ley
Organica del Poder Judicial, se creen cuerpos de funcionarios dependientes de la Generalitat
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al servicio de la Administracion de justicia para desarrollar funciones en &mbitos de la
administracion de la Administracién de justicia no cubiertos con funcionarios de cuerpos
nacionales.

Respecto a la compatibilidad de la competencia sobre el personal laboral al servicio de
la Administracion puablica recogida en el art. 103.4 del Estatuto con el art. 149.1.7 CE, el
Parlamento catalan alega que debe entenderse en el sentido de que en la regulacién del
personal laboral al servicio de la Administracion de justicia la Generalitat no se encuentra
limitada, como ocurre con el personal funcionario al servicio de la Administracion de justicia,

al estatuto juridico fijado por la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

49. a) El articulo 105 (Oficina judicial e instituciones y servicios de apoyo) se ocupa
de la oficina judicial e instituciones y servicios de apoyo, cuya creacion y regulacion se confia
a la Generalitat. Los actores llaman la atencion sobre la relacion de estas oficinas con el
funcionamiento de los érganos judiciales, con la independencia judicial, con su caracter unico
y, por todo ello, sobre su necesario caracter homogéneo. De lo que se desprenderia que su
regulacién no es solo la de la Ley Organica del Poder Judicial, como pretende el art. 105
impugnado, sino que admite y requiere desarrollo por normas estatales, incluso por simples
6rdenes ministeriales. La competencia para crear estas oficinas supondria ademas entrar en la
planta judicial.

b) Segun el criterio del Abogado del Estado, la llamada a la Ley Organica del Poder
Judicial que realiza el art. 105 supone respetar la delimitacion de las competencias normativas
estatales y autondmicas sobre la oficina judicial que efectud el legislador organico a fin de
preservar su homogeneidad en todo el territorio nacional, aungque funcionando con criterios de
coordinacién y cooperacion entre Administraciones (art. 435 LOPJ y STC de 11 de octubre de
2006, FJ 5). La neutralidad de la oficina judicial en relacion con la planta de los Juzgados y
Tribunales esté recogida en el art. 436.5 LOPJ, encontrandose competencias autonémicas en
relacion con la misma, por ejemplo, en los arts. 437.5, 438.3 y 439.2 LOPJ. De nuevo las
competencias de la Generalitat en materia de oficina judicial y 6rganos y servicios de apoyo
quedarian condicionadas a lo que disponga la Ley Organica del Poder Judicial.

c) La impugnacion del precepto le parece a la representacion del Gobierno de la
Generalitat basada en argumentos poco fundados, al hacerse depender de la interpretacion de
una norma reglamentaria como es la Orden Ministerial 3244/2005. Lo procedente es
contrastar el precepto estatutario con las disposiciones constitucionales, de las que se infiere
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que la oficina judicial no es un aspecto nuclear de la Administracion de justicia y su
regulacion no se reserva a la Ley Organica del Poder Judicial.

Para el Ejecutivo autondmico, la unidad del Poder Judicial no exige la uniformidad de
las oficinas judiciales. La Ley Orgéanica del Poder Judicial las regula para los 6rganos con
jurisdiccion en todo el territorio nacional y aquellos otros sitos en Comunidades Auténomas
que no hayan asumido competencias en el &mbito de la administracion de la Administracion
de justicia. Aunque esta Ley no incluya una salvedad a favor de las Comunidades Autonomas
que ostenten dicha competencia, esta distincion explicaria la mencion que el art. 105 contiene
a dicha Ley.

También se rechaza que la creacion de oficinas judiciales suponga intervencion en la
planta judicial. Para el Gobierno de la Generalitat, debe distinguirse entre los Organos
judiciales y las oficinas de apoyo, en particular porque la creacion de unos u otras no
necesariamente ha de correr paralela (vgr. creacién de macrooficinas judiciales al servicio de
diversos 6rganos ya existentes). Para concluir, se recuerda la similitud de términos empleados
en las propuestas de reforma estatutaria de Andalucia, Canarias y Aragon.

d) Tampoco entiende el Parlamento catalan que esté reservada a la Ley Organica del
Poder Judicial la regulacion de la oficina judicial. La redaccion del art. 105 aseguraria que, sin
ser constitucionalmente exigible la uniformidad de las oficinas judiciales en todo el territorio
espafiol, aquella Ley Organica regule las oficinas judiciales de los érganos jurisdiccionales
con jurisdiccion en todo el territorio espafiol. La creacion de oficinas judiciales, por lo demas,
no implica la de 6rganos judiciales, de modo que no supone intervencién alguna en la planta

judicial.

50. a) Se impugna igualmente el articulo 106 (Justicia gratuita y procedimientos de
mediacion y conciliacidn), cuyo apartado 1 atribuye a la Generalitat una competencia que
aparece como exclusiva para “ordenar” los servicios de justicia gratuita, lo que equivale a
regularla sin excepcién ni condicionamiento alguno por parte de la legislacion estatal. Ello
seria contrario al art. 149.1.5 y 6 CE, y asi lo probaria la Ley de asistencia gratuita (Ley
1/1996, modificada por Ley 16/2005), que jamas se ha considerado que invadiera
competencias autonomicas y se dicto al amparo de las reglas 3, 5, 6 y 18 del art. 149.1 CE. El
apartado 2, por su parte, se impugna por entender que atribuir a la Generalitat competencias
legislativas sobre conciliacion en el contexto de un titulo dedicado al Poder Judicial en
Catalufia infringe el art. 149.1.5 y 6 CE, por entrarse en la Administracion de justicia y en la
legislacion procesal. Lo que no se paliaria con la alusion a “instrumentos y procedimientos”,
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pues precisamente en eso ha de consistir la regulacién de la conciliacion; ni tampoco con
circunscribirla a “las materias de su competencia”, pues esto le daria una amplitud enorme,
extendiéndose a gran parte del Derecho civil, siendo claro que una competencia sustantiva no
lleva aparejada la procesal. Para los demandantes, el precepto sélo podria ser constitucional si
se limitara a la conciliacidn extraprocesal y extrajudicial, pero no es lo que se desprende de su
tenor.

b) Para el Abogado del Estado, el apartado 1 del art. 106 es conforme con la doctrina
de la STC 97/2001, de 5 de abril, FFJJ 5y 6, segun la cual la competencia estatal pertinente
para la ordenacion administrativa de la asistencia juridica gratuita no pertenece a la materia
del art. 149.1.5 CE, sino a la de la regla 18 del mismo precepto. Por lo que hace al apartado 2,
afirma el Abogado del Estado que la mediacidon y conciliacion a que se refiere son las
extrajudiciales, siempre que no constituyan un presupuesto procesal, ya que en tal caso
quedarian incluidas en la competencia del Estado contemplada en el art. 149.1.6 CE. Dado
que, con el citado alcance, mediacion y conciliacion se basan en la intervencion de terceros
para lograr la autocomposicion de un conflicto, aunque puedan servir para evitar litigios
judiciales, no podria oponerse ningun reparo competencial al art. 106.2, pues la creacién de
sistemas de mediacion y conciliacion se cifie a las competencias de la Comunidad Auténoma,
ya que, frente a lo que este Tribunal ha dicho del arbitraje, la mediacién y conciliacion
extrajudiciales que no constituyan presupuesto procesal no pueden conceptuarse como un
equivalente jurisdiccional.

c) Carente de fundamento le parece a la representacion del Gobierno de la Generalitat
la impugnacion del art. 106. Asi se pondria de manifiesto si se piensa que el término
“ordenar” empleado en el apartado primero no equivale a regular el derecho a la asistencia
juridica gratuita, sino a organizar los servicios administrativos que sirvan para dar satisfaccién
a este derecho. La Ley 1/1996 establece que la organizacion de las Comisiones de Asistencia
Juridica Gratuita depende de las Comunidades Auténomas, estableciéndose Unicamente la
aplicacion del régimen de los oOrganos colegiados previsto en la Ley 30/1992 (art. 11),
precepto este Ultimo que no se ampara en ninguna de las competencias invocadas en la
disposicién adicional primera y que, por consiguiente, sélo seria aplicable en defecto de
normativa autonomica especifica (disposicion adicional primera 3). Se aduce, una vez mas, la
similitud del precepto estatutario impugnado con las propuestas de reforma de los Estatutos de
Andalucia, Canarias y Aragon.

Por lo que hace al art. 106.2, se alega que la regulacién de la mediacién y la
conciliacion no forma parte del ambito de la Administracion de justicia. En este sentido, la
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propia Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de arbitraje, no invoca como habilitacion
competencial el titulo sobre legislacion procesal. Ello no significaria rechazar la competencia
estatal sobre legislacion procesal, sino unicamente afirmar que la Generalitat puede establecer
los instrumentos y procedimientos de mediacion y conciliacion en la resolucion de los
conflictos que puedan generarse en las materias de su competencia, en relacion con los cuales
podré dotarse de la normativa correspondiente, al amparo de la salvedad contenida en el art.
149.1.6 CE a favor de la competencia autondmica.

d) El Parlamento catalan alega que el art. 106 no regula el derecho a la asistencia
juridica gratuita, reconociéndose en este sentido la competencia estatal en la materia, sino que
otorga Unicamente la competencia para organizar y estructurar los servicios administrativos en
el ambito de la justicia gratuita.

En lo relativo a los procedimientos de mediacion y conciliacion, se sefiala, en primer
lugar, que la invocacion del art. 149.1.5 CE carece de todo fundamento por cuanto la
regulacion de la mediacién y de la conciliacion no forma parte del &mbito de la
Administracion de justicia. En segundo lugar, el propio art. 149.1.6 CE contempla una
excepcion a la competencia estatal en legislacion procesal resultante de las necesarias
especialidades que se deriven de las particularidades del Derecho sustantivo de las
Comunidades Auténomas. Ello llevaria a concluir que es perfectamente adecuada a la
Constitucion la prevision estatutaria, ya que se proyecta sobre el establecimiento de la
normativa de los procedimientos e instrumentos de arbitraje y conciliacion para la resolucion

de conflictos generados en las materias que son competencia de la Generalitat.

51. a) La impugnacion del titulo 111 del Estatuto concluye con la de su articulo 107
(Demarcacion, planta y capitalidad judiciales), regulador de una materia que, para los actores,
entra de lleno en la Administracion de justicia en sentido estricto, vulnerandose el art. 149.1.5
CE; lo que igualmente seria el caso si fuera la propia Ley Orgéanica del Poder Judicial la que
confiriera a la Generalitat las atribuciones que contempla este art. 107. Con cita de la doctrina
sentada en la STC 56/1990, de 29 de marzo, en relacion con el establecimiento de la planta
judicial y la organizacion de las demarcaciones judiciales, concluyen los recurrentes que la
competencia para lo primero es exclusiva del Estado, sin perjuicio de que las Comunidades
Auténomas asuman competencias participativas en la organizacion de las demarcaciones
judiciales (art. 152.1 CE y STC 62/1990, de 30 de marzo). Asi las cosas, se denuncia la
inconstitucionalidad del apartado 1 del art. 107, que prevé la participacién autonémica en la
materia por medio de una propuesta preceptiva que, ademas, ha de acompafiar necesariamente
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al proyecto de ley que el Gobierno envie a las Cortes Generales. También la del apartado 2,
que atribuye competencias a la Comunidad Auténoma sobre la planta judicial disponiendo
que aquellas modificaciones de la misma que no comporten reforma legislativa podran
corresponder al Gobierno de la Generalitat y que la Comunidad Auténoma podra crear
Secciones y Juzgados; solo esto ultimo, por delegacion del Gobierno del Estado y en los
términos previstos en la Ley Organica del Poder Judicial. Para los demandantes, estas
previsiones son incompatibles con la jurisprudencia constitucional (SSTC 56/1990, de 29 de
marzo; y 62/1990, de 30 de marzo), que incluye la creacion, constitucion y supresion de
organos judiciales en el ambito de la definicion y establecimiento de la planta judicial y
extiende a todos los niveles normativos la reserva del art. 149.1.5 CE en cuanto afecte a la
Administracion de justicia en sentido estricto. Por lo que hace a la creacidon de Secciones y
Juzgados, la referencia a una delegacion del Gobierno supondria admitir que se trata de una
competencia del Estado, la cual sélo podria delegarse por una de las vias del art. 150.2 CE,
que acaso pudiera ser la Organica del Poder Judicial, pero nunca la sola voluntad del
Gobierno.

Por ultimo, el apartado 3 del art. 107 dispone que la capitalidad de las demarcaciones
judiciales se fijara por una ley del Parlamento catalan. Se trata, para los recurrentes, de una
determinacion que sélo le cabe a la Ley Organica del Poder Judicial, que puede atribuir a la
Generalitat no s6lo una mera participacién en semejante decision, sino la decision misma
(STC 56/1990, de 29 de marzo). La ley autondmica a la que se refiere el precepto recurrido no
tendria su fundamento en la Organica del Poder Judicial, ni tendria en ella ningun
condicionamiento, contrariando asi lo dispuesto en el art. 152,1.2 CE. Ademas, se refiere
indiscriminadamente a todas las demarcaciones judiciales, también, por tanto, las de ambito
provincial, lo que seria imposible a tenor del inequivoco fundamento 25 de la STC 56/1990,
de 29 de marzo.

b) El escrito de alegaciones del Abogado del Estado defiende la constitucionalidad del
régimen de la propuesta autonémica para la determinacion y revision de la demarcacion
judicial previsto en el art. 107.1, a tenor de la doctrina de las SSTC 56/1990, de 29 de marzo,
FJ 17; y 62/1990, de 30 de marzo, FJ 9 a), y de lo dispuesto en el art. 35 LOPJ. La extensién
de este mismo régimen de propuesta a la planta judicial no esta actualmente acogida en la Ley
Organica del Poder Judicial, pues su art. 29.2 sélo permite que las Comunidades Autonomas
la insten. Por lo tanto, la facultad de propuesta relativa a la planta deberia esperar a que una
reforma de dicha Ley la haga factible, y, en cualquier caso, sin que la propuesta vincule a las
Cortes Generales, ya que la competencia legislativa estatal en materia de planta pertenece al

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



155

nucleo de la Administracion de justicia en sentido propio (STC 56/1990, de 29 de marzo, FFJJ
15y 19).

Por otro lado, el apartado 2 del art. 107 seria competencialmente inocuo, ya que prevé
meras posibilidades que podran actualizarse o no en los términos que dispongan la Ley
Orgénica del Poder Judicial y la Ley de planta y demarcacion, atendida la doctrina
constitucional de las SSTC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 19; y 62/1990, de 30 de marzo, FJ 6
a). Por su parte, el apartado 3 deberia, por el momento, entenderse en conformidad con el art.
35.6 LOPJ y la doctrina de las SSTC 56/1990, de 29 de marzo, FFJJ 25y 26; y 62/1990, de 30
de marzo, FJ 10. a).

c) Para el Gobierno de la Generalitat el art. 107 no vulnera la competencia estatal
atribuida por el art. 149.1.5 CE y encuentra cobertura en el art. 152 CE. Con caracter previo
se sefiala que no estamos ante una reserva constitucional a favor de la Ley Organica del Poder
Judicial, sino simplemente ante la consecuencia de la competencia exclusiva del Estado ex art.
149.1.5 CE; lo que efectivamente ordena la Constitucion es que los Estatutos y la Ley
Organica concuerden en esta cuestion. En la hipdtesis de una falta de concordancia, al no estar
en el ambito de la reserva al legislador orgénico, habida cuenta de la especial naturaleza de los
Estatutos y en atencion a la expresa prevision del art. 152 CE, la norma estatutaria deberia
prevalecer sobre la orgéanica, que habria de adaptar su contenido a lo dispuesto en el Estatuto.
El art. 152 CE implicitamente encomienda la regulacion de la demarcacion judicial a la Ley
Organica del Poder Judicial, previendo explicitamente que las Comunidades Auténomas de
régimen especial puedan establecer los supuestos y formas de participacion autonémica en la
organizacion de las demarcaciones judiciales de su territorio. Todo ello de conformidad con la
Ley Organica, pero teniendo presente el condicionante externo que representan los Estatutos,
pues de otro modo el precepto constitucional se hubiese limitado a decir que seria aquella Ley
la que previese la mencionada participacion autonémica.

Esto sentado, el Ejecutivo contrasta las determinaciones del art. 107 con las
previsiones actuales de la Ley Organica del Poder Judicial, partiendo al efecto de la estrecha
conexion existente entre demarcacion y planta judicial, lo que explicaria que en el apartado
primero del art. 107 se aluda a esta ultima, pese al silencio del art. 152 CE. El art. 107.1
dispone la forma de participacion de la Generalitat de Catalufia en la determinacion y revision
de la demarcacion y planta judiciales; participacion que debe desarrollarse de manera que no
perturbe el principio de unidad del Poder Judicial. El contraste de este precepto con los arts.
29 y 35 LOPJ no arroja diferencias sustantivas, por lo que no podria sostenerse su
inconstitucionalidad y menos cuando la excepcion que el art. 152 CE hace a favor del Estatuto
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en cuanto a la organizacion de la demarcacion judicial habria de comportar la asuncién de lo
que éste establezca por la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Admite el Gobierno catalan que el art. 152 CE no alude a la planta judicial al prever la
participacion autondmica, pero no seria menos cierto que la regulacion legal de la
demarcacion y planta judiciales se ha hecho siempre conjuntamente. Tampoco deberia
olvidarse que la propuesta autonémica se hard previo informe del Consejo de Justicia de
Catalufia, actuando como 6rgano desconcentrado -y, por tanto, subordinado- del Consejo
General del Poder Judicial. Seria ocioso sefialar que la prevision del art. 107.1 no incide en la
demarcacion judicial del resto del Estado y que la decisién ultima corresponde al Estado a
través de las Cortes Generales.

Sobre el art. 107.2 se afirma que el término “podran” pone de manifiesto que la
asuncién de esas facultades no depende en exclusiva de la voluntad autondémica, siendo
precisa una férmula que articule esa posibilidad. En cuanto a las modificaciones de la planta
judicial que no precisen reforma legislativa, seria incuestionable que el precepto contempla
una ley de delegacion de las previstas en el art. 150.2 CE, papel que podria representar la Ley
Organica del Poder Judicial.

Con respecto al art. 107.3 se destaca que el art. 35.6 LOPJ ya contempla que sean las
Comunidades Autonomas quienes determinen la capitalidad de los partidos judiciales. El
hecho de que no se aluda expresamente al informe del Consejo General del Poder Judicial no
significaria su exclusion.

Las alegaciones frente a la impugnacion del art. 107 concluyen con una referencia a la
similitud, sobre este punto, de las propuestas de reforma estatutaria de Andalucia, Canarias,
Aragon y Baleares. A su vez, las alegaciones generales relativas al titulo 111 del Estatuto, se
cierran con la reproduccién parcial del Acuerdo adoptado en la Comision de Coordinacién de
las Comunidades Auténomas con competencias en materia de Administracion de justicia por
los drganos competentes de los Gobiernos del Pais Vasco, Catalufia, Galicia, Valencia,
Canarias, Andalucia, Navarra, Madrid y Asturias, destacandose que dichas Comunidades
Autdénomas reivindicaron, en el ambito judicial, un techo competencial al mismo nivel -e
incluso superior- que el recogido en el Estatuto catalan.

d) El Parlamento de Catalufia, por su lado, partiendo de la interpretacion conjunta de
los arts. 152.1 CE y 149.1.5 CE, considera que el primero de ellos introduce una excepcion al
segundo al disponer la posible prevision estatutaria de participacion de las Comunidades
Autdénomas en la materia, de modo que concluye que en este punto la Ley Organica del Poder
Judicial debe adaptar su contenido a lo previsto en el Estatuto y recoger el tipo de
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participacion contemplado por el articulo en cuestion, que se refiere exclusivamente a
Catalufia sin prejuzgar la libre decision estatal en la materia.

La Camara no encuentra tacha de inconstitucionalidad en el apartado 3 del art. 107,
por tratarse de meras previsiones facultativas cuya virtualidad efectiva en el plano
competencial autonémico depende de la instrumentacion de diversas técnicas de atribucion
del ejercicio de competencias de acuerdo con la Constitucion y el Ordenamiento vigente, que
requieren la anuencia del Estado central. EI hecho de no mencionar expresamente el previo
informe del Consejo General del Poder Judicial a la hora de la fijacion de la capitalidad de las
demarcaciones judiciales no significaria que se excluya tal posibilidad.

Como consideracion final a este apartado sefiala el Parlamento la similitud, y a
menudo identidad, entre los preceptos estatutarios relativos a la justicia de los que se ha ido
haciendo mencidn y los correlativos incluidos en el proyecto de nuevo Estatuto de Autonomia
para Andalucia.

Titulo 1V (De las competencias) [arts. 110, 111, 112, 114.5, 115, 117 [apartados 1 a) y
b), 2, 3, 4y 5], 118 (apartados 1, 2 y 3), 120, 121 [apartados 1 y 2 a)], 122, 123, 125, 126.2,
127 (apartados 1, 2 y 3), 128 [apartados 1 a) y d), y 3], 129, 131, 132.1, 133, 134.2, 135, 136
a) y b), 138, 139.1, 140 [apartados 2, 3,4, 5,6y 7 a), b), ¢) y d)], 141.2, 142.2, 144.5, 146
[apartado 1 a) y b)], 147 [apartado 1 a), b) y ¢)], 148.2, 149.2 y 3, 150, 151, 152, 154.2, 155
[apartado 1 b)], 157, 158.3, 160 [apartados 1 a), b), ¢) y d), y 3], 161, 162 (apartados 1, 2 'y 3),
163 c), 166 [apartados 1 a), 2 y 3], 169.2 y 3, 170 [apartados 1 d) e i), y 2], 171 c) (apartado
segundo), 172,y 173].

52. La impugnacion de los articulos comprendidos en el titulo 1V del Estatuto se inicia
con unas consideraciones previas sobre la caracterizacion estatutaria de las competencias y su
fundamento juridico-constitucional. Los recurrentes destacan, ante todo, la técnica adoptada
en el Estatuto para la determinacion de las competencias atribuidas a la Generalitat, que,
ademas de rectificar en profundidad los criterios hasta ahora observados, terminaria por
afectar directamente a las competencias estatales y con ello al propio sistema constitucional
de distribucion de competencias, en una confesada operacion de “blindaje” de las
competencias propias frente al Estado y frente al propio Tribunal Constitucional.

El Estatuto -afirman los Diputados recurrentes- define el significado y alcance
funcional de las competencias autonémicas y especifica los contenidos de las materias sobre
las que se proyectan, lo que marca una notable diferencia con el Estatuto anterior. Asi, el art.
110.1 define las competencias exclusivas en los siguientes términos:
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“Corresponden a la Generalitat, en el ambito de sus competencias exclusivas, de forma
integra la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcion ejecutiva. Corresponde
Unicamente a la Generalitat el ejercicio de estas potestades y funciones, mediante las cuales
puede establecer politicas propias”.

Por su parte, las competencias compartidas se definen en el art. 111:

“En las materias que el Estatuto atribuye a la Generalitat de forma compartida con el
Estado, corresponden a la Generalitat la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la
funcion ejecutiva, en el marco de las bases que fije el Estado como principios 0 minimo
comun normativo en normas con rango de ley, excepto en los supuestos que se determinen de
acuerdo con la Constitucién y el presente Estatuto. En el ejercicio de estas competencias, la
Generalitat puede establecer politicas propias. EI Parlamento debe desarrollar y concretar a
traveés de una ley aquellas previsiones basicas”.

Finalmente, el alcance funcional de las competencias ejecutivas queda definido en el
art. 112:

“Corresponde a la Generalitat en el 4&mbito de sus competencias ejecutivas, la potestad
reglamentaria, que comprende la aprobacién de disposiciones para la ejecucién de la
normativa del Estado, asi como la funcion ejecutiva, que en todo caso incluye la potestad de
organizacion de su propia administracion y, en general, todas aquellas funciones y actividades
que el ordenamiento atribuye a la administracion publica”.

A partir de estas definiciones, en el capitulo 1l de este titulo IV (arts. 116 a 173) se
especifican los contenidos de las materias a las que dichas competencias quedan referidas, en
una operacion de “despiece” o desglose tan minuciosa que confiere a esta parte del Estatuto
una extension desmedida. En estos términos entienden los demandantes que la cuestion que
ha de plantearse es muy sencilla: ;puede un Estatuto de Autonomia incidir en la forma en que
los hacen los referidos arts. 110, 111 y 112 en el sistema de distribucién de competencias
resultante del art. 149 CE.

A favor de una respuesta afirmativa puede utilizarse el argumento -continGan los
recurrentes- de que, como quiera que la Constitucion no define ni concreta el significado de
las competencias que atribuye al Estado o que pueden asumir las Comunidades Auténomas, y
dado que a todas ellas se les puede asignar distinta amplitud y funcionalidad, nada impide que
lo que aquélla no ha hecho puedan hacerlo los Estatutos de Autonomia. Lo mismo valdria por
lo que hace a la determinacion del contenido material de las competencias. Con ello, ademas,
se evitaria que sea el legislador estatal basico quien proceda a la operacion de cierre de los
extremos que la Constitucion ha dejado abiertos.
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Frente a este planteamiento oponen los recurrentes las caracteristicas del modelo
constitucional de distribucion de competencias, destacando, en primer lugar, que el reenvio de
la Constitucion a los Estatutos para concretar las competencias autonomicas sélo permite a
éstos disponer de las competencias que constitucionalmente no han quedado reservadas al
Estado (art. 149.3 CE). Y siendo verdad que la Constitucion no define el alcance de las
competencias reservadas al Estado, ello no significa que haya dejado “abierto” el sistema de
reparto competencial y que, por tanto, sean los Estatutos las normas llamadas a “cerrarlo”. En
otras palabras, la pretendida “desconstitucionalizacion” del sistema no seria tal, sino que el
hecho de que el alcance funcional y material de las competencias del art. 149.1 CE pueda
variar en funcién de la aplicacién o ejercicio que de ellas se haga no dejaria de ser una
caracteristica de la propia configuracion constitucional de esas competencias.

Asi lo evidenciaria, a juicio de los actores, el caso de la competencia estatal para el
establecimiento de las bases en determinadas materias, cuya extension se precisa por el propio
titular de la competencia con ocasion de su ejercicio, bien que con los limites que ha fijado la
jurisprudencia (SSTC 1/1982, de 28 de enero; 125/1984, de 20 de diciembre; 69/1988, de 19
de abril; 126/2002, de 20 de mayo). Esa funcidn de cierre propia de la legislacién basica no
podrian ejercerla los Estatutos, y asi se explica que las leyes bésicas terminen por jugar
indirectamente como canon de constitucionalidad de las leyes autonémicas y cumplan una
funcion delimitadora de las competencias (SSTC 68/1984, de 11 de junio; 163/1995, de 8 de
noviembre; 166/2002, de 18 de septiembre). Por el contrario la funcion propia de los Estatutos
de Autonomia se agota en la asuncion de las competencias que, por no estar reservadas al
Estado, son susceptibles de apropiacion por las Comunidades Auténomas, y no comprenderia
la determinacion del alcance maximo posible de las competencias reservadas al Estado.

Por lo demas la Constitucion no permite, para los recurrentes, que un mismo concepto
tenga diversos significados en funcion de lo que dispongan normas infraconstitucionales. No
es posible, en otras palabras, que las competencias exclusivas del Estado tengan uno u otro
alcance segun lo dispuesto en los diferentes Estatutos, sin perjuicio de los supuestos
excepcionales en los que se ha admitido -mediando la oportuna cobertura constitucional o un
especifico anclaje estatutario conforme con la Constitucién (STC 109/1998, de 21 de mayo)-
la aplicacion de determinadas bases a ciertas partes del territorio nacional y no a su conjunto.

En la medida en que tal seria el modelo competencial previsto por la Constitucion
entienden los recurrentes que los Estatutos no pueden alterarlo. No cabe, en definitiva, que un
Estatuto trate de impedir lo que la Constitucién ha querido permitir. Los arts. 110, 111 y 112
serian inconstitucionales por trascender y no ajustarse al contenido propio de los Estatutos
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(art. 147.2 CE) y por oponerse a la configuracion de las competencias del Estado resultante
del art. 149.1 CE. A lo que habria de sumarse la doctrina de la STC 76/1983, de 5 de agosto,
que rechaza que por via estatutaria se pueda definir con caracter general y abstracto el alcance
y contenido de las competencias. Dicha doctrina, que entonces llevo a la declaracion de
inconstitucionalidad de normas que definian el contenido de las competencias autonémicas
exclusivas, el significado de los términos “bases”, “normas basicas” y “legislacion basica” y
el contenido de las competencias ejecutivas, deberia llevar ahora a la misma conclusion
respecto de los arts. 110, 111 y 112 del Estatuto, que, realizando idéntico proceso
interpretativo general y abstracto del sistema constitucional de competencias, definen
funcionalmente, con pretensiones de validez general, las competencias exclusivas,
compartidas y ejecutivas de la Generalitat y con ello las correlativas competencias estatales.
Algo que la STC 76/1983, de 5 de agosto, declard imposible para el legislador del Estado en
tanto que poder constituido; condicién ésta que comparte el legislador estatutario, de manera
que también ha de estarle vedada la posibilidad de llevar a cabo semejante operacion
interpretativa, sin olvidar la extraordinaria rigidez que con su inclusion en un Estatuto
adquiririan esas soluciones de “cierre” del sistema, que en algunos casos, de no contarse con
el beneplacito de la Comunidad Auténoma, s6lo podrian superarse mediante una reforma
constitucional.

El escrito de recurso pasa seguidamente a exponer los términos en que el contenido
asignado por el Estatuto a las competencias compartidas y ejecutivas se opone frontalmente a
la interpretacion que de las mismas ha hecho el Tribunal Constitucional, cuya doctrina esta
naturalmente abierta a la evolucion y el cambio, pero s6lo en la forma que le es propia en
tanto que intérprete supremo de la Constitucidn, nunca como consecuencia de la imposicion
acordada desde un Estatuto de Autonomia. Para los recurrentes es claro que la preeminencia
de la jurisprudencia constitucional sobre la ley, en cuanto se refiere a la interpretacion de las
categorias constitucionales, trae causa de la Constitucion misma, que es la norma interpretada
en dicha jurisprudencia y la que confiere a esta su fuerza constitucional propia.

Los demandantes afirman que la jurisprudencia constitucional sobre las bases no ha
venido a ratificar una determinada interpretacion del legislador estatal, sino que, por el
contrario, se ha deducido directamente por el Tribunal a partir del concepto constitucional
mismo de bases 0 normas basicas, tomando incluso pie en la normativa preconstitucional para
no impedir el ejercicio de las competencias autonémicas hasta que el Estado dictase las
correspondientes bases. Esto sentado, es claro, para los actores, que la reinterpretacion
plasmada en el art. 111 del Estatuto colisiona con toda esa jurisprudencia, pues el Estado sélo
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podria establecer bases en normas con rango de ley y configuradas como principios o un
minimo comun normativo, excluyéndose radicalmente toda posibilidad de bases en normas
reglamentarias o de actos ejecutivos dictados al amparo de la competencia basica del Estado.
Se desconoceria asi, en definitiva, que la extension e intensidad de las bases puede variar por
razén de la materia (STC 50/1999, de 6 de abril); que la nocién material de bases justifica su
establecimiento por via reglamentaria o, excepcionalmente, mediante actos ejecutivos (SSTC
1/1982, de 28 de enero; 57/1983, de 28 de junio; 48/1988, de 22 de marzo; 179/1992, de 13 de
noviembre; 197/1996, de 28 de noviembre, entre otras). Nada hay que objetar, admiten los
recurrentes, a que como regla las bases hayan de fijarse en normas con rango de ley, y de
hecho la jurisprudencia se ha ido haciendo progresivamente mas exigente en esa linea (por
todas, STC 69/1988, de 19 de abril), pero el precepto impugnado excluiria de manera absoluta
y taxativa la posibilidad de que esa regla se excepcione, restringiendo el alcance de la
competencia del Estado en términos inconstitucionales, sin que la salvedad incluida en el
inciso final del precepto pudiera corregir ese defecto, pues tal remision, ademéas de
indeterminada, no modula la definicion estatutaria.

En cuanto a la definicion de las competencias ejecutivas en el art. 112 del Estatuto
alegan los recurrentes que es también manifiesta su oposicion a la jurisprudencia
constitucional, que siempre ha mantenido un concepto material de legislacion capaz de
comprender el ejercicio de la potestad reglamentaria (SSTC 18/1982, de 4 de mayo; 35/1982,
de 14 de junio; 249/1988, de 20 de diciembre; y 223/2000, de 21 de septiembre), mientras que
el precepto recurrido integra en el contenido funcional de la competencia ejecutiva el ejercicio
de la potestad reglamentaria, restringiendo asi la correlativa competencia del Estado. A ello
no podria oponerse, en opinion de los recurrentes, el argumento de que en la STC 18/1982, de
4 de mayo, vino a admitirse que los Estatutos son sede adecuada para la adopcion de un
concepto material de legislacion, pues lo que entonces se dijo, a mayor abundamiento, es que
el Estatuto catalan de 1979 acertaba en la caracterizacion de las competencias propias del
Estado y de la Comunidad Autdnoma, pero no que tal caracterizacion trajera causa del propio
Estatuto, pues s6lo puede traerla de la Constitucion misma. Por ello los actores entienden que
procede la declaracion de inconstitucionalidad del inciso “la potestad reglamentaria, que
comprende la aprobacion de disposiciones para la ejecucion de la normativa del Estado”, del
art. 112 del Estatuto.

Todavia antes de pasar a la impugnacion de los preceptos que integran el titulo IV del
Estatuto, los recurrentes hacen una Ultima consideracién general. Para ellos la técnica
utilizada por el Estatuto consiste en especificar el contenido de las materias mencionadas en el
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art. 149.1 CE y en establecer otras nuevas no mencionadas en ese precepto, amparandose al
efecto en el principio dispositivo del art. 149.3 CE. Con ello se trataria, bien de petrificar
estatutariamente las decisiones del Tribunal Constitucional que han declarado determinadas
cuestiones como propias de materias de la competencia de Catalufia, bien de rectificar esa
jurisprudencia cuando ha sido favorable al Estado. La tesis de fondo seria, de nuevo, la ya
conocida de que el Estatuto puede cerrar lo que la Constitucion ha dejado abierto.

53. Comienza el Abogado del Estado el examen de la impugnacion de los arts. 110,
111 y 112 resaltando que el Estatuto es una norma jerdrquicamente subordinada a la
Constitucion, de suerte que si cualquier 6rgano estatal ejerce legitimamente sus competencias
exclusivas atribuidas por el art. 149. 1 CE no cabe oponerle ningln limite estatutario (STC
40/1998, de 19 de febrero, FJ 30). Esto es, no hay blindajes frente a la Constitucion, ni, por
tanto, frente al ejercicio legitimo de las competencias constitucionales del Estado, porque la
idea consecuente al blindaje implica, o bien que la Constitucion y los Estatutos son normas
equiordenadas y equivalentes, o bien que se mueven en planos diferenciados de competencia,
como ocurre con el ordenamiento internacional y el interno o con el ordenamiento europeo y
los ordenamientos de los Estados miembros.

Expuesto lo anterior no haria falta analizar las consideraciones generales del recurso,
mas propias de un debate académico. No obstante, contestandolas brevemente, se afirma en
primer lugar que es cierto que, al asumir competencias, el Estatuto ha de fijarlas, pero esa
fijacion de las competencias autonémicas ha de llevarse a cabo dentro del marco establecido
en la Constitucién, respetando siempre las competencias exclusivas del Estado v,
especialmente, respetando la funcidn constitucional delimitadora que tienen asignada los
productos de algunas de tales competencias, particularmente las que vienen enunciadas con
las palabras bases, normas basicas y legislacion basica. Los Estatutos desbordarian su funcién
constitucional si concretaran limitativamente las competencias estatales exclusivas, que no
pueden, por imposicion de cada Estatuto, tener un alcance distinto en unas u otras
Comunidades Autdénomas, puesto que no es admisible que, desde un concreto Estatuto, se
pretenda condicionar el sistema entero de distribucion de competencias, aunque solo sea
porque, constitucionalmente, no es mas que la norma institucional de una sola Comunidad
Autonoma.

Por otro lado, si esa supuesta concrecion estatutaria limitativa de las competencias
exclusivas del Estado pretendiera vincular al Tribunal Constitucional, se afiadiria una nueva
razon de inconstitucionalidad a las ya apuntadas, puesto que este Tribunal sélo esta sometido
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a la Constitucion y a su Ley Organica, no a los Estatutos de Autonomia, que, por el contrario,
estan sometidos al control del Tribunal [arts. 161.1 a) CE y 27.2 a) LOTC], y, aunque es
cierto que los Estatutos integran el llamado bloque de la constitucionalidad, su inclusion esta
condicionada a su plena conformidad con la Constitucion. De tal manera, si los arts. 111 y
112 del Estatuto pretendieran ser normas meramente interpretativas que tuvieran por objeto
precisar el Unico sentido de entre los varios posibles que deba atribuirse a un determinado
concepto o precepto de la Constitucion, seria evidente su inconstitucionalidad de acuerdo con
la doctrina sentada por este Tribunal, entre otras muchas, en la STC 76/1983, de 5 de agosto,
FJ 4 c). Pues bien, aunque es cierto que los arts. 110, 111 y 112 definen in abstracto tipos o
clases de competencias, no por ello seria licito afirmar que dichos preceptos sean
inconstitucionales, pues no son esencial, estructural ni funcionalmente distintos a, por
ejemplo, el art. 25.2 del Estatuto de 1979, al que nunca se le ha reprochado
inconstitucionalidad, y consienten, como lo consentia tal precepto, una interpretacion
conforme con el orden constitucional de competencias.

El apartado 1 del art. 110 -muy parecido a la primera parte del art. 25. 2 del Estatuto
de 1979- es totalmente inocuo, a juicio del representante del Gobierno, pues afirma que la
competencia exclusiva incluye la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcién
ejecutiva, y que lo hace de forma integrada, en el sentido de que todas estas potestades pueden
ser ejercidas recorriendo totalmente la materia competencial. Reconoce el escrito de
alegaciones que podria suscitar algiin reparo el adverbio “Unicamente” si se entendiera que
pretende negar, excluir, impedir o restringir la incidencia constitucionalmente legitima de las
competencias exclusivas del Estado sobre materias de exclusiva competencia catalana, ya que
las competencias exclusivas autondmicas han de ejercerse “dentro del marco establecido en la
Constitucién” y, por lo tanto, con los limites que resulten del ejercicio legitimo de las
competencias exclusivas de las instituciones centrales (por todas STC 37/1981, de 16 de
noviembre, FJ 1). Pero seria perfectamente factible una interpretacion que acomodase el
precepto al orden constitucional de competencias, entendiendo que Unicamente la Generalitat,
y no el Estado, podra legislar, reglamentar y ejecutar en la materia de sus competencias
exclusivas, siempre gque respete los limites constitucionales y, dentro de ellos, las normas y
actos dictados por oOrganos estatales en ejercicio legitimo de sus competencias
constitucionales exclusivas. Asi lo haria el nuevo Estatuto al regular distintas competencias
exclusivas, en las que expresamente se salva el respeto a lo establecido por el Estado en
ejercicio de sus competencias constitucionales; mas, aungue se omitiera esa salvaguarda,
careceria de toda importancia, porque, como se dijo en la STC 20/1988, de 18 de febrero, FJ
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3, la Constitucién conserva su fuerza normativa dominante como lex superior que no se agota
ni disminuye con la promulgacién de los Estatutos de Autonomia, cuyos preceptos, por mas
que califiqguen como exclusiva la competencia asumida por razén de la materia, nada pueden
frente a las normas constitucionales.

Advierte el Abogado del Estado que contra el apartado 2 del art. 110 no se dice nada
en el recurso, tal vez porque sea virtual reproduccion del art. 26.1 del Estatuto de 1979 y por
su firme anclaje en el art. 149.3 CE.

En cuanto al art. 111 argumenta que, al atacarlo, el recurso construye su razonamiento
pasando por alto el real sentido de la esencial clausula “excepto en los supuestos que se
determinen de acuerdo con la Constitucion y el presente Estatuto”, de la misma forma que no
tiene en cuenta la importante modificacion que este articulo experimentd tras su aprobacion
por las Cortes Generales, de suerte que reconoce claramente la eficacia normativa directa de
las bases estatales, eliminando la referencia a que la concrecion de tal efectividad
correspondia al Parlamento catalan. Resultaria indiscutible que en los casos de competencia
compartida corresponde a la Generalitat la potestad legislativa, la potestad reglamentaria, y la
funcién ejecutiva. Ahora bien, ello es “en el marco de las bases que fije el Estado”, lo que
concordaria perfectamente con la expresion empleada por el art. 147.2 d) CE, limitandose el
precepto discutido a precisarla, aclarando que las competencias constitucionales del Estado
relevantes respecto a las autonémicas compartidas son las que en la lista del art. 149.1 CE
aparecen identificadas mediante los términos bases, normas basicas y legislacion basica.

El primer problema que el art. 111 podria plantear viene, para el Letrado del Estado, a
continuacion, pues parece concretar limitativamente una competencia constitucional exclusiva
del Estado, si bien, en realidad, no haria mas que reflejar la doctrina constitucional en materia
de bases, con términos que se emplean desde la STC 1/1982, de 28 de enero, FJ 1, y a través
de los cuales el art. 111 se limitaria a aceptar el rasgo mas eminente del lado material del
concepto de bases, tal como lo ha definido este Tribunal. A continuacion afiade el precepto
que las bases deben fijarse “en normas con rango de ley”, regla general establecida en copiosa
y constante jurisprudencia constitucional, de manera que s6lo excepcionalmente pueden
fijarse aquéllas mediante normas reglamentarias o incluso a través de actos ejecutivos basicos
(por todas, SSTC 109/2003, de 5 de junio, FJ 4; 14/2004, de 12 de febrero, FJ 10; 194/2004,
de 10 de noviembre, FJ 7; 33/2005, de 17 de febrero, FJ 6; y 101/2005, de 20 de abril, FJ 5).
En suma, lo que hace el art. 111 no seria mas que recoger el lado formal del concepto
constitucional de bases.
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La doctrina constitucional -continGa el escrito de alegaciones- también tiene
reconocido que las bases estatales pueden tener distinta extension e intensidad segun las
materias (por todas, STC 235/1999, de 16 de diciembre, FJ 12), siendo una muestra de tal
posibilidad la eventualidad excepcional de que las instituciones estatales dicten normas
reglamentarias y actos de ejecucién basicos. Tal doctrina constitucional pretenderia recogerse
con las palabras “excepto en los supuestos que se determinen de acuerdo con la Constitucion
y el presente Estatuto”, que se refiere, como no podia ser de otro modo, a la doctrina presente
y futura de este Tribunal. Y, frente a lo que se sefiala en el recurso, no seria cierto que se trate
de una remision indeterminada sin ninguna concrecion, como lo demostrarian los arts. 120.3 y
4y 126.3 del Estatuto.

De otra parte seria absolutamente conforme con la doctrina fijada en la STC 35/1982,
de 14 de junio, FJ 3, la prevision de que, en el ejercicio de sus competencias compartidas, la
Generalitat pueda establecer politicas propias siempre, claro esta, dentro de las que las bases
estatales plasmen.

El art. 111 se cierra estableciendo que el Parlamento catalan debe desarrollar y
concretar las “previsiones bésicas” a través de una ley, determinacion a través de la cual
ejerce el Estatuto su funcién constitucional como norma de cabecera del ordenamiento
autonémico, pues se limitaria a fijar el rango de la norma autonémica que debe desarrollar y
concretar las bases estatales, y lo haria creando una reserva de ley autonémica netamente
garantista para los ciudadanos de Catalufia.

En relacién con el art. 112 alega el Abogado del Estado que sélo se recurre en realidad
el inciso “la potestad reglamentaria, que comprende la aprobacion de disposiciones para la
ejecucion de la normativa del Estado”. Con arreglo a la conocida jurisprudencia constitucional
(iniciada con la STC 18/1982, de 4 de mayo), el término legislacion ha de entenderse en
sentido material, comprendiendo, no s6lo la ley formal, sino también los reglamentos
ejecutivos y hasta las circulares si tienen naturaleza normativa ad extra. En cambio las
competencias autondémicas de ejecucion son, por lo general, aplicativas y con ellas se trata de
llevar a la préactica lo establecido en las disposiciones normativas, quedando comprendida en
la ejecucidn la facultad de dictar reglamentos internos de organizacion de los servicios
correspondientes. Pues bien, el art. 112 respetaria el llamado caracter material de la
legislacion competencia del Estado, pues en el inciso cuestionado se dice con toda claridad
“ejecucion de la normativa del Estado”, siendo diafano que en el término normativa se
incluye, no sélo la de rango formal de ley, sino también la reglamentaria. Cabria dudar si la
atribucion a la Comunidad Auténoma de la potestad reglamentaria desborda o no el deslinde
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entre legislacion y ejecucion que se desprende de la jurisprudencia constitucional
mencionada, pero la duda quedaria disipada, ya que es inviable entender esa potestad
reglamentaria autondmica de segundo orden en conformidad con la Constitucion y con la
jurisprudencia de este Tribunal. En efecto, el tipo de reglamento que la doctrina constitucional
incluye dentro de la “legislacion” es el reglamento ejecutivo o reglamento de ejecucion de las
leyes, complemento y pormenorizacién de la ley con eficacia ad extra. En cambio el
reglamento de organizacion de los servicios, disposicion incluida en la competencia
autonomica de ejecucidn, tiende a coincidir con lo que algunos autores llaman reglamento
administrativo, por oposicion al reglamento juridico. Y, ciertamente, no se puede negar que la
Comunidad Auténoma competente para la ejecucion habrd de contar con la facultad de
regular o disciplinar el modo en que va a ejercer su funcion de aplicar o poner en practica lo
dispuesto en la ley estatal y en el reglamento. Pues bien, necesariamente habria de entenderse
que la potestad reglamentaria incluida en la ejecucion autonémica se contrae a regular su
propia competencia funcional de ejecucion de las leyes y de reglamentos estatales, sin que
alcanzara a desarrollar con efectos juridicos ad extra las mencionadas normas estatales, tanto
legales como reglamentarias. Asi interpretado, el art. 112 seria conforme con el orden
constitucional de competencias.

Corrobora esta interpretacion, a juicio del Abogado del Estado, el hecho de que el
propio art. 112 haga expresa referencia a la “potestad de organizacion”, pero solo dentro de la
funcién ejecutiva, es decir, de la ejecucion simple mediante actos administrativos. Una
opinion doctrinal muy autorizada sostiene que la Ilamada potestad organizatoria carece de
entidad material propia y es méas bien un concepto-sintesis que engloba “todas las potestades
publicas en cuanto se dirigen a la creacion, configuracion, puesta en marcha y modificacion
de las organizaciones”, de manera que sobre la organizacion administrativa confluirian la
potestad legislativa, la reglamentaria y potestades domésticas simplemente ejecutivas. Por lo
tanto el art. 112 contendria una doble alusion a la potestad organizatoria: una expresa, pero
cefiida a la ejecucion simple (mediante actos administrativos), y otra implicita mediante las
palabras “la aprobacion de disposiciones para la ejecucion de la normativa del Estado”, que
concierne al uso de la potestad reglamentaria con fines de organizacion. Otros preceptos
estatutarios parecerian confirmar también el reducido d&mbito de la potestad reglamentaria
autonomica cuando de competencias ejecutivas se trata, como los que identifican competencia
ejecutiva y gestion (arts. 114.4 y 127.2), los que contraponen ejecucion y regulacién [entre
otros, arts. 116.1 b), 117.1 e), 118.3, 124.3 ¢) y 162.3 a)], aquellos que se refieren a la
ejecucion de la ordenacién o a la ejecucion de las normas [arts. 119.4 y 121.1 e)], los que
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incluyen en la ejecucidn la reglamentacion interna [art. 121.2 d)], o, en fin, los que centran la
competencia ejecutiva en tipicos actos de ejecucion (entre otros, arts. 138.2, 140.7, 147.1,
161.2,164.3y 172.2).

Con arreglo a la interpretacién expuesta entiende el Abogado del Estado que
desaparece toda sombra de inconstitucionalidad del precepto analizado, pero, incluso, le
parece constitucionalmente posible ir més alla y defender que, manteniendo siempre la
subordinacion de la potestad reglamentaria autonomica a la estatal, las disposiciones
autonomicas de caracter general puedan tener alguna eficacia externa siempre que el

reglamento estatal le habilite expresamente para ello.

54. El escrito de alegaciones del Gobierno de la Generalitat comienza también con
unas consideraciones generales sobre el sistema de competencias asumido en el Estatuto. A su
juicio los recurrentes partirian de que el modelo competencial plasmado en los primeros
Estatutos es el Unico constitucionalmente posible, olvidando que la propia Constitucion se
define como marco para la asuncion estatutaria de competencias [arts. 147.2 d) y 148.2 CE],
permitiendo diversos desarrollos. Ademas apunta el Ejecutivo catalan que, sin necesidad de
extenderse sobre el concepto de “blindaje”, el art. 147.2 d) CE no establece criterio
metodoldgico alguno ni impide un mayor o menor grado de densidad normativa en la
definicion de los ambitos materiales respecto de los que se asumen competencias, ni en el
enunciado de las potestades cuya titularidad se asume respecto de cada materia.

Dicho esto la representacion del Gobierno de la Generalitat pasa a dar respuesta a los
cuatro pilares sobre los que se asienta la impugnacion del titulo V.

a) El primero de ellos se sintetizaria en la idea de que la Generalitat puede asumir en
su Estatuto las competencias que el art. 149.1 CE no ha reservado al Estado y, por tanto, no
puede asumir contenidos funcionales ni materiales inherentes a los enunciados de dicha
reserva. El Gobierno de la Generalitat asume la primera parte de esta afirmacion, pero afade
que cosa distinta es determinar el contenido propio de los enunciados del art. 149.1 CE. Como
quiera que este precepto emplea categorias no homogeéneas, en cada uno de sus enunciados
puede distinguirse un nucleo duro o garantia constitucional y un halo o zona de penumbra. El
art. 149.1 CE es, seria, un marco abierto a la disponibilidad del legislador. En primer lugar por
su propia condicion de precepto constitucional y, por ende, abierto a la disponibilidad de
diversas opciones legislativas en su desarrollo. En segundo lugar, por su apertura al principio
dispositivo, que es uno de los elementos conformadores del sistema de distribucion
competencial. Finalmente porque el art. 149.3 CE acota el posible alcance de las
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competencias estatales resultante de la asuncion competencial de cada Comunidad Auténoma
a aquellas que tengan una expresa atribucion al Estado, al tiempo que habilita una posible
opcidn del estatuyente en orden a interpretar de forma estrictamente ajustada a sus enunciados
explicitos las reservas competenciales al Estado.

Se rechaza por el Gobierno catalan una lectura restrictiva de la habilitacion contenida
en el primer inciso del art. 149.3 CE, que partiria de la referencia a las materias no atribuidas
expresamente al Estado, concluyendo que esa habilitacion solo podria entenderse por relacion
a los ambitos materiales y no a los funcionales de las competencias. Y ello por cuanto la
Constitucion se refiere tanto a los dmbitos materiales como a los funcionales de las
competencias reservadas al Estado. Por tanto el legislador estatal que aprueba los Estatutos de
Autonomia necesariamente ha de atribuir un determinado contenido competencial a cada
Comunidad Auténoma, observando e interpretando el art. 149.1 CE y tomando en cuenta el
marco infranqueable que representa el contenido competencial que sus enunciados reservan al
Estado. En esa lectura dispone el legislador de un cierto margen de apreciacion en las zonas
de penumbra, pudiendo atribuir a las Comunidades Autonomas las competencias que no
hayan quedado atribuidas expresamente al Estado.

b) De acuerdo con el segundo pilar, la jurisprudencia constitucional habria
determinado el contenido indisponible de las competencias que el art. 149.1 de la
Constitucion ha reservado al Estado y tal doctrina vincularia al legislador estatuyente.
También aqui el Gobierno de la Generalitat expresa su conformidad de inicio, siempre que sea
posible discernir aguellos elementos de la jurisprudencia que plasman la interpretacion de los
enunciados del art. 149.1 CE y siempre que no se olvide que la jurisprudencia constitucional
es también jurisprudencia y de ella se han de predicar necesariamente algunas de las
caracteristicas intrinsecas de esa fuente del Derecho. A ello se afiade que en muchos casos la
jurisprudencia anterior no seria directamente trasladable como parametro de
constitucionalidad de un Estatuto de Autonomia.

Con respecto a la primera precision, se recuerda que el Tribunal Constitucional no esta
vinculado por su propia doctrina y debe interpretar las normas segin las reglas de la
interpretacion juridica, en funcion del contexto y de la realidad social del tiempo en que han
de ser aplicadas, lo que conllevara su evolucion al compas de los cambios sociales. Se afiade,
por otro lado, la necesidad de tener presente la naturaleza intrinseca de la interpretacion
constitucional, diferente de la interpretacion juridica ordinaria al versar sobre una norma que

es un marco abierto de coincidencias en el que deben poder desarrollarse distintas opciones
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politicas y legislativas. Esto exige del Tribunal Constitucional la mé&xima contencién en su
labor interpretativa para no restringir innecesariamente la libertad de decision del legislador.

Estas consideraciones -continda el escrito de alegaciones- son aplicables a la totalidad
de la labor desempefiada por el Tribunal Constitucional y encuentran un apoyo concreto, para
el ambito competencial, en el art. 28 LOTC. Debiendo tenerse muy presente, no obstante, que
al enjuiciar la constitucionalidad de un Estatuto el canon de validez no puede integrarse con
otras normas del bloque (STC 99/1986, de 11 de julio, FJ 4), sino que habra que proceder al
contraste directo y exclusivo con la Constitucion. Consecuentemente, sin negar al Tribunal
Constitucional su funcion de intérprete supremo de la Constitucion y los efectos frente a todos
de sus Sentencias, deberd admitirse también que entra dentro de las funciones atribuidas al
legislador estatuyente la de promover las reformas precisas para cambiar el instrumento
juridico que rige la convivencia en una Comunidad Autéonoma a fin de acomodarlo a la
cambiante realidad social y mantener su integracion en el marco de la Constitucion. También
serd preciso, para el Ejecutivo catalan, convenir en que son relativamente escasos los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional en los que interpreta los preceptos
constitucionales sin tener en cuenta otros parametros complementarios o indirectos de
constitucionalidad. Y, en fin, habra de tenerse presente que la reforma del Estatuto ahora
impugnada, por la novedad de algunas de sus disposiciones, no puede entenderse
condicionada aprioristicamente por los criterios doctrinales emitidos en circunstancias
distintas en anteriores procedimientos y respecto de otros tipos de normas juridicas.

c) En tercer lugar, y frente a la idea de que el Estatuto no puede definir con caracter
general y abstracto los conceptos constitucionales con arreglo a los cuales se efectua el
reparto competencial, el Gobierno de la Generalitat niega que los arts. 110 a 112 realicen una
definicion de ese tenor y alcance. La definicion de las categorias funcionales de las
competencias que incorporan estos preceptos no tendria caracter general, porque sélo es
aplicable a las concretas competencias asumidas en cada materia por la Generalitat de
Catalufa. Y tampoco podria calificarse de abstracta, porque, en realidad, es el resultado de la
técnica legislativa empleada para identificar las distintas funciones que cumple ejercer a la
Generalitat en las competencias sobre las que asume titularidad. Todo ello en cumplimiento
del mandato expresado en el art. 147.2 d) CE. Alega el Gobierno catalan que se ha optado por
una técnica legislativa consistente en describir, con caracter comdn, el alcance de las distintas
categorias funcionales, evitando asi reiteraciones innecesarias y permitiendo que la mera
remision agote ese contenido funcional. Esta técnica ya fue empleada, entre otros, en el art. 25
del Estatuto de 1979.
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Se rechaza, en fin, la invocacion de la STC 76/1983, de 5 de agosto, por cuanto no
habria aqui fijacion unilateral, por el Estado, y general, para todas las Comunidades
Auténomas, del contenido de las categorias funcionales, sino una opcion concreta del
legislador estatuyente, que es dual, que no cierra el paso a otras posibles ni pretende arrogarse
un valor de interpretacion abstracta o general de la Constitucion. Los arts. 110 a 112 se
limitarian a describir las potestades y funciones de cada categoria de competencias,
descripcion comun para los demas preceptos competenciales del Estatuto.

d) Segun el cuarto pilar, el Estatuto invadiria las competencias estatales cuando prevé
la participacion de la Generalitat en actuaciones del Estado. Sin perjuicio de remitirse al
andlisis del titulo V (antecedentes 102 y siguientes), avanza el Gobierno de la Generalitat que
el Estado no puede, en el ejercicio de sus competencias, ignorar su naturaleza compuesta ni la
existencia de intereses propios de las Comunidades Autonomas, por exigencia del deber de
colaboracién, implicito en el sistema de autonomias (SSTC 181/1988, de 13 de octubre, FJ 7;
y 40/1998, de 19 de febrero, FJ 30).

En los preceptos del Estatuto donde se prevé la participacion cuestionada, no sélo no
se impediria al Estado la resolucion que libremente estimase oportuna en cada caso, sino que
habitualmente no se iria mas alla de una remision a la legislacion estatal para la fijacion de los
términos en los que deberia formalizarse el tramite de consulta. Incluso cuando se prevé el
caracter “determinante” de la intervencidon o participacion de la Generalitat de Catalufia
(disposicion adicional segunda) se fijan sus efectos, limitandolos a un simple deber del Estado
de motivar la discrepancia ante la Comision Bilateral Generalitat-Estado. Nos hallariamos,
por tanto, ante técnicas de colaboracidn interinstitucional que tienden a garantizar la
coherencia y la mutua informacion en un Estado compuesto; y, l6gicamente, el Estatuto de
Autonomia debe prever esas técnicas de colaboracion bilateral. Por el contrario no ha previsto
técnicas de colaboracion multilateral porque ello excederia de su contenido propio.

Los arts. 110, 111 y 112 establecen una tipologia funcional de las competencias
asumidas dentro del marco fijado por la Constitucion. Asi lo sostiene el Gobierno de la
Generalitat, por los siguientes motivos.

Con caréacter general comienza recordando el Gobierno autonémico que el art. 147.2
d) CE incluye dentro del contenido necesario de los Estatutos la determinacion de las
competencias. Asi pues el reparto competencial no se fija inicamente en la Constitucion, sino
entre ella y cada uno de los Estatutos de Autonomia. En cumplimiento de ese mandato y en
uso de esa habilitacion, con el propdsito de precisar en mayor medida el contenido material y
funcional de las competencias, lo que sirve a la seguridad juridica, el Estatuto ha optado por
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definir con mayor precision los ambitos materiales, asi como las potestades y funciones cuya
titularidad competencial se asume en cada caso concreto.

Por la propia estructura constitucional del reparto competencial -continta el Gobierno
catalan- y teniendo presentes los arts. 149.1 y 3 CE, el legislador estatuyente habria tenido
que interpretar estos preceptos de la Constitucion, produciendo, también necesariamente y
desde su vertiente negativa, una delimitacion de las competencias que restan en sede estatal y
de las que revierten al Estado. Esta delimitacién se produce tanto en la dimensién material
como en la funcional, disponiéndose de aquellos titulos no reservados al Estado por el art.
149.1 CE. La Constitucion no ha definido completamente algunos de los conceptos de su art.
149.1 (vgr. “bases” y “legislacion”), dejandolos parcialmente abiertos. Consecuentemente su
contenido funcional puede resultar en alguna medida determinado por el legislador
estatuyente en relacion con la concreta asuncion de competencias. El Estatuto recurrido habria
delimitado en positivo las competencias asumidas por la Generalitat incorporando funciones
no expresamente reservadas al Estado y dando con ello estricto cumplimiento al art. 147.2 d)
CE.

Esta delimitacion funcional no seria contraria a la doctrina de la STC 76/1983, de 5 de
agosto, porque no supone una definicién abstracta y general, sino una pura concrecién
respecto de las competencias particularmente asumidas por la Generalitat, y no impuesta
unilateralmente, sino asumida de comun acuerdo por el Estado y la Comunidad Auténoma. La
especial posicion del Estatuto, asi como la especifica funcion constitucional que cumple y su
naturaleza de norma pactada, justificarian que pueda modificar en parte las opciones de
distribucion competencial plasmadas en el anterior Estatuto y en desarrollos legislativos
estatales y autonomicos. Siendo cierto que si el principio dispositivo se utilizara de forma
diversa podria dar lugar a una diversidad de desarrollos de compleja gestion para el legislador
estatal, no lo es menos que esa posibilidad esta abierta por la Constitucion misma, como asi se
admite en el propio recurso, al reconocer que la diversidad de competencias asumidas por los
Estatutos puede generar una cierta asimetria competencial.

Concede el Ejecutivo catalan que la determinacion de competencias en el Estatuto las
petrifica. Pero esta consecuencia seria fruto de la aplicacion de las previsiones
constitucionales (arts. 147.3 y 152.2), no pudiendo invocarse de contrario la doctrina
establecida en relacién con las leyes organicas y las de presupuestos, por las razones ya
avanzadas en las consideraciones generales (antecedente 13). El Estatuto de 1979, en su art.
25 y otros preceptos similares de los Estatutos actualmente vigentes, desempefia una funcion
equivalente de delimitacion funcional de las competencias, hasta la fecha no discutida. La
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novedad estribaria Unicamente en la mayor densidad en la definicion de los contenidos
materiales de cada ambito competencial y en la definicién de unas categorias funcionales en
parte diferentes.

Para el Gobierno de la Generalitat el art. 111 no sustrae al legislador estatal la
posibilidad de fijar las bases concretas en cada materia para la que dispone de competencia,
como tampoco le impide hacerlo mediante opciones legislativas que simplemente enuncien
principios directivos o que desciendan a un mayor grado de densidad normativa, en funcion
de las circunstancias de cada momento y sector. Siempre que esas bases no vacien la
correlativa competencia autonémica de desarrollo, que debe permitir el disefio de politicas
propias. La novedad principal estribaria en el hecho de que en Catalufia tendran la condicion
de legislacion basica solo aquellos principios o denominadores normativos comunes que
cumplan el requisito de haber sido fijados en normas con rango de ley, excepto en los
supuestos que se determinen de acuerdo con la Constitucion y el Estatuto. Este precepto
permitiria una interpretacion perfectamente compatible con la Constitucidn, pues atribuye a la
Generalitat la integridad de las funciones ejecutivas correspondientes a los ambitos materiales
en los que asume las competencias compartidas y la determinacion de este &mbito funcional
entra dentro de la disponibilidad del estatuyente [art. 147.2 d) CE].

Admite el Ejecutivo cataladn que los enunciados del art. 149.1 CE no imponen que la
legislacion bésica deba establecerse mediante normas con rango de ley, pero tampoco impiden
que ésta sea la consecuencia indirecta de la determinacién de las competencias autonomicas.
Ademas este requisito formal se encuentra ya en la doctrina del Tribunal Constitucional. El
legislador estatuyente, al enunciar las potestades inherentes al ambito funcional de las
competencias compartidas asumidas por la Generalitat, puede perfectamente atribuir a ésta la
integridad de las funciones ejecutivas correspondientes a esas materias, pues se trata de
potestades y funciones que, conforme a lo prescrito en el art. 149.3 CE, no han sido
“atribuidas expresamente” al Estado por la Constitucion. Concretamente el art. 111
impugnado atribuye a la Generalitat la integridad de la potestad reglamentaria y de la potestad
gjecutiva, sin que ello merme las potestades inherentes a la competencia basica estatal si se
atiende al efecto concreto que ese enunciado determina, que no es otro que el ya referido, y
que tampoco resulta tan novedoso cuando de la interpretacion sistematica de la delimitacion
competencial resultante del anterior marco constitucional y estatutario ya habia deducido este
Tribunal el concepto formal de bases y la regla general de su establecimiento mediante

normas con rango de ley.
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Por otra parte se alega que el art. 149.1 CE no ha determinado que en aquellas
materias en las que el Estado ostenta competencia para dictar las bases estas deban conformar
un comun denominador normativo de aplicacion en el conjunto del Estado. Esta definicién ha
sido perfilada por la jurisprudencia constitucional, siendo de recordar que el Tribunal ha
admitido también tanto las bases diferenciadas por territorios como la posibilidad de que las
bases no sean de aplicacion a determinadas Comunidades Auténomas cuando la excepcion
traiga causa de la Constitucion o del Estatuto (asi, entre otras, SSTC 214/1989, de 21 de
diciembre, FJ 26; 109/1998, de 21 de mayo, FJ 3; y 222/2006, de 6 de julio, FJ 3). En
consecuencia, si por disposicion del art. 111 las normas bésicas que el Estado apruebe por
reglamento no puede constituir comdn denominador normativo para todos los territorios, ello
seria el resultado de la legitima voluntad del estatuyente y, conforme a la jurisprudencia, de
las excepciones previstas en el propio Estatuto y, consiguientemente, de conformidad con la
Constitucion.

El art. 112 es, para el Gobierno de la Generalitat, plenamente respetuoso con los
enunciados del art. 149.1 CE en los que se reservan al Estado competencias legislativas.
Ciertamente el Tribunal ha venido incluyendo los reglamentos ejecutivos de las leyes dentro
de la competencia legislativa estatal desde la STC 18/1982, de 4 de mayo (FFJJ 2y 3), pese a
entender que el término “legislacion” admite mas de una interpretacion. Pero esa
jurisprudencia no seria trasladable al enjuiciamiento de este Estatuto porque fue elaborada a la
luz de la distribucion de competencias resultante del blogue de constitucionalidad entonces
vigente. Un bloque del que formaban parte los primeros Estatutos de Autonomia, que no
asumian expresamente la potestad reglamentaria como parte de las competencias ejecutivas.
Por consiguiente el legislador estatuyente, al aprobar el art. 112, habria podido asumir
legitimamente las potestades reglamentarias dentro de las funciones que integran las
competencias ejecutivas de la Generalitat de Catalufia, toda vez que se trata de potestades que,
conforme al art. 149.3 CE, no han sido “atribuidas expresamente” por la Constitucion al
Estado.

Como conclusion se afirma que los arts. 110, 111 y 112 no vulneran las competencias
reservadas al Estado por la Constitucion puesto que, conforme al art. 149.3 CE, incorporan al
acervo competencial de la Generalitat Unicamente potestades y funciones no expresamente
reservadas al Estado por el art. 149.1 CE, para su ejercicio en los ambitos materiales de

competencia de la Generalitat definidos en el Estatuto.
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55. El escrito de alegaciones del Parlamento de Catalufia comienza asimismo con unas
consideraciones generales sobre el sistema de distribucion competencial en las que mantiene
gue ningun reproche de inconstitucionalidad puede merecer la técnica normativa utilizada por
el Estatuto, asi como que el esfuerzo por incorporar unos enunciados detallados y precisos
supone una indiscutible observancia del principio de seguridad juridica. Conforme al art.
149.3 CE las materias no atribuidas expresamente al Estado podran corresponder a las
Comunidades Autdénomas, en virtud de sus respectivos Estatutos. La misma expresion
“materias” se utiliza en el encabezamiento del art. 149.1 CE para referirse a las competencias
exclusivas del Estado, de modo que la lectura completa de dicho precepto ilustraria
claramente que, bajo el término un tanto impreciso de “materias”, el texto constitucional alude
tanto a los ambitos materiales como a los &mbitos funcionales de las competencias reservadas
al Estado. Asi pues, a la hora de determinar las competencias de la Comunidad Auténoma, el
legislador estatuyente estaria obligado a respetar las expresas reservas competenciales en
favor del Estado, pero dispondria de un cierto margen de apreciacion sobre el alcance de
aquellos enunciados con zonas de penumbra, pudiendo llegar a atribuir a la Comunidad
Autdénoma todas las competencias que no han quedado expresamente atribuidas al Estado.

A este respecto el legislador estatuyente estaria vinculado por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional referida exclusivamente a la interpretacion estricta y directa de los
enunciados del art. 149.1 CE. Junto a ello habria que tener en cuenta que la jurisprudencia
constitucional no tiene un valor absoluto ni un caracter inmodificable, siendo de advertir que
las normas han de interpretarse en relacion al contexto y la realidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas, lo que explica algunos cambios en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Mas alla -continua el escrito de alegaciones-, una Constitucion democratica es
esencialmente un marco juridico abierto que debe permitir el desarrollo de distintas opciones
politicas y normativas y ello exige al Tribunal Constitucional que desempefie su tarea de
interpretacion con el debido selfrestraint, al objeto de no limitar innecesariamente aquello que
estd a la libre disposicion del legislador ordinario, que es también intérprete de la
Constitucion.

Adicionalmente cabe destacar, a juicio de la Camara, que del art. 28 LOTC se
desprende que, para apreciar la conformidad de una ley con la Constitucion, el Tribunal
Constitucional debe considerar, ademéas del propio texto constitucional, las otras normas
integrantes del denominado bloque de la constitucionalidad, entre las que se integra el
Estatuto de Autonomia correspondiente. Ahora bien, cuando le corresponde al Tribunal
Constitucional juzgar la constitucionalidad de un determinado Estatuto de Autonomia el
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canon de constitucionalidad seria distinto, ya que debe atenerse exclusivamente a la
Constitucion, tal y como indica la STC 99/1986, de 11 de julio (FJ 4).

A continuacion se extiende el escrito de alegaciones a proposito de la participacion de
la Comunidad Autonoma en actuaciones del Estado. Parte, en este sentido, del principio
autonémico, por el que el Estado espafiol se estructura como un Estado compuesto en el que
las Comunidades Auténomas son también Estado, pero gozan de autonomia para la gestion de
sus propios intereses, que deben ser tenidos en cuenta por el Estado cuando ejerce sus
competencias propias. De ahi derivaria el deber de colaboracién entre Estado y Comunidades
Auténomas, que es intrinseco a todos los modelos de Estado compuesto y que ha sido
destacado por la jurisprudencia constitucional (entre otras, STC 40/1998, de 19 de febrero, FJ
30). Las previsiones del Estatuto relativas a la participacion de la Generalitat en actuaciones
del Estado no pondrian en cuestion la adopcién de la decision correspondiente por parte del
propio Estado. Incluso cuando exceden del derecho de audiencia y la participacion aparece
como determinante, ello no supondria ningin menoscabo para que el Estado pueda finalmente
adoptar la decision pertinente, pues en tal caso la disposiciéon adicional segunda del propio
Estatuto se limita a exigir que motive su decision ante una comision bilateral.

Los arts. 110, 111 y 112 no realizarian, para el Parlamento, una definicion general y
abstracta de los conceptos constitucionales con arreglo a los cuales se lleva a cabo el reparto
competencial, lo que resultaria contraria a la Constitucion. De una parte, porque la definicion
de las categorias funcionales de competencias llevada a cabo por los preceptos estatutarios
mencionados no tiene caracter general, ya que Unicamente es aplicable a las competencias
concretas que en cada materia asume la Generalitat a través de su propio Estatuto de
Autonomia. Tampoco podria hablarse de definicion abstracta, pues en los articulos
impugnados se introduce una técnica normativa consistente en la identificacién de las
distintas funciones que corresponde ejercer a la Generalitat en las competencias asumidas. No
resultaria, pues, de aplicacion la doctrina de la STC 76/1983, de 5 de agosto, en la medida en
que en los citados preceptos solo expresarian la opcion concreta del legislador estatuyente
para configurar un determinado marco competencial para la Comunidad Auténoma de
Catalufia que no pretende tener un valor de interpretacidn abstracta o general ni impide que
otros Estatutos puedan proceder a la concrecion del contenido competencial que estimen mas
adecuado para su Comunidad Autonoma. No se trataria de una imposicion unilateral al
Estado, pues se trata de una ley organica estatal elaborada y aprobada de comin acuerdo por
las instituciones parlamentarias del Estado y de Catalufia y ratificada en referéndum por los
ciudadanos de esta Comunidad Autonoma. Ciertamente el Estatuto incorpora elementos
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nuevos, como una mayor densidad normativa en la definicion de los contenidos materiales de
cada &mbito competencial y unas categorias funcionales en parte distintas de las contempladas
por el Estatuto de 1979. Ello tendria acomodo constitucional a la luz del principio dispositivo,
que admite una diversidad, asimetria y relativa heterogeneidad de desarrollos estatutarios.

Materialmente la tipologia de las competencias de la Generalitat, regulada por los arts.
110, 111 y 112, estableciendo la distincion entre exclusivas, compartidas y ejecutivas,
también seria, para la Camara, conforme a la Constitucion. La definicion de las competencias
compartidas contenida en el art. 111 no impediria al legislador estatal la posibilidad de
establecer las bases concretas en cada uno de los &mbitos materiales en los que la
Constitucion le ha reservado esta competencia, ni tampoco le impediria hacerlo mediante
opciones legislativas de caracter meramente principial o bien de mayor densidad normativa en
funcion de las circunstancias de cada momento y de cada sector concreto susceptible de ser
regulado mediante la legislacion bésica. El Gnico limite, ya reconocido en la STC 32/1981, de
28 de julio, seria la prohibicion de vaciar de contenido la correlativa competencia de
desarrollo legislativo mediante la que la Generalitat ha de poder establecer politicas propias,
como ahora expresamente recoge el precepto estatutario.

Por otro lado las previsiones del art. 149.1 CE no exigen que la normativa béasica deba
establecerse mediante normas con rango de ley, pero tampoco, a juicio del Parlamento,
impiden que ésta sea la consecuencia indirecta de la determinacion del alcance funcional de
las competencias autondmicas. Se trataria de potestades y funciones que, atendiendo a lo
sefalado en el art. 149.3 CE, no han sido “atribuidas expresamente” al Estado por la
Constitucion. En relacion también con la regulacion de las bases contenida en el art. 111, el
articulo 149.1 CE no dice que las disposiciones estatales de caracter basico deban configurar
un comun denominador normativo de aplicacion en todo el Estado. Ha sido la jurisprudencia
la que ha establecido esta definicion, pero el Tribunal Constitucional ha admitido también la
posibilidad de que el Estado dicte normas basicas diferenciadas segun las Comunidades
Autonomas y de que las bases no sean de aplicacion a determinadas Comunidades Autonomas
cuando tales excepciones resulten de la Constitucién o del Estatuto de Autonomia [entre otras,
SSTC 214/1989, de 21 de diciembre, FJ 26; 140/1990, de 20 de septiembre, FJ 5 a);
109/1998, de 21 de mayo, FJ 3; y 222/2006, de 6 de julio, FJ 3].

La opcidn del legislador estatuyente de incluir en el art. 112 la potestad reglamentaria
dentro del nivel funcional de las competencias ejecutivas encontraria pleno acomodo
constitucional, a juicio de la representacion del Parlamento de Catalufia. Se trata, a su
entender, de una potestad que, en los términos del art. 149.3 CE, no ha sido atribuida
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expresamente al Estado por parte de la Constitucion. En ninguno de los supuestos en los que
el art. 149.1 CE reserva al Estado las competencias de legislacion se dice de forma expresa
que en dicha reserva se incluya la potestad de aprobar los reglamentos ejecutivos de las leyes
estatales. La jurisprudencia constitucional que determind que, aun cuando el término
“legislacion” admite mas de una interpretacion, cabia entenderlo en el sentido de que incluye
también la potestad reglamentaria estatal (STC 18/1982, de 4 de mayo, FFJJ 2 y 3), se dictd a
proposito de la distribucion de competencias resultante del contraste del art. 149.1 CE con las
previsiones de las competencias ejecutivas asumidas en los Estatutos entonces vigentes, en los
que no se determinaba de modo expreso la atribucion de la potestad reglamentaria dentro del
nivel funcional correspondiente a las competencias ejecutivas. No podria, por tanto, usarse de

parametro en esta ocasion.

56. a) El articulo 114 (Actividad de fomento) se impugna en su apartado 5, por cuanto
preve en términos taxativos la participacion de la Generalitat en la determinacion del caracter
no territorializable de las subvenciones estatales y comunitarias europeas, asi como en su
gestion y tramitacion, lo que seria inconstitucional en la medida en que, quede o no diferido el
grado de participacion a lo que el propio titular de la competencia disponga, se interfiere sin
fundamento constitucional alguno en el ejercicio de una competencia del Estado.

b) Sostiene el Abogado del Estado que los propios demandantes reconocen que la
atribucion de caréacter no territorializable a una subvencion estatal o comunitaria puede afectar
a la competencia autonémica y que ello sirve de justificacion sustantiva a la pretension
catalana de participar en la determinacion de tal caracter. Por otro lado el precepto discutido
careceria por el momento de efectividad practica, ya que remite a una posterior determinacion
o precision del tipo de participacion, que debera establecerse por norma estatal de rango
suficiente o, si la participacion pudiera llevarse a cabo por vias ya existentes, mediante el
apropiado acto o convenio de cooperacion. Por ello no podria considerarse que el apartado
recurrido resulte lesivo del orden constitucional de competencias, y, por lo demas, seria
cuestion que debera establecerse por igual para todas las Comunidades Auténomas y no
singularmente para Catalufia.

c) El Gobierno catalan sostiene que el precepto se refiere a las subvenciones en
ambitos materiales en los que la Generalitat ha asumido, cuando menos, competencias de
ejecucién y en los que concurra la circunstancia excepcional de que sea imprescindible la
gestion centralizada de las subvenciones en todo el Estado conforme a los criterios elaborados
por el Tribunal Constitucional [por todas, STC 13/1992, de 6 de febrero, FJ 8 d)]. Partiendo
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de que estamos ante una actuacion estatal en un &mbito de competencia autonémica habria de
admitirse que se trata de un supuesto verdaderamente excepcional porque se quiebra la regla
de que la actividad de fomento no es un titulo autbnomo que pueda ejercerse al margen de la
distribucion de competencias. En este contexto, lo previsto en el art. 114.5 no podria
calificarse de irrazonable ni de desproporcionado, pues, en definitiva, la Generalitat es la
competente en la materia. Ademas, el Tribunal Constitucional, sin contar con preceptos
estatutarios como el impugnado, ya habia reconocido, por ejemplo, la necesaria participacion
de las Comunidades Autonomas para acordar los criterios de territorializacion de las
subvenciones dotadas por el Estado en materias de competencia autonémica. La actuacion
estatal, hasta la fecha, solo puede hallar cobertura competencial en la clausula residual del art.
149.3 CE, pues no se trata de un competencia reservada por el art. 149.1 CE, por lo que seria
enteramente legitimo que la Generalitat asuma ahora la competencia para participar en la
decision de territorializar las subvenciones a las que alude el precepto recurrido.

El Gobierno de la Generalitat destaca que el art. 114.5 no define en qué medida o por
qué procedimiento se ha producir esa participacion, ni si ha de tener o no fuerza vinculante.
Antes al contrario, se limita a prescribir que la Comunidad Auténoma titular de la
competencia material no puede ser ajena a la adopcion de un modelo centralizado de gestion.
Por ello, la imputacién de inconstitucionalidad careceria de fundamento, pues se trata de una
pura remision a lo que en su caso determine el Estado, y tratdndose de un ambito de
competencia en el que la ejecucion, cuando menos, ha sido asumida en Catalufia por la
Generalitat, la prevision estatutaria aparece como la consecuente con la naturaleza
excepcional de la gestion centralizada que, en tanto que excepcioén, sélo puede justificar la
centralizacion de aquellos actos de la tramitacion o gestion que no pueden ser llevados a cabo
en cada parte del territorio por la Administracion ejecutiva competente.

d) Para el Parlamento de Catalufia el precepto contempla un supuesto excepcional, ya
que se aparta de la regla general segun la cual la actividad de fomento no es un titulo
competencial autonomo que pueda ser ejercido por parte del Estado, conforme a la
jurisprudencia, que admitio a titulo de excepcion el caso que se contempla, sefialando que
podia justificarse para garantizar la plena efectividad de las medidas de fomento o las mismas
posibilidades de obtencion de las subvenciones por parte de sus destinatarios [entre otras,
STC 13/1992, de 6 de febrero, FJ 8 d)]. La prevision estatutaria seria razonable y conforme a
la necesidad de acordar conjuntamente los criterios de territorializacion de las subvenciones
estatales en materias de competencia autonémica. Debiendo recordarse que el Estado carece
de titulo competencial especifico mediante el que pueda adoptar la decision de gestionar
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centralizadamente y de manera incondicionada las subvenciones en ambitos competenciales

autonémicos, por lo que el precepto en cuestion vendria amparado por el art. 149.3 CE.

57. a) El articulo 115 (Alcance territorial y efectos de las competencias) dispone en su
apartado 1 que el “ambito material de las competencias de la Generalitat esta referido al
territorio de Catalufia, excepto los supuestos a que hacen referencia expresamente el presente
Estatuto y otras disposiciones legales que establecen la eficacia juridica extraterritorial de las
disposiciones y los actos de la Generalitat”. Con menor proyeccion, el art. 14.1 del propio
Estatuto se cifie a la eficacia territorial de las normas, “sin perjuicio de las excepciones que
puedan establecerse en cada materia y de las situaciones que deban regirse por el Estatuto
personal u otras normas de extraterritorialidad”. El territorio autonémico se configura asi, en
principio, como ambito material en el que han de ejercerse las competencias autondémicas
(STC 1/1982, de 28 de enero), siendo posibles excepciones a esa regla, como se previé en el
art. 7.1 del anterior Estatuto catalan. O en el vigente art. 20.6 del Estatuto del Pais Vasco,
cuya redaccién es mas proxima a la del art. 115 ahora recurrido y sobre el que qued6 dicho en
la STC 72/1983, de 29 de julio, que las excepciones a la regla de la territorialidad han de
contenerse en normas integrantes del bloque de la constitucionalidad. Sin embargo, el
precepto impugnado amplia la posibilidad de la excepcion a cualesquiera “otras disposiciones
legales”, a pesar de que, en los supuestos en que los puntos de conexion no se encuentran
previstos ni en la Constitucién ni en los Estatutos, la competencia para establecerlos
corresponde al Estado. Competencia que no se justificaria necesariamente en la clausula del
art. 149.1.8 CE, sino que, segun se desprende de la jurisprudencia, seria un presupuesto
estructural del sistema constitucional, esto es, un elemento indisociable de las propias
competencias del Estado, incluso en supuestos de competencia exclusiva de las Comunidades
Auténomas.

Consecuentemente -contintan los actores- la eficacia juridica extraterritorial de las
disposiciones y actos de la Generalitat como consecuencia del establecimiento de puntos de
conexion distintos del territorial no puede quedar en el ambito de disponibilidad del legislador
autonomico. Por ello procederia declarar la inconstitucionalidad del inciso “y otras
disposiciones legales” del art. 115.1 del Estatuto, a no ser que, en una interpretacion
conforme, se declare que tales disposiciones legales han de ser, en todo caso, disposiciones
estatales, por cuanto sélo al Estado compete establecer los puntos de conexion.

El apartado 2 del mismo art. 115 incorpora la novedad, para los recurrentes, de
fragmentar el objeto de la competencia cuando presenta alcance supraautonémico a fin de
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garantizar la competencia de la Generalitat sobre la parte del objeto situada en su territorio.
Sin embargo, en los supuestos de supraterritorialidad, como sucede con los ferrocarriles y
transportes terrestres (art. 149.1.21 CE), la Comunidad Autébnoma no podria ostentar
competencia alguna, por corresponder precisamente al Estado en razén de esa dimension
supraautonomica.

b) El Abogado del Estado recuerda en este punto sus consideraciones previas sobre el
principio de territorialidad competencial y los efectos extraterritoriales que, en determinados
supuestos, pueden alcanzar las disposiciones y actos de las Comunidades Autonomas
(antecedente 12). Estas dictan cotidianamente actos administrativos juridicamente eficaces en
toda Espafa y, a veces, en toda la Union Europea. El efecto extraterritorial de normas y actos
autonomicos puede derivar del modo en que se haya sumido la competencia en el Estatuto,
pero puede también venir atribuido por otras disposiciones legales, decretadas por el Estado o
por la Union Europea. El apartado 1 recurrido emplearia dicha expresion para denotar
simplemente la norma dictada por la fuente que sea competente para atribuir la eficacia
extraterritorial, redaccion que seria absolutamente neutra e inocua y que no permitiria a la
Generalitat dotar antijuridicamente de efecto extraterritorial a sus normas o actos. Si este caso
ocurriera, la violacion del orden constitucional de competencias seria imputable a la norma o
acto extralimitado, pero no al art. 115.1 del Estatuto.

Respecto al apartado 2 sefiala el Abogado del Estado que, contra lo que sostiene el
recurso, es doctrina de este Tribunal (entre otras, STC 243/1994, de 21 de julio, FJ 6) que,
establecido por el Estado un punto de conexion, las simples consecuencias extraterritoriales
del ejercicio de una competencia autonémica no permiten sin mas desplazar al Estado las
competencias autonomicas, salvo casos en que la actividad publica no consienta
fraccionamiento, pues en otro caso hay que dejar que actlien los mecanismos de cooperacion y
coordinacion. El art. 115.2 se referiria precisamente a los supuestos en que la competencia
autondémica necesariamente se proyecta fuera del territorio de Catalufia, para los que el
precepto se limitaria a prever la autorizacion de mecanismos cooperativos o de coordinacion
en linea con la doctrina constitucional, por lo que se basaria en el respeto a la competencia
ajena y en el principio de cooperacion y colaboracion, que es inherente a todo Estado
compuesto, y, en consecuencia no podria ser tachado de inconstitucional.

c) Alega el Gobierno de la Generalitat que los actores admiten que el apartado primero
de este precepto es susceptible de una interpretacién conforme con la Constitucion, de manera
que no podria hablarse de contradiccion con los criterios plasmados en las SSTC 227/1988, de
29 de noviembre, FJ 3; y 197/1996, de 28 de noviembre, FJ 21, -donde se afirma que
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corresponde al Estado, desde sus propias competencias y dentro de cada ambito material, fijar
los puntos de conexion precisos- cuando se admite que el precepto estatutario se remite a las
disposiciones legales que apruebe el Estado.

Se defiende también la prevision del art. 115.2 relativa a la asuncion autonomica de
competencias en territorio de Cataluiia para aquellas materias cuyo objeto tenga un alcance
territorial superior. Dicha defensa toma en consideracion, como sucede con el apartado
anterior, el hecho de que en el propio recurso se admita una interpretacion conforme.

Por todo ello, el Gobierno de la Generalitat solicita la inadmision o, subsidiariamente,
la desestimacion del recurso en este concreto particular.

d) El Parlamento cataldn sostiene que la impugnacion del precepto tiene carécter
preventivo, pues los propios demandantes admiten que cabe una interpretacion del mismo
conforme a la Constitucion. En ese sentido, habria de ser inadmitida. A mayor abundamiento,
el apartado 2 del articulo seria diafano y, al contrario de lo que se dice en el recurso, se refiere
explicitamente a las competencias propias de la Generalitat y bajo ningin concepto a las

reservadas al Estado.

58. a) El articulo 117 (Agua y obras hidraulicas) atribuye a la Generalitat, en su
apartado 1, la competencia exclusiva en materia de aguas que pertenezcan a cuencas
hidrogréficas intracomunitarias, incluyendo dicha competencia, “en todo caso”, aspectos que
van desde la ordenacion administrativa, la planificacién y la gestion del agua a las medidas
extraordinarias en caso de necesidad para garantizar el suministro, pasando por la
organizacion de la Administracién hidraulica de Catalufia. Para los recurrentes esta atribucion
competencial en términos de exclusividad y con la extension material que se recoge en el
precepto seria inconciliable con el orden constitucional de distribucion de competencias, toda
vez que la Constitucién reserva al Estado competencias que inciden en esa materia, al margen
del caracter intracomunitario de las cuencas. Asi resultaria, por lo demés, de la STC
227/1988, de 29 de noviembre, sobre planificacion de recursos hidraulicos intracomunitarios
(FJ 18) o sobre aprobacién de planes hidrologicos [FJ 20 b)]. En definitiva, no cabria la
exclusividad en los términos previstos en el art. 117 del Estatuto, pues no cabe desapoderar
totalmente al Estado para intervenir en esta materia por via de coordinacién y al amparo del
art. 149.1.13 CE.

El apartado 2 del art. 117 atribuye a la Generalitat la competencia ejecutiva sobre las
obras de interés general y “la participacion en la planificacion y programacion” de tales obras.
En ambos extremos el precepto seria inconstitucional por invadir la competencia exclusiva del
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Estado sobre obras publicas de interés general (art. 149.1.24 CE), en atencion a las razones
que con mas detalle se daran para fundamentar la impugnacion de los arts. 140 y 148 del
Estatuto y que también pueden aplicarse para fundamentar la inconstitucionalidad del
apartado 3 -que impone la participacion de la Generalitat “en la planificacion hidroldgica y en
los 6rganos de gestion estatales de los recursos hidricos y de los aprovechamientos hidraulicos
que pertenezcan a cuencas hidrograficas intercomunitarias” y del apartado 5, que también
reconoce la participacion de la Generalitat en la planificacion de recursos hidricos y
aprovechamientos hidraulicos que pasen o finalicen en Catalufia provenientes de territorio
extranjero. Por lo que hace al apartado 4, en cuya virtud la Generalitat ha de emitir un informe
preceptivo “para cualquier propuesta de trasvase de cuencas que implique modificacion de los
recursos hidricos de su dmbito territorial”, su inconstitucionalidad derivaria, una vez mas, del
hecho de que el Estatuto no puede condicionar de esa forma una competencia exclusiva del
Estado, y s6lo se salvaria si se entendiera que la emision del informe sélo alcanza a las
propuestas de trasvase de cuencas intracomunitarias.

b) EI Abogado del Estado efectla unas consideraciones generales para contestar a una
critica comdn que se hace a las competencias exclusivas (impedir al Estado el ejercicio de las
competencias concurrentes). Por una parte, el texto aprobado por el Parlamento catalén, al
definir las competencias exclusivas, anadia la expresion “de forma integra y excluyente”,
calificativo que podia interpretarse en el sentido de impedir que sobre una competencia
definida como exclusiva en el Estatuto pudiera concurrir otra competencia del Estado. Sin
embargo, manifestando una voluntad claramente contraria a esa interpretacion, las Cortes
Generales suprimen del texto definitivo el término “excluyente”, lo que soélo podria
entenderse en el sentido de que la exclusividad de determinadas competencias no implica
exclusion de otras estatales concurrentes.

Por otra parte la omision de clausulas de salvaguarda o recordatorios de las
competencias constitucionales del Estado que puedan incidir en las competencias exclusivas
de la Generalitat, ni convertiria en inconstitucional el precepto estatutario silente, ni impediria
que las competencias exclusivas que reserva al Estado la Constitucion se desplieguen
legitimamente con toda su extension, alcance y eficacia.

Finalmente sefiala el abogado del Estado que el establecimiento de puntos de conexién
para hacer posible el ejercicio simultaneo de competencias autonomicas y estatales es un
contenido tipico de las normas estatales, y el Estatuto, tras su paso por las Cortes Generales,
suprimid, salvo en materia de asociaciones y fundaciones, toda referencia al establecimiento
de puntos de conexion para el ejercicio de competencias autonémicas.
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Por lo que hace ya especificamente al art. 117 alega el Abogado del Estado que la
asuncion en el apartado 1 de una competencia como exclusiva no supone que sea ilimitada,
pues cada competencia queda configurada en sus precisos limites por la concurrencia de otros
titulos competenciales. Asi, a juicio del Abogado del Estado, no cabe duda de que la
competencia autonomica sobre cuencas intracomunitarias resulta limitada por el ejercicio
legitimo de la estatal sobre planificacion general de la actividad econdmica. Ya el Estatuto de
1979 atribuia a la Generalitat competencia exclusiva sobre los “aprovechamientos hidraulicos,
canales y regadios, cuando las aguas discurran integramente dentro de Cataluna” (art. 9.16), y,
a la luz de este precepto, el Tribunal Constitucional declaré que esa competencia exclusiva
autondémica encontraba su limite en la estatal planificadora [STC 227/1988, de 29 de
noviembre, FJ 20 a)], sin que el precepto que nos ocupa introduzca modificacion alguna
respecto de aqueél.

Por otro lado, de acuerdo con lo que tiene declarado el Tribunal Constitucional en la
citada Sentencia [FJ 20 b)], es constitucionalmente legitimo que las Comunidades Autonomas
asuman competencias planificadoras exclusivas en materia de cuencas intracomunitarias con
respeto del ejercicio de sus competencias por otras Administraciones.

Por su parte el apartado 2 dispone expresamente que la Generalitat asume
competencias ejecutivas “en los términos establecidos en la legislacion estatal”, y en estos
mismos términos le corresponde la participacion planificadora. A juicio del Abogado del
Estado no se interpreta correctamente en el reproche que se formula en la demanda. Asi
entiende que es al Estado, titular de la competencia, al que le corresponde, con plena libertad
de configuracion, atribuir concretamente la competencia y la participacion, y especificar la
forma de ejercicio, teniendo el precepto estatutario caracter orientador hasta que no se recoja
por la norma estatal. S6lo asi puede interpretarse la plena remisién a la legislacion estatal: la
intervencion autondmica estaria condicionada a la prevision estatutaria y al establecimiento de
la normativa estatal de remision. En definitiva, el precepto estatutario podria considerarse que
promociona una actividad legislativa estatal que resulta totalmente conforme a la
Constitucion.

En el apartado 3, al prever la participacion de la Generalitat en la planificacion
hidroldgica y los drganos de gestion, el precepto se limitaria a recoger la doctrina
constitucional en la materia, plasmada en la STC 227/1988, FJ 20 a) y e), conforme a la cual
la participacion de las Comunidades Autonomas en la planificacion hidroldgica resulta
necesaria como instrumento general de colaboracién y coordinacion, correspondiendo al
legislador estatal concretar la forma de participacion. En cuanto a la participacion en los
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organos de gestion estatales de cuencas intercomunitarias, no parece que sea exigencia directa
de la Constitucion ni de la doctrina del Tribunal, aunque si parece un instrumento conveniente
para la adecuada cooperacion en el ejercicio de competencias concurrentes. En cualquier caso
es el texto refundido de la Ley de Aguas (aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de
20 de julio) el que prevé que las Comunidades Auténomas puedan incorporarse a la Junta de
Gobierno de los organismos de cuenca, si asi lo deciden [arts. 25 y 27 d)]. Sin embargo el
Estatuto no puede producir el efecto de vincular a futuros legisladores estatales a establecer
una participacion organica que no viene impuesta constitucionalmente. El precepto estatutario
en este punto, por tanto, sélo puede entenderse como la decision de la Generalitat de
participar en los 6rganos de gestion de cuencas siempre que la posibilidad esté prevista en la
legislacidn especifica estatal.

Finalmente, en cuanto al apartado 4, entiende el Abogado del Estado que el precepto
Unicamente articula un mecanismo de colaboracion a través de la técnica del informe
preceptivo, sin que se altere la titularidad competencial del Estado. Se trataria simplemente de
un informe previo, que no es vinculante, y ni siquiera determinante, categoria esta Gltima que
introduce el Estatuto siguiendo la definicion jurisprudencial del Tribunal Supremo, y que
Unicamente exige la motivacion por parte del Estado ante la Comision Bilateral Generalitat-
Estado para apartarse del informe determinante de la Generalitat. Por el contrario, cuando el
Estatuto exige simplemente informe preceptivo y no determinante, el Estado podria apartarse
del mismo sin necesidad de motivacion ante la citada Comision. En definitiva, no existiria un
desplazamiento competencial y el Estatuto Unicamente estableceria un razonable mecanismo
de colaboracion Estado-Comunidad Auténoma.

c) Con caracter general y previo alega la representacion del Gobierno de la Generalitat
que en el recurso se pretende que se mantenga sobre cada una de las materias el
entendimiento del reparto competencial que se ha configurado durante la vigencia del Estatuto
de 1979, buscando el aval de la doctrina elaborada por el Tribunal Constitucional. Se pondria
con ello de manifiesto la opcion conservadora sostenida en el recurso, opuesta a la voluntad
del legislador estatuyente de aprobar la reforma del Estatuto y dirigida a avanzar en el
autogobierno en el marco de referencia que admite al efecto la Constitucion.

Antes de abordar el examen de los diversos preceptos impugnados se apunta, entre
otros extremos, que no procede valorar el acierto de la jurisprudencia citada de contrario, toda
vez que no seria admisible que se pretenda enjuiciar las determinaciones del nuevo Estatuto
conforme a los parametros existentes en la situacién anterior. Por otra parte la discrepancia
con el planteamiento de fondo que en ocasiones se sostiene torna inatil una eventual discusion
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sobre algunos de los aspectos pormenorizados, lo que hace que estas alegaciones resulten mas
sucintas y de caracter principial. EI Gobierno de la Generalitat se remite, por otro lado, al
analisis de la tipologia funcional y de otras cuestiones de fondo ya realizado (antecedente 54).

Ya en relacion con el art. 117 alega el Ejecutivo catalan que la impugnacion de las
letras a) y b) del apartado 1 se asienta en la petrificacion de la doctrina establecida en la STC
227/1988, de 29 de noviembre. Ademé&s entiende el Gobierno de la Generalitat que el
precepto no invade las competencias para el establecimiento de las bases y coordinacion
atribuidas al Estado por los arts. 149.1.13 y 22 CE. Los procedimientos de coordinacion
pueden concretarse de maneras muy diversas, pero es obvio que no pueden convertirse en una
supeditacion de las competencias autondémicas que la Constitucion permite asumir. Que la
Ley de Aguas de 1985 atribuyera al Estado la decision final no representaria limite alguno
para el Estatuto, que, integrado en el bloque de constitucionalidad, puede configurar de otro
modo, desde la plena fidelidad a las directivas constitucionales, las facultades comunitarias
sobre un objeto por completo intracomunitario. La atribucién en exclusiva a la Generalitat de
la competencia para la planificacion en materia de aguas intracomunitarias respeta la
competencia estatal sobre aguas intercomunitarias y no implica en absoluto que, en su
ejercicio, la Generalitat no deba respetar lo establecido por el Estado en materia de
planificacion econdémica en uso de la habilitacion conferida por el art. 149.1.13 CE, ni
comporta ningun impedimento para la virtualidad de los mecanismos de coordinacion
estatales. La calificacion de la competencia como exclusiva seria, por otra parte, compatible
con la existencia de mecanismos coordinadores que encuentran su origen en el art. 149.1.13
CE.

El apartado 2 simplemente admite una posibilidad que depende en todo de la
legislacién estatal. EI Estatuto reconoce una capacidad a la Comunidad Autonoma que se
concretara en facultades determinadas en funcién y segin lo que establezcan las leyes del
Estado. De los varios componentes o acepciones de competencia en este precepto se destaca
su significacion como capacidad.

La prevision de participacion en la planificacion y en los 6rganos estatales de gestion
de las cuencas intercomunitarias (art. 117.3) no hace referencia, para el Gobierno catalan, a
ningun procedimiento concreto de participacion ni indica los efectos resultantes de la misma.
El precepto se limitaria a recoger un criterio o principio de participacion en la planificacion y
en los organos de gestion de cuencas intercomunitarias que afecten al territorio de Catalufia.
El principio de participacion es fundamental en el sistema, y lo que haria el precepto es
simplemente enunciarlo en supuestos que habra de reglar y concretar el Estado, instancia que
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ostenta las competencias decisorias en las cuencas intercomunitarias. Por otro lado se
consigna que la participacion de la Generalitat aqui prevista es absolutamente compatible con
una eventual participacion equivalente del resto de Comunidades Auténomas, sin que se
pretenda ningun tipo trato deferente ni diferente.

Para el Gobierno de la Generalitat el informe preceptivo previsto en el art. 117.4 se
justifica porque una alteracion del curso natural del agua como la que supone un trasvase, no
solo afecta a los recursos hidricos, sino que tiene una fuerte incidencia territorial y ambiental,
campos en los que ostenta competencias la Generalitat y que justifican su intervencién a
través de un mecanismo que no implica codecision, como es el caso de los informes
preceptivos y no vinculantes. Ademas cualquier trasvase en el que esté implicada una cuenca
intercomunitaria que incluya territorio catalan afecta, en cuanto al equilibrio de recursos
hidricos y a su ordenacion, a la parte del territorio catalan configurado como cuenta
intracomunitaria, en la que la Generalitat de Catalufia ostenta competencia exclusiva.

En relacion con el art. 117.5 se reitera lo ya expuesto respecto del principio de
participacion, afiadiéndose que la formula empleada, con referencia expresa a “los términos
previstos en la legislacion estatal” tiene pleno encaje en las previsiones constitucionales, no
alterando ni desfigurando las competencias estatales.

d) Respecto al apartado primero del art. 117 el Parlamento de Catalufia defiende que la
falta de alusion a la posible confluencia de otras competencias, de titularidad estatal, sobre las
cuencas hidrograficas intracomunitarias y a la posibilidad de coordinacion estatal no
invalidaria la atribucion de la competencia autonémica; si la competencia existe, ya que la
reserva se produce ex Constitutione, no seria necesario aludir a ella al formular aquella
competencia. Mas aun, negar una posible competencia exclusiva de planificacion sobre la
base de la competencia estatal recogida en el art. 149.1.13 CE podria llevar a negar cualquier
competencia autondmica de planificacion, dandole un sentido expansivo a la competencia
estatal, como competencia horizontal, de alcance general y absoluto. La planificacion general
es perfectamente compatible con la calificacion como exclusiva de la competencia para la
planificaciéon hidraulica intracomunitaria, cuya coordinacion en el marco estatal tiene lugar
mediante el Plan Hidroldgico Nacional en el cual se integra.

Las objeciones a los apartados 3, 4 y 5 del art. 117 se rechazan por la Camara, toda
vez que en ellos no se estableceria propiamente una atribucion de competencias, sino
mecanismos 0 instrumentos de coordinacion. El establecimiento de un informe preceptivo
autondmico no altera la capacidad de decision estatal en el ejercicio de su competencia; es una
técnica de informacion coherente con el hecho de que el territorio y las competencias
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autondmicos pueden verse afectados y es adecuado al funcionamiento del Estado compuesto,
conforme a la STC 181/1988, de 13 de octubre, FJ 7. Las mismas consideraciones se podrian
repetir respecto a la prevision genérica de participacion en la planificacion hidrologica estatal.

En el caso del art. 117.2 parece claro, para el Parlamento autonémico, que no realiza
una atribucion completa y en bloque de todas las competencias ejecutivas sobre dominio
publico hidraulico y los otros de interés general, sino que la falta del articulo determinado
ante el sustantivo “competencias” permite sostener que lo que haria es prever la posibilidad de
que, mediante la legislacién estatal, se atribuyan competencias, todas o algunas, para casos
concretos o en los que concurran las circunstancias que se determinen. En la medida en que se
limita a abrir una posibilidad que al Estado corresponde instrumentar, no se contradiria al
titulo competencial estatal del art. 149.1.22 CE. Como el propio Tribunal ha reconocido en
anteriores ocasiones, la formulacion de una competencia estatal en términos genéricos o
amplios, sin precisién de funciones, no impide que los Estatutos de Autonomia atribuyan
alguna competencia o potestad concreta sobre la materia a la Comunidad Auténoma.

59. a) El articulo 118 (Asociaciones y fundaciones) atribuye en su apartado 1 a la
Generalitat una competencia exclusiva que deja formalmente a salvo las condiciones bésicas
establecidas por el Estado para garantizar la igualdad en el ejercicio del derecho de
asociacion, asi como la reserva de ley organica. Sin embargo alegan los Diputados recurrentes
que la descripcion del contenido material de la competencia es practicamente exhaustiva,
dejando Unicamente al margen el sistema de garantias jurisdiccionales. En particular, por lo
que se refiere a los beneficios fiscales y a la declaracion de utilidad publica, se alega que no
puede dejar de estarse a lo resuelto en la STC 133/2006, de 27 de abril, FJ 7, en relacion con
tributos estatales. Por su parte la competencia atribuida a la Generalitat en materia de
fundaciones por el apartado 2 adoleceria de la misma exhaustividad en la determinacion de
sus contenidos materiales, aunque sin tener siquiera en cuenta la competencia del Estado para
el establecimiento de condiciones basicas, lo que evidenciaria la pretension de configurar una
competencia exclusiva con toda la extensién que resulta del art. 110 del Estatuto, ya
impugnado. A las previsiones sobre beneficios fiscales serian de aplicacién las razones
esgrimidas en la fundamentacion de la inconstitucionalidad del apartado 1.

Finalmente, el apartado 3 del precepto dispone que “corresponde a la Generalitat la
fijacion de los criterios, la regulacion de las condiciones, la ejecucion y el control de las
ayudas publicas a las asociaciones y fundaciones”. La singularidad del precepto reside, para
los actores, en que, siguiendo los criterios del art. 114, también recurrido, vincula la
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competencia autondmica al concepto de “ayudas publicas”, con lo que quedan sujetas a esa
competencia, no so6lo las subvenciones, sino también los beneficios fiscales con fines de
fomento. Por esta via, mas discreta, se reiteraria lo ya establecido en los apartados 1 b) y 2 b)
del propio art. 118, siendo inevitable la invasion de la competencia estatal ex art. 149.1.14
CE. Una conclusion que confirmaria la jurisprudencia, de la que se desprende que la doctrina
sobre las subvenciones no es trasladable a los beneficios fiscales y figuras afines (STC
146/1992, de 16 de octubre, FJ 3).

b) Alega el Abogado del Estado, por su parte, que resulta relativamente sencillo
realizar una interpretacion conforme de este art. 118. De la literalidad del mismo se
desprenderia que el respeto que el propio articulo predica a “las condiciones bésicas
establecidas por el Estado para garantizar la igualdad en el ejercicio del derecho y la reserva
de ley organica” se proyecta sobre la totalidad del art. 118.1. De esta forma el precepto se
referiria a una sola competencia, que se atribuye genéricamente en su primer inciso y se
desarrolla en el segundo. Por tanto toda la competencia quedaria sujeta a los limites que el
Tribunal Constitucional ha sefialado para el ejercicio de la competencia exclusiva autonémica
sobre asociaciones. No habria, pues, ningln problema de constitucionalidad en la asuncion de
sus materias, siempre que en el ejercicio de las competencias sobre las mismas la Comunidad
Auténoma esté sujeta a las condiciones basicas establecidas por el Estado, como si resultaria
del precepto.

Tras exponer la doctrina sentada en la STC 133/2006, de 27 de abril, FJ 18, argumenta
el Abogado del Estado que el correcto encuadramiento competencial de la materia a que alude
el apartado b) de este precepto seria el de hacienda y no el mas general de asociaciones,
afiadiendo la consideracion de que el régimen constitucional propicia que las Comunidades
Autdénomas con competencias plenas en materia de asociaciones puedan otorgar otros
beneficios a asociaciones de su competencia sobre tributos no estatales. Partiendo de esta
premisa entiende que nada impide una interpretacion conforme a la doctrina constitucional del
art. 118, afirmando que la imprecision de la incardinacion competencial carece de relevancia,
y que el apartado que nos ocupa sélo puede entenderse dentro del limite implicito del respeto
a las competencias de otras Administraciones en virtud de otros titulos. En este sentido, el
Estado, de acuerdo con el art. 149.1.14 CE, tiene competencia exclusiva sobre la hacienda
general, competencia que incluye el establecimiento de beneficios sobre tributos estatales y la
determinacion de los requisitos para su obtencion; competencia exclusiva que, evidentemente,

el art. 118.1 b) del Estatuto no puede desconocer, y, por tanto, s6lo puede ser interpretado
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como la asuncion de la competencia que ya le reconocia el Tribunal Constitucional para
otorgar a las asociaciones beneficios que no recaian sobre tributos estatales.

Sostiene, a continuacion, el representante del Gobierno que el hecho de que en el art.
118.2 no se expliciten formalmente los limites a que esta sujeta la competencia no la convierte
en ilimitada, quedando sujeta implicitamente a los limites derivados de otras clausulas
atributivas de competencias, de acuerdo con lo que determine el Tribunal Constitucional. En
materia de fundaciones éste ha determinado ya con precision los limites de la competencia
exclusiva de las Comunidades Auténomas (por todas, STC 341/2005, de 21 de diciembre, FJ
2), sin que el art. 118.2 pretenda modificarlos. Asi el Estado sigue teniendo competencia para
establecer las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio del derecho de fundacion para fines de interés general, ex art. 141.1.1 CE; le
corresponde igualmente la disciplina del régimen juridico de los aspectos civiles y procesales
de las fundaciones (art. 149.1.6 y 8 CE), asi como el establecimiento de los beneficios fiscales
que afecten a tributos estatales (art. 149.1.14 CE).

Por ultimo el apartado 3 de este mismo art. 118 permitiria sin dificultades una
interpretacion conforme a la Constitucion y a la doctrina del Tribunal Constitucional,
afirmando el Abogado del Estado que, en coherencia con lo sostenido para los anteriores
apartados, debe prevalecer la interpretacion de éste que limita la competencia autonémica
sobre los beneficios fiscales a tributos no estatales.

c) El Gobierno de la Generalitat alega que, en lo que hace a la impugnacion del
apartado 1, la demanda no pasa de ser un confuso juicio de intenciones. Por lo que se refiere a
la letra b) de dicho apartado los actores olvidarian que no se trata de fijar el establecimiento,
las condiciones y supuestos de los beneficios fiscales, 1o que se remite a las normas tributarias
dictadas por la instancia competente -el Estado en sus tributos y la Generalitat en los
autondmicos-, sino de identificar a las asociaciones beneficiarias y canalizar la aplicacion de
los mencionados beneficios. Similar razonamiento podria aplicarse a la declaracion de
utilidad publica, pues también se trata de aplicar la normativa y las condiciones fijadas en ella,
toda vez que la identificacion del beneficiario y la acreditacién de sus condiciones forman
parte del ambito propio de la competencia relativa a las asociaciones. Se recuerda, finalmente,
que la declaracion por el Estado de la utilidad publica no entra en la reserva del art. 81 CE,
sino que se ha incardinado en el art. 149.1.14 CE.

Se rechaza por el Gobierno catalan que la ausencia de una salvedad expresa de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad en el ejercicio del derecho de fundacion
implique desconocimiento de la competencia estatal. Los términos concretos de la
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competencia autondmica, que es lo que corresponde regular al estatuyente, no impiden,
limitan ni niegan la competencia estatal. Siendo de tener en cuenta, ademés, que la
competencia autondémica se refiere al régimen juridico de las fundaciones, expresion no
exactamente coincidente con el ejercicio del derecho de fundacidn, sobre el que se proyecta el
titulo del art. 149.1.1 CE. En cuanto a la letra b) del apartado 2 el Gobierno de la Generalitat
se remite a las observaciones relativas al art. 118.1 b).

La impugnacion del art. 118.3 se asienta, para el Gobierno catalan, sobre una
interpretacion amplificadora del concepto de ayudas publicas que incluye los beneficios
fiscales, cuando es lo cierto que el precepto se refiere a la actividad de fomento por dacion
(subvenciones, aportaciones fundacionales). El rechazo de la interpretacion postulada en el
recurso deberia conllevar su desestimacion.

d) El Parlamento de Catalufia alega, en relacién con el apartado 1 del art. 118, que el
recurso de inconstitucionalidad no ofrece en este punto mas argumentacion que la genérica
alusion a que su regulaciéon resulta exhaustiva, por lo que en este punto procederia la
inadmision de la demanda. En todo caso, entrando en el fondo de la cuestion, el escrito
comienza por sintetizar la doctrina constitucional relativa al orden competencial en materia de
asociaciones, con cita de las SSTC 173/1998, de 23 de julio, FJ 8; y 133/2006, de 27 de abril,
FJ 2.

Se reconoce en la jurisprudencia, continGa la Camara, el elemento teleoldgico de la
competencia estatal para la regulacion de un derecho fundamental consistente en el
aseguramiento de la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales, que se concretaria en cuatro facetas que
configuran las condiciones bésicas de ejercicio del derecho: la libertad de creacion y
adscripcion; la libertad de no asociarse y de dejar de pertenecer a las mismas; libertad de
organizacion y funcionamiento internos sin ingerencias publicas; el conjunto de facultades de
los asociados individualmente considerados frente a las asociaciones.

El d&mbito competencial que ostentan las Comunidades Autonomas, conforme a la
jurisprudencia, consiste en no regular el derecho de asociacion, sino el régimen de las
asociaciones que surgen del ejercicio del derecho (STC 173/1998, de 23 de julio, FJ 6). En
este sentido, cuando el Estatuto atribuye a una Comunidad Auténoma la competencia
exclusiva en materia de asociaciones, le habilita para regular, no sélo los aspectos
administrativos, sino tambien el régimen juridico, tanto en la vertiente externa relativa a su

participacion en el trafico juridico como en su vertiente interna. De manera que no resultaria
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inconstitucional el precepto estatutario en cuestion por el hecho de regular el régimen juridico
del derecho de asociacion.

A proposito del inciso del apartado b) del art. 118.1 se destaca que con el mismo no se
trataria de fijar el establecimiento, las condiciones y supuestos de los beneficios fiscales, toda
vez que el precepto impugnado remite a las normas tributarias dictadas por la Administracion
competente. Bien al contrario, lo que el precepto estableceria es la identificacion de las
asociaciones beneficiarias y la canalizacion de la aplicacion de los beneficios fiscales
correspondientes derivados de la normativa autonémica, lo que se incardina en la potestad que
el legislador autonémico ostenta para regular el régimen juridico de asociaciones.

Por su parte la declaracion de utilidad de las asociaciones prevista en la Ley Orgéanica
1/2002, reguladora del derecho de asociacion, quedaria a salvo en virtud de lo que se
establece en el primer apartado del mismo art. 118 del Estatuto, lo que hace indtil su
reiteracion.

En lo que hace al art. 118.2 se alega por el Parlamento que la omisién de una
referencia explicita al art. 149.1.1 CE no implica ni el desconocimiento ni el establecimiento
de obstaculos para la plena aplicacion de la competencia estatal. Menos aun que se pretenda
configurar la competencia autonémica sin sujecion ni limite algunos. La virtualidad de los
preceptos constitucionales no depende de su mera mencién o remisién en los Estatutos de
Autonomia. Asi lo ha reconocido el Tribunal Constitucional aludiendo a su fuerza normativa
vinculante.

De cualquier modo el art. 118.2 del Estatuto se refiere al régimen juridico de las
fundaciones, sin que en ningln caso se entienda incluido en dicho precepto el ejercicio del
derecho de fundacidn, ejercicio cuyo reconocimiento goza de la correspondiente garantia
institucional recogida en el art. 34 CE. A la Generalitat de Catalufia le corresponde la
regulacién del régimen juridico de las fundaciones que cumplan sus funciones
mayoritariamente en Catalufia. Asi, la STC 341/2005, de 21 de diciembre, confirma el criterio
de la territorialidad para sostener las competencias autonémicas en materia de fundaciones, tal
y como consta de manera explicita en el precepto impugnado. Conforme a la misma el
legislador autonémico es el habilitado para ejercer la amplia libertad de configuracion que el
texto constitucional le confiere cuando se trate de fundaciones que realicen su actividad
principalmente en el territorio de la Comunidad Auténoma, mientras que lo seré el estatal en
los supuestos no cubiertos por las aludidas previsiones estatutarias.

En relacion con el apartado b) del art. 118.2 el Parlamento da por reproducidas las
alegaciones efectuadas al art. 118.1 b), afiadiendo que es evidente que la Generalitat, en
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ejercicio de sus competencias en materia tributaria, podra establecer incentivos fiscales para
las fundaciones mediante una norma con rango de ley, sin perjuicio de los incentivos fiscales
establecidos por la normativa estatal a la participacion privada en actividades de interés
general y al mecenazgo, de conformidad con la competencia exclusiva que ostenta el Estado
ex art. 149.1.14 CE.

El concepto “ayudas publicas” recogido en el art. 118.3 recurrido no tiene, a juicio del
Parlamento de Catalufia, por qué coincidir con el de beneficios fiscales. Por ello establecer
una equiparacion conceptual entre ambos términos podria entrafiar graves riesgos desde el
punto de vista del principio de seguridad juridica, siendo preciso entender el texto en sus
justos términos, sin interpretaciones extensivas. De la lectura del precepto cuestionado se
desprenderia que el concepto de ayudas publicas no tiene nada que ver con el de beneficios
fiscales, toda vez que cuando el legislador estatal y autonémico lo han querido mencionar lo

han hecho en sus justos términos, como sucede en los anteriores apartados del art. 118.

60. a) El articulo 120 (Cajas de ahorros) disefia una competencia de la Generalitat
sobre las cajas domiciliadas en Catalufia que se estructura en torno al régimen de exclusividad
(apartado 1) y de comparticion (apartado 2), afiadiendo una declaracion sobre la colaboracién
de la Generalitat en actividades de inspeccidn y sancién que corresponden al Ministerio de
Economia y Hacienda y al Banco de Espafia (apartado 3). De la jurisprudencia constitucional
se desprenderia, sin embargo, la competencia del Estado en aspectos de la regulacion basica
de la organizacion de las cajas (por todas, STC 62/1993, de 18 de febrero). Competencia que
se veria afectada en algunos extremos del apartado 1, que por un lado hace la salvedad del art.
149.1.11 y 13 CE y por otro determina el contenido material de la competencia autonomica
con un alcance que la convierte en exclusiva, comprendiendo la determinacion de los 6rganos
rectores (sin referencia a la proteccion de los intereses locales, pese a que en la STC 33/1993,
de 1 de febrero, se ha subrayado la trascendencia de la autonomia local en este punto) [letra
a)], el régimen juridico de creacion, fusion, liquidacion y registro [letra c)] y el ejercicio de las
potestades administrativas con relacion a sus fundaciones (lo que supondria, ademas, extender
la competencia regulada en el art. 118, ya impugnado) [letra d)].

El mismo reproche mereceria el apartado 2, que define como compartida la
competencia sobre la actividad financiera, especificando que incluye en todo caso la
regulacion de la distribucion de los excedentes y de la obra social de las cajas, lo que seria
contrario a la jurisprudencia, que exige contar con una regulaciéon minima y uniforme en la
materia (STC 178/1992, de 13 de noviembre). En la misma linea el apartado 3 contradiria la
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doctrina constitucional al atribuir a la Generalitat la competencia compartida sobre disciplina,
inspeccion y sancion de las cajas (STC 48/1988, de 22 de marzo, que no admite la extension
de la competencia autondémica a actividades realizadas fuera del respectivo territorio). Por lo
que hace al apartado 4, su inconstitucionalidad derivaria de dos consideraciones. De un lado,
la competencia para colaborar con las actividades de inspeccién y sancion que corresponden a
organos estatales excederia de la que admite el bloque de constitucionalidad, que, conforme a
la jurisprudencia, s6lo admite una cierta competencia de “supervision prudencial”, paralela a
la competencia propia del Banco de Espafia. De otro, el precepto formularia un inaceptable
mandato vinculante a los poderes publicos del Estado.

b) En relacion con el apartado 1 del precepto alega el Abogado del Estado que la
técnica del Estatuto consiste en atribuir la competencia con caracter general y, a continuacion,
desarrollar materias incluidas en el &mbito competencial. Asi, en este caso, el segundo inciso
del apartado lo Unico que haria es explicitar contenidos que necesariamente incluye el titulo
competencial, pero éste seguiria siendo el mismo y quedaria afectado por idénticos limites. En
definitiva, seria evidente, a su juicio, que las materias atribuidas “en todo caso” a la
Comunidad también estarian sujetas a “lo establecido por el Estado en el ejercicio de las
competencias que le atribuyen los articulos 149.1.11 y 149.1.13 de la Constitucion”.

En cuanto a la letra a) no alcanza a entender el Abogado del Estado en qué medida se
puede desconocer la autonomia local, pues, en el ejercicio de sus competencias, tanto el
Estado como la Generalitat deberdn respetar la autonomia local constitucionalmente
garantizada, y, en el caso de que la Generalitat incumpla esa obligacion, podra declararse
inconstitucional la norma de desarrollo del precepto que nos ocupa que infrinja esa
autonomia, pero no parece aceptable que, preventivamente, se declare la inconstitucionalidad
de una norma atributiva de competencia para evitar que en un futuro se puede ejercer de
forma improcedente.

Con respecto a la letra c) se da por reproducido lo expuesto con caracter general para
el apartado, entendiendo que también se encuentra sujeta a los limites que se deriven de la
competencia estatal en la materia.

Por lo que se refiere a la letra d) se opone la carencia en la demanda del necesario
razonamiento justificativo de la postura impugnatoria, afirmando que, en rigor, el
seflalamiento de puntos de conexion para hacer posible el ejercicio simultaneo de
competencias autondmicas y estatales es un contenido tipico de las normas estatales. Pero, en
cualquier caso, parece claro que la letra que nos ocupa debe interpretarse en relacion con el
art. 115 del Estatuto, que proyecta su contenido sobre todas las competencias especificas que
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se relacionan en el capitulo Il del titulo IV. De esta forma habria que entender que la letra d)
no establece expresamente que la competencia que atribuye exceda del territorio de Catalufia,
sino que las competencias de la Generalitat vendrian referidas a las fundaciones creadas por
cajas domiciliadas en Catalufia siempre que desarrollen mayoritariamente sus funciones en
esa Comunidad.

En cuanto al apartado 2 sostiene el Abogado del Estado que del inciso de la STC
178/1992, de 13 de noviembre, que se cita en la demanda, no puede extraerse la conclusion
que se pretende de contrario. Asi en el FJ 3 c¢) de la misma se declaré constitucional la
exigencia de previa autorizacion por el Banco de Espafia de la distribucion de resultados
cuando la entidad de depdsitos tuviera un déficit de recursos propios que, de acuerdo con la
ley, pudiera poner en peligro su solvencia. Pues bien, en nada pareceria que pueda quedar
afectada la competencia estatal porque la Generalitat regule, dentro de las bases que fije el
Estado, la distribucion de los excedentes y de la obra social de las cajas. Por supuesto el
Estado siempre podra establecer controles adicionales a la distribucion de resultados cuando
pueda quedar afectada la solvencia de la entidad, de acuerdo con la doctrina sentada en la
Sentencia citada. Por ultimo se hace notar que el apartado limita literalmente la competencia
autondmica por los “principios, reglas y estandares minimos que establezcan las bases
estatales”, lo que alude a la especial intensidad que en este ambito pueden tener é€stas, tal y
como se puso de manifiesto en las alegaciones al art. 111 del Estatuto.

En relacion con el apartado 3 afirma el Abogado del Estado que la demanda se refiere
sin duda al FJ 4 de la STC 48/1988, de 22 de marzo, en la que, efectivamente, se declaro la
inconstitucionalidad de los arts. 56 y 18 de las Leyes catalana y gallega en materia de cajas,
por cuanto extendian la competencia en materia de inspeccion y coordinacion a actividades
realizadas fuera del territorio de la Comunidad. El punto de conexion para el establecimiento
de la competencia venia determinado en la disposicion final quinta de la Ley 31/1985, de 2 de
agosto, de normas bésicas sobre organos rectores de las cajas de ahorro (LORCA),
interpretado por el Tribunal Constitucional en la referida Sentencia, en la que se determino,
con el anterior marco estatutario, que las funciones de disciplina, inspeccién y sancién habrian
de atribuirse a la Administracion correspondiente de acuerdo con un criterio estrictamente
territorial.

Por su parte el Estatuto si estableceria un punto de conexién especifico para el
gjercicio de sus competencias “sobre disciplina, inspeccion y sancion de las cajas” que se
extenderia a las que tengan su domicilio en Catalufia. Sin embargo parece claro, para el
representante del Gobierno, que la interpretacion del inciso en el sentido de extender la
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competencia autonémica a las actividades de crédito realizadas fuera del territorio de la
Comunidad resultaria contraria a las disposiciones de la LORCA confirmadas como bésicas
por este Tribunal. Una interpretacion sistematica del Estatuto obligaria a entender que la
competencia autonémica se limita al ambito territorial de la propia Comunidad, tras realizar
una interpretacion sistematica del precepto aqui discutido con el art. 115 del Estatuto, de la
que pareceria deducirse con claridad que cabe excluir la competencia autonémica sobre las
actividades de crédito realizadas fuera del territorio autonémico.

Por Gltimo el apartado 4 se limitaria a proponer férmulas de colaboracién con el
Estado, de acuerdo con lo que establezca la legislacion de éste, remision que haria que no
pueda suscitarse duda alguna acerca de la constitucionalidad del precepto. En su caso habra de
ser el legislador estatal el que decida el hecho de la colaboracién y las formulas y mecanismos
en que se articule, sin que el Estatuto condicione en modo alguno al legislador basico.

c) Para el Gobierno de la Generalitat, pese a que las SSTC 48 y 49/1988, de 22 de
marzo; y 61 y 62/1993, de 18 de febrero, hayan incluido dentro de la competencia bésica
estatal ex art. 149.1.11 CE aspectos organizativos de las cajas, ello no impediria que las
Comunidades Autonomas puedan ir mas alla en la regulacion del estatuto juridico de sus
6rganos de gobierno, o que haya aspectos que no puedan reputarse basicos (vgr. edad de
jubilacién de los directivos). Cabria también que las Comunidades Auténomas den entrada a
otros intereses sociales en esos érganos o que adapten el peso de los diversos colectivos
representados a las circunstancias de cada territorio.

En el apartado 1 se atribuye la competencia en términos tales que no seria necesaria la
interpretacion solicitada en la demanda. Con respecto a la letra a), su impugnacion seria
infundada y preventiva, pues nada en el Estatuto lleva a concluir que la Generalitat no haya de
respetar y proteger la autonomia local. La impugnacién de la letra c), por su parte, se asentaria
sobre una lectura de la regulacion basica en materia de fusiones de cajas excluyente de
cualquier intervencién autonémica y justificada en la necesidad de evitar una confusion que
no pasaria de ser una hipotesis de futuro. La impugnacion de la letra d) olvidaria el caracter
instrumental de las fundaciones que creen las cajas y la incidencia de la competencia sobre
fundaciones del art. 118, haciéndose notar por el Ejecutivo catalan que las potestades
administrativas de esta letra presentan un sentido distinto a las funciones del art. 118.2 y un
alcance mucho mas concreto, de manera que son perfectamente compatibles.

Con el recurso contra el art. 120.2 se pretende, a juicio del Gobierno de la Generalitat,
que la competencia sobre distribucién de beneficios sea exclusiva del Estado, lo que carece de
fundamento en el art. 149.1 CE. Ademas, se olvidaria que se trata de una competencia
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compartida con el propio Estado, justificAndose la intervencion dual por la naturaleza peculiar
de las cajas, en tanto que son entes de carécter financiero-social.

En defensa del art. 120.3 se hace notar que, al tratarse de una competencia compartida,
no se excluye la intervencion estatal o de otras Comunidades Autonomas, cuando proceda,
como bien se manifiesta en el inciso final, donde se dice que incluye el establecimiento de
infracciones y sanciones adicionales en materias de su competencia.

El recurso frente al art. 120.4 admitiria una cierta competencia de supervision
prudencial, pero no una colaboracion con el Ministerio de Hacienda y el Banco de Espafia. Se
plantea, por tanto, una cuestion puramente nominalista. Sin perjuicio de ello se destaca que el
precepto en ningin momento establece el contenido concreto ni el procedimiento de
colaboracion, por lo que no interfiere en las decisiones que corresponde adoptar a las
instancias centrales mencionadas.

d) Para la representacion del Parlamento de Catalufia la impugnacion genérica del art.
120 también tiene cardcter preventivo, por lo que resulta inadmisible. Respecto a los
argumentos que se incluyen en el recurso a propoésito de la letra a) del apartado 1 alega la
Camara que ningln precepto constitucional impone la necesidad de que, en el momento de
establecer las competencias de una Comunidad Auténoma en su Estatuto, se asegure la
participacién de los entes locales en los érganos rectores de las cajas de ahorro. No cabria, por
tanto, hablar de inconstitucionalidad por omisién. En cuanto a la STC 33/1993, de 1 de
febrero, no tendria relevancia en el presente caso, ya que en la misma no se discutia sobre la
trascendencia de la autonomia local en la regulacion de los 6rganos de gobierno de las cajas,
sino sobre el alcance que debia darse al art. 47.2 LBRL con relacién al quérum exigible en las
votaciones en el pleno de las corporaciones locales para adoptar ciertos acuerdos.

Sobre la letra c¢) del apartado 1 del art. 120 se alega que el precepto establece de forma
clara que la competencia de la Comunidad Auténoma en materia de fusion de cajas de ahorro
se atribuye “respetando lo establecido por el Estado en el ejercicio de las competencias que le
atribuyen los arts. 149.1.11 y 149.1.13 de la Constitucion”. Se trataria, en todo caso, de
aspectos en que, a priori, si no esta en juego la solvencia de la entidad financiera, no cabria
invocar la indisponibilidad de la ordenacién estatal en el sentido de la STC 62/1993, de 18 de
febrero, y en los que la competencia del Estado para fijar bases relativas a la organizacion de
las cajas de ahorro en virtud de su competencia para establecerlas sobre la ordenacion del
crédito (art. 149.1.11 CE) no puede desconocer la competencia autonémica.

En cuanto a lo dispuesto en la letra d) del apartado 1 del art. 120 no cabria entender
que se incurra en exceso competencial, puesto que para que exista deberia encontrarse un
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respaldo concreto en la Constitucion que expresamente atribuyera al Estado la competencia en
cuestion. En otro caso opera el art. 149.3 CE. En tal sentido se destaca que en la impugnacion
de este precepto no se precisa el de la Constitucion que se considera infringido, sin que pueda
inferirse de la argumentacion general del recurso.

El apartado 2 del art. 120 no resultaria por si mismo inconstitucional. Una vez mas la
representacion del Parlamento considera que el recurso contra este apartado tiene caracter
preventivo, por lo que procederia la inadmision. No seria posible, a su juicio, traer en esta
ocasion a colacion la STC 178/1992, de 13 de noviembre, ya que no tiene por qué
identificarse la distribucion de los excedentes y de la obra social de las cajas con la
distribucion de recursos en los casos en que la entidad se encuentre en situacion de déficit de
recursos propios; especialmente si se tiene en cuenta que el Estatuto admite que la
competencia de la Generalitat tiene caracter compartido y que ésta debe ejercerla de acuerdo
con los principios, reglas y estdndares minimos que establezcan las bases estatales.

Frente a las argumentaciones que ponen en duda la constitucionalidad del apartado 3
del art. 120 por ser contrario a la doctrina constitucional, el escrito de alegaciones, tras sefialar
que tal concepto no debe ser equivalente a la Constitucion, aduce que la STC 48/1988, de 22
de marzo, no afirma que las Comunidades Auténomas no puedan extender el ambito de sus
competencias a las actividades realizadas fuera de su territorio, sino que tal prevision debe
constar en la norma atributiva de la competencia, es decir, precisamente en el Estatuto de
Autonomia.

En cuanto a la regularidad constitucional del art. 120.4, la jurisprudencia no habria
interpretado que las Comunidades Autonomas so6lo tengan en materia de supervision de las
cajas de ahorro una cierta competencia de supervision prudencial, sino que en ese punto se
habria limitado a reproducir, en la STC 133/1997, de 16 de julio, la legislacion que regula el
Banco de Espafia. Asi nada impediria que los Estatutos puedan asumir competencias en la
materia de inspeccion y sancion sobre las cajas de ahorro, sin que el art. 120 impugnado, que
solo indica la necesaria colaboracion de la Generalitat de Catalufia, signifique ningin
menoscabo para las funciones que correspondan al Banco de Esparia.

Por otro lado, conforme a la STC 48/1988, de 22 de marzo, FJ 2, desde el punto de
vista constitucional ni las cajas de ahorro ni las fundaciones aparecen en los arts. 148 y 149
CE como materias especificas a efectos competenciales; solo figura expresamente reconocida
la competencia exclusiva del Estado para fijar las bases de la ordenacién del crédito, banca y
seguros (art. 149.1.11) y, con caracter general, la competencia estatal sobre las bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econdémica (art. 149.1.13). Lo que
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pondria de manifiesto que, en virtud del art. 149.3 CE, el art. 120 del Estatuto es plenamente

constitucional.

61. a) En relacion con el articulo 121 (Comercio y ferias) se alega en la demanda que
es inobjetable la atribucion a la Generalitat de la competencia exclusiva en materia de
comercio Y ferias, en la que se incluye “la regulacion de la actividad ferial no internacional y
la ordenacion administrativa de la actividad comercial”. La inconstitucionalidad resultaria de
la inclusion de determinados aspectos en el concepto material de comercio, como son la
ordenacion administrativa del comercio electronico o del comercio por cualquier otro medio
[apartado 1 a)], la regulacion administrativa de las ventas promocionales y a pérdida [apartado
1 b)], la regulacién de los horarios comerciales respetando en su ejercicio el principio
constitucional de unidad de mercado [apartado 1 c¢)], cuestiones todas que reconducirian al
ambito de la Generalitat la adopcidn de decisiones que corresponden al Estado.

En cuanto a la venta a distancia, se alega que es una actividad que frecuentemente
traspasa los limites territoriales autonémicos, lo que explica que corresponda al Estado, al
amparo del titulo sobre ordenacién general de la economia, la regulacion de algunos aspectos,
lo que descarta la exclusividad autonémica. En cuanto a las ventas promocionales tampoco
cabria esa exclusividad, pues la fijacion de su duracion se reconduce a la defensa de la
competencia y, por tanto, al Estado (por todas, STC 228/1993, de 9 de julio). Lo mismo
valdria para la venta a pérdida, que puede encuadrarse en esa misma materia (por todas, STC
264/1993, de 22 de julio). Para la venta en rebajas, no mencionada expresamente en el art.
121, pero si comprendida en la alusion del apartado 1 b) a “todas las modalidades de ventas”,
seria de oponer la doctrina establecida, por ejemplo en la STC 148/1992, de 16 de octubre.
Del mismo modo que en cuanto a la regulacion de los horarios comerciales habria que
recordar la sentada en la STC 225/1993, de 8 de julio. La inconstitucionalidad del precepto en
este punto sélo se salvaria si con la referencia al principio de unidad de mercado se entendiera
que se deja a salvo la competencia estatal prevista en el art. 149.1.13 CE.

Finalmente, el apartado 2 del art. 121 atribuye a la Generalitat “la competencia
ejecutiva en materia de ferias internacionales celebradas en Catalufia, que incluye en todo
caso: a) La actividad de autorizacion y declaracion de feria internacional”, siendo asi que esa
autorizacion y declaracion corresponderia al Estado, segun se desprende de la STC 13/1988,
de 4 de febrero, FJ 2.

b) Insiste el Abogado del Estado, en cuanto al precepto de la letra a) del apartado 1, en
que las competencias exclusivas siempre vendran limitadas por las atribuidas a otras entidades
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territoriales sobre materias que tengan incidencia en el mismo objeto, sefialando que el
comercio interior no es una materia reservada a la exclusiva competencia del Estado por el
art. 149.1 CE, por lo que puede asumirse estatutariamente por las Comunidades, como asi se
hizo desde el inicial Estatuto catalan (art. 12.5), lo que, como ha sefialado este Tribunal, no
significa que el Estado carezca de competencias mediante las cuales puede incidir en esa
materia y que, de algin modo, la vienen a limitar; particularmente, las relativas a bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econdémica (art. 149.1.13 CE),
legislacion civil (art. 149.1.8 CE) o legislacion mercantil (art. 149.1.6 CE) (por todas, STC
124/2003, de 19 de junio, FJ 3). Por Ultimo se hace notar que el Estatuto atribuye a la
Generalitat competencia exclusiva en la “ordenacion administrativa del comercio
electronico”, salvando, por tanto, el principal limite a la competencia autondmica, es decir, el
derivado de los aspectos civiles y mercantiles de la contratacion, que corresponden en
exclusiva al Estado.

A juicio del Abogado del Estado la impugnacion de la letra b), en cuanto a la
regulacién administrativa de distintos tipos de ventas, vuelve a incurrir en el error de
confundir la exclusividad competencial con sus limites, derivados de otros titulos
competenciales. En este sentido habria aspectos relativos a las ventas a que se refiere este
motivo de impugnacion que se han encuadrado en la competencia estatal sobre defensa de la
competencia, sobre legislacion civil o mercantil, o sobre planificacion general de la actividad
econdmica, lo que no impediria que la Generalitat pueda asumir competencia exclusiva sobre
los aspectos de esas ventas que puedan considerarse comercio interior y no deban integrarse
en las limitrofes competencias estatales.

Por lo que se refiere a la regulacion de los horarios comerciales, que se menciona en la
letra c), se aduce que la doctrina constitucional la encuadra en el titulo de comercio interior y
que este titulo exclusivo de la Comunidad Auténoma puede resultar condicionado por el
ejercicio por el Estado de la competencia exclusiva prevista en el art. 149.1.13 CE. Seria claro
que el Estatuto no hace sino recoger esa doctrina, encuadrando efectivamente la regulacion de
los horarios comerciales en el titulo competencial sobre el comercio, y encontrandose dicha
materia intensamente incidida por el titulo estatal sobre la planificacion general de la
actividad econdmica, siendo éste el sentido que habria de otorgarse al Gltimo inciso del
precepto estatutario cuando alude al respeto al principio constitucional de unidad de mercado.

En relacion con el apartado 2 sostiene el Abogado del Estado que, examinando la
doctrina recogida en la STC 13/1988, de 4 de febrero, FJ 2, en la que se apoya la demanda, no
parece que el precepto estatutario pueda considerarse inconstitucional. Ya el antiguo Estatuto
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de Autonomia atribuia a la Generalitat la competencia de ejecucion de la legislacion del
Estado en materia de “ferias internacionales que se celebren en Catalufia” (art. 11.6 EAC de
1979). La unica novedad que introduce el actual Estatuto seria la de especificar submaterias
que incluye en la genérica atribucion competencial, de acuerdo con la técnica habitual en el
texto que nos ocupa. Entre esas actividades se incluiria, en todo caso, la de “autorizacion y
declaracion de la feria internacional”, y, sin embargo, en el apartado 3 del mismo art. 121, se
aclara que “la Generalitat colabora con el Estado en el establecimiento del calendario de ferias
internacionales”. Sintetizando la doctrina recogida en la STC 13/1988, se concluye que hay
que hacer una interpretacién sistematica de los apartados 2 a) y 3 del art. 121, conforme a
dicha doctrina, para llegar a la conclusion de que el establecimiento del calendario de ferias
internacionales incluye la decision sobre qué ferias se van a celebrar con el caracter de
internacional y la determinacidn de las fechas de las mismas; es decir, lo que el Tribunal ha
considerado primera fase de la actividad ferial internacional. Si esto es asi y la competencia
corresponde al Estado pareceria claro que el apartado 2 a) se debe referir a otra cosa, dado que
no cabe suponer que se atribuye la misma submateria a la competencia simultanea de dos
entidades. En suma, habria que entender que este Gltimo apartado se refiere a la declaracion
formal de la feria internacional, como acto de simple ejecucion de la decisiébn material
adoptada por el Estado de calificar la feria como internacional y planificar las que se han de
celebrar. Y ésta seria la Unica interpretacion coherente de los apartados 3 y 2 a) del art. 121,
conforme, ademas, con la doctrina del Tribunal Constitucional.

c) Alega el Gobierno de la Generalitat que los actores entienden que el comercio
electronico [art. 121.1 a)] no pasa de ser una modalidad de venta a distancia, por lo que su
mencion seria reiterativa o superflua. Sin embargo este reproche de técnica legislativa no
puede considerarse vicio de inconstitucionalidad. Precisa el Ejecutivo catalan que la
competencia asumida como exclusiva es la relativa a la “ordenacion administrativa”, por lo
que no abarca otros aspectos propios de los servicios de la sociedad de la informacion.
Consecuentemente, este titulo no interferiria en la competencia estatal sobre
telecomunicaciones (art. 149.1.21 CE), sino que se cifie a la regulacion de los requisitos
administrativos para el ejercicio del comercio electrdnico en el territorio de Catalufia.

El art. 121.1 b) no es, a juicio del Gobierno catalan, contrario a la doctrina de la STC
228/1993, de 9 de julio, porque en ella se entendio que las modalidades de venta a las que se
refiere el precepto estatutario formaban parte de la competencia estatal sobre defensa de la
competencia, un titulo que el Tribunal atribuy6 a las instancias centrales a partir de la cldusula
residual del art. 149.3 CE, pues no figura en el listado del art. 149.1 CE. Consecuentemente,
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de la misma manera que el art. 12.1.5 del Estatuto de 1979 la mencionaba como limite a las
competencias de la Generalitat en materia de comercio interior, el Estatuto impugnado puede
no hacerlo, sin incurrir en inconstitucionalidad.

Dado que los recurrentes admiten que la letra c) es susceptible de una interpretacion
conforme -continda el escrito de alegaciones- puede obviarse un pronunciamiento sobre el
precepto, que solo vendria a declarar que el ejercicio de la competencia de la Generalitat en la
submateria de horarios comerciales debe realizarse respetando el ambito que ha quedado
reservado al Estado en ejercicio de la competencia a la que se refiere el art. 149.1.13 CE. En
otro orden de cosas el Gobierno de la Generalitat recuerda que en el Derecho de la Unidn
Europea no existe ninguna regulacion uniformadora en materia de horarios comerciales,
reconociéndose libertad a los Estados miembros.

Por lo que hace al art. 121.2 a) se alega por el Ejecutivo catalan que no contradice la
doctrina de la STC 13/1988, de 4 de febrero. El precepto permite al Estado ejercer su
competencia, toda vez que lo que atribuye a la Generalitat es sélo una actividad de caracter
ejecutivo, mas 0 menos reglada segun las pautas o criterios estatales establecidos al respecto.

d) La representacion procesal del Parlamento de Catalufia considera que con lo
prescrito en la letra a) del apartado 1 la Generalitat no interfiere en el ejercicio de las
competencias estatales sobre telecomunicaciones. Bien al contrario, se cefiiria tan sélo, al
objeto de poder proteger los derechos de los consumidores en Cataluiia, a regular los
requisitos administrativos para el ejercicio del comercio por medios electronicos en su ambito
territorial.

La impugnacion de la letra b) del apartado 1 se sustenta en Sentencias que anularon
preceptos de leyes autonomicas reguladoras de modalidades de venta invocando la
competencia estatal sobre defensa de la competencia; sin embargo, para la Camara, se hizo
con el apoyo de que dicho titulo habia sido asumido por el Estado a través de la clausula
residual del art. 149.3 CE, al no figurar explicitamente entre los reservados al Estado por el
art. 149.1. Por ende, del mismo modo que el art. 12.1.5 del Estatuto de 1979 mencionaba la
clausula estatal como limite a las competencias de la Generalitat en materia de comercio
interior, el legislador estatuyente puede no hacerlo en 2006 sin incurrir en
inconstitucionalidad.

A proposito de la letra c) del apartado 1 del art. 121 se alega por el Parlamento que el
propio recurso admite expresamente que cabe una interpretacion del precepto ajustada al
orden constitucional; por consiguiente, a partir del principio jurisprudencial favorable a la
conservacion de las normas juridicas, podria obviarse el pronunciamiento respecto al mismo,
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ya que el legislador estatuyente establece que el ejercicio de la competencia de la Generalitat
en la submateria de horarios comerciales debe realizarse sin perjuicio de las competencias
estatales del art. 149.1.13 CE.

El art. 121. 2 a) no excluye, para el Parlamento de Catalufia, que entre en juego la
competencia estatal sobre la coordinacion de la planificacion general de la actividad
econOmica, ex art. 149.1.13 CE. La regulacion establecida en el precepto permitiria al Estado
ejercer su competencia a nivel normativo general, puesto que lo Unico que atribuye a la
Generalitat es una actividad de caracter ejecutivo, mas 0 menos reglada segun sean las pautas

o criterios estatales.

62. a) A juicio de los recurrentes el articulo 122 (Consultas populares) pretende
atribuir a la Generalitat la competencia exclusiva sobre una materia supuestamente no
incluida en ningln apartado del art. 149.1 CE. Para ello se distingue entre consultas populares
y referéndum, en la idea de que so6lo éste cae en la érbita del art. 149.1.32 CE. Tal distincion
es, para los actores, imposible y no deja de ser un juego de palabras pues todas las consultas
populares estarian sometidas a la autorizacion estatal. Ademas el precepto contempla también
los referendos locales, privando al Estado de la posibilidad de regular la materia mediante
normas bésicas dictadas en virtud del art. 149.1.18 CE, como ha hecho en el art. 71 LBRL,
desde luego exigiendo siempre la autorizacion del Gobierno de la Nacién. Por lo demas la
permanente estrategia de descomponer las materias en infinidad de submaterias puede dar la
impresion, en opinion de los recurrentes, de que se abordan contenidos no contemplados en el
art. 149.1 CE. El art. 122 impugnado seria un buen ejemplo en lo que hace a la competencia
exclusiva que reconoce a la Generalitat respecto de encuestas y audiencias publicas, especie
del género “consulta popular” que es objeto de disciplina en los arts. 78.2 y 86 LPC, sobre la
base del art. 149.1.18 CE.

b) Razona el Abogado del Estado, por su parte, que el texto aprobado por las Cortes
Generales es bien distinto al texto que discutio y aprobd el Parlamento catalan, y salva la
competencia estatal con la referencia al art. 149.1.32 CE, que otorga al Estado competencia
exclusiva sobre la autorizacion para la convocatoria de consultas populares por via de
referéndum. Por tanto resultaria dificil sostener que el precepto analizado vulnera la
competencia estatal que él mismo salvaguarda; pero mucho mas dificil seria pretender que no
existe una interpretacion conforme cuando el articulo se somete a dicha competencia. En
cualquier caso no seria pertinente en este proceso examinar si existen otros instrumentos de
consulta popular que no deban incluirse en las consultas populares a que alude el art. 149.1.32
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CE; ésta seria una cuestion que deba resolver el Tribunal en el caso de que se planteen
controversias competenciales sobre la materia. De todas formas para ratificar la
constitucionalidad en abstracto del precepto discutido bastaria realizar dos consideraciones:
por una parte, si se llega a la conclusion de que no existen consultas al margen de la prevision
del art. 149.1.32 CE, la expresa salvaguarda del precepto que hace el Estatuto solo puede
suponer que en todas las consultas sigue siendo precisa la autorizacion del Estado. La correcta
interpretacion del articulo llevaria entonces a la conclusién de que la Generalitat asume todas
las competencias sobre las consultas, salvo la que el art. 149.1.32 CE reserva al Estado, esto
es, la de autorizacién. Por otra parte, en el caso de que se llegara a la conclusion de que
existen encuestas o foros de participacién materialmente distintos a las consultas a que se
refiere el citado precepto, respecto de las mismas no existiria ninguna exigencia constitucional
de autorizacion estatal.

En cuanto a la posible vulneracion de la competencia estatal del art. 149.1.18 CE se
reitera que competencia exclusiva no equivale a competencia ilimitada, y que resulta evidente
que existen aspectos de la materia en los que debera prevalecer el titulo de bases de las
Administraciones publicas, pudiendo incidir en ella el Estado en el legitimo ejercicio de esa
competencia.

c) Entiende la representacion del Gobierno de la Generalitat que el precepto se
impugna mediante un juicio de intenciones que trae causa de la tesis de que todos los tipos de
consultas a los ciudadanos quedan incluidos en la competencia estatal del art. 149.1.32 CE.
Para el Ejecutivo, sin embargo, la competencia estatal se refiere a unas consultas populares
concretas: las que se realizan via referéndum. Y el art. 122 atribuye a la Generalitat
competencia exclusiva sobre consultas populares de alcance autonémico o local y salvando
expresamente el art. 149.1.32 CE, de modo que la misma literalidad del precepto pondria de
manifiesto el pleno respeto al orden competencial.

Alega el Gobierno catalan que existen consultas distintas del referendum y que no
estan reservadas al Estado por el art. 149.1.32 CE. No es que se inventen vias de participacion
y consulta, sino que se parte de la constatacion de que el referéndum consultivo es una
modalidad de participacién, pero no la Unica (vgr. encuestas, audiencias publicas, etc.) y de
que en el futuro pueden perfilarse instrumentos nuevos que no respondan al patron estricto del
referéndum.

En cuanto a la pretendida vulneracién del art. 149.1.18 CE sostiene el Gobierno de la
Generalitat que el recurso ignora el papel y valor de la norma estatutaria, su doble origen
autonomico Yy estatal, asi como que los desarrollos de normas basicas pueden variar. Esto
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sentado se recuerda que el art. 74 LBRL reconoce la posibilidad de que las Comunidades
Auténomas hayan asumido competencias en materia de consultas populares.

d) El Parlamento catalan alega que ni dogmatica ni constitucionalmente existe
equivalencia entre participacion y referéndum, ni aquélla se agota en éste. Asi, del art.
149.1.32 CE se desprenderia que solo la via del referéndum es la que la Constitucion reserva
al Estado; junto a ella pueden darse otras vias de consulta, como las mencionadas en el
articulo impugnado, sustancialmente distintas del referendum y menos reconocidas o
prestigiadas, que no estan reservadas a la competencia estatal y, por tanto, son disponibles
para las Comunidades Auténomas si las asume el Estatuto, maxime cuando el precepto hace
expresa salvedad de las competencias estatales.

Adicionalmente no cabria entender infringida la reserva estatal del art. 149.1.18 CE,

pues el desarrollo de las normas basicas puede variar y, con él, la jurisprudencia.

63. a) En virtud del articulo 123 (Consumo) la Generalitat asume la competencia
exclusiva en materia de consumo; y lo haria sin limite alguno, pues sus distintos apartados
solo concretarian algunas de las facultades incluidas en la competencia autondmica. Ello
supone, para los recurrentes, una diferencia fundamental con el Estatuto anterior, que también
hablaba de competencia exclusiva, pero con matizaciones y limites que ahora son
implicitamente negados.

La jurisprudencia ha demostrado -continda el recurso- que la defensa de los
consumidores nunca podria ser objeto de la exclusiva competencia de las Comunidades
Autonomas. Dado que la defensa de los consumidores exige el ejercicio de competencias en
muy diversas materias, incluidas muchas a las que si se refiere explicitamente el art. 149.1
CE, las Comunidades Auténomas sélo podrian asumir aquella parte de la defensa de los
consumidores que no esté comprendida en alguna de aquellas materias. La defensa de los
consumidores no es, por tanto, a los efectos de la distribucion de competencias, una materia
unitaria, sino una politica publica en la que confluyen diversas competencias (por ejemplo, en
materia penal, civil y mercantil, sanidad), de las cuales sélo algunas de ellas son autonémicas
(SSTC 15/1989, de 26 de enero; 62/1991, de 22 de marzo). En definitiva, es claro para los
actores que las competencias para la defensa del consumidor no las tenia el Estado porque los
Estatutos se las hubieran reconocido (por el juego del art. 149.3 CE), sino que mas bien
ocurria lo contrario: las ostentaba porque derivan directamente de la Constitucion y los

Estatutos eran constitucionales gracias a que, pese a atribuirse la competencia como
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exclusiva, lo hacian con tantas excepciones, salvedades y limites que en realidad se
contradecian.

A continuacién se detienen los recurrentes en el examen particularizado de los
apartados a) y e) del art. 123 recurrido, subrayando, en cuanto al primero, la amplitud que se
da a la exclusividad al proyectarla sobre todos los derechos del art. 28 del Estatuto (derechos
de los consumidores y usuarios), comprendiendo asi, por lo pronto, el derecho a la salud (art.
149.1.1, 10 y 16 CE y art. 139.2 CE). Y por lo que hace al apartado e) (regulacion de la
informacidn en materia de consumidores y usuarios), se alega que es aceptable la competencia
de la Comunidad Auténoma en los casos en que la informacion la suministren las
Administraciones autonémicas, pero hay otra informacion que se garantiza imponiendo
deberes a quienes ofrecen bienes y servicios en el mercado y respecto de la cual el Estado
tiene amplias competencias derivadas directamente de la Constitucion, por ejemplo en materia
de etiquetado (art. 149.1.16 CE y STC 147/1996, de 19 de septiembre) y de informacion
contractual o precontractual (art. 149.1.6 y 8 CE). En definitiva, la Generalitat puede tener
competencias, y muy amplias, en el &mbito de la defensa de los consumidores, pero no una
competencia exclusiva.

b) EI Abogado del Estado sostiene que, respecto a la inconstitucionalidad del precepto
en su conjunto, la propia demanda contesta a lo largo de sus alegaciones a los argumentos
sobre este extremo cuando apunta, como conclusion, que las competencias para la defensa del
consumidor no las tenia el Estado porque los Estatutos anteriores se las hubieran reconocido,
sino porque derivan directamente de la Constitucién, de suerte que era irrelevante la
incompleta mencion de las competencias estatales que limitaban la autonémica y que si se
recogian en el Estatuto de 1979. Es mas, el anterior Estatuto era notoriamente incompleto en
la fijacion de los limites de la competencia autondmica, omitiendo probablemente los mas
importantes, a pesar de lo cual no se interpretd como una inconstitucional negacion de los
mismos. Se pone de relieve nuevamente en el escrito de alegaciones la confusion del recurso
entre competencia exclusiva y competencia ilimitada, sosteniendo que las competencias se
limitan reciprocamente, de forma que, ante la concurrencia de dos titulos sobre un objeto, el
Tribunal ha de realizar el correcto encuadramiento competencial para delimitar la frontera
entre ambos. Ello permitiria afirmar que todas las competencias autonomicas estan
potencialmente limitadas, por lo que no podria sostenerse la inconstitucionalidad de un
precepto estatutario atributivo de competencias por el hecho de que no refleje expresamente
las posibles competencias estatales potencialmente limitadoras.
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De otro lado alega el representante del Gobierno que no se sabe si el consumo es una
materia 0 una politica, dado que el recurso no especifica qué entiende por cada categoria;
aunque si esta claro que el art. 149.1 CE no incluye esta materia entre las reservadas al
Estado, y, por tanto, puede asumirse estatutariamente por las Comunidades Autonomas (art.
149.3 CE). Tampoco parece, a juicio del Abogado del Estado, que la calificacion como una u
otra categoria tenga la menor relevancia constitucional, pudiendo afirmarse, como méximo,
que el consumo seria una materia transversal, susceptible de entrar en concurrencia con otros
titulos, y que serd en el caso concreto cuando haya de decidirse cual es la competencia
prevalente.

Por lo que respecta a la impugnacion de las letras a) y e) se denuncia que el recurso
vuelve a incurrir en la misma confusion conceptual, remitiéndose a lo ya dicho anteriormente
para contestar este punto. No obstante se razona que no cabe duda de que la competencia en
materia de defensa de consumidores y usuarios [letra a)] estad limitada por las bases estatales
en materia de sanidad siempre que esta competencia se ejerza conforme a la jurisprudencia.
Lo mismo ocurriria con la competencia estatal en materia legislacion civil y mercantil, pues
estaria claro que, al amparo de la competencia autonémica sobre defensa de consumidores, no
se pueden establecer nuevos derechos u obligaciones de caracter civil o mercantil, pero si
podria instaurarse un sistema de garantias administrativas (STC 62/1991, de 22 de marzo).

En cuanto a la letra e€) el error conceptual al que se ha hecho referencia habria
provocado que el recurso reconozca la existencia de submaterias relativas a la informacion
que estarian naturalmente encuadradas en la competencia autonémica, pero que se discuta el
caracter exclusivo ante la existencia de otras submaterias relacionadas con la informacién que
serian de competencia estatal. Lo que ocurriria en todos los ejemplos que cita la demanda es,
simplemente, que en tales submaterias prevalece otro titulo competencial mas especifico que
el general de consumo y, por tanto, su encuadramiento se hace en el titulo estatal y no en el
general autonémico.

c) Por lo que se refiere al contraste con el art. 12.1.5 del Estatuto de 1979, se destaca
por el Gobierno de la Generalitat que si dicho Estatuto ya incorporaba limitaciones y
matizaciones, es evidente que el estatuyente de 2006 puede optar por una formulacion
distinta, de manera que cambie el nivel competencial de la Generalitat sin alterar para nada las
competencias estatales. No seria correcto concluir que la falta de mencion de las
competencias estatales suponga su negacion implicita.

Por otro lado alega el Ejecutivo autondmico la existencia de espacios de caracter
pluridisciplinar propicios para que se establezcan politicas publicas globales (medio ambiente,
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vivienda, consumo ...). Espacios en los que se puede incidir desde diferentes perspectivas
sectoriales sin afectar a la titularidad de las distintas competencias. La hipotética colision se
resolvera determinando la norma prevalente en aplicacion de los criterios
jurisprudencialmente establecidos, sin que quepa sostener, como se hace en el recurso, que
prevaleceran en todo caso las normas estatales, pues el art. 149.3 CE limita esa prevalencia a
las materias que no hayan sido atribuidas a la competencia exclusiva de las Comunidades
Auténomas, no siendo ése el supuesto del art. 123.

Ademas es evidente, para el Gobierno de la Generalitat, que el apartado a) del
precepto no impide ni limita el ejercicio de la competencia estatal para dictar la legislacién
bésica sobre sanidad o seguridad industrial. Tampoco la letra €) menoscaba ni interfiere en la
regulacién especifica sobre informacion para sectores concretos de la competencia estatal y en
relacion con operaciones determinadas (vgr. productos farmacéuticos). Se trata de normas
sectoriales que deben convivir armonicamente con la mas genérica relativa al consumo y, en
caso de discrepancia, debera prevalecer la norma mas especifica.

Por altimo se sefiala que en el recurso se admite una interpretaciéon conforme del
precepto, articulada sobre el alcance de la materia “consumo”, a pesar de lo cual se interesa la
declaracion de inconstitucionalidad. Para el Gobierno de la Generalitat no es preciso delimitar
ese alcance de la materia para descartar la inconstitucionalidad de un precepto que no atribuye
una competencia excluyente de la eventual coincidencia en el espacio desde otros titulos
competenciales materiales tanto estatales como autonémicos.

d) Afirma el Parlamento de Catalufia, en primer lugar, que no cabe entender que, por
no citarlas expresamente, se estén negando las competencias estatales que, desde otros titulos
materiales, pueden incidir en la materia de consumo y en la defensa de los consumidores y
usuarios. Para la Camara es cierto que el consumo es un espacio que puede regularse desde
titulos materiales y competenciales diversos. Y una eventual colisibn normativa deberia
resolverse determinando la norma prevalente en cada caso, atendiendo a los criterios
establecidos por la jurisprudencia al respecto, sin que quepa decidir de antemano que las
normas estatales prevaleceran siempre sobre las autonémicas. La competencia exclusiva que
el art. 123 atribuye a la Generalitat en materia de consumo no seria excluyente, ni pretenderia
serlo, de la incidencia sobre el mismo espacio desde otros titulos competenciales materiales,

tanto estatales como autondmicos.

64. a) El articulo 125 (Corporaciones de derecho publico y profesiones tituladas)
incurriria en sus apartados 1 y 2 en un exceso competencial determinante de su
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inconstitucionalidad. Aunque el Estatuto anterior calificaba de exclusiva la competencia de la
Generalitat sobre colegios profesionales y ejercicio de las profesiones tituladas, la
jurisprudencia habria dejado claro que, sin perjuicio de otros titulos competenciales
(singularmente, art. 149.1.1 CE), el Estado también dispone de competencias con directa
incidencia en la materia (STC 20/1988, de 18 de febrero), lo que habria de suponer la
inconstitucionalidad de la calificacion como exclusiva de la competencia atribuida en el
apartado 1 del precepto. Subsidiariamente, al menos la de la letra a), que extiende la
competencia autonomica a “la regulacion de la organizacion interna, del funcionamiento y del
régimen econdmico, presupuestario y contable, asi como al régimen de colegiacion y
adscripcion, de los derechos y deberes de sus miembros y del régimen disciplinario”, y la de
la letra b), en relacién con la creacion de tales corporaciones y la atribucion de funciones,
pues corresponde al Estado la regulacion béasica de esas cuestiones por ser reconducibles al
art. 149.1.18 CE.

También seria inconstitucional el apartado 3 del art. 125, pues dispone que para que
las Camaras de Comercio, Industria y Navegacion puedan “desarrollar funciones de comercio
exterior y destinar recursos generales a estas funciones” es preciso que medie el “previo
acuerdo de la Generalitat con el Estado”. Se limitarian con ello las competencias basicas del
Estado para fijar las funciones de comercio exterior caracteristicas de las Camaras y los
recursos camerales que deban afectarse a su cumplimiento (art. 149.1.18 CE) y se incidiria en
el comercio exterior, de la exclusiva competencia del Estado (art. 149.1.10 CE). Por lo que
hace al apartado 4, alegan los recurrentes que la caracterizacion como exclusiva de la
competencia autondmica sobre el ejercicio de las profesiones tituladas y la definicién de su
contenido en los términos que se describen en sus letras a), b) y ¢) invade competencias del
Estado ex art. 149.1.30 CE, sin que impida esa conclusién la referencia a los arts. 36 y 139
CE, recordandose la doctrina de la STC 122/1989, de 6 de julio. Para los actores la
preservacion de las condiciones basicas de ejercicio de los derechos y deberes
constitucionales, asi como la incidencia de los servicios profesionales en la ordenacion de la
actividad economica (art. 149.1.13 CE), necesariamente requieren disponer de un minimo
comun normativo de ambito nacional que solo el Estado puede establecer y garantizar en el
marco del principio de unidad de mercado.

b) Respecto a la impugnacion de caracter general del apartado 1 reitera el Abogado del
Estado el argumento de que la asuncidon de una competencia como exclusiva no supone el
desplazamiento de los restantes titulos que puedan incidir en la materia, remitiéndose a lo
expuesto con anterioridad sobre esta cuestion.
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En cuanto a las letras a) y b) afirma que el recurso carece del necesario desarrollo
justificativo de la conclusién, afiadiendo que, en cualquier caso, en el ejercicio de la
competencia autondémica sobre estas corporaciones de Derecho publico la Generalitat debera
respetar la legislacion basica que el Estado pueda establecer. Este, en ejercicio de su
competencia exclusiva, puede “calificar a las Camaras de Comercio, Industria y Navegacion
como Corporaciones de Derecho publico en razon de su idoneidad para la consecucién de
fines de interés publico”, si bien “la extension ¢ intensidad que pueden tener las bases
estatales al regular las corporaciones camerales es mucho menor que cuando se refieren a
Administraciones publicas en sentido estricto” (STC 206/2001, de 22 de octubre, FJ 4).
Respecto de los colegios profesionales, desde la STC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 26, se tiene
declarado que “corresponde a la legislacion estatal fijar los principios y reglas basicas a que
han de ajustar su organizacion y competencia las Corporaciones de Derecho Publico
representativas de intereses profesionales”. Y nada de esto cambiaria tras el precepto
impugnado.

En cuanto a la impugnacién del apartado 3, afirma el Abogado del Estado que el
precepto no atenta contra el art. 149.1.10 CE, entendiendo que lo Unico que hace es recoger la
doctrina del Tribunal Constitucional, sentada, entre otras, en las SSTC 206/2001, de 22 de
octubre (FJ 5), y 242/1999, de 21 de diciembre [FJ 16 a)]. De acuerdo con la jurisprudencia la
Generalitat tiene competencias en materia de promocién de la actividad exterior que
desarrollan las Camaras, por lo que, conjugando tal competencia con el limite que impone la
competencia del Estado, el apartado impugnado deberia entenderse exclusivamente referido a
la promocién de la actividad exterior que realizan las Camaras y que es competencia de la
Generalitat, estableciéndose en tal caso una forma de colaboracion con el Estado, como titular
de la competencia exclusiva sobre comercio exterior.

Aungue no se interpretara en el sentido expuesto, y se entendiera que el apartado 3 se
extiende a la actividad cameral integrada en sentido estricto en el titulo de comercio exterior,
no se produciria un desplazamiento de la competencia exclusiva del Estado, como sostiene la
demanda. Asi, la férmula de colaboracion que establece el precepto deberia interpretarse de
conformidad con la disposicion adicional segunda, que, bajo la ribrica “acuerdos con el
Gobierno del Estado”, resulta de evidente aplicacion al caso. En definitiva, el Estatuto
Unicamente estaria incorporando un razonable mecanismo de cooperacion, consustancial a
nuestro Estado compuesto.

En relacion con la impugnacion general del apartado 4 alega el Abogado del Estado
que el Estatuto de 1979 ya atribuia a la Generalitat competencia exclusiva en materia de
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“colegios profesionales y profesiones tituladas, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
36 y 139 de la Constitucion™ (art. 9.23). El actual Estatuto otorga a la Comunidad
competencia exclusiva sobre “el ejercicio de las profesiones tituladas”, y, ademas,
“respetando las normas generales sobre titulaciones académicas y profesionales y lo dispuesto
en los articulos 36 y 139 de la Constitucion”. Como es sabido nunca se ha cuestionado la
constitucionalidad del antiguo art. 9.23 del Estatuto de 1979, que atribuia a la Generalitat la
materia en bloque, sin matices, por lo que, si no era inconstitucional el anterior régimen,
pareceria dificil cuestionar el actual art. 125.4, que limita la amplitud de los términos del
precepto anterior.

Con inclusion de varias citas del FJ 8 de la STC 154/2005, de 9 de junio, invoca el
Abogado del Estado la doctrina constante de este Tribunal sobre la competencia reservada al
Estado por el art. 149.1.30 CE, conforme a la cual corresponde al Estado la creacién de las
profesiones tituladas, entendidas como aquellas para cuyo ejercicio se exige titulacion
superior, asi como el establecimiento de las condiciones para la obtencion de este titulo y su
expedicion o la homologacién del que se hubiera expedido. Pues bien, la atribucion
competencial que hace el art. 125.4 a) no podria interpretarse desconectada de la clausula
limitativa general (con la obligacion de respetar “las normas generales sobre titulaciones
académicas y profesionales”), que se proyecta sobre cada una de las submaterias
especificamente incluidas en el titulo, por lo que la expresion habria de ser entendida en el
sentido de incorporar al Estatuto la citada doctrina constitucional sobre el contenido de la
competencia estatal derivada del art. 149.1.30 CE. De esta forma, el respeto que propugna el
precepto a las normas sobre titulaciones profesionales s6lo podria significar que al Estado le
sigue correspondiendo la definicion de las profesiones tituladas, el establecimiento de las
condiciones de obtencion del titulo y, en su caso, la expedicion u homologacion del mismo. A
partir de ahi comenzaria la competencia autonémica, que podria establecer requisitos para el
ejercicio de actividades profesionales siempre y cuando ostente la competencia material sobre
el sector en que se integra dicha actividad, tal y como tiene declarado el Tribunal
Constitucional (por todas, STC 154/2005, de 9 de junio).

c) El Gobierno de la Generalitat afirma que el precepto ofrece mas matizaciones que el
art. 9.23 del Estatuto de 1979 porque las competencias autondémicas no son ahora sélo
exclusivas, sino que en determinados extremos se configuran como compartidas.
Concretamente los elementos nucleares de las figuras presentan este caracter compartido en el
apartado 2, no impugnado. El apartado 1 contiene funciones, en ocasiones meramente
gjecutivas, que cubren diversos aspectos de estas organizaciones que quedan situados, en todo
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caso, en el marco determinante que quedard establecido en virtud de las competencias
nucleares aludidas en el parrafo 2. Esta prevision respetaria la competencia atribuida al Estado
por el art. 149.1.18 CE en virtud de ese parrafo segundo, si bien se advierte que la evolucion
de la doctrina constitucional (desde la STC 76/1983, de 5 de agosto, a la STC 330/1994, de 15
de diciembre) ha relativizado el alcance de lo basico al entender que en la distincion entre la
ordenacién de la materia y la de otras actividades relacionadas con ella existen diferencias que
permiten un menor rigor en la apreciacion de lo basico. Por tanto la asimilacion parcial de
estas corporaciones a las Administraciones publicas obliga a una aplicacién ponderada de las
bases estatales ex art. 149.1.18 CE.

Con el apartado 3 -continta el escrito de alegaciones- lo que pretende el estatuyente es
que las entidades bajo la tutela autonémica no puedan asignar ni prever funciones o
utilizacion de fondos para comercio exterior sin el consentimiento de la Administracion
competente, que es la estatal. Por lo tanto no obliga al Estado, ni condiciona o supedita su
actuacion a que la Generalitat muestre su conformidad, sino que encauza convenientemente el
ejercicio de la competencia estatal sobre la actividad con la competencia autonémica sobre las
entidades que la realizan.

Respecto del apartado 4 se recuerda que el art. 9.23 del Estatuto de 1979 otorgd a la
Generalitat competencia exclusiva en materia de profesiones tituladas. La exclusividad lo es
aqui respetando las normas generales sobre titulaciones académicas y profesionales y lo
dispuesto en los arts. 36 y 139 CE, de modo que el alcance de la regulacion autonémica
quedara modulado por el contenido de las normas estatales en estas materias.

d) Comienza reconociendo el Parlamento de Catalufia que el precepto ha supuesto un
cambio profundo en el reparto de competencias en la materia, pues tal ha sido precisamente la
finalidad de la aprobacion de un nuevo Estatuto, que ha optado por atribuir a la Generalitat
determinadas submaterias que la Constitucion no atribuye, respetando las competencias y las
materias atribuidas al Estado.

La Constitucion no atribuye al Estado la competencia sobre colegios profesionales. Sin
embargo la jurisprudencia ha concretado esta atribucion otorgando al Estado, en virtud del art.
149.1.18 CE, unas limitadas funciones en la elaboracién de las bases de dichas corporaciones
en la medida en que son Administraciones publicas. Asi, a la vista tan solo del apartado 1 del
art. 125 del Estatuto, no podria deducirse que el regimen de colegiacion quede englobado en
el ambito competencial exclusivo de la Generalitat, teniendo en cuenta que el apartado 2
establece la competencia compartida sobre el establecimiento de los requisitos para ser
miembro de los colegios. Este segundo apartado atribuye, pues, a la Generalitat la
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competencia compartida sobre la definicion de las corporaciones relacionadas y sobre los
requisitos para crearlas y ser miembro de ellas, que son los elementos nucleares de la
regulacién. Con ello se respetaria la doctrina elaborada por el Tribunal Constitucional sobre la
aplicacion a dichas corporaciones de la competencia exclusiva que atribuye al Estado el art.
149.1.18 CE. Es en el marco asi establecido en el que deberan ejercerse las submaterias
contenidas en el apartado 1 del articulo.

El art. 125.3, por su parte, estableceria una mera participacion de la Generalitat que, a
juicio de la Camara, no puede entenderse que dificulte el ejercicio de la competencia del
Estado en la fijacion de unas muy limitadas bases sobre las CAmaras de Comercio, Industria y
Navegacion, conforme a la STC 206/2001, de 22 de octubre. Tampoco la participacion de la
Generalitat que establece el articulo impugnado empeceria a la competencia del Estado en
materia de comercio exterior, que se respetaria en su integridad, pues la direccion y control
estatales no impiden que también cada Comunidad Auténoma dirija y controle el
funcionamiento de las Camaras de Comercio radicadas en aquélla en el cumplimiento de estas
tareas promocionales del comercio exterior (STC 206/2001, de 22 de octubre, FJ 5, in fine).

En relacion con el art. 125.4, en el escrito de alegaciones se aduce que las profesiones
tituladas constituyen una materia que la Constitucién no atribuye al Estado; el nuevo Estatuto
de Autonomia, en cambio, la atribuye a la Generalitat, si bien respetando expresamente la
competencia del art. 149.1.30 CE sobre regulacion de las condiciones de obtencion,
expedicion y homologacion de titulos académicos y profesionales. Que haya determinada
conexion material entre esta competencia y las funciones ahora atribuidas a la Generalitat no

ocultaria la obviedad de que se trata de materias distintas.

65. a) Se impugna el articulo 126.2 (Crédito, banca, seguros y mutualidades no
integradas en el sistema de seguridad social) por cuanto establece la competencia compartida
de la Generalitat sobre “la estructura, la organizacion y el funcionamiento de las entidades de
crédito que no sean cajas de ahorro, de las cooperativas de crédito y de las entidades gestoras
de planes y fondos de pensiones y de las entidades fisicas y juridicas que actian en el
mercado asegurador ..., de acuerdo con los principios, reglas y estandares minimos fijados en
las bases estatales”. Su inconstitucionalidad resultaria de la circunstancia de que se reducen
las bases del Estado a “principios, reglas y estandares minimos”, ignorandose que las bases
pueden fijarse en normas reglamentarias y de caracter ejecutivo (por todas, STC 197/1996, de
28 de noviembre).
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b) EI Abogado del Estado se remite en este punto a sus alegaciones en relacién con el
art. 111 del Estatuto (antecedente 53)

c) Alega el Ejecutivo catalan que el precepto se impugna partiendo de una lectura que
altera su sentido. Para el Gobierno de la Generalitat el art. 126 admite que en la materia que
nos ocupa las bases estatales pueden presentar un nivel de concrecion superior al establecido
en el art. 111 del Estatuto con caracter general, previéndose que puedan consistir, también, en
reglas (reglamentos) y estandares minimos (actos ejecutivos) fijados por el Estado. Se trataria,
por tanto, de una concrecién de la excepcion que se contempla en el propio art. 111 y que
resultaria plenamente constitucional.

d) Los Letrados del Parlamento de Catalufia sefialan que los actores no indican cuél es
el precepto constitucional infringido, sin perjuicio de que pueda inferirse que se trata de las
competencias que el art. 149.1.11 y 13 reserva al Estado. A proposito de ello el escrito reitera
las consideraciones acerca de que si en algin momento, durante la vigencia del Estatuto de
Catalufia de 1979, se ha podido considerar que la legislacion basica desempefiaba funciones
de delimitacion competencial, dichas funciones no derivaban del caracter basico de la
legislacién, sino de la eventual remisién a la legislacion basica que el Estatuto de 1979
formulaba. El nuevo Estatuto pretenderia evitar, mediante una descripcién pormenorizada del
ambito de las competencias propias, que la eventual remision a la legislacion basica permita
un vaciado de contenido de la competencia autondmica. Para ello seria legitimo que el
Estatuto establezca, en esta materia concreta y para la Comunidad Auténoma de Catalufia, una
delimitacion del alcance que puedan tener las bases estatales, sin perjuicio de que la diccion
del art. 126.2 ni menoscaba ni reduce el &mbito competencial del Estado establecido en el art.
149.1.11 y 13 CE. A este respecto la doctrina de la STC 197/1996, de 28 de noviembre, seria
clara respecto a la necesidad de permitir las competencias autondmicas de desarrollo
legislativo en la materia entonces en cuestion y al caracter absolutamente excepcional y
provisional en el tiempo que tiene la posibilidad de considerar basicas algunas regulaciones
no contenidas en normas con rango legal e incluso ciertos actos de ejecucion cuando, por la
naturaleza de la materia, resultan complemento necesario para garantizar la consecucion de la

finalidad objetiva a que responde la competencia estatal sobre las bases.

66. a) El articulo 127 (Cultura) atribuye a la Generalitat en su apartado 1 una
competencia exclusiva que comprende, en todo caso, determinadas actuaciones relativas a
actividades artisticas y culturales, patrimonio cultural, archivos, bibliotecas, museos y centros
de deposito cultural y fomento de la cultura. La exclusividad de la competencia habria de
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corregirse en atencion a lo dispuesto en el art. 149.2 CE vy a la reiterada jurisprudencia en la
linea de que las competencias del Estado y las Comunidades Autonomas en materia de cultura
se ordenan en régimen de concurrencia (STC 49/1984, de 5 de abril). Pasando al examen
particular del contenido de este apartado 1, alegan los actores, en primer lugar, que la
inclusion en la competencia exclusiva de la Generalitat de “las medidas de proteccion de la
industria cinematogréfica [letra a), segundo] no puede excluir el ejercicio de la que al Estado
atribuye el art. 149.1.13 CE (asi, STC 106/1987, de 25 de junio, FJ 1). Igualmente la inclusion
de “la calificacion de las peliculas y los materiales audiovisuales en funcion de la edad y de
los valores culturales” [letra a), tercero] supondria un exceso a la luz de la STC 87/1987, de 2
de junio, que reconoce al Estado la competencia para calificar determinadas peliculas como
de “arte y ensayo” o identificarlas con el signo “X”. En cuanto al fomento de la cultura,
extender la competencia exclusiva autonémica a “la proyeccion internacional de la cultura
catalana” [letra d), tercero] supone, para los actores, ignorar la doctrina de la STC 165/1994,
de 26 de mayo, en relacion con el limite que suponen el ejercicio del ius contrahendi en el
ambito internacional o la politica exterior del Estado.

En relacion con el apartado 2 del precepto se alega que en él se configura como
competencia ejecutiva de la Generalitat la gestion de los archivos, bibliotecas, museos y
centros de depdsito cultural de titularidad estatal situados en Catalufia y cuya gestion no se
reserve expresamente el Estado, incluyéndose en ella, “en todo caso”, sin perjuicio de lo que
resulte del alcance dado a las competencias ejecutivas en el art. 111, ya recurrido, “la
regulacion del funcionamiento, la organizacion y el régimen de personal”. Este ultimo inciso
seria inconstitucional, por cuanto excede del estricto concepto de gestion al que se refiere el
art. 149.1.28 CE, que es la norma que hace posible la intervencion autonémica en un ambito
de la exclusiva competencia estatal, y que ha sido perfilado en la STC 17/1991, de 31 de
enero.

En conexion directa con la competencia del Estado en materia de archivos se impugna
también la disposicion adicional decimotercera (Fondos propios y comunes con otros
territorios), que, para los demandantes, establece una competencia autonémica que desconoce
la competencia exclusiva del Estado referida al Archivo de la Corona de Aragén y al Archivo
Real de Barcelona. No cabria que la unidad de un Archivo como el de la Corona de Aragon se
rompa por decision estatutaria, integrando una parte del mismo en el sistema de archivos de
Catalufia. Asi lo haria la Ley catalana 10/2001, que ha sido recurrida ante el Tribunal

Constitucional, como también lo han sido otras Leyes autondmicas del mismo tenor.
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El apartado 3 del art. 127 exige el acuerdo previo con la Generalitat “en las
actuaciones que el Estado realice en Catalufia en materia de inversion en bienes y
equipamientos culturales”, y dispone que los Gobiernos del Estado y de la Generalitat
articulen “formulas de colaboracion y cooperacion mutuas conforme a lo previsto en el Titulo
V” para el caso de las actividades estatales en relacion con la proyeccion internacional de la
cultura. De este modo se condiciona, a juicio de los actores, el ejercicio de las competencias
atribuidas al Estado por el art. 149.2 CE, asi como las que el art. 149.1.28 CE le reconoce para
invertir o actuar en las instituciones culturales de las que es titular, desconociéndose también
la competencia de autoorganizacion de la Administracion General del Estado. Sin olvidar que,
de acuerdo con la jurisprudencia, la competencia estatal en materia de cultura incluye la
actividad genérica de fomento y apoyo a las manifestaciones culturales (STC 71/1997, de 10
de abril). En fin, la previsién impugnada desvirtuaria la esencia del principio de colaboracion
institucional, situando a la Generalitat en una posicion de superioridad.

b) EI Abogado del Estado sostiene, en relacion con el apartado 1, que el Estatuto de
1979 ya consideré competencia exclusiva de la Comunidad la “cultura” (art. 9.4), sin que se
discutiera la constitucionalidad del precepto, que incluso dio pie a la jurisprudencia que se
invoca como conculcada, y sin que el nuevo Estatuto haya introducido novedad alguna, por lo
que no habria duda de su constitucionalidad. En cualquier caso la cultura no esta incluida
entre las competencias que se reserva con caracter exclusivo el Estado en el art. 149.1 CE,
sino que se menciona en el apartado 2 del mismo precepto.

Como es sabido -continGa el escrito de alegaciones- el Tribunal ya ha tenido ocasion
de hacer una interpretacion conforme de la asuncién por Catalufia de competencias exclusivas
en materia de cultura (art. 9 EAC de 1979) teniendo en cuenta el mandato del art. 149.2 CE, a
partir del cual ha declarado que corresponde al Estado la preservacion del patrimonio cultural
comun, asi como lo que precise de tratamientos generales o que no puedan lograrse desde
otras instancias, pudiendo desemperfiar también una actividad genérica de fomento y apoyo a
las diversas manifestaciones culturales (STC 71/1997, de 10 de abril, FJ 3). El precepto
impugnado seria susceptible de la misma interpretacion conforme.

En cuanto a la letra a), segundo, el recurso volveria a incurrir en la misma confusion
entre competencia exclusiva e ilimitada. Asi, seguiria estando plenamente vigente la doctrina
que recuerda como el cine tiene una innegable dimension cultural, pero es una materia
polifacética en la que se entrecruzan diversos titulos susceptibles de incidir en la misma
dentro de sus limites, entre ellos el que cita la demanda del art. 149.1.13 CE (STC 106/1987,
de 25 de junio, FJ 1).
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Por lo que se refiere al apartado tercero de la letra a) destaca el Abogado del Estado
que la STC 87/1987, de 2 de junio, pone de relieve que, ya con el antiguo Estatuto, el
Tribunal Constitucional declar6 que, con caracter general, la calificacion del material
audiovisual era competencia autondmica, bien bajo la ribrica “espectaculos™ (art. 9.31), o
bien en el ambito del sector del “ocio” (art. 9.29), sin que ningln precepto de la Constitucion
reservara al Estado la competencia controvertida. Suprimida en el actual Estatuto la referencia
a los titulos “ocio”, que se sustituye por “tiempo libre” (art. 134), y “espectaculos”, seria
I6gico el encuadramiento de la competencia especifica en cultura, dada la evidente dimension
cultural de la materia. En la propia Sentencia se matiz6 que la calificacion de las peliculas
como de “arte y ensayo” o como “X”, “en atencion al ordenamiento actual de esta materia”,
debia corresponder al Estado, dado que llevaba aparejada una serie de efectos fiscales sobre
tributos estatales que exigian una aplicacion uniforme, de acuerdo con los articulos 149.1.1 y
31.1 CE. El precepto estatutario se limitaria a recoger la doctrina expuesta, atribuyendo a la
Generalitat la competencia general que ya le reconocia la doctrina del Tribunal, competencia
que no es ilimitada, de forma que, en el caso de que el Ordenamiento vigente ligue a la
calificaciéon de una pelicula como de “arte y ensayo” o como “X” consecuencias sobre
tributos estatales, prevaleceria la competencia estatal al concurrir conexiones relevantes de
otro tipo.

En la impugnacién del apartado tercero de la letra d) incurriria la demanda en el
mismo error, pues la competencia de la Generalitat, por muy exclusiva que sea, termina donde
empiezan las restantes competencias. De esta manera, cuando una actividad de proyeccion
suponga el ejercicio del ius contrahendi, el titulo relevante sera el de relaciones
internacionales y no el de promocion cultural.

En cuanto al apartado 2 entiende el Abogado del Estado que, frente a lo que se alega
en la demanda con invocacién de la STC 17/1991, de 31 de enero, FJ 19 (que se fundamentd
en el art. 11 del Estatuto de 1979), el precepto impugnado debe interpretarse ahora en relacion
con el nuevo art. 112, por lo que se remite a lo dispuesto sobre la constitucionalidad de la
asuncién de potestades reglamentarias por la Comunidad en desarrollo de normas legales o
administrativas estatales (antecedente 53).

Se analiza también aqui la impugnacion de la disposicion adicional decimotercera, que
en la demanda se relaciona con el art. 127, reconociendo que estd pendiente de resolver el
recurso de inconstitucionalidad nam. 2521/2002 contra el art. 20.1, letras a) y f) de la Ley
catalana 10/2001, de 13 de julio, de archivos y documentos. Sin embargo habria que tener en
cuenta el distinto alcance de la prevision estatutaria y de la Ley 10/2001, ya que ésta integra la
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totalidad del archivo, como unidad organica, en el sistema cataldn, sometiéndolo a las
previsiones de la propia Ley y, en particular, a las de los arts. 21 a 25, mientras que el Estatuto
Unicamente contempla la integracion en el sistema catalan de los fondos propios de Catalufia
existentes en los archivos que menciona la disposicion. La eficacia de esta prevision exigiria,
en primer lugar, una decision del titular de la competencia sobre los archivos, que,
indiscutiblemente, es el Estado, y, posteriormente, un acto de ejecucién consistente en la
determinacion de los fondos propios de Catalufia a que se refiere la disposicion.
Manteniéndose dentro de su papel, el Estatuto no especificaria como haya de efectuarse tal
determinacion, correspondiendo nuevamente al titular de la competencia, esto es, al Estado, el
establecimiento del procedimiento, de los criterios y los requisitos que deban seguirse para
efectuar tal concrecion. En definitiva, seria una norma estatutaria cuya eficacia exige de
actuaciones del titular de la competencia, sin que condicione a éste, ni en el hecho de la
integracion, ni en el procedimiento o requisitos para la misma.

Por otro lado sefiala el Abogado del Estado que la disposicion estatutaria no presta
cobertura a la Ley 10/2001, dado que s6lo prevé una eventual integracion de ciertos fondos en
el sistema de archivos y no permite considerar la totalidad del archivo como parte del mismo
ni someterlo a concretas potestades de intervencion, como resultaba de aquella Ley.
Subsistiria, por tanto, a juicio del representante del Gobierno del Estado, la controversia
planteada en el recurso de inconstitucionalidad num. 2521/2002.

Por lo que hace al apartado 3 afirma el Abogado del Estado que ya se ha visto
anteriormente que el propio Estatuto especifica como deben entenderse aquellos supuestos en
que se exige un acuerdo previo con la Generalitat, como ocurre con el inciso impugnado del
presente apartado, estableciendo la disposicion adicional segunda que, cuando la postura de la
Generalitat sea determinante y el Estado no acoja su criterio, basta para apartarse de él con
que lo motive ante la Comision Bilateral Generalitat-Estado. En suma, no podria entenderse
que se produzca un desplazamiento de la capacidad decisoria, sino que se establece una
formula de cooperacion consistente en el deber de informacion sobre la inversion, audiencia a
la Generalitat y, en caso de discrepancia con el criterio de ésta, motivacion de la decisién que
adopte el Estado. Asi interpretado el precepto no se produciria la vulneracion aducida de
contrario.

c) El Gobierno de la Generalitat sostiene que la calificacion estatutaria de la
competencia como exclusiva no supone negar al Estado toda actuacion en materia de cultura
que vaya mas alla de los titulos especificos de que dispone. Asi en el art. 114.2 del Estatuto se
reconoce la funcién de fomento y en el art. 127.3 se alude a las inversiones en bienes e
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infraestructuras culturales. Por lo que especificamente hace al art. 149.2 CE debe entenderse,
a juicio del Ejecutivo autonémico que capacita al Estado soélo para llevar a cabo, de forma
subsidiaria, actuaciones complementarias de las realizadas por la Generalitat, y siempre en
colaboracion con esta (STC 49/1984, de 5 de abiril), por lo que la definicidn de la competencia
autondmica como exclusiva no seria inconstitucional.

La competencia para la adopcién de medidas para la proteccion de la industria
cinematografica [art. 127.1 a), segundo] seria perfectamente compatible con el respeto a la
competencia estatal en materia de ordenacion general de la economia. A su vez el art. 127.1
a), tercero, no pretenderia atribuir a la Generalitat la determinacion y aplicacion del régimen
fiscal, sino unicamente la funcién de identificacion de las peliculas y el material audiovisual
que debe ser objeto de calificacion, también en los casos en los que esa calificacion tenga
trascendencia fiscal. La proyeccion internacional de la cultura catalana [art. 127.1 d), tercero]
se encuentra, en todo caso, para el Gobierno catalan, sometida a los limites que con carécter
general se establecen en el art. 193 del Estatuto para la accion exterior de la Generalitat, por lo
que no interferiria en la competencia estatal para las relaciones internacionales.

Con respecto al art. 127.2 se alega por el Ejecutivo catalan que la asimilacion entre las
facultades de gestion de los archivos, bibliotecas, museo y centros de depdsito cultural de
titularidad estatal, y el contenido que deriva de la calificaciéon de una competencia como
ejecutiva no permite concluir que la potestad reglamentaria no se incluye entre las funciones
propias de este tipo de competencias. Estariamos ante una especificacion de la regla general
contenida en el art. 112 del Estatuto, por lo que no habria extralimitacion competencial.
Ademas se hace notar que también la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de
Andalucia incluye la potestad reglamentaria entre las facultades que la Comunidad Auténoma
puede ejercer en los centros culturales de titularidad estatal.

Tampoco la colaboracion y cooperacion que prevé el art. 127.3 podria estimarse
inconstitucional. Se trataria, una vez mas, de la necesidad de colaboracion que dimana del
principio de lealtad constitucional. Al negarse validez al requisito del acuerdo previsto entre
el Estado y la Generalitat para las inversiones estatales se estaria ignorando la exigencia de
que esas actuaciones se lleven a cabo de acuerdo con las Comunidades Autonomas, contenida
en el art. 149.2 CE. Y también la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de
Andalucia incluye una prevision similar.

Por lo que hace a la disposicion adicional decimotercera alega el Gobierno de la
Generalitat que el art. 149.1.28 CE no impide al Estado incorporar en una ley organica
previsiones que comporten la disposicion sobre una parte del contenido que anteriormente se
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integraba en un archivo de su titularidad, siempre que ello no afecte a la unidad documental
del archivo. La disposicion no modificaria las previsiones estatutarias que preven la presencia
de otras Comunidades Auténomas en el Patronato del Archivo de la Corona de Aragén. Tras
recordar la evolucion histérica del Archivo de la Corona de Aragon se apunta que, en tanto las
Comunidades Auténomas de Aragon, Valencia e llles Balears tienen competencia efectiva
para la gestion de los Archivos Reales y de los Archivos histéricos provinciales, en el caso de
Catalufa la atribucion de esa gestion requiere la separacion entre los fondos que afectan sélo a
Catalufa y aquellos otros que pertenecerian a la Corona de Aragon, y sobre los cuales las
cuatro Comunidades Auténomas tienen reconocidas facultades de gestion, pues hasta la fecha
ambos fondos documentales se hallan entremezclados. Esta separacion de fondos no afectaria
a las previsiones estatutarias sobre la participacion de las Comunidades Autonomas en la
gestion del Archivo, puesto que solo respecto de la documentacion referida a ese patrimonio
documental comun de la Corona de Aragon se prevé la participacién de las Comunidades
Autonomas que integraban los territorios de ésta.

d) La representacion del Parlamento de Catalufia sefiala, en primer lugar, que el
recurso vulnera en este punto lo dispuesto en el art. 33.1 LOTC por incluir una peticion
genérica y en cierto modo abstracta sin fundamentarla de forma pormenorizada. En
consonancia con ello considera que tan sélo resulta admisible el recurso en lo referente al
primer parrafo del art. 127.1 “Corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en
materia de cultura. Esta competencia exclusiva comprende en todo caso”; en la letra a) del art.
127.1 el texto: “las medidas de proteccion de la industria cinematografica” incluido en el
epigrafe segundo; de la letra a) del art. 127.1: “La calificacion de las peliculas y los materiales
audiovisuales en funcion de la edad y de los valores culturales” incluido en el epigrafe
tercero. De la letra d) del art. 127.1 el epigrafe tercero relativo a “La proyeccion internacional
de la cultura catalana”.

Entrando en el fondo, las alegaciones de la Camara resumen el reparto competencial
en lo referente a la materia de cultura y concluyen que la exclusividad predicada del art. 127.1
en materia de cultura, con expresa mencion de las submaterias que se engloban en la [letra a)],
el patrimonio cultural [letra b)], los archivos, las bibliotecas, los museos y otros centros de
depdsito cultural que no son titularidad estatal [letra ¢)], y el fomento de la cultura [letra d)]
en ningun caso contravienen la competencia exclusiva del Estado establecida en el art.
149.1.28 CE ni lo establecido en el art. 149.2 CE precisamente por su virtualidad para
coadyuvar a la definicién del contenido del bloque de la constitucionalidad. No puede decirse,
a juicio del Parlamento, que todas las competencias incluidas en el precepto impugnado sean
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concurrentes, cualidad que el Tribunal ha atribuido exclusivamente a la relativa al fomento de
la cultura (art. 148.1.17 CE).

En cuanto a la competencia que el Estatuto atribuye a la Generalitat en el art. 127.1
para la proteccion de la industria cinematografica habria que tener en cuenta que en ningdn
caso se trata de proteger a la industria cinematografica en general, sino solamente a la
actividad cinematografica que se lleve a cabo en Catalufia, sin excluir por ello las posibles
medidas de proteccion que pueda dictar el Estado en uso de la competencia del art. 149.1.13
CE para regular el mercado cinematografico. La competencia para la calificacion de las
peliculas y los materiales audiovisuales en funcion de la edad y de los valores culturales no
tendria nada que ver con la competencia estatal en materia de politica fiscal, pues el legislador
estatuyente no habria querido atribuir a la Generalitat la capacidad de elaborar ninguna
politica fiscal especial en esta materia. Finalmente el epigrafe relativo a la proyeccion
internacional de la cultura catalana no invadiria la competencia estatal en materia de
relaciones internacionales, que no puede ser interpretada de manera tan extensiva. El escrito
de alegaciones se refiere a copiosa jurisprudencia respecto a que la dimension externa de un
asunto no puede servir para realizar una interpretacion expansiva del art. 149.1.3 CE que
venga a subsumir en la competencia estatal toda medida dotada de una cierta incidencia
exterior (STC 80/1993, de 8 de marzo, FJ 3) y a circunscribir el titulo relaciones
internacionales a relaciones entre sujetos internacionales que son regidas por el Derecho
internacional (STC 165/1994, de 26 de mayo, FJ 5). Con ello concluye que la competencia
incluida en el apartado tercero relativo a la proyeccion internacional de la cultura catalana del
art. 127.1 letra d) es plenamente constitucional al no interferir en el titulo competencial
constitucionalmente establecido a favor del Estado ex articulo 149.1.3 CE, ya que el precepto
impugnado no tiene ninguna conexion material con el concepto relaciones internacionales tal
y como se ha interpretado por la jurisprudencia.

El escrito de alegaciones del Parlamento de Catalufia aborda conjuntamente la
impugnacion contra el art. 127.2. y la disposicion adicional decimotercera. Al respecto
cuestiona el valor de la STC 17/1991, de 31 de enero, para juzgar la posible
constitucionalidad del art. 127.2, ya que el sentido de su pronunciamiento se efectu6 a partir
de un bloque de la constitucionalidad que actualmente ha cambiado su configuracion material,
de modo que el unico parametro de constitucionalidad valido lo constituirian los preceptos
constitucionales relacionados. Analizandolos, la representacion del Parlamento considera que
la competencia relativa a la gestion del art. 127.2 goza de plena cobertura constitucional al no
interferir en el titulo competencial constitucionalmente establecido a favor del Estado ex art.
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149.1.28 CE vy al tratarse de una potestad que, en los términos del art. 149.3 CE, no ha sido
atribuida expresamente al Estado por parte de la Constitucion.

Por conexion material defiende también el Parlamento la constitucionalidad de la
disposicion adicional decimotercera. Argumenta la Camara que, al margen de que esta
disposicion no supone una ruptura de la unidad de archivo ni el desmantelamiento de archivos
de titularidad estatal, no cabe negar que, si fuese asi, el legislador estatuyente tendria la
potestad para decidir en torno al modo de gestionar el referido Archivo, dentro del marco
constitucional que ofrece el art. 149.1.28 CE, que otorga la posibilidad de que las
Comunidades Autonomas gestionen los archivos de titularidad estatal. A juicio del
Parlamento el recurso parte en este punto del error de considerar que un Estatuto es una ley
autonomica. En todo caso la disposicion adicional impugnada no cuestionaria en modo alguno
la titularidad estatal del Archivo de la Corona de Aragon, toda vez que, de conformidad con la
Constitucion, el régimen juridico de los archivos de titularidad estatal debe ser establecido por
la legislacion del Estado en uso de su competencia exclusiva ex art. 149.1.28 CE, y de
acuerdo con ello la disposicion estatutaria seria plenamente respetuosa con su contenido.

El primer inciso del apartado 3 del art. 127 tampoco vulneraria el marco
constitucionalmente garantizado. El requisito del acuerdo previo de la Generalitat pretenderia
respetar la colaboracion entre las diferentes Administraciones puablicas afectadas. Las
competencias estatales garantizadas por los arts. 149.1.28 y 149.2 CE no podrian verse
afectadas porque se contemple el acuerdo de la Generalitat en tanto que Administracion del

territorio donde se lleva a cabo la inversion.

67. a) Del articulo 128 (Denominaciones e indicaciones geogréaficas y de calidad) se
impugnan, en primer lugar, el apartado 1 a), que, atribuye a la Comunidad Auténoma,
respetando el art. 149.1.13 CE, “la competencia exclusiva sobre denominaciones de origen y
otras menciones de calidad”, lo que incluye ‘“el régimen juridico de creacion y
funcionamiento”, que comprende, a su vez y entre otras cuestiones, “la determinacion de los
posibles niveles de proteccion de los productos y su régimen y condiciones, asi como los
derechos y las obligaciones que se derivan”. Entienden los demandantes que dicha
determinacion deberia reconducirse a la competencia estatal resultante del art. 149.1.13 CE,
como se ha hecho en el caso del vino (Ley 24/2003, de 10 de julio, de la vifia y del vino).

En relacion con el “régimen de organizacion administrativa de la denominacion de
origen, o mencidn de calidad, referida tanto a la gestion como al control de la produccién y la
comercializacién”, alegan los recurrentes que la competencia atribuida al respecto en el
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apartado 1 d) desconoce la del Estado ex art. 149.1.18 CE para regular con caracter basico
diversos aspectos de los consejos reguladores, como su creacion, disolucion o régimen de
funcionamiento.

Por ultimo el inciso final del apartado 3 prevé la participacion de la Generalitat “en los
organos de la denominacién y en el ejercicio de sus facultades de gestion” en el supuesto de
que el territorio de una denominacion supere los limites de Catalufia. Previsién que no se
compadece con lo declarado en la STC 112/1995, de 6 de julio, FJ 4, para los casos de
supraterritorialidad.

b) Sefiala el Abogado del Estado que si la demanda fuese consecuente con su
planteamiento de partida tendria que prescindir del propio argumento impugnatorio que ofrece
contra el apartado 1 a), porque el reconocimiento expreso que en dicho apartado se recoge en
cuanto a la incidencia de la competencia prevista en el art. 149.1.13 CE haria desaparecer
cualquier duda de inconstitucionalidad. Por otro lado la habilitacion del art. 148.1.7 CE
tendria actualmente su plasmacion en los arts. 116 y 128 del Estatuto, que reconocen la
competencia exclusiva de la Generalitat en materia de agricultura y ganaderia y
denominaciones de origen y otras menciones de calidad.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre las reglas de distribucion
competencial en materia de denominaciones de origen en la STC 112/1995, de 6 de julio, en
la que se concluye afirmando que el Estado no puede utilizar su facultad de ratificacion de los
reglamentos, a los estrictos efectos de asumir su defensa en los ambitos nacional e
internacional, para condicionar su aprobacién definitiva por Comunidades Auténomas que,
como la Generalitat, poseen competencia exclusiva. La filosofia de la colaboracién obligaria a
pensar que la intervencion del Estado debe ser necesariamente subsidiaria del ejercicio
autondmico de las competencias, en este caso normativas, y no puede llegar hasta su
sustitucion donde no resulte enteramente imprescindible. Asimismo en la Sentencia se hace
referencia a la ordenacion general de la economia como limite expreso a la asuncion
estatutaria de competencias en la materia, que permite operar al Estado sobre determinados
sectores siempre que no vacie de contenido las competencias autonémicas. De esta forma la
correcta delimitacion entre las competencias del Estado y de la Comunidad Auténoma
catalana habria de hacerse partiendo del alcance de esta competencia estatal de ordenacion
general de la economia, pues la competencia autonomica debe soportarla hasta su limite
constitucional. Asi lo entenderia el art. 128 impugnado, que, al proclamar el respeto al
principio de unidad econémica que la Constitucion establece para toda Espafia, atiende a las
exigencias de un tratamiento uniforme del mercado viticola.

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



223

Y es que -se reitera una vez més- no puede identificarse la exclusividad competencial
con la ausencia de limites, por lo que no resultaria aceptable la contradiccion en que los
recurrentes entienden que incurre el art. 128.1 al calificar como exclusiva la competencia y
reconocer al mismo tiempo la incidencia en ella de la competencia estatal del art. 149.1.13
CE. Concretamente la determinacién de los posibles niveles de proteccion de los productos y
su régimen y condiciones, texto incluido en la competencia exclusiva autonémica, debera
llevarse a cabo respetando tanto la legislacion basica dictada por el Estado como la
coordinacion que el mismo ejerza al amparo del precepto constitucional.

El aspecto que el apartado 1 d) incluye en la competencia exclusiva de la Generalitat
queda sometido implicitamente en su ejercicio a los limites resultantes de otras clausulas
atributivas de competencias, como pueden ser los derivados de la competencia del art.
149.1.18 CE. Ahora bien, cabria entender incursa la submateria de este apartado en la
potestad de autoorganizacion de las Comunidades Auténomas, que permite la configuracion
de la propia estructura administrativa autbnoma a todos los niveles. (STC 50/1999, de 6 de
abril, FJ 3).

En la impugnacion del apartado 3 se olvidan los recurrentes, a juicio del Abogado del
Estado, de que la independencia de las partes en el ejercicio de sus poderes ha de verse
modulada por el principio general de colaboracidn, inherente a la propia naturaleza del
régimen autondémico, exigido por la propia estructura compuesta del poder estatal y que, por
tanto, debe presidir el funcionamiento del Estado de las autonomias. ElI ambito natural de
virtualidad del principio de colaboracion se encuentra en el campo de las relaciones
producidas por el ejercicio competencial, configurandose como un limite a la independencia
de las partes en el ejercicio de sus poderes, sin que sea preciso justificarlo en preceptos
concretos (STC 18/1982, de 4 de mayo). Pues bien, el término “participa” permite la adopcion
de mdltiples formas que lleguen a satisfacer la mencionada colaboracién entre el Estado y las
Comunidades Autonomas sin someter su ejercicio a unos requisitos y condicionantes
determinados, bastando cualquier técnica o forma de participacion, a determinar por el
Estado, que permita prevenir disfunciones derivadas del sistema de distribucién de
competencias y preserve la titularidad y el ejercicio de las competencias propias de los entes
en relacion. Asi el inciso impugnado no predeterminaria ni la forma ni los efectos de la
participacion de la Generalitat en los 6rganos de la denominacion y en el ejercicio de sus
facultades de gestion cuando el territorio de la denominacion supere los limites de Catalufia,
ni produciria desplazamiento competencial alguno, tan sélo se limitaria a establecer dicha
participacion como mecanismo cooperativo que el art. 115.2 del Estatuto ya anunciara. En
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definitiva, este punto del precepto estatutario solo podria entenderse como la decisién de la
Generalitat de participar en los 6rganos de la denominacion, siempre que la posibilidad esté
prevista en la legislacion especifica y sin vincular a futuros legisladores estatales a
establecerla.

c) El Gobierno de la Generalitat, por su parte, rechaza que la calificacion de la
competencia como exclusiva suponga desconocimiento alguno del titulo que ostenta el Estado
ex art. 149.1.13 CE. Concretamente, respecto del apartado 1 a), sostiene el Ejecutivo
autondmico que este titulo constitucional no permite al Estado dictar, frente a lo que
pretenden los recurrentes, la normativa basica en materia de denominaciones de origen (entre
otras, STC 112/1995, de 6 de julio), &mbito en el que existe un amplio marco comunitario que
delimita y precisa cuales pueden ser las categorias de proteccion.

En cuanto al apartado 1 d) se recuerda que el legislador estatal nunca ha entendido que
la regulaciéon de los 6rganos de control de las denominaciones de origen previstos en la
normativa comunitaria, que pueden constituirse como servicios de control designados o como
organismos privados autorizados al efecto, deba incluirse dentro de las competencias relativas
al régimen juridico de las Administraciones publicas. Se trataria, simplemente, de la
necesidad derivada de la normativa comunitaria europea de establecer mecanismos de control,
dada la especial proteccion de que disponen los productos amparados por una denominacién u
otra indicacion de procedencia.

Por ultimo alega el Gobierno de la Generalitat que en el inciso final del art. 128.3 se
reconoce la posibilidad de participacion de la Comunidad Autonoma, nuevamente sin
concretar ningn procedimiento de participacion ni los efectos de la misma. Por los términos
empleados no podria hablarse de vinculacion al legislador estatal y se trataria de una
proyeccion mas del principio de participacion.

d) A juicio del Parlamento de Catalufia, nada cabe objetar a la calificacién de la
competencia aludida como exclusiva si junto a ella se reconoce el limite para el ejercicio de
las competencias de la Generalitat, cuando recaen sobre un sector econémico, vinculado al
titulo competencial de que dispone el Estado para determinar las bases y la coordinacion de la
planificacion general de la economia. La calificacion de una competencia como exclusiva es
perfectamente compatible con el reconocimiento de la incidencia en ese ambito material de
las competencias estatales que deben ser respetadas por la Generalitat.

La letra a) del apartado 1 del art. 128 no incidiria en un &mbito de competencia estatal,
puesto que el titulo del que dispone el Estado en virtud del art. 149.1.13 CE no le habilita para
dictar la normativa basica en materia de denominaciones de origen (STC 112/1995, de 6 de
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julio). La letra d) del apartado 1 no desconoce, para el Parlamento, la competencia estatal para
regular los aspectos basicos de los consejos reguladores, pues el legislador estatal nunca ha
entendido que la regulacién de los drganos de control de las denominaciones de origen
previstos en la normativa comunitaria, que pueden constituirse como servicios de control
designados u organismos privados autorizados a tal efecto, deban incluirse dentro de las
competencias relativas al régimen juridico de las Administraciones publicas.

Por su lado el inciso final del apartado 3 del art. 128 s6lo reconoce la posibilidad de
participacion de la Generalitat, sin referencia concreta a ningin procedimiento de
participacion ni a los efectos de la participacion, de modo que no se vincula al legislador
estatal. Se trataria de una manifestacion del principio de participacion propio de todo Estado

compuesto.

68. a) Mediante el articulo 129 (Derecho civil) se atribuye a la Generalitat la
competencia exclusiva sobre Derecho civil, con la excepcion de las materias reservadas al
Estado por el art. 149.1.8 CE. El tenor literal de ambos preceptos permite concluir, a juicio de
los recurrentes, su absoluta contradiccion. Las competencias que el art. 149.1.8 CE reserva al
Estado lo son “en todo caso”, lo que no significa que el resto pueda ser asumido por las
Comunidades Auténomas. El punto de partida del precepto seria que la legislacion civil
corresponde al Estado, admitiendo una excepcién a favor de los derechos forales o especiales
y, finalmente, una excepcién a la excepcion. El precepto recurrido, por el contrario,
convertiria en regla lo que alli es excepcion. Para los actores la competencia de la Generalitat
en esta materia no puede ser otra que la que le reconocia el Estatuto anterior: conservacion,
modificacion y desarrollo del Derecho civil catalan, con la excepcion de las materias del art.
149.1.8 CE (por todas, STC 88/1993, de 12 de marzo). Por mas que la jurisprudencia haya
asumido una interpretacion amplia de las competencias autondémicas de “desarrollo”, no
puede darse cobertura, a juicio de los recurrentes, a un precepto que sencillamente sustituye el
criterio constitucional de distribucion de competencias en esta materia por su contrario. En
todo caso, la competencia asumida por este art. 129 tampoco podria tener fundamento en los
derechos historicos a que se refiere el art. 5 del Estatuto, también impugnado.

b) Para el Abogado del Estado, el art. 149.1.8 CE, tras atribuir al Estado competencia
exclusiva sobre la legislacion civil, introduce una garantia de la foralidad civil que no se cifra
en la intangibilidad de los Derechos civiles especiales o forales, sino en la previsién de que
los Estatutos de las Comunidades Autdnomas en cuyo territorio rigieran aquéllos a la entrada
en vigor de la Constitucion pueden atribuir a dichas Comunidades competencia para su
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“conservacion, modificacion y desarrollo”. El Tribunal Constitucional ha reconocido que
estos conceptos permiten que tales Derechos puedan ser objeto de una accién legislativa que
haga posible su crecimiento organico, sin que la competencia autondmica en materia de
Derecho civil quede rigidamente vinculada al contenido actual de la Compilacion o de otras
normas de su ordenamiento civil. Esto es, cabe la ordenacion legislativa de dmbitos hasta
entonces no normados por el Derecho civil especial, pero no de forma ilimitada, sino con
respecto a figuras conexas con las ya reguladas y siempre que ello responda a una
actualizacion acorde con sus principios generales o inspiradores. De este modo la
Constitucion opera una clara delimitacion de la atribucion normativa, en la medida en que
faculta para adoptar acciones tendentes al mantenimiento del citado Derecho especial, con las
alteraciones y complementos que se consideren oportunos, pero no, sin embargo, a producir
una auténtica ampliacion abstracta del marco normativo que constituye el Derecho civil
autonémico, ni a disfrazar de desarrollo legislativo lo que en realidad constituye una auténtica
regulacion ex novo de la materia, no previamente sometida ni conectada al Derecho foral o
especial. Ello supone que el crecimiento del ordenamiento civil autondmico no podra
impulsarse en cualquier direccion ni sobre cualesquiera objetos. Asi el sentido de la segunda
reserva competencial que realiza el art. 149.1.8 CE en favor del legislador estatal no es otro
que el de delimitar un &mbito dentro del cual nunca podréa estimarse subsistente ni susceptible,
por tanto, de conservacion, modificacion o desarrollo, Derecho civil especial o foral alguno,
sin perjuicio de lo que en el Gltimo inciso del articulo resefiado se dispone en orden a la
determinacion de las fuentes del Derecho.

El reconocimiento que en el art. 129 se hace de la competencia exclusiva de la
Generalitat en materia de Derecho civil no podria entenderse, pues, como una competencia
legislativa civil ilimitada ratione materiae dejada a la disponibilidad de la Comunidad
Auténoma. La posicion singular de la Generalitat en relacion con lo propio permite que la
invocacion de los derechos historicos, las instituciones seculares y la tradicion juridica
catalana que contiene el art. 5 del Estatuto fundamenten el reconocimiento de la singularidad
civil de Catalufia que nuestra Constitucion ha querido, por via competencial, garantizar. Esta
especial ligazon historica llevaria a comprender mejor el significado y alcance de la asuncion
por la Comunidad Autonoma de la competencia exclusiva en materia de Derecho civil, que
habria de interpretarse como la atribucion a la Generalitat de la competencia exclusiva para
conservar, modificar y desarrollar su Derecho civil, a fin de garantizar los derechos histéricos

populares, instituciones seculares y tradicion juridica catalanes, lo que supondria que la
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asuncion por la Generalitat de la exclusividad competencial solo puede tener lugar en el
marco permitido por la Constitucion.

Por lo demas el precepto estatutario impugnado si excepcionaria expresamente la
segunda reserva competencial que, a favor del Estado, establece la Constitucion, proclamando
con ello que las materias comprendidas en tal reserva no son, en ningdn caso, susceptibles de
conservacion, modificacion o desarrollo de Derecho civil autonémico.

c) El andlisis de la tramitacion parlamentaria del art. 149.1.8 CE pondria de relieve, a
juicio del Gobierno de la Generalitat, que la voluntad del constituyente fue la de permitir que
las Comunidades Autonomas con Derecho civil propio pudieran asumir plenitud de
competencias para conservar, modificar y desarrollar no sélo la legislacion civil entonces
vigente, sino su propio sistema de Derecho civil, considerado como un todo arménico. Seria
sumamente ilustrativo de esa consideracion sistematica el mandato del inciso final del
precepto, conforme al cual el legislador estatal debe respetar las normas de Derecho foral o
especial que determinan la ordenacion de las fuentes del Derecho.

La Constitucion -continla el escrito de alegaciones- supuso un renovado
reconocimiento de la pluralidad legislativa espafiola en la materia, de modo que el Estado
puede legislar en el ambito civil en toda su extension, sin que el eventual ejercicio de las
competencias autonémicas menoscabe ese ambito material, ya que el limite a la competencia
estatal es exclusivamente de eficacia en unos concretos y bien determinados territorios
autonomicos. El nuevo ordenamiento civil se estructuraria sobre tres pautas esenciales:
abandono de la idea de un Cdédigo civil unico, superacion de la distincion entre Derecho
general y Derecho especial, y estructuracion de la materia civil en bloques competenciales
que se pueden repartir entre el Estado y las Comunidades Auténomas. La unidad juridica se
preservaria encomendando “en todo caso” al Estado el desempefio de distintas funciones
normativas.

La interpretacion del alcance de las competencias autondmicas debe partir, a juicio del
Gobierno catalan, de las SSTC 88/1993, de 12 de marzo; y 156/1993, de 6 de mayo, en las
que se plasma un entendimiento amplio del término “desarrollo”, de manera que la
competencia autonémica en la materia no debe vincularse rigidamente al contenido
compilado, sino que cabe una innovacion del mismo, segun los principios informadores
propios del Derecho foral o especial. La unica exigencia radica en que los nuevos ambitos,
hasta entonces no normados, conecten con el Derecho ya regulado. La interpretacion amplia 'y
flexible de este requisito de la conexion facilitaria el crecimiento organico y la vitalidad hacia
el futuro de estos ordenamientos. Para el Gobierno de la Generalitat, el crecimiento organico
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demostraria que los Derechos civiles autonémicos no deben ser entendidos como formados
por normas e instituciones aisladas y asistematicas, sino como sistemas normativos dotados de
la conexion interna y complitud (sic) propias de unos ordenamientos juridicos que tienen
constitucionalmente reconocida la posibilidad de determinar su especifico sistema de fuentes
en el inciso final del propio art. 149.1.8 CE. En el caso de Catalufia ese crecimiento organico
ha adoptado la forma de Cddigo, conforme a la regulacion de la Ley del Parlamento de
Cataluiia 29/2002.

Alega el Gobierno de la Generalitat que cabe otra interpretacion del alcance de los
titulos previstos en el art. 149.1.8 CE, concretada en los votos particulares formulados a la
STC 88/1993, de 12 de marzo, més ajustada al sentido literal, 16gico-sistematico y teleoldgico
del precepto constitucional y con la que se beneficia la seguridad juridica, ya que se acota
mejor la distribucién de competencias mediante la supresion del requisito de la “conexion”.
La opcion plasmada en el art. 129 habria sido la de formular el contenido material de la
competencia en términos genéricos, sin decantarse por ninguna de las interpretaciones
sefialadas, pues el hecho de que no se mencione la conservacion, modificacion y desarrollo
del Derecho civil no implica la modificacion o inaplicacion del art. 149.1.8 CE. A mayor
abundamiento, en el art. 9.2 del Estatuto de 1979, modelo que habria de seguirse en opinion
de los recurrentes, tampoco se hacia mencion expresa de la competencia exclusiva del Estado.
Si entonces esa ausencia no se entendid contraria al art. 149.1.8 CE, tampoco ahora podria
sostenerse que la falta de mencion de los términos “conservacion, modificacion y desarrollo”
altere el marco constitucional.

En términos précticos lo expuesto supondria que, si el Derecho civil historico catalan
ha regulado alguna de las materias que “en todo caso” corresponden al Estado por el art.
149.1.8 CE, cederian las instituciones propias y las competencias autonémicas correlativas.
Para el resto de ambitos seria aplicable la interpretacidn flexible de la facultad autondémica de
desarrollo del Derecho civil propio. En conclusion, la medida de la competencia autonomica
quedaria fijada por la dimensién del Derecho convalidado por la historia y por la facultad de
conservacion, modificacién y desarrollo de este Derecho prevista por el art. 149.1.8 CE y que
encuentra el limite insalvable del Gltimo inciso de dicho precepto. A este marco se adscribiria
el art. 129, permitiendo una evolucion del Derecho civil propio y su extension a materias
conexas, con la salvedad de las reservadas “en todo caso” al Estado, sin necesidad de que el
precepto estatutario reconozca expresamente esta excepcion, como tampoco lo hizo el
Estatuto de 1979. El precepto, en suma, permitiria una lectura perfectamente adaptada a las
previsiones del art. 149.1.8 CE.
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d) Para la Camara autonémica la prevision constitucional de respeto a los Derechos
civiles alli donde existan (art. 149.1.8 CE) es un limite a la eficacia territorial de la legislacion
civil que corresponde al Estado. A partir de ahi el limite que establece la Constitucion a la
competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion civil es operativo en el ambito
territorial de Catalufia. Desde la entrada en vigor del Estatuto el Estado no puede, con eficacia
directa y general, conservar o modificar el Derecho civil de Catalufia, incluso si esté recogido
en normas originariamente estatales, ni puede innovarlo, ya que su legislacion civil no tendra
eficacia en el territorio de Catalufia, sin perjuicio de que ciertos ambitos le sean reservados en
todo caso, si bien incluso en esos dmbitos la determinacion de las fuentes del Derecho en
materia civil debe respetar las normas del Derecho civil de Catalufia.

Este seria, para la representacion del Parlamento, el resultado de una interpretacion
literal e histdrica del art. 149.1.8 CE. La literalidad de la Constitucion impediria identificar el
ambito material de los “Derechos civiles” con el contenido material de las compilaciones en
el momento de la entrada en vigor de la Constitucion, maxime si se tiene en cuenta que el
término “compilaciones” fue expresamente rechazado durante los trabajos constituyentes.
Frente al intento de interpretarlo de manera restrictiva, de forma que aquello que permita
determinar la existencia, por vigencia, del Derecho civil propio -en el caso de Catalufia,
basicamente la Ley 40/1960-, constituya al mismo tiempo el ambito material de la
competencia, el Parlamento defiende que la Constitucién no pretende que las Comunidades
que en algin aspecto no son distintas devengan distintas, sino que puedan autogobernarse
autonomamente para la gestion de sus respectivos intereses, establecidos de forma particular
en cada Estatuto y no de forma general en la Constitucion. Entre esos intereses la
Constitucion incluiria algunos elementos que distinguen especialmente a cada Comunidad, sin
que ello implique un privilegio en perjuicio de otros, porque las situaciones de partida - por
ejemplo geogréficas, linguisticas o la existencia de un Derecho civil propio- son distintas. La
interpretacion contraria, ademas, implicaria considerar que el art. 149.1.8 CE es redundante,
al reservar al Estado, en todo caso, una competencia que no podria serle disputada porque ya

se encontraria englobada necesariamente en la genérica sobre legislacion civil.

69. a) El articulo 131 (Educacion) se ocupa de la ensefianza no universitaria,
atribuyendo a la Generalitat competencias exclusivas (apartados 1 y 2), compartidas (apartado
3) y ejecutivas (apartado 4), advirtiendo los actores que su impugnacion se contrae
fundamentalmente a los apartados 1 y 2. De la conjuncion de los arts. 81 y 27 CE resultaria,
para los recurrentes, que las Comunidades Autonomas sélo pueden tener competencias de
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ejecucion en relacion con la “regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y
homologacion de titulos académicos y profesionales”, en tanto que en el resto de la materia
pueden asumir competencias de desarrollo de la legislacion béasica y de ejecucion. Nada
habria, por tanto, que pudiera ser de la exclusiva competencia autonémica, lo que supondria la
inconstitucionalidad de ambos apartados. Es posible, admiten los demandantes, que la
delimitacién de lo bésico llevada a cabo por estos preceptos coincida con la que en un
momento dado ha hecho el legislador estatal, con o sin la aceptacion del Tribunal
Constitucional. Ello, sin embargo, no evitaria su inconstitucionalidad. De un lado, porque so6lo
el legislador del Estado puede determinar el contenido de lo basico; de otro, porque algunos
aspectos concretados en ambos apartados afectan a materias reservadas a la ley organica,
especialmente las letras a) (6rganos de participacion y consulta en la programacion de la
ensefianza) y b) (contenidos educativos) del apartado 2. Se insiste en este punto en que el
Estatuto no puede decidir en el lugar del legislador basico, ni le es posible petrificar en sus
normas la jurisprudencia constitucional.

b) Alega el Abogado del Estado que el planteamiento de los recurrentes -que no citan
norma estatal alguna que resulte contradicha- olvida que el alcance real y efectivo de las
competencias estatutarias vendra siempre condicionado por el valido ejercicio de las
competencias estatales, de modo que el precepto impugnado s6lo podria entenderse dentro del
limite implicito del respeto a las competencias de otras Administraciones en virtud de otros
titulos.

La impugnacién dirigida contra el apartado 1 se hallaria ausente de todo argumento,
mas, en todo caso, su tenor literal seria lo suficientemente claro como para despejar cualquier
duda de inconstitucionalidad: la competencia exclusiva que se atribuye se limitaria a versar
sobre ensefianzas postobligatorias que no conduzcan a la obtencion de titulo o certificacion
académica o profesional con validez en todo el Estado y sobre los centros docentes en que se
imparten tales ensefianzas. Teniendo en cuenta que la competencia que estatutariamente
pueden asumir las Comunidades Autonomas tiene el referente del art. 149.1.30 CE, la
competencia que atribuye a la Generalitat el apartado 1 quedaria claramente fuera del ambito
que corresponde al legislador estatal en virtud de la competencia atribuida por dicho precepto
constitucional, y tampoco entraria en conflicto con la competencia de desarrollo del art. 27
CE.

En cuanto a los aspectos relacionados en el apartado 2, si bien éste no explicita
formalmente los limites a que estd sujeta esta competencia exclusiva, se hallaria
implicitamente sometida a los derivados de otras clausulas atributivas de competencias, lo que
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en este supuesto se traduciria en que, en su ejercicio, deberan ser respetadas las normas que el
Estado dicte para el desarrollo del art. 27 CE.

Por lo que se refiere a la letra b) de este apartado argumenta el Abogado del Estado
que, en el ambito de la educacion, el Tribunal Constitucional ha establecido que corresponde
al Estado la determinacion de las ensefianzas minimas que garanticen un nivel minimo de
homogeneidad en la formacion de los escolares (STC 88/1983, de 27 de octubre, FJ 3),
pretendiéndose con esta fijacion de contenidos comunes garantizar la formacion comun de
todos los alumnos dentro del sistema educativo. Y si bien la educacion infantil constituye una
etapa educativa de carécter voluntario, dicho caracter no impide que el Estado pueda
establecer, ademas de la definicién de sus objetivos, unos contenidos educativos a alcanzar
por los alumnos para pasar a la educacion primaria. Lo expuesto resultaria suficiente para
ofrecer una interpretacion conforme del contenido de la letra b), respecto del cual se olvidan
los recurrentes, a juicio del Abogado del Estado, de que el vocablo “determinacion” implica
un aspecto meramente ejecutivo de concrecion de los contenidos educativos, pero nunca su
regulacién o establecimiento normativo, que siempre correspondera al Estado.

La submateria contemplada en la letra f) del apartado 2 se encontraria igualmente
sujeta a los limites derivados de la competencia estatal que establece el art. 149.1.13 CE,
destacandose el amplio reconocimiento que la jurisprudencia ha hecho de la competencia de
las Comunidades Autonomas sobre los funcionarios docentes en su territorio, no solo
amparandose en sus competencias sobre su propia funcion publica, sino también, y muy
especialmente, en las que les corresponden en materia de educacién. En este sentido, se citan
las SSTC 75/1990, de 26 de abril, FJ 4; 86/1990, de 17 de mayo, FJ 5; y 330/1993, de 12 de
noviembre, FJ 3.

¢) El Gobierno de la Generalitat sostiene que la competencia del Estado derivada de la
reserva de ley organica (art. 27 CE) y del art. 149.1.30 no alcanza a aquellos estudios que no
habilitan para la obtencion de una titulacion académica o profesional ni a los centros en los
que dichos estudios se imparten. Por ello no existiria ningun obstaculo para que el Estatuto,
modificando el criterio hasta ahora vigente, incluya estas materias dentro del ambito de la
educacion, sin que la Generalitat, en el ejercicio de sus competencias, deba verse limitada por
la regulacion y el desarrollo que el Estado efectle de este derecho ni por la regulacién que al
legislador estatal le corresponde en relacion con los titulos académicos y profesionales.

Tampoco habria extralimitacion alguna en el art. 131.2, pues el legislador estatutario
habria recogido aquellos ambitos concretos en los que el legislador autonémico ha quedado
fuera del marco de regulacion del legislador estatal, bien por incidir en ambitos que no
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comportan ni desarrollo del derecho fundamental ni regulacion relativa a la obtencion de
titulos académicos o profesionales -como, por ejemplo, la prevision relativa al primer ciclo de
educacion infantil-, bien por recoger aspectos relativos a la prestacion del servicio educativo
que no afectan al ambito material que la Constitucion atribuye al legislador organico o basico.
Advierte el Ejecutivo, por ultimo, de que también en la propuesta de reforma del Estatuto de
Andalucia (art. 51) se contiene una prevision similar, que no ha recibido reproche alguno de
inconstitucionalidad de los Diputados recurrentes.

d) El Parlamento de Catalufia defiende que las funciones que en el precepto
impugnado se atribuyen a la Generalitat constituyen ya hoy atribuciones que viene ejerciendo
con caracter exclusivo. La diferente atribucion competencial que lleva a cabo el Estatuto en
los distintos apartados del art. 131 derivaria, precisamente, del respeto hacia los titulos
competenciales que la Constitucion reserva al Estado. El Estado dispone de un nucleo
competencial propio en el &mbito de la ensefianza que le habilita para dictar normas basicas
en orden al desarrollo del art. 27 CE, pero sin que ello implique que esta actividad normativa
pueda hacerse extensiva a cualquier aspecto de la ensefianza. El art. 131.1 y 2 del Estatuto
seria una atribucion de competencias exclusivas a la Generalitat en materia de ensefianza no
universitaria en una serie de aspectos que no forman parte del derecho fundamental a la
educacion.

En el modelo estatutario el apartado 3 del articulo define como compartidas las
competencias relativas a submaterias que, por su naturaleza, estdn afectadas por la
competencia estatal del art. 149.1.30 CE, mientras que en el apartado 2 la calificacion de
exclusiva viene referida a aspectos colaterales de la submateria que no forman parte del
derecho fundamental a la educacion, pues se refieren a ensefianzas fuera de los ciclos
formativos obligatorios o reglados y que ademas gozaran tan sélo de un reconocimiento, si lo
tienen, territorial limitado, pues de ellas no podra derivarse un titulo académico o profesional

con validez en todo el Estado.

70. a) El articulo 132 (Emergencias y proteccion civil) atribuye a la Generalitat en su
apartado 1 la “competencia exclusiva en materia de proteccion civil, que incluye, en todo
caso, la regulacion, la planificacion y ejecucion de medidas relativas a las emergencias y la
seguridad civil, asi como la direccion y coordinacion de los servicios de proteccion civil, que
incluyen los servicios de prevencion y extincion de incendios, sin perjuicio de las facultades
en esta materia de los gobiernos locales, respetando lo establecido por el Estado en el
ejercicio de sus competencias en materia de seguridad publica”. Alegan los recurrentes que el
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silencio de los arts. 148 y 149 CE en materia de proteccion civil no significa que las
Comunidades Auténomas puedan asumirla como competencia exclusiva -mucho menos con
el detalle de que hace gala el precepto recurrido-, segun resulta de la jurisprudencia (SSTC
123/1984, de 18 de diciembre; y 133/1990, de 19 de julio).

b) ElI Abogado del Estado recoge en su escrito de alegaciones la doctrina de la STC
133/1990, de 19 de julio, FJ 5, conforme a la cual, aunque la expresion “proteccion civil” no
figura en la Constitucion, el reparto competencial al respecto puede llevarse a cabo mediante
el empleo de los criterios interpretativos ordinarios. Y, segun éstos, la materia objeto de
discusién ha de englobarse con carécter prioritario en el concepto de seguridad publica del art.
149.1.29 CE, con la precision de que la competencia estatal que atribuye no es exclusiva (“sin
perjuicio de la creacidon de policia por las Comunidades Auténomas”), y de que, ademas, hay
que tener en cuenta otros titulos competenciales derivados de la Constitucion y de los
Estatutos de Autonomia que habiliten a las Comunidades Autdénomas para ejercer
competencias en la materia. Resultaria asi que, sin mengua de las competencias estatales, en
la materia especifica de protecciéon civil se producen competencias concurrentes de las
Comunidades Autonomas cuya distribucion es necesario disefiar, dado que plantea una
especial problemdtica. La Sentencia citada reconocia competencia autonémica en materia de
proteccion civil, especialmente para la elaboracion de los correspondientes planes de riesgos y
calamidades, y para la direccién de sus propios servicios en el caso de producirse situaciones
catastroficas o de emergencia, si bien “subordinada a las superiores exigencias del interés
nacional en los casos en que éste pueda entrar en juego” (estados de alarma, excepcion vy sitio;
caracter supraterritorial de la emergencia que exija una coordinacién de elementos humanos y
materiales distintos de los que posee la Comunidad Auténoma; y cuando sea de tal
envergadura que requiera una direccion de caracter nacional, -FJ 4). Por su parte, el FJ 6
sefiald que, por la misma naturaleza de la proteccion civil, se produce en esta materia un
encuentro o concurrencia de muy diversas Administraciones publicas que deben aportar sus
respectivos recursos y servicios, por lo que la competencia dependera de la naturaleza de la
situacién de emergencia y de los recursos y servicios a movilizar. Esta competencia puede ser
autonomica, si bien puede encontrarse con determinados limites, en funcién de las potestades
que corresponden al Estado, tanto de tipo normativo como de carécter ejecutivo. En suma, las
competencias asumidas por las Comunidades Autonomas encuentran su limite en la policia de
seguridad publica que la Constitucion reserva a la competencia estatal en su art. 149.1.29 CE.

Por tanto el Tribunal ha determinado con precision los limites de la competencia
exclusiva de las Comunidades Auténomas sobre proteccion civil, sin que el art. 132.1
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impugnado persiga la modificacion de aquéllos, sino que, por el contrario, seria acorde con el
régimen de distribucién de competencias fijado en este ambito por el Tribunal, como ademas
evidenciaria su propio tenor literal al afirmar el respeto que en su ejercicio se debe a “lo
establecido por el Estado en el ejercicio sus competencias en materia de seguridad publica”.
Es més, a juicio del Abogado del Estado, los recurrentes interpretan el apartado 1 del precepto
impugnado fuera del contexto del propio precepto en su apartado 2 y desconectado también
de lo que dispone el art. 115 en cuanto al ambito material de las competencias de la
Generalitat y a la prevision que hace de mecanismos cooperativos o de coordinacion.

Asi pues, a través de la fragmentacion del precepto, aislando e interpretando
literalmente una parte tan s6lo de su contenido, no seria posible llegar a la correcta
interpretacion de la norma. Leido debidamente en su integridad el art. 132.1, y en el contexto
del conjunto del Estatuto, resultaria obvio que, ademas de que el Unico espacio en el que la
Generalitat persigue desenvolver las competencias estatutarias en materia de proteccion civil
es su territorio autbnomo, en el ejercicio de esta competencia se proclama el respeto a la
concurrencia competencial del resto de Administraciones publicas, resultando absolutamente
necesario que tales competencias se integren en un sistema de coordinacion y colaboracion
imprescindible para garantizar la seguridad de personas y bienes, correspondiendo al Estado
su establecimiento y entendiendo tal coordinacion general como la fijacion de medios y de
sistemas de relacion que hagan posible la informacion reciproca, la homogeneidad técnica en
determinados aspectos y la accion conjunta de las autoridades estatales y autonémicas en el
ejercicio de sus respectivas competencias (STC 32/1983, de 28 de abril, FJ 2).

c) El Gobierno de la Generalitat alega que en casos de emergencia los poderes
publicos estan llamados a actuar desde los diversos sectores materiales de su competencia,
teniendo siempre presente que, aun cuando la proteccién civil no figure en el listado del art.
149.1 CE, se encuentra estrechamente relacionada con la seguridad publica del art. 149.1.29
CE y sin olvidar que también los entes locales tienen reconocidas facultades al respecto. Esto
sentado, seria perfectamente posible distinguir, a juicio del Gobierno catalan, y asi lo habria
entendido el legislador estatuyente, un espacio propio de la proteccion civil. La seguridad
publica afectaria fundamentalmente a la proteccion de personas y bienes frente a fendmenos
delictivos, en tanto que la proteccion civil miraria a la proteccion de personas y bienes en los
supuestos de emergencias de mayor o menor envergadura. En aplicacion del principio de
territorialidad las competencias del art. 132.1 se refieren a las medidas y acciones a adoptar en
Catalufia, de manera que en las emergencias de alcance supraautonémico sera preciso acudir a
los mecanismos de colaboracion con otras Comunidades Autonomas y con el Estado, segln se
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preve expresamente en el art. 132.2 y es plenamente aplicable a los casos de declaracion de
los estados de alarma, excepcion y sitio. A mayor abundamiento se aduce que en el inciso
final del art. 132.1 se respeta expresamente la competencia estatal sobre seguridad publica,
que no sufriria merma alguna por la declaracién de exclusividad de la competencia
autonomica.

d) Alega el Parlamento de Catalufia que, conforme a la jurisprudencia constitucional,
la proteccion civil ha de englobarse con caracter prioritario en el concepto de seguridad
publica, si bien teniendo en cuenta otros titulos competenciales derivados de la Constitucién y
los Estatutos que configuran unas competencias concurrentes sobre la materia (STC
123/1984, de 18 de diciembre). Tal atribucion competencial habria legitimado a la Generalitat
para adoptar medidas normativas y ejecutivas respecto a las actividades de prevision,
prevencion, planificacién, informacion y formacion relacionadas con la proteccion civil,
respetando los limites derivados de las situaciones de emergencia declarados de interés
nacional, segun la legislacion del Estado.

El precepto en cuestion -continua el escrito de alegaciones- salva de forma expresa las
competencias estatales sobre la materia y sélo califica de exclusivas aquellas que
corresponden a la Generalitat en el &mbito de su territorio. Las atribuciones que corresponden
con cardcter exclusivo al Estado, de acuerdo con las normas constitucionales, continuarian
teniendo este caracter, como asi lo reconoce el Estatuto, sin que ello sea obstaculo para que,
fuera de este ambito, la Generalitat pudiera asumir también competencias exclusivas en la

materia de proteccion civil en los aspectos no afectados por la reserva estatal.

71. a) El articulo 133 (Energia y minas) incurriria en sus apartados 1 y 4, en los que se
sienta el criterio de la competencia compartida en materia de energia y de régimen minero,
respectivamente, en el defecto tantas veces denunciado en el recurso, a saber, una indefinicion
o confusion conceptual que no contribuye ni a la claridad de la regulacién ni a la seguridad
juridica. El apartado 2, por su parte, condiciona el ejercicio de competencias estatales (en
materia de autorizacion de instalaciones y de aprovechamientos de energia de alcance
supraautonémico) a la emisién de un previo informe de la Generalitat, lo que habria de
suponer su inconstitucionalidad. Por Gltimo el apartado 3 pretende establecer la participacion
de la Generalitat en la “regulacion y planificacion de ambito estatal del sector de la energia
que afecte al territorio de Cataluna”, de suerte que también condicionaria indebidamente el
ejercicio de una competencia del Estado. Ello con independencia de que el simple transito
territorial no justificaria dicha interferencia (STC 64/1982, de 4 de noviembre).
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b) El vicio denunciado en la demanda, segin entiende el Abogado del Estado, no
constituye motivo de inconstitucionalidad alguno. Se trataria de asentar aquél en una mera
hipdtesis vinculada a una determinada interpretacion de los efectos que pudieran resultar de la
aplicacion del precepto, que dificilmente podria conducir a la declaracion de
inconstitucionalidad pretendida, ya que este Tribunal debe pronunciarse, no sobre eventuales
e hipotéticas interpretaciones de los preceptos objeto de recurso de inconstitucionalidad, sino
sobre si se oponen a los mandatos constitucionales, no resultando procedente la adopcién de
pronunciamientos preventivos referidos a posibles futuras aplicaciones de preceptos legales
que no resultan necesariamente derivadas de la misma. Bastaria, pues, sefalar que la
enumeracion de las materias que recogen los apartados 1 y 4 contribuye a delimitar el alcance
funcional material de dichas competencias autonémicas, favoreciendo con ello una
disminucion de la conflictividad competencial.

Por otra parte la mera pretension de informar con caracter previo el procedimiento de
otorgamiento de la autorizacion de las instalaciones de produccion y transporte de energia que
superen el territorio de Catalufia 0 en aquellos casos en que la energia sea objeto de
aprovechamiento fuera de este territorio, a que se refiere el apartado 2, no podria estimarse
que condicione en manera alguna la competencia de autorizacion estatal. Se articula un
mecanismo de colaboracion a traves de la técnica de los informes previos sin que se vincule el
sentido del informe a la procedencia o no de conceder la autorizacion y sin que se precisen las
consecuencias que la ausencia de tal informe pueda suponer. Sobre la constitucionalidad de
esta técnica se remite el Abogado del Estado a lo alegado en defensa del art. 117.4
[antecedente 58 b)].

Tampoco se admite la interpretacion de los recurrentes del apartado 3, por entender
que en un sistema de distribucién territorial del poder publico inspirado, entre otros, en el
principio de colaboracion, la referencia con que aquél limita la regulacion y planificacién
estatal del sector de la energia permite sin duda justificar la participacion de la Generalitat en
dicha regulacion y planificacion estatales. Aun mas, prescindir de toda forma de participacion
de la Comunidad Auténoma afectada equivaldria a ignorar el principio de colaboracion
inherente al Estado de las autonomias. En todo caso seria evidente que la concrecion de la
forma, el alcance y los efectos de esta participacion corresponde al Estado, quedando a
expensas de lo que determine la legislacion estatal.

c) Observa el Gobierno de la Generalitat que el recurso sélo precisa los motivos de
impugnacion de los apartados 2 y 3, limitdndose respecto a los apartados 1 y 4 a una mera
critica de su indefinicion. Para el Ejecutivo catalan, el art. 133.2 no es contrario al art.
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149.1.22 CE, toda vez que la prevision de un informe previo autondmico en un procedimiento
estatal no altera la capacidad de decision, que corresponde exclusivamente al Estado. Este tipo
de intervenciones tiene un doble fundamento: por un lado, el impacto que las instalaciones y
centros de distribucion de energia tienen, inevitablemente, respecto de otras competencias
autonomicas; por otro, la dimension territorial de esas instalaciones, que reclama que la
Administracion autondémica, responsable de la ordenacién del territorio, exprese su parecer
para que pueda ser conocido y valorado, sin efectos vinculantes, por la Administracion estatal
competente para el otorgamiento de las autorizaciones. Nada impondria el art. 133.2 al Estado
que no se derive ya del deber de oir a los interesados antes de adoptar las decisiones que les
afecten.

El art. 133.3 también se inscribiria en ese esquema, sin tacha posible de
inconstitucionalidad. Ademas los recurrentes olvidarian que segun el art. 131 CE las
Comunidades Auténomas han de participar en la elaboracién por el Gobierno estatal de los
proyectos de planificacion. A esta prevision constitucional se vincularia el precepto
estatutario recurrido, necesitado de la concrecion que en su caso haga el Estado. El Estatuto,
como norma dual, seria el texto adecuado para prever este tipo de participaciones
autondémicas, cuya conexion con el territorio es indudable.

d) El Parlamento catalan subraya que la intervencion autondémica en los
procedimientos de autorizacion no tiene caracter decisorio y, en consecuencia, dificilmente
podria alterar la atribucién competencial. El principio de colaboracion fundamentaria estas
intervenciones, basadas en el impacto de las instalaciones y centros respecto de otras
competencias autondmicas y en su dimension territorial, que reclama que la Administracion
responsable del territorio exprese su parecer. La misma argumentacion serviria para defender
la constitucionalidad de lo previsto en el apartado 3 del precepto, plenamente acorde, por lo

demas, para la Camara, con el art. 131 CE.

72. a) El articulo 134 (Deporte y tiempo libre) es objeto de recurso en su apartado 2,
que establece la participacion de la Generalitat “en entidades y organismos de ambito estatal,
europeo e internacional que tengan por objeto el desarrollo del deporte”. Para los recurrentes
la amplitud de la participacion autondémica en los ambitos europeo e internacional colisiona
con la competencia exclusiva del Estado en el campo de las relaciones internacionales (art.
149.1.3 CE), seguin se argumenta en la parte del escrito de recurso dedicada a la impugnacion
de los arts. 198 y 200 del Estatuto.
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b) El Abogado del Estado reitera que la prevision estatutaria de participacion no
supone vulneracion de competencia estatal alguna ni condicionamiento a su ejercicio, ni
produce el efecto de vincular a futuros legisladores estatales, europeos o internacionales para
establecer una participacion organica no prevista constitucionalmente. El precepto se limitaria
a ser una norma habilitadora de la participacién autonémica en tales entidades y organismos,
sin prejuzgar su efectivo alcance. Ausente de toda concrecion, se hace depender de una
ulterior decision que, sin duda, correspondera adoptar al Estado, como titular de la
competencia en todos los ambitos que el apartado relaciona y, en particular, al amparo del art.
149.1.3 CE, en los ambitos europeo e internacional. De esta forma el apartado recurrido
deberia interpretarse como mera fijacion normativa de la decision de la Generalitat de
participar en entidades u organismos, de &mbito estatal, europeo o internacional, que tengan
por objeto el desarrollo del deporte, siempre que tal posibilidad se halle contemplada en la
legislacion especifica correspondiente.

c) Para el Gobierno de la Generalitat los recurrentes no explican la colision del art.
134.2 con la competencia exclusiva del Estado en materia de relaciones internacionales. La
participacion prevista en el precepto autondmico no convertiria a la Generalitat ni a las
organizaciones deportivas de Catalufia en sujetos de Derecho internacional, y queda, en todo
caso, condicionada por las previsiones de las normas reguladoras de estas entidades y por el
respeto a la competencia estatal ex art. 149.1.3 CE.

d) El Parlamento de Catalufia interesa la inadmision de la impugnacién del art. 134 por
carecer de cualquier tipo de fundamentacion. Respecto a la alusion al capitulo 111 del titulo V

del Estatuto se remite a sus alegaciones sobre el particular (antecedentes 102 y siguientes).

73. a) En orden a la impugnacion del articulo 135 (Estadistica) se alega que el art.
149.1.31 CE atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de “estadistica para fines
estatales”. Sin embargo, el apartado 2 del art. 135 del Estatuto dispone que la Generalitat
“participa y colabora en la elaboracion de estadisticas de alcance supraautondmico”. Se
trataria de una simple habilitacion para participar y colaborar en otras estadisticas y no se
estaria, por tanto, ante un titulo atributivo de competencia alguna, diferente de la genérica
capacidad de celebrar acuerdos. Ahora bien, ello no puede significar que la participacion de la
Generalitat en relacion con estadisticas de la competencia del Estado haya de basarse siempre
en el principio de voluntariedad, pues el Estado puede disponer su participacion obligatoria
(asi, en la Ley 12/1989, de 2 de mayo, de la funcion estadistica publica).
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b) Tras precisar que la impugnacién se dirige exclusivamente contra el apartado 2,
afirma el Abogado del Estado que el alcance supraautonémico que se predica de las
estadisticas para cuya elaboracion se proclama la participacién y colaboracién de la
Generalitat debe entenderse referido al ambito territorial de referencia de aquéllas y, por tanto,
pese a lo manifestado por los recurrentes, se trataria, en definitiva, de participar y colaborar en
la realizacion de estadisticas para fines estatales.

No comprende el Abogado del Estado en qué forma la participacion y colaboracion
que proclama el apartado 2 puede estimarse vulneradora de la citada competencia estatal, pues
se trataria de una norma meramente habilitadora que, ademéas de no concretar ni prejuzgar la
forma exacta en que la Generalitat participard o colaborard, lo que correspondera hacer al
legislador estatal, se limitaria a ser una manifestacion de la necesidad de cooperacion y
colaboracion que resulta inherente a todo Estado compuesto y que el propio Estatuto refleja
en su art. 115.2. Es mas, el apartado recurrido no haria sino recoger el sentir expresado en la
legislacion estatal; concretamente, la exposicion de motivos de la ley 12/1989, de 9 de mayo,
de la funcion estadistica publica, justifica la aparicion de la Ley, entre otros motivos, en la
necesidad de coordinacidn vertical en materia estadistica. Por otro lado, del titulo 11l de la Ley
(“Las relaciones entre Administraciones publicas en materia estadistica) se deriva la
necesidad de colaboracion de las Administraciones de las Comunidades Autbnomas en cuanto
a la recogida y tratamiento de datos para la elaboracion de estadisticas con fines estatales. En
fin, el propio escrito de recurso aportaria una interpretacion conforme del apartado 2
impugnado plenamente aceptable, pues viene a admitir que la redaccion de dicho apartado no
hace sino recoger la exigencia de participacion obligatoria de otras Administraciones publicas
en orden al efectivo ejercicio de la competencia estatal en materia estadistica para fines
estatales.

c) El art. 135.2 no establece otra cosa, a juicio del Gobierno catalan, que una genérica
habilitacion para participar y colaborar en la elaboracion de estadisticas de ambito
supraautonoémico, sin distinguir participacion voluntaria y obligatoria. Para el Gobierno de la
Generalitat carece de fundamento la interpretacion apuntada por los actores, siendo de insistir
en que el principio de colaboracion esta en la base misma del Estado autondémico y es
plenamente aplicable al intercambio de la informacion estadistica. Consecuentemente el
intento de reinterpretar el contenido y alcance de la competencia estatal sélo estaria en la
mente de los recurrentes y no tendria ningun apoyo en el art. 135.2.

d) La impugnacién es considerada por el Parlamento, una vez mas, como meramente
preventiva, en la medida que parece requerirse una Sentencia interpretativa en beneficio de la
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interpretacion que los recurrentes sostienen como constitucional. Alega la Cadmara catalana
que la estadistica, como materia competencial, tiene una finalidad claramente instrumental.
Por ello la reserva constitucional no se proyecta sobre un ambito territorial determinado, sino
sobre finalidades. En la medida en que algunas finalidades estatales y algun interés de la
Generalitat sean concurrentes, tanto el Estado como la Generalitat podran desarrollar su
propia actividad estadistica mediante operaciones estadisticas también concurrentes. En la
actualidad, conforme a la Ley 12/1989, de la funcidn estadistica publica y al Plan Estadistico
Nacional, las Comunidades Auténomas pueden realizar las estadisticas que tengan por
conveniente, con excepcion de aquéllas relacionadas con ambitos materiales cuya
competencia corresponda en su totalidad al Estado. Con relacion a la identificacion entre
finalidad estatal e inclusion de la estadistica en el Plan Estadistico Nacional, ello provocaria
que, contrariamente a la jurisprudencia, las estadisticas cuya realizacion resulte obligatoria
por exigencia de la normativa comunitaria europea tuvieran la consideracion de estadisticas
para finalidades estatales. Por ello concluye el Parlamento que tal identificacion no es
constitucionalmente posible.

La participacion prevista en el art. 135.2 se proyectaria sobre la funcién estadistica tan
solo cuando el alcance sea superior a la propia Comunidad Auténoma y no tenga, desde una
perspectiva constitucional, una finalidad estatal.

74. a) Del articulo 136 (La funcion publica y el personal al servicio de las
Administraciones publicas catalanas) se impugnan los apartados a) y b). EI primero atribuye a
la Generalitat, como exclusiva, la competencia sobre el “régimen estatutario del personal al
servicio de las administraciones publicas catalanas y sobre la ordenacion y la organizacion de
la funcién publica, salvo lo dispuesto en la letra b)”. Apartado éste que califica como
compartida la competencia autonémica para el “desarrollo de los principios ordenadores del
empleo publico, sobre la adquisicion y pérdida de la condicion de funcionario, las situaciones
administrativas y los derechos, deberes e incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones publicas”. Para los recurrentes la competencia exclusiva del apartado a) se
opone frontalmente al art. 149.1.18 CE, en tanto que la salvedad incluida en el apartado b)
podria ser ajustada a la Constitucion si se prescinde de lo dispuesto en el art. 111 del Estatuto,
ya impugnado, pero no podria, en ningun caso, salvar la inconstitucionalidad del apartado a),
pues los extremos enunciados en el apartado b) no agotan el concepto “régimen estatutario”,

ya gque quedan fuera cuestiones como la carrera administrativa o el régimen disciplinario, que
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claramente se integran en el art. 149.1.18 CE (asi, por todas, STC 1/2003, de 16 de enero, FJ
3) y que de acuerdo con el Estatuto quedarian comprendidos en el apartado a) de este art. 136.

b) Tras precisar que se cuestiona unicamente la constitucionalidad de la letra a), sefiala
el Abogado del Estado que la exclusividad con la que se califica la competencia no esta
exenta de limites, resultando incuestionable la existencia de la obligacion de atenerse en el
ejercicio de la competencia atribuida a la Generalitat al sentido, amplitud y fines de las bases
dictadas por el Estado en uso de la competencia exclusiva que consagra el art. 149.1.18 CE,
que ha de entenderse referida a los funcionarios de todas las Administraciones pablicas (entre
otras SSTC 57/1982, de 27 de julio, FJ 12; y 25/1983, de 7 de abril, FJ 4). De otro lado,
teniendo en cuenta el alcance que ha dado el Tribunal a la expresion “régimen estatutario de
los funcionarios publicos”, empleada por aquel precepto y por el art. 103.3 CE (STC 37/2002,
de 14 de febrero, FJ 8), resultaria que en tal expresion han de incluirse necesariamente los
extremos sobre los que se proyecta la competencia compartida que se afirma en la letra b) del
art. 136, en tanto constituyen aspectos esenciales de la regulacién de dicho régimen estatutario
y forman parte del concepto constitucional de “estatuto de los funcionarios publicos” en el
sentido sefialado por constante doctrina jurisprudencial.

En cuanto a la denunciada no inclusion en dicha competencia compartida de la carrera
administrativa y del régimen disciplinario, para el Abogado del Estado basta con afirmar,
respecto a la primera, su nada forzada inclusion entre las situaciones administrativas a que
expresamente se refiere la letra b), y, en cuanto al régimen disciplinario, interesaria atender a
lo sefialado por la STC 37/2002, de 14 de febrero, FJ 9, conforme a la cual no cabria estimar
contraria al orden constitucional de distribucién de competencias la inclusion del régimen
disciplinario en la letra a) del art. 136, sin perjuicio del respeto debido en su ejercicio a una
ulterior y distinta concrecion de lo basico que corresponde realizar al legislador estatal, con
una completa libertad para establecer las bases en esta materia.

c¢) Entiende el Gobierno de la Generalitat que la salvedad del inciso final de la letra a)
permite concluir que se ha querido respetar la competencia estatal para establecer las bases
del régimen estatutario de todos los funcionarios de acuerdo con el art. 149.1.18 CE. La
inconstitucionalidad de este apartado solo podria defenderse si se sostuviera, erroneamente,
gue no existen submaterias de competencia exclusiva dentro de las materias de competencia
compartida. Nada lo impediria, como demuestra el art. 49.1 b) Ley Organica de reintegracion
y amejoramiento del régimen foral de Navarra (LORAFNA), examinado en la STC 140/1990,

de 20 de septiembre, donde se confirm6 la plena constitucionalidad de la previsién estatutaria
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y se concluy6 que las bases estatales tenian, en su consecuencia, menor intensidad y &mbito
material en la Comunidad Foral.

La letra b) se impugnaria mas bien por omisién, concretamente porque no se agotan
todos los aspectos en los que cabe normativa basica estatal, en especial carrera administrativa
y régimen disciplinario. Rechaza el Gobierno de la Generalitat que estas regulaciones deban
incluirse dentro de lo basico, pues es dificil encontrar algo mas organizativo o interno que la
carrera administrativa del propio personal, méas vinculado con la potestad de
autoorganizacion. Con respecto al régimen disciplinario de los funcionarios se alega que los
aspectos béasicos son principalmente de carécter garantista, de manera que cabe encontrarlos
en la legislacion de procedimiento administrativo estatal, cuya observancia el estatuyente
respeta, como dispone el art. 159.2 del Estatuto, que no ha sido impugnado.

d) En defensa del art. 136 alega el Parlamento de Catalufia que la técnica empleada
puede ser criticable, pero no inconstitucional. Calificar como exclusiva la competencia sobre
la materia que queda tras deducir los aspectos sobre los que la materia en cuestion es
compartida supone, para el Parlamento, poner de relieve que no todo el contenido de la
materia es objeto de comparticion (sic), sino que esta dividida y sobre una parte de ella la
Comunidad Auténoma dispone de competencia legislativa completa. Dependeria, pues, de
que la parte segregada de la materia en la letra b) agote los aspectos o submaterias, sobre los
que el Estado tiene competencia para establecer las bases, el que dicha letra b) pueda
considerarse constitucional.

Del analisis de la jurisprudencia sobre la materia se desprenderia que la enumeracion
de la letra b) se extiende a los aspectos que el Tribunal ha ido considerando como aquellos
sobre los que recaian las bases. En todo caso el parrafo se inicia con una clausula bastante
general que permitiria incluir dentro de ella aspectos no contemplados en la enumeracion

posterior. Habria que concluir, por tanto que se adecua a la Constitucion.

75. a) El articulo 138 (Inmigracion) seria inconstitucional en su conjunto, sobre todo
en sus apartados 1y 2, por atribuir a la Generalitat competencias en materia de inmigracién y
vulnerar asi el art. 149.1.2 CE, que inequivocamente confiere al Estado la competencia
exclusiva al respecto. Afirman los recurrentes que tal vulneracion no puede obviarse con el
argumento de que, en realidad, las funciones referidas en el precepto recurrido se integran en
la competencia autondmica sobre asistencia social, pues ello supondria un inaceptable juego
de palabras. Admitiendo que la Generalitat pueda tener muchas competencias que se
proyecten sobre los inmigrantes, tales como sanidad, educacion o vivienda, y que incluso
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quepa especificar que esas competencias se ejerceran al servicio de la integracion de los
inmigrantes, se alega en el recurso que todo ello podria justificar la inclusion de una norma en
el Estatuto que asi lo dispusiera, pero nunca la asuncion de competencias formalmente
referidas a la materia de inmigracion, que es de la exclusiva titularidad del Estado.

Por las mismas razones seria inconstitucional el apartado 2, que confiere a la
Generalitat la competencia ejecutiva en materia de autorizacion de trabajo, claramente
encuadrable en inmigracion, y no en legislacion laboral, como se desprende del hecho de que
dicha autorizacion siempre se ha regulado en la legislacion de extranjeria; sin olvidar que el
mismo Estatuto la contempla en un precepto dedicado a inmigracion. Finalmente el apartado
3 padeceria las mismas causas de inconstitucionalidad que el titulo V del Estatuto, al que se
remite (antecedentes 102 y siguientes), y cuya impugnacion se fundamentara en su momento.
En todo caso los recurrentes adelantan aqui que su disconformidad con la Constitucion radica
en que un Estatuto no puede determinar la forma en que el Estado ha de ejercer sus propias
competencias.

b) Alega el Abogado del Estado que la denuncia de vulneracion del art. 149.1.2 CE no
puede estimarse como tal denuncia, pues los propios recurrentes reconocen que la atribucion
competencial en materia de inmigracion que aparenta hacerse a la Generalitat realmente se
refiere a la materia de asistencia social.

El apartado 1 se limitaria a relacionar determinados aspectos que, dentro del ambito
competencial exclusivo del Estado, se hacen corresponder a la Generalitat en orden a
promocionar y favorecer la integracién de inmigrantes. Solo la letra a) de dicho apartado
proclama que corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de “primera
acogida de las personas inmigradas, que incluira las actuaciones socio-sanitarias y de
orientacion”. En contra de lo que se afirma en la demanda, el término “incluird” evidenciaria
que tal competencia exclusiva queda circunscrita a dichas actuaciones.

De la evolucion del fendmeno de la inmigracion derivaria que, mas alla de las
tradicionales cuestiones sobre el control de fronteras o la situacion juridico-administrativa de
los extranjeros, la inmigracién incide en todos los ambitos de la vida social. En concreto han
adquirido especial importancia los aspectos relacionados con la prestacion de servicios
sociales (educacidn, sanidad, asistencia social, vivienda, formacion profesional, cultura, etc.).
Dicha evolucién impediria configurar la competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.2 CE
como un titulo horizontal de alcance ilimitado que habilite cualquier actuacion publica estatal
referida a los extranjeros, y, aunque la Constitucion no reconoce a las Comunidades
Auténomas competencia alguna sobre la politica de inmigracion ni introduce limitacion
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expresa a la competencia estatal, la no alteracion del reparto competencial derivado del
bloqgue de la constitucionalidad impondria una interpretacién que respete los titulos
autonomicos de caracter social con incidencia en el fendmeno migratorio. De este modo la
integracion de los inmigrantes constituiria pilar basico de cualquier planteamiento que quiera
hacerse del fendmeno migratorio, resultando que en dicha integracion determinados aspectos
claves vendrian configurados por las politicas autondmicas de naturaleza social, sin relegar la
competencia que ostenta el Estado, lo que pondria de manifiesto que la imbricacion entre unas
y otras competencias es inescindible.

La competencia a que se refiere el apartado 1 a) se dirigiria a favorecer la integracion
inicial de los inmigrantes en el uso y acceso a servicios esenciales, como el sanitario, en
prevencion, ademas, de posibles situaciones de conflicto, hallindose, pese su calificacion,
implicitamente limitada por la competencia estatal sobre inmigracién. Asi pues habria de
estimarse correcta la ubicacion sistematica de la letra a) del art. 138. 1, por cuanto la
expresion “primera acogida de las personas inmigradas” comprenderia algo equivalente a todo
lo que se halle relacionado con asistencia social, sin que pudiera entenderse que el Estatuto
excluye toda intervencion que no sea de la Generalitat, sino que, por el contrario, admitiria
que la exclusividad con la que se califica quede limitada por el titulo competencial
constitucionalmente reservado al Estado por el art. 149.1.2 CE.

Respecto a la imputacién que se hace al apartado 2 del art. 138 de vulneracién del art.
149.1.2 CE destaca el Abogado del Estado la triple matizacién que respecto de esta
competencia introduce la redaccion del propio apartado: la calificacién de la competencia
como ejecutiva, atendiendo para apreciar su alcance a lo ya manifestado sobre las
competencias ejecutivas que definen el art. 112 del Estatuto; la expresa limitacion que se
introduce en cuanto a su ejercicio, al sefialar que se ejercera en necesaria coordinacién con la
que corresponde al Estado en materia de entrada y residencia de extranjeros; y, por ultimo, la
delimitacion exacta que de su contenido hacen las letras a) y b), que lo circunscriben a las
autorizaciones iniciales de trabajo, a los recursos presentados en relacion con tales
autorizaciones y a la mera aplicacion del régimen de inspeccién y sancion. Pues bien, el
apartado impugnado no cuestionaria que las actuaciones ejecutivas en materia de extranjeria
en sentido estricto recaigan en el Estado, sino que tan solo se limitaria a recoger una
especifica manifestacion competencial del ambito laboral derivada de la posibilidad abierta
por el art. 11.2 del Estatuto de 1979, tras la asuncidén de competencias de ejecucion laboral.
De este modo las concretas actuaciones de aplicacion de la normativa del Estado en esta
materia reflejarian en realidad la competencia autonémica en materia laboral (art. 170 EAC),
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y la necesaria coordinacion con la competencia estatal que su ejercicio precisa implicaria la
necesidad de mantener una ejecucion centralizada por lo que se refiere a la entrada de
inmigrantes en Espafa, tanto por imperativos de la necesaria actuacion unica a nivel
internacional como de su intima vinculacion con el nucleo competencial del art. 149.1.2 CE.

Finalmente se rechaza la objecion de inconstitucionalidad dirigida contra el apartado 3
por entender que la prevision de participacion de la Generalitat en las decisiones del Estado
sobre inmigracion, con especial trascendencia para Catalufia, no puede entenderse que
condicione el ejercicio de competencias estatales. La importancia que la integracion real del
extranjero en la sociedad espafiola tiene para el éxito de la gestion del fenébmeno migratorio en
Espafia, y el fundamental papel que, en torno a dicha integracion, tienen las politicas sociales
llevadas a cabo por las Comunidades Autonomas, se refleja en la normativa espafiola vigente
en materia de inmigracion, que, principalmente configurada por la Ley Organica 4/2000, de
11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social,
en la redaccion dada por las Leyes Orgénicas 8/2000, 11/2003 y 14/2003, y por el reglamento
de dicha Ley, aprobado por Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre, establece diversos
cauces de colaboracion entre Estado y Comunidades Auténomas, entre los que podrian
destacarse los de la disposicion adicional segunda y de los arts. 68 y 70.

La citada Ley Orgéanica ha reconocido la competencia autondmica, y también local, en
la integracion social y laboral de los inmigrantes cuando en su art. 68 plantea la adecuada
coordinacion de las actuaciones de las Administraciones publicas con competencia sobre la
integracion de los inmigrantes, debiendo entenderse la mencién explicita de tal precepto al
“establecimiento de las bases y criterios sobre los que se asentard una politica global en
materia de integracion social y laboral de los inmigrantes” desde el lugar fundamental que la
propia Ley reconoce a la integracion social, de modo que practicamente toda actuacion
relevante de extranjeria se refiere a este elemento, que fundamenta asi una participacion
general de las Comunidades Autonomas y los representantes de los entes locales. Se
observaria con lo expuesto que la actuacion autondémica en el ambito de la inmigracion no
parece agotarse en el ejercicio de sus propias competencias, sino que el Estado habria venido
a abrir diversas formas de participacion procedimental de las Comunidades Autdbnomas en sus
decisiones sobre politica migratoria. Partiendo de la consideracion de que la participacion
autonomica en tales decisiones aparece restringida a las que tengan especial trascendencia
para Catalufia, referencia que justifica acudir a dicha participacibn como mecanismo
cooperativo, procederia rechazar la tacha de inconstitucionalidad que se formula contra el
apartado 3, que, por otro lado, se limita a reflejar la necesidad de coordinacion puesta de
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manifiesto por la legislacion estatal y que confia finalmente la regulacion de esta prevision de
participacion a lo que dispongan las leyes estatales (art. 174. 3 EAC).

c) El Gobierno de la Generalitat alega, por su parte, que al elaborar el art. 149.1 CE los
movimientos migratorios se producian en Espafa exclusivamente hacia el exterior, siendo
evidente el cambio experimentado en la Gltima década, asi como el hecho de que, junto a la
vertiente histdrica del control de fronteras, entra ahora en juego una politica de insercion de
inmigrantes, con las consiguientes previsiones de caracter laboral, asistencial y de promocién
personal. La intervenciéon de las diversas Administraciones publicas en este ambito seria
evidente, como también que la “primera acogida” o la politica de integracion s6lo pueden
referirse a la inmigracion y no cabe postularlas de la poblacion en general, como se
pretenderia en la demanda.

Es en el apartado 1 donde se contienen esas dos previsiones, que no afectarian al
nacleo duro de la materia inmigracion reservada al Estado y, en concreto, al control de
fronteras y a la entrada y residencia de extranjeros en territorio espafiol. Actualmente son las
Administraciones territoriales las que actlan en estos ambitos, sin participacion del Estado. A
mayor abundamiento se afirma que las objeciones del recurso propiamente tienen que ver con
la ubicacion del contenido del apartado 1 en un precepto sobre inmigracion.

El apartado 2 se conecta con la competencia ejecutiva en materia de trabajo y
relaciones laborales asumida por el art. 170, que ya figuraba en el art. 11.2 del Estatuto de
1979. Ese tradicional papel ejecutivo de la Administracion autondmica se asume con una
importante condicion, ligada a la complejidad del fendmeno de la inmigracion, cual es la
necesaria coordinacion con el Estado y sus decisiones sobre entrada y residencia de
extranjeros. Dicha coordinacion disiparia cualquier duda sobre el respeto a las competencias
estatales. Por otro lado, al igual que sucede con la sanidad o la educacion, tampoco en lo
laboral puede privarse a la Generalitat de una parte considerable de la competencia ejecutiva
por el solo hecho de que los usuarios de los servicios sean inmigrantes.

Sostiene el Ejecutivo catalan que la participacion de la Generalitat en las decisiones
sobre inmigracion especialmente relevantes para Catalufia prevista en el art. 138.3 no se
afirma como vinculante, por lo que no invade ni menoscaba ninguna competencia estatal.
Ademas encontraria fundamento en las competencias autonémicas en materia laboral, ya que
el contingente es de trabajadores extranjeros y es la Generalitat quien puede ofrecer los datos
de situacion y necesidades para la fijacion de ese contingente.

d) El Parlamento catalan, tras unas consideraciones generales sobre el fendmeno de la
inmigracion, examina el apartado 1 del art. 138, sosteniendo que es arbitrario rechazar que las
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intervenciones de las Administraciones no estatales respecto a la inmigracion puedan
cobijarse bajo la denominacion de competencia exclusiva y que la disposicion estatutaria no
afectaria al nacleo duro de la materia inmigracion reservado al Estado, es decir, al control de
fronteras y a la entrada y residencia de extranjeros.

El apartado 2 reflejaria el tradicional papel ejecutivo de la Administracion autondmica
en el campo laboral con una importante condicion, ligada a la complejidad del fendmeno de la
inmigracion: debe hacerse en necesaria coordinacion con el Estado y con sus decisiones
concretas sobre entrada y residencia de extranjeros, con lo que quedaria a salvo la
competencia estatal.

El apartado 3 encontraria apoyo en las competencias autonémicas en materia laboral,
ya que se refiere al contingente de trabajadores extranjeros, y la Generalitat, como
Administracion laboral, es la que puede presentar al Estado los datos de situacion y

necesidades para fijarlo.

76. a) De acuerdo con el articulo 139.1 (Industria, artesania, control metroldgico y
contraste de metales), la competencia exclusiva de la Generalitat en materia de industria
“incluye, en todo caso, la ordenacion de los sectores y de los procesos industriales en
Cataluna, la seguridad de las actividades, de las instalaciones, de los equipos, de los procesos
y de los productos industriales, y la regulacion de las actividades industriales que puedan
producir impacto en la seguridad o salud de las personas”. Alegan los demandantes que la
omision de la industria en el listado del art. 149.1 CE no supone que el Estado carezca de
competencias con incidencia directa en esa materia, destacadamente la recogida en el art.
149.1.13 CE, como admiten, por todas, las SSTC 95/1986, de 10 de julio; y 186/1988, de 17
de octubre. Esto sentado -continda el recurso-, y por lo que hace a la seguridad industrial, se
afirma que su incidencia en la competitividad de las empresas y la necesidad de que, por
razones de orden europeo comunitario, la politica de seguridad industrial sea minimamente
uniforme en todo el Estado, son factores que determinan que, sin perjuicio de las
competencias autonémicas, el Estado deba intervenir en la materia, como ha reconocido la
jurisprudencia (STC 203/1992, de 26 de noviembre, FJ 3). Por ello seria evidente que la
exclusividad de la competencia atribuida en el art. 139.1 es inconstitucional por desconocer la
que al Estado reconoce el art. 149.1.13 CE.

b) Segun entiende el Abogado del Estado la argumentaciéon de la demanda resulta
sumamente inconsistente, al achacar al precepto el desconocimiento de la competencia estatal
derivada del art. 149.1.13 CE. Sin olvidar la salvedad que dicho apartado 1 introduce respecto
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a la competencia exclusiva autonémica que nos ocupa y que remite al apartado 2, con
proclamacion expresa del respeto que a la competencia estatal del art. 149.1.13 CE reclaman
los recurrentes, recuerda el Abogado del Estado, una vez mas, que, pese a su no mencion
explicita, la competencia autonémica en materia de industria se halla sometida a los limites
derivados de otras clausulas atributivas de competencias, correspondiendo a este Tribunal la
fijacion de fronteras entre distintos titulos competenciales. En todo caso la relacion de
submaterias que el art. 139.1 establece en orden a delimitar el nicleo fundamental de la
competencia exclusiva de la Generalitat en esta materia constituiria fiel reflejo del
conformado como tal por la jurisprudencia (entre otras, STC 203/1992, de 26 de noviembre,
FJ 2), de la que se desprenderia que la competencia autondmica en materia de industria
faculta a sus titulares, no solo a regular los procesos industriales o de fabricacion, sino
también a ordenar los sectores industriales, lo cual incluiria la utilizacién de potestades
normativas.

Respecto al argumento invocado de contrario para manifestar la necesidad de
intervencion estatal en materia de seguridad industrial, recuerda el Abogado del Estado que en
la STC 313/1994, de 24 de noviembre, se concluyé que establecer las condiciones de
seguridad que deben poseer los productos industriales que pretendan utilizarse en Espafa y
garantizar el cumplimiento de estas normas pertenece en principio a la materia seguridad
industrial (FJ 2), correspondiendo al Estado establecer las reglamentaciones técnicas en las
que se precisen tales condiciones de seguridad. En cambio corresponde a la competencia
ejecutiva atribuida a la Comunidad Auténoma la certificacion, caso a caso, de que a un
producto concreto le es de aplicacion una normativa que ha sido considerada equivalente en
nivel de seguridad a la normativa espafiola homologa (FJ 3). Pues bien, afirma el Abogado del
Estado que cuando la referida Sentencia se dictd ya ostentaba la Generalitat competencia
exclusiva sobre industria, sin que, por tanto, pueda hoy entenderse que la exclusividad
competencial autondmica sobre la materia que declara el art. 139.1 implique desconocer dicha
doctrina constitucional. No habria duda, por tanto, de la plena constitucionalidad del precepto,
al igual gue no la ha habido en relacién con su equivalente del Estatuto de 1979. En todo caso
alega el representante del Gobierno que no se puede olvidar que en la submateria seguridad
industrial incide el titulo estatal sobre la planificacion general de la actividad econémica y
también el titulo competencial consagrado en el art. 149.1.1 CE.

c) Sostiene el Gobierno de la Generalitat que la impugnacion de los actores se
circunscribe en realidad al apartado 1 del art. 139 y que sus alegaciones, cefiidas casi
exclusivamente a la submateria seguridad industrial, parecen haberse formulado antes de leer
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el apartado 2, donde se especifica que la competencia autondémica lo es “en el marco de la
planificacion general de la economia”, quedando asi a salvo la competencia estatal del art.
149.1.13 CE.

Hasta ahora -continda el Ejecutivo catalan- la competencia normativa en materia de
seguridad industrial correspondia al Estado por la salvedad expresa del art. 12.1 2) del
Estatuto de 1979, pues la Constitucion no reserva competencia alguna al Estado en industria
ni en seguridad industrial. En la STC 313/1994, de 24 de noviembre, FJ 3, donde se recoge
este reparto competencial “como procedente del Estatuto”, se habla de ¢l como la norma que
expresa la “voluntad del Estado”, lo que tiene importancia capital porque ahora estamos ante
una distinta distribucion de funciones, también disefiada por el Estatuto y, por tanto, también
por voluntad del Estado.

Respecto de la consecucién de la libre circulacion de mercancias en el seno de la
Unidn Europea se recuerda que son las propias normas europeas las que velan por la necesaria
coincidencia de criterios al respecto, y que esas normas comunitarias vinculan, y hasta
extremos de detalle, tanto al legislador estatal como al autonémico. De otro lado, como ha
destacado el Tribunal Constitucional (por todas, STC 33/2005, de 17 de febrero), el Derecho
europeo no puede servir para alterar las reglas competenciales entre el Estado y las
Comunidades Autonomas.

En conclusion, se afirma que nada impide que el legislador estatutario pueda asumir
una competencia no reservada al Estado por el art. 149.1 CE, y ello por expreso deseo del
constituyente de acuerdo con los arts. 149.3, 151 y la disposicién transitoria segunda CE.

d) La representacion del Parlamento de Catalufia considera que el titulo competencial
contenido en el art. 149.1.13 CE no tiene efectos expansivos, sino que ha de ser interpretado
de manera restrictiva (SSTC 125/1984, de 20 de diciembre; y 75/1989, de 21 de abril). En
todo caso el legislador estatuyente habria sido plenamente respetuoso con dicho titulo
competencial. La competencia exclusiva que en materia de industria se reconoce a favor de la
Generalitat en el apartado 1 deberia entenderse sin perjuicio de la competencia reconocida al
Estado en el marco de la planificacion general de la economia prevista en el apartado 2, de
modo que el Estado establecera las bases como principios 0 minimo comun denominador en
materia de industria. El precepto, por tanto, solo atribuiria a la Generalitat competencias en

materia de industria en aquella parte no reservada al Estado.

77. a) El articulo 140 (Infraestructuras del transporte y las comunicaciones) atribuye a
la Generalitat, en su apartado 1, “la competencia exclusiva sobre puertos, aeropuertos,
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helipuertos y demas infraestructuras de transporte en el territorio de Catalufia que no tengan la
calificacion legal de interés general”, precisandose a continuacidon los aspectos que dicha
competencia incluye “en todo caso”. Para los recurrentes la exclusividad de la competencia
autonomica no puede desplazar a las competencias del Estado que, segun la jurisprudencia,
inciden directamente en la materia de obras publicas y, en particular, en algunas de las
cuestiones que se pormenorizan en los diversos apartados de este art. 140.1 del Estatuto. Entre
esas competencias estatales, ademas de las relativas a defensa (art. 149.1.4 CE), legislacion
mercantil (art. 149.1.6 CE), legislacion civil (art. 149.1.8 CE) y contratos y concesiones
administrativas (art. 149.1.18 CE), destaca la reservada al Estado en el art. 149.1.13 CE, que
le habilita para coordinar los planes autonémicos con las previsiones de los planes de obras
publicas de interés general [STC 65/1998, de 18 de marzo, FJ 7 a)] y que necesariamente
modula el alcance que se reconoce a la exclusividad de la competencia conferida en este art.
140.1 del Estatuto.

Pese a lo anterior, alegan los demandantes, los apartados 2, 3, 4, 5y 6 del mismo art.
140 imponen la participacion de la Generalitat -con distinto alcance segun los casos- en
asuntos constitucionalmente atribuidos a la competencia del Estado, insistiéndose en que tales
imposiciones son necesariamente inconstitucionales. Por su lado el apartado 7 atribuye a la
Generalitat, “de acuerdo con la normativa del Estado, la competencia ejecutiva en materia de
comunicaciones electronicas, que incluye en todo caso” una serie de cuestiones que a
continuacion se relacionan. Afirman los recurrentes que el concepto “comunicaciones
electronicas” ha sido acufiado por el Derecho comunitario (Directiva 2002/20/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002) y ha de subsumirse en el mas
general de “telecomunicaciones”, siendo esta materia de la exclusiva competencia del Estado
en virtud del art. 149.1.21 CE, tal y como se ha reconocido, entre otras, en la STC 244/1993,
de 15 de julio, FJ 2.

Esa competencia exclusiva del Estado impediria reconocer a la Generalitat
competencias para “promover la existencia de un conjunto minimo de servicios de acceso
universal” [apartado 7 a)], resolver “conflictos entre operadores de radiodifusion que
compartan multiplex de cobertura no superior al territorio de Catalufia” [apartado 7 c)] o
gestionar el “registro de ... gestores de multiplex de ambito no superior al territorio de
Catalufia” [apartado 7 d)]. Siendo de observar, por lo que hace al llamado “multiplex” o
“multiple digital”, que, por tratarse de una sefial de transmision, las funciones que le afectan
se integran en el titulo “telecomunicaciones” del art. 149.1.21 CE. Por otro lado -concluyen
los recurrentes- el art. 84.2 ), ya recurrido, reconoce a los gobiernos locales competencias
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propias sobre la “regulacion del establecimiento de infraestructuras de telecomunicaciones y
prestacion de servicios de telecomunicaciones”, lo que igualmente seria contrario al art.
149.1.21 CE; precepto que no impide la intervencion local en la materia, pero sélo si asi lo
dispone el Estado.

b) Se plantea el Abogado del Estado si la demanda realmente discute la
constitucionalidad del apartado 1 del art. 140, toda vez que comienza afirmando que la
competencia que al Estado le reserva el articulo 149.1.24 CE queda preservada, aunque luego
cuestione la exclusividad de la competencia autonémica por no mencionar la competencia
estatal del art. 149.1.13 CE. Sobre ello reitera el representante del Gobierno que del silencio
del precepto respecto del ejercicio de las competencias del Estado no se infiere con caracter
ineludible que esas competencias no deban ser atendidas por la Generalitat al ejercer la que el
precepto le atribuye. De esta forma el precepto impugnado no resultaria inconstitucional
siempre que su silencio no se interprete como exclusion de los limites que para la
competencia autonémica puedan llegar a derivarse de la competencia estatal en la materia
(art. 149.1.13, 21 y 24 CE). En este sentido recuerda que en la STC 132/1998, de 18 de junio,
se concluye que las Comunidades Autonomas tienen plena capacidad para legislar sobre el
régimen de las “carreteras cuyo itinerario se desarrolle integramente” en su territorio, pero
que determinados contenidos de la legislacion del Estado sobre carreteras, esto es, aquellos
que afectan a su planificacion, pueden ampararse en los titulos competenciales reservados por
el articulo 149.1 CE (nums. 13, 21 y 24, principalmente), los cuales son plenamente aplicables
a todas las carreteras, independientemente de cual sea su Administracion titular.

Por lo que respecta al apartado 2 alega el Abogado del Estado que la materia
infraestructuras del transporte resulta especialmente idonea para el establecimiento de
férmulas de colaboracion, dentro del mutuo respeto de las respectivas competencias. De esta
forma la participacion prevista en este apartado 2, atendiendo al caracter de servicio publico
que revisten los puertos y aeropuertos, resultaria acorde con los principios de relacion entre
Administraciones puablicas y los mecanismos establecidos en el titulo preliminar de la Ley
30/1992 de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun. No puede olvidarse, para el representante del Gobierno,
que la posibilidad de concurrencia competencial sobre un mismo espacio fisico ha sido
reconocida por el Tribunal y que los problemas que plantea se han abordado en alguna de sus
resoluciones, que han recordado la necesidad que se da en estos casos de acudir a formulas de
acomodacion e integracion basadas en los principios de cooperacion, coordinacion y lealtad
(asi, STC 204/2002, de 31 de octubre, FJ 7).
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La necesidad de hallarse fisicamente situadas en Catalufia las infraestructuras de
transporte estatales sobre las que ejerzan funciones los organismos supraautonémicos en los
que el apartado 2 habilita para participar a la Generalitat vendria también a justificar esta
manifestacion del principio de cooperacion (art. 115.2 EAC), que en ningun caso
predeterminaria la forma ni los efectos en que esta participacién autonémica se llevara a cabo
y sin que ello suponga desplazamiento competencial alguno.

Por otra parte el previo informe de la Generalitat que establece el apartado 3, y que
habrd de versar sobre aspectos de su competencia, constituiria una nueva manifestacion,
formalmente ya concretada, del principio de colaboracion implicito en el sistema de
autonomias (STC 40/1998, de 19 de febrero). Por esta via de informe previo, al que no se
anudan consecuencias en cuanto a su contenido, se permitiria dar entrada a la Comunidad
Autdénoma, competente en las materias urbanisticas y medioambientales en la calificacidn de
interés general de un puerto, aeropuerto u otra infraestructura de transporte situado en
Catalufia, advirtiendo de que el informe que aqui se requiere no es determinante para la
Administracion estatal, lo que, teniendo en cuenta lo establecido en la disposicion adicional
segunda del Estatuto, permitiria afirmar que, para el supuesto de que no llegara a acogerse el
contenido de dicho informe previo, el Estado no precisaria motivar su negativa. Constituiria,
pues, esta intervencion autondmica previa un efectivo mecanismo de coordinacion de
competencias concurrentes, y la competencia exclusiva estatal no quedaria mediatizada en
modo alguno por una actuacion incondicionada de la Comunidad Auténoma.

En cuanto a la impugnacién de los apartados 4, 5 y 6, partiendo del presupuesto de que
nos encontramos ante claros supuestos de competencias confluyentes sobre el mismo medio
fisico, cuya articulacion debe hacerse a través de soluciones de cooperacion y cuya ignorancia
acarrea la inconstitucionalidad de la norma (STC 40/1998, de 19 de febrero, FJ 41), la
interpretacion conforme al bloque de constitucionalidad de estos apartados se obtendria
facilmente de la remisidn expresa a la normativa estatal que cada uno de ellos recoge en su
redaccion y que no podria sino traducirse entendiendo que la participacion de la Generalitat
prevista en los mismos sélo tendra lugar cuando asi se disponga, y en la forma que se prevea,
por la legislacion estatal.

Por lo que hace al apartado 7 alega el Abogado del Estado que la demanda prescinde
de su propio tenor literal: por una parte ignora que lo que se atribuye a la Generalitat en
materia de comunicaciones electronicas es una competencia ejecutiva; y por otra prescinde de
considerar su expresa remision a la normativa del Estado. En efecto, el apartado 7 reconoce la
competencia ejecutiva de la Generalitat en materia de comunicaciones electrénicas en el
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marco de la normativa del Estado, lo que significaria que la misma se halla subordinada y
condicionada a su reconocimiento explicito por la norma sectorial que regula el régimen
juridico de las telecomunicaciones en Espafia, en aplicacion de la competencia sobre
telecomunicaciones y radiocomunicaciones consagrado en el art. 149.1.21 CE, y que, en la
actualidad, es la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, general de telecomunicaciones.

Aun cuando, a su juicio, la demanda no argumenta la inconstitucionalidad de cada una
de las submaterias que conforman la competencia ejecutiva de la Generalitat en materia de
comunicaciones electronicas, el Abogado del Estado las analiza individualizadamente,
sefialando, ante todo, que el art. 149.1.21 CE atribuye al Estado la competencia exclusiva en
materia de telecomunicaciones y radiocomunicacion, que incluye la gestion, planificacion,
administracion y control del dominio publico radioeléctrico, afiadiendo la consideracion de
que las redes utilizadas como soporte de los servicios de radiodifusion sonora y de television
son parte integrante de las comunicaciones electrdnicas y, en consecuencia, estan sujetas a la
Ley general de telecomunicaciones.

En relacion con la letra a) afirma el representante del Gobierno que el servicio
universal de telecomunicaciones es un concepto armonizado a nivel europeo, que establece la
obligatoriedad de los Estados miembros de garantizar a todos los ciudadanos el acceso y uso
de determinados servicios basicos, independientemente de su localizacion geografica, con una
calidad determinada y a un precio asequible. EI proceso de revisién seguido por el marco
regulatorio europeo pondria de relieve que el concepto de servicio universal de
telecomunicaciones es un concepto dinamico, en continua adaptacion a las cambiantes
condiciones del mercado interior de las comunicaciones en Europa y a la incesante innovacion
tecnoldgica, por lo que ha de ser objeto de periddicos estudios y revisiones. En este sentido la
Comision ya ha anunciado que en 2008 volvera a revisar la evolucion del mercado, y la
proxima revision del marco regulador europeo de las comunicaciones electronicas, que se
preve iniciar a comienzos de 2007, va a constituir una nueva oportunidad para replantearse la
conveniencia de extender las obligaciones de servicio universal a otros servicios. En este
continuo proceso de estudio y revision del concepto de servicio universal de
telecomunicaciones, que tiene un indudable caracter social y de defensa de los derechos de los
consumidores y usuarios, son importantes las aportaciones que efectien las Administraciones
que tengan las competencias principales y los operadores, pero también seran de ayuda las
opiniones del resto de Administraciones publicas, de las organizaciones sociales, de las
organizaciones de consumidores y usuarios, y de los fabricantes de redes y servicios. En
definitiva entiende el Abogado del Estado que no puede estimarse vulnerada la competencia
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exclusiva del Estado en materia de telecomunicaciones por el hecho de que la Generalitat de
Catalufia promueva la existencia de un conjunto minimo de servicios de acceso universal que
configure el concepto de servicio universal de telecomunicaciones.

Sobre la letra b) alega el Abogado del Estado que las infraestructuras comunes de
telecomunicaciones en el interior de los edificios (ICT's) son aquellas que se instalan,
despliegan y explotan en el interior de algunos edificios con el objetivo de que, a través de su
uso comun por los copropietarios o arrendatarios del edificio, se pueda acceder a una
pluralidad de servicios de telecomunicaciones y audiovisuales. Esta infraestructura comun
esta integrada por dos ambitos materiales sustancialmente delimitados y que confluyen en el
disefio, aprobacidn e instalacion integral de una ICT: por una parte el despliegue de redes de
telecomunicaciones dirigidas a la captacion, adaptacion y distribucién de las sefiales de
determinados servicios de telecomunicaciones Yy audiovisuales; y, por otra, las
especificaciones técnicas que deben cumplir las edificaciones en materia de obra civil para
poder soportar y posibilitar el despliegue, mantenimiento y reparacion de las citadas redes o
infraestructuras comunes de telecomunicaciones. El primero de estos ambitos materiales
quedaria inmerso claramente dentro del titulo competencial exclusivo del Estado ex art.
149.1.21 CE; en cambio, el segundo perteneceria al titulo competencial en materia de
vivienda y de urbanismo, debiendo tenerse en cuenta la competencia que, en este sentido,
atribuye a la Generalitat el art. 137.2 del Estatuto. Por ello no podria afirmarse que las ICT's
sean una materia que se encuadra exclusivamente dentro del régimen juridico de las
telecomunicaciones, sino que habria adicionalmente otros ambitos competenciales que, sin
duda, se verian afectados. De esta manera la competencia que el art. 140.7 b) atribuye a la
Generalitat habria de interpretarse como un reconocimiento expreso de la competencia
accesoria de inspeccion y sancion de la que se atribuye en materia de vivienda, y que consiste
en la determinacién de las condiciones urbanisticas y especificaciones técnicas de edificacion
que deben reunir las viviendas para la instalacion de redes o infraestructuras comunes de
telecomunicaciones, mientras que la existencia y las especificaciones técnicas que deben
cumplir las redes e infraestructuras comunes de telecomunicaciones deben ser fijadas,
inspeccionadas y sancionadas por el Estado, de acuerdo con el titulo competencial de las
telecomunicaciones. Conforme a estos criterios se delimitaria claramente el reparto
competencial entre Estado y Comunidad Autonoma en materia de ICT's, evitando vaciar de
contenido el &ambito competencial de la Comunidad Auténoma y respetando, en todo caso, la
competencia del Estado.
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Por lo que hace a la letra c), y tras hacer referencia a la regulacion contenida en el Real
Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la
television digital terrestre, y al Real Decreto 439/2004, de 12 de marzo, por el que se aprueba
el Plan técnico nacional de television digital local, sefiala el escrito de alegaciones que la
gestion de un mdaltiple de television digital terrestre implica, entre otras materias, la
determinacion de las reglas por las que se va regir la emision de los contenidos audiovisuales
a través del medio comun del multiple, actuacion que compete a los prestadores de servicios
audiovisuales y que se encuadra dentro del régimen juridico audiovisual en el seno de la
competencia de medios de comunicacion social (art. 149.1.27 CE), asi como la realizacién de
una serie de actuaciones meramente técnicas, que encuentran su acomodo en el titulo
competencial de las telecomunicaciones (art. 149.1.21 CE) y que son realizadas por un
operador gestor del multiple.

El escrito de alegaciones recoge, a continuacion, varias de las decisiones que tienen
que tomar los prestadores de servicios audiovisuales u operadores de television en la gestion
de un multiple de television digital terrestre, asi como algunas de las actuaciones de caracter
técnico que pertenecen al ambito de las telecomunicaciones en la gestion de un multiple de
television digital terrestre. A partir de tal enunciacion se razona que la letra c) del art. 140.7 se
refiere a los conflictos que pueden surgir entre los operadores de television a la hora de
decidir como se va a gestionar un maltiple digital que comparten desde el punto de vista de la
prestacion del servicio, cuestion referida al régimen juridico audiovisual, cuyo ambito
competencial estaria enmarcado en el titulo de los medios de comunicacion social (art.
149.1.27 CE), y no a las cuestiones y actuaciones de indole técnico que implican la gestion
del maltiple digital, que caerian en la esfera competencial de las telecomunicaciones (art.
149.1.21 CE), y que corresponden al operador gestor del multiple. En definitiva, teniendo la
Comunidad Auténoma competencia sobre la legislacion de desarrollo y la ejecucion en esta
materia, y quedando limitada la misma a los operadores de television que comparten un
multiple digital cuya cobertura no supera el territorio de Catalufia, habria de estimarse la plena
conformidad de esta competencia de la Generalitat con el ordenamiento constitucional de
distribucion de competencias.

En relacion con la letra d) alega el Abogado del Estado que, partiendo de las
competencias que tiene la Generalitat sobre determinados aspectos de las materias de ICT's y
gestion de multiples digitales de televisidn digital terrestre, que concurren conjuntamente con
las competencias de telecomunicaciones y radiocomunicaciones del Estado, resultaria
razonable que la Administracion autondémica, para el mejor desempefio de sus funciones y con
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caracter informativo y declarativo, disponga de unos censos de las empresas instaladoras de
ICT's y gestoras de los multiples digitales a través de unos registros publicos de inscripcion de
empresas que ejerzan tales actividades, aunque el alcance de los registros ha de ser distinto en
un caso y en otro. Asi, en el supuesto de los instaladores, la imbricacion de competencias en
la materia seria mas intensa, ya que el proyecto integral de instalacién o reforma de una
infraestructura comun de telecomunicaciones estd conformada de manera inseparable por
aspectos urbanisticos y arquitectonicos y por aspectos de telecomunicaciones, de forma que, a
la hora de llevar a cabo la inscripcion de las empresas instaladoras de ICT's, no se puede
efectuar una delimitacion clara de ambos ambitos sustanciales, de modo que el contenido de
la inscripcion registral, tanto si el registro es estatal como autonémico, resulta igual o, cuando
menos, practicamente idéntico. De hecho el primer péarrafo del art. 16 del Reglamento
regulador de las infraestructuras comunes de telecomunicaciones para el acceso a los servicios
de telecomunicacion en el interior de los edificios y de la actividad de instalacion de equipos
y sistemas de telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 401/2003, de 4 de abril,
contempla esta especial vinculacion de competencias entre Estado y Comunidades
Auténomas.

La existencia simultanea de un registro estatal y un registro autonémico de
instaladores de ICT's no aportaria mayor seguridad juridica en la actividad de instalacion de
las mismas y, por el contrario, supondria duplicar las funciones administrativas, con un mayor
gasto publico, mayores cargas administrativas y mayor tasa de error respecto a los datos
inscritos. Por ello la interpretacion méas conforme del precepto estatutario seria la de
considerar que, con el objetivo de lograr la actuacion administrativa mas eficaz y eficiente
posible, y “de acuerdo con la normativa del Estado”, el registro autonémico de instaladores de
ICT's quedara integrado dentro del registro estatal, si bien su gestion corresponderia a la
Generalitat de Catalufia. Y en el supuesto del registro de gestores de maultiples digitales, la
actividad de gestion de un madltiple de television digital terrestre implica la realizacion
simultanea de funciones por los prestadores de servicios audiovisuales en el marco del
régimen juridico audiovisual y de funciones meramente técnicas en el marco del titulo
competencial de las telecomunicaciones, aspectos que quedan perfectamente delimitados y
que son susceptibles de inscripcion diferenciada en distintos registros publicos. De esta
manera el contenido del registro autondémico catalan de gestores de multiples digitales deberia
limitarse a identificar declarativamente todos los aspectos vinculados al régimen juridico
audiovisual de la actividad de gestion de maltiples digitales, mientras que el registro estatal de
gestores de multiples digitales deberia reducirse a inscribir los temas técnicos, pertenecientes
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al régimen juridico de las telecomunicaciones, de la actividad de gestion de mdltiples
digitales. Estos registros, estatal y autondmico, deberian ser configurados para el
cumplimiento respectivo de las funciones concretas que tienen asignadas el Estado y la
Generalitat de Catalufia en esta materia dentro del correlativo ambito competencial, sin que se
pudiera generalizar su contenido, ni considerar de manera expansiva los datos que deben ser
objeto de inscripcion, no pudiendo llegar a producirse una eventual intromision por la
Generalitat de Catalufia en la competencia exclusiva del Estado sobre telecomunicaciones, ni
una eventual intromision por el Estado en la competencia de la Generalitat de Catalufia sobre
medios de comunicacion social.

c) No queda claro, a juicio del Gobierno de la Generalitat, si se impugna el apartado 1
del art. 140, pues, aungue se afirma inicialmente que se adecua al orden constitucional de
competencias, luego se desgrana una argumentacion critica por falta de referencia expresa a
las competencias del Estado. Sin perjuicio de recordar que sobre un &mbito material pueden
proyectarse o incidir distintos titulos competenciales, sin que ello difumine la atribucion de la
responsabilidad especifica, se destaca por el Ejecutivo catalan que la impugnacién no termina
concretandose en el suplico del recurso.

Por lo que hace a la impugnacion del apartado 2, alega el Gobierno de la Generalitat
que el precepto se limita a fijar un principio, criterio u objetivo cuya articulacion y concrecion
-y, por tanto, su operatividad- quedan en manos del Estado. Se reitera, una vez mas, el papel
cardinal que la participacién debe representar en el funcionamiento del sistema autonémico,
asi como el dato capital de la ubicacion fisica de las infraestructuras en el territorio de
Catalufia. Sin perjuicio de remitir a lo que se expondra al analizar el titulo V del Estatuto
(antecedentes 102 y siguientes), se concluye que carece fundamento la tacha de
inconstitucionalidad de este apartado.

La prevision de informe previo en los procesos de calificacion de las infraestructuras
de transporte como de interés general no seria ninguna novedad absoluta, pues existe un
procedimiento semejante en las normas de traspaso de los puertos [clausula B.2) del Anexo al
Real Decreto 2876/1980, de 12 de diciembre]. Ademas la calificacion de interés general
afecta directamente a la existencia o0 no de competencia autonémica sobre la infraestructura de
que se trate, pues tal competencia autondmica en puertos, aeropuertos, etc., se amplia o
restringe segln nazca o desaparezca una declaracion de interés general. Precisamente esta
funcién de las declaraciones de interés general avalaria la previsién, cuando menos, de la
previa expresion de un parecer por parte de la Administracion autonémica y la
constitucionalidad del art. 140.3.
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La prevision del apartado 4, alega el Gobierno catalan, se vincula con el principio de
participacién y con el art. 131 CE, que establece la intervencion de las Comunidades
Auténomas en la elaboracion de los instrumentos de participacion. La expresa remision a la
normativa estatal desharia cualquier interrogante que pudiera originarse al respecto. En
relacion con los apartados 5 y 6 sostiene el Gobierno de la Generalitat que su tacha de
inconstitucionalidad careceria de fundamento, dado el caracter principial de la prevision de
participacion, del papel de ésta, de la incidencia territorial y de la remisién a la normativa
estatal para su efectividad.

En cuanto al art. 140.7 alega el Gobierno cataldn que la cuestion a dilucidar en
relacion con las comunicaciones electronicas no es la distincion entre telecomunicacion y
teledifusion y radiodifusion, pues la evolucién tecnoldgica, su recepcion juridica y la
intervencion normativa europea han llevado a que no exista una plena y universal
coincidencia entre telecomunicacién y comunicacion electronica y, consecuentemente, en el
plano que aqui interesa, no cabria una lectura omnicomprensiva y completamente excluyente
del titulo competencial estatal enunciado en el art. 149.1.21 CE. La expresion “régimen
general de comunicaciones” utilizada en el precepto constitucional no tendria una referencia
directa y especifica al &mbito que estamos considerando. En todo caso la reserva del “régimen
general” pondria de manifiesto que hay espacios no reservados a la competencia estatal por no
estar integrados en ese régimen general. Los servicios de comunicacion electronica presentan
unas caracteristicas propias y diferenciadas de los medios de comunicacion y no se confunden
con las telecomunicaciones, referidas Unicamente a la infraestructura o plataforma de difusion
y que no alcanzan a la prestacion del servicio (STC 168/1993, de 27 de mayo), por lo que los
servicios de comunicacion electronica representan una materia nueva.

Es en este contexto de cambios, en el que no podria entenderse que la totalidad de los
nuevos desarrollos contintan subsumidos, sin matices ni modulaciones, en los preceptos del
art. 149.1.21 CE, en el que habria que interpretar el art. 140.7 impugnado, que simplemente
atribuye competencias ejecutivas esto es, con escaso alcance innovador, y de acuerdo con la
normativa estatal, a la Administracion autonémica, y respecto de funciones enunciadas con
exquisita preocupacion por el limite territorial. En tales términos el art. 140.7 engarzaria
perfectamente con las previsiones constitucionales.

d) El Parlamento de Catalufia se remite, en primer lugar, a sus alegaciones en relacion
con el art. 117 respecto a la inocuidad de la falta de mencion de una competencia estatal
[antecedente 58 d)]. En cuanto a la participacion prevista en el apartado 2 del art. 140 se alega
que ya aparecia en el art. 12.8 del anterior Estatuto sin que planteara problema alguno de
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inconstitucionalidad. Por su lado el informe preceptivo no vinculante del apartado 3 no
disminuiria en nada la competencia estatal, mas allda de que la prevision de informes
obligatorios en el Estatuto como instrumento de cooperacion ha sido admitida por este
Tribunal sin dificultad (SSTC 181/1988, de 13 de octubre, FJ 7; 40/1998, de 19 de febrero, FJ
30).

El apartado 4 estableceria un tipo de participacién que no se concreta, sino que queda
deferido a la normativa estatal sin determinacion, por lo que podria decirse que no existe
desapoderamiento alguno de competencia estatal, sino tan s6lo un condicionamiento formal y
abierto.

El apartado 5, por su lado, nuevamente contemplaria la participacion de la Generalitat
en el ejercicio de una competencia estatal, sin determinar el procedimiento o mecanismo a
través del cual se instrumente esta participacion, que se deja en manos de la correspondiente
normativa estatal. Nuevamente podria afirmarse que no se produce privacion alguna de la
competencia estatal implicada, pues el Estado retiene la ordenacion de esta participacion. Las
mismas consideraciones serian aplicables al apartado 6.

En cuanto al apartado 7 se sefiala que los servicios de comunicaciones electrénicas no
forman parte del concepto “telecomunicaciones”, referido a las infraestructuras o plataformas
de comunicacion (STC 168/1993, de 27 de mayo), sino que constituyen una materia nueva,
ajena al art. 149.1.21 CE. Ante ella el Estatuto atribuiria a la Generalitat competencias tan

solo de ejecucidn, en la medida y con el alcance que determine la normativa estatal.

78. a) El articulo 141.2 (Juego y espectaculos) es objeto de recurso por disponer que
“la autorizacion de nuevas modalidades de juego y apuestas de ambito estatal, o bien la
modificacion de las existentes, requiere la deliberacion en la Comision Bilateral Generalitat-
Estado prevista en el titulo V y el informe previo determinante de la Generalitat”. Para los
recurrentes el precepto presupone que el Estado no ostenta competencia alguna en materia de
juego, lo que, a su juicio, es falso, al menos por relacién a la loteria nacional, como se
desprende de la jurisprudencia (por todas, STC 163/1994 de 26 de mayo) y de la conexion
que, mas alla del silencio del art. 149.1 CE, ha identificado la competencia sobre esta materia
con la competencia recogida en su regla 14.

b) Nuevamente sefiala el Abogado del Estado que, aunque la competencia sobre
juegos y apuestas se asuma como exclusiva, esta sujeta a los limites derivados del legitimo
gjercicio de las restantes competencias. De hecho el Estatuto de 1979 ya atribuia a la
Generalitat la competencia exclusiva en materia de “casinos, juegos y apuestas, con exclusion
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de las Apuestas Mutuas Deportivo Benéficas” (art. 9.32). Esta prevision estatutaria permitio
que el Tribunal Constitucional declarara, en las Sentencias citadas de contrario, que la loteria
nacional y los juegos conexos no debian encuadrarse en el titulo juegos y apuestas, sino en el
de “hacienda general” (art. 149.1.14 CE). Pareceria claro que en nada afecta a esta doctrina el
nuevo Estatuto: la loteria nacional seguiria integrada en este titulo competencial. Pero es que,
ademas, el Estatuto tendria la virtud de clarificar el titulo competencial de juegos y apuestas,
estableciendo el punto de conexion en el ambito territorial del mismo. Es decir, cuando la
actividad se desarrolla exclusivamente en Catalufia, la competencia seria autonémica; y
cuando el juego o apuesta sea de ambito estatal, la competencia seria del Estado, si bien
debiendo acudir al mecanismo de cooperacion que establece el art. 141.2 recurrido, que seria
absolutamente razonable, ya que remite a la disposicién adicional segunda, suficientemente
comentada.

c) El Gobierno catalan recuerda que en el art. 149.1 CE no figura la materia juego y
apuestas, de manera que la Generalitat la asumié en el art. 9.32 del Estatuto de 1979, con la
Unica excepcion de las Apuestas Mutuas Deportivo Benéficas. No obstante desde el comienzo
del funcionamiento del Estado autonémico se plantearon conflictos competenciales en torno a
los juegos y apuestas por relacion a la autorizacion estatal para otras modalidades de loteria de
ambito estatal, asi como de juegos y apuestas a favor de entidades sociales de &ambito también
estatal.

El Tribunal Constitucional entendid, en las Sentencias mencionadas en el recurso, que
el Estado podia gestionar loterias desde la competencia atribuida en el art. 149.1.14 CE. Aun
asi resulta evidente el potencial alterador del orden competencial que encierra el recurso a este
titulo por el hecho de que la loteria sea una fuente de ingresos para el erario publico. De igual
modo que el poder de gasto del Estado no genera competencias a su favor (STC 13/1992, de 6
de febrero) tampoco ha de hacerlo el poder de ingreso. Ademas, en atencion al limitado poder
de gasto de los espafioles, deberia convenirse en que los ingresos de la hacienda publica
estatal por este concepto menoscabaran aquellos que, por la misma actividad, corresponderian
a las haciendas autonémicas. Esto es lo que habria tratado de evitarse en el art. 141.2
mediante el establecimiento de sistemas de colaboracion y participacion.

Frente a lo sostenido de contrario en la demanda, el precepto estatutario no supedita ni
condiciona indebidamente, a juicio del Gobierno de la Generalitat, la actuacion estatal. En
cuanto a la participacién en la Comisién Bilateral el Gobierno catalan se remite al estudio del
art. 183 del Estatuto [antecedente 106 c)], y con respecto al valor del informe “determinante”
apunta que solo obliga al Estado a motivar su decision cuando no acoja la postura de la
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Generalitat. Recuerda, por ultimo, el Ejecutivo autondmico que la disposicion adicional
decimocuarta deja a salvo los juegos explotados por la ONCE, extremo que los recurrentes no
mencionan.

d) Alega el Parlamento de Catalufia que en esta materia la Administracion del Estado
ha ejercido amplias atribuciones al amparo de la competencia prevista en el art. 149.1.14 CE.
En este terreno el Estatuto, mediante la Comision Bilateral, pretenderia formalizar la
necesidad de didlogo para que el Estado, que carece de titulos competenciales directos y
expresos sobre la materia, pueda autorizar nuevas modalidades de juego y apuestas 0 pueda
modificar los existentes en el &mbito territorial de Catalufia. En este sentido, se recuerda que
la autorizacion de una nueva modalidad de juego o apuesta de ambito estatal o la
modificacion de una existente puede afectar de forma substancial a los juegos y apuestas
regulados por la Generalitat. Por consiguiente seria admisible que la actuacion del Estado
quede condicionada por la decision previa de una Comunidad Auténoma que tiene atribuida la

competencia exclusiva sobre la materia.

79. a) En relacion con el articulo 142.2 (Juventud) alegan los demandantes que la
genérica referencia a la capacidad de la Generalitat para suscribir acuerdos con entidades
internacionales afecta a la competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.3 CE y, en concreto,
implica el ejercicio por una Comunidad Autonoma del ius contrahendi que sélo corresponde
al Estado, como se argumenta en la impugnacion del art. 195 del Estatuto [antecedente 114
a)]. Por lo que hace a la participacion en entidades internacionales se reiteran los argumentos
ya esgrimidos en la impugnacion del art. 134.2 (deporte) [antecedente 72 a)], con remision a
los que se expondran al examinar los arts. 198 y 200, también recurridos (antecedentes 115 y
117, respectivamente).

b) El escrito de alegaciones del Abogado del Estado se remite a lo argumentado en
relacion con los arts. 134.2, 195, 198 y 200 [antecedentes 72 b), 114, 115 y 117,
respectivamente]. Ademas, destaca que el apartado 2 impugnado hace una remision, tanto a la
“normativa de la correspondiente entidad” internacional con la que se pretenda la suscripcion
del acuerdo, como a la “legislacion del Estado”. Es decir, la efectividad del articulo estatutario
estd condicionada a una doble prevision: de la norma internacional y de la estatal interna.

c) La referencia genérica a la capacidad de la Generalitat para suscribir acuerdos con
entidades internacionales o participar en éstas no vulnera, a juicio del Gobierno catalan, el art.

149.1.3 CE, pues no convierte esos acuerdos en tratados sujetos al Derecho internacional ni
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transforma a la Generalitat en sujeto de Derecho internacional. En particular se destaca que el
art. 142.2 no incide en el ius contrahendi del Estado ni interfiere en su politica exterior.

d) La Camara autonémica sostiene que la jurisprudencia respecto al art. 149.1.3 CE es
de una claridad meridiana, citando nuevamente al efecto la STC 165/1994, de 26 de mayo,
segun la cual no toda actividad de proyeccion exterior se puede identificar con la materia
“relaciones internacionales”. Por ello, siendo la materia “juventud” de competencia exclusiva
de la Generalitat, la capacidad para suscribir acuerdos que se reconoce a favor de la misma en
los términos descritos en el art. 142.2 no comportaria la asuncién de ningin tipo de
obligaciones que pueda comprometer las relaciones del Estado en materia de politica

internacional, ni podria entenderse como un ejercicio del ius contrahendi.

80. a) De acuerdo con el articulo 144.5 (Medio ambiente, espacios naturales y
meteorologia) “corresponde a la Generalitat el establecimiento de un servicio meteorologico
propio, el suministro de informacion meteorolégica y climética, incluyendo el prondstico, el
control y el seguimiento de las situaciones meteoroldgicas de riesgo, asi como la
investigacion en estos ambitos y la elaboracion de la cartografia climatica”. Aun no tratandose
de una competencia autonémica exclusiva, no puede olvidarse, alegan los actores, que el art.
149.1.20 CE atribuye al Estado la competencia exclusiva en la materia ‘“servicio
meteorologico”. No cabria apelar al hecho de que la creacién de un servicio meteoroldgico
propio de Catalufia encuentra fundamento en las competencias generales de organizacion de
la Comunidad Autonoma, toda vez que, siendo éstas instrumentales, s6lo pueden operar en los
ambitos materiales sobre los que la Comunidad Auténoma tenga competencias.

b) EI Abogado del Estado, por su parte, alega que el Estatuto de 1979 ya atribuia a la
Generalitat competencia exclusiva en relacion con el “Servicio Meteoroldgico de Cataluiia,
sin perjuicio de lo dispuesto en los numeros 20 y 21 del apartado 1 del articulo 149 de la
Constitucion” (art. 9.15). Parece claro, a su juicio, que si nunca se plantearon dudas de
constitucionalidad sobre un precepto que atribuia una competencia exclusiva, mucho menos
se pueden suscitarse respecto de otro que ni siquiera hace tal calificacion. El art. 149.1.20 CE
siempre se ha entendido en el sentido de que al Estado le corresponde en exclusiva el
establecimiento de un servicio de meteorologia que tenga el caracter de oficial, lo cual no
impide que las Comunidades Autonomas que hayan asumido competencias en la materia
puedan organizar sus propios servicios meteoroldgicos, cuyos pronésticos no gozaran del

mismo caracter oficial que los del servicio estatal. Asi pues la cuestion seria bastante clara,
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maxime cuando nadie ha cuestionado la constitucionalidad del antiguo Estatuto ni la creacion
del Servicio Meteoroldgico de Catalufia por la Ley catalana 15/2001, de 14 de noviembre.

c) El Gobierno catalan replica que el art. 9.15 del Estatuto de 1979 ya atribuia a la
Generalitat la competencia exclusiva en materia de servicio meteorologico de Catalufia, a
cuyo amparo se ha creado el correspondiente servicio. Desde otra perspectiva se afirma que el
art. 149.1.20 CE no excluiria la existencia de otros servicios de &mbito subestatal.

d) A juicio del Parlamento de Catalufia la creacion de un servicio meteoroldgico
propio puede considerarse, en cierta medida, una actividad instrumental para el ejercicio de
otras competencias, ademas de un servicio de informacion al pablico que no limita o
condiciona actividad estatal alguna. En tal sentido se recuerda que la Unica exclusividad
competencial estatal que se deduce del art. 149.1.20 CE esta vinculada a la navegacion aérea,

cuya falta de mencion en el art. 144.5 no lo invalida.

81. a) El articulo 146 (Medios de comunicacion social y servicios de contenido
audiovisual) ofreceria una contradiccion entre la formula de atribucién general (apartado 2) y
las formulas de atribucion especifica (apartado 1), contradiciéndose en ambos casos la regla
competencial del art. 149.1.27 CE. En relacion con el apartado 2, se recuerda en la demanda
que el citado precepto constitucional utiliza la técnica bases-desarrollo, con un alcance que la
jurisprudencia (por todas, SSTC 108/1993, de 25 de marzo, FJ 3; y 127/1994, de 5 de mayo)
ha precisado en términos mucho mas amplios que los que resultan de la norma estatutaria, que
seria inconstitucional por la restriccion que sobre el alcance de las bases se opera en virtud del
art. 111, ya recurrido.

En cuanto al apartado 1 del precepto, se alega que la competencia exclusiva atribuida
en su letra a) “sobre la organizacion de la prestacion del servicio publico de comunicacion
audiovisual de la Generalitat y de los servicios publicos de comunicacién audiovisual de
ambito local, respetando la garantia de la autonomia local”, ademas de ser incoherente
respecto del caracter compartido de la competencia conferida en el apartado 2, se opondria
frontalmente al art. 149.1.27 CE por desconocer la competencia del Estado sobre las bases y
por presumir la existencia de servicios publicos de comunicacion audiovisual, cualidad ésta
que s6lo compete conferir al legislador basico del Estado (STC 127/1994, de 5 de mayo, FJ
8). Por su lado la letra b) de este apartado 1 atribuye a la Generalitat “la competencia
compartida sobre la regulacion y el control de los servicios de comunicacion audiovisual que
utilicen cualquiera de los soportes y tecnologia disponibles dirigidos al publico de Catalufia,
asi como sobre las ofertas de comunicacion audiovisual si se distribuyen en el territorio de
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Cataluna”. Para los recurrentes, si bien el concepto “servicio de comunicacion audiovisual”
no se corresponde con la diccion del art. 149.1.27 CE, que habla de “medios de comunicacién
social”, es evidente que las competencias referidas en la repetida letra b) deben reconducirse a
este titulo, cuya configuracion constitucional se veria contrariada por el criterio estatutario de
atribucion, basado en el lugar de recepcion de las emisiones, lo que por lo demés se opondria
a la normativa europea en materia de television (Directiva 89/552).

b) EI Abogado del Estado entiende que, por lo que hace al apartado 2, mas
propiamente se cuestiona el art. 111, por lo que se remite a las alegaciones vertidas sobre
dicho precepto (antecedente 53). En cuanto al apartado 1 el representante del Gobierno
considera que el recurso no acierta en su interpretacion, si se tiene en cuenta la diferencia con
el texto aprobado por el Parlamento catalan, que atribuia a la Generalitat “la competencia
exclusiva sobre la regulacion de la prestacion del servicio publico de comunicacion
audiovisual de la Generalitat”, mientras que en el texto definitivo la competencia exclusiva
aparece referida a la “organizacion de la prestacion del servicio”. Por tanto las Cortes
Generales habrian modificado sustancialmente el texto, transformando una plena competencia
normativa en otra puramente organizativa y, por consiguiente, de caracter ejecutivo. Ademas
no parece que pueda considerarse inconstitucional la atribucién de esa competencia, teniendo
en cuenta que la organizacion deberd acomodarse, en su caso, a las bases que el Estado dicte
en ejercicio de la competencia general sobre comunicacion social, resultando 16gico, por lo
demas, que la competencia de organizacién de la prestacion del servicio publico de la
Generalitat se dividiera entre ésta y el Estado.

En relacién con la letra b) de este mismo apartado, y tras reconocer que la expresion
“servicios de comunicacion social” debe interpretarse en el sentido de “medios de
comunicacion audiovisual”, pone de relieve el Abogado del Estado que el sefialamiento de
puntos de conexion para hacer posible el ejercicio simultdneo de competencias autonémicas y
estatales es un contenido tipico de las normas bésicas en las materias en las que el Estado
dispone de este tipo de competencia, como ocurre en el sector audiovisual (por todas, STC
330/1994, de 15 de diciembre, FJ 6). En este caso en la legislacion basica estatal (art. 19 de la
Ley 25/1994, de 12 de julio) es el ambito de cobertura de la emision el punto de conexion
relevante para atraer la competencia estatal o la autondmica, y, de una interpretacion
sistematica del Estatuto, sélo cabria llegar a la misma conclusion tras poner el precepto que
nos ocupa en relacion con el art. 115. Asi, de una interpretacion conjunta de ambos preceptos
solo cabria entender que la competencia autonémica sobre la regulacién y control de los
servicios de comunicacion audiovisual se limita a los contenidos dirigidos al publico de
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Catalufia siempre que el &ambito de cobertura sea exclusivamente autondmico. Cualquier otra
interpretacion haria inviables las emisiones de &mbito nacional.

c¢) Desde un punto de vista sistematico y de coherencia la representacion del Gobierno
de la Generalitat sefiala que no acierta a comprender por qué no se impugna todo el apartado
1, dado que sin los parrafos a) y b) el encabezamiento queda sin contenido y carece de
sentido. Por otra parte, sin perjuicio de sefialar que el apartado 2 no se incluye en el suplico
del recurso, defiende su perfecta correspondencia con el art. 149.1.27 CE, que permite una
configuracion de la competencia autonémica sobre medios de comunicacién social de caracter
compartido.

La clave para la comprension del art. 146.1 a) es, a juicio del Gobierno catalan, el
concepto de organizacién de la prestacidn, pues no se atribuye a la Comunidad Auténoma la
competencia exclusiva sobre el régimen de los medios. Antes bien, en el marco del régimen
juridico de esos medios, cuya fijacién es una competencia compartida, el precepto atribuye
competencia exclusiva Unicamente sobre los aspectos de indole organizativa, opcion que
tendria soporte en las competencias en materia de propia organizacién y en el caracter
dominical de tales cuestiones. Que de los aspectos organizativos se trata lo confirmaria la
referencia a los entes locales, en tanto que la intervencion autonémica en estos aspectos
organizativos debe detenerse ante la potestad autoorganizativa de los mismos.

El art. 146.1 b) se limitaria a precisar el contenido de la competencia autonémica que
se reafirma como compartida, tal como se deriva del art. 149.1.27 CE. La amplitud de los
supuestos traeria causa de la voluntad de acomodarse a la propia vida del Ordenamiento y en
nada seria inconstitucional. Por lo demas los puntos de conexién fijados son coherentes, a
juicio del Gobierno catalan, con la configuracion general de las competencias de la
Generalitat, y su definicién podra ser modulada como consecuencia del caracter compartido
de la competencia expresamente reconocida.

d) La defensa de la constitucionalidad del art. 146 por el Parlamento de Catalufia se
basa genéricamente en que el art. 149.1.27 CE permite configurar la competencia autonomica
sobre medios de comunicacion social con caracter compartido. La letra a) del art. 146.1 del
Estatuto no atribuye a la Generalitat competencia exclusiva sobre el régimen de los medios,
sino respecto de la organizacion de la prestacion del servicio publico de comunicacion
audiovisual de la Generalitat y de los servicios publicos de ambito local. Se trataria, por tanto,
de una atribucion de competencia referida a los aspectos organizativos de la prestacion del
servicio, para lo cual la Generalitat dispone de plena competencia. La exclusividad en la
organizacion de la prestacion del servicio publico seria perfectamente compatible con que ésta
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se lleve a cabo en el marco del régimen juridico de los medios, para cuya fijacién comparten
competencias el Estado y las Comunidades Auténomas, de acuerdo con el art. 149.1.27 CE.

La letra b) del art. 146.1 resulta, para la Camara, plenamente acorde con el sistema de
distribucion de competencias derivado del art. 149.1.27 CE, fundamentado en el reparto entre
bases estatales y desarrollo y ejecucion de las mismas por las Comunidades Auténomas, sin
perjuicio de que recoja unos supuestos materiales mas amplios, producto de la evolucién
tecnoldgica.

El enunciado del apartado 2 del art. 146 se corresponderia perfectamente con el art.
149.1.27 CE. Su impugnacion tiene, a juicio del Parlamento, caracter cautelar, pues si en el
desarrollo de esta competencia se produjese una extralimitacion sera ese acto el que merezca

la tacha de inconstitucionalidad.

82. a) El articulo 147 (Notariado y registros publicos) atribuye a la Generalitat la
competencia ejecutiva en materia de notarias y registros publicos de la propiedad, mercantiles
y de bienes muebles, incluyendo, en todo caso: el nombramiento de Notarios y Registradores,
en el que se integra todo el proceso selectivo, con la prevision de que habra de acreditarse el
conocimiento de la lengua y del Derecho catalanes [apartado 1 a)]; la participacion de la
Comunidad Auténoma en la elaboracién de los programas de acceso a los cuerpos de Notarios
y Registradores, a los efectos de acreditar el conocimiento del Derecho catalan [apartado 1
b)]; y el establecimiento de las demarcaciones notariales y registrales, con inclusion de la
determinacion de los distritos hipotecarios y notariales [apartado 1 c)]. Por lo que hace al
apartado 1 a), se invocan los titulos del art. 149.1.8 y 18 CE, en relacién con el art. 103.3 CE
y la consideracion de los cuerpos de Notarios y Registradores como nacionales, de lo que
resultaria la aplicacion de la doctrina declarada en las SSTC 25/1983, de 7 de abril; y
56/1990, de 29 de marzo, y, en consecuencia la inconstitucionalidad de la competencia
conferida a la Generalitat para la convocatoria, administracion y resolucion de los procesos de
acceso a dichos cuerpos. De otro lado la exigencia de conocimiento del catalan y del Derecho
catalan tampoco se ajustaria a la jurisprudencia, citdndose las SSTC 120/1992, de 21 de
septiembre; y 87/1997, de 24 de abril, entre otras.

En relacion con el apartado 1 b) se alega por los actores que la regulacion del meérito
del conocimiento del Derecho catalan es competencia exclusiva del Estado, como quedd
dicho en la STC 120/1990, de 27 de junio. Y por lo que hace al apartado 1 c¢) afirman los
recurrentes que es también reiterada la doctrina que integra esa funcion en la competencia del

art. 149.1.8 CE (asi, STC 97/1989, de 30 de mayo).
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b) Respecto a la letra a) del apartado 1 alega el Abogado del Estado que la
argumentacion de la demanda es poco clara, pues no termina de precisar ni el precepto ni la
doctrina constitucional que considera vulnerados. Para el representante del Gobierno, de
acuerdo con el conjunto normativo vigente al amparo de los titulos competenciales indicados
en la STC 207/1999, de 11 de noviembre, FJ 9 (art. 149.1.8 y 18 CE), los Notarios y
Registradores se configuran como cuerpos nacionales a los que se accede a través de una
oposicion de caracter nacional, convocada, tramitada y resuelta por 6rganos del Estado y de
acuerdo con la normativa de éste (arts. 1.2 de la Ley Orgéanica del notariado, 8,10 y 313.2 del
reglamento de organizacion y régimen del notariado, 277 de la Ley hipotecaria y 504 y
siguientes del Reglamento hipotecario). Sin embargo entiende el Abogado del Estado que no
parece existir inconveniente constitucional para que se lleve a cabo una gestion
descentralizada de los procedimientos selectivos y de provision de puestos de trabajo de los
cuerpos de funcionarios a que alude el precepto estatutario. Es preciso, a su juicio, tener en
cuenta que la competencia se asume como ejecutiva y, por tanto, no podré ejercerse obviando
lo previsto por el Estado en ejercicio de su competencia exclusiva, por lo que sera preciso
para la plena eficacia de aquélla que el Estado previamente regule el procedimiento selectivo
descentralizado que sirva de marco a los actos de ejecucion mencionados en el apartado 1 a).

En cuanto al otro inciso que se discute dentro de este apartado el recurso se limitaria a
transcribir la STC 120/1992, de 21 de septiembre, cuya doctrina sélo obliga a interpretar la
expresion “las leyes” que utiliza el inciso estatutario como normativa estatal, es decir, ley
estatal en un sentido amplio o impropio, dado que al Estado le corresponde especificar con
plena libertad de configuracion el hecho de la valoracion del mérito y la férmula de
ponderacion del mismo, lo cual se podra hacer en una norma de rango legal o reglamentario,
cuando asi proceda de acuerdo con la Constitucién y la doctrina del Tribunal Constitucional.
Asi interpretado el inciso no plantearia duda alguna de inconstitucionalidad.

Con respecto al inciso impugnado de la letra b) sostiene el Abogado del Estado que
debe interpretarse como puramente orientador de la legislacion estatal en la materia,
limitdndose a sugerir la participacion de la Generalitat, sin condicionar al titular de la
competencia, ni en el hecho de dicha participacion, ni en la forma en que la misma se articule.
En todo caso lo méximo que podria derivarse del precepto estatutario seria la necesidad de
establecer un mecanismo de participacion de la Generalitat, siendo el legislador estatal quien
habria de especificar como ha de tener lugar la misma. Es mas, esa participacion perseguiria
hacer efectiva la cooficialidad linglistica, cuyo alcance corresponde determinar a los
Estatutos de Autonomia (art. 3.2 CE).
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c) El tenor del recurso pone de manifiesto, para el Gobierno de la Generalitat, que los
actores no son muy conscientes de que la regulacion impugnada es un Estatuto de Autonomia,
no una ley ordinaria 0 una norma reglamentaria, pues traen a colacion argumentaciones
realizadas con motivo del analisis de normas ordinarias. Frente a ello se recuerda que el
pardmetro de enjuiciamiento es la Constitucién y no posibles desarrollos, menos alin meras
legislaciones ordinarias.

No se aporta en la demanda continla el escrito de alegaciones argumentacion
suficiente para sostener que la letra a) del apartado 1 sea contraria a las competencias
atribuidas al Estado en el art. 149.1.8 y 18 CE, pues la existencia de cuerpos funcionariales de
dimension estatal no impide la existencia de varias alternativas de gestion descentralizada. Al
respecto se sostiene que el momento de unidad lo aseguran las normas ordenadoras del
cuerpo, pero no su gestion o aplicacion, como ponen de manifiesto los cuerpos de
Catedraticos o Profesores titulares de Universidad.

Sobre el segundo inciso de esta letra a) se da por reafirmado lo ya expuesto en relacion
con los arts. 6 y 32 sobre régimen linguistico (antecedentes 24 y 31), recordandose que los
requisitos sobre lengua y derecho son condicion necesaria para permitir la realizacién del
derecho de opcion lingiistica de los ciudadanos y para la adecuada prestacion del servicio.
Ademas estas exigencias se establecen “en la forma y con el alcance que establecen el
Estatuto y las leyes”, que seran autondmicas para delimitar la oficialidad y estatales para
regular los servicios de notariado y registro.

El art. 147.1 b) seria la ldgica consecuencia de la competencia ejecutiva de la
Generalitat en un dmbito de especial interés por su relacion con el Derecho catalan y una
manifestacion mas del principio de participacion.

El art. 147.1 c), por su parte, no seria contrario al art. 149.1.8 CE, por cuanto las
exigencias de ordenacion de los registros e instrumentos publicos pueden agotarse con el
establecimiento de registros y estandares de obligada observancia, a los que debera
supeditarse la Administracion autondémica al ejercer esta competencia. Por lo demas la
intervencion autondmica se equipara a lo que ocurre con la delimitacion de las demarcaciones
territoriales de los 6rganos jurisdiccionales en Catalufia.

d) De un lado, y por lo que hace a la dimension linguistica, la representacion del
Parlamento de Catalufia da por reproducidas las alegaciones referidas al art. 33.3 (antecedente
32), matizando tan so6lo que la exigencia de un determinado nivel de conocimiento cuestion
que debera determinar el legislador competente se produce en relacién a la provisiéon de
vacantes, y no, por tanto, para el acceso a la profesion.

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



269

De otro alega la Cdmara que la letra a) del art. 147.1 solo atribuye a la Generalitat la
competencia ejecutiva para gestionar concursos y oposiciones. Tal atribucidén no pugnaria con
los arts. 149.1.8 6 18 CE, pues, aun cuando se configuren cuerpos de funcionarios de
dimension estatal, diversas son las alternativas de gestion descentralizada y no unitaria. La
unidad la aseguran las normas ordenadoras del cuerpo, competencia estatal en el caso, pero no
su gestion o aplicacion, que es lo Unico que corresponderia a la Generalitat.

Por lo que hace a la letra b) del art. 147.1 la representacion del Parlamento de Catalufia
no acierta a descubrir el motivo de impugnacién ni adivina cual sea el precepto constitucional
vulnerado. Por su parte la fijacion geografica concreta de las demarcaciones a la que se refiere
la letra c¢) del art. 147.1 dudosamente estaria comprendida, a juicio del Parlamento, en la
competencia exclusiva que el art. 149.1.8 CE otorga al Estado sobre ordenacion de los

registros e instrumentos publicos.

83. a) El articulo 148 (Obras publicas) dispone en su apartado 2 que la calificacion de
interés general de las obras publicas requiere el informe previo de la Generalitat, la cual
“participa en la planificacion y la programacion de las obras calificadas de interés general, de
conformidad con lo dispuesto en la legislacién del Estado y segun lo establecido en el Titulo
V de este Estatuto”. Las razones expuestas para la impugnacion del art. 140.3 [antecedente 77
a)] justificarian ahora las de este apartado, pues se introduciria también un condicionamiento
inaceptable en el ejercicio de la competencia reconocida al Estado por el art. 149.1.24 CE.

b) ElI Abogado del Estado sostiene que la impugnacién de este precepto se funda en
los mismos motivos por los que se impugnan analogas previsiones del art. 140, por lo que se
remite integramente a lo alegado respecto del mismo [antecedente 77 b)].

c) A juicio del Gobierno de la Generalitat, los dos motivos esgrimidos frente al
apartado 2 son redundantes y ya fueron examinados y rebatidos al analizar el art. 140.3 y 4.
Sin perjuicio de remitirse a dicho analisis [antecedente 77 c)], el Gobierno catalan destaca que
las previsiones estatutarias de participacion no vinculante en decisiones estatales que inciden
sustancialmente en la propia concrecion de la delimitacion de las competencias autonémicas,
con impacto territorial claro y con incidencia en otras responsabilidades de la Generalitat,
lejos de suponer una infraccion del orden constitucional implican el cabal desarrollo de los
principios constitucionales. La referencia a lo dispuesto en la legislacion del Estado disiparia
cualquier duda sobre el condicionamiento indebido de la competencia atribuida por el art.
149.1.24 CE.
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d) El escrito de alegaciones del Parlamento de Catalufia da por reproducidas las
manifestadas a proposito de los apartados 3 y 4 del art. 140 [antecedente 77 d)].

84. a) El articulo 149 (Ordenacion del territorio y del paisaje, del litoral y del
urbanismo) seria inconstitucional en sus apartados 2, 3 y 4. Con arreglo al apartado 2, se
requiere el informe de la Comision Bilateral Generalitat-Estado para determinar la ubicacion
en Catalufia de infraestructuras y equipamientos de titularidad estatal, en tanto que el apartado
4 atribuye a la Generalitat “la ejecucion y la gestion de las obras de interés general situadas en
el litoral catalan, de acuerdo con lo establecido en el articulo 148”. Ambos apartados
desconocerian también la competencia del Estado sobre obras de interés general ex art.
149.1.24 CE, que quedaria condicionada sin causa constitucional que lo justifique. En
relacion con el apartado 3, alegan los Diputados demandantes que incurre en
inconstitucionalidad en su letra b), que reconoce a la Generalitat “la gestion de los titulos de
ocupacion y uso del dominio pablico maritimo terrestre, especialmente el otorgamiento de
autorizaciones y concesiones y, en todo caso, las concesiones de obras fijas en el mar,
respetando las excepciones que puedan establecerse por motivos medioambientales en las
aguas costeras interiores y de transicion”. Inconstitucionalidad que puede acreditarse, a su
juicio, con la sola remision a la doctrina establecida en la STC 149/1991, de 4 de julio,
respecto de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de costas, de la que se desprende que el Estado no
puede ejercer su facultad de concesion demanial para perturbar el ejercicio de potestades
autonomicas, pero también que un Estatuto no puede desconocer en términos absolutos la
titularidad estatal sobre las concesiones y autorizaciones sobre el dominio publico maritimo
terrestre.

b) Considera el Abogado del Estado que no plantea problema alguno de
constitucionalidad el informe requerido por el apartado 2, ya que se trataria de un razonable
mecanismo de cooperacion que permite conciliar las competencias territoriales en materia de
urbanismo y ordenacion del territorio con las estatales sobre las infraestructuras y
equipamientos propios, siendo asi que, ademas, este mecanismo no provocaria un
desplazamiento competencial, dado que el informe no se establece con caracter vinculante y
ni siquiera es determinante, por lo que no parece necesaria la motivacion ante la Comision
Bilateral para que el Estado se aparte del mismo. En todo caso, la ubicacion en Catalufia de
las infraestructuras y los equipamientos estatales justificaria el informe, en cuanto pueden

resultar directamente afectados intereses autonémicos.

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



271

Por otro lado podria parecer inconstitucional la atribucion a la Generalitat de la
ejecucion de gestion de obras de interés general contemplada en el apartado 4, a la vista de la
competencia estatal del art. 149.1.24 CE. Sin embargo el precepto discutido s6lo podria
entenderse, en conexion con el art. 148, al que se remite, como limitado a la posibilidad de
suscribir convenios de colaboracion para la gestion de obras de interés general en el litoral
catalan que queden afectas a servicios de la competencia autondémica. E interpretado de esta
forma el precepto no plantearia duda alguna de constitucionalidad.

La prevision del apartado 3 b) parece incompatible, para el Abogado del Estado, con
lo dispuesto en el art. 110 b) de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de costas, declarado
expresamente constitucional por la STC 149/1991 de 4 de julio [FJ 7 A) b)]. Sin embargo,
analizada la doctrina constitucional en la materia, de acuerdo con la cual es
constitucionalmente admisible la atribucion a las Comunidades Auténomas de la gestion del
dominio publico maritimo-terrestre conservando el Estado la nuda propiedad opcion que, sin
embargo, ha de realizar el legislador estatal titular de la competencia, de acuerdo con la
relacién que existe entre los Estatutos y el ordenamiento estatal, la redaccion del apartado
seria conforme con la misma y con la Ley de costas, puesto que el apartado 3 incluye en su
inciso inicial un limite general que impone el respeto al régimen general del dominio publico;
limite que seria una directa alusién a la Ley de costas. La Unica forma de que se respete el
régimen general en materia de dominio publico maritimo-terrestre seria entender este art.
149.3 b) como orientador de ese régimen general al que el Estatuto expresamente se somete,
pero sin virtualidad hasta tanto no se incorpore a la legislacion general sobre dominio publico
maritimo-terrestre.

Por lo demas no parece, para el Abogado del Estado, que pueda afirmarse que la
remision al régimen general del dominio publico lo sea a la Ley 33/2003, de 3 de noviembre,
de patrimonio de las administraciones publicas, que no es aplicable al llamado demanio
natural, respecto del cual la Ley de costas establece un régimen completo y general en la
materia que desplaza a aquella Ley.

c) Alega el Gobierno de la Generalitat que la intervencion prevista en el apartado 2 no
tiene carécter vinculante y se produce en un 6rgano paritario mixto, de integracién estatal y
autonomica, respecto de una decision que adoptara finalmente la Administracion estatal.
Destaca el Ejecutivo catalan tres datos: el parecer de la Generalitat no resulta vinculante; la
integracion mixta del érgano que emite el informe; la repercusion territorial de la decision
estatal sobre ubicacion de infraestructuras y equipamientos. Esto sentado, en nada afectaria a
la competencia estatal la aportacion por la Comunidad Autdnoma de elementos de valoracion
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sobre aspectos de su propia competencia. Se trataria de un nuevo ejemplo de integracion de
pareceres, habitual en la legislacion territorial, como demuestra el art. 224 del texto refundido
de la Ley sobre regimen del suelo y ordenacion urbana, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1992.

E