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SENTENCIA 176/2008, de 22 de diciembre (BOE num. 21, de 24 de
enero de 2009)

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y
don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4595-2005, promovido por don Alex P.V., representado
por la Procuradora de los Tribunales dofna Susana Hernandez del Muro y asistido por el
Abogado don Manuel Rodenas Pérez, contra la Sentencia de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Lugo de 19 de mayo de 2005, que desestimo el recurso de
apelacién num. 41-2005 interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. 4 de Lugo de 18 de octubre de 2004, recaida en procedimiento de
modificacion de medidas definitivas en materia de separaciéon matrimonial nim. 354-
2004, por la que se acordé modificar el régimen de visitas del recurrente a su hijo
menor de edad. Ha comparecido dona Patricia Q.F., representada por el Procurador de
los Tribunales don Francisco de Paula Martin Fernandez y asistida por el Abogado don
José Ramoén Veiga Lamelas. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Manuel Aragdn Reyes, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 20 de junio de 2005 la Procuradora
de los Tribunales dofia Susana Hernandez del Muro, en nombre y representacion de
don Alex P.V., anuncié la intencién de promover recurso de amparo contra la Sentencia
de apelacién citada en el encabezamiento. Por providencia de la Seccion Primera de
este Tribunal de 5 de julio de 2005 se tuvo por recibido dicho escrito al tiempo que se
requirid a la parte por plazo de diez dias para que formalizase la demanda de amparo
con los requisitos previstos en el art. 49 LOTC y con asistencia de Abogado, lo que fue
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cumplimentado mediante escrito registrado en este Tribunal el 22 de julio de 2005 por
la misma Procuradora y bajo la direccion del Abogado don Manuel Rédenas Pérez.

2. Los hechos con relevancia para la resoluciéon del presente recurso de amparo son los
siguientes:

a) Por Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Lugo de 2 de abril de
2002, en estimacidon de la demanda presentada por la representacién de dofa Patricia
Q.F., se decret6 la separacion legal del matrimonio formado por aquélla y el recurrente
en amparo, aprobandose judicialmente el convenio regulador de 27 de febrero de 2002
pactado entre los cényuges y a tenor del cual, en lo que aqui importa, ademas de
concederse la patria potestad del hijo comin, menor de edad, a ambos cényuges y la
custodia a la madre, se establecia en cuanto al régimen de visitas lo que sigue: “El
padre podra tener en su compaiiia al hijo fines de semana alternativos, desde las 10
horas del sabado, en que lo ird a recoger a su domicilio materno, hasta las 20 horas del
domingo, en que lo dejara en dicho domicilio”. Se fijaron asimismo las reglas para la
custodia del hijo menor durante las vacaciones de navidad, semana santa y verano,
dividiendo cada periodo en dos y asignando a cada progenitor la mitad
correspondiente, con caracter rotatorio segun los afios pares e impares.

b) El 24 de mayo de 2004 la representacion de dona Patricia Q.F. presenté ante el
mismo Juzgado demanda de modificacion de medidas definitivas, interesando la
privacion de la patria potestad al padre y la inmediata y total suspension del régimen
de visitas y comunicacion del padre respecto al hijo comun, aduciéndose como
fundamento para ello, en primer lugar, cierto desinterés del padre sobre el nifo,
ademas de no abonar la pension alimenticia salvo en contadas ocasiones; y, en
segundo lugar, el hecho de que desde hacia unos meses el padre se estaba sometiendo
a un tratamiento para cambio de sexo y que se maquillaba y se vestia habitualmente
CcoOmo uha mujer.

¢) En la vista oral del procedimiento de modificacion de medidas la madre se ratificé en
su solicitud, a la que se opuso el recurrente en amparo, que prestdo declaracién
manifestando que sus relaciones tanto con su hijo como con su esposa fueron
normales hasta que a principios de 2004 empez6 el tratamiento hormonal y comunicé
su condiciéon de transexual, momento en que su esposa le impidi6 ver al nifo;
afadiendo que su intencién es continuar con el tratamiento hormonal y completar el
cambio de sexo mediante intervencién quirdrgica.

Se practicaron ademdas en el procedimiento otros medios de prueba, entre ellos la
exploracién directa del menor —entonces de seis anos— por la Juzgadora,
manifestando el menor que le gusta estar con su padre, aunque preferiria que no se
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maquillase. Asimismo se emitidé por la psicéloga designada judicialmente al efecto, tras
mantener diversas entrevistas con los padres y el menor, informe pericial (refiriéndose
al recurrente como “la Sra. P.”), integramente ratificado ante la Juez y las partes, en el
que se concluye que, siendo reciente el inicio del tratamiento para cambio de sexo del
padre, la permanencia continuada del menor con éste sin presencia de la madre puede
constituir “una situacion de riesgo para la salud emocional del menor, por la
inestabilidad emocional demostrada de la Sra. P. y por la edad y etapa evolutiva del
nino”, por lo que “en este momento no se considera idéneo que la Sra. P. realice un
régimen de visitas amplio con el menor, debido a su inestabilidad emocional y no por
la transexualidad en si misma”; aconsejando en consecuencia la perito “un régimen de
visitas paulatino y segun criterio de los profesionales del Punto de Encuentro”, al
menos hasta “hasta que la Sra. P. se opere y se encuentre en plenas facultades fisicas y
psicoldgicas, y con la disponibilidad y estabilidad que el menor requiere”.

d) El procedimiento de modificacion de medidas fue resuelto por Sentencia del Juzgado
de Primera Instancia nim. 4 de Lugo de 18 de octubre de 2004. La Sentencia
desestima, en primer lugar, la pretension de privacion de la patria potestad del padre,
al entender que no consta acreditado que éste haya desatendido de forma grave a su
hijo. En cuanto a la pretension referida a la suspension del régimen de visitas, el
Juzgado acuerda estimarla en parte, en el sentido de revocar el régimen establecido en
la Sentencia de separacion, sustituyéndolo por el propuesto por la psicéloga autora del
informe pericial obrante en autos, lo que significa, conforme se concreta en el fallo,
que: “El padre podra tener en su compania al hijo menor D. los sabados alternos de
cada mes desde las 17:00 horas a las 20:00, visitas que se desarrollaran en el Punto de
Encuentro de la ciudad de Lugo, controladas por profesionales y con la presencia de
ambos progenitores hasta que los profesionales lo crean oportuno. Por el Punto de
Encuentro se remitiran informes bimensuales al Juzgado a fin de realizar un
seguimiento del desarrollo de las visitas”.

El Juzgado fundamenta su decision sobre el régimen de visitas en la inestabilidad
emocional del recurrente a la que se refiere el informe pericial psicolégico, provocada
por el proceso de cambio de sexo, y su proyeccion sobre la evoluciéon educativa y
emocional del menor. En todo caso, sostiene el Juzgado que la restriccion del régimen
de visitas no conlleva una discriminaciéon del padre por el hecho de ser transexual, sino
que de lo que se trata es de buscar la solucion mas adecuada para el interés del menor
a fin de que progresivamente se adapte a la nueva situacién de manera adecuada.

e) Contra la anterior Sentencia el demandante de amparo interpuso recurso de
apelacion en lo tocante a la modificaciéon del régimen de visitas, alegando vulneracién
del principio de prohibicién de discriminaciéon por razén de sexo, pues entiende que la
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restriccion del régimen de visitas inicialmente acordado viene determinada en realidad
por su transexualidad, aunque formalmente la Sentencia lo niegue, amparando su
decisién en la inestabilidad emocional del recurrente, pero sin que en ninglin momento
se constate la existencia de un riesgo o peligro para el menor que justifique la
restriccion del régimen de visitas inicialmente acordado.

f) En el recurso de apelacién se celebré vista, en la que presté declaracion el psicélogo
que viene tratando al recurrente desde 2004 de un trastorno de identidad sexual y que
ratific6 su informe en el que manifiesta que no se objetiva ninglin trastorno mental y
que el recurrente es emocionalmente estable. El recurso de apelacion fue desestimado
por Sentencia de la Seccidon Primera de la Audiencia Provincial de Lugo de 19 de mayo
de 2005. Invocando el principio de favor filii, la Sentencia de apelacion confirma
integramente la modificacion del régimen de visitas acordado por la Sentencia de
instancia, por entender que el cambio de identidad sexual del padre biolégico del
menor debe ser asumido progresivamente por éste, lo que aconseja mantener el
sistema controlado de visitas en el Punto de Encuentro con informes bimensuales de
los profesionales intervinientes, tal como se recomendaba en el informe pericial
psicolégico emitido en primera instancia, concluyendo la Sentencia de apelacion que
“un sistema normal de visitas supondria un riesgo para la salud emocional del menor,
que progresivamente se habituara —como de facto ya lo estd haciendo, pues la
relacion afectiva es buena— a la decision del cambio de sexo adoptada por su
progenitor, debiendo en consecuencia confirmarse la Sentencia apelada por sus
propios y acertados fundamentos”.

g) Consta en las actuaciones remitidas que, con posterioridad a la interposicion del
presente recurso de amparo, el recurrente solicité la ampliacién del régimen de visitas
que le habia sido impuesto, a lo que accedi6 el Juzgado por providencia de 1 de
febrero de 2006, en los términos sugeridos por los responsables del punto de
encuentro de Lugo (seguirse llevando a cabo las visitas en el punto de encuentro, en
domingos alternos, de 12:00 a 19:00 horas), y previa conformidad de la madre y el
Ministerio Fiscal. Mas tarde, el punto de encuentro informdé al Juzgado el 9 de
noviembre de 2006 que las visitas controladas en el punto de encuentro se habian
ampliado a sabados y domingos alternos, de 11:30 horas a 20:00 horas y de 11:30
horas a 19:00 horas, sin que conste resolucion judicial al respecto. Con fecha 7 de
marzo de 2007 se acuerda el archivo provisional de las actuaciones.

3. El recurrente dirige su demanda de amparo contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Lugo que desestimd su recurso de apelacion contra la dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Lugo que acorddé modificar el régimen de
visitas inicialmente establecido, quedando éste reducido a un encuentro con su hijo
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menor los sabados alternos de cada mes, desde las 17:00 horas a las 20:00 horas, en
el punto de encuentro de Lugo, controlado por profesionales y con la presencia de
ambos progenitores. El recurrente considera que ha sido realmente su condicion de
transexual femenino la que ha determinado los términos restrictivos del nuevo régimen
de visitas, lo que supone la vulneracién de su derecho a la no discriminaciéon por razéon
de la orientacién sexual, reconocido en el art. 14 CE.

4. Por providencia de la Secciéon Primera de este Tribunal de 30 de enero de 2008, se
acordo la admision a tramite de la demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, requerir a la Audiencia Provincial de Lugo y al Juzgado de Primera
Instancia num. 4 de Lugo para que en el plazo de diez dias remitieran,
respectivamente, testimonio de las actuaciones correspondientes al rollo de apelacion
nim. 41-2005 y al procedimiento de modificacion de medidas num. 354-2004,
interesando asimismo el emplazamiento de quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento, con excepcion del recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudieran comparecer en este proceso constitucional, con traslado, a dichos
efectos, de copia de la demanda de amparo presentada.

5. Mediante diligencia de ordenaciéon de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de
23 de abril de 2008 se tuvieron por recibidos los testimonios de actuaciones remitidos
por la Audiencia Provincial de Lugo y el Juzgado de Primera Instancia niim. 4 de Lugo, y
por personado y parte al Procurador de los Tribunales don Francisco de Paula Martin
Fernandez, en nombre y representacion de dona Patricia Q.F. Asimismo se dio vista de
las actuaciones recibidas por plazo comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los
Procuradores del recurrente en amparo y de dofia Patricia Q.F. para que, conforme al
art. 52.1 LOTC, dentro de dicho periodo presentaran las alegaciones procedentes.

6. El demandante de amparo presenté sus alegaciones mediante escrito registrado el
20 de mayo de 2008, en el sentido de ratificarse integramente en las alegaciones
expuestas en la demanda de amparo.

7. El Procurador de los Tribunales don Francisco de Paula Martin Fernandez, en nombre
y representacién de dofia Patricia Q.F., por medio de escrito registrado el 23 de mayo
de 2008 se opuso a la demanda de amparo. Niega que nos encontremos ante un caso
de discriminaciéon por razén de la transexualidad del recurrente en amparo, pues se
trata de una modificaciéon del régimen de visitas en interés del menor, que se acuerda
en un contexto en el que deberda producirse una adaptacién progresiva a la nueva
situacion, segun lo que vayan informando los profesionales del punto de encuentro. El
hecho de que tras iniciarse el nuevo régimen de visitas haya habido una ampliacién de
éste y que los encuentros en este tiempo se hayan llevado a cabo con normalidad,

http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/6408 10/09/2018



Pagina 6 de 18

como sefialan los informes realizados periddicamente por los profesionales del punto
de encuentro, demuestra que el nuevo régimen instaurado se ha demostrado como
verdaderamente eficaz y beneficioso para el menor.

8. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 8 de julio de 2008,
interesando el otorgamiento del amparo. Precisa, en primer lugar, que las resoluciones
concernidas por el recurso de amparo lo son tanto la Sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia acordando el cambio del régimen de visitas, como la de la
Audiencia Provincial que confirmd aquélla en apelacién, respecto de las cuales se
denuncia la vulneracion del derecho a la igualdad y a no sufrir discriminacién por razon
de sexo (art. 14 CE). Tras extractar lo mas significativo de ambas resoluciones
judiciales, y citar la doctrina de la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) de 21 de diciembre de 1999, caso Salgueiro Da Silva Mouta c.
Portugal, invocada por el recurrente en su demanda de amparo, el Ministerio Fiscal
centra el debate en los términos siguientes: de un lado, entiende que es indudable,
como se deduce de la demanda de modificacién de medidas, que la razén de los
cambios solicitados (tanto de la solicitud de privacién de la patria potestad como de la
suspension del régimen de visitas) “no es otro sino el proceso de transexualidad que
inicio el Sr. P.”, por entender su cényuge la Sra. Q. que ese proceso “supone una
influencia de caracter negativo en las relaciones que mantenga con su hijo menor”. De
modo que no puede negarse, concluye el Fiscal, que las decisiones judiciales se han
adoptado en ese contexto, como tampoco puede negarse que la modificacién acordada
del régimen de visitas supone un perjuicio para el padre, al pasar de un régimen
normal de visitas a otro en el que las mismas son supervisadas en un punto de
encuentro.

Siendo ello asi, sostiene el Fiscal que la decision de restringir el régimen de visitas
exige una justificacién razonable y objetiva, que no se halle “reorientada sin mas por
esa hueva condicion sexual” del padre. Justificacién que en este caso no se ofrece, pese
a que las dos Sentencias recurridas en amparo nieguen que la modificacién del
régimen de visitas se deba a la transexualidad del recurrente. A tal efecto y partiendo
del hecho de que ambas Sentencias se apoyan para su decisién en el informe pericial
psicologico practicado en las actuaciones, entiende el Fiscal que aquel dictamen no
proporciona la justificacion razonable y objetiva que seria deseable, desligada de la
nueva orientacion sexual del padre, pues la referencia a la inestabilidad emocional de
éste no se relaciona causalmente con el menor y tampoco se argumenta de qué manera
ello esta provocando algun tipo de alteracion o confusién de alcance bastante en el
menor para justificar una severa restriccion del régimen de visitas.
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En suma, concluye el Fiscal, tanto la Sentencia de instancia como la de apelacién
fracasan a la hora de establecer un nexo racional, objetivo y ldégico entre el estado
emocional del padre y su incidencia en el menor de manera que pueda fundamentar el
drastico cambio en el régimen de visitas acordado inicialmente, lo que determina que
deba entenderse infringida la prohibicion constitucional de no discriminacion (art. 14
CE), pues es la nueva condicién de transexual del padre la que ha motivado de facto
esa decisién del cambio del régimen de visitas; por lo que, ademas de declararse la
lesiéon del derecho fundamental infringido y decretar la nulidad de las Sentencias
recurridas, interesa el Fiscal que se restablezca al recurrente en su derecho, acordando
el mantenimiento del anterior régimen de visitas.

9. Por providencia de fecha de 18 de diciembre de 2008 se sefald para deliberacién y
votacién de la presente Sentencia el dia 22 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige formalmente, tanto en el encabezamiento
como en el suplico, contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Lugo de 19 de mayo de 2005, que desestimo el recurso de apelacidon interpuesto
por el recurrente en amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nam.
4 de Lugo de 18 de octubre de 2004, recaida en procedimiento de modificacién de
medidas matrimoniales instado por la esposa del recurrente. Sin embargo, la
vulneraciéon del art. 14 CE que se denuncia en la demanda de amparo seria imputable
en su origen a la Sentencia de instancia, luego confirmada en apelacién, de modo que
resulta obligado entender, pese a la imprecisa determinacion del objeto del recurso,
que la demanda de amparo se dirige contra ambas Sentencias, de acuerdo con una
reiterada doctrina constitucional, segun la cual, cuando se impugna en amparo una
resolucion judicial confirmatoria de otras, que han sido légica y cronolégicamente
presupuesto de aquélla, debe considerarse que la impugnacién se extiende a las
precedentes resoluciones judiciales confirmadas (entre otras muchas, SSTC 182/1990,
de 3 de diciembre, FJ 2; 97/1999, de 31 de mayo, FJ 2; 209/2001, de 22 de octubre, FJ
1; 40/2002, de 14 de febrero, FJ 1; 239/2005, de 26 de septiembre, FJ 1; 139/2007,
de 4 de junio, FJ 1; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 1; y 58/2008, de 28 de abril, FJ
1).

2. Como ha quedado expuesto en el relato de antecedentes, el recurrente en amparo
venia disfrutando desde el 2 de abril de 2002, fecha en que se dicté la Sentencia de
separacion de la pareja, de un régimen de visitas a su hijo segin el convenio regulador
aprobado judicialmente, conforme al cual se fijaba la entrega del menor al padre los
fines de semana alternos, desde las 10:00 horas del sabado hasta las 20:00 horas del
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domingo, estableciéndose asimismo las reglas para la custodia del menor durante las
vacaciones de navidad, semana santa y verano, dividiendo cada periodo en dos y
asignando a cada progenitor la mitad correspondiente, con caracter rotatorio segun los
anos pares e impares. Este régimen de visitas y custodia vino a sustituirse a partir de la
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Lugo de 18 de octubre de 2004,
confirmada integramente en apelacion por la dictada el 19 de mayo de 2005 por la
Audiencia Provincial de Lugo, por una comunicacion del padre y el hijo (entonces de 6
anos de edad) de tres horas de duracion —de 17:00 a 20:00 horas— cada quince dias
(sdbados alternos), en la sede del punto de encuentro de Lugo y con la presencia
constante de un profesional del centro y de la madre del menor, quedando abierta la
posibilidad de ampliarse este régimen en el futuro, a expensas de los informes
bimensuales que fuesen rindiendo al Juzgado los psicologos del punto de encuentro.
No prevé ninguna de las Sentencias impugnadas el retorno al sistema original de
custodia del menor, al menos mientras el recurrente no complete su proceso de
reasignacién de sexo mediante la correspondiente intervencién quirdrgica, algo de lo
que, hasta la fecha, no existe constancia en autos.

Por otra parte, conforme a los datos obrantes en las actuaciones y como ha quedado
expuesto en el relato de antecedentes de la presente Sentencia, tras la interposicion de
la demanda de amparo y en virtud del aludido sistema de informes bimensuales al
Juzgado, se ha ampliado el horario de visitas acordado en las Sentencias impugnadas,
si bien se mantiene el sistema de entrevistas controladas en el punto de encuentro, asi
como la exclusién de la entrega del menor a su padre los fines de semana alternativos
y durante los periodos correspondientes de vacaciones. Es decir, en lo sustancial se
sigue aplicando el régimen de visitas acordado en las Sentencias impugnadas en
amparo, que supone una evidente limitacion para los derechos del recurrente en
comparacion con el acordado inicialmente en la Sentencia de separacion que aprobo el
convenio regulador, por lo que no puede hablarse de una pérdida de objeto, ni siquiera
parcial, del presente recurso de amparo.

3. El recurrente, como se ha dejado indicado, entiende que los argumentos en que se
sustenta la decision judicial, estimando en parte la pretensién de la madre, enmascaran
una discriminacién por razén de la orientacion sexual, proscrita por el art. 14 CE, al
haberse resuelto la restriccion del régimen de visitas a su hijo por las reservas que
suscita a los organos judiciales su condicién de transexual, prejuicio sin el cual dicha
restricciéon no habria sido acordada, segun sostiene. El Ministerio Fiscal coincide con el
recurrente en esta apreciacion.

Importa precisar que el recurrente se define a si mismo como transexual, constando
por otra parte en las actuaciones del procedimiento que desde el ano 2004 viene
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sometiéndose a un tratamiento hormonal para la reasignacion de sexo (de varén a
mujer) y que se maquilla y se viste habitualmente como una mujer. No consta, sin
embargo, que el recurrente haya finalizado ese tratamiento, ni que se haya sometido a
una intervencion quirurgica entendida como ultima fase del procedimiento médico de
transformacion. Tampoco consta que haya formalizado ante el Registro Civil el cambio
de sexo (si que inscribio, con fecha 8 de septiembre de 2004, un cambio de nombre,
dejando de llamarse Alejandro para en lo sucesivo llamarse Alex). Sin perjuicio de ello,
debe recordarse que en la actualidad nuestro ordenamiento juridico reconoce la
condicion de transexual de una persona sin exigir la superacion de todas las fases
necesarias para el cambio de sexo y, en concreto, el haberse sometido a una
intervencion quirurgica de reasignacion sexual. En efecto, la Ley 3/2007, de 15 de
marzo, reguladora de la rectificacién registral de la menciéon relativa al sexo de las
personas, posibilita a la persona transexual corregir la inicial asignacion registral de un
sexo que no se corresponde con su identidad de género, asi como el cambio de
nombre en consonancia con este ultimo, bastando para ello con que acredite, mediante
informe de médico o psicélogo clinico, que le ha sido diagnosticada disforia de género,
y que ha sido tratada médicamente durante al menos dos afios para acomodar sus
caracteristicas fisicas a las correspondientes del sexo reclamado (art. 4.1 de la Ley
3/2007), lo que dara derecho a poder solicitar la rectificacion de la mencion registral
del sexo, que tendra efectos constitutivos (art. 5 de la Ley 3/2007), incluso con
caracter retroactivo, segun ha senalado la Sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo de 17 de septiembre de 2007.

En suma, no puede ponerse en duda —como tampoco lo hacen, por otra parte, las
Sentencias impugnadas— que el recurrente ha de ser considerado como transexual,
atendiendo para ello al significado comin que este término ha adquirido en nuestra
sociedad actual, esto es, la persona que perteneciendo a un sexo por su configuracion
cromosémica y morfoldgica, se siente y actia como miembro del otro sexo, en este
caso el femenino. Partiendo de este presupuesto hemos de examinar si, como
sostienen el Ministerio Fiscal y el recurrente, ha sido en realidad la condicién de
transexual femenino de éste la que ha determinado los términos restrictivos del nuevo
régimen de visitas acordado por las Sentencias impugnadas en amparo, pues de ser asi
las resoluciones judiciales habrian incurrido en la vulneracion que se denuncia del
derecho fundamental del recurrente a no sufrir discriminacién por razén de su
orientacion sexual (art. 14 CE).

4. La jurisprudencia de este Tribunal viene distinguiendo entre la clausula general de
igualdad del primer inciso del art. 14 CE, por la que se confiere un derecho subjetivo a
todos los ciudadanos a obtener un trato igualitario de los poderes publicos, siempre
gue concurran supuestos idénticos y no existan razones que objetivamente justifiquen
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la diferenciacion, y la segunda vertiente del mismo derecho fundamental, que es de la
gue aqui hemos de ocuparnos, contenida en el inciso seqgundo del mismo art. 14 CE y
que prohibe la practica de comportamientos discriminatorios basados en alguno de los
factores que alli se mencionan a modo de listado enunciativo y no cerrado (STC
75/1983, de 3 de agosto, FJ 6).

Con ese listado, la Constitucion pretende una explicita interdicciéon del mantenimiento
de determinadas diferenciaciones historicamente muy arraigadas y que han situado,
tanto por la accion de los poderes publicos, como por la practica social, a sectores de
la poblacion en posiciones no solo desventajosas, sino abiertamente contrarias a la
dignidad de la persona que reconoce el art. 10.1 CE (SSTC 128/1987, de 16 de julio, FJ
5; 19/1989, de 31 de enero, FJ 4; 145/1991, de 1 de julio, FJ 2; 39/2002, de 14 de
febrero, FJ 4; 161/2004, de 4 de octubre, FJ 3; 175/2005, de 4 de julio, FJ 3;
214/2006, de 3 de julio, FJ 2; 342/2006, de 11 de diciembre, FJ 3; 3/2007, de 15 de
enero, FJ 2; 233/2007, de 5 de noviembre, FJ 5; y 62/2008, de 26 de mayo, FJ 5, por
todas).

Desde esa perspectiva, no existe ninglin motivo que lleve a excluir de la cobertura del
principio de no discriminacion contenido en el inciso segundo del art. 14 CE a una
gueja relativa a la negacién o recorte indebido de derechos —en este caso familiares—
a quien se define como transexual y alega haber sido discriminado, precisamente, a
causa de dicha condicion y del rechazo e incomprension que produce en terceros su
disforia de género. En relacion con lo anterior, es de destacar que la condicion de
transexual, si bien no aparece expresamente mencionada en el art. 14 CE como uno de
los concretos supuestos en que queda prohibido un trato discriminatorio, es
indudablemente una circunstancia incluida en la clausula “cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social” a la que debe ser referida la interdicciéon de la
discriminacién. Conclusion a la que se llega a partir, por un lado, de la constatacion de
que la transexualidad comparte con el resto de los supuestos mencionados en el art.
14 CE el hecho de ser una diferencia histéricamente arraigada y que ha situado a los
transexuales, tanto por la accion de los poderes publicos como por la practica social,
en posiciones desventajosas y contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el
art. 10.1 CE, por los profundos prejuicios arraigados normativa y socialmente contra
estas personas; y, por otro, del examen de la normativa que, ex art. 10.2 CE, debe
servir de fuente interpretativa del art. 14 CE.

En efecto, en cuanto a lo primero, es notoria la posicion de desventaja social y, en
esencia, de desigualdad y marginacion sustancial que histéricamente han sufrido los
transexuales. En cuanto a lo segundo, puede citarse a modo de ejemplo que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, al analizar el alcance del art. 14 del Convenio europeo
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para la proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales (CEDH), ha
destacado que la orientacién sexual es una nocidon que se contempla, sin duda, en
dicho articulo, sefialando que la lista que contiene el precepto tiene un caracter
indicativo y no limitativo (STEDH de 21 de diciembre de 1999, caso Salgueiro Da Silva
Mouta contra Portugal, § 28); insistiéndose expresamente en que en la medida en que
la orientacion sexual es un concepto amparado por el art. 14 CEDH, como las
diferencias basadas en el sexo, las diferencias de trato basadas en la orientacion sexual
exigen razones especialmente importantes para ser justificadas (entre otras, SSTEDH
de 9 de enero de 2003, casos L. y V. contra Austria, § 48, y S.L. contra Austria, § 37, 6
24 de julio de 2003, caso Karner contra Austria, § 37, a las que se han remitido
numerosas Sentencias posteriores como son las SSTEDH de 10 de febrero de 2004,
caso B.B. contra Reino Unido; 21 de octubre de 2004, caso Woditschka y Wilfing contra
Austria; 3 de febrero de 2005, caso Ladner contra Austria; 26 de mayo de 2005, caso
Wolfmeyer contra Austria; 2 de junio de 2005, caso H.G. y G.B. contra Austria; 6 22 de
enero de 2008, caso E.B. contra Francia, § 91)

Del mismo modo, y en relacién con el art. 26 del Pacto internacional de derechos
civiles y politicos, en que se establece también la clausula de igualdad de trato e
interdiccion de la discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion econdémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas ha destacado que la prohibiciéon contra la discriminaciéon por motivos
de sexo (art. 26) comprende la discriminacion basada en la orientacién sexual
(senaladamente, Dictamen de 4 de abril de 1994, comunicaciéon num. 488-1992, caso
Toonen contra Australia, § 8.7, y Dictamen de 18 de septiembre de 2003,
comunicacién nam. 941-2000, caso Young contra Australia, § 10.4).

Asimismo es pertinente la cita del art. 13 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea (futuro art. 19 del nuevo Tratado de funcionamiento de la Union Europea,
conforme al Tratado de Lisboa de 13 de diciembre de 2007, cuya ratificacion por
Espana se autoriza por la Ley Organica 1/2008, de 30 de julio), que se refiere a la
orientacién sexual como una de las causas de discriminacién, cuando sefiala que “Sin
perjuicio de las demas disposiciones del presente Tratado y dentro de los limites de las
competencias atribuidas a la Comunidad por el mismo, el Consejo, por unanimidad, a
propuesta de la Comisidén y previa consulta al Parlamento Europeo, podra adoptar
acciones adecuadas para luchar contra la discriminacién por motivos de sexo, de
origen racial o étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad u orientacion
sexual”.
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Finalmente, el art. 21.1 de la Carta de los derechos fundamentales de la Union
Europea, aprobada en Niza el 7 de diciembre de 2000 y modificada en Estrasburgo el
12 de diciembre de 2007, contempla de manera explicita la “orientacién sexual” como
una de las razones en que queda prohibido ejercer cualquier tipo de discriminacion.

5. Como ya se ha expuesto en los antecedentes, nos enfrentamos a un caso de
restriccion del régimen de visitas del padre a su hijo menor, como consecuencia de la
demanda de modificacion de medidas definitivas instada por la madre, fundada en la
transexualidad del padre y en el pretendido desinterés de éste respecto del nifio. De
este modo, del régimen de visitas inicial, pactado entre los cényuges y aprobado
judicialmente, conforme al cual el recurrente podia tener en su compaiia al hijo los
fines de semana alternativos, desde las 10:00 horas del sabado hasta las 20:00 horas
del domingo (mas la mitad de los periodos vacacionales en igual proporcion de disfrute
estos uUltimos que su conyuge), se pasa, en virtud de las Sentencias impugnadas, a un
régimen de comunicaciéon controlada del recurrente con su hijo limitado a los sabados
alternos de cada mes desde las 17:00 a las 20:00 horas, bajo la supervision directa de
los profesionales del punto de encuentro y de la propia madre, impidiendo al
recurrente permanecer a solas con el menor y quedando intervenido vy fiscalizado, en
definitiva, todo el proceso de relacion personal entre padre e hijo.

Debe tenerse presente que la comunicacion y visitas del progenitor que no ostenta la
guarda y custodia permanente del hijo menor de edad se configura por el art. 94 del
Cédigo civil como un derecho del que aquél podra gozar en los términos que se
senalen judicialmente pero sin que pueda sufrir limitacién o suspension salvo “graves
circunstancias que asi lo aconsejen o se incumplieren grave o reiteradamente los
deberes impuestos por la resolucién judicial”. Se trata, en realidad, de un derecho tanto
del progenitor como del hijo, al ser manifestacion del vinculo filial que une a ambos y
contribuir al desarrollo de la personalidad afectiva de cada uno de ellos.

En este sentido, los instrumentos juridicos internacionales sobre proteccion de
menores, integrados en nuestro ordenamiento ex art. 10.2 CE y por expresa remision
de la propia Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, sobre proteccién juridica del menor
(art. 3), contemplan el reconocimiento del derecho a la comunicacion del progenitor
con el hijo como un derecho basico de este ultimo, salvo que en razén a su propio
interés tuviera que acordarse otra cosa: asi el art. 9.3 de la Convencidén sobre los
derechos del nifno, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de
noviembre de 1989 y en vigor desde el 2 de septiembre de 1990 (“Los Estados Partes
respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular,
salvo si ello es contrario al interés superior del nifio”); asi también el art. 14 de la Carta
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europea de los derechos del nifio aprobada por el Parlamento Europeo en Resolucién
de 18 de julio de 1992 (“En caso de separacion de hecho, separacion legal, divorcio de
los padres o nulidad del matrimonio, el nifio tiene derecho a mantener contacto directo
y permanente con los dos padres, ambos con las mismas obligaciones, incluso si
alguno de ellos viviese en otro pais, salvo si el 6rgano competente de cada Estado
miembro lo declarase incompatible con la salvaguardia de los intereses del nino”);
igualmente cabe citar el art. 24.3 de la Carta de los derechos fundamentales de la
Unién Europea (“Todo nifio tiene derecho a mantener de forma periddica relaciones
personales y contactos directos con su padre y con su madre, salvo si ello es contrario
a sus intereses”).

6. En coherencia con lo que acaba de indicarse, constituye doctrina consolidada de
este Tribunal, con fundamento en las citadas normas internas e internacionales
dictadas para la proteccion de los menores de edad, que en materia de relaciones
paternofiliales (entre las que se encuentra lo relativo al régimen de guarda y custodia
de los menores por sus progenitores, como es el caso que nos ocupa) el criterio que ha
de presidir la decisién que en cada caso corresponda adoptar al Juez, a la vista de las
circunstancias concretas, debe ser necesariamente el del interés prevalente del menor,
ponderandolo con el de sus progenitores, que aun siendo de menor rango, no por ello
resulta desdefiable (SSTC 141/2000, de 29 de mayo, FJ 5; 124/2002, de 20 de mayo, FJ
4: 144/2003, de 14 de julio, FJ 2; 71/2004, de 19 de abril, FJ 8; 11/2008, de 21 de
enero, FJ 7). En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (entre otras, SSTEDH de 24 de marzo de 1988, caso Olsson; 28 de noviembre
de 1988, caso Nielsen; de 25 de febrero de 1992, caso Andersson; de 23 de junio de
1993, caso Hoffmann; de 23 de septiembre de 1994, caso Hokkanen; de 24 de febrero
de 1995, caso McMichael; de 9 de junio de 1998, caso Bronda; de 16 de noviembre de
1999, caso E.P. contra ltalia; y de 21 de diciembre de 1999, caso Salgueiro Da Silva
Mouta contra Portugal).

El interés superior del nifio opera, precisamente, como contrapeso de los derechos de
cada progenitor y obliga a la autoridad judicial a ponderar tanto la necesidad como la
proporcionalidad de la medida reguladora de la guarda y custodia del menor. Cuando
el ejercicio de alguno de los derechos inherentes a los progenitores afecta al
desenvolvimiento de sus relaciones filiales, y puede repercutir de un modo negativo en
el desarrollo de la personalidad del hijo menor, el interés de los progenitores debera
ceder frente al interés de éste. En estos casos nos encontramos ante un juicio de
ponderacidén que debe constar expresamente en la resolucion judicial, identificando los
bienes y derechos en juego que pugnan de cada lado, a fin de poder calibrar la
necesidad y proporcionalidad de la medida adoptada.
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Por otra parte, cuando lo que esta en juego es la integridad psiquica del menor no
deviene necesario que se acredite consumada la lesidon para poder limitar los derechos
del progenitor, sino que basta con la existencia de “un riesgo relevante de que la lesién
puede llegar a producirse” (STC 221/2002, de 25 de noviembre, FJ 4; en el mismo
sentido STC 71/2004, de 19 de abril, FJ 8). Es decir, un riesgo consistente en la
alteracion efectiva de la personalidad del hijo menor, merced a un comportamiento
socialmente indebido de su progenitor, bien sea por la negatividad de los valores
sociales o afectivos que éste le transmite durante el tiempo en que se comunican, bien
por sufrir el menor de manera directa los efectos de actos violentos, inhumanos o
degradantes a su dignidad ocasionados por el padre o la madre, o que de manera
persistente alteran o perturban su psique. Sea cuales fueren los motivos de esa
perturbacion, incluso si se debieran a circunstancias incontrolables para el progenitor
causante (depresiones o problemas mentales de diversa indole), resulta inequivoco y
absoluto que el hijo menor no estda en modo alguno obligado a sufrirlos, y si la
autoridad competente a arbitrar los instrumentos para evitarlo, incluso con restriccion
o suspension de ese derecho de comunicacion filial, segun la gravedad de los hechos.

7. Ahora bien, es claro que lo que en modo alguno resulta constitucionalmente
admisible es presumir la existencia de un riesgo de alteraciéon efectiva de la
personalidad del menor por el mero hecho de la orientacion sexual de uno u otro de
sus progenitores. Ello implica que la adopcidon de una decisidn judicial consistente en
suprimir, suspender o limitar el derecho de comunicacién de los padres con sus hijos
menores con fundamento, de forma principal o exclusiva, en la transexualidad del
padre o de la madre, deba calificarse como una medida discriminatoria proscrita por el
art. 14 CE.

Asi lo ha venido entendiendo el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al analizar el
alcance del art. 14 CEDH, que sanciona el principio de no discriminacion,
“especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religién, opiniones politicas u
otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento
o cualquier otra situacion”, clausula abierta que incluye, como antes se dijo, la
orientacién sexual, asi como el art. 8 CEDH, que reconoce el derecho al respeto de la
vida privada y familiar (garantizado entre nosotros por el art. 18.1 CE).

En tal sentido valga recordar que en la STEDH de 25 de marzo de 1992, caso B. contra
Francia, § 48, el Tribunal Europeo ya afirmdé en relacion con el transexualismo que
“considera innegable que las mentalidades han evolucionado, que la ciencia ha
progresado y que se concede una importancia creciente al mismo”, destacando ademas
la complejidad de las relaciones juridicas que se vinculan a aquél: “cuestiones de
naturaleza anatémica, bioldgica, psicolégica y moral”, asi como los ambitos sobre los
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gque se proyecta, incluyendo entre ellos el de la filiacion. En el caso concreto, el
Tribunal estim6 infringido el art. 8 CEDH, al entender que la negativa de las
autoridades a conceder a la demandante el cambio de nombre tras el tratamiento al
gue se sometié —incluyendo cirugia de reasignacion de sexo— no estaba justificado y
originé a la demandante diversos perjuicios graves de indole personal (§§ 55 a 63).

En suma, una decision judicial o de otro poder publico que suprima, suspenda o
restringa los derechos del progenitor en relaciéon con sus hijos menores, cuya ratio
decidendi descanse de manera decisiva, expresa o implicitamente, en la orientacién
sexual de dicho progenitor supone una diferenciacion discriminatoria proscrita por el
art. 14 CE, pues en ningun caso el mero dato de la orientacion sexual o, mas
especificamente, de la disforia de género puede erigirse en justificacion objetiva y
razonable para dispensar un trato discriminatorio en perjuicio de ese progenitor en el
marco de sus relaciones paternofiliales. Ello implica que resulte exigible que la
resolucion judicial (o, en su caso, administrativa) que en estos casos pueda acordar una
supresion o limitacion de derechos del progenitor transexual en relacion con sus hijos
menores, extreme, al formular su juicio de ponderacion, y teniendo siempre presente
el interés prevalente del menor, la justificacion de la necesidad y proporcionalidad de
las medidas restrictivas acordadas, de suerte que el escrutinio de la resoluciéon permita
descartar, sin sombra de duda alguna, que la orientacion sexual o la disforia de género
del progenitor haya sido el verdadero motivo de la decisién adoptada.

8. En el caso que nos ocupa se advierte, como ya quedd expuesto, que la Sentencia de
instancia niega expresamente que la decision adoptada se deba a una discriminacién
hacia el padre por la circunstancia de su transexualidad, al tiempo que afirma que se
fundamenta en el interés prevalente del menor: “no se trata, en contra de lo que
interpreta la demandada, de impedir que el padre se relacione con su hijo por el hecho
de ser transexual, no se trata de discriminar por ese motivo, ni de impedir que el padre
ejerza como tal con sus derechos y deberes, de lo que se trata es de buscar la solucién
mas adecuada para el menor velando siempre por su interés y procurando buscar la
resolucion mas adecuada a sus intereses, es decir, la que mejor le permita adaptarse a
las nuevas circunstancias familiares” (F) 3).

El razonamiento judicial que sigue a esta afirmacién permite descartar, frente a lo que
sostienen el recurrente y el Ministerio Fiscal, que el dato de la transexualidad del
recurrente haya sido el verdadero motivo determinante de la decisién judicial de
restringir drasticamente el régimen de visitas inicialmente establecido. Por el contrario,
el 6rgano judicial justifica la necesidad de adoptar esta decision en “la inestabilidad
emocional [de don Alex P.V.] que recoge la psicologa en su informe pericial”’, informe
en el que claramente se expresa que la situacion de inestabilidad emocional que se

http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/6408 10/09/2018



Pagina 16 de 18

aprecia en el recurrente con ocasion de la evaluacion psicolégica realizada a peticion
del Juzgado es por si sola determinante de que por el momento no se considere idéneo
que disfrute de un régimen de visitas amplio con el menor, “y no por la transexualidad
en si misma”.

En suma, la Sentencia de instancia, haciendo suyas las valoraciones del informe
elaborado por la psicéloga designada judicialmente (informe pericial ratificado en su
integridad ante la Juez y las partes, que tuvieron oportunidad de recabar de la perito
cuantas aclaraciones y precisiones estimaron oportunas), resuelve que es la
inestabilidad emocional apreciada en el padre “el motivo por el que resulta aconsejable
un régimen restrictivo de visitas, ya que su inestabilidad no debe de trasmitirse al
menor, que se siente confundido ante la nueva apariencia de su padre”. Por lo que, “en
definitiva, a fin de proteger el interés del menor, fundamental en este procedimiento,
se considera conveniente establecer el régimen de visitas que propone la psicéloga a
fin de que progresivamente se adapte y entienda la nueva situacion de manera
adecuada” (FJ 3).

La Sentencia de apelacién, por su parte, confirma integramente la de instancia,
concluyendo, en la misma linea de razonamiento, que el interés prevalente del menor
aconseja restringir el régimen de visitas del padre. La Audiencia Provincial de Lugo
razona en su Sentencia que la prueba practicada en apelacion a instancias del
recurrente (informe del perito psicélogo que viene tratando al recurrente desde el afo
2004 de su trastorno de identidad sexual) “no hace mas que ratificar el acertado
criterio de la Sentencia apelada”, fundado en la prueba pericial psicolégica practicada
en instancia con plenas garantias de inmediacion y contradiccion, prueba de la que se
infiere, sin lugar a dudas, que esta plenamente justificada la modificacién del régimen
de visitas del padre acordado inicialmente, pues esa prueba pericial acredita que el
mantenimiento de “un sistema normal de visitas supondria un riesgo para la salud
emocional del menor” (FJ 2). Por ello, “tal como se razona en la Sentencia apelada, debe
establecerse un sistema controlado de visitas en el punto de encuentro, hasta que los
profesionales lo crean oportuno, emitiéndose informes bimensuales al Juzgado a fin de
realizar un seguimiento del desarrollo de las mismas” (FJ 1).

No es, en definitiva, la transexualidad del recurrente la causa de la restriccion del
régimen de visitas acordada en las Sentencias impugnadas, sino la situaciéon de
inestabilidad emocional por la que aquél atraviesa, segun el dictamen pericial
psicologico asumido por los érganos judiciales, y que supone la existencia de un riesgo
relevante de alteracion efectiva de la salud emocional y del desarrollo de la
personalidad del menor, dada su edad (de seis anos en el momento de producirse la
exploracion judicial) y la etapa evolutiva en la que se encuentra.
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Ciertamente no basta con afirmar la existencia de un situacion de trastorno emocional
del progenitor para adoptar una medida tan restrictiva de los derechos paternofiliales
de éste como la aqui considerada. Lo determinante, en todo caso, sera la efectiva
repercusion de ese trastorno en relacién con el menor. Desde luego, un menor no
tiene, ni moral ni juridicamente, el deber de soportar un trato inadecuado vy
perturbador de sus padres por razén de los problemas personales que éstos padezcan,
sean cuales fueren, incluyendo los derivados de una decisién libre de uno de los
progenitores de someterse a un proceso de reasignacion de sexo. De verificarse tal
repercusion negativa para el desarrollo personal del nifio habria que adoptar
efectivamente las medidas necesarias para evitarla, pero sélo en ese caso.

Pues bien, en el presente supuesto tal repercusién negativa se ha justificado en las
Sentencias impugnadas en amparo como “riesgo relevante” (SSTC 221/2002, de 25 de
noviembre, FJ 4; y 71/2004, de 19 de abril, FJ 8) para el menor, lo que permite
descartar, como ya hemos sefialado, que la disforia de género del recurrente haya sido
el verdadero motivo de la decisién de restringir el régimen de visitas de aquel. En
efecto, los razonamientos de las Sentencias evidencian que, partiendo de una
valoracion motivada y razonable de las pruebas practicadas en el proceso, en especial
de la pericial psicolégica (valoracién que no le corresponde a este Tribunal revisar,
conforme a consolidada doctrina: SSTC 81/1998, de 2 de abril, FJ 3; 220/2001, de 5 de
noviembre, FJ 3; 57/2002, de 11 de marzo, FJ 2; 119/2003, de 16 de junio, FJ 2; vy
159/2004, de 4 de octubre, FJ 9, por todas), los érganos judiciales han justificado la
necesidad y proporcionalidad de la decision de restringir el régimen de visitas del
recurrente, al apreciar la existencia de un riesgo cierto (y mientras que éste subsista)
de que, dado el trastorno emocional coyuntural que sufre en el presente caso el
recurrente, segun el resultado de la evaluacién psicoldgica realizada a instancias del
organo judicial, pudieran llegar a producirse perjuicios para la integridad psiquica o el
desarrollo de la personalidad del menor si se mantuviese el régimen de visitas
originario.

En suma, los razonamientos de las Sentencias impugnadas permiten llegar a la
conclusion de que la decisién de restringir el régimen de visitas del recurrente
acordado inicialmente ha sido adoptada por los érganos judiciales teniendo en cuenta
el interés genuino y prevalente del menor, ponderandolo con el de sus progenitores, y
sin que se advierta que tal decision haya resultado influida, como pretenden el
recurrente y el Ministerio Fiscal, por un supuesto prejuicio de los 6rganos judiciales
ante el dato de la transexualidad del padre, lo que determina que debamos descartar
que las Sentencias impugnadas hayan dispensado al recurrente un tratamiento juridico
desfavorable en el marco de sus relaciones paternofiliales proscrito por el art. 14 CE.
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9. Correspondiendo a este Tribunal la adopcion, en cuanto a la forma de sus
resoluciones, de “las medidas que estime pertinentes para la proteccion de los
derechos reconocidos en el art. 18.4 de la Constitucion” (art. 86.3 LOTC), la presente
Sentencia no incluye la identificacion completa del recurrente, ni la de su cényuge
separado legalmente, con el objeto de respetar la intimidad del hijo comun de ambos,
menor de edad, tal como ya ha senalado este Tribunal en anteriores ocasiones (SSTC
288/2000, de 27 de noviembre, FJ 1; 94/2003, de 19 de mayo, FJ 7; 30/2005, de 14
de febrero, F) 7; y 114/2006, de 5 de abril, FJ 7).

Fallo

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Alex P.V.
Publiguese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintidés de diciembre de dos mil ocho.
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