SENTENCIA DE 1. 7. 1986 — ASUNTO 237/85

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
1 de julio de 1986 *

En el asunto 237/85,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, en aplicacion del
articulo 177 del Tratado CEE, por el Arbeitsgericht (Magistratura de Trabajo) de
Oldenburg (Reptblica Federal de Alemania) destinada a obtener, en el litigio pen-
diente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Gisela Rummler, trabajadora, con domicilio en Oldenburg,

y

Dato-Druck GmbH, sociedad alemana, con domicilio social en Oldenburg,

una decisién prejudicial sobre la interpretacion de la Directiva 75/117 del Consejo,
de 10 de febrero de 1975, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros que se refieren a la aplicacion del principio de igualdad de retri-
bucién entre los trabajadores masculinos y femeninos,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres. U. Everling, Presidente de Sala; R. Joliet, Y. Galmot,
E. Schockweiler y J. C. Moitinho de Almeida, Jueces,

Abogado General: Sr. C. O. Lenz
Secretario: Sr. K. Riechenberg, administrador en funciones de Secretario

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Dato-Druck GmbH, parte demandada en el asunto principal,
por el Sr. Ronald Meier, Consejero Juridico, en la fase escrita;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. B. E. McHenry, del Trea-
sury Solicitor’s Department, su representante en la fase escrita;

* Lengua de procedimiento: alemén.
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— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por el Sr. Jiirgen
Grunwald, miembro de su Servicio Juridico, en la fase escrita y en la fase oral,

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
27 de mayo de 1986,

dicta la siguiente
SENTENCIA

(No se reproducen los antecedentes de hecho.)

Fundamentos de Derecho

Mediante resolucion de 25 de junio de 1985, recibida en el Tribunal de Justicia el
31 de julio siguiente, el Arbeitsgericht (Magistratura de Trabajo) de Oldenburg
plante6, en virtud del articulo 177 del Tratado CEE, tres cuestiones prejudiciales
sobre la interpretacion de la Directiva 75/117 del Consejo, de 10 de febrero de
1975, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que
se refieren a la aplicacion del principio de igualdad de retribucién entre los traba-
jadores masculinos y femeninos (DO L 45, p. 19).

Estas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio en el que un trabajador
femenino, la Sra. Gisela Rummler, demandé a su empresa, Dato-Druck GmbH,
que pertenece al sector de las artes graficas, ante el Arbeitsgericht para obtener
una clasificacién en una categoria mis elevada en la escala de retribuciones.

Las condiciones de retribucion en el sector de las artes graficas estan reguladas por
el «Lohnrahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, einschlieflich Berlin-West» (convenio-
marco sobre los salarios de los trabajadores por cuenta ajena de la industria de
artes graficas en el territorio de la Republica Federal de Alemania, incluido Berlin
Occidental), de 6 de julio de 1984, que prevé siete categorias de salarios, en fun-
ciéon de las actividades realizadas, que se determinan con arreglo al nivel de cono-
cimientos, de concentracion, de esfuerzo o de carga muscular y de responsabili-
dad. En lo que se refiere mas especialmente al caso de autos, las actividades de la
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categoria II se describen como tareas que pueden realizarse con escasos conoci-
mientos previos y una breve formacion, que exigen una escasa precision, que nece-
sitan un esfuerzo muscular de nivel reducido a més importante y que implican
poca responsabilidad, en determinados casos mayor; las tareas de la categoria LII
se describen como actividades que pueden realizarse con mayores conocimientos
previos y una formacion adecuada, que exigen un mayor grado de precision, que
implican un mayor esfuerzo muscular, en determinados casos importante, y poca
responsabilidad, en determinados casos mayor; las actividades de la categoria IV
se describen como actividades que implican conocimientos previos sobre la base de
una formacién adecuada o, en determinados casos, una larga experiencia profesio-
nal, que exigen mayor precisién, que implican mayores esfuerzos, en algunos casos
importantes, de diferente naturaleza, especialmente a consecuencia de un trabajo
dependiente de maquinas, y mayor responsabilidad. Se precisa que los criterios de
evaluacion no deben considerarse acumulativos en todos los casos.

La parte demandante en el asunto principal, clasificada en la categoria III, estima
que deberia estar clasificada en la categoria IV, ya que realiza trabajos que corres-
ponden a esta categoria, debiendo, especialmente, embalar paquetes de mas de
20 kilos, lo que constituye para ella un trabajo fisico pesado.

La parte demandada en el asunto principal, que cuestiona la naturaleza de los
trabajos alegada por la parte demandante, estima que ésta no redne siquiera los
requisitos necesarios para ser clasificada en la categoria III en la que se encuentra,
y que en lo que se refiere a la naturaleza de los trabajos realizados, que sdlo
exigen un esfuerzo muscular reducido, deberia estar clasificada en la categoria IL

Estimando que, para decidir sobre la clasificacion de la demandante en una de las
categorias de retribucién de que se trata, le era indispensable saber, previamente, si
los criterios utilizados para la clasificacién eran compatibles con la Directiva
75/117, el Arbeitsgericht de Oldenburg suspendio6 el procedimiento, y plante6 al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢De las disposiciones de la Directiva del Consejo de 10 de febrero de 1975,
relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros que se
refieren a la aplicacion del principio de igualdad de retribucion entre los tra-
bajadores masculinos y femeninos, se deduce que los sistemas de clasificacién
profesional no deben implicar una diferenciacion basada en:

a) la medida en la que un trabajo somete los misculos a un esfuerzo o a una
carga, :

b) la cuestién de si un trabajo es o no pesado?

2112



RUMMLER / DATO-DRUCK
2) En caso de que, en principio, se responda negativamente a la primera cuestién:
cuando se trate de determinar

a) en qué medida un trabajo somete los masculos a un esfuerzo o a una
carga,

b) si un trabajo es o no pesado,

<¢es valido fundarse en la cuestién de en qué medida dicho trabajo somete a un
esfuerzo o a una carga a las mujeres o si es pesado para éstas?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion:

un sistema de clasificacién profesional que utilice el criterio del esfuerzo mus-
cular o de la carga muscular o el del caricter pesado del trabajo, sin indicar,
sin embargo, claramente que lo que importa es en qué medida el trabajo so-
mete a las mujeres a un esfuerzo muscular o a una carga muscular o si el
trabajo es pesado para las mujeres, ¢se atiene a los requisitos de la Directiva?»

Sobre la primera cuestién

Mediante esta cuestion, el 6rgano jurisdiccional nacional pretende saber, esencial-
mente, si un sistema de clasificacion profesional es compatible con el principio de
igualdad de retribucién entre los trabajadores masculinos y femeninos cuando di-
cho sistema se basa en los criterios del esfuerzo o de la carga muscular y en el del
caricter pesado del trabajo.

Para Dato-Druck GmbH, los criterios de retribucién deberian establecerse esen-
cialmente en funcién de la actividad realmente realizada y no en consideracién de
la persona del trabajador que realice esta actividad. Para esta sociedad, los criterios
de esfuerzo muscular y del caracter pesado del trabajo no tienen nada de discrimi-
natorio ya que responden a las caracteristicas de las actividades realizadas y se
utilizan en un sistema que hace intervenir, ademas, los criterios de la competencia,
del cansancio cerebral y de la responsabilidad.

El Gobierno del Reino Unido estima que el principio de no discriminacién no
excluye la utilizacién de un criterio segin el cual un sexo presenta aptitudes natu-
rales mayores que el otro, siempre que este criterio sea representativo del conjunto
de las actividades que entran dentro del marco del empleo considerado. Un sistema
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basado en el criterio del esfuerzo muscular sélo serfa discriminatorio si ignorase la
intervencion de los grupos de pequefios mtsculos caracteristicos de la destreza ma-
nual.

Segtin la Comision, los criterios del esfuerzo muscular y del cardcter fisicamente
pesado del trabajo constituyen criterios comunes con arreglo al parrafo 2 del arti-
culo 1 de la Directiva 75/117. Sin embargo, seria conveniente examinar, ademas, si
el sistema, en su conjunto, es discriminatorio. En efecto, el caracter no discrimina-
torio deberia buscarse no en cada criterio por separado, sino en el sistema de clasi-
ficacién profesional en su conjunto.

Para responder a la cuestion planteada, en primer lugar conviene recordar la
norma general que establece el parrafo 1 del articulo 1 de la Directiva 75/117, que
prescribe la eliminacion, en el conjunto de los elementos y condiciones de retribu-
cién, de cualquier discriminacién por razon de sexo para un mismo trabajo al que
se atribuya un mismo valor.

Esta norma general estd desarrollada en el parrafo 2 del mismo articulo, que
prevé que un sistema de clasificacion profesional «debera basarse en criterios co-
munes a los trabajadores masculinos y femeninos y establecerse de forma que ex-
cluya las discriminaciones por razon de sexo» (traduccion no oficial).

De todo esto se desprende que el principio de igualdad de retribucién exige esen-
cialmente que se tenga en cuenta de manera objetiva la naturaleza del trabajo que
debe realizarse. Por consiguiente, un mismo trabajo o un trabajo al que se atribuya
un mismo valor debe ser retribuido de la misma manera, ya sea realizado por un
hombre o por una mujer, Cuando para la determinacién de la retribucion se apli-
que un sistema de clasificacion profesional, serd necesario que éste utilice, por una
parte, criterios que no sean diferentes segtin que el trabajo sea realizado.por un
hombre o por una mujer, y, por otra parte, que no esté organizado, en su con-
junto, de tal manera que conduzca de hecho a una discriminacién general de los

trabajadores de un sexo con relacion a los de otro.

Por consiguiente, responden a las exigencias del articulo 1 de la Directiva los crite-
rios adaptados a las actividades que deban realizarse, cuando estas actividades exi-
jan, por su naturaleza, un esfuerzo fisico especial o cuando sean pesadas. Es com-
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patible con el principio de no discriminacién utilizar, para diferenciar los niveles de
retribucién, un criterio basado en el despliegue, objetivamente mensurable, de
fuerzas necesarias para realizar un trabajo, o en el grado de pesadez fisica que este
trabajo presenta objetivamente.

Aunque un criterio determinado, como el del esfuerzo muscular exigido, pueda de
hecho favorecer a los trabajadores masculinos, ya que se supone que en general su
fuerza fisica es superior a la de los trabajadores femeninos, es necesario, para exa-
minar su caracter discriminatorio, considerarlo en el conjunto del sistema de clasi-
ficacion profesional, con respecto a otros criterios que intervienen para la determi-
nacién de los niveles de retribucién. Un sistema no es necesariamente discriminato-
rio Gnicamente por el hecho de que uno de sus criterios se refiera a cualidades que
poseen mas facilmente los hombres. Para no ser discriminatorio en su conjunto y
responder asi a los principios de la Directiva, un sistema de clasificacién profesio-
nal debera estar constituido, sin embargo, de tal manera que implique, si la natura-
leza de las tareas de que se trata lo permite, empleos a los que se atribuya un
mismo valor y respecto de los que se tengan en cuenta otros criterios con relacién
a los cuales los trabajadores femeninos pueden presentar especiales aptitudes.

A los érganos jurisdiccionales nacionales corresponde evaluar en el caso de autos
si el sistema de clasificacion profesional, en su conjunto, permite tener en cuenta
exactamente los criterios necesarios para diferenciar la retribucién en funcién de
las condiciones requeridas para la realizacion de las diferentes tareas en el con-
junto de la empresa.

Procede, pues, responder a la primera cuestién que la Directiva 75/117 del Con-
sejo, de 10 de febrero de 1975, relativa a la aproximacién de las legislaciones de
los Estados miembros que se refieren a la aplicacién del principio de igualdad
entre los trabajadores masculinos y femeninos, no se opone a que, para determinar
el nivel de retribucién, un sistema de clasificacién utilice el criterio del esfuerzo o
de la carga muscular o el del grado de pesadez fisica del trabajo, cuando, teniendo
en cuenta la naturaleza de las actividades, el trabajo que deba realizarse exija efec-
tivamente cierto despliegue de fuerza fisica, con la condicién de que, mediante la
consideracion de otros criterios, consiga excluir, en su conjunto, cualquier discri-
minacién por razén de sexo.
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Sobre la segunda y la tercera cuestién

Se desprende de la redaccion de estas cuestiones y de los motivos de la resolucién
de remisién que el 6rgano jurisdiccional nacional desea saber, esencialmente, si, en
el caso de que el criterio del esfuerzo o de la carga muscular y el del caricter
pesado del trabajo sean compatibles con las disposiciones de la Directiva 75/117,
responde a las exigencias de la Directiva el hecho de que, para determinar en qué
medida un trabajo exige un esfuerzo o representa una carga o es pesado, se tenga
en cuenta el grado en que los trabajadores femeninos experimentan el esfuerzo, la
carga o la pesadez fisica.

Dato-Druck GmbH alega que tnicamente hay que -tener en cuenta la naturaleza
objetiva del trabajo que debe realizarse y el esfuerzo que exige en términos objeti-
vamente mensurables.

El Gobierno del Reino Unido afiade que el hecho de tomar en consideracién un
nivel de fuerza muscular o un grado de pesadez del trabajo en términos absolutos,
equivalente de hecho a basarse en puntos de referencia masculinos, sélo puede
constituir una discriminacién indirecta que no estd prohibida por el articulo 119
del Tratado CEE cuando se basa en razones objetivamente justificables. Estas ra-
zones existirian cuando un’ empresario para atraer y retener a los trabajadores en
determinados empleos, debiera tener en cuenta en la retribucién correspondiente
los esfuerzos especiales exigidos en este empleo.

La Comisién estima que la Directiva no contiene ningin principio juridico general
en la materia, lo que no excluye la posibilidad de que un 6rgano jurisdiccional
nacional pueda basarse principalmente, e incluso exclusivamente, en valores feme-
ninos, si el principio de no discriminacion le impone dicha solucién para evitar que
las mujeres no queden, de hecho, desfavorecidas. -

La respuesta a las dos cuestiones asi concebidas se deriva de lo que ya se ha decla-
rado en la respuesta a la primera cuestién, es decir, que ninguna disposicion de la
Directiva se opone a que se tome en consideraci6n, para la determinacién del nivel
de retribucién, el criterio basado en el grado de intensidad del trabajo muscular
que requiere objetivamente un empleo determinado o del grado de pesadez fisica
que implica objetivamente.
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La Directiva establece el principio de que un mismo trabajo debe ser retribuido de
la misma manera. De ello hay que deducir que el trabajo realmente realizado debe
ser retribuido con arreglo a su naturaleza. Todo criterio que se base en valores
adaptados unicamente a los trabajadores de un sexo determinado contiene un
riesgo de discriminacién y puede comprometer el principal objetivo que persigue la
Directiva, que es la igualdad de trato para un mismo trabajo. Lo mismo ocurriria
incluso en el caso de que se basara en valores correspondientes a resultados medios
de los trabajadores del sexo considerado, respecto a este criterio, con menos apti-
tudes naturales, porque de ello resultaria otra forma de discriminacién en la retri-
buci6n, al retribuirse de la misma manera un trabajo que exija objetivamente el
empleo de fuerzas mas importantes y un trabajo que exija menores fuerzas.

Si no se toman en consideracion valores correspondientes a la capacidad media de
produccién de los trabajadores femeninos para la fijacion de una escala progresiva
de retribuciones, basada en el grado de esfuerzo y de carga muscular, puede cier-
tamente llegarse a desfavorecer a los trabajadores femeninos que no pueden acce-
der a empleos que les exigen un excesivo esfuerzo fisico. Esta diferencia de trato
puede, sin embargo, estar objetivamente justificada por la naturaleza del empleo,
cuando sea necesaria para garantizar una retribucién apropiada a los esfuerzos
exigidos para la realizacion del trabajo, y responda asf a una verdadera necesidad
de la empresa (sentencia de 13 de mayo de 1986, Bilka-Kaufhaus, 170/84,
Rec. 1986, p. 1607). Como el Tribunal de Justicia ya ha sefialado, el sistema de
clasificacion profesional debe contener, en la medida en que la naturaleza de las
tareas de que se trate lo permita, otros criterios que determinen que, en su con-
junto, el sistema no sea discriminatorio.

Procede, pues, responder a la segunda y tercera cuestiones que de la Directiva
75/117 se deduce que:

— los criterios que condicionan la clasificacién en diferentes niveles de retribucién
deben garantizar la misma retribucién para un mismo trabajo objetivamente
prestado, ya sea realizado por un trabajador masculino o por un trabajador
femenino;

— el hecho de basarse en valores correspondientes a los resultados medios de los
trabajadores de un tnico sexo, para determinar en qué medida un trabajo exige
un esfuerzo u ocasiona una carga o es fisicamente pesado, constituye una
forma de discriminacién por razén de sexo, prohibida por la Directiva;
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— sin embargo, para que un sistema de clasificacién profesional no sea discrimi-
natorio en su conjunto, debe tomar en consideracién en la medida en que la
naturaleza de las tareas que deban realizarse en la empresa lo permita, criterios
respecto a los cuales puedan tener aptitudes especiales los trabajadores de cada
$eX0.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno del Reino Unido y por la Comision de las
Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de
Justicia no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para
las partes del litigio principal el cardcter de un incidente planteado ante el 6rgano
jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Arbeitsgericht de Oldenburg
mediante resolucién de 25 de junio de 1985, declara que:

1) La Directiva 75/117 del Consejo, de 10 de febrero de 1975, relativa a la aproxi-
maci6n de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a la aplica-
cién del principio de igualdad de retribucién entre los trabajadores masculinos y
femeninos (DO L 45, p. 19), no se opone a que un sistema de clasificacién
profesional utilice, para determinar el nivel de retribucién, el criterio del es-
fuerzo o de la carga muscular o el del grado de pesadez del trabajo, cuando,
teniendo en cuenta la naturaleza de las actividades, el trabajo que deba realizarse
exija efectivamente cierto despliegue de fuerza fisica, con la condicién de que,
mediante la consideracién de otros criterios, consiga excluir, en su conjunto,
cualquier discriminacién por razén de sexo.

2) De la Directiva 75/117 se deduce que:

— los criterios que condicionan la clasificacién en diferentes niveles de retribu-
cién deben garantizar la misma retribucién para un mismo trabajo objetiva-
mente prestado, ya sea realizado por un trabajador masculino o por un tra-
bajador femenino;
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— el hecho de basarse en valores correspondientes a la capacidad media de pro-
ducci6n de los trabajadores de un tnico sexo, para determinar en qué medida
un trabajo exige un esfuerzo u ocasiona una carga o es fisicamente pesado,
constituye una forma de discriminacién por razén de sexo, prohibida por la
Directiva; )

— sin embargo, para que un sistema de clasificacién profesional no sea discrimi-
natorio en su conjunto, debe tomar en consideracién, en la medida en que la

naturaleza de las tareas que deban realizarse lo permita, criterios para los
que los trabajadores de cada sexo puedan tener aptitudes especiales.

Everling Joliet

Galmot Schockweiler Moitinho de Almeida

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, el 1 de julio de 1986.

El Secretario El Presidente de la Sala Quinta

P. Heim U. Everling
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