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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

RECURSO NUMERO: 02/4771/98 MC

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, ha
pronunciado la:

SENTENCIA n° 1261 2002

lImos. Sres.

DON CARLOS LOPEZ KELLER - PTE.

DON MANUEL CONDE NUNEZ

DON FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

En la ciudad de A Corufia, a veinticinco de octubre de dos mil dos.

En el proceso contencioso-administrativo que con el nimero 02/4771/1998 pende de resolucion de esta Sala,
interpuesto por GALLEGA DE JUEGOS, SA., representado y dirigido por don José Francisco Freire Amador,
contra Resolucion del Ayuntamiento de Pontevedra de 17-2-97, recaida en el expediente administrativo
sancionador incoado por incumplimiento a la normativa sobre acceso al entorno de personas con deficiencia
visual (referencia Fomento JGM/gs). Es parte demandada el AYUNTAMIENTO DE PONTEVEDRA, representado
por el Procurador Sr. Victor Lépez Rioboo y Batanero y asistido por el letrado Carlos Potel Lesquereux.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a trdmite el recurso contencioso administrativo presentado, se practicaron las diligencias
oportunas y se mando que por la parte recurrente se dedujera demanda, lo que realizé a medio de escrito en el
que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho pertinentes, suplica que se dicte sentencia estimando
integramente el recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Conferido traslado de la demanda a la representacion de la Administracién demandada para
contestacién, se presentd escrito de oposicion con los hechos y fundamentos de derecho que estimd
procedentes y suplicando que se dicte sentencia desestimando el recurso.

TERCERO.- Finalizado el trdmite de conclusiones conferido a las partes, se declaré concluso el debate escrito
y se sefial6 para votacion y fallo el dia 18 de octubre de 2002.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales.
VISTO: Siendo Ponente el litmo. Sr. D. MANUEL CONDE NUNEZ.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el escrito de demanda se alega, en primer lugar, vulneracion del principio de legalidad y tipicidad
con fundamento en que la sancién ha sido impuesta por el Sr. Alcalde por desobediencia a las ordenanzas
Municipales, segun se dice en el fundamento juridico de la resolucién, lo cual no es posible al no existir
ordenanza Municipal que regule los hechos denunciados, desarrollando la Ley de Galicia nimero 5/1996 de
6 de junio.

Si bien es cierto que los Alcaldes, de conformidad con lo preceptuado en el apartado 1) del articulo 61.1 de
la Ley de Administracion Local de Galicia y apartado K 1 del Art. 21.1 de la Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local, poseen la atribucién de sancionar las faltas por infraccion de las ordenanzas municipales, no
es menos cierto que el apartado s) del primero de los preceptos y el m) del segundo de ello, disponen que
también posee la Alcaldia las demas competencias que le atribuyen expresamente las leyes; competencia
que ejercio legalmente el Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Pontevedra, sin necesidad de la aprobacion de una
ordenanza municipal que desarrolle la Ley, en aplicacion del Art. 12 de la Ley Gallega 5/1996, reguladora del
acceso al entorno de las personas con deficiencia visual, que establece la competencia del Ayuntamiento, en
cuyo ambito territorial hubiera tenido lugar la infraccidn, para la incoacién y resolucién de los expedientes por
infraccién de las obligaciones establecidas en la misma.

Ello conlleva la desestimacion del motivo de impugnacién fundamentado en la vulneracion del principio de
legalidad y tipicidad; entenderlo de otra forma conduciria al absurdo de que los administrados podrian infringir
las leyes, sin ningun tipo de sanciodn, hasta que los Ayuntamientos dictasen una ordenanza desarrollando la
Ley, en todos aquellos casos en que a dichos organismos les competiese la sancién de las infracciones.

SEGUNDO.- Se alega en segundo lugar por el demandante que el informe remitido por la Direccién General
de la Policia al Ayuntamiento de Pontevedra con fecha 6 de febrero de 1998 (folio 69) se aporté de manera
extempordanea al expediente sin que se le hubiese dado traslado al expedientado, con lo que se ha vulnerado
el principio de audiencia y defensa.

La anulabilidad por vicios de forma ( Art. 63 LRJAP) sélo es posible en aquellos supuestos excepcionales en
que el acto carezca de los requisitos indispensables para alcanzar su fin, se dicte fuera del plazo previsto
cuanto éste tenga un valor esencial, o se produzca una situacién de indefension, es decir, cuando se ha
provocado una disminucion real, efectiva y trascendente de garantias; siendo de aplicacion la doctrina del
TS. (entre otras las sentencias de 18-3-87 y 15-12-87) que sefialan, con referencia a los vicios de forma, que
si no han producido indefensién, en lugar de la anulacion del acto por motivos formales, para reproducir el
procedimiento con la posibilidad de que la nueva resolucion sea de idéntico contenido, resulta procedente que
el Tribunal se pronuncie sobre el fondo del asunto.

En el caso que se examina, el defecto formal alegado no le ha producido indefensién al denunciado quien pudo
presentar los correspondientes escritos de alegaciones, maxime teniendo en cuanta que el informe que se dice
no le fue trasladado se limita a aclarar o ampliar un informe anterior conocido por el denunciado, aportados
ambos por el Comisario de Policia de Pontevedra.

Ello conlleva la desestimacion del recurso de apelacién en cuanto se fundamenta en el referido motivo de
impugnacién.

TERCERO.- Carece de toda justificacion el motivo de impugnacién fundamentado en que los locales de juego
no estan incluidos expresamente en la Ley 5/96 al no existir expresa provision de los mismos, ya que resulta
indiscutible que una Sala de bingo es un lugar o establecimiento de uso publico, a que se refiere el Art. 1 de
dicha Ley y esta comprendido claramente en el Art. 6, bien como centro de ocio y tiempo libre, local de uso
publico o lugar abierto al publico en que se prestan servicios de distraimiento relacionados con el turismo.

CUARTO.- En el folio 3 del expediente administrativo obra una certificacion expedida por el Comisario Principal
del Cuerpo Nacional de Policia de la Comisaria de Pontevedra, en la que se indica que a lldefonso le
acompafiaba un perro-guia con la documentacién pertinente; afiadiéndose por dicho comisario, en escrito de
fecha 6 de febrero de 1998, obrante al folio 69, que segin manifestaciones de los policias intervinientes, en
el momento de los hechos, concurrian las dos condiciones determinadas en el Real Decreto 3250/83 de 7 de
diciembre, sobre uso de perros guia por deficientes visuales: 1) carnet de perro guia con las fotografias del
animal y de su propietario. 2) portar el perro una chapa metalica identificativa.

Apareciendo acreditado, habiéndolo reconocido asi el propio denunciado en los diferentes escritos, que el
dia 20 de Agosto de 1997 le impidieron la entrada en un Bingo de la calle Cobian Roffinac de Pontevedra al
invidente lldefonso al ir acompafiado de un perro guia, y estando asimismo probado, por los informes del
comisario principal de Pontevedra que el perro que acompafaba al invidente cumplia las condiciones para
actuar de perro guia, hay que concluir que la entidad denunciada "Gallega de Juegos SA." ha infringido las
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disposiciones de la Ley 5/1996 de 6 de Junio de la Comunidad Autonoma Gallega, sobre acceso al entorno de
la personas con deficiencia visual; no siendo obstaculo a ello las alegaciones de le entidad recurrente, quien
se limita a decir que no se acredité en el expediente administrativo que la documentacion del perro fuera la
correcta, maxime teniendo en cuenta que en el primer escrito que presento, en el expediente administrativo,
viene a reconocer que el motivo de no dejar entrar en el Bingo a la persona invidente con su perro no fue
porque este careciera de la documentacion pertinente sino porque se podria provocar una grave alteracion,
considerando que "el servicio de admision actud con un criterio de razonabilidad en la denegacién al acceso
ante la posibilidad de un transtorno en el desarrollo del juego por la presencia de un perro en el local (situacion
insoélita) no siendo por tanto arbitraria o discriminatoria su actitud..."

Ello conlleva la desestimacién de los motivos de impugnaciéon fundamentados en la vulneracién de los
principios constitucionales de presuncién de inocencia y seguridad juridica.

QUINTO.- El Art. 9.3 de la Ley Gallega 5/1996 de 6 de junio considera como infraccién muy grave el
incumplimiento de los dispuesto en el Art. 1 en lo relativo a los lugares, establecimientos y locales de uso
publico, disponiendo su Art. 13.2 que las infracciones graves se sancionan con una multa de 300,51 € a 3005,06
€ (50.000 Ptas a 500.000 Ptas).

Al habérsele impuesto a la sociedad recurrente una multa de 1.502,53 € (250.000 Ptas.) se ha aplicado en su
grado medio, que alcanza hasta los 1.652,78 € (275.000 Ptas.), por lo que no puede considerarse que se haya
vulnerado el principio de proporcionalidad.

SEXTO.- No apreciandose temeridad ni mala fe en ninguna de las partes, no procede hacer especial
pronunciamiento sobre las costas del recurso, a tenor del articulo 131 de la Ley Jurisdiccional de 1956.

VISTOS: Los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS:

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por GALLEGA
DE JUEGOS SA, contra Resolucién del Ayuntamiento de Pontevedra de 17-2-97, recaida en el expediente
administrativo sancionador incoado por incumplimiento a la normativa sobre acceso al entorno de personas
con deficiencia visual (referencia Fomento JGM/gs); sin hacer imposicion de las costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes con la advertencia de que la misma es firme al no caber contra ella
recurso ordinario alguno y devuélvase el expediente administrativo junto con certificacién de la misma al
Centro de procedencia:

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



