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SENTENCIA 51/1985, de 10 de abril (BOE niim. 119, de 18 de mayo de
1985)

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Jeronimo Arozamena Sierra,
Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 781/1983, promovido por don Miguel Castells Arteche,
representado por la Procuradora de los Tribunales dona Esther Rodriguez Pérez, y bajo la
direccion del Abogado don Enrique Villa Sanchez, contra la Sentencia dictada por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo en 31 de octubre de 1983, en causa seguida contra el actual
solicitante del amparo por el delito de injurias al Gobierno. Ha comparecido en el asunto el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo, quien expresa el parecer
de la Sala.

|. Antecedentes

1. Con fecha 3 de julio de 1979 el Ministerio Fiscal formulé una querella contra el entonces
Senador don Miguel Castells Arteche, por la supuesta comisién de un delito de injurias al
Gobierno, prevenido en el art. 161 del Cdédigo Penal. Segun la opinidon del Fiscal, dicho delito se
habria cometido en un articulo escrito por el sefior Castells, titulado «Insultante impunidad»,
publicado en la «Revista Punto y Hora de Euskalherria», en el niumero correspondiente a la
semana del 14 al 21 de junio de 1979, cuyo tenor literal es el siguiente:

«Dentro de poco, cuando lleguen los Sanfermines, se cumplira el afo de los asesinatos de
German Rodriguez en lruia y Joseba Barandiaran en Donosti. Los organismos oficiales no han
identificado a los autores. Ni siquiera han reconocido las organizaciones a que pertenecen.
Tampoco han identificado a quienes mataron, entre el 12 y el 15 de mayo de 1977, en Renteria,
a Gregorio Marichalar Ayestaran, de sesenta y tres anos, y a Rafael Gdmez Jauregui, de setenta y
ocho; en Iruia, a José Luis Cano, y en Ortuella a Manuel Fuentes Mesa; el 14 de mayo, también
de 1977, a José Luis Aristizabal, en San Sebastian, y por esas fechas, y en la misma ciudad, a
Isidro Eusperregui Aldekoa, septuagenario; a comienzos de junio del mismo ano, a Javier Nunez
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Fernandez, en Bilbao; a Francisco Aznar Clemente, Pedro Maria Martinez Ocio, Romualdo
Barroso Chaparro, Juan José Castillo y Bienvenido Pereda Moral, el 3 de marzo de 1976, en
Gasteiz, y en el mismo ano, el 7 de marzo, en Basauri, a Vicente Antén Ferrero; el 9 de mayo, en
Montejurra, a Aniano Jiménez y Ricardo Pellejero; el mes de junio, a Alberto Romero Solifio, en
Eibar; el de septiembre a Jesus Maria Zabala, en Fuenterrabia; en noviembre, a Santiago Navas y
José Javier Nuén, en Santesteban, y el 10 de julio, a Normi Menchaka, en Santurce; a José Emilio
Fernandez Pérez, de dieciséis anos, y a Felipe Carro Flores, de quince, el 24 de julio, en
Apatomasterio, y el 25 de julio, en Sestao, respectivamente, el afio 1978. Hablo s6lo de muertos,
y no agoto, ni muchisimo menos, la relacion. Ni uno solo, repito: Ni uno solo de los asesinatos
que comprende la lista interminable de asesinatos fascistas en Euskadi ha tenido una minima
aclaracién oficial. ;Se identificara a los individuos que asesinaron a Emilia Larrea, Roberto
Aramburu, Josemari lturrioz, Agurtzane Arregui, Argala, José Ramon Ansa y Gladys del Estal, que
son los mas recientes? Y al hablar de los mas recientes hay que sefalar la fecha -9 de junio de
1979-, porque mafiana habra mas. Y quedan los cientos de casos —porque son cientos- en los
que unos senores entran empunando pistolas en bares de pueblos y barrios (Amorebieta,
Durango, Eguia, Loyola, etc.), o van simplemente por la calle hiriendo y atropellando
indiscriminadamente a la gente; las voladuras de los locales populares (Punto y Hora, Bordatxo,
bar Alay, bar Santi, Askatasuna, etc.), o de turismos, los atentados cuyos supervivientes quedan
con lesiones permanentes, etc.

Los autores de estos crimenes se desenvuelven y siguen ocupando sus puestos y cargos con
absoluta impunidad. No se difunden o6rdenes de busca y captura. No se recoge y publica la
descripcion fisica de los autores, ni se barajan listas de sospechosos, con salida en la prensa, ni
hay foto robot, ni mucho menos ofrecimiento publico de recompensa, ni detenciones, controles
o registros domiciliarios, ni se llama publicamente a la colaboracién ciudadana, como en otros
supuestos, ni se admite, significativamente, la colaboraciéon. No se establecen conexiones, ni
hay comunicado oficial en la prensa con imputaciones tajantes y anatemas, como en otros
supuestos.

La derecha en el poder tiene los medios (policia, tribunales y carceles) para descubrir y castigar
a los autores de tanto crimen. Pero no hay cuidado: La derecha no se va a descubrir a si misma.

iOrganizaciones de extrema derecha? Nadie creia en Euskadi, antes de fallecido Franco, en la
posibilidad de que pudiera estar detenido o condenado por asociacién ilicita ni un solo militar, y
menos un dirigente de la Triple A, del Batallén Vasco-Espanol, del Batallon Guezalaga, de ATE,
del Comando Adolfo Hitler, del Comando Francisco Franco, del Comando Mussolini, de Orden
Nuevo, Omega, del Movimiento Social Espafnol, Accion Nacional Espanola o Guerrilleros de Cristo
Rey. Nadie tampoco puede creerlo en la actualidad.

iPresos de "la ETA"? Por las carceles han pasado centenares. ;Sospechosos de "la ETA"? Por la
comisaria han pasado miles. ;Simpatizantes? Para qué seguir contando... Pero dirigentes o
militantes de las Triples AS, ni uno.
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Los encargados antes del orden y de perseguir los delitos son los mismos de ahora. Y aqui en
Euskadi nada ha variado en cuestion de impunidad y en cuestién de responsabilidad.

El periodo de Ibafiez Freire como Director general de la Guardia Civil, bajo Fraga como Ministro
del Interior, coincidié también con otra fase de gran proliferacion en Euskadi de las acciones
[lamadas de extrema derecha. Vuelven la proliferacion y la coincidencia. La escalada de los
incontrolados suele acompanar en Euskadi a la escalada de las fuerzas policiales de represién.

Estos comandos, por llamarles de alguna forma, se mueven en Euskadi como el pez en el agua,
en medio de una poblacion que les es absolutamente hostil. Resulta demasiado inexplicable,
para no estar a la vista, la explicacion. Disponen de informacién exacta, mas detallada, en
muchos casos, para los atentados que cometen, que la que tienen a su disposicién las gentes
del pais. Cuentan con amplios ficheros que se mantienen al dia. Disponen de material bélico y
fondos abundantes. Disponen de material y fondos sin limitacién y de una impunidad absoluta.
Dado el tiempo y condiciones en que vienen operando, puede decirse que tienen garantizada de
antemano la impunidad legal. No sirve de nada que prohiban verlo.

Y esto cuenta para el pueblo. Y pesa mas en Euskadi que todos los preautondémicos, consensos
democraticos y zaranjadas vacias o de formulacién abstracta, porque tiene una presencia diaria
y una realidad fisica y tangible. Sinceramente, no creo en la existencia de las asociaciones
fascistas, cuyas siglas he sefialado antes, fuera y al margen del aparato del Estado. O sea, que
no creo en su existencia real. Pese a la proliferacidon de siglas, son siempre los mismos.

Detras de estas acciones sélo puede estar el Gobierno, el Partido del Gobierno y sus efectivos.
Sabemos que van a utilizar, cada vez mas, como instrumento politico la caza expeditiva y la
eliminacion fisica del disidente vasco. Alla ellos con su falta de visidon politica! Pero para el
préximo que caiga entre nosotros, hay que senalar a los responsables, desde ahora y con la
maxima publicidad.»

El Tribunal Supremo solicité el suplicatorio para procesar al sefior Castels y, una vez obtenido,
dictdo Auto de procesamiento contra él. Tras una serie de incidencias, que no son del caso, el
Ministerio Fiscal formulo el escrito de calificacion provisional y proposicién de prueba, tramite
que asimismo evacué la defensa del Senador sefor Castells, tan pronto como hubo recibido la
causa. En el escrito del procesado se decia, con respecto al articulo objeto del proceso, lo
siguiente: Que los hechos relatados en el mismo eran ciertos; que se probaria la existencia de
datos suficientes para que el querellado estuviera obligado a denunciar publicamente aquellos
hechos; que el articulo en cuestién no contenia afirmaciones de caracter personal, sino que en él
se manifestaba una opinidon publica, cuya notoriedad se probaba con testimonios publicados
repetidamente y difundidos con amplitud. Por otra parte, se afadia que la prueba que se
proponia iba dirigida a demostrar: a) La realidad de lo imputado; b) La intencion del querellado
al redactar el articulo objeto de la acusacion; c) La existencia de datos objetivos que, por ser
publicos y notorios, privan de caracter injurioso el contenido del trabajo; d) La practica
parlamentaria en la materia.
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A continuacion se articulaban los diversos medios de prueba de los que intentaba valerse la
defensa del senor Castells:

I. Interrogatorio del procesado.

Il. Documental, consistente en:

1.° La totalidad de los folios sumariales.

2. Documentos presentados por el procesado en la indagatoria.

3. Documentos que se acompanan para su union en las actuaciones, que comprenden:

a) Sendos dictamenes de Catedraticos de Derecho Penal; b) Dosier de prensa en el que se
recogen hechos y declaraciones similares a los del articulo de Autos, anteriores y posteriores a
éste; c¢) Libros publicados por distintas editoriales que inciden en el tema; d) Un dosier
elaborado por el sefior Castells para su remisién a los Organismos internacionales que procede,
y otro confeccionado por el «Grupo del Comité por Libertad de Expresién».

4.° Que se oficiara a diversos Gobiernos Civiles, a la Direccion de la Seguridad del Estado y a la
Direccion General de la Guardia Civil, para que remitieran certificaciéon o informe sobre si fueron
identificadas y puestas a disposicion judicial las personas que participaron en las muertes
relacionadas en el articulo de Autos, y las que, perteneciendo a cualquier organizacién
ultraderechista, hubieran participado en agresiones a terceras personas, asi como relacién de
los atentados violentos cometidos en el Pais Vasco y reivindicados o imputados a una de
aquellas organizaciones.

5.° Que se librara despacho a diferentes Juzgados de Instruccion, Audiencias Provinciales y
Audiencia Nacional para que expidieran testimonio literal sobre diversas diligencias previas que
en ellos se seguian y sobre cualquier Sentencia en la que hubieran resultado condenados
miembros de las organizaciones ultraderechistas que se mencionaban.

6.° Que se oficiara al Gobierno Vasco para que expidiera certificacion o testimonio literales del
expediente, informe y resolucién de la Comision de Investigacion del Consejo General Vasco y
del Consejo General en relacion con la actuacion de los llamados «incontrolados», en
determinadas fechas, asi como de cualquier expediente, resolucion o documento que obrara en
sus archivos sobre la actuacion violenta de la extrema derecha en las Vascongadas.

7.° Que se oficiara al Ministerio del Interior, a la Inspeccion de la Policia Nacional y a la Comisaria
del Cuerpo Superior de Policia de San Sebastian, para que remitieran certificacion o testimonio
literales sobre el expediente seguido con motivo de las actuaciones de «incontrolados» o de
miembros de las fuerzas de orden publico determinados dias en San Sebastian.

lll. Testifical de un total de 52 testigos, entre los que figuran politicos, periodistas y funcionarios
de policia espanoles y parlamentarios de distintos paises europeos.
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2. La Sala Segunda del Tribunal Supremo acordd, por Auto de 19 de mayo de 1982, admitir
Unicamente los apartados | y Il, nums. 1.°y 2.°, rechazando los restantes medios de prueba, por
entender que iban dirigidos a demostrar la veracidad de las imputaciones vertidas en el repetido
articulo cuando la exceptio veritatis no es admisible en procesos por delitos de injurias al
Gobierno, razonando el Tribunal Supremo que «la cuestion la resuelve la Ley» (art. 461 del
Cédigo Penal citado) cuando los sujetos de las imputaciones sean funcionarios publicos por
hechos que atafien precisamente al ejercicio de su oficio o cargo, con lo cual no hay duda de
que nuestro primer texto punitivo rinde tributo a la defensa de la causa publica, poniéndola por
encima del honor del imputado (principio del interés preponderante); pero el problema se
complica cuando a la condicién de funcionario publico se superpone la de autoridad, tornandose
la imputacién en elemento integrante de un delito de desacato del que son sujetos pasivos la
«Autoridad, sus agentes y demas funcionarios publicos», puesto que la injuria se mienta en los
arts. 240 y siguientes del Codigo Penal, que describen tales delitos de desacato, en cuya tesitura
la doctrina se halla dividida en cuanto a la admision o no de la excepcidon de verdad, puesto que
si prima facie se trata de injuria relacionada con la funcién publica, a la que se refiere el art. 461
del Codigo Penal, lo que abonaria por la admisién de la exceptio, por otra parte se arguye en tal
plano doctrinal que en el desacato ya no se trata de una simple ofensa al honor, bien juridico
personal, sino de un ataque al principio de autoridad, bien juridico comunitario, de tal modo
que no se esta tan sélo ante delitos contra el honor cualificados por la condicién del sujeto
pasivo, sino ante delicta sui generis, dualidad interpretativa que ha trascendido a la
jurisprudencia de esta Sala, en la que son mayoria los fallos que deniegan la excepcio veritatis
en el desacato (Sentencias de 19 de febrero de 1885, 24 de abril de 1892, 19 de febrero de
1895, 12 de julio de 1904, 14 de septiembre de 1934 y 23 de octubre de 1944, entre otras),
aunque en algun fallo aislado se ha mantenido lo contrario, con mas o menos amplitud
(Sentencias de 18 de abril de 1934 y 9 de mayo de 1969). «Que una ultima y reciente
interpretacion doctrinal trata de resolver el anterior dualismo, entendiendo que el delito de
desacato es dirigido contra «un Ministro o una Autoridad» (art. 240), en tanto que las ofensas
comunes a «la autoridad publica, corporaciones o clases determinadas del Estado» (art. 467,
parrafo tercero) tienen un sentido genérico que excluye el desacato propiamente dicho, el cual
exige que ofenda a determinada autoridad; interpretaciéon que, como se ve, deja al margen los
«delitos contra los altos Organismos de la Nacion», entre los que se encuadra el art. 161 del
Cdédigo Penal, con la consecuencia de que si bien en los dos primeros supuestos (funcionarios
revestidos o no de autoridad y corporaciones en general) puede jugar la exceptio veritatis, tal
defensa procesal no podra darse contra las instituciones en que encarnan los poderes del Estado
(legislativo, ejecutivo y judicial), que por formar la entrafia del mismo gozan de una proteccion
juridico-penal especial y mas intensa, pues de otro modo se daria la paradoja, puesta de relieve
por un ilustre penalista de nuestros dias, de que la accion de desacato a un determinado
funcionario judicial sera penalmente mucho mas desvaliosa que la dirigida al pleno del Tribunal
Supremo.»

«Que justamente la reforma penal iniciada en este punto por Ley 3/1967, de 8 de abril,
continuada por la Ley 20/1978, paralela a la de reforma politica y culminada por la Constitucion
Espanola de 27 de diciembre de 1978 (a la que se acopla el Proyecto del Codigo Penal de 1980,
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asi como el de reforma parcial de este aino, ambos pendientes de debate en las Cortes), trata en
la seccion segunda del capitulo primero, titulo Il, del referido Cédigo punitivo de los "delitos
cometidos contra los altos organismos de la Nacién", englobando asi bajo el nomem de "altos
Organismos", que no meras "corporaciones" mentadas en el art. 467, parrafo tercero del Codigo,
tanto a las Cortes en sus dos ramas del Congreso de los Diputados y del Senado (art. 66.1 de la
Constitucion), poder legislativo en suma; la institucion de la Regencia, colegiada o no (art. 59 de
la Constitucion); gobierno (y no solo Consejo de Ministros en la redaccién anterior), esto es,
Poder ejecutivo (art. 97 de la Constitucion) y Tribunal Supremo de Justicia (al que habran de
agregarse en su dia el Tribunal Constitucional y el Consejo General del Poder Judicial, también
con rango constitucional reconocido en los articulos 117, 122 y 159 de la Constitucién),
consagrandose asi, finalmente, la tutela del Poder Judicial como tal; reformas sucesivas que han
venido a llenar el vacio de proteccion de las mas altas instituciones estatales que, como ya se ha
visto, habia echado en falta la doctrina; con la consecuencia, facil de deducir, de que tales
organismos o Poderes, en cuanto tales, escapan a la exceptio veritatis del art. 461, referida a
funcionarios publicos revestidos o no de autoridad y a corporaciones (art. 467, tercero) que aun
cuando incluyan las de derecho publico, no alcanzan a comprender, como es sabido, a las
instituciones (poderes) integrantes del Estado, cuya cobertura penal queda asi alzaprimada, sin
perjuicio de que los miembros de tales poderes estatales puedan ser incriminados (con la
consiguiente posibilidad de exceptio en la materia que nos ocupa) una vez superada la
proteccion procesal que, precisamente como integrantes de tales poderes, les es acordada
(inmunidad parlamentaria de Diputados y Senadores, fuero especial de los Ministros, querella de
antejuicio para Jueces y Magistrados); garantias todas ellas que tratan de conjugar el derecho de
los ciudadanos a perseguir los delitos, cualquiera que sea el que los cometa, con el normal
funcionamiento de dichos poderes publicos.»

«Que como consecuencia de todo lo expuesto y tratandose de dilucidar en esta causa la
Comisiéon o no de un delito de injurias graves al Gobierno, incluido en el art. 161 del Cédigo
Penal, resulta ya patente que la prueba aducida por el procesado en pos de demostrar la verdad
de sus imputaciones por via de excepcidon, no es admisible en este proceso, sin perjuicio de que
el acusado pueda ejercitar las acciones que estime oportunas, en el proceso correspondiente.»

Contra dicha resolucion se interpuso recurso de suplica por el sefior Castells, argumentando que
la exceptio veritatis es admisible con respecto al delito del que venia acusado y que, de todos
modos, no toda la prueba no admitida se dirigia a la demostracion de la veracidad de las
imputaciones, pues parte de ella estaba dirigida a la probanza del animo e intencionalidad del
recurrente, de la existencia de datos objetivos abundantes y notorios, anteriores y posteriores a
su denuncia, que la privaban de su caracter de injuria y de cual es la practica parlamentaria
universalmente admitida en la materia.

El recurso fue desestimado por Auto del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1982, en el que se
afirma que la denegacién de las referidas pruebas no prejuzga nada respecto de la existencia o
no del animus iniuruandi.
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3. Las citadas resoluciones del Tribunal Supremo fueron impugnadas en amparo, siendo
inadmitido el recurso por Auto de este Tribunal num. 340, de 10 de noviembre de 1982, en el
que se entendia, en primer término, que la denunciada violacion del derecho a la defensa y del
derecho a utilizar todos los medios de prueba pertinentes para la misma, habria de ser
enjuiciada, en todo caso, a la vista de la totalidad del proceso y, por ello, tras el fallo, y que la
decision de la Sala Segunda del Tribunal Supremo y el razonamiento que a ella conducia no
podian ser considerados contrarios a la Constitucion, y que este Tribunal no podia hacer juicio
alguno sobre los hechos que dieron origen al proceso penal, para resolver si tales hechos
configuraban uno u otro tipo delictivo y si, en consecuencia, resultaba o no licito para el
acusado alegar en su defensa la exceptio veritatis.

4. Celebrada la vista oral, en 31 de octubre de 1983, se dicté Sentencia, por la que se condend
al sefor Castells, como autor de un delito de injurias no graves al Gobierno, previsto y penado
en los arts. 161 y 162 del Codigo Penal, a la pena de un afno de prision menor y accesorias,
acordandose el pase de la Sentencia al Ministerio Fiscal a efectos de condena condicional. El
Tribunal Supremo consideré que en el articulo redactado por el seior Castells concurrian los
elementos objetivo, subjetivo y circunstancial que integran el delito de injurias: el objetivo
derivado de diversas expresiones que se incluyen que en si son afrentosas y racionalmente
graves; el subjetivo o animus injuriandi, pues frente a los argumentos esgrimidos por la defensa
del procesado para negar su existencia, es de aducir que la critica, el control y la fiscalizacién de
las actuaciones de los poderes del Estado que le competian como Senador tienen unos canales
precisados en el Reglamento del Senado que no fueron los que empled, por lo que los hechos
que se denuncian en el articulo se salen ostensiblemente de las funciones que, como Senador, le
correspondian; por otra parte, entiende que cuando las criticas politicas rebasan el animo de
censura y los limites legalmente establecidos y se utilizan epitetos en si mismos denigrantes, se
convierten en antijuridicas, aun cuando, en este caso, el animus criticandi degrade al injuriandi
en su intensidad y malicia; asimismo, se destaca en la Sentencia el caracter no absoluto, sino
limitado, del derecho a la libertad de expresion, asi como la presencia de circunstancias que
permiten ponderar la intencionalidad injuriosa.

Por ultimo, y respecto de la alegacion de la exceptio veritatis, como medio de defensa en
injurias contra el Gobierno, el Tribunal Supremo dio por reproducidos los razonamientos del
Auto de 19 de mayo de 1982, insistiendo en que ha de referirse la injuria a un funcionario o
autoridad determinada en el ejercicio de su cargo y que tal defensa procesal no puede darse
contra las instituciones que encarnan los poderes del Estado.

5. El 22 de noviembre de 1983, la Procuradora dofia Esther Rodriguez Pérez, en nombre y
representacién de don Miguel Castells Arteche, presenté ante el Tribunal demandante de
amparo, frente a la anterior resolucién, en la que denuncia las siguientes violaciones:

a) Violacion del derecho a un proceso con todas las garantias y violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva, reconocidos en el art. 24.1 y 2 de la C.E., en cuanto que al fallar el Tribunal
Supremo en instancia Unica se viola el derecho al doble grado de jurisdiccion.
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b) Violacién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 de la Constitucion
Espafola), en cuanto se tardd cuatro afios y cuatro meses en tramitar el proceso.

¢) Violacién del derecho del acusado a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, recogido en el art. 24.2 de la Constituciéon Espanola, ocasionando ademas la
indefension del nim. 1 de dicho art. 24, al rechazarse la prueba narrada en los antecedentes,
con lo que no ha tenido la plena oportunidad de probar su inocencia, ni de desvirtuar la
acusacion formulada contra él. La mayor parte de las pruebas solicitadas eran ajenas a la
exceptio veritatis y estaban encaminadas a mostrar las circunstancias, el contexto en el que se
produjeron las declaraciones escritas del sefor Castells, su intencionalidad al formularlas y la
practica general parlamentaria en la materia.

d) Violaciéon del derecho a la presuncién de inocencia, a un proceso con todas las garantias, a
utilizar las pruebas pertinentes y a no ser reducido a situacién de indefension (art. 24.1 y 2 de la
Constitucion Espafola), al no permitir la Sala Segunda del Tribunal Supremo la posibilidad de
probar la verdad de lo imputado.

e) Violacion del art. 14, por si sélo y en relacion con el 20, ambos de la Constitucion Espanola,
por cuanto manifestaciones semejantes se efectlan por otras personas sin que tenga lugar
persecucién judicial alguna.

f) Violacion del art. 23 de la Constitucion Espafiola, en tanto que se constrifie la funcion
senatorial.

g) Violacion del derecho a la retroactividad de las normas mas favorables (arts. 25.1 y 17.1 de la
Constitucion Espanola), dado que la reforma del Cédigo Penal introducida por la Ley Organica
8/1983, recoge, junto al concepto de injuria, el de calumnia, mas favorable al recurrente en
cuanto, conceptualmente, admite la exceptio veritatis.

Por todo lo cual, solicita la nulidad de la Sentencia impugnada, suplicando se suspenda, entre
tanto, su ejecucion e interesando, para su momento, el recibimiento a prueba.

6. Admitida a tramite la demanda, se recabaron las actuaciones y se acordé por la Secciéon dar
vista de las actuaciones por plazo comun de veinte dias al recurrente y al Ministerio Fiscal para
que pudieran hacer las alegaciones que estimasen pertinentes, asi como abrir la oportuna pieza
separada de suspension, en la que, tras oir al demandante y al Ministerio Fiscal, se decreté por
la Sala la suspensiéon de la Sentencia, a que se refiere este recurso, en los pronunciamientos
relativos a las penas accesorias.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito de 22 de marzo, entiende que procede dictar Sentencia
denegando el amparo, aduciendo en este sentido las siguientes razones:

a) Porque no se ha verificado la infraccion del art. 24 de la Constitucion Espafiola al no poder
someterse el fallo a la consideracion de un Tribunal superior, ya que el derecho al doble grado
de instancia, que esta consagrado en el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos con la matizacidon «conforme a lo prescrito en la Ley», no se reconoce expresamente en
la Constitucion Espafola, segun ha precisado este Tribunal en Sentencias de 19 de julioy 20 de
diciembre de 1982 y 25 de enero de 1983; no obstante, ello se compensa, en el presente caso,
con la atribucién del conocimiento de las causas penales seguidas contra determinadas
personas —-concretamente, contra los Senadores- a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que
«es el organo jurisdiccional superior en todos los 6rdenes» (art. 123.1 de la Constitucion
Esparniola).

b) Porque la invocacion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no cabe efectuarla en
amparo sin haberlas puesto previamente de relieve ante el Juez o Tribunal y porque los retrasos
que ha sufrido el proceso penal han tenido su origen en las especiales caracteristicas de la
inculpacién del recurrente, por su condicion de Senador, en su propio comportamiento procesal
y en las dificultades que las autoridades encontraron para localizar al querellado conjuntamente
con él, de suerte que no pueden adjetivarse de indebidos.

¢) En cuanto al derecho a utilizar los medios pertinentes para la defensa del acusado, estima que
no ha resultado lesionado, dado que el Tribunal Supremo al desestimar parte de la prueba
propuesta, lo hizo de forma ampliamente razonada, con lo que ejercitdé una facultad que le
incumbia, maxime tratandose de una prueba que, en buena medida, se enderezaba a demostrar
la veracidad de las imputaciones contenidas en el escrito injurioso, cuando la exceptio veritatis
es inoperante en el delito de injurias al Gobierno -criterio de estricta legalidad ordinaria-, por lo
que ha de ser calificada de incongruente y de nula influencia en el fallo. Por otra parte, en
cuanto que también se orientaba a poner de relieve el contexto social y politico en que tuvo
lugar la denuncia publicada, el Ministerio Fiscal destaca que aquél pudo ser perfectamente
apreciado por el Tribunal, a la vista de los documentos que presento el demandante al tiempo
de prestar declaracion indagatoria, por lo que la nueva aportacién resultaba superflua. Y, en
referencia a la abundante prueba testifical, en especial a las treinta personalidades extranjeras,
concluye afirmando que no es decisiva para el fallo de la Sentencia del Tribunal Supremo, pues
las practicas parlamentarias no tienen que ser forzosamente universalizadas.

d) La supuesta vulneracién del principio de igualdad, tampoco considera el Fiscal que se haya
producido, pues la igualdad consagrada en el art. 14 de la Constitucion Espafiola es la igualdad
en y ante la Ley, no contra la Ley.

e) Fragil le parece al Fiscal el fundamento de la invocada violacion del art. 23 de la Constitucion,
porque en dicha invocacidon o se confunde el derecho a participar en los asuntos publicos o se
reconduce la queja actual a la que se centraba en la supuesta violaciéon del art. 14, ya
descartado. Destaca a continuacién que la afirmacion del demandante, segun la cual el art. 71
de la Constitucion Espanola no limita la funcion publica del parlamentario al ambito del
hemiciclo, encierra un sofisma, puesto que lo que limita es su inviolabilidad en el ejercicio de
sus funciones propias definidas en los Reglamentos de las Camaras respectivas, al margen de
las cuales podra, como cualquier otro ciudadano, formular las criticas y censuras a la accion del
Gobierno que tenga por conveniente, sin olvidar que la libertad de expresion tiene unos topes
expresamente fijados en el art. 24.4 de la Constitucién Espafola.
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f) Sostiene, por ultimo, el Fiscal la inexistencia de la pretendida violaciéon del derecho a la
retroactividad favorable, habida cuenta de que tal derecho no se especifica en la Constitucién
Espanola y que en su art. 9.3, ademas de solo garantizar la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables, no puede ser invocado en amparo, no estando tampoco incluido
aquel derecho en el principio de legalidad reconocido en el art. 25.1. De igual modo, sefiala que
el art. 17 de la Constitucién Espafnola no ha sido traido a colaciéon con acierto, pues en él no se
garantiza la seguridad juridica, sino la personal; y, finalmente, dice que la modificacion
introducida por la Ley organica 81/983 carece de influencia en la resoluciéon combatida, porque
no pasa de ser una injustificada conjetura suponer que, aplicando el articulo 161. 1 del Cédigo
Penal en su actual redaccion, la condena se hubiese producido por calumnia y no por injuria,
con la consecuencia de que entonces hubiera debido surtir efecto la exceptio veritatis.

8. La representacion del demandante, en su escrito de 30 de marzo, junto a la ratificacion de la
demanda, incorpora un nuevo fundamento de derecho concretado en la violacién del art. 25.1
de la Constitucion Espanola y del 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(como norma que interpreta al primero) y del art. 17.1 en relacién con el 9.3 de la Constitucion
Espanola, por cuanto la sentencia recurrida impone en su fallo una pena de entidad mas grave
que la prevista, en la fecha de la vista y fallo, en el precepto legal que aplica. Asimismo invoca
violacion del art. 17.1 en relacion con el 25 de la Constitucion Espanola y del 23.1 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos (norma que lo interpreta), debido a que la
sentencia del Tribunal Supremo impone la pena accesoria, no amparada en el precepto legal, de
«suspensiéon de... profesion u oficio durante el tiempo de la condena», con lo que lesiona el
derecho a la libertad y seguridad de los que forman parte el derecho al trabajo y a la libre
eleccion del trabajo propio, pues el art. 42, parrafo 2.°, en relacidon con el 41, parrafo 2.°, ambos
del Codigo Penal, segun la reforma vigente en la fecha de la vista y fallo, determina que la pena
de suspensién de profesidon u oficio, cuando tenga caracter accesorio, solo se impondra si la
profesion o el oficio hubiesen tenido relacion directa con el delito cometido, debiendo
determinarse explicitamente en la sentencia, siendo asi que no se hizo y que la profesion del
demandante es la de Abogado, mientras que el hecho perseguido viene constituido por el
contenido de un articulo, por lo que no media relacion alguna entre una y otro. De esta forma la
sentencia impone una pena no prevista por la ley vigente al tiempo de dictarse. El recurrente
finaliza su escrito interesando se soliciten de la Sala Segunda del Tribunal Supremo los
documentos que se relatan en el primer otrosi de la demanda, subsidiariamente que se le
requiera para su aportacion y que se reciban los autos a prueba.

9. La Seccion acorddé oir por plazo de tres dias al Ministerio Fiscal, quien se opuso al
recibimiento a prueba solicitado por el demandante, y requerir a éste para que concretara los
hechos que pretendia probar, asi como los medios de prueba de que intentaba valerse, lo que
efectud, mediante escrito de 22 de mayo, en el que se indicaba. a) que pretendia probar el
contenido de los medios de prueba propuestos en el escrito de calificacion provisional,
inadmitidos por el Tribunal Supremo, para lo cual proponia la practica de la totalidad de dichos
medios probatorios; b) que pretendia probar que la declaracion motivo de la condena habia sido
efectuada antes por otras personas sin que fueran objeto de persecuciéon judicial, proponiendo
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los mismos medios de prueba; c) que pretendia probar la verdad de los hechos imputados en el
articulo de autos, con idénticos medios probatorios.

10. El 13 de junio, la Seccion acordo recibir a prueba el presente proceso por plazo de treinta
dias para que el demandante y el Ministerio Fiscal propusieran las que estimasen oportunas vy
practicar las que declarasen pertinentes.

El Ministerio Fiscal, en escrito de 4 de julio, manifestd que no interesaba la proposicion de
prueba y reiterd sus reparos a la que pretendia practicar el demandante. Este, en escrito de 11
de julio completado con otro de 12 del mismo mes, propuso los medios ya incluidos en su
escrito de calificaciéon, acompafando como nuevos documentos diversas hojas de periédicos y
revistas.

11. La Sala Segunda de este Tribunal resolvio en Auto de 20 de julio admitir la prueba
documental adjuntada por la Procuradora dofia Esther Rodriguez Pérez al escrito de proposicion
de prueba y la prueba documental comprendida en el apartado |, a), del mencinado escrito, y
rechazar el resto de la prueba propuesta.

12. Contra el anterior Auto se interpuso por la representacion del ser;or Castells recurso de
suplica, mediante escrito de 28 de julio, en el que insiste en las argumentaciones ya expuestas,
en orden a probar que el proceso se desarrollé y la Sentencia se dictd, violando los derechos
fundamentales que la demanda sefala.

Evacuado el tramite de alegaciones por el demandante -en el que reproduce las efectuadas en el
escrito de recurso de suplica-, y por el Ministerio Fiscal —que considera insuficientes las razones
expresadas en el escrito de interposicion del recurso para desvirtuar los fundamentos en que se
apoyo la Sala para dictar la resolucién que se quiere impugnar, la Sala -por medio de Auto de 12
de septiembre- desestimo el recurso de suplica deducido por don Miguel Castells.

13. Con anterioridad, el 24 de abril de 1984, el Procurador don José Manuel Dorremochea
Aramburu, en nombre y representacion del Illustre Colegio Provincial de Abogados de San
Sebastian, presentd un escrito en este Tribunal, en el que aduciendo, en base a lo establecido en
el art. 47.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, ostentar un interés legitimo, solicito
se le tuviera por parte coadyuvante del demandante, en el recurso de amparo irlterpuesto por
éste.

Al respecto, la Seccién acordd, tras oir al Ministerio Fiscal, que se mostré en desacuerdo con la
referida peticion, desestimar la pretension del lustre Colegio de Abogados de San Sebastian, en
atencion a que la figura del coadyuvante del demandante queda circunscrita a los supuestos
previstos en el art. 46.2 de la Ley Organica de este Tribunal.

14. Por providencia de 30 de enero pasado acordd oir por plazo comun de cinco dias al
Ministerio Fiscal y al demandante acerca de la prueba presentada por éste con su escrito de 11
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de julio de 1984 y de los documentos remitidos por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
recabados por oficio de 20 del mismo mes y aho.

El demandante alegd que, sin pretender que en esta via constitucional procedamos a un nuevo
enjuicimiento de los hechos, los documentos remitidos por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, que le fueron inadmitidos, si pudieron ser valorados relacionados con el resto de la
prueba, documental y testifical, para determinar el alcance del articulo, la situacién denunciada,
la intencion del autor, ajena a la injuria, y todo ello encaminado a determinar la veracidad de las
imputaciones efectuadas.

El Ministerio Fiscal ha expuesto que, en definitiva, el demandante trata de abundar en favor de la
aplicacion de la exceptio veritatis, tema de legalidad penal; siendo la prueba que se examina
algo que el Tribunal Supremo valoroé.

15. Por providencia de 27 de febrero pasado se sefial6é para deliberacion y votacion del recurso
el dia 13 de mano siguiente, quedando concluida el dia 27 del mismo mes.

Il. Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo constitucional, que consagra el art. 161 de la Constitucién y que
reconoce y regula la Ley Organica de este Tribunal en su art. 2 y en los arts. 41 y siguientes,
tiene por objeto establecer si se ha producido la vulneracion de alguno de los derechos y
libertades reconocidos en los arts. 14 a 29 y parrafo 2.° del art. 30 de la Consituciéon, del modo
o en la medida pretendida por las personas u 6rganos legitimados para interponer dicho recurso
de acuerdo con el art. 46 de la Ley Organica de este Tribunal. Quiere ello decir que todos los
problemas que no guardan directa relacion con las susodichas vulneraciones de derechos
constitucionales tienen necesariamente que quedar al margen del recurso de amparo. Asimismo,
es preciso puntualizar desde ahora que cuando la violacién de derechos constitucionales se
imputan de manera inmediata y directa a actos u omisiones de 6rganos judiciales, como en este
caso ocurre, los poderes de este Tribunal presentan algunas sefialadas limitaciones, porque no
le corresponde modificar los hechos que hayan sido declarados probados, ni la apreciacién de
las pruebas, ni las calificaciones juridicas que no trasciendan del ambito de la simple legalidad
al de los derechos constitucionales puestos en juego. Aun cuando todo ello pueda resultar
manifiesto, conviene precisarlo en estos momentos para dejar en claro cuales son las
coordenadas dentro de las que nos podemos mover en relacidon con los agravios que don Miguel
Castells Arteche esgrime.

2. El recurso del sefior Castells se articula a través de una serie de «motivos», que se
estructuran separadamente, aunque no se pueda ocultar la estrecha conexidon que entre ellos se
produce. Son los siguientes: 1. Que se ha vulnerado el derecho a un proceso con todas las
garantias reconocidas en el num. 2. del art. 24 de la Constitucion, asi como el derecho a
obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales recogida en el num. 1.° del art. 24 de la
propia Constitucion, por cuanto la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo niega al
solicitante del amparo el derecho que toda persona declarada culpable de un delito tiene a que
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el fallo condenatorio y la pena impuesta sean sometidos a un Tribunal superior. 2.° Que se
vulnera el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas reconocido en el numero 2.° del art. 24
de la Constitucion. 3.° Que se viola el derecho del acusado a utilizar los medios pertinentes para
su defensa, reconocido en el art. 24.2 de la Constitucidn, ocasionandole ademas la indefension
de que habla el niumero 1.° de dicho art. 24, por el hecho de que, como consecuencia de la
denegacion de medios probatorios, el acusado no ha tenido la plena oportunidad de probar su
inocencia, ni de desvirtuar con los mismos la acusacién. 4.° Que se vulnera el derecho del
recurrente en amparo a la presuncion de inocencia, al proceso con todas las garantias, a utilizar
las pruebas pertinentes y a no ser reducido a la situacion de indefension, reconocidos en los
apartados 1.°y 2.° del art. 24 de la Constitucion, produciéndose tal vulneracién al no permitir la
Sala Segunda del Tribunal Supremo al actual solicitante del amparo la posibilidad de probar la
veracidad de las imputaciones por él realizadas. 5.° Que se viola el derecho del solicitante del
amparo a la igualdad ante la ley, reconocido en el art. 14 de la Constitucion, y produciéndose
esta violacion de manera directa en relacién con dicho articulo y en relacion con el derecho
reconocido en el art. 23 de la Constitucion, entendido como derecho a participar en los asuntos
publicos, derecho que la Sentencia recurrida lesiona al constrefiir la funcion senatorial de
control, fiscalizacién y critica. 6.° Que se violan los derechos reconocidos en los arts. 17 y 25 de
la Constitucién en la medida en que se desconoce el derecho del acusado a la retroactividad mas
favorable.

A los antedichos motivos de amparo, el solicitante de éste ha afadido en su escrito de
alegaciones una nueva violacién por él sentida en los derechos que le reconocen los arts. 17 y
25 de la Constitucién, en cuanto se le impone, en su opinidon, una pena de entidad mas grave
que la prevista y una pena accesoria no amparada en un precepto legal.

Estos son, pues, resumidamente expuestos, los temas a cuyo examen deberemos cenirnos en
los siguientes fundamentos de esta Sentencia, para dilucidar si existen las vulneraciones de
derechos constitucionales alegadas, o alguna de ellas, y si el amparo por ende tiene que
estimarse, o si las susodichas vulneraciones no tienen existencia juridica y el amparo ha de
rechazarse.

3. En el primero de los motivos del recurso alega el recurrente que, en virtud del caracter firme
y definitivo de la Sentencia del Tribunal Supremo que impugna, se le ha hurtado el derecho a
que el fallo condenatorio sea sometido al conocimiento de un Tribunal superior, resultando asi
vulnerado el derecho reconocido en el art. 24 de la Constitucion, pues si bien el derecho a una
tutela judicial efectiva y a un proceso con garantias no supone por si solo el derecho a una doble
instancia, que no se halla expresamente reconocido en el art. 24 de la Constituciéon, desde el
momento en que este precepto, en su parrafo 2.°, proclama el derecho a un proceso «con todas
las garantias» y que el art. 10.2 del texto fundamental establece que «las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion establece se interpretaran de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificadas por Espafia», parece claro que, por mor de
lo dispuesto en el art. 14, nim. 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
ratificados por Espafia, el derecho al doble grado de jurisdiccién en materia penal es una de las
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garantias a que la Constitucion se refiere al emplear la clausula «todas», como reconocio este
Tribunal en su Sentencia 76/1983, de 14 de diciembre.

Sin embargo, esta afirmacidon genérica ha sido matizada por este Tribunal en la Sentencia citada
y, con anterioridad, en la Setencia 42/1982, de 5 de julio, al puntualizar que el art. 14.2 del
Pacto Internacional, aunque es derecho interno, no es bastante para crear por si mismo recursos
inexistentes. Y, en el presente caso, sucede que, contra la Sentencia pronunciada por el Tribunal
Supremo, no cabe recurso de casacion, por prohibirlo explicitamente el art. 847 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Y hay que afadir que si en el presente caso ha ocurrido asi, ha sido
porque el solicitante del amparo ha utilizado el fuero privilegiado, que sin duda como Senador le
correspondia, y ha sido juzgado por el mas alto Tribunal de la Nacién, que es el dato que impide
la revision de su sentencia.

Ademas, es de tener en cuenta que, en supuestos como el que nos ocupa, la necesidad de que
en las causas contra Diputados y Senadores sea competente la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, que es el «érgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en
materia de garantias constitucionales» (art. 123.1 de la Constitucion), estd impuesta por el art.
71.3 de la Constitucion. Determinadas personas gozan, ex Constitutione, en atencién a su
cargo, de una especial proteccion que contrarresta la imposibilidad de acudir a una instancia
superior, pudiendo afirmarse que esas particulares garantias que acompanan a Senadores y
Diputados disculpan la falta de un segundo grado jurisdiccional, por ellas mismas y porque el
organo encargado de conocer en las causas en que puedan hallarse implicados es el superior en
la via judicial ordinaria.

4. No puede estimarse en este caso la pretendida violacién del derecho del solicitante del
amparo a un proceso sin dilaciones indebidas, que estima producida por el transcurso de un
periodo de cuatro afios y cuatro meses, entre la publicacién del articulo motivo de la causa
seguida contra él, y la sentencia no tiene lugar, sin mas siempre que el proceso tenga una
duracién anormal y que, en cualquier caso, carece de sentido aducirla cuando el proceso ya ha
finalizado.

Este Tribunal ha sefialado, por una parte, que es preciso, antes de entablar el amparo haber
invocado ante el Juez o Tribunal la dilacién indebida, cosa que aqui no ha ocurrido; y, por otra
parte, que el retraso puede constituir en la sucesién de recursos producidos en un mismo
proceso, como ha ocurrido en este caso.

A todo ello se ha de anadir que, como recuerda el Ministerio Fiscal, la mayor parte de las
dilaciones sufridas por el proceso penal de que trae causa este recurso han tenido su origen en
las especiales garantias legales de que estaba rodeada la inculpacién del recurrente, y en su
propio comportamiento procesal.

5. La supuesta violacion del derecho de igualdad ante la Ley no es tampoco estimable, pues el
dereeho reconoeido en el art. 14 del texto constitucional es, justamente, el de igualdad ante la
Ley y no se produce cuando la Ley es infringida o indebidamente aplicada. En este sentido se ha
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pronunciado este Tribunal (Sentencia 43/1982, de 6 de julio; Auto 218/1982, de 16 de junio;
Auto 77/1983, de 23 de febrero, entre otros), poniendo de relieve que, de aceptarse la tesis
contraria, se llegaria inexorablemente a que quedasen impunes cualesquiera conductas ilicitas,
por la somera razén de que otros culpables de hechos analogos no hubieran sido uncionados, lo
que, a todas luces, es inadmisible, pues, desde el punto de vista juridico, toda falta debe
acarrear la sancién correspondiente, y si esto no ocurre en algunos casos, lo reprochable no es
que se sancione al posterior culpable, sino que no se hubiera sancionado a los que lo fueron
antes. Que no se dispense idéntico tratamiento punitivo a todos los que incurren en el mismo
comportamiento delietivo, podra reputarse injusto, hasta ser considerado portador de una
suerte de «desigualdad», pero tales impresiones no guardan el menor parentesco con el derecho
fundamental proclamado en el art. 14 de la Constitucion. Esa «desigualdad» esta
meridianamente desconeetada de la discriminacién constitucionalmente prohibida.

6. El demandante denuncia la infraccién de los derechos reconocidos en el art. 23 de la
Constitucion y consistentes; a) En acceder en condiciones de igualdad a las funciones publicas,
lo que supone el derecho a ejercitar la actividad en la «res publica» en condiciones de igualdad,
que se ha visto quebrado por la Sentencia del Tribunal Supremo por cuanto a parlamentarios y a
ciudadanos en general se les permite efectuar criticas y declaraciones, que sélo motivan la
apertura de un proceso y posterior condena contra su autor cuando éste es el Senador Castells,
y b) en participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes, derecho
que lesionaba la Sentencia recurrida al constreiiir la funcién senatorial de control, fiscalizacion y
critica a los canales estrictos de los arts. 149, 160 y 70 y siguientes del Reglamento del Senado,
cuando el art. 71 de la Constitucion no limita la funcién publica de parlamentario al ambito del
hemiciclo y la amplitud del art. 23 es clara.

El Fiscal, en su informe, frente a la argumentacion del demandante, sostiene que el art. 71. 1 de
la Constituciéon no limita la funcion o funciones publicas de los parlamentarios, sino su
inviolabilidad por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones; funciones que
vienen definidas en los Reglamentos de las Camaras respectivas. Con tal reglamentacion no se
pone limites a la actividad publica de los miembros del Senado, sino que se precisa cuales de
sus actividades constituyen sus funciones y resultan cubiertas por la garantia de Ia
inviolabilidad. Al margen de ellas podran los Senadores formular las criticas a la accién del
Gobierno que tengan por conveniente, como cualquier ciudadano, pero sin gozar de la
proteccion del art. 71.1, sino solo de la genérica libertad que reconoce el art. 20 de la
Constitucion.

La opinion del Fiscal posee indudable coherencia y deja abierto un interrogante, que se puede
formular asi: El ejercicio de la funcién senatorial o parlamentaria en general jse circunscribe a la
actividad oficial o, por el contrario, puede el representante parlamentario ejercitar la funcion que
le ha sido conferida por cualquier cauce abierto a los demas ciudadanos, sin perder por ello su
funcion el caracter que le corresponda por razéon de la materia y objeto de la actividad,
continuando, por ende, cubierto por la inviolabilidad?
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El art. 71.1 de la Constitucion dispone que «los Diputados y Senadores gozaran de inviolabilidad
por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones», garantizando asi la freedom of
speech de los parlamentarios, genericamente reconocida en los diferentes sistemas
constitucionales democraticos. Al margen ahora la discutida naturaleza, en el ambito penal, de
esta prerrogativa (causa de inimputabilidad para algunos, eximente de antijuridicidad desde otra
perspectiva), es claro que la misma se orienta a la preservaciéon de un ambito cualificado de
libertad en la critica y en la decision sin el cual el ejercicio de las funciones parlamentarias
podria resultar mediatizado y frustrado, por ello el proceso de libre formacion de voluntad del
oérgano.

Esta garantia de los parlamentarios no decae por la extinciéon del mandato (arts. 10 y 21,
respectivamente, del Reglamento del Congreso de los Diputados y del Reglamento del Senado),
pero si requiere de una correcta delimitacion material y funcional. Respecto de la primera,
parece evidente que la garantia no ampara cualesquiera actuaciones de los parlamentarios y si
solo sus declaraciones de juicio o de voluntad («opiniones», segun el art. 71.1 de nuestra
Constitucion). En cuanto a la concrecion funcional del ambito de la prerrogativa, sin embargo,
podrian presentarse, de principio, algunas dudas y, en especial, la relativa a si la inviolabilidad
cubre toda la actuacidon de «relevancia politica» del parlamentario o si, mas estrictamente, la
proteccion dispensada por esta garantia no alcanza sino a la conducta de su titular en tanto que
miembro del 6rgano colegiado, cesando, por lo tanto, cuando el sujeto desplegase ya su
conducta -incluso con trascendencia «politica»- al margen de las funciones parlamentarias.

Con alguna excepcién muy singular, la comprension mas estricta de la prerrogativa es
unanimemente compartida por la doctrina espafola, siendo también la dominante en la
literatura extranjera. En el Derecho espafnol, por las razones y con las precisiones que a
continuacion se apuntan, ésta parece ser, ciertamente, la interpretacion mas correcta.

El nexo entre inviolabilidad y ejercicio de funciones propias a la condicion de parlamentario esta
claramente expuesto por el propio art. 71. 1 de la Constitucién. A no ser que la expresion
«funciones» que recoge esta norma se entendiera en un sentido inespecifico (de corte
sociolégico y no juridico), las mismas debieran identificarse en las que son propias del Diputado
o Senador en tanto que sujetos portadores del 6rgano parlamentario, cuya autonomia, en
definitiva, es la protegida a través de esta garantia individual. El Diputado o Senador ejercitaria,
pues, sus funciones sélo en la medida en que participase en actos parlamentarios y en el seno
de cualesquiera de las articulaciones organicas de las Cortes Generales. Que esto es asi lo
confirman los Reglamentos de las Camaras, y especificamente el Reglamento del Senado (el del
Congreso -art. 10- se limita a reiterar, por lo que aqui importa, la formula constitucional). Asi,
el art. 21 del Reglamento del Senado senala ya que la inviolabilidad garantizara sélo «las
opiniones manifestadas en actos parlamentarios» y los «votos emitidos en el ejercicio de su
cargo».

De otra parte, y como confirmacién constitucional de esta interpretacion, ha de tenerse en
cuenta lo dispuesto por el art. 67.3 de la norma fundamental, de acuerdo con el cual «las
reuniones de parlamentarios que se celebren sin convocatoria reglamentaria no vincularan a las
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Camaras, y no podran ejercer sus funciones ni ostentar sus privilegios». Es cierto que este
precepto no se limita a contemplar, en su ultimo inciso, la prerrogativa que se considera (se
refiere también, por ejemplo, a la proteccion penal de las asambleas y a la inmunidad de la sede
parlamentaria), pero es también patente que su sentido es el de vincular el reconocimiento de lo
que llama «privilegios» parlamentarios al funcionamiento regular de las asambleas y de sus
organos. Refuerza esta tesis el hecho de que la inviolabilidad por las opiniones vertidas se vea
necesariamente contrapesada por la sujecion a la disciplina parlamentaria.

Lo anterior, con todo, derivaria sélo de un examen literal y sistematico de algunas disposiciones
constitucionales y reglamentarias. Mas alla de esto, y desde una interpretacion finalista de la
garantia que se considera, la interpretacion no puede ser muy distinta. Las prerrogativas
parlamentarias han de ser interpretadas estrictamente para no devenir privilegios que puedan
lesionar derechos fundamentales de terceros (en este caso, por ejemplo, los reconocidos por el
art. 24.1 de la Constitucion). Tal entendimiento estricto debe hacerse a partir de una
comprension del sentido de la prerrogativa misma y de los fines que ésta procura. Desde este
enfoque, como se ha senalado doctrinalmente, las prerrogativas parlamentarias son
«sustracciones al Derecho comun conectadas a una funcién», y solo en tanto esta funcién
juridica se ejerza, pueden considerarse vigentes. Salvando todas las diferencias, hay que reiterar
lo que dijo ya este Tribunal en su Sentencia 61/1982, de 13 de octubre (fundamento juridico 5.°)
sobre la institucion del «antejuicio», cuando precisé que la legitimidad de la garantia se ha de
reconocer, en la medida en la que su estructura la haga adecuada a su objetivo «sin que en
ningun caso pueda ser desvirtuada para convenirla en origen de privilegio».

El interés, a cuyo servicio se encuentra establecida la inviolabilidad es el de la proteccion de la
libre discusion y decision parlamentarias (en este sentido, Sentencia de la Corte Constitucional
italiana de 27 de marzo de 1975, num. 81), decayendo tal proteccion cuando los actos hayan
sido realizados por su autor en calidad de ciudadano (de «politico» incluso), fuera del ejercicio
de competencias y funciones que le pudieran corresponder como parlamentario. Asi, las
funciones relevantes para el art. 71.1 de la Constitucion no son indiferenciadamente todas las
realizadas por quien sea parlamentario, sino aquellas imputables a quien, siéndolo, actua
juridicamente como tal.

Con caracter general, ésta debe ser la interpretacién del ambito funcional en que se proyecta la
garantia de la inviolabilidad. Un entendimiento estricto que, por lo demds, no impide las
necesarias matizaciones, reconociendo (como se ha hecho alguna vez en la experiencia
parlamentaria extranjera) que la prerrogativa puede amparar, también, los actos «exteriores» a
la vida de las Camaras, que no sean sino reproduccién literal de un acto parlamentario.

7. La violacion del derecho a la retroactividad de la horma mas favorable ha tenido lugar, segin
el demandante, porque el art. 161.1 del Cdédigo Penal, tras la reforma de que fue objeto por la
Ley organica 8/1983, recoge el concepto «calumnia», junto al de injuria y, sin embargo, el
Tribunal Supremo, en el juicio de autos, hizo caso omiso de dicha modificacién y continud
aplicando la figura de injuria y con ella la interdiccién de la exceptio veritatis, cuando, de haber
aceptado el nuevo concepto, favorable al recurrente, el resultado necesariamente hubiera sido
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otro. Es verdad que la cuestion de si la retroactividad de la Ley penal mas favorable esta
reconocida en la Constitucién, fue resuelta por este Tribunal, en sus Sentencias 8/1981, de 30
de marzo, y 15/1981, de 7 de mayo, en el sentido de considerarla impuesta a partir de una
interpretacién «a contrario» del art. 9.3. La primera Sentencia de las citadas alude incluso a la
posibilidad de invocarla en amparo, en algun caso, «merced a una interpretacién conjunta de los
arts. 9.3y 17.1 de la Constitucion».

Sin embargo, el razonamiento del solicitante del amparo no puede ser acogido. Pretende
desplazar la calificacién juridica que el Tribunal Supremo efectudé de los hechos en beneficio de
la que él propone, cuando es al 6érgano judicial a quien corresponde realizar la subsuncion de
los hechos en el tipo delictivo correspondiente. A ello ha de anadirse que la adjetivacion de
calumnia o de injuria, en el marco de los arts. 161 y 162 del Codigo Penal, es irrelevante en
cuanto que las penas con las que conminan los citados articulos son idénticas tanlo si la
conducta enjuiciada se tilda de calumnia como de injuria.

Ademas, es incierto que de haber sido condenado el recunrente como autor de un delito de
calumnias hubiera obtenido un trato mas ventajoso, concretado en una automatica apreciacion
de la llamada exceptio veritatis; en primer lugar, porque no se advierte ninguna razén que
induzca a pensar que el Tribunal Supremo habria admitido, en tal supuesto, la repetida
excepcion, cuando no lo hizo pudiendo hacerlo, a raiz de la interpretacion que verifico del art.
161 del Cédigo Penal; y en segundo lugar, porque en las injurias opera también la exceptio
veritatis, cuando se trata de imputaciones dirigidas contra funcionarios publicos sobre hechos
concernientes al ejercicio de su cargo (art. 461 del Cdédigo Penal). Por ello, no se percibe el
beneficio que para éste habria reportado que en la Sentencia condenatoria se hablara de
calumnia y no de injuria. Incluso cabe destacar que la condena se impuso a tenor del art. 162,
que conlleva una pena mas benigna que el 161, y en él no se menciona la calumnia, aunque una
interpretacién teleoldégica de ambos preceptos deberia conducir a la conclusion de que la
minoracion de la pena del repetido art. 162 abarca todos los supuestos contenidos en el 161.

8. El recurrente, al evacuar el tramite de alegaciones en su escrito de 30 de marzo de 1984,
anadié un nuevo fundamento de derecho a los ya formulados en la demanda, en el que este
Tribunal no debe entrar, dado que la Sentencia que pronuncie ha de resolver las vulneraciones
constitucionales denunciadas en la demanda, en la que queda acotada la pretensién, sin que
pueda dotarse a esta de un fundamento que no haya sido suficientemente debatido por haber
sido extemporaneamente aponado (Sentencia 73/1982, de 2 de diciembre, f. 5).

9. Desbrozado el camino en los fundamentos juridicos anteriores, puede penetrarse ya en lo
que constituye el nucleo central de las violaciones constitucionales esgrimidas por don Miguel
Castells Arteche frente a la Sala Segunda del Tribunal Supremo de Justicia que le ha condenado.
Se trata de la vulneracion o preservacion de su derecho a la utilizacion de los medios de prueba
pertinentes a su defensa y de la utilizacion, en su defensa, frente a la acusacién de que ha sido
objeto de la llamada exceptio veritatis en relacion con el tipo de delito que fue objeto de
acusacion y de condena.
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El apartado 2 del art. 24 de la Constitucion, al enumerar los que grosso modo pueden
denominarse derechos constitucionales de contenido procesal, menciona de manera concreta el
derecho de todos «a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa». Como todos los
derechos fundamentales establecidos entre los arts. 14 y 29 presenta éste una doble linea de
proyeccion de su eficacia, pues es un parametro para fijar la legitimidad constitucional de las
Leyes y es un derecho (y una norma) directamente ejercitable (aplicable) por el particular.
Cuando existe una intermediacion legal, la regla del art. 24. 2 de la Constitucion puede servir
para determinar la legitimidad constitucional de los requisitos de tiempo y de forma de la
proposicion de las pruebas o el ambito objetivo de éstas (todos los medios pensables, etc.). El
problema es mas dificil de resolver cuando la intermediacion legal no existe o la intermediacion
legal repite practicamente la férmula de la Constitucidén, que es lo que ocurre en el caso del
proceso penal donde el art. 659 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se limita a decir que
devuelta que sea la causa por el momento, el tribunal examinara las pruebas propuestas, e
inmediatamente dictara auto admitiendo las que considere pertinentes y rechazando las demas.

El problema se centra, pues, obviamente en el concepto de «pertinencia». Y asi centrado, pueden
abrirse interrogantes diversos: ;jPertinencia en el sentido del art. 659 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal -es decir, en el plano de la legalidad- es lo mismo que en el art. 24 de la Constitucién
-en el plano de la constitucionalidad-? ;Es objetiva rtinencia o se introduce en ella un elemento
valorativo? ;Es igual la expresion del art. 24 de la Constitucion («ser pertinentes») que la del art.
659 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal («considerarse pertinentes»)?

El concepto juridico de «pertinencia», y su opuesto, el de impertinencia, pueden hacer prima
facie referencia a diferentes materias. Por ejemplo: Se propone prueba sobre una cuestidon que
no es de hecho, sino juridica; se propone prueba sobre hechos que no necesitan de ella, porque
son notorios y hay que tenerlos por probados; se propone prueba sobre hechos que no guardan
relacion ninguna con el proceso, porque ni siquiera han sido objeto de alegacion. El problema es
mas dificil cuando concierne a la relacién entre el medio de prueba propuesta y el hecho que se
pretende demostrar con el debate procesal y la cuestion que en el proceso debe ser decidida. En
este ultimo punto se presentan notorias dificultades que se acrecientan cuando la proposicion
de prueba esta sometida a preclusion y se tiene que anticipar respecto de las alegaciones.

La jurisprudencia o doctrina de este Tribunal recaida en la materia del derecho constitucional a
las pruebas es numerosa y convendria aludir a ella. Las lineas que hasta ahora ha seguido
marcan una relacién muy estrecha entre negativa de las pruebas e indefensién. La Sentencia de
7 de diciembre de 1983 (Sala Segunda) dice que se puede sostener un amparo frente a la
negativa de prueba, cuando ésta haya provocado indefensién, porque la falta de realizacién de
la prueba por su relacién con los hechos pudo alterar la Sentencia en favor del recurrente. La
relacion entre derecho a las pruebas e indefensién marca el momento de maxima tension de la
eventual lesion del derecho. La jurisprudencia del Tribunal permite un amplio poder de
valoracion de los jueces a quo en la decision sobre la pertinencia, exigiendo que la decision sea
razonable o que se encuentre razonada. Asi, en la Sentencia de 11 de mayo de 1983 (Sala
Segunda) se dice que el art. 24.2 de la Constitucién permite que un 6rgano judicial pueda en
uso de su libertad razonable negarse a admitir un medio de prueba propuesto por el enjuiciado
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sin que por ello y sin mas se lesione su derecho constitucional, que no obliga a que todo Juez
deba admitir todos los medios de prueba que cada parte entienda pertinentes a su defensa, sino
los que el juzgador valore libremente de manera razonada.

Una doctrina semejante a la anterior ha sido sostenida en la Sentencia de 7 de mayo de 1984
(Sala Primera): La denegaciéon de una prueba concreta no constituye base suficiente para
fundamentar la demanda de amparo, pues el art. 24.2 de la Constitucion exige que sea
pertinente y la declaracion de su pertinencia o impertinencia corresponde, segun el art. 659 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a los tribunales penales en juicio de legalidad. En el mismo o
en parecido sentido el Auto de 11 de julio de 1984 (Sala Primera): El art. 24 no supone un
desapoderamiento de la potestad que corresponde a los Jueces y tribunales ordinarios para
pronunciarse sobre la pertinencia de las pruebas propuestas siendo procedente Unicamente el
examen de tal extremo por el Tribunal Constitucional en los supuestos de falta total de
fundamento o de absoluta incongruencia en la motivacion del rechazo del medio que haya sido
propuesto o cuando tal motivacién haya sido arbitraria o irrazonable.

De todo lo que llevamos hasta aqui dicho, se puede extraer la conclusiéon de que la pertinencia
de las pruebas es la relacion que las mismas guardan con lo que es objeto del juicio y con lo que
constituye thema decidendi para el Tribunal y expresa la capacidad de los medios utilizados
para formar la definitiva conviccidon del Tribunal. Asi entendida la pertinencia de las pruebas es
distinta de su eventual relevancia, que consiste en el juicio de necesidad o de utilidad de las
mismas. Entendida la idea de pertinencia del modo que queda explicado -relacidon entre los
hechos probados y el thema decidendi surge de inmediato la cuestion de los elementos
caracterizadores del juicio sobre la pertinencia. Se encuentran entre ellos, en una primera linea
de dificultad menor, el que el objeto de la prueba han de ser hechos y no normas juridicas o
elementos de derecho; el que ha de tratarse de hechos que hayan sido previamente alegados y
que estén, por consiguiente, previamente aportados al proceso, y que no se trate de hechos
exonerados de prueba como pueden estarlo los hechos establecidos en virtud de una
presuncion legal.

La pertinencia entendida como constataciéon de la relacién de los medios de prueba propuestos
con el thema decidendi, presupone la configuracion de este ultimo, que debe realizarse
mediante las operaciones de alegacién llevadas a cabo por las partes. En él no debe intervenir el
Tribunal, a menos que se trate de datos que sean manifiestos o notorios, porque, en otro caso,
el juicio sobre la pertinencia anticipa, aunque sea parcialmente, el juicio de fondo, respecto del
cual introduce una apreciacion preventiva. Sin embargo, este hecho por si sélo no es suficiente
para establecer una violacidon de los derechos constitucionales, si los demas medios de defensa
no resultan lesionados, aunque sea aconsejable que los Tribunales lo eviten y, por ello, si bien
en el caso presente, es posible que al llevar a cabo el juicio sobre la pertinencia de las pruebas
no debiera haberse anticipado la opinion del Tribunal sobre la exceptio veritatis, la irregularidad
en la anticipacién del juicio sobre una cuestion de fondo sélo entrafa violacion del derecho
constitucional a servirse de las pruebas pertinentes, especialmente en casos como el presente,
que se deciden en Unica instancia si se produce la lesion en derecho sustantivo que en el
proceso se cuestione.
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Por ultimo, debemos senalar -para dejar cerrado este punto- que la limitacién del derecho
consagrado por el art. 24.2 de la Constitucién, al servirse de las pruebas pertinentes para su
defensa como un derecho constitucional, no justifica su sacrificio a intereses indudablemente
dignos de su tutela, pero de rango subordinado, como pueden ser la economia del proceso, la
mayor celeridad de éste o la eficacia en la Administracion de la Justicia. Es exclusivamente el
juicio sobre la pertinencia lo que debe ser medido y en el que, como hemos dicho muchas veces,
ha de considerarse valida la decision adoptada por los Jueces a quo en tanto no se ofrezcan
razones suficientes para destruirla en el proceso de amparo.

10. El tipo delictivo comprendido en el art. 161 del Codigo Penal y escuetamente definido como
injuria al Gobierno ha sido criticado por algun sector de la doctrina penalista en atencion a la
fecha de su introduccién en nuestro Cédigo Penal, con su actual redaccion, que sustituia a la
anterior en que se mencionaban Unicamente las injurias a los Ministros constituidos en Consejo
como un medio de limitacion de la libertad de expresion y por el caracter escueto y escasamente
diferenciado, que exige la remision a preceptos penales establecidos en otros titulos del mismo
Cédigo, aunque con la finalidad de sancionar otro tipo de conductas y protege otro tipo de
bienes juridicos.

Mas cualquiera que sea la opinion que se sustente sobre ello, es claro que el delito previsto en el
art. 161 del Cédigo Penal ha de ser considerado en su relacién con el derecho de libertad de
expresion consagrado por el art. 20 de la Constitucion, en la medida en que este art. viabiliza la
libertad de informacion de hechos o de noticias, la libertad de la critica politica y la libertad de
difusion ideoldégica. En este sentido hay que admitir que la legislaciéon de caracter penal
constituye una via idonea para la regulacion del ejercicio de los derechos fundamentales por el
legislador, de conformidad con lo dispuesto en el art. 53 de la Constitucién, y que es
constitucionalmente legitima, por consiguiente, en tanto se respete el contenido esencial del
derecho, que en nuestro caso es el de libertad de expresion e informacién. En este derecho no
es licito involucrar lo que es libertad de informacién de hechos y de noticias y lo que es objeto
de critica politica y de la difusion ideoldgica. Una y otra linea del derecho -las noticias y las
opiniones- encuentran un limite indiscutible en la seguridad exterior e interior del Estado, que
puede ponerse en riesgo cuando se produce una destruccidén del prestigio de las instituciones
democraticas, en las que las fuerzas politicas del pais se deben reconocer y que expresan no
sOlo el interés singular de algunos miembros de la comunidad nacional, sino el interés de la
colectividad entera, en la medida en que estas instituciones son expresion de la solidaridad de la
Nacion y ofender su prestigio significa incumplir el deber de solidaridad politica. Desde esta
perspectiva parece claro que tales violaciones de deberes pueden ser sancionados con normas
penales, dentro de los precisos limites que al efecto se introduzcan en tales normas o en las que
por via de una interpretacion estimatoria se realizan las normas vigentes.

Acotado en estos términos el problema, si se admite que la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo interpreta el art. 161 del Coédigo Penal dentro de lo que puede considerarse
contenido esencial del derecho consagrado por el art. 20 de la Constitucion, resulta claro que la
existencia o inexistencia de exceptio veritatis en la materia y la aproximaciéon o el alejamiento
del delito del art. 161 respecto de los delitos de injurias a funcionarios publicos, pasa a ser una
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cuestion de mera legalidad en la que este Tribunal no puede introducirse como tampoco puede
revisar la apreciacion sobre la concurrencia del animus injuriandi y los demas elementos del
supuesto de hecho, porque ello es competencia exclusiva de los érganos jurisdiccionales del
Poder Judicial y, en este caso, del Tribunal Supremo de Justicia.

Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Miguel Castells Arteche.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de abril de mil novecientos ochenta y cinco.
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