SENTENCIA 166/2002, de 18 de septiembre (BOE num. 242, de 09 de
octubre de 2002)

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
Presidente, don Pablo Garcia Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Guillermo Jiménez Sanchez, dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don Javier Delgado
Barrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel y don Eugeni Gay Montalvo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 2989/95, interpuesto por el Presidente del Gobierno,
en relacion con diversos articulos y con el Anexo lll de la Ley 7/1995, de 21 de abril, de la fauna
silvestre, caza y pesca fluvial, aprobada por la Asamblea Regional de la Regidon de Murcia. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pablo Garcia Manzano, quien expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal Constitucional el
dia 2 de agosto de 1995, el Presidente del Gobierno, representado por el Abogado del Estado,
interpone recurso de inconstitucionalidad frente a diversos preceptos de la Ley 7/1995, de 21
de abril, de la fauna silvestre, caza y pesca fluvial, aprobada por la Asamblea Regional de la
Region de Murcia (publicada en el "Boletin Oficial de la Regidén de Murcia" el dia 4 de mayo de
1995), en concreto, frente al primer parrafo del art. 27 en relacién con el Anexo lll, y los arts.
103.1y 113 ¢) en relacion con los numeros 1, 2 y 4 del articulo 112.

2. En el escrito de interposicion del recurso de inconstitucionalidad se comienza afirmando que
los preceptos impugnados de la Ley autondémica exceden del marco que respecto de la
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas establece la
normativa basica recogida en la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espacios
naturales y de la flora y fauna silvestres (en adelante, LCEN), y en el Real Decreto 1118/1989, de
15 de septiembre, por el que se determinan las especies objeto de caza y pesca comercializables
y se dictan normas al respecto. Se recuerda que el art. 149.1.23 CE reserva al Estado la
legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente.



Se senala que, en primer lugar, es objeto del recurso de inconstitucionalidad el primer parrafo
del art. 27 de la Ley autondmica, en conexion con su Anexo lll, al determinar que "Sélo podran
ser objeto de ... comercializacidn, en vivo o en muerto, las especies que se incluyen en el anexo
llI", ya que en dicho Anexo figuran diversas aves (paloma bravia, tértola comun, tértola turca,
zorzal comun, tértola real, zorzal alirrojo, zorzal charlo, estornino pinto, estornino negro,
jilguero, pardillo, verderdén y verdecillo) y una especie de pez (black-bass o perca americana)
que, de acuerdo con lo previsto en los arts. 1 y 2.1 del Real Decreto 1118/1989 (preceptos
respecto de los que su Disposicion adicional cuarta declara que tienen el caracter de normativa
basica), no son comercializables en el territorio nacional, al no figurar en su Anexo, habiendo
sido reconocida la constitucionalidad de tal normativa basica en la STC 102/1995. Por tanto, el
precepto autonémico, en la medida en que contradice la normativa basica estatal, es
inconstitucional.

En segundo lugar, se consideran inconstitucionales el art. 103.1 de la Ley autonomica, al
establecer que las infracciones muy graves prescribiran en el plazo de tres afios, y el art. 113 ),
al sancionar tales infracciones con multa de 1.000.001 a 50.000.000 de pesetas. Se comienza
seflalando que los arts. 38 y 39 de la Ley 4/1989 configuran las infracciones y sanciones
administrativas que, con caracter basico, deben aplicarse en todo el territorio nacional, para
evitar separaciones o compartimentaciones que pudieran desconocer la propia unidad del
ecosistema nacional de las especies protegidas. Con cita de la STC 170/1989 se afirma que la
legislacion estatal basica en materia de proteccion del medio ambiente, que debe ser respetada
por las Comunidades Auténomas, posee la caracteristica técnica de normas minimas de
proteccion que permiten normas adicionales o un plus de proteccion, cumpliendo una funcién
no de uniformidad relativa, sino de ordenacién mediante minimos que han de respetarse en
todo caso. Se afiade que la STC 102/1995 ha confirmado la constitucionalidad de la regulacién
de las infracciones contenida en los arts. 37 a 41 de la Ley 4/1989, cuyo caracter basico declara
la Disposicion adicional quinta.

Pues bien, partiendo de que, a juicio del recurrente, las infracciones muy graves previstas en los
numeros 1, 2 y 4 del art. 112 de la Ley autondmica coinciden, en su tipificacion y contenido, con
las establecidas en los nimeros 1, 6 y 7 del art. 38 de la Ley basica estatal, entiende que los
preceptos impugnados [arts. 103.1 y 113 ¢)] son inconstitucionales por establecer un plazo de
prescripcion de tales infracciones inferior al previsto en el art. 41.1 LCEN (cuatro anos), y por
sancionar las mismas con menos intensidad y severidad que el art. 39.1 LCEN (que se refiere a
multa de 10.000.001 a 50.000.000 de pesetas). Se anade que las especies catalogadas en
peligro de extincion o vulnerables a la alteracion de su habitat no tienen la consideracion de
piezas de caza, de manera que la competencia exclusiva que en materia de caza tiene la Regidén
de Murcia no sirve de titulo para establecer tales infracciones y sanciones al margen de la
legislacidon basica estatal sobre proteccion del medio ambiente y del ecosistema nacional de las
especies protegidas, pudiendo también sefalarse, desde otra perspectiva, que la conservacion
de las especies amenazadas o protegidas forma parte esencial del medio ambiente, de modo
que si la caza es una forma de explotacion de los recursos naturales y la utilizacién racional de
esos recursos constituye un elemento fundamental para la proteccion del medio ambiente, la
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competencia autondmica en materia de caza se encuentra subordinada a la legislacion basica
estatal sobre protecciéon del medio ambiente, lo cual también se explica por el caracter
suprarregional que tiene, casi por definicion, el asentamiento de las especies, esto es, por el
debido respeto a la unidad del sistema ecoldgico.

En consecuencia, se solicita de este Tribunal que, tras la pertinente tramitacion, dicte Sentencia
por la que, con estimacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto, declare
inconstitucionales y nulos los preceptos impugnados. Por otrosi digo se solicita, al amparo de lo
previsto en los arts. 161.2 CE y 30 LOTC, la suspension de la vigencia de los preceptos
impugnados.

3. Por providencia de la Seccién de Vacaciones de este Tribunal de 18 de agosto de 1995, se
acordé admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad interpuesto, y dar traslado de la
demanda y documentos presentados, conforme al art. 34.1 LOTC, al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, asi como a la Asamblea Regional y al Consejo de
Gobierno de la Region de Murcia, al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran
personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que estimaren convenientes.
Asimismo, se acordd tener por invocado por el Presidente del Gobierno el art. 161.2 CE, lo que,
a su tenor y como establece el art. 30 LOTC, producia la suspensién de la vigencia y aplicacién
de los preceptos impugnados desde la fecha de interposicion del recurso para las partes
legitimadas en el proceso, y desde la publicacién del correspondiente edicto en el "Boletin Oficial
del Estado" para los terceros, asi como publicar la incoacién del recurso y la suspensién
acordada en el "Boletin Oficial del Estado” (lo que tuvo lugar el dia 24 siguiente) y en el "Boletin
Oficial de la Regién de Murcia" (lo que tuvo lugar el dia 6 de septiembre de 1995).

4. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 7 de
septiembre de 1995, el Presidente del Congreso de los Diputados puso en conocimiento del
Tribunal que la Mesa de la Camara, en reunion celebrada el dia 5 anterior, habia acordado
comunicar al Tribunal Constitucional que, aun cuando el Congreso de los Diputados no se
personaria en el procedimiento ni formularia alegaciones, ponia a su disposicién las actuaciones
de la Camara que pudiera precisar.

Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 8 de septiembre
de 1995, el Presidente del Senado puso en conocimiento del Tribunal que la Mesa de la Camara,
en reunidon celebrada el dia 5 anterior, habia acordado dar por personada a la Cadmara en el
recurso de inconstitucionalidad y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 25 de
septiembre de 1995, el Presidente de la Asamblea Regional de la Regidon de Murcia comunicé
que, en sesidon del dia 7 de septiembre, la Diputacion Permanente de la Camara tomé la decision
de no personarse ni formular alegaciones en el recurso de inconstitucionalidad, quedando a
disposicion del Tribunal los antecedentes relativos a la tramitacion parlamentaria de la Ley
impugnada. El Consejo de Gobierno de la Region de Murcia no presenté escrito alguno.



5. Por providencia de la Seccién Segunda de este Tribunal de 27 de noviembre de 1995, se
acordo que, proximo a finalizar el plazo de los cinco meses que sefiala el art. 161.2 CE, se oyera
al Abogado del Estado, como parte personada en el recurso de inconstitucionalidad, para que,
en el plazo de cinco dias, expusiere lo que considerase oportuno acerca del mantenimiento o
levantamiento de la suspension de la vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados.
Formuladas tales alegaciones, el Pleno del Tribunal, por Auto 353/1995, de 20 de diciembre,
acordd mantener tal suspensioén, lo que se hizo publico en el "Boletin Oficial del Estado" del dia
5 de enero de 1996.

6. Por providencia de 17 de septiembre de 2002 se sefialé para votacion y fallo de la presente
Sentencia el dia 18 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El Presidente del Gobierno pretende, mediante la formulaciéon del presente recurso de
inconstitucionalidad, que declaremos inconstitucionales y nulos diversos preceptos de la Ley de
la Asamblea Regional de Murcia 7/1995, de 21 de abril, de la fauna silvestre, caza y pesca
fluvial. La Ley impugnada se inserta en el contexto normativo dirigido a tutelar la biodiversidad,
el medio ambiente y los ecosistemas existentes en dicha Comunidad Autonoma, contexto en el
que ha de situarse, en su primera etapa, una regulacién protectora especifica para un
determinado ambito geografico, cual es la Ley regional 3/1987, de proteccién y armonizacion
de usos del Mar Menor (que fue declarada constitucional, en los concretos preceptos en que fue
impugnada, por este Tribunal en su STC 36/1994, de 10 de febrero), y a la que siguieron dos
leyes de la Asamblea Regional de Murcia, de mas amplias perspectivas y propdsitos, como son la
Ley 4/1992, de 30 de julio, conteniendo normas reguladoras sobre ordenacién y proteccién del
territorio, y la Ley 1/1995, de 8 de marzo, sobre proteccién ambiental. Tras estas Leyes
autonomicas, se promulgo la Ley ahora impugnada, dirigida a conciliar las actividades de la caza
y la pesca continental con la adecuada proteccion de la riqueza faunistica y de sus habitats
naturales, ejercitando una accién tutelar sobre la fauna silvestre de dicha Comunidad Auténoma.

2. Los preceptos concretos de la referida Ley 7/1995 objeto de la pretensién de
inconstitucionalidad son tres: en primer término, el art. 27, en su primer parrafo o inciso, en
relacion con el Anexo Il de la Ley, precepto que, bajo la rubrica "Especies de la fauna silvestre
objeto de aprovechamiento" dispone:

"Sélo podran ser objeto de caza, captura o comercializacién en vivo o en muerto, las especies
que se incluyen en el anexo IlI".

En segundo lugar, se impugna el art. 103.1 relativo a la prescripcion de las infracciones muy
graves, y cuyo tenor literal es el siguiente:

"Articulo 103. Prescripcion.
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1. Las infracciones administrativas contra lo dispuesto en esta Ley prescribiran: las muy graves,
en el plazo de tres afos; las graves en el de dos, y las leves, a los seis meses".

Y, finalmente, el recurso se dirige contra el art. 113 ¢) que lleva por rubrica "Cuantias", y que
dispone:

"Articulo 113. Cuantias.

Las infracciones a que se refiere el régimen protector de la fauna silvestre se sancionaran en la
siguiente forma: c¢) Las infracciones muy graves, con multa de 1.000.001 a 50.000.000 de
pesetas”.

Ha de advertirse que los dos ultimos preceptos que se han dejado transcritos, integrantes del
régimen sancionador previsto por la norma autondémica, han de ponerse en conexidn, por
referirse exclusivamente a la prescripcion y a la cuantia minima de las multas correspondientes
a las infracciones muy graves, con las que con este maximo reproche se configuran en el art.
112 de la Ley impugnada, y mas concretamente con los ilicitos administrativos descritos en sus
apartados 1, 2 y 4, conexién que es puesta de relieve en su demanda por el Abogado del Estado.

Asimismo, y con el mismo caracter de precisién previa, hemos de sefialar que la Resolucién de la
Subsecretaria del Ministerio de Medio Ambiente, de 21 de noviembre de 2001, en su apartado
quinto, lleva a cabo la conversién de pesetas a euros respecto de las cuantias de las sanciones
pecuniarias previstas en el art. 39.1 de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los
espacios naturales y de la flora y fauna silvestres (en adelante, LCEN).

3. La pretensién de inconstitucionalidad se ejercita bajo la comun consideracion, propia del
conflicto competencial subyacente al recurso, de que los mencionados preceptos de la Ley
murciana vulneran la distribucion competencial contenida en el art. 149.1.23 CE, que asigna al
Estado la competencia exclusiva para dictar la legislacion basica sobre protecciéon del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Auténomas de establecer normas
adicionales de proteccion, en cuanto que aquéllos se oponen a las previsiones de la normativa
basica estatal, contenida, de un lado, en la referida Ley 4/1989 (LCEN) y, de otro, del
complementario Real Decreto 1118/1989, de 15 de septiembre, por el que se determinan las
especies objeto de caza y pesca comercializables, y se dictan normas al respecto, en desarrollo
del art. 34.c) LCEN.

Asi planteado el recurso que ahora decidimos, y en los términos expresados, entre otras, en la
STC 163/1995, de 8 de noviembre (FJ 5), la inconstitucionalidad que se propugna revestiria un
caracter mediato o indirecto, en cuanto que la infracciéon por la Ley autondmica del orden
constitucional de distribucion de competencias derivara, en su caso, de su efectiva contradiccion
con la norma estatal basica. Y ello exigira, como declaré la STC 151/1992, de 19 de octubre (FJ
1), comprobar que la norma estatal que se reputa infringida por la Ley autonémica es realmente
una norma basica y, por tanto, dictada legitimamente al amparo del correspondiente titulo
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competencial que la Constitucién haya reservado al Estado, asi como que la contradicciéon entre
ambas normas, estatal y autondmica, es, como se ha dicho, efectiva.

4. En primer lugar, afirma el recurrente la inconstitucionalidad del art. 27, primer parrafo, de la
Ley autondmica, en conexion con su Anexo lll, en cuanto que vendria a entrar en contradiccién
con las previsiones del citado Real Decreto 1118/1989.

Hemos de recordar que el primer parrafo del art. 27 de la Ley autonémica establece, en lo que
ahora interesa, que "S6lo podran ser objeto de ... comercializacion, en vivo o en muerto, las
especies que se incluyen en el anexo IlI", sefalando el recurrente que en dicho Anexo lll figuran
trece especies de aves y una especie de pez (black-bass o perca americana) que, por el
contrario, no aparecen recogidos en el anexo del Real Decreto 1118/1989.

Para la adecuada soluciéon de la cuestion que nos ocupa, es preciso considerar que el art. 34 ¢)
LCEN establece, como determinacién relacionada con la actividad cinegética y acuicola, que
"S6lo podran ser objeto de comercializacion, en vivo o en muerto, las especies que
reglamentariamente se determinen", sefalando la Disposicion adicional quinta LCEN que tal
precepto tiene el caracter de norma basica, a los efectos de lo previsto en el art. 149.1.23 CE. Y
en la STC 102/1995, de 26 de junio (FJ 26), confirmamos expresamente la constitucionalidad de
tales previsiones, en cuanto dictadas en ejercicio de la competencia estatal para establecer la
legislacion basica sobre proteccién del medio ambiente, dada su directa finalidad tuitiva de las
correspondientes especies.

Pues bien, al amparo del citado art. 34 c¢) LCEN se dicté el Real Decreto 1118/1989, de 15 de
septiembre, cuyo art. 1, que segun su Disposicion adicional cuarta tiene el caracter de normativa
basica estatal, declara comercializables en todo el territorio nacional las especies objeto de caza
y pesca que se relacionan en el Anexo del propio Real Decreto. En el fundamento juridico 26 de
la STC 102/1995 sefialamos que la legitimidad constitucional del art. 34 ¢) LCEN, como norma
de caracter basico, se transmite a su desarrollo reglamentario contenido en el Real Decreto
1118/1989, anadiendo en el fundamento juridico 27 que la previsidon reglamentaria de que sélo
puedan comercializarse, en todo el territorio nacional, las especies que puedan cazarse o
pescarse incluidas en su anexo, tiene efectivamente caracter basico, en cuanto que es clara su
vinculacion directa con la actividad tutelar propia del medio ambiente como titulo competencial,
pues efectivamente responde al "proposito de garantizar la conservacion de las especies
autoctonas y la preservacion de la diversidad genética”, en los términos del propio art. 1 del Real
Decreto 1118/1989.

Asi las cosas, si se examinan comparativamente las especies de la fauna silvestre que se
incluyen en el Anexo lll de la Ley autondmica con las recogidas en el correspondiente Anexo del
Real Decreto 1118/1989 se advierte que, efectivamente y como sefala la demanda, en aquél
aparecen comprendidas diversas especies no incluidas en la enumeracion taxativa del
mencionado Real Decreto, desbordando asi el ambito objetivo de esta norma reglamentaria
estatal. De este modo, las especies incorporadas por la regulacion autondémica, en cuanto no
recogidas por la determinacion limitativa de la norma basica estatal, y conforme a lo previsto en
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el primer parrafo del art. 27 de la Ley de la Asamblea Regional de Murcia, serian susceptibles de
comercializacion, en vivo o en muerto, siendo asi que tales especies de la fauna silvestre no se
hallan mencionadas en el catalogo contenido en el Anexo del Real Decreto 1118/1989, lo que,
conforme a lo dispuesto en su art. 1, supone que no podran ser comercializadas en todo el
territorio nacional. Se produce asi, respecto de tales especies, una contradiccion efectiva entre la
norma autondémica y la norma basica estatal, cuyo caracter basico se declara en la Disposicion
adicional cuarta del Real Decreto 1118/1989, lo que determina, seglin antes expusimos, la
inconstitucionalidad mediata o indirecta del correspondiente precepto autonémico (art. 27,
primer parrafo, en relacién con el Anexo Ill de la Ley autondmica impugnada), por vulneracion
de las previsiones del art. 149.1.23 CE.

En este sentido, y en un plano de mayor concrecién, habida cuenta de que el contenido del
referido Anexo lll de la Ley recurrida sirve también a otros fines distintos de la determinacion de
las especies de fauna silvestre que pueden ser objeto de comercializacion (fines que quedan al
margen de la presente impugnacion), nuestro pronunciamiento ha de constrefirse a declarar
inconstitucional el mencionado parrafo o inciso primero del art. 27 de la Ley autonémica en
cuanto considera susceptibles de comercializacion, en vivo o en muerto, las especies recogidas
en su Anexo lll a las que se refiere el escrito de demanda del Abogado del Estado, y que
detallamos en los antecedentes, si bien con la salvedad de que la referencia que en dicho escrito
se hace, con error que ahora subsanamos, a la especie denominada "tértola real" ha de
entenderse realizada al "zorzal real", por lo que en este primer extremo procede estimar el
recurso en su integridad.

5. No es obstaculo que se oponga a la conclusién alcanzada, determinante de una eventual
matizacion a la misma, el que la Ley murciana objeto de impugnacion incluya en su Anexo lll,
junto o ademas de las comprendidas en los epigrafes de "especies cazables" y "especies
pescables”, las que denomina "especies capturables" y entre las que enumera cuatro especies de
aves no comprendidas, como susceptibles de comercializacion, en el catalogo estatal al que
venimos aludiendo (como son el jilguero, el pardillo, el verderdn y el verdecillo), al suscitarse, en
principio la duda de si estas especies capturables de la fauna silvestre son también "objeto de
caza y pesca”’, en los términos del art. 1 del Real Decreto 1118/1989. La duda se disipa,
llegando a una conclusién afirmativa, si atendemos al régimen protector de la Ley murciana, que
considera modalidad tradicional de caza en la Region la captura en vivo de estas especies de
aves, pertenecientes al grupo o clase de los fringilidos. Asi se desprende del parrafo sexto del
Preambulo de la Ley, y de los arts. 54.2 (que lo califica como procedimiento tradicional de caza)
y 75.1 (que prevé un régimen de autorizacion previa para dicha modalidad de caza o captura en
vivo de esta especie de aves silvestres), ambos preceptos comprendidos en el Capitulo Il del
Titulo Ill relativo a la caza. Hemos, pues, de concluir que también estas especies capturables
constituyen objeto de caza, al efecto de quedar sometidas al régimen limitado de
comercializacién que, con caracter basico, se contiene en los arts. 1, 2.1 y concordantes del tan
repetido Real Decreto 1118/1989 y su Anexo.

En el mismo sentido, comprensivo de la captura en vivo de animales silvestres como modalidad
de caza, cabe aludir al art. 26.4 LCEN, en cuyo parrafo segundo se contiene la expresa



prohibicion, respecto de dicha fauna silvestre, del comercio de ejemplares vivos o muertos o de
sus restos, incluido el comercio exterior.

6. En segundo lugar, considera el recurrente inconstitucionales los arts. 103.1 y 113 ¢), en
conexién con los niumeros 1, 2 y 4 del art. 112 de la Ley autondmica. Partiendo de que las
infracciones muy graves previstas en los citados numeros del art. 112 de la Ley autondmica
coinciden con las recogidas como primera, sexta y séptima en el art. 38 LCEN (que, conforme al
art. 39.2 LCEN, han de calificarse como muy graves), entiende el recurrente que el art. 103.1 de
la Ley autondmica, al prever que tales infracciones prescribiran en el plazo de tres anos,
contradice lo establecido en el art. 41.1 LCEN, que exige que las infracciones muy graves
prescriban a los cuatro anos, mientras que, por su parte, el art. 113 c) de la Ley autondmica, al
recoger que las indicadas infracciones se sancionaran con multa de 1.000.001 a 50.000.000 de
pesetas, desconoce respecto del quantum minimo las exigencias del art. 39.1 LCEN, que senala
que las infracciones muy graves seran sancionadas con multa de 10.000.001 a 50.000.000 de
pesetas. Debe tenerse en cuenta que la Disposicion adicional quinta LCEN declara que son
normas basicas, a los efectos de lo previsto en el art. 149.1.23 CE, sus arts. 37 a 41, que
componen el Titulo VI de la Ley estatal, bajo la rubrica "De las infracciones y sanciones".

De lo que acabamos de exponer se desprende, ante todo, que la inconstitucionalidad pretendida
parte de que existe una coincidencia entre el contenido de las infracciones tipificadas como muy
graves en el art. 112 de la Ley autondmica y el de las establecidas en el art. 38 de la Ley estatal
a las que hemos aludido, lo que nos exige comprobar si, como sostiene el recurrente, tal
coincidencia realmente se produce. En este sentido, debe tenerse presente que la modificacion
del contenido de las infracciones previstas como sexta y séptima en el art. 38 LCEN, llevada a
cabo por el apartado 3 del art. Unico de la Ley 41/1997, de 5 de noviembre, carece de relevancia
a los efectos del presente recurso de inconstitucionalidad, ya que la leve alteracion que
introduce no afecta al contenido de las infracciones muy graves de la Ley autondmica
impugnada.

De esta manera, debemos comenzar por determinar si existe coincidencia entre la infraccién
tipificada en el namero 4 del art. 112 de la Ley autondmica, que se configura como "La
utilizacion de productos quimicos, sustancias biolégicas, la realizacion de vertidos o de derrame
de residuos que alteren las condiciones de habitabilidad de las Areas de Proteccién de la Fauna
Silvestre con dafio para los valores y fauna en ellos contenidos”, y la infracciéon recogida como
primera en el art. 38 LCEN, que se tipifica como "La utilizacién de productos quimicos,
sustancias bioldgicas, la realizacion de vertidos o de derrame de residuos que alteren las
condiciones de habitabilidad de los espacios naturales protegidos con dafo para los valores en
ellos contenidos". Su examen conjunto muestra la existencia de diferencias en el contenido de
los preceptos, y si bien la circunstancia de que la Ley autondmica aluda especificamente al dano
a la "fauna" no debe considerarse relevante a los efectos que nos ocupan (en cuanto que parece
claro que entre los "valores" que menciona la Ley estatal se encuentran también los referidos, en
su caso, a la fauna), si puede plantear dudas que la Ley estatal se refiera a "espacios naturales
protegidos" y la Ley autondémica a las "Areas de Proteccion de la Fauna Silvestre".



Para solucionar tal cuestion, debe partirse de que la LCEN, en el Capitulo Il de su Titulo I,
regula los "espacios naturales protegidos" (a los que expresamente se refiere la rubrica de tal
Capitulo: "De los espacios naturales protegidos"), sefialando en su art. 12 que los mismos se
clasificaran en alguna de estas categorias: parques, reservas naturales, monumentos naturales y
paisajes protegidos que, en los preceptos siguientes se definen, determinandose diversos
aspectos de su régimen juridico. Y ya en el Capitulo Ill del mismo Titulo lll (Capitulo cuya rubrica
es "Competencias administrativas”, siendo la del citado Titulo lll "De la proteccion de los
espacios naturales") contiene la declaracién, en su art. 21.2, de que las Comunidades
Autonomas con competencia exclusiva en materia de espacios naturales protegidos, y con
competencia para dictar normas adicionales de proteccién en materia de medio ambiente,
podran establecer, ademas de las figuras previstas en los articulos anteriores (esto es, en
aquéllos que integran el citado Capitulo Il del Titulo lll), otras diferentes, regulando sus
correspondientes medidas de proteccion. Por su parte, la Disposicion transitoria segunda LCEN
sefala que "A efectos de la debida coordinacién en cuanto a la aplicacién de la normativa basica,
denominacién y homologacién internacional, en su caso, las Comunidades Auténomas
procederan a la reclasificacién de los espacios naturales protegidos que hayan declarado
conforme a su normativa y que se correspondan con las figuras reguladas en esta Ley, y sin
perjuicio de lo establecido en su articulo 21.2".

En relacién con tales preceptos, declaramos en la STC 102/1995 (FJ 17) la correccion
constitucional de la atribucién de caracter basico a la clasificaciéon de los espacios naturales
protegidos en cuatro tipos, contenida en el art. 12 LCEN, asi como a los preceptos que recogian
la definicién y régimen juridico de cada uno de ellos, destacando que las definiciones de cada
modalidad, en funcién de sus caracteristicas objetivas, pretenden una homogeneidad tan
conveniente en un plano pragmatico como necesaria para su plena eficacia, y que el régimen
juridico homogéneo sirve de minimo comun denominador a la finalidad de asegurar el disfrute
por todos del derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, con el
deber correlativo de conservarlo como reflejo de la solidaridad colectiva. Y en el fundamento
juridico 18 de la STC 102/1995, al confirmar también la constitucionalidad del caracter basico
de la Disposicion transitoria segunda LCEN, se afirma que la reclasificacion de los espacios
naturales protegidos ya calificados como tales por las Comunidades Auténomas, que se les
impone, tiene una finalidad indispensable para hacer efectivas las previsiones basicas de la
propia Ley, coordinando su aplicacion en tal aspecto y también para homogeneizar la
denominacién y conseguir la homologacion internacional, afadiendo que ello se hace "con
explicito reconocimiento de la potestad para establecer figuras diferentes de las disefiadas en la
propia Ley en favor de las Comunidades Auténomas", de acuerdo con lo previsto en el art. 21.2.

De todo lo expuesto se desprende que, al aludir la infraccién primera de las previstas en el art.
38 LCEN a "espacios naturales protegidos”, podria plantearse la duda de si se esta refiriendo
exclusivamente a los espacios naturales protegidos que prevé en su art. 12 y define y regula en
los siguientes, con exclusién de aquellos otros que, como reconoce el art. 21.2 LCEN, puedan
establecer las Comunidades Auténomas. Y en este sentido, sin perjuicio de lo que después se
razonard, una vez examinada la correspondiente infraccion tal como es tipificada en la Ley
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autonomica, no puede afirmarse sin mas que las infracciones muy graves a que venimos
aludiendo coincidan totalmente en su contenido, pues ello no se ajusta a la realidad.

7. Pasando ya al examen de la infraccién tipificada en el nimero 4 del art. 112 de la Ley
autondmica, la misma se refiere, como expusimos, a "Areas de Proteccion de la Fauna Silvestre".
Estas areas son reguladas en el Capitulo IV del Titulo Il de la Ley autondmica, que, en su art.
22.1, viene a considerarlas como: a) las zonas expresamente determinadas como tales en los
espacios naturales protegidos, en la forma que se determine en los respectivos planes de
ordenacién de los recursos naturales u otros instrumentos de planificacion y gestion, y b)
aquellas areas delimitadas por la Comunidad Autonoma mediante decreto, conforme al régimen
que en el mismo se establezca, incluidas las zonas de especial protecciéon para las aves y las
areas determinadas en los planes de recuperacion, conservacion y manejo de las especies
amenazadas. De este modo, podrian distinguirse dos categorias dentro de las mencionadas
areas, constituida la primera por aquellas zonas que se incluyen dentro de los espacios
naturales protegidos (conforme a lo determinado en los correspondientes instrumentos de
planificacién y gestiéon), y la segunda por aquellas otras zonas, distintas de las anteriores,
conforme al régimen que se establezca, de manera que esta segunda categoria o modalidad
puede comprender areas territoriales no incluidas en espacios naturales protegidos o, por lo
menos, en los espacios naturales protegidos a que se refiere el art. 12 LCEN.

De todo ello se deriva que so6lo podemos considerar, a los efectos del presente proceso
constitucional, que existe coincidencia entre la infraccion primera de las previstas en el art. 38
LCEN vy la recogida en el nimero 4 del art. 112 de la Ley autondmica en cuanto que ésta se
refiera a las areas de proteccion de la fauna silvestre que se encuentren incluidas dentro de los
espacios naturales protegidos que prevé el art. 12 LCEN. Soluciéon que, por lo demas, responde a
criterios logicos, puesto que si el art. 21.2 LCEN permite que las Comunidades Autonomas
puedan establecer otras figuras distintas de las recogidas en el citado art. 12 LCEN, regulando
sus correspondientes medidas de proteccion, puede resultar en ocasiones incoherente con la
intencién autonomica, teniendo en cuenta las singulares caracteristicas de cada figura de
proteccion establecida, el que necesariamente hayan de constituir "espacios naturales
protegidos" a los efectos de la primera de las infracciones del art. 38 LCEN, con las
consecuencias pertinentes.

8. Ningln problema plantea, por el contrario, la coincidencia entre la infraccion séptima de las
tipificadas en el art. 38 LCEN y la recogida en el numero 2 del art. 112 de la Ley autonémica, en
cuanto que el contenido de ésta aparece englobado de forma practicamente literal en el mas
amplio que refleja la primera, refiriéndose ambas, en definitiva, a la destruccion del habitat de
especies en peligro de extincidon, en particular, del lugar de reproduccién, invernada, reposo,
campeo o alimentacion, sin que, teniendo en cuenta la regulacion contenida en los art. 29 y 30
LCEN y 16 y 17 de la Ley autondémica, asi como las declaraciones contenidas en el fundamento
juridico 25 de la STC 102/1995, ofrezca problemas la referencia comun a "especies en peligro
de extincién".
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Finalmente, en cuanto a la coincidencia entre la infraccién administrativa sexta de las tipificadas
en el art. 38 LCEN ("La destruccion, muerte, deterioro, recoleccién, comercio, captura y
exposicion para el comercio o naturalizacion no autorizadas de especies de animales
catalogadas en peligro de extincioén ..., asi como la de sus propagulos o restos") y la tipificada en
el numero 1 del art. 112 de la Ley autondémica ("La captura, tenencia, destruccién, transporte,
muerte, deterioro, recoleccién, comercio, exposicion o naturalizacién, no autorizadas, de
especies de animales catalogadas en peligro de extinciéon, asi como de sus restos, sus huevos,
larvas y crias"), se aprecia que esta configuracion de la infraccion, contenida en la Ley
autonomica, viene referida a determinadas conductas que son idénticas a la infraccion muy
grave sexta de la tipificacidon estatal, sin que desvirtle esta identidad de conductas, a efectos de
la coincidencia de regulaciones que ahora examinamos, la inclusiéon por la norma autonémica de
dos concretas actividades o conductas no comprendidas en el precepto basico estatal, como son
la tenencia y el transporte no autorizados de las especies de fauna catalogadas como en peligro
de extincion, toda vez que no seria conforme a la finalidad protectora perseguida por la norma
el que tales conductas gozasen de una mayor benignidad en su represidon que el resto de las
actividades infractoras de naturaleza similar, en cuanto atentatorias a la preservacion de dicha
fauna animal y de sus habitats naturales, por concurrir en dicha fauna silvestre una especial
vulnerabilidad, al catalogarse como "en peligro de extincién", objeto de la infraccién muy grave
que ahora consideramos. Ello sin perjuicio de que este pronunciamiento se circunscriba de
modo exclusivo al ambito propio del recurso de inconstitucionalidad que decidimos, es decir,
desde la Unica y limitada perspectiva de la sustancial coincidencia de la regulacién sancionadora,
en una consideraciéon finalista, entre la infraccién descrita en la norma basica estatal y la
contenida en el precepto autonémico objeto de nuestro enjuiciamiento.

Por otra parte, y teniendo en cuenta sobre todo lo previsto en el art. 31.1 b) LCEN que, en
relacion con las especies de animales catalogadas en peligro de extincion, extiende su
proteccion a sus larvas, crias o huevos, debe entenderse que el precepto estatal basico incluye
en su contenido tales aspectos, que aparecen reflejados expresamente en el precepto
autonomico, existiendo, por tanto, coincidencia entre ambos al respecto. Por lo demas, ningun
problema plantea la coincidencia entre ambos preceptos en cuanto a la alusion comudn a
especies de animales catalogadas en peligro de extincién, tanto por las circunstancias expuestas
anteriormente como por lo que ya se expresara, sobre la catalogacion, en las SSTC 196/1996,
de 28 de noviembre (F) 4),y 16/1997, de 30 de enero (FJ 4).

9. Partiendo de estas consideraciones, hemos de entrar, pues, en el examen de la
constitucionalidad de los anteriormente expresados preceptos de la Ley autondmica referentes a
su régimen de infracciones y sanciones. No obstante, conviene exponer brevemente nuestra
doctrina general en relacion con tales aspectos.

Ante todo, como recuerda la STC 16/1997, de 30 de enero (FJ 2), en la STC 102/1995
declaramos el caracter basico de las normas sancionadoras contenidas en los arts. 38 y 39
LCEN. Ahora bien, como sefiala la STC 196/1996, de 28 de noviembre (FJ 2), en el ambito del
art. 149.1.23 CE la legislacion basica posee la caracteristica técnica de normas minimas de
proteccion que permiten normas adicionales o un plus de proteccién, de forma que la
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legislacion basica del Estado no cumple en este caso una funcién de uniformidad relativa, sino
mas bien de ordenacion mediante minimos que han de respetarse en todo caso, pero que
pueden permitir que cada una de las Comunidades Autonomas, con competencias en la materia,
establezca niveles de proteccién mas altos, que no entrarian por sélo eso en contradiccién con
la normativa basica del Estado sobre proteccién del medio ambiente, siendo el sentido del texto
constitucional el de que las bases estatales son de caracter minimo y, por tanto, los niveles de
proteccion que establecen pueden ser ampliados o mejorados por la normativa autonémica. En
definitiva, la proteccién concedida por la Ley estatal puede ser ampliada y mejorada por la Ley
autonomica; lo que resulta constitucionalmente improcedente es que resulte restringida o
disminuida.

Comenzando por lo previsto en el art. 103.1 de la Ley autonémica, es claro que establece un
plazo de prescripcion de las infracciones muy graves de tres afnos, sensiblemente inferior al
previsto para tales infracciones en el art. 41.1 LCEN de cuatro afnos. Ello determina, en los
aspectos en que existe coincidencia entre las infracciones primera, sexta y séptima del art. 38
LCEN (que han de calificarse como muy graves conforme a su art. 39.2) y los nims. 4, 1 y 2,
respectivamente, del art. 112 de la Ley autondémica, que se hayan vulnerado, como sefala el
recurrente y de acuerdo con lo previsto en la Disposicidon adicional quinta LCEN, las previsiones
del art. 149.1.23 CE, que atribuye al Estado competencia para dictar la legislacién basica sobre
proteccion del medio ambiente, siendo indudable, conforme a lo que anteriormente
exponiamos, que el mencionado art. 41.1 LCEN tiene caracter basico, con fundamento en el
citado precepto constitucional, en la medida en que establece un plazo de prescripcién para las
infracciones muy graves que no puede ser acortado por las Comunidades Auténomas.

En consecuencia, hemos de declarar que es inconstitucional el art. 103.1 de la Ley autondmica
impugnada, en cuanto que establece un plazo de prescripcion de tres afos para las infracciones
administrativas muy graves contenidas en los numeros 1, 2 y 4 del art. 112 de la mencionada
Ley.

10. Finalmente, hemos de pronunciarnos sobre la alegada inconstitucionalidad del art. 113 ¢)
de la Ley autondmica, en cuanto dispone que las infracciones muy graves seran sancionadas con
multa de 1.000.001 a 50.000.000 de pesetas, mientras que el art. 39.1 LCEN, norma basica de
conformidad con la Disposicion adicional quinta de la misma Ley, prevé para tales infracciones
muy graves la imposicion de multa en cuantia de 10.000.001 a 50.000.000 de pesetas.

Como dijimos en la STC 156/1995, de 26 de octubre (F) 8), y reiteramos en las SSTC 196/1996,
de 28 de noviembre (F) 3), y 16/1997, de 30 de enero (FJ 2), teniendo en cuenta que el art.
149.1.23 CE permite al Estado establecer en materia de medio ambiente, con caracter basico,
una proteccion minima que debe ser comun a todo el territorio nacional, si el legislador
autonomico suprimiere las infracciones muy graves declaradas como tales por la norma estatal
basica o redujere sensiblemente la cuantia de la sancién que ésta estableciere para cada una de
ellas, habria vulnerado tal normativa basica (en este caso, la LCEN), con la consiguiente
infraccién del orden constitucional de distribucién de competencias que resulta del citado art.
149.1.23 CE.
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Como hemos razonado, se aprecia una sustancial discordancia entre la cuantia minima de la
multa con que se conminan las infracciones muy graves por la Ley murciana, y la prevista para
las mismas infracciones en la Ley basica estatal (LCEN), por lo que hemos de considerar
inconstitucional el art. 113.c) de la Ley autondmica, en cuanto que sefiala una multa de
1.000.001 a 50.000.000 de pesetas, para las infracciones muy graves tipificadas en el art. 112,
nums. 1, 2 y 4; si bien debemos precisar que, como antes expusimos, la inconstitucionalidad de
este precepto, en relaciéon con el art. 112.4 de la Ley impugnada, ha de contraerse a las
infracciones administrativas que alteren las condiciones de habitabilidad solamente de aquellas
areas de proteccion de la fauna silvestre incluidas o acotadas dentro de los espacios naturales
protegidos previstos en el art. 12 LCEN, es decir, las areas que se declaren al amparo de la
modalidad prevista en el art. 22.1 a) de la Ley autondmica, objeto del recurso.

Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del
Gobierno contra diversos preceptos de la Ley de la Asamblea Legislativa Regional de Murcia
7/1995, de 21 de abril, sobre fauna silvestre, caza y pesca fluvial, y en consecuencia:

1° Declarar que es inconstitucional y nulo el parrafo primero del articulo 27 de la mencionada
Ley, en cuanto establece que podran ser objeto de comercializacidon, en vivo o en muerto, las
siguientes especies incluidas en el Anexo Il de la referida Ley: paloma bravia, tortola comun,
tortola turca, zorzal real, zorzal comun, zorzal alirrojo, zorzal charlo, estornino pinto, estornino
negro, jilguero, pardillo, verderén, verdecillo (entre las especies cazables y capturables), y el
black-bass o perca americana (entre las especies pescables).

2° Declarar inconstitucional y nulo el articulo 103.1 de la referida Ley autonémica en cuanto
establece un plazo de prescripcién de tres afios para las infracciones administrativas muy graves
previstas en el articulo 112, nimeros 1, 2 y 4 de dicha Ley, si bien con la precisién, en cuanto a
este Ultimo numero, efectuada en el fundamento juridico 10 de esta Sentencia.

3° Declarar inconstitucional y nulo el articulo 113 ¢) de la Ley autonémica impugnada,
exclusivamente en cuanto sefiala como cuantia minima de la multa para las infracciones muy
graves la cantidad de un millén una pesetas (1.000.001 pesetas), con la misma prevision, en
cuanto a la infraccion muy grave del articulo 112.4 de dicha Ley, contenida en el fundamento
juridico 10 de esta Sentencia.

Publiguese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a dieciocho de septiembre de dos mil dos.



