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En Valladolid, a veinticinco de enero de dos mil dieciocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con
sede en Valladolid el recurso contencioso- administrativo n.° 643/2016, interpuesto por la Procuradora
Sra. Fernandez Marcos, en representacién de la ASOCIACION PARA LA CONSERVACION Y ESTUDIO DEL
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LOBO IBERICO, siendo parte demandada la Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn,
representada y defendida por Letrado de sus Servicios Juridicos, habiendo también comparecido, a los meros
efectos de la notificacidon de las resoluciones que recaigan, la Administraciéon del Estado; impugnandose
el Decreto 14/2016, de 19 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Conservacién y Gestion del Lobo, y
habiéndose seguido el procedimiento jurisdiccional ordinario previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa de 13 de julio de 1998.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . La representacion procesal de la parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo contra
resolucién expresada en el encabezamiento.

SEGUNDO . Reclamado el expediente administrativo, de conformidad con el articulo 48 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa de 13 de julio de 1998, y una vez que fue remitido este, se dio
traslado a la parte recurrente para que formulara la demanda, lo que hizo en término legal, efectuando las
alegaciones que se expresan en la fundamentacién juridica de esta resolucién e interesando en el suplico lo
siguiente:

"1°.- La nulidad de pleno derecho del Decreto 14/2016, de 19 de mayo, por el que se aprueba el Plan de
Conservacion y Gestion del Lobo en Castilla y Ledn, o bien, subsidiariamente su anulabilidad, dejando sin efecto
su contenido, con todos los efectos inherentes que de ello se derivan,

2°.- Con cardacter subsidiario a lo anterior, y en su defecto, se declare la nulidad de pleno derecho de los articulos
1,2,11,12, 15y 16 del Decreto 14/2016, de 19 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Conservacion y
Gestion del Lobo en Castilla y Ledn, dejando sin efecto su contenido, con todos los efectos inherentes que de
ello se derivan,

3°.- Y todo ello con expresa imposicién de costas a la Administracion demandada".

TERCERO . La representacion procesal de la parte demandada contesté a la demanda, alegando la legalidad
del acuerdo recurrido.

CUARTO . Las partes solicitaron el recibimiento del juicio a prueba, habiéndose acordado de conformidad con
lo solicitado, y practicado la que consta en las actuaciones.

QUINTO . Se formuld por las partes el escrito de conclusiones prevenido en el articulo 62 de la LJCA .

SEXTO . Por providencia de 15 de noviembre de 2017 se dio a las partes traslado para alegaciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 33.2 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion , al objeto de que
por las mismas se pronunciaran sobre la incidencia que puede tener en el presente recurso la declaracién
de nulidad del Decreto 32/2015 efectuada por la sentencia de 17 de mayo de 2017. Las partes en el plazo
conferido efectuaron dichas alegaciones con el resultado que obra en autos.

Es ponente el lImo. Sr. Magistrado D. FELIPE FRESNEDA PLAZA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Se plantea en el presente recurso jurisdiccional, la impugnacion del DECRETO 14/2016, de 19 de
mayo, por el que se aprueba el Plan de Conservacidn y Gestion del Lobo.

Dado que en la demanda se contemplan diversos motivos de impugnacion, para un mejor andlisis, dichos
motivos son objeto de enumeracién posteriormente en cada uno de los apartados en que se analizan los
mismos.

SEGUNDO . Dado el caracter prevalente de los vicios procedimentales que han sido denunciados por la
Asociacion actora, se han de analizar con caracter preferente los expresados vicios, en cuanto la eventual
estimacion de alguno de estos motivos puede determinar la invalidez de la disposicién impugnada.

Asi, en el quinto de los apartados de la relacién de hechos se expresa que no existe informe del Consejo
Regional del Medio Ambiente, sino una mera acta de la sesién en que se analizé el mismo (acta que obra a
los folios 1162 y siguientes del expediente).

El articulo 9.a del Decreto 2/2015, de 8 de enero, determina que es funcién del pleno del Consejo: " Informar
los anteproyectos de ley y los proyectos de disposiciones administrativas de cardcter general que deban ser
aprobadas por la Junta de Castilla y Ledn en materia de medio ambiente, que elabore la Consejeria competente
en dicha materia ".
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Al respecto ha de decirse que consta el acta de la reunién de dicho Consejo celebrada el 21 de diciembre de
2015, en dicha reunion se informé el proyecto de Decreto.

En la reiterada acta figuran las alegaciones realizadas por los diversos representantes al proyecto de Decreto
informado. De esta forma, no puede entenderse que no se haya tenido conocimiento del texto sometido
a la Consideracién del Consejo, el cual ha analizado su contenido con el resultado que consta en aquélla.
Hubiera sido distinto que hubiera existido una mera consideracién formal del texto, validando su contenido sin
expresion del debate existente y de la consideracion de los aspectos materiales del mismo. En este caso, por
el contrario, aunque no se haya efectuado un informe independiente, ello no es necesario pues lo relevante
es el andlisis efectuado que es demostrativo de la participacién de los distintos miembros del Consejo en el
debate existente, habiéndose tomado en consideracion el proyecto formulado.

El motivo de impugnacidn debe asi, consiguientemente, ser desestimado.

TERCERO . Con el mismo caracter de omision procedimental se reputa que el proyecto que se somete a
informacion publica se hizo en una fase inicial de su tramitacion, en cuanto que inicialmente se habria tratado
de una modificacién del Decreto 28/2008, que finalmente habria resultado ser un nuevo Decreto.

Al respecto ha de afirmarse que el tramite de informacion publica se abre mediante publicacién en el "Boletin
Oficial de Castilla y Ledn" de 30 de diciembre de 2013, trdmite acordado en resolucion de 20 de diciembre de
2013. A consecuencia de la apertura de este tramite se efectuaron diversas alegaciones, segin consta en la
memoria, que se tuvieron en cuenta para la redaccién definitiva del proyecto.

No puede entenderse que el proyecto inicial sufriera una alteracién tal sobre el texto inicial que nos lleve a
entender que nos encontramos ante un proyecto nuevo, en forma que no fuera reconocible el inicial, por mas
que la denominacion del texto final fuera distinta al primer proyecto.

CUARTO . Se denuncia también con el mismo caracter de omisién de un tramite esencial la carencia del informe
del Comité Técnico de Seguimiento del Plan de Conservacion y Gestion del Lobo en Castillay Ledn.

Para analizar esta cuestion se ha de prescindir de la cuestidn relativa a si nos encontramos ante un Decreto
nuevo o ante la revision del anteriormente existente, el Decreto 28/2008. No obstante, el preambulo de la
disposicion impugnada se refiere a que con la adopcion de la nueva norma se da cumplimiento a la sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2013, que fiscaliza precisamente la adecuacién a Derecho de aquel
Decreto. Por ello, con independencia de que se trate de una nueva norma o de la revision del Plan precedente, si
existen aspectos en que no se podria seguir la evolucién de las previsiones contenidas en normas inexistentes
por anuladas, lo que no acontece respecto aquellos aspectos validados por las resoluciones judiciales que
revisaron el mismo. En todo caso, si es cierto que se parte de una situacion previa preexistente y que conforme
al art. 2.4 del citado Decreto 28/2008 , norma vigente, se exige la emision de informe por el Comité Técnico de
Seguimiento, que siempre podra efectuarse respecto a los supuestos de hecho contemplados en los preceptos
de la norma precedente que no fueron objeto de anulacidn en las resoluciones jurisdiccionales en que dicho
Decreto se fiscalizé. El precepto referido expresa lo siguiente:

"Los procedimientos de revision, tanto general como extraordinaria incluirdn un andlisis que justifique los
aspectos modificados. Asimismo, incluirdn los tramites de informe del Comité Técnico de Seguimiento del Plan
de conservacion y gestién del lobo en Castilla y Ledn, de informacidn publica y de consulta a los interesados, asi
como de informe del Consejo Asesor de Medio Ambiente de Castilla y Ledn y del Consejo de Caza de Castilla y
Leon. Las revisiones generales y extraordinarias seran aprobadas por Decreto".

Al encontrarnos ante una norma vigente, que no distingue en cuanto a las hipétesis en que es de aplicacion,
ha de reputarse, por lo tanto, que ha de estarse a sus determinaciones en cuanto a la necesidad de emitir el
informe que se analiza, teniendo en cuenta que en todo caso se ha de partir del analisis de la situacién previa
existente, lo que requiere el estudio de dicha situacion precedente de la especie desde el momento inicialmente
contemplado, que era el afio 2.008 y su evolucién al momento de adoptarse la disposicidn recurrida. De esta
manera, sea revisién o Decreto nuevo, no puede prescindirse del tenor literal de la norma, por lo que siendo los
supuestos facticos contemplados diferentes a los inicialmente previstos en el reiterado afio 2008, en cuanto
a la evolucion de la poblacién del lobo, ha de emitirse informe respecto a ello en el que se recoja todo lo
atinente a dicha evolucién de la especie, lo que redundard en una garantia de acierto de las determinaciones
gue analizando este supuesto factico se adopten sobre el particular en el Decreto impugnado. Asi, sin duda, lo
ha entendido por otro lado la Administracién al haber emitido el expresado informe segun se recoge en el acta
obrante en el expediente. Por ello, lo que se ha de analizar es si el acta requerida contempla los datos precisos
para entender que el informe emitido retdne los requisitos que son exigidos al mismo.

La referida acta de 11 de septiembre de 2013 obra en el complemento del expediente administrativo. En
dicha acta se puede constatar que hay un tratamiento de diferentes aspectos del orden del dia, diferentes al
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propio contenido del Decreto, como es el desarrollo del censo regional de la especie; los aprovechamientos
cinegéticos de la especie en la temporada 2.013-2.014; dacién de cuenta de las sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de marzo de 2013 ; informes sobre controles a la ganaderia por dafios ... No existe, por contra,
un informe especifico sobre el propio texto de la norma como es exigido en el articulo 2.4 del citado Decreto
28/2008, y ello por mas que los aspectos analizados puedan entenderse conexos con el contenido de lanorma.

Al respecto ha de entenderse que no basta con la mera expresidn de que existe un dictamen favorable, segun
se recoge en la reiterada acta, sino que es necesario que en ella se exprese el parecer de los miembros
gue componen el Comité sobre el contenido de la norma. Y sobre esta cuestion en el apartado 3 de dicho
documento solo se recoge que se esta procediendo "por motivos sobradamente conocidos" a la revisién del
Plan, solicitando sugerencias y observaciones a los miembros del Comité para que se remitan las mismas
por escrito. No consta que tales sugerencias se hayan emitido, por lo que en realidad no se ha analizado por
el Comité el Decreto, debiendo entenderse que el Vicepresidente se ha limitado a poner en conocimiento del
Comité la tramitacion del proyecto de dicho Decreto, quedando a la espera de la emisién de sugerencias que
son precisas para que "se pueda iniciar la tramitacién de la revision del Plan de Conservacion y Gestién del
Lobo". Estas sugerencias no consta que se hayan emitido.

QUINTO . La naturaleza de la norma que nos ocupa es la de un Reglamento de caracter ejecutivo de la Ley,
como deriva, sin necesidad de mayores razonamientos del preambulo del Decreto impugnado, en el que se
expresa sobre el particular lo siguiente:

‘La presente norma se dicta en el marco de lo establecido en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, de la Ley 4/2015, de 24 de marzo, del Patrimonio Natural de Castilla y Ledn, de la
Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn y del Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que
se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres ..."

Por lo tanto, al encontrarnos ante un reglamento ejecutivo de las Leyes referidas, ha de entenderse que
las normas que regulan su aprobacion son las del procedimiento de adopcién de disposiciones de caracter
general, que en nuestro ambito normativo se regula en el articulo 76 de la Ley de las Cortes de Castillay Leén
3/2001, de 3 de julio , del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Le6n. Tal precepto
remite al contenido del articulo 75 de la propia Ley respecto a los requisitos de los proyectos de Ley, que
establece en su apartado 3 que los anteproyectos deben ir acompafnados, de los "informes y estudios sobre su
necesidad y oportunidad". Estos informes o estudios preceptivos no pueden, asi, entenderse emitidos respecto
al del Comité Técnico de Seguimiento del Plan de conservacién y gestion del lobo en Castillay Ledn.

SEXTO . A tenor de las consideraciones precedentes, centrada la cuestion dentro del procedimiento de
elaboracion de una disposicion de caracter general, debe considerare que por la propia naturaleza del informe
de cuya constancia solo puede dar fe el acta del mismo, reflejando su contenido, y no haciendo -como es
el caso- sino una mera referencia a que ha sido dictado el referido dictamen, y que por lo tanto no consta
como validamente emitido, tal omisién constituye un defecto sustancial en el procedimiento por cuanto que
su constancia y contenido tiene una suma relevancia en dicho procedimiento de adopcién de la decision final,
ya que se trata de un dictamen preceptivo, si bien no vinculante. En este sentido puede afirmarse lo siguiente:

a) Los razonamientos del informe omitido debieran servir de elemento en el que apoyar su decision el érgano
con competencia para la resolucién final, debiendo entenderse que justifican la oportunidad y acierto de la
decisién adoptada, de tal manera que son la base de la motivacién de dicha resolucién, aunque el 6rgano que
adopta la competencia decisoria pueda apartarse del contenido de dicho informe.

b) Ha de considerarse que el informe, omitido en su contenido, es un elemento fundamental en el procedimiento
de aprobacion, por la propia configuracion efectuada por las normas reglamentarias antes citadas, como
organo de asesoramiento en la materia de la Administracién activa.

c) La existencia del informe es fundamental, para poder fiscalizar el contenido de la norma impugnada,
la motivacion de las determinaciones contenidas en la misma, pues los posibles razonamientos de dicho
informe y su aceptacién por el érgano con competencia decisoria o su discrepancia con el mismo es un
elemento relevante para considerar las razones de oportunidad o de legalidad que han servido para adoptar la
resolucién final. En tal sentido la ausencia del informe puede ser generadora de indefensién en los destinatarios
de la norma, que de esta forma desconocen los motivos o la causa que han presidido la adopcién de la
decision, impidiéndose asila fiscalizacion jurisdiccional de todos los elementos reglados del acto o disposicién
impugnados.

d) El informe del Comité no puede convertirse en un mero automatismo formalista de forma que pueda
convalidarse su existencia con la mera expresion de que ha sido sometido a consideracién de dicho Comité el
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proyecto del Decreto, sino que, por el contrario, coherentemente con el contenido de las normas reglamentarias
que configuran el referido informe como preceptivo, y atendiendo a su finalidad y naturaleza, debe exigirse que
tal informe obre en el expediente administrativo.

f) Esta cuestion de la omisién del informe referido ha de conectarse con la omisién de informes o estudios
que avalen el estado de conservacion y evolucion de la especie. Ha de tenerse en cuenta que en la demanda
se estd denunciando -apartado 8.° de la relacion de hechos- que "En el expediente administrativo que obra en
los presentes autos no consta una motivacion técnica suficiente y previa que justifique el contenido del Decreto
14/2016; no constan informes técnicos o cientificos independientes que avalen y aconsejen el establecimiento
de las medidas de control y aprovechamiento cinegético que se disponen en dicho Decreto; tampoco constan
estudios previos, serios y rigurosos de su incidencia en el medio natural. Asimismo, tampoco consta en qué
han consistido los seguimientos de manadas llevados a cabo a los que alude el Decreto; no existe una previa
comprobacion de las poblaciones, ni siquiera se hace referencia a un estudio previo de su incidencia en la
especie. Tampoco consta en el expediente un diagndstico de la poblacidn o censo de ésta, pese a las multiples
referencias que a ellos se realizan en la disposicién impugnada".

Y sobre esta cuestion se ha de afirmar que ciertamente no existe el referido estudio, aunque hubo un analisis
justificativo que se ha acompafiado al proyecto del Decreto, —folios 18 y siguientes—, en el cual se contiene
informacion sobre la evolucién de la poblacién de lobos y su distribucién territorial en Castilla y Ledn, mas en
todo caso desde la 6ptica que nos ocupa es obvio que el objeto del informe del Comité de Seguimiento hubiera
sido precisamente constatar la evolucion del estado de conservacion a los efectos previstos en el articulo 3
de la Ley 42/2007 , pues objetivamente la justificacion del expresado informe que obra en el proyecto ha de
entenderse que es incompleta si atendemos, a que se produjo en fecha inicial, en los estadios previos de la
iniciacién de la tramitacién del proyecto cuya aprobacion culminé tres afios después a la fecha de su iniciacion,
y su contenido debiera haber sido avalado por el omitido informe del Comité.

En fin, por mas, que el contenido del Decreto pueda considerarse que es el resultado de una potestad
discrecional de la Administracion, como en general lo es, en términos generales, el ejercicio de la potestad
reglamentaria, el procedimiento en que la misma se ejercita es uno de los elementos reglados, objeto de
fiscalizacién jurisdiccional, como lo son los elementos que preceptivamente han de figurar sobre el estado de
la evolucion de la especie, debiendo tal procedimiento sujetarse a las normas de necesaria observancia que
constituyen el cauce formal imprescindible para el valido ejercicio de tal potestad.

La necesidad de que deba constar en los procedimientos de aprobacion de disposiciones generales el informe
especifico en cada caso requerido fue analizada también en la sentencia de esta Sala de 11 de enero de 2006,
recaida en el recurso contencioso-administrativo n.° 2441/2004 -en referencia al de la Comisién de Secretarios
para la aprobacion de una RPT-, y también en la antes citada de 22 de Noviembre de 2012, recaida en recurso
1176/2009, respecto al Consejo Asesor de Medio Ambiente, no bastando con la mera constancia de la dacion
de cuenta al 6rgano de caracter consultivo. También puede en este sentido citarse la sentencia de esta Sala
de 28 de enero de 2015, recaida en el recurso contencioso-administrativo n.° 82/2012 .

SEPTIMO . Sobre la invalidez de normas reglamentarias prescindiendo de los informes preceptivamente
establecidos en el procedimiento de aprobacidn de tales reglamentos puede traerse a colacidn la sentencia
del Tribunal Supremo de 21 de enero de 1998, la cual se expresa en los siguientes términos:

"Para que un reglamento pueda ser aprobado validamente, es necesario que la Administracién que ejerza
la potestad reglamentaria observe, previamente a la aprobacién de la norma todos los trdmites que la
ley reguladora del procedimiento de elaboracién establezca. En el procedimiento de elaboracion de los
reglamentos, la Administracién debe observar todos los tramites, empezando, como condicién sine que non
del ejercicio valido de la potestad reglamentaria, por la observancia de los actos preparatorios que miran a
garantizar la legalidad, el acierto y la oportunidad del proyecto de la disposicién de que se trate: es esencial
gue conste explicitamente en el expediente administrativo cuantos informes, dictdmenes o documentos sean
de interés para conocer el proceso de elaboracién de la norma". ...Y afiade: "El interés publico exige que no se
formulen propuestas de disposiciones sin acompafiar al proyecto correspondiente aquellos datos esenciales;
ademas esa exigencia legal resulta indispensable desde el punto de vista del ejercicio de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, cuyo ejercicio, invocando el derecho y por imperio de éste (control de la legalidad
del ejercicio de las potestades administrativas), se revisa el hacer administrativo es total: no cabe que la
Administracion sustraiga tramites ni elementos esenciales en la elaboracion de las disposiciones, porque ello
puede determinar -como ocurrié en el caso al que se refiere la presente apelacién- la declaracién de nulidad
de la norma reglamentaria”.

Existe por lo demds una amplia jurisprudencia sobre el particular en relacién con la procedencia de emisién de
dictamen por el Consejo de Estado u érgano equivalente de las Comunidades auténomas en el procedimiento
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de adopcioén de disposiciones de caracter general, argumentos estos que pueden ser trasladables al caso
que nos ocupa. Puede en tal sentido citarse la sentencia del Tribunal Supremo de 21-5-2013, rec. 171/2012,
la de 17-3-2011, rec. 5574/2007 , la de 9-12-2010, rec. 2482/2008 lo hace también exigible -lo que guarda
analogia con el supuesto planteado- con un érgano especifico a tenor de la materia sobre la que versa la
disposicién general como es el Consejo Catalan del Taxi. Esta sentencia establece la necesidad de emisién
de dictamenes por los 6érganos consultivos respecto a todos los reglamentos ejecutivos de las leyes, caracter
que obviamente concurre en el Decreto impugnado en esta "litis" que va dirigido al desarrollo normativo de las
leyes precedentemente citadas, recogidas en el predambulo de la disposicion impugnada, antes aludidas, Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, de la Ley 4/2015, de 24 de marzo,
del Patrimonio Natural de Castillay Leon.

Tales razonamientos son plenamente aplicables al presente caso, en el que al haberse omitido dictdmenes
preceptivos en el procedimiento de elaboracién del Reglamento impugnado, debe considerarse que el Decreto
recurrido se encuentra incurso en el supuesto de nulidad de pleno derecho del articulo 62.1.€) de la Ley
30/1992, al haberse prescindido de un elemento esencial en el procedimiento de aprobacién de tal Decreto,
por lo que procede declarar su nulidad.

OCTAVO . Se denuncia también en la demanda que falta el preceptivo informe de la Direccién General de
Presupuestos y Estadistica. Obra informe al respecto de dicha Direccién General a los folios 1003 a 1107 del
expediente, que se refiere a la no necesidad de que se consignen nuevos créditos, al no existir un superior
gasto derivado de la aplicacién de la norma. Sobre el particular se expresa lo siguiente:

"En la Memoria aportada (asi consta al folio 1006), en el apartado de Coste econdmico, la Direccién General de
Medio Natural manifiesta que fa nueva normativa, no prevé con caracter general, que la aprobacion del decreto
impliqgue mayores gastos econdémicos, ni exija habilitar nuevos créditos, ni modificar los existentes, porque
se trata de una modificacion del Decreto ya existente, y por tanto, todas las medidas pueden desarrollarse
con los medios ordinarios, personales y materiales actualmente existentes en la Administracion, sin que
necesariamente supongan nuevos gastos”.

La demanda considera que al tratarse en realidad de un Decreto nuevo, ello no se encuentra justificado.
Se expresa también en la Memoria lo siguiente:

"en el apartado relativo al coste econémico -al folio 1189- se considera que la aprobacién del Decreto no va a
conllevar mayores gastos ni exija nuevos créditos ni modificar los existentes, ya que se trata de la revision del
Decreto ya existente y, por tanto, todas las medidas pueden desarrollarse con los medios, personales y materiales
actualmente existentes en esta Administracion, sin que necesariamente supongan nuevos gastos ".

Es decir que no se considera que existan gastos superiores a los inicialmente previstos. De esta manera existe
exclusivamente no tanto un estudio sobre los gastos necesarios para acometer la ejecucion del Plan, con una
granrelevancia en lo relativo a las medidas compensatorias por dafios a la ganaderia, a que se refiere el articulo
10 del Decreto, sino que exclusivamente se entiende que no existen unos gastos superiores a los derivados
de la ejecucién del Decreto precedente.

Sobre la cuestion relativa al informe econdmico necesario en la aprobaciéon de proyectos de normas
reglamentarias por la Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn previene el articulo 75.2.c
de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de Castillay Ledn, al que
remite el articulo 76 respecto a las normas reglamentarias de la propia Ley, lo siguiente:

"El anteproyecto ird acompahado de una memoria que en su redaccidén final debera contener:

¢) Un estudio econémico con referencia al coste a que dara lugar, en su caso, asi como a su financiacién".

Efectuado el analisis precedente se ha de decir que en los términos en que se han reproducido los informes
precedentemente aludidos, del contenido de dichos informes deriva que no se cumplen los requisitos exigidos
para la valida existencia del estudio econdmico que es requerido en la norma transcrita, ya que solo se ha
hecho referencia a que no existen gastos superiores a los ya consignados, pero no se conocen cuales sean
tales gastos, ni los sistemas de financiacién empleados para subvencionar los mismos, que es lo requerido
en el reiterado precepto transcrito, para asi poder entender que existen todos los elementos necesarios que
justifican las determinaciones de la norma impugnada.

Por todo ello, ha de entenderse que existe también la causa de nulidad relativa a la omisién del estudio
econémico requerido en el precepto referido.
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La omision del referido requisito supone también una causa de nulidad de pleno derecho del Decreto
impugnado.

La demanda debe consiguientemente ser estimada.

NOVENO . En cuanto a las costas, previene el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora
de esta Jurisdiccion, en la redaccion aplicable a este procedimiento que "En primera o Unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho". Y en el presente
caso, aun estimado el recurso, dada la complejidad juridica de las cuestiones debatidas, que incluso dio
lugar al planteamiento por la Sala de determinadas cuestiones de oficio conforme al articulo 33 LJCA , ha de
entenderse que existen dudas de derecho a los efectos de no imposicion de costas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto por la representacién procesal de la parte actora,
contra la disposicion expresada en el encabezamiento y primer fundamento de derecho de esta resolucion,
Decreto 14/2016, de 19 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Conservacion y Gestién del Lobo, anulando
dicho Decreto por no ser ajustado a Derecho, todo ello sin imposicién de costas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme y que contra ella cabe
interponer el recurso de casacion previsto en los articulos 86 y siguientes de la Ley Jurisdiccional 29/1998,
en la redaccién dada por la Ley Orgdnica 7/2015, recurso que, en su caso, se preparard ante esta Sala en el
plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la presente sentencia, cumpliendo los
requisitos previstos en cada caso en la Ley Jurisdiccional 29/1998.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, debiendo procederse a la publicacion
de esta sentencia en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn, una vez firme, de conformidad con el articulo 72.2
de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion .



