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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15223 Sala Primera. Sentencia 126/2003, de 30 de
Jjunio de 2003. Recurso de amparo 5122/98.
Promovido por don Radul Libossart del Campo
frente a las Sentencias de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vas-
co y de un Juzgado de lo Social de Bilbao
que estimaron procedente su despido disci-
plinario por la empresa Unién Espanola de
Explosivos, S.A.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la libre informacion:
denuncias ante los medios de comunicacion
que no respetaron los intereses derivados de
la libertad de empresa. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5122/98, promovido
por don Raul Libossart del Campo, representado por el
Procurador de los Tribunales don José Nufez Armendariz
y asistido por la Letrada dofa Fabiola Garcia de Castro,
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 3 de noviembre
de 1998 (recurso num. 1689/98) y contra la dictada
por el Juzgado de lo Social nim. 5 de Bilbao en fecha
12 de marzo de 1998 (autos nium. 569/96). Ha com-
parecido Unién Espafiola de Explosivos, S.A., represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Miguel
Angel de Cabo Picazo y asistida por el Letrado don José
Ignacio Ucar Angulo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Presidente don Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 4
de diciembre de 1998, don Raul Libossart del Campo,
representado por el Procurador de los Tribunales don
José Nunez Armendariz, interpone recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 3 de noviembre
de 1998 (recurso nium. 1689/98) y contra la dictada
por el Juzgado de lo Social nim. 5 de Bilbao en fecha
12 de marzo de 1998 (autos nim. 569/96).

2. Constituyen base de la demanda los siguientes
antecedentes de hecho:

a) Elrecurrente en amparo ha venido prestando sus
servicios profesionales para Unidon Espafnola de Explo-
sivos, S.A., con la categoria de técnico en detonadores
y antigiiedad desde el 15 de octubre de 1985, en el

centro de trabajo que dicha empresa tiene en Galdacano
(Vizcaya). Con fecha 11 de junio de 1996, la empleadora
por conducto notarial puso en conocimiento del ahora
quejoso que habia sido sancionado con despido disci-
plinario en estos términos:

«Muy Sr. nuestro:

El dia 20 de pasado mes de mayo, esta Direccion
ha tenido conocimiento de las declaraciones sobre esta
empresa vertidas por Vd. ante la opinidn publica a través
de larevista Interviu, n.° 1047 correspondiente a la sema-
na del 20 al 27 de mayo de 1996, pdaginas 46, 47
y 48, en un articulo impreso en el que destaca el nombre
de esta Empresa, bajo el titular “Una empresa bomba”,
incorporando ademas fotografias del Centro de Trabajo
de Galdacano y de Vd. mismo. Igualmente, en el Diario
“El Correo” del 26 de mayo pasado, vuelve Vd. a verter
manifestaciones y acusaciones dirigidas a la opinion
publica relativas a esta empresa, recogidas en las pagi-
nas 26 y 27 acompanadas de fotografias de la fabrica
y otra de Vd. mismo como autor de las declaraciones.
En la manana del martes, dia 28 pasado, comparecié
Vd. en la emisora “Radio Correo” reiterando ante los
radioyentes las declaraciones hechas ante la prensa
escrita. Tales manifestaciones y acusaciones dirigidas
a la opinidon publica a través de los medios de comu-
nicacioén escrita y radioféonica de amplia difusion estatal,
regional y provincial, sin siquiera esperar a contrastar
su hipotética veracidad a través de las investigaciones
e informes que puedan efectuar las autoridades admi-
nistrativas a las que en los propios articulos periodisticos
y programa radiofénico dice Vd. haber formulado denun-
cias, hasta ese momento desconocidas por esta Direc-
cion, reflejan un claro animo de desprestigiar publica-
mente a “Unidn Espanola de Explosivos, S.A.”, y dete-
riorar la imagen de esta empresa ante sus clientes y
de provocar una alarma en la poblacién en general y
en la de Galdacano en particular, y entre los propios
trabajadores de la Empresa, todo ello de forma total-
mente innecesaria y claramente inveraz, lo que cons-
tituye una trasgresion de la buena fe contractual y una
deliberada y consciente falta a la lealtad en Vd. depo-
sitada. Es por ello que lo anterior constituye una falta
laboral muy grave contemplada en el art. 54.2 d) del
Estatuto de los Trabajadores, determinante de un incum-
plimiento grave y culpable por parte de Vd. respecto
de las obligaciones derivadas de su contrato de trabajo,
por lo que se le impone la sancién de despido disci-
plinario que producird sus efectos el dia inmediato
siguiente al de la notificacidon de esta carta, de la que
se informa al Comité de Empresa y Delegados Sindicales.
Tiene a su disposicion la oportuna liquidaciéon que podra
retirar en Jefatura de Relaciones Industriales del Centro
de Trabajo.»

b) Formulada demanda sobre despido, el Juzgado
de lo Social nim. 5 de Bilbao, en Sentencia de 17 de
septiembre de 1996, lo declaré procedente. En los
hechos probados se reflejaba que:

1) La Direccion General de Trabajo dictd, en fecha
28 de febrero de 1995, Resolucién sobre el expediente
de regulacion de empleo (nim. 489/94) en el que se
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aprobaban 262 rescisiones de contrato; 105 incluidos
en un plan de rentas y el resto 157 se concretarian
por la Direccién de Unién Espafola de Explosivos, S.A.,
antes del 31 de diciembre de 1995. Fecha que se pro-
longa hasta el 30 de junio de 1996 por acuerdo de
la empresa y de los sindicatos, dada la tensién existente.

2) Con fecha 13 de junio de 1995 se inicia por
la comisiéon paritaria de seguimiento un contacto con
aquellos trabajadores considerados como excedentes en
sus departamentos. La Direccion de Zuazo lo inicia con
un total de 32 trabajadores, todos ellos denominados
de estructura. Esta accidon estaba consensuada con los
representantes sindicales de ELA, UGT y CC OO. En esta
fecha los Sres. Libossart y Valverde se encontraban de
baja, por lo que no se les pudo informar de su futura
situacion.

3) Durante los meses de noviembre y diciembre de
1995 se producen 14 dias de huelga y el 18 de diciem-
bre la comisién paritaria de seguimiento celebra reunion,
en la que intervienen la representacién de los trabaja-
dores de ELA, UGT y CC OO vy sus federaciones y la
direccion, levantando acta nim. 8 en la que acuerdan
reconocer 48 excedentes, de los cuales 28 corresponden
a la fabrica de Zuazo. En el punto 4 de la mencionada
acta, se indica: poner un nuevo plan de bajas incen-
tivadas, cuya duracion sera hasta el 31 de marzo del
presente ano, y fomentar ambas partes la adscripcion
del personal a esta modalidad de baja.

4) De nuevo, la direccidon de Zuazo inicia durante
el mes de enero de 1996 contactos con el personal
definido como excedente y mantiene reuniones con los
sindicatos UGT, LAB y CC OO para informarles del grado
de implicacién de sus afiliados. Se ha informado a 6
personas, de las cuales 1 se ha acogido al ultimo plan
de bajas voluntarias. En la relacidon de personas y fechas
de reunién aparece el actor junto a otras ocho personas:
Libossart, Raul: 96.01.16. Al mismo se le comunica que
es excedente a través de don Fernando Romero
Gutiérrez, que es el jefe de personal.

5) El actor dirige al Presidente-Director General de
Unidon Espanola de Explosivos, S.A., una carta de fecha
22 de enero de 1996, en la que le hace constar una
serie de anomalias. Es contestado con fecha 23 de enero
de 1996 por escrito en el que se le informa que se
ha dado instrucciones para iniciar la investigacion opor-
tuna. Posteriormente, hay otra serie de cartas de fechas
16 y 29 de febrero y 20 de marzo entre ambos, que
son objeto de otro juicio por sancién (Juzgado de lo
Social num. 8 de Bilbao) y que constan en los apartados
tres, cuatro y cinco de la demanda y del que el empleado
en el acto del juicio desiste.

6) Con fecha 20 de mayo de 19986, la revista «In-
tervi» (nim. 1047), como titulo de la informaciéon vy
en letra especialmente destacada, hace constar: «Una
empresa bomba». Y a continuacién, como explicacién
del articulo y en letra también especial, consigna lo
siguiente: «Un ingeniero de “Union Espanola de Explo-
sivos, S.A.”, Raul Libossart, remitié al presidente de la
empresa, a principios de este afio, un informe en el que
denunciaba los peligros de acumular detonadores ina-
decuadamente, asi como la frecuente falsificacion de
informes internos de calidad. El sindicato Asociacién de
Trabajadores Independientes de Explosivos (ATIE), que
representa a los empleados de la fabrica, ya habia pre-
sentado otro informe semejante en 1995, sin resultados.
La situacion sigue siendo explosiva». El actor aparece
en una fotografia en su casa y afirma literalmente: «Es-
tamos hablando de una importante cantidad de pentrita
en un almacén normal y corriente en medio de la fabrica»,
«bastaria una incorrecta manipulacion del embalaje, una

descarga de electricidad estatica de quienes lo trans-
portan, un incendio accidental de una furgoneta». Ahade
ademas: «;Cuanto dinero se ha pagado en indemniza-
ciones a clientes por los errores cometidos por la actual
jefatura de Galddcano?». La respuesta pertenece a los
secretos de la empresa, pero de lo que el ingeniero esta
convencido, y asi lo afirmé a «Intervit» en una entrevista
mantenida con él en Galdacano, es que «a pesar de
los fallos en el control de calidad» se sigue suministrando
material defectuoso a los clientes. Y anade: «En noviem-
bre del 94, se produjo en Sudéafrica un fallo de nuestros
detonadores, fallo que ya habia sido detectado en fabrica
un mes antes. Cuando llegé la reclamaciéon nuestro
departamento llegd a afirmar que en los controles per-
tinentes no se habia detectado defecto alguno, cosa que
es incierta.» Prosigue el articulo: «<En Espafa, los mejores
clientes de UEESA se encuentran en Asturias y Ledn.
Hunosa es uno de los principales”. “Pongo en su cono-
cimiento —informa Libossart al presidente de su empre-
saque el L.O.M. (Laboratorio Oficial Madariaga), ha sido
enganado en diversas ocasiones durante las homologa-
ciones”. En el mejor de los casos, cuando “se detecta
el error y el producto no se envia al cliente, no sé esta-
disticas”. Ademas, “informa a Calidad para no alterarlas.
El hecho tampoco se comunica a la red comercial con
la esperanza de que los detonadores no fallen o que
el fallo no se detecte”. En una ocasién Raul Libossart
mando una nota a la direccion de la empresa y al pre-
sidente alertandoles de que cuando se hacian los ensa-
yos del control final de los productos “se alteran los
resultados, con el siguiente método: en el ordenador
dan a la tecla escape” Segun el ingeniero Libossart, “se
tira el explosivo sin ir a los decantadores, todo al suelo”.
A un mercado que hoy se considera fundamental para
el futuro de la empresa también se le envian productos
con fallos, segun Libossart: —Los conectores SC para
Ghana estaban mal ensamblados en la fabrica, pues la
resistencia de la tracciéon no se cumplia, y ademas el
tubo era defectuoso, pero por negligencia, se embalé
todo—. Interviu traté de hablar con la empresa en dos
ocasiones para que ésta diera su version de los hechos
que aqui se reflejan. Ningun responsable de UEESA aten-
dié nuestros requerimientos. Las personas —anade el
ingeniero Libossart— que no callan cuando se detectan
anomalias estan en la “lista del personal cuyo puesto
de trabajo desaparece”, ya que hay en marcha una regu-
lacion de empleo. Otra forma de castigo es “el traslado
a Ghana”. A un ingeniero que planteaba soluciones
correctas a numerosos fallos detectados le han dicho
recientemente que tiene que irse a este pais africano
“a vivir en medio de la selva, en un maédulo prefabricado,
con un dia a la semana de descanso en la capital y
con una dieta de seis mil pesetas diarias”».

7) Con fecha 26 de mayo de 1996, el Diario «El
Correo Espaniol-El Pueblo Vasco» (nim. 26.649) incluye
un articulo cuyo titulo es: «Un ingeniero acusa a la planta
de explosivos de Galdakao de negligencias peligrosas».
Y en él se hace constar lo siguiente: «Segun la docu-
mentacion aportada por el empleado, a la que ha tenido
acceso “El Correo”, la supuesta “vulneraciéon de la nor-
mativa técnica” vigente para la fabricacién y almacenaje
de material explosivo de caracter industrial da lugar a
“consecuencias perjudiciales”, para los clientes y “po-
tencialmente peligrosas” para los trabajadores y el entor-
no poblacional y ambiental. En la denuncia, Libossart
insta a la Consejeria a investigar un amplio conjunto
de presuntas “anomalias”, que detalla y agrupa bajo cua-
tro capitulos: deficiencias en la produccién; manipulacién
de los sistemas de control internos para ocultar los fallos
detectados y evitar su registro informatico; incumplimien-
to de las normas de seguridad que regulan las condi-
ciones para el depdsito y la destruccion de sustancias
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explosivas; e infracciones de la ley de proteccion
medioambiental. El denunciante asegura que determi-
nados detonadores antigrisu elaborados en las instala-
ciones de Galdakao incumplen la caracteristica técnica
y fundamental de no inflamar el gas y comportan riesgos
de fallo en las voladuras en galeria. El ingeniero sostiene
que algunos lotes de detonadores fueron exportados a
paises como Portugal, Ghana o Sudafrica “a sabiendas”
de que eran defectuosos. En este sentido, alude a una
actitud deliberada de “no decir la verdad cuando surge
algun fallo” y pone como ejemplo los “engaios” pre-
meditados a laboratorios oficiales durante la homolo-
gacioén de los productos. “En el caso del antigrisi —ex-
plica— se procedia a cambiar los detonadores de la serie
larga por otros de menores tiempos, que no inflaman
el gas. Como en la galeria de tiro no se miden tiempos
(y los tiempos son muy cortos), la diferencia no se apre-
ciaba”. “En resumen —agrega Libossart—, en cuanto se
detectaban inflamaciones, se sustituian los detonadores
para evitar que hubiese mas de dos inflamaciones en
la serie”. El técnico declara también haber apreciado
interrupciones de combustién en detonadores eléctricos
y no eléctricos “que se disimularon con una habil manio-
bra de distraccién”, cerillas cortocircuitadas y otras series
de ensayos que “se manipularon” durante el proceso
de homologacion. Para apoyar sus acusaciones, argu-
menta la existencia de “numerosas devoluciones” y “que-
jas” de los clientes y destaca que, “personalmente, me
he visto involucrado en un intento de falsear informacion
sobre controles de calidad”. Desde la perspectiva infor-
matica, pone en conocimiento del Departamento de
Industria que, cuando se detectaban fallos en las pruebas
de control final, “se manipulaba” informaticamente el
sistema de control de calidad por el ordenador, para
impedir que quedara constancia de las deficiencias. El
procedimiento que detalla es el siguiente: “Se pulsa la
tecla Escape en el ordenador, para evitar que el fallo
quede registrado en el archivo del disco duro y sea impre-
so en papel”. En estas ocasiones —por ejemplo, cuando
los tiempos de los detonadores ensayados “no eran
correctos” o “se producian fallos’». Todo ello avalado
por una foto del actor en su casa como documentacion
y base del reportaje.

8) Asimismo, el dia 24 de mayo de 1996 concede
una entrevista radiofénica a través de la emisora «Radio
Correon: «Punto de encuentro» con Joseba Murua, en
la que reitera sus declaraciones y hace constar literal-
mente: a) «El problema en este caso no estd sélo en
que pudieran haber pasado productos defectuosos al
cliente, como tales, sino en el hecho de que en algunos
casos, habiéndose detectado estos defectos en la misma
fabricacion en el mismo sistema de calidad, se envian
de todas maneras al cliente y esto puede ser considerado
en sumomento muy grave ... RC.- ... alguno de los clientes
... digamos que ha notado esas deficiencias y ha devuelto
por ejemplo el material. R. Libossart.Si. Muchas veces
se ha devuelto el material y la misma empresa ha tenido
que pagar indemnizaciones por esos fallos que se han
producido. Y muchas veces internamente en la empresa
el mismo departamento de alguna forma ha dicho y ha
mencionado en fax a la red comercial que en la empresa
o en la produccion no se habian detectado fallos, cuando
existe documentacion que muestra que esos fallos si
habian existido» b) «RC.- El segundo contenido de su
denuncia decia, manipulacién en los sistemas de control
internos para ocultar los fallos detectados y evitar su
registro informatico, que era un poco lo que nos ade-
lantaba antes, ¢no?. R. Libossart.- Me entero de que se
estd manipulando el ordenador ... para realizar ... para
alterar los resultados, es decir, si en el momento de
realizar las pruebas se vela en el ordenador porque alli
es donde aparecen reflejados los resultados que existian
por ejemplo malos tiempos en los detonadores, es decir,

que el producto no era muy bueno o bien que existia
algun tipo de fallo, accionando la tecla «escape» se evita
que ese dato se registre en el ordenador o en papel
impreso, con lo cual ... no habia ningln registro de los
mismos». ¢) «RC.- Tercer punto del contenido de su
denuncia “incumplimiento de las normas de seguridad
que regulan las condiciones para el depdsito y la des-
truccion de sustancias explosivas”. R. Libossart.- Si, efec-
tivamente. Con respecto a eso, el tema esta en que habia
una serie de 800.000 detonadores para destruir alma-
cenados en un edificio que no era adecuado. No sdélo
almacenados en un edificio que no era adecuado, sino
inadecuadamente por el tipo de embalaje que esto ...
digamos el tipo de embalaje que era, que son los deno-
minados 11B y la forma en que estaban. Es decir, ahi
era imposible pasar una persona de perfil, he estado
en el edificio, he visto las condiciones de almacenamien-
to, de esto tuve conocimiento cuando empecé una serie
de ensayos en Burgos, precisamente para tipos de emba-
lajes, cuando tuve que coger muestras, vi realmente la
situaciéon que habia en ese edificio, entonces, ... aproxi-
madamente eran el equivalente a 800 kilos de pentrita,
lo cual en caso de una explosién podia afectar de una
manera importante a la poblacién de Galdacano».

9) Por parte de la empresa, y en sendas «Cartas
al director», se publican en el diario «El Correo Espafniol-El
Pueblo Vasco» el 30 de mayo de 1996, y el 10 de junio
de 1996 en la revista «Intervil», los desmentidos corres-
pondientes. Asimismo, los propios sindicatos mayorita-
rios (ELA-STV, UGT y CC 0O) envian un desmentido en
el sentido anterior de la empresa, siendo publicado en
«El Correo», el 7 de junio de 1996 y no publicandolo
la revista «Interviun.

10) Se interpuso denuncia ante la Inspeccién de
Trabajo el dia 10 de abril de 1996 y ante la Consejeria
de Industria el dia 24 de mayo de 1996. El resultado
de la actuacion de la Consejeria de Industria fue el
siguiente: «Respecto a la fabricacién defectuosa de deto-
nadores, no se encontrd durante la inspecciéon variacio-
nes con respecto al proceso normal de fabricacién ni
se detectaron situaciones que pudieran considerarse
peligrosas. La empresa cuenta con un sistema de garan-
tia de calidad y no consta en este centro denuncias de
clientes por detonadores defectuosos. Por otra parte los
detonadores fabricados en esta empresa estan regla-
mentariamente clasificados y catalogados. Sobre el posi-
ble vertido incontrolado de contaminantes, la empresa
dispone de un sistema de tratamiento de afluentes liqui-
dos, que es controlado por el Consorcio de Aguas. Dis-
pone también de un adecuado quemadero de residuos
explosivos, y, durante una visita de inspeccién, resulta
altamente improbable detectar un lugar donde, supues-
tamente, se haya podido efectuar un vertido incontro-
lado. Por otra parte, los residuos sélidos generados son
retirados por gestor autorizadon».

11) En relacién a la Inspecciéon de Trabajo, ésta no
se consider6 competente para revisar esas anomalias
y el trabajador estar despedido.

12) El actor, anteriormente a la fecha del 16 de
enero de 1996 en la que se le comunica que es exce-
dente, no habia realizado ninguna queja o denuncia
sobre la seguridad de la empresa ni ante autoridades
u organismos. De igual modo, sin utilizar los formatos
adecuados dentro de la empresa, insta las denuncias
en Inspeccién de Trabajo y Consejeria de Industria. Y,
sin saber el resultado de las inspecciones, acude y no
propone ningun tipo de impedimento ante los medios
de comunicacién anteriormente mencionados sobre la
supuesta falta de seguridad de la empresa UEE, S.A,,
de Galdacano.
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El Juzgado de lo Social declaré la procedencia del
despido, afirmando en su fundamentacion juridica, des-
pués de examinar la doctrina constitucional sobre liber-
tad de expresién e informacién, que el actor ha sido
despedido por sus declaraciones a distintos medios de
comunicacién por ser declaraciones carentes de toda
veracidad y haber creado alarma social, como la falta
de seguridad de la empresa y respecto de la que la
Consejeria de Industria ante la denuncia interpuesta por
el actor no ha encontrado nada. El actor, considera el
pronunciamiento de instancia, «no ha utilizado tampoco
los mecanismos de reaccion que tiene la propia empresa
para cada anormalidad, incidente que se encuentre. Tam-
poco acude a la Comision de Seguridad de la Empresa,
que estd integrada por los trabajadores (no técnicos)
representantes de los sindicatos mayoritarios ELA, UGT
y CC OO que se dedica unica y exclusivamente a ese
tema. Ni en ultimo lugar, proponiendo las correcciones
que estimard convenientes al Comité de Seguridad e
Higiene que tiene reuniones mensuales». Por todo ello,
incurre en la trasgresion de la buena fe contractual y
falta de lealtad ante la empresa, siendo calificables como
justas causas de despido al amparo del art. 54.2 d) LET.

c) Contra el referido pronunciamiento se presentd
recurso de suplicacién. La Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
de 25 de marzo de 1997, estimd en parte el recurso
interpuesto.

Con amparo en el art. 191 a) LPL solicito el recurrente
la reposicion de las actuaciones al estadio previo al que
se encontraban en el momento de haberse infringido
normas o garantias de procedimiento que hayan pro-
ducido indefension. Motivo que se postulaba sobre la
base de la infraccion del art. 91.2 LPL en relacion con
el art. 24.2 CE, por cuanto se deneg6 al recurrente inmo-
tivadamente su derecho a utilizar los medios de prueba
declarados pertinentes por una resolucién judicial para
la propia defensa. Consideraba el interesado vulnerados
tales derechos al haber interesado el Sr. Libossart al
juzgador de instancia la prueba de confesién judicial de
su Presidente-Director General, representante legal, don
José Fernando Sanchez Junco Mans, por ser esta per-
sona con la que mantuvo una serie de comunicaciones
por escrito, que a la postre dieron lugar al despido dis-
ciplinario producido, como consecuencia de la emision
de una serie de opiniones del trabajador, en el desarrollo
de las actividades laborales que desarrollaba en la empre-
sa. Tal peticidén de prueba se impugné mediante recurso
de reposicion de fecha 30 de agosto de 1996 por la
demandada vy la juzgadora resolvi6 mediante Auto de
fecha 9 de septiembre de 1996, considerando necesaria
tal declaracion y declarando pertinente dicha prueba,
por lo que se citd judicialmente de nuevo a don José
Fernando Sanchez Junco Mans, no compareciendo éste
en el acto del juicio oral, y envié al Sr. Lépez Para, Director
de Union Espafola de Explosivos, S.A., en Galdacano,
efectuando el recurrente protesta en el acto de la vista
oral.

El Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco con-
sidera que, al quedar establecidos los limites de la litis
en la necesidad de establecer si el Sr. Libossart no utilizd
los formatos y cauces adecuados dentro de la empresa
para poner en conocimiento de sus superiores las denun-
cias e irregularidades que posteriormente planted ante
los medios de comunicaciéon y al afirmar el recurrente
que tales hechos se pusieron en conocimiento del Sr.
Sanchez Junco, al no comparecer éste para confirmar
o desvirtuar tal alegacidon se aboca al trabajador a un
despido disciplinario, subyaciendo en todo el entramado
producido una sancién cuya motivacién no consta abso-
luta y fehacientemente, al no haberse aportado datos
palpables, faltando una prueba que considera inexcu-

sable para acreditar o no los hechos que taxativamente
expone la Juzgadora de instancia. Considera, por ello,
la Sala que se dan los requisitos procesales requeridos
para declarar la nulidad de la Sentencia impugnada dic-
tada por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Bilbao de
fecha 17 de septiembre de 1996, recaida en autos num.
569/96 impugnada y reponer los autos al momento
en que se encontraban en el momento de haberse infrin-
gido normas o garantias de procedimiento, produciendo
indefension al recurrente, debiendo celebrarse la prueba
de confesidn solicitada y admitida por la juzgadora, en
la persona del Sr. Sdnchez Junco, al objeto de la obten-
cion de datos suficientes, con plenas garantias para enjui-
ciar en conciencia y ajustadamente a Derecho el supues-
to factico de autos.

d) Tras la celebraciéon de un nuevo juicio oral, se
dicté por el Juzgado de lo Social nim. 5 de Bilbao nueva
Sentencia con fecha 12 de marzo de 1998, en la que
se desestimod la pretension del recurrente. En la misma,
se adicionan a los hechos probados que habia sentado
lade 17 de septiembre de 1996 el de haberse pretendido
«utilizar la figura del Presidente Director General para
denunciar unas anomalias, saltandose todo tipo de meca-
nismos internos de control y correccion de la empresa»
(hecho probado 9). En su fundamentacion juridica, el
Juzgado considera, después de repasar la doctrina cons-
titucional sobre libertad de expresion e informacion, que
«en las declaraciones del actor predomina la comuni-
cacion informativa en que si es exigible la prueba de
la verdad o diligencia en la averiguaciéon para no actuar
de una manera negligente o irresponsable», por lo que
«si como técnico hubiera visto irregularidades o ano-
malias las tenia que haber puesto en los formatos y
comités que la empresa tiene para ello. Y mas aun con
las soluciones posibles. No acudiendo o impidiendo (sic)
a los medios de comunicacidon que expusieran tales
hechos ante la opinidn publica. Toda vez que los propios
sindicatos mayoritarios estdn conformes con las medidas
de seguridad que tienen en la empresa. ... Por otra parte
debia haber esperado a las resoluciones administrativas
de la Consejeria de Industria». De tales premisas, con-
cluye, debe resultar una conclusién o consecuencia y
«ésta no puede ser otra que la adecuada subsuncién
en las previsiones del art. 54.2 d) ET y ello indepen-
dientemente de la veracidad o certeza o no de las ano-
malias contenidas en las publicaciones».

e) Contra el referido pronunciamiento, se presenté
recurso de suplicacién. La Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
de 3 de noviembre de 1998, conocié en los nueve pri-
meros motivos la revisiéon de los hechos probados deses-
timando los mismos, y en los cuatro siguientes las ale-
gaciones sustantivas planteadas por el recurrente. Con
respecto a las mismas, la Sala considera que «se evi-
dencia que las denuncias que se hacen en los distintos
medios de comunicacion han dafado la imagen de la
empresa al acudir a los medios de comunicacion en los
términos en que se expuso la denuncia y comunicacion
contra la propia empresa sobre el incumplimiento de
las normas de seguridad e higiene en el trabajo». Con-
sidera, igualmente, que «tampoco se ha probado que
los hechos denunciados tuvieran una constatacién en
la realidad ni que se hubieran tomado algunas medidas
administrativas, penales o disciplinarias contra la empre-
sa». En el hecho octavo se da cuenta de los efectos
de las denuncias que se vertieron ante la Consejeria
de Industria del Gobierno Vasco y ante la Inspeccién
de Trabajo a resultas de las cuales no se encontraron
anomalias en la fabricaciéon de detonadores, ni vertidos
incontrolados o contaminantes y no constan denuncias
sobre detonadores defectuosos, ni que por parte de la
Inspeccion de Trabajo se levantara acta sobre medidas
de seguridad e higiene en el trabajo. Y quedando dicho,
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por fin, que los sindicatos mayoritarios «estan conformes
con las medidas de seguridad que tiene la empresan.
Todo ello evidencia que «las denuncias ante los medios
de comunicacion del actor al afirmar que la planta de
explosivos de Galdakao tiene actuaciones negligentes
y peligrosas ... no fueron ni refrendadas por la Inspeccion,
ni avaladas por los sindicatos que envian un desmentido
a la prensa». Finalmente, considera el referido pronun-
ciamiento que «la libertad con que el demandante se
expreso6 ante los medios de comunicacion, ni transmitiod
una informacién veraz -por lo menos demostrable segin
el hecho octavo de la Sentencia- ni tuvo los limites que
le imponia la relacion contractual, desde cuyo puesto
pudo presentar iniciativas respecto de la mejora de segu-
ridad e higiene en el trabajo, y de cuya vigilancia en
el cumplimiento de las normas vigentes en materia de
seguridad e higiene en el trabajo estd encomendada al
Comité de Empresa». En consecuencia de todo ello,
desestima el recurso, confirmando la Sentencia de ins-
tancia en todos sus pronunciamientos.

3. Segun este itinerario procesal, el demandante de
amparo denuncia que las Sentencias impugnadas lesio-
nan el art. 20.1 a) y d) CE, en conexion con el art. 10.2 CE,
el art. 18 de la Declaracién universal de derechos huma-
nos, el art. 9 del Convenio europeo para la proteccidon
de los derechos humanos y las libertades fundamentales
y el art. 19 del Pacto internacional de derechos civiles
y politicos, asi como el art. 24.1 CE. Solicita el recurrente
que se examine qué libertades publicas del Sr. Libossart
quedaron comprometidas, en el caso de autos, pasando
después a considerar, en su caso, si los limites que pesan
sobre tales libertades y derechos fundamentales en el
seno de la relacién juridico laboral fueron rectamente
entendidos y aplicados en sus Sentencias por el Juzgado
de lo Social nim. 5 de Bilbao y por el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco. A tal efecto, entiende que
estdn en juego el derecho a la libertad de expresién
y el derecho a la libertad de informaciéon al comunicar
hechos, pues también entiende realizadas valoraciones.

Sobre esa base, y de predominar el ejercicio del dere-
cho a la libertad de informacioén, sostiene que la infor-
macién transmitida por él es totalmente veraz y rigu-
rosamente cierta, al aportarse diversos documentos acre-
ditativos de las afirmaciones realizadas: a) Innumerables
quejas y reclamaciones por productos defectuosos de
numerosas empresas clientes de Unién Espafiola de
Explosivos, S.A., que desde luego no resultan anecdoé-
ticas, atendiendo al contenido de muchas de ellas que
delatan auténtica preocupacion por lo reiterado de la
situacién y a tal efecto ilustra la queja de Agroman, que
textualmente expresa: «Ante esta cadena de incidentes
sentimos una gran inquietud y temor ante un posible
accidente derivado de todo lo expuesto». b) Se aportan
diversos informes y comunicados de varios sindicatos
de la fabrica de Galdacano a los trabajadores que con-
tienen denuncias sobre los mismos hechos que denuncia
el Sr. Libossart. ¢) Se aporta una carta remitida al Pre-
sidente Director General de Unién Espanola de Explo-
sivos, S.A., en la que textualmente se manifiesta que
ante las denuncias efectuadas «o bien ya se habian toma-
do con anterioridad las medidas necesarias para su solu-
cion, o bien se trataba de problemas conocidos por los
técnicos de la empresa que estan adoptando las medidas
a su alcance para solucionarlos». Igualmente, menciona
el recurrente que el informe elaborado por la Consejeria
de Industria del Gobierno Vasco fue ampliado con pos-
terioridad por el propio quejoso en amparo sin que hasta
la fecha haya existido contestacidn de ningun tipo a
la denuncia ampliatoria. Considera, por ultimo, el
recurrente que, atendiendo a la jurisprudencia de este
Tribunal, ha actuado de buena fe al poner de manifiesto
en diversas entrevistas a los medios de comunicacion
las denuncias que previamente habia puesto en cono-

cimiento de su empresa a través de varios directivos
e incluso del Presidente Director General y que solo ante
la ausencia de medidas concretas para la solucién de
los problemas existentes decidié, entendiendo que la
situacion podia resultar peligrosa, trasladar sus denun-
cias ante organismos administrativos y medios de comu-
nicacion. Entiende el recurrente que lo que no puede
exigirsele es el silencio incondicional, es decir, que no
ejercite sus derechos fundamentales a la libertad de infor-
macioén y expresion cuando ha comunicado reiterada-
mente las irregularidades en el ambito interno de la
empresa.

Considera también vulnerado el art. 24.1 CE, en rela-
cion con el art. 9.3 CE, al haberse producido un cambio
de criterio en la aplicaciéon de la ley, puesto que el Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en su Sen-
tencia de fecha 3 de noviembre de 1998, no respeta
los limites de la litis que el mismo habia establecido
en la primera Sentencia de fecha 25 de marzo de 1997,
de forma que el resultado de la prueba de confesién
judicial que en su dia consideré fundamental y de inex-
cusable practica para la resolucion del litigio, no le mere-
ce, posteriormente, la mas minima consideracioén, hasta
el punto de que no realiza referencia alguna al resultado
de la misma a lo largo del texto de la propia Sentencia.
Considera el quejoso que este cambio de criterio resulta
arbitrario, por cuanto se manifiesta carente de motiva-
cién alguna.

4. La Seccion Primera de este Tribunal, mediante
providencia de 8 de noviembre de 1999, acordd dar
vista de las actuaciones al demandante de amparo y
al Ministerio Fiscal a fin de que, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, formulasen las ale-
gaciones que estimaran oportunas en relacion a la even-
tual carencia manifiesta de contenido constitucional de
la demanda [art. 50.1 c)] en el plazo de diez dias.

5. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 24 de noviembre de 1999, el
demandante de amparo formuld alegaciones en las que
interesa la admisién a tradmite del recurso reproduciendo
de forma breve la argumentacién de la demanda.

El Ministerio Fiscal formulé alegaciones el 2 de
diciembre de 1999, interesando la inadmisién de la
demanda por carecer ésta de contenido constitucional
[art. 50.1 ¢) LOTC], con lo que anticipd la argumentacion
que luego verteria y que mas adelante se resefia.

6. Por providencia de 17 de enero de 2000, la Sec-
cion Primera de este Tribunal acordd admitir a tramite
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
elart. 51 LOTC, requerir a la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco y al Juzgado de lo
Social num. 5 de Bilbao, para que, en plazo de diez
dias, remitieran certificaciéon o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes al recurso de suplica-
cion num. 3385/96 y de los autos de despido num.
569/96; y para la practica de los emplazamientos
pertinentes.

7. Porescrito de 15 de febrero de 2000, se personé
la representacion procesal de Union Espanola de Explo-
sivos, S.A., y, por providencia de fecha de 14 de junio
de 2000, la Sala Primera la tuvo por personada y parte
en el procedimiento, acordando, conforme al art. 52.1
LOTC, dar vista de las actuaciones recibidas a las partes
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias.

8. Por escrito registrado en este Tribunal el 3 de
julio de 1999, la representacion del quejoso formulé
alegaciones, reiterando las ya vertidas en la demanda
de amparo.

9. ElI 8 de julio de 1999 la representacion de Unién
Espainola de Explosivos, S.A., formulé alegaciones en las
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que precisaba los hechos que habian sido tomados en
consideracion por la demanda de amparo, efectuando
una valoracién divergente de los mismos en cuanto a
su contenido y alcance. Igualmente, considera que tanto
la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 5 de Bilbao,
como la de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, han realizado una correcta
ponderacion del derecho a la libertad de expresion y
del de libertad de informacion. Centrandose en el con-
tenido de la libertad de informaciéon, considera que la
informacioén transmitida por el recurrente a los diferentes
medios de comunicacién resultd ser absolutamente inve-
raz o falsa, producto de la mera invencién, como asi
lo revelaron los rotundos desmentidos remitidos por los
sindicatos a los propios medios de comunicacién, y que
conectaban la valoracion de los hechos a la situacién
de conflicto laboral que vivia la empresa como conse-
cuencia de la aplicacidon de un expediente de regulacion
de empleo. Entiende que tales hechos resultaron des-
mentidos en las afirmaciones del informe de la Direccion
Provincial del Vizcaya del Ministerio de Industria y Ener-
gia «de las que no cabe apreciar sino la falsedad o abso-
luta inveracidad de los supuestos de hecho e informacion
comunicada por el Sr. Libossart, producto de invenciones
cuando no de insidiosas insinuaciones, como la preten-
dida relaciéon entre los detonadores fabricados por UEE
y determinados accidentes». Considera vulnerada la bue-
na fe contractual por el actor fundando tal conclusion,
entre otras, en que a lo largo de once anos de trabajo
en la empresa nunca habia formulado denuncia u obser-
vacion sobre la seguridad de los procesos de fabricacion,
ni habia utilizado cualquiera de las vias que el propio
sistema interno de la fabrica pone a su disposicion. Final-
mente, entiende por todo ello la representacion de Union
Espanola de Explosivos, S.A., que los escritos y las cartas
enviadas por el Sr. Libossart antes de acudir a los medios
de comunicacion obedecian a una estrategia premedi-
tada con el claro propdsito de desprestigiar a la empresa
en busca de la satisfaccion de un interés o beneficio
propio, cual era el de ser excluido de su condicién de
excedente en el expediente de regulacién de empleo
u obtener condiciones econdémicas mas ventajosas en
la extincion de su contrato.

Por lo que se refiere a la segunda peticién de amparo
en base a la supuesta vulneracion de la tutela judicial
efectiva, considera la empresa que tal cuestién no se
ajusta al presupuesto de inmodificabilidad, al pronun-
ciarse las Sentencias sobre objetos distintos: la primera
resuelve sobre una cuestidon estrictamente procesal, sin
entrar a resolver el fondo del asunto, mientras la segunda
lo que hace es resolver precisamente el fondo del asunto
confirmando la Sentencia de instancia. EI demandante
de amparo se limita a hacer un ejercicio de imaginacién
sobre lo que podria haber sido el sentido del fallo de
la primera Sentencia si hubiera entrado a conocer del
fondo del asunto, para comparar una mera hipotesis ela-
borada segun su particular criterio con la realidad de
los razonamientos juridicos de la segunda Sentencia, que
si examina y resuelve sobre el fondo del asunto, una
vez practicadas todas las pruebas.

10. El Ministerio Fiscal, en escrito de 28 de junio
de 2000, solicité la desestimacion del recurso de ampa-
ro, al no haber existido la vulneracion denunciada del
derecho fundamental a la libertad de expresiéon e infor-
macién, debiendo determinarse si la denuncia efectuada
por el recurrente ha transgredido la buena fe contractual
o, por el contrario, constituye licito ejercicio de las men-
cionadas libertades. Sobre esta base, y después de exa-
minar la doctrina de este Tribunal sobre los referidos
derechos fundamentales, constata el Ministerio publico
que el unico derecho implicado, desde la perspectiva
del recurrente de amparo y dadas las circunstancias del

presente caso, es el derecho a la libertad de informacion
reconocido en el art. 20.1 d) CE, recordando que la pro-
teccion constitucional de su reconocimiento se extiende
Unicamente a la informacién veraz (SSTC 6/1988,
20/1990, 105/1990y 135/1995). Pues bien, al aplicar
esta doctrina al supuesto de hecho que se analiza, con-
cluye que la informaciéon que el recurrente transmitio
a los medios de comunicacién no era una informacién
veraz en el sentido indicado, apoyandose para sustentar
esta tesis en lo establecido por la Sentencia de instancia
sobre la base de las categdricas conclusiones alcanzadas
por la Consejeria de Industria, que evidencian a su juicio
la absoluta inveracidad de los datos aportados por el
trabajador. Abundan en las anteriores consideraciones,
a juicio del Ministerio Fiscal, otras circunstancias como
la de no haber esperado a que el organismo publico
inspeccionara, comprobara y obtuviera conclusiones,
dirigiéndose antes de ello a tres medios de comunica-
cién; o la sospechosa coincidencia de que durante once
afos como trabajador de la empresa no hubiera formu-
lado denuncia alguna sobre la seguridad de los procesos
de fabricaciéon y que, sin embargo, en fecha 17 de enero
de 1996, un dia después de ser informado de su inclusion
en el grupo de personal excedente, agudizara de un
modo tan estricto su celo y responsabilidad profesio-
nales.

Por lo que se refiere a la invocacién de la presunta
vulneraciéon de la tutela judicial efectiva, que por el
demandante de amparo se alega, el Ministerio Fiscal
pone de relieve que lo que acontece en este caso no
afecta al derecho a la inmodificabilidad de la Sentencia,
al pronunciarse las Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco de 25 de marzo de 1997 y 3
de noviembre de 1998 sobre objetos distintos; la primera
de ellas, sobre una cuestion estrictamente procesal, y
la segunda, y una vez que de la prueba practicada se
deduce que el actor no habia comunicado nunca con
anterioridad a su inclusion en el expediente de regulacién
de empleo las supuestas irregularidades que después
de esa fecha si denuncié con intenso empeno, la Sala
entra en el fondo del asunto teniendo en cuenta, entre
otros extremos, el resultado de la prueba de confesion,
llegando a la conclusién de que el peligro que se trataba
de conjurar en la primera Sentencia ha quedado final-
mente despejado al no aparecer comprometido el ejer-
cicio del tan citado derecho fundamental a la libertad
de expresion e informacion.

11. Por providencia de 18 de abril de 2002 se acor-
dé senalar el siguiente dia 22 del mismo mes y afio
para la deliberacién de la presente Sentencia, sefiala-
miento que, por providencia de 7 de enero de 2003,
se dejo sin efecto en virtud de la modificacién de la
composicion de la Sala por el cese del Magistrado Exc-
mo. Sr. don Fernando Garrido Falla y el nombramiento
y posesion del Magistrado Excmo. Sr. don Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.

12. Por providencia de 20 de marzo de 2003 se
acordod senalar el siguiente dia 24 del mismo mes y
afo para la deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia, en que comenzé. Por acuerdo de 17 de junio
de 2003, adoptado por el Presidente de la Sala en uso
de las facultades que le confiere el art. 80 LOTC, en
relacion con el art. 206 LOPJ, habiendo quedado en
minoria la posicién mantenida por la Magistrada Ponente
Excma. Sra. dona Maria Emilia Casas Baamonde en el
transcurso de la deliberacion de la presente Sentencia,
asume la ponencia el Presidente Excmo. Sr. don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, finalizando la deliberacién
el dia de la fecha.

IIl. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
la impugnacion de la Sentencia de la Sala de lo Social
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del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de fecha
3 de noviembre de 1998, que resolvid el recurso de
suplicacion num. 1689/98, interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de lo Social nim. 5 de los de Bilbao
en fecha 12 de marzo de 1998 (autos nim. 569/96),
en la que se declaré procedente el despido del ahora
demandante de amparo.

El quejoso denuncia que las Sentencias impugnadas
lesionan el art. 20.1 a) y d) CE, en conexion con el art.
10.2 CE, el art. 18 de la Declaracién universal de dere-
chos humanos, el art. 9 del Convenio europeo para la
proteccidon de los derechos humanos y las libertades
fundamentales y el art. 19 del Pacto internacional de
derechos civiles y politicos. A tal efecto, entiende que
estan en juego el derecho a la libertad de expresion
y el derecho a la libertad de informacion. Sobre esa base,
y al predominar el ejercicio del derecho a la libertad
de informacioén, sostiene que la informacién por él trans-
mitida es totalmente veraz y rigurosamente cierta. Con-
sidera, ademas, que atendiendo a la jurisprudencia de
este Tribunal, su actuacion se adecua al principio de
buena fe, y ello al haber puesto previamente en cono-
cimiento de su empresa las informaciones que, sélo ante
la ausencia de medidas concretas para la solucion de
los problemas existentes, decidid trasladar ante orga-
nismos administrativos y medios de comunicacion,
entendiendo que la situacién podia resultar peligrosa,
sin que pueda exigirsele un silencio incondicional, es
decir, que no ejerciese sus derechos fundamentales a
la libertad de informacion y expresion. Igualmente, apoya
su recurso en la vulneracioén del art. 24.1 CE, en relacion
con el art. 9.3 CE, al haberse producido un cambio de
criterio en la aplicacion de la ley, puesto que el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, en su Sentencia
de fecha 3 de noviembre de 1998, no respeta los limites
de la litis que él mismo habia establecido en la primera
Sentencia de fecha 25 de marzo de 1997, de forma
que el resultado de la prueba de confesion judicial que
en su dia consideré fundamental y de inexcusable prac-
tica para la resolucién del litigio no le merece, poste-
riormente, la mas minima consideracion, hasta el punto
de que no realiza referencia alguna al resultado de la
misma a lo largo del texto de la Sentencia objeto de
este proceso de amparo. Considera el recurrente que
este cambio de criterio resulta arbitrario, por cuanto se
manifiesta carente de motivacion alguna.

Se opone a esta tesis la empleadora comparecida
en este proceso, Union Espariola de Explosivos, S.A,,
para la que tanto la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 5 de Bilbao, como la de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco han realizado
una correcta ponderacién de los derechos a la libertad
de expresion y de informacion del recurrente. Centran-
dose en el contenido de la libertad de informacién, con-
sidera que la informacién transmitida por el quejoso a
los diferentes medios de comunicacion resulté ser abso-
lutamente inveraz o falsa, producto de la mera invencion,
como asi lo revelaron los rotundos desmentidos remi-
tidos por los sindicatos a los propios medios de comu-
nicacion, y que deben relacionarse esas noticias inve-
races con la situacién de conflicto laboral que vivia la
empresa como consecuencia de la aplicacion de un expe-
diente de regulacién de empleo. Entiende que los hechos
denunciados resultaron desmentidos en las afirmaciones
del informe de la Direccién Provincial del Vizcaya del
Ministerio de Industria y Energia, «de las que no cabe
apreciar sino la falsedad o absoluta inveracidad de los
supuestos de hecho e informacién comunicada por el
Sr. Libossart». Considera, igualmente, vulnerada por el
demandante de amparo la buena fe contractual, fun-
dando tal conclusiéon, entre otros extremos, en que a
lo largo de once afos de trabajo en la empresa nunca
habia formulado denuncia u observacion sobre la segu-

ridad de los procesos de fabricacién, ni habia utilizado
ninguna de las vias que el propio sistema interno de
la fabrica pone a su disposicion. Finalmente, entiende
por todo ello la representaciéon de Unidn Espariola de
Explosivos, S.A., que los escritos y las cartas enviadas
por el Sr. Libossart antes de acudir a los medios de
comunicacién obedecian a una estrategia premeditada
con el claro propdsito de desprestigiar a la empresa en
busca de la satisfaccién de un interés o beneficio propios,
cual era el de ser excluido de su condicién de excedente
en el expediente de regulacion de empleo u obtener
condiciones econdémicas mas ventajosas en la extincion
de su contrato.

Por lo que se refiere a la segunda peticién de amparo
del recurrente, basada en la supuesta vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva, considera la emplea-
dora que tal cuestion no se ajusta al presupuesto de
inmodificabilidad de las decisiones judiciales que protege
el art. 24.1 CE, al pronunciarse las sucesivas Sentencias
de suplicacion sobre objetos distintos: la primera resuel-
ve sobre una cuestion estrictamente procesal, sin entrar
en el fondo del asunto, mientras que la segunda decide
precisamente el fondo del asunto, confirmando la Sen-
tencia de instancia.

El Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal que se
desestime el recurso de amparo. Después de precisar
que el unico derecho implicado, desde la perspectiva
del recurrente de amparo y dadas las circunstancias del
presente caso, es el derecho a la libertad de informacion
reconocido en el art. 20.1 d) CE, concluye afirmando
que la noticia que el recurrente transmitié a los medios
de comunicacion no era una informacién veraz en el
sentido constitucionalmente establecido, apoyandose
para sustentar esta tesis en lo establecido por la Sen-
tencia de instancia sobre la base de las categéricas con-
clusiones alcanzadas por la Consejeria de Industria del
Gobierno Vasco, que evidencian, a su juicio, la absoluta
inveracidad de los datos aportados por el trabajador.
Abundan en las anteriores consideraciones, a juicio del
Ministerio Fiscal, otras circunstancias, como la de no
haber esperado a que el organismo publico inspeccio-
nara, comprobara y obtuviera conclusiones, dirigiéndose
antes de ello a tres medios de comunicacién, o la sos-
pechosa coincidencia de que durante once anos como
trabajador de la empresa no hubiera formulado denuncia
alguna sobre la seguridad de los procesos de fabricacién
y que, sin embargo, en fecha 17 de enero de 1996,
un dia después de ser informado de su inclusién en
el grupo de personal excedente, agudizara de un modo
tan estricto su celo y responsabilidad profesionales.

Respecto a la invocacion de la presunta vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva que por el deman-
dante de amparo se alega, el Ministerio Fiscal pone de
relieve que lo que acontece en este caso no afecta al
derecho a la inmodificabilidad de las Sentencias, al pro-
nunciarse las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco de 25 de marzo de 1997 y 3 de noviembre
de 1998 sobre objetos distintos.

2. Elexamen de las infracciones de derechos denun-
ciadas por el ahora quejoso debe comenzar por la refe-
rida a la posible vulneraciéon del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el art. 9.3
CE, pues la estimacion de la demanda por ese concepto
implicaria, en virtud de la légica de la subsidiariedad,
la retroaccién de lo actuado. A juicio del recurrente, esta
primera infraccién traeria causa de un inopinado cambio
de criterio en la aplicacion de la ley, puesto que, segin
su denuncia, el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, en su Sentencia de fecha 3 de noviembre de
1998, no respeta los limites de la litis que él mismo
habia establecido en la primera Sentencia de fecha 25
de marzo de 1997, de forma que el resultado de la
prueba de confesién judicial que en su dia consideré
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fundamental y de inexcusable préactica para la resolucién
del litigio no le merece, posteriormente, la mas minima
consideracion, hasta el punto de que no realiza referencia
alguna al resultado de la misma a lo largo del texto
de la segunda Sentencia. Considera el recurrente que
este cambio de criterio resulta arbitrario por estar carente
de motivacion.

Es preciso sefalar que lo que ocurre en este caso
no se ajusta en modo alguno a ese presupuesto descrito
por el recurrente en cuanto que las dos Sentencias dic-
tadas por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco los dias 25 de marzo de 1997
y 3 de noviembre de 1998, respectivamente, se pro-
nuncian, como pone de relieve el Ministerio Fiscal, sobre
objetos distintos. Asi, mientras la primera de ellas se
refiere a una cuestidon estrictamente procesal, cual es
la oportunidad de la practica de un prueba de confesion
en la persona del Presidente y Director General de la
empresa, sin llegar a entrar en el fondo de la cuestidn
(por lo que revoca la Sentencia del Juzgado de lo Social,
impone la practica de dicha prueba e insta al Juez a
que, valorando conjuntamente con las demas esta nueva
prueba, resuelva con libertad de criterio), la segunda Sen-
tencia, y una vez que de la prueba practicada se deduce
que el actor no habia comunicado nunca con anterio-
ridad a su inclusién en el expediente de regulacién de
empleo las supuestas irregularidades, la Sala entra en
el fondo del asunto y, teniendo en cuenta, entre otros
extremos, el resultado de la prueba de confesién, llega
a la conclusion de que el peligro que se trataba de con-
jurar en la primera Sentencia —poniendo de relieve la
eventualidad de una hipotética lesién de un derecho fun-
damental—, ha quedado finalmente despejado.

A lo anterior cabe afadir, como hemos sostenido en
reiteradas ocasiones, entre otras, en las SSTC 13/1987,
de 5 de febrero (FJ 2), y 134/1991, de 17 de junio
(FJ 4), que la desigualdad en la aplicacion judicial de
la ley que este Tribunal puede controlar es Unicamente
la que resulta de la diferencia en la interpretacién de
las normas, no la que se origina en la valoracién de
unos hechos idénticos. Y ello porque, como precisa el
ultimo de los pronunciamientos citados, la funcién atri-
buida a este Tribunal «es la de corregir la vulneracion
de la igualdad en la aplicacién de la Ley, no extendién-
dose al juicio sobre la interpretacion y calificaciéon de
los hechos formulada por el Juez ordinario, aunque parez-
can analogos». Tal y como precisa la STC 207/1992,
de 30 de noviembre (FJ 2), el juicio de igualdad, en
el concreto dmbito de la aplicaciéon de la ley, queda cir-
cunscrito al ambito normativo, a las desigualdades sur-
gidas de la interpretacién y aplicacién de la norma. Ante
tal situacién, el principio de igualdad en la aplicacién
de la ley se proyecta «sobre eventuales divergencias resi-
denciadas en la doctrina, esto es sobre el entendimiento
de los preceptos aplicables a un determinado supuesto
Yy, por consiguiente, no se extiende tal juicio sobre la
apreciacion de los hechos».

3. El segundo de los reproches de inconstituciona-
lidad esgrimidos en la demanda de amparo se funda-
menta tanto en la libertad de expresién, consagrada por
el art. 20.1 a) CE, como en el derecho a la informacion
reconocido en el apartado 1 d) del mismo articulo; ale-
gacién conjunta que nos obliga a dilucidar cual de los
dos derechos o libertades se encuentra afectado en el
presente caso.

Pese a su frecuente imbricacidon practica, es sabido
que ambos derechos presentan un diferente contenido
y también unos diferentes limites y efectos. En el art.
20.1 a) CE, la libertad de expresion tiene por objeto
pensamientos, ideas y opiniones, concepto amplio den-
tro del que deben incluirse también las creencias y los
juicios de valor. El derecho a comunicar y recibir libre-
mente informacién del art. 20.1 d) CE versa, en cambio,

sobre hechos o, tal vez mas restringidamente, sobre
aquellos hechos que pueden considerarse noticiables y
de interés general (STC 57/1999, de 12 de abril, FJ 7).
Es cierto que, en los casos reales que la vida ofrece,
no siempre es facil separar la expresion de pensamientos,
ideas y opiniones de la estricta comunicacion informa-
tiva, pues la expresion de pensamientos necesita a menu-
do apoyarse en la narracion de hechos vy, a la inversa,
la comunicacién de hechos o de noticias no se da nunca
en un estado quimicamente puro y comprende, casi
siempre, algun elemento valorativo o, dicho de otro
modo, una vocacion a la formacion de una opinién (STC
6/1988, de 21 de enero, FJ 5). Ello aconseja, en los
supuestos en que pueden aparecer entremezclados ele-
mentos de una y otra significacion, atender, para calificar
tales supuestos y encajarlos en cada uno de los apar-
tados del art. 20 CE, al elemento que en ellos aparece
como preponderante. Méas todavia: la comunicacién
informativa a que se refiere el apartado d) del art. 20.1
de la Constitucion versa sobre hechos (STEDH de 8 de
julio de 19886, Lingens, § 46) y sobre hechos, especi-
ficamente, «que pueden encerrar trascendencia publica»
a efectos de que «sea real la participacion de los ciu-
dadanos en la vida colectiva», de tal forma que de la
libertad de informacién —y del correlativo derecho a reci-
birla— «es sujeto primario la colectividad y cada uno
de sus miembros, cuyo interés es el soporte final de
este o)lerecho» (STC 105/1983, de 23 de noviembre,
FJ 11).

Esta distincion entre pensamientos, ideas y opiniones,
de un lado, y comunicacion informativa de hechos, de
otro, tiene decisiva importancia a la hora de determinar
la legitimidad del ejercicio de esas libertades, pues mien-
tras los hechos son susceptibles de prueba, las opiniones
o juicios de valor, por su naturaleza abstracta, no se
prestan a una demostracion de exactitud (STC
107/1988, de 8 de junio, FJ 2) y ello hace que al que
ejercita la libertad de expresion no le sea exigible la
prueba de la verdad (SSTC 4/1996, de 16 de enero,
FJ 3,y 144/1998, de 30 de junio, FJ 2) o diligencia
en su averiguacion (STC 223/1992, de 14 de diciembre,
FJ 2), que condicionan, sin embargo, la legitimidad del
derecho de informacion por expreso mandato consti-
tucional, que ha anadido al término «informacién» del
art. 20.1 d) CE el adjetivo «veraz». La libertad de infor-
macién que nuestra Constitucidon reconoce y protege
tiene, como presupuesto de su ejercicio legitimo, la vera-
cidad de los hechos que se exponen y difunden (SSTC
139/1995, de 26 de septiembre, y 6/1996, de 16 de
enero). Es importante precisar que el requisito consti-
tucional de la veracidad no va dirigido tanto a la exigencia
de una rigurosa y total exactitud en el contenido de
la informacién -quedando exentas de toda proteccion
0 garantia constitucional las informaciones erréneas o
no probadas- cuanto a negar esa proteccién o garantia
a quienes, defraudando el derecho de todos a recibir
informacidén veraz, «actian con menosprecio de la vera-
cidad o falsedad de lo comunicado, comportandose de
manera negligente e irresponsable al transmitir como
hechos verdaderos simples rumores carentes de toda
constatacién o meras invenciones o insinuaciones» (STC
6/1988, de 21 de enero, FJ 5). Puede que, pese a ello,
la informacion resulte inexacta, lo que no puede excluirse
totalmente, pero la informacién rectamente obtenida y
difundida es digna de proteccién, aunque su total exac-
titud sea controvertible o se incurra en errores circuns-
tanciales que no afecten a la esencia de lo informado
(por todas, STC 21/2000, de 31 de enero, FJ 5).

En virtud de esta jurisprudencia consolidada, podria
concluirse acaso que lo expresado en su dia por el Sr.
Libossart poseia los rasgos que permiten definir su com-
portamiento como ejercicio de la libertad de informacion
a que se refiere el art. 20.1 d) CE. Las declaraciones
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por las que el empleado fue despedido se formularon
y se entendieron por los receptores como relativas a
«hechos», cualquiera que fuese su veracidad. El que algu-
nas de las manifestaciones vertidas en torno a tales
hechos entrafiaran algun juicio de valor o alguna dosis
de critica no es suficiente para relativizar el caracter pre-
ponderante del elemento informativo (SSTC 6/1988, de
21 de enero, FJ 5, y 57/1999, de 12 de abril, FJ 7).

Por otra parte, a primera vista la informaciéon trans-
mitida poseia trascendencia bastante para poder ser cali-
ficado lo en ella expuesto como «noticiable» 0 «noticioso»
(STC 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 11), cuya rele-
vancia permitia considerarla susceptible de difusién, para
conocimiento y formacién de la opinidn publica, al alertar
a los ciudadanos de los posibles riesgos derivados de
los procesos productivos de la empresa para la que tra-
bajaba y, a la vez, instar a los responsables de Union
Espafiola de Explosivos, S.A., para que adoptasen medi-
das que pudieren enmendar los errores advertidos en
los procesos de fabricacion y almacenaje del material
explosivo y en el abandono de sus residuos.

Pero un analisis mas detenido, y en profundidad, nos
revela otros aspectos de las cuestiones enjuiciadas.

4. En efecto la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco aqui impugnada concluye que
el Sr. Libossart se extralimito en el ejercicio de su derecho
fundamental a la libre emisién de su informacién, ya
que, pese al interés del suceso noticiable, no quedd pro-
bado «que los hechos denunciados tuvieran una cons-
tatacion en larealidad ni que se hubieran tomado algunas
medidas administrativas, penales o disciplinarias contra
la empresa» (FJ 4), a lo que ainade que ni la Consejeria
de Industria del Gobierno Vasco encontré «anomalias
en la fabricacién de detonadores, ni vertidos incontro-
lados o contaminantes, y no constan denuncias sobre
detonadores defectuosos, ni que por parte de la Ins-
peccion de Trabajo se levantara acta sobre medidas de
seguridad e higiene en el trabajo» (hecho probado octa-
vo). Y quedando dicho, por fin, que los sindicatos mayo-
ritarios «estan conformes con las medidas de seguridad
que tiene la empresan. Todo ello evidencia que «las
denuncias ante los medios de comunicacion [del ahora
quejoso] al afirmar que la planta de explosivos de Gal-
dakao tiene actuaciones negligentes y peligrosas ... no
fueron ni refrendad[as] por la Inspeccién, ni avalad[as]
por los sindicatos, que envian un desmentido a la prensa
(hecho probado séptimo)» (ibid.). Por ello, concluye, «la
libertad con que el demandante se expresé ante los
medios de comunicacién, ni transmitié una informacion
veraz -por lo menos demostrable segun el hecho octavo
de la Sentencia- ni tuvo los limites que le imponia la
relacion contractual, desde cuyo puesto pudo presentar
iniciativas respecto de la mejora de seguridad e higiene
en el trabajo, y de cuya vigilancia en el cumplimiento
de las normas vigentes en materia de seguridad e higiene
en el trabajo estd encomendada al Comité de Empresa
por lo previsto en el articulo 64.1.9 b) del Estatuto de
los Trabajadores» (FJ b).

En definitiva, para el 6rgano judicial, atendidas las
particulares circunstancias del caso y ponderados los
derechos e intereses en presencia, el empleado no podia
ampararse bajo la cobertura brindada por el art. 20.1.d)
de la Constitucion.

5. En este proceso constitucional de amparo, sin
embargo, no basta con la simple evaluacion de la razo-
nabilidad de la decisién judicial, sino que sera preciso
analizar si la misma resulta o no vulneradora del ejercicio
de los derechos fundamentales alegados. Y ello porque
es perfectamente posible que se den resoluciones judi-
ciales que no infrinjan el derecho proclamado en el art.
24.1 CE, por contener una fundamentacién que exprese
razones -de hecho y de Derecho- por las que el érgano

judicial acuerda una determinada medida, pero que, des-
de la perspectiva del libre ejercicio de derechos fun-
damentales como los aqui en juego, no expresen de
modo constitucionalmente adecuado las razones justi-
ficativas de la decisién adoptada. En estos casos, nuestro
enjuiciamiento no puede limitarse a comprobar que los
organos judiciales efectuaron una interpretacion de
dichos derechos y que ésta no fue irrazonable, arbitraria
o manifiestamente erronea (STC 49/2001, de 26 de
febrero, FJ 4), ya que aqui el derecho afectado no es
el del art. 24 CE, sino un derecho fundamental sustantivo
(STC 94/1995, de 19 de junio, FJ 4). Cuando se enjuicia
la presunta vulneraciéon de un derecho sustantivo, el cri-
terio de razonabilidad que este Tribunal aplica a los dere-
chos del art. 24 CE queda absorbido por el canon propio
de aquel derecho (STC 14/2002, de 28 de enero, FJ 4).

El referido juicio permitird determinar, a la luz de las
concretas circunstancias del caso, si la reaccidon empre-
sarial que condujo al despido es legitima o, por el con-
trario, el trabajador fue sancionado disciplinariamente
por el licito ejercicio de sus derechos fundamentales,
en cuyo caso «el despido no podria dejar de calificarse
como nulo» (SSTC 6/1988, de 21 de enero, FJ 4;
106/1996, de 12 de junio, FJ 5; y 20/2002, de 28
de enero, FJ 8). Hemos de examinar, en consecuencia,
si en el presente caso el recurrente en amparo hizo un
uso legitimo de su derecho fundamental de libre infor-
macioén al emitir sus criticas contra la empresa para la
que venia prestando servicios (en cuyo caso la sancién
de despido disciplinario por transgresion de la buena
fe contractual habria vulnerado aquel derecho fundamen-
tal y también las Sentencias impugnadas en la medida
en que no repararon la lesidon) o si, por el contrario,
sus manifestaciones fueron inapropiadas, en la forma
o en el fondo, excediendo los limites constitucionalmente
admisibles y, en consecuencia, fue proporcionada y ade-
cuada la medida disciplinaria adoptada por la empresa.

6. La ponderacion del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco se ha basado en un entendimiento de
la veracidad informativa que, al menos tendencialmente,
equipara este concepto con la verdad probada o pro-
cesal, es decir, la alcanzada conclusiva o finalmente en
el proceso, situando ambas en el mismo plano o nivel.
La perspectiva, por el contrario, ha de ser la que sitle
dicha exigencia de veracidad, como ha destacado la doc-
trina de este Tribunal (entre otras, STC 154/1999, de
14 de septiembre), en la conducta diligente del infor-
mador y en el atenimiento de éste a los datos objetivos
procedentes de fuentes serias y fiables disponibles en
el momento en que la noticia se produce.

Hemos de retener la imprecision judicial a la hora
de afirmar o no la veracidad de las informaciones hechas
publicas por el Sr. Libossart. Ni la Sentencia de instancia
ni la de suplicacion son rotundas en este punto. La Sen-
tencia del Juzgado de lo Social se limita a subsumir
la conducta del actor en las previsiones del art. 54.2
d) LET «y ello independientemente de la veracidad o
certeza o no de las anomalias contenidas en las publi-
caciones» (FJ 2), mientras que la del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco concluye senalando que la
libertad con la que el demandante se expresd no trans-
mitié una informacién veraz «por lo menos demostrable
segun el hecho octavo de la sentencia» (FJ b).

7. El ejercicio por el quejoso de su libertad de infor-
macion debe enmarcarse, hay que subrayarlo, en el espe-
cifico ambito de derechos y obligaciones correspondien-
tes a la relacion juridico laboral.

Como este Tribunal ha tenido ocasién de reiterar,
el contrato de trabajo no puede considerarse como un
titulo legitimador de recortes en el ejercicio de los dere-
chos fundamentales que incumben al trabajador como
ciudadano, que no pierde su condicion de tal por inser-
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tarse en el ambito de una organizacién privada (STC
88/198b, de 19 de julio, FJ 2). Pero, partiendo de este
principio, no puede desconocerse tampoco, como diji-
mos en la STC 99/1994, de 11 de abril, FJ 4, que la
insercidn en la organizacion ajena modula aquellos dere-
chos en la medida estrictamente imprescindible para el
correcto y ordenado desenvolvimiento de la actividad
productiva, reflejo, a su vez, de derechos que han reci-
bido consagracion en el texto de nuestra norma fun-
damental (arts. 38 y 33 CE). Es en aplicacién de esta
necesaria adaptabilidad de los derechos del trabajador
a los requerimientos de la organizacidon productiva en
que se integra, y en la apreciada razonabilidad de éstos,
como se ha afirmado que manifestaciones del ejercicio
de aquéllos que en otro contexto serian legitimas, no
lo son cuando su ejercicio se valora en el marco de
la relacién laboral (doctrina que arranca de la STC
73/1982, de 2 de diciembre, y se sigue en las SSTC
120/1983, de 15 de diciembre, 19/1985, de 13 de
febrero, 170/1987, de 30 de octubre, 6/1988, de 21
de enero, 129/1989, de 17 de julio, o 126/1990, de
5 de julio, entre otras). En este marco de modulacion
a las exigencias organizativas, estrictamente apreciadas,
es preciso valorar el alcance del derecho a la libertad
de informacion invocado por el demandante de amparo.

La relacion laboral, en cuanto tiene como efecto tipico
la sumisidon de ciertos aspectos de la actividad humana
a los poderes empresariales, es un marco que ha de
tomarse en forzosa consideraciéon a la hora de valorar
hasta qué punto ha de producirse la coordinacién entre
el interés del trabajador y el de la empresa que pueda
colisionar con él (STC 99/1994, de 11 de abril, FJ 7).
Por ello, la capital importancia del ejercicio de la libertad
de informacién no puede llevarnos a desconocer el limite
que para dicha libertad supone el debido respeto a los
intereses derivados de la libertad de empresa, que también
es objeto de garantia constitucional. Llegados a este punto,
se hace necesario tener presente que la exigencia de pon-
deracién entre ambos derechos -libertad de informacion
y libertad de empresa- no se traduce sino en la maxima
de que debe tenderse a lograr un equilibrio entre las ven-
tajas y perjuicios que inevitablemente se generan cuando
se limita un derecho a fin de proteger otro derecho o
bien constitucionalmente protegidos. Debe, en suma, pro-
cederse a una valoracion confrontada de los intereses par-
ticulares y colectivos contrapuestos, lo que exige tomar
en consideracion todas las circunstancias relevantes del
supuesto concreto.

8. En el caso que ahora hemos de resolver, y por
cuanto ya se ha referido, es claro que la conducta del
demandante de amparo se ha llevado a cabo en el marco
de una relacién laboral que unia al quejoso con una
empresa a la que se ha deparado un perjuicio consi-
derable. El hecho de que la informacién difundida por
el recurrente pudiera afectar a la seguridad de los pro-
cesos de producciéon en una fabrica de explosivos situada
en las proximidades de una poblacién reviste la suficiente
gravedad como para que un minimo de lealtad por parte
de quien durante varios anos habia sido trabajador de
la empresa se cuidara de irrogar a ésta el quebranto
derivado de una informacion inevitablemente alarmista,
sin antes dar ocasion al menos para que los organismos
publicos a los que habia dirigido sus denuncias pudieran
constatar su realidad.

En efecto, antes de que la Consejeria de Industria
del Gobierno Vasco pudiera alcanzar conclusiones en
relacién con las denuncias presentadas, el demandante
de amparo trasladdé esas denuncias a los medios de
comunicacion. La secuencia constituida por varios anos
de actividad laboral sin denuncia, queja u observacién
algunas por parte del recurrente en relacién con la segu-
ridad del proceso de fabricacién, a los que siguen un
cambio de actitud, articulandose como punto de inflexion
entre ambas trayectorias la fecha en que se le comunica

su condicion de excedente, evidencia con claridad que
la libertad de informacién ejercida por el empleado se
instrumento al servicio de la satisfaccion de sus intereses
profesionales mas inmediatos, en claro perjuicio del pres-
tigio de la empresa y de los derechos de la misma, tam-
bién constitucionalmente relevantes.

El fin de informacidon publica perseguido por el
recurrente, esto es, la subsanacién de las deficiencias
que en su opinion padecia el proceso productivo, no
hacia necesario que las informaciones difundidas alcan-
zasen la reiteracion, la trascendencia y notoriedad publi-
cas que obtuvieron ni, dada su gravedad, debia con-
siderarse medio adecuado para su conocimiento la publi-
cacién en medios de comunicacidn de difusién nacional
y local. En condiciones como las concurrentes, el ejer-
cicio del derecho a la libertad de informacién recomienda
no utilizar cauces informativos que por su trascendencia
y repercusion sociales, ademds de innecesarios para el
cumplimiento de los fines pretendidos, pueden ocasionar
un perjuicio excesivo para una de las partes. Y es evi-
dente que las declaraciones efectuadas por el Sr. Libos-
sart provocaron una clara afectacion de los intereses
empresariales, con notable menoscabo de su imagen
publica, tanto mas trascendente cuanto la misma se
encuentra vinculada con una actividad de alto riesgo
y elevada peligrosidad.

Tal y como senalamos en la STC 171/1990, de 12
de noviembre, FJ 4, «corresponde a este Tribunal la tarea
de ponderar los derechos en presencia y de determinar
si la restriccién que se impone a un derecho esta o
no constitucionalmente justificada por la limitacién que,
decidiendo en sentido contrario, sufriria el derecho de
la otra parte». Se hace necesario, por ello, a la hora
de adoptar la decision de prevalencia y de concretar
sus condiciones (STC 103/2001, de 23 de abril, y
53/2002, de 27 de febrero), ponderar razonadamente,
de una parte, la limitacion que el derecho de libertad
de informacion sufre y, de otra, la imprescindibilidad de
tal limitacion para asegurar, en este caso, los intereses
derivados del derecho a la libertad de empresa. En el
presente supuesto, una interpretacién circunstanciada
del suceso enjuiciado permite considerar que, dadas las
condiciones concurrentes, el grave perjuicio que para
el normal desarrollo de la actividad empresarial supu-
sieron las declaraciones del Sr. Libossart no se encuentra
justificado por el ejercicio de su derecho a la libertad
de informacion. De este modo, ni por el medio y rei-
teracion empleados (cuya innecesaria notoriedad es
patente), ni por la finalidad que con la emisién de tales
informaciones se pretendia (subsanacién de las deficien-
cias observadas) puede considerarse adecuada la actua-
cion del demandante de amparo.

Sentado lo anterior, y a la vista de cuanto venimos
razonando en esta Sentencia, debemos concluir que la
limitacion del derecho a la libertad de informacién con-
templada en las resoluciones impugnadas es constitu-
cionalmente inobjetable. Se impone, por ello, la dene-
gacion del amparo solicitado.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Raul Libossart del Campo o

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta de junio de dos mil
tres.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge
Rodriguez-Zapata.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula la Magistrada dona Maria
Emilia Casas Baamonde respecto de la Sentencia dictada
en el recurso de amparo num. 5122/98

Con el mayor respeto a la decisién de la mayoria,
debo expresar mi discrepancia con la fundamentacién
y fallo de la Sentencia.

1. La Sentencia afirma que la conducta del recurren-
te que mereciod el despido disciplinario de su empresa
«poseia los rasgos que permiten definir su comporta-
miento como ejercicio de la libertad de informacion a
que se refiere el art. 20.1 e) CE»; y afade que «la infor-
macién transmitida poseia trascendencia bastante para
poder ser calificado lo en ella expuesto como “noticiable”
o “noticioso” (STC 105/1983, de 23 de noviembre, FJ
11), cuya relevancia permitia considerarla susceptible
de difusién para conocimiento y formacién de la opinién
publica, al alertar a los ciudadanos de los posibles riesgos
derivados de los procesos productivos de la empresa
para la que trabajabay, a la vez, instar a los responsables
de “Unidn Espanola de Explosivos, S.A.", para que adop-
tasen medidas que pudieren enmendar los errores adver-
tidos en los procesos de fabricacion y almacenaje del
material explosivo y en el abandono de sus residuos»
(FJ 3).

Esta es la premisa de la que parte la construccion
de la Sentencia mayoritaria, sobre la que abunda su fun-
damento juridico 6, en el que, tras senalar en el fun-
damento juridico anterior que el canon de andlisis cons-
titucional no es el de la razonabilidad de las decisiones
judiciales que hayan efectuado la ponderacién de los
derechos fundamentales en juego —en el caso, de libre
informacién del trabajador y de libre empresa—, rechaza
la ponderaciéon efectuada por la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco en los siguientes
términos: «La ponderacién del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Pais Vasco se ha basado en un entendimiento
de la veracidad informativa que, al menos tendencial-
mente, equipara este concepto con la verdad probada
o procesal, es decir, la alcanzada conclusiva o finalmente
en el proceso, situando ambas en el mismo plano o
nivel. La perspectiva, por el contrario, ha de ser la que
sitle dicha exigencia de veracidad, como ha destacado
la doctrina de este Tribunal (entre otras, STC 154/1999,
de 14 de septiembre), en la conducta diligente del infor-
mador y en el atenimiento de éste a los datos objetivos
procedentes de fuentes serias y fiables disponibles en
el momento en que la noticia se produce». Argumen-
tacion que concluye con una manifestacion critica a «la
imprecision judicial» en la que incurren las Sentencias
impugnadas en el proceso de amparo «a la hora de afir-
mar o no la veracidad de las informaciones hechas publi-
cas por el Sr. Libossart. Ni la Sentencia de instancia
ni la de suplicacidon son rotundas en este punto. La Sen-
tencia del Juzgado de lo Social se limita a subsumir
la conducta del actor en las previsiones del art. 54.2
d) LET “y ello independientemente de la veracidad o
certeza o no de las anomalias contenidas en las publi-
caciones” (fundamento juridico 2), mientras que la del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco concluye
sefalando que la libertad con la que el demandante se
expresd no transmitid una informacion veraz “por lo
menos demostrable segun el hecho octavo de la sen-
tencia” (FJ b)».

Para la Sentencia, en consecuencia, la informacién
transmitida por el recurrente es: 1.°, veraz; y 2.°, rele-
vante y, como tal, susceptible de conocimiento y for-
macion de la opinién publica.

Pues bien, en mi concepcién no resulta posible, a
partir de las afirmaciones reproducidas, alcanzar el resul-
tado desestimatorio al que llega la Sentencia si no es
mediante la desvirtuacién e inversion de los criterios con
los que, a través de un juicio de ponderacién, nuestra

jurisprudencia resuelve los conflictos entre derechos y
bienes constitucionales en el &mbito de las relaciones
laborales. En esa inversion incurre la Sentencia, alejan-
dose del modo de proceder de la jurisprudencia cons-
titucional al enjuiciar la legitimidad del ejercicio por los
trabajadores de sus derechos fundamentales en el marco
de las limitaciones impuestas o derivadas del contrato
de trabajo.

La soluciéon desestimatoria, atendiendo a las circuns-
tancias del caso, solo podia haberse basado, en mi opi-
nién, en la consideracién de que la informacion vertida
por el recurrente no se encontraba dentro del contenido
protegido por el art. 20.1 d) CE, bien por faltar el requisito
de la veracidad —como sostiene el Ministerio Fiscal en
sus alegaciones—, o bien por no comunicar hechos noti-
ciables y de interés general a efectos de la formacién
de una opinidén publica libre.

2. Importa destacar que, segun resulta del examen
de las actuaciones judiciales, el recurrente no utilizé o
difundié indebidamente datos o asuntos de los que tuvie-
ra conocimiento por razén del trabajo, ni quebranto el
secreto profesional, contravenciones estas que, desde
luego, nunca podrian legitimarse esgrimiendo una liber-
tad de informacién que no existe, por definicion, para
comunicar o difundir datos que corresponden a la acti-
vidad y al trafico ordinarios y regulares de la empresa,
datos que pueden quedar licitamente sustraidos al cono-
cimiento publico —y asi ha de respetarlo el trabajadorpor
mas relevante que pudiera pretenderse fueran para ter-
ceros. Hay que sefalar también que el despido del
recurrente fue declarado procedente por el Tribunal
Superior de Justicia por considerar que habia incurrido
en transgresion de la buena fe contractual al manifestar
hacia el exterior unos supuestos hechos que, de ser cier-
tos, hubieran sido constitutivos de un funcionamiento
irregular de una empresa con una significada trascen-
dencia social.

A lo anterior debe afadirse que de las actuaciones
que fueron tenidas a la vista por los érganos judiciales
a la hora de efectuar la ponderacidn constitucionalmente
requerida se extrae que el recurrente en amparo habia
formulado numerosas quejas y reclamaciones por pro-
ductos defectuosos a su vez realizadas por empresas
clientes de la empresa Unién Espanola de Explosivos,
S.A., poniéndose de manifiesto en algunas de ellas una
auténtica preocupacién por los defectos observados;
igualmente se aportaron diversos informes y comuni-
cados de varios sindicatos a los trabajadores, que con-
tenian denuncias similares a las expuestas por el Sr.
Libossart; de igual modo, la propia respuesta del Director
General de Union Espafiola de Explosivos, S.A., en con-
testacidén a sus denuncias, reconocié que ya se habian
tomado las medidas necesarias para su solucién o se
trataba de problemas conocidos por los técnicos de la
empresa; y, en fin, también queddé acreditado, como la
Sentencia impugnada pone de manifiesto, que las denun-
cias efectuadas ante la Consejeria de Industria del
Gobierno Vasco no fueron consideradas como mendaces
o falsas, con independencia de que no quedaran sufi-
cientemente demostradas.

3. La Sentencia destina sus fundamentos juridicos 7
y 8 a enmarcar el ejercicio por el recurrente «de su
libertad de informacién», afirmada en los términos repro-
ducidos, «en el especifico ambito de derechos y obli-
gaciones correspondientes a la relacién juridico laboral»,
especificidad, no obstante, a la que solo dedica la parte
inicial del fundamento juridico 7.

Senala que «llegados a este punto, se hace necesario
tener presente que la exigencia de ponderacion entre
ambos derechos —libertad de informacién vy libertad de
empresa— no se traduce sino en la maxima de que debe
tenderse a lograr un equilibrio entre las ventajas y per-
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juicios que inevitablemente se generan cuando se limita
un derecho a fin de proteger otro derecho o bien cons-
titucionalmente protegidos. Debe, en suma, procederse
a una valoracion confrontada de los intereses particu-
lares y colectivos contrapuestos, lo que exige tomar en
consideracion todas las circunstancias relevantes del
supuesto concreto». Afirma que la conducta del deman-
dante «ha deparado un perjuicio considerable» a la
empresa; que al afectar la informacién por él difundida
a la seguridad de los procesos productivos en una fabrica
de explosivos situada en las proximidades de una pobla-
cion, su conducta «reviste la suficiente gravedad como
para que un minimo de lealtad por parte de quien durante
varios anos habia sido trabajador de la empresa se cui-
dara de irrogar a ésta el quebranto derivado de una
informacién inevitablemente alarmista, sin antes dar oca-
sién al menos para que los organismos publicos a los
que habia dirigido sus denuncias pudieran constatar su
realidad». Para desembocar en un juicio subjetivo sobre
la intencién del recurrente al ejercer su «libertad de infor-
macién», por el hecho de que ese ejercicio tuviera lugar
tras comunicarsele su condicién de excedente, «al ser-
vicio de la satisfaccion de sus intereses profesionales
mas inmediatos, en claro perjuicio del prestigio de la
empresa y de los derechos de la misma, también cons-
titucionalmente relevantes».

No me ofrece ninguna duda que los derechos de la
empresa son constitucionalmente relevantes. Pero no
puedo compartir la argumentacion de la Sentencia, que,
en mi criterio, no se compadece con su punto de partida,
no otro que la calificacion de la informacion transmitida
por el trabajador como veraz y relevante para el cono-
cimiento y formacion de la opinion publica al prevenir
alos ciudadanos de posibles riesgos e instar a la empresa
a la adopcidén de las medidas precisas para su correccion
o prevencion. Si esa informacién es relevante para la
opinién publica y el interés general y, por ende, sus-
ceptible de ser publicamente difundida —cosa distinta
es que no lo fuera o que fuera inveraz por no haber
obrado con diligencia quien informa, cifiéndose a datos
objetivos procedentes de fuentes serias y fiables, lo que,
como quedd dicho, la Sentencia descarta—, no es posible
considerar que el fin perseguido por el recurrente «no
hacia necesario que las informaciones difundidas alcan-
zasen la reiteracion, la trascendencia y notoriedad publi-
cas que obtuvieron, ni, dada su gravedad, debia con-
siderarse medio adecuado para su conocimiento la publi-
cacion en medios de comunicacién de difusiéon nacional
y local». Al contrario, su gravedad, en todo caso, es un
indicio de la trascendencia de la informacion para la
opinién publica y para la calificaciéon del asunto con-
cernido como de interés general.

Segun la Sentencia, «en condiciones como las con-
currentes, el ejercicio del derecho a la libertad de infor-
macion recomienda no utilizar cauces informativos que
por su trascendencia y repercusion sociales, ademas de
innecesarios para el cumplimiento de los fines preten-
didos, pueden ocasionar un perjuicio excesivo para una
de las partes». Pero es la propia Sentencia la que tilda
de trascendente la afectacion de los intereses empre-
sariales producida por las declaraciones del demandante,
y el menoscabo consiguiente de su imagen publica, pre-
cisamente porque «la misma se encuentra vinculada con
una actividad de alto riesgo y elevada peligrosidad». De
ahi la relevancia de la informacién publicamente difun-
dida.

Siendo ello asi, la Sentencia reitera, sin embargo, que
el fin de informacidn publica perseguido por el recurrente
no hacia necesario que las informaciones difundidas
alcanzasen trascendencia y notoriedad publicas ni que,
atendiendo a su gravedad, se transmitieran a través de
medios de comunicacidon de difusién nacional y local.
Y concluye en que el grave perjuicio de las declaraciones

del recurrente para la actividad empresarial no se
encuentra justificado por el ejercicio de su derecho a
la libertad de informacién: «ni por el medio y reiteracion
empleados (cuya innecesaria notoriedad es patente), ni
por la finalidad que con la emision de tales informaciones
se pretendia (subsanacion de las deficiencias observa-
das) puede considerarse adecuada la actuacion del
demandante de amparon».

La inversién del objeto del juicio de ponderacién se
pone de manifiesto justamente en esta argumentacion,
que no analiza la adecuacion, necesidad o proporcio-
nalidad de la medida empresarial restrictiva del ejercicio
del derecho fundamental del trabajador, que previamen-
te ha reconocido en el ambito constitucionalmente pro-
tegido, sino la de la conducta del trabajador realizada
en ejercicio del derecho, recomendando determinados
cauces informativos para ese ejercicio con la consecuen-
cia insoslayable de restringir injustificadamente su dmbi-
to de legitimidad.

A tal fin la Sentencia fija un limite que no resulta
de la Constitucién ni de nuestra jurisprudencia: el per-
juicio ocasionado por la transmision de esa informacion
de trascendencia publica. Sin embargo, nuestra doctrina
viene senalando que la producciéon de un dano a la ima-
gen y prestigio de la empresa no basta para reputar
ilicita la conducta del trabajador (SSTC 4/1996, de 16
de enero, FJ 4; 213/2002, de 11 de noviembre, FJ
11, con cita de jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos).

4. Alaconclusion expuesta llega la Sentencia mayo-
ritaria a partir de un juicio de ponderacién que toma
de la STC 171/1990, de 12 de noviembre, dictada en
un recurso de amparo promovido por una empresa perio-
distica frente a una resolucién judicial sobre proteccién
del derecho al honor, separdndose de nuestra doctrina
sobre el juicio de ponderacion (STC 99/1994, de 11
de abril, por todas) o de proporcionalidad (SSTC
98/2000, de 10 de abril; y 186/2000, de 10 de julio,
entre otras) en los conflictos entre derechos fundamen-
tales precisamente en el marco de las relaciones labo-
rales. Pese a ello, reconoce expresamente la necesidad
de «a la hora de adoptar la decisién de prevalencia y
de concretar sus condiciones ... ponderar razonadamen-
te, de una parte, la limitacién que el derecho de libertad
de informacién sufre y, de otra, la imprescindibilidad de
tal limitacion para asegurar, en este caso, los intereses
derivados del derecho a la libertad de empresa» (FJ 8).
Pese a ello también, ni pondera la imprescindibilidad
anunciada de la limitaciéon del derecho de libre infor-
macién, ni considera las exigencias de la buena fe con-
tractual reconducibles al juicio de ponderacién o de
proporcionalidad.

Hemos dicho que la relacion contractual laboral gene-
ra un complejo de derechos y obligaciones reciprocas
que modula el ejercicio de los derechos fundamentales,
de manera que manifestaciones de los mismos que en
otro contexto pudieran ser legitimas no tienen porque
serlo necesariamente dentro del &mbito de esa relacién
contractual, dado que todo derecho ha de ejercitarse
conforme a las exigencias de la buena fe (SSTC
106/1996, de 12 de junio, FJ 5; 1/1998, de 12 de
enero, FJ 3; 90/1999, de 26 de mayo, FJ 3), sin que
esto signifique que exista un deber genérico de lealtad
con un significado omnicomprensivo de sujecion del tra-
bajador al interés empresarial, que no seria acorde con
el sistema constitucional de relaciones laborales (SSTC
186/1996, de 25 de noviembre, FJ 3; 204/1997, de
25 de noviembre, FJ 2; 197/1998, de 13 de octubre,
FJ 2; 241/1999, de 20 de diciembre, FJ 4). Por este
motivo, nuestra doctrina ha senalado con reiteracidon que
los equilibrios y limitaciones reciprocos que se derivan
para ambas partes del contrato de trabajo suponen que
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también las facultades organizativas empresariales se
encuentran limitadas por los derechos fundamentales
del trabajador, quedando obligado el empleador a res-
petar aquéllos (STC 292/1993, de 18 de octubre, FJ
4). Este Tribunal viene manteniendo que, desde la pre-
valencia de tales derechos, su limitacion por parte de
las facultades empresariales sélo puede derivar del
hecho de que la propia naturaleza del trabajo contratado
implique la restriccién del derecho (SSTC 99/1994, de
11 de abril, FJ 7; 6/1995, de 10 de enero, FJ 3, vy
136/1996, de 23 de julio, FJ 7). Pero, ademas de ello,
la jurisprudencia constitucional ha mantenido, como no
podia ser de otro modo, que el ejercicio de las facultades
organizativas y disciplinarias del empleador no puede
servir en ningun caso a la produccién de resultados
inconstitucionales, lesivos de los derechos fundamen-
tales del trabajador (asi, entre otras, SSTC 94/1984,
de 16 de octubre, 108/1989, de 8 de junio, 171/1989,
de 19 de octubre, 123/1992, de 28 de septiembre,
134/1994, de 9 de mayo, y 173/1994, de 7 de junio),
ni a la sancion del ejercicio legitimo de tales derechos
por parte de aquél (STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 22).

Por eso este Tribunal ha puesto de relieve la nece-
sidad de que las resoluciones judiciales, en casos como
el presente, preserven «el necesario equilibrio entre las
obligaciones dimanantes del contrato para el trabajador
y el ambito —modulado por el contrato, pero en todo
caso subsistente— de su libertad constitucional» (STC
6/1998, de 13 de enero), pues, dada la posicion pree-
minente de los derechos fundamentales en nuestro orde-
namiento, esa modulacion sélo debera producirse en la
medida estrictamente imprescindible para el correcto y
ordenado desenvolvimiento de los intereses empresa-
riales (arts. 33 y 38 CE), teniendo siempre presente el
principio de proporcionalidad.

En efecto, de conformidad con la doctrina de este
Tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida res-
trictiva de derechos fundamentales viene determinada
por la estricta observancia de una correcta ponderacion
de los derechos o bienes en conflicto o, en funcién del
supuesto, de las exigencias derivadas del principio de
proporcionalidad. Aplicando este ultimo, a los efectos
que aqui importan, basta con recordar que (como sin-
tetiza la STC 186/2000, FJ 6), para comprobar si una
medida restrictiva de un derecho fundamental supera
el juicio de proporcionalidad, es necesario constatar si
cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si
tal medida es susceptible de conseguir el objetivo pro-
puesto (juicio de idoneidad); si, ademas, es necesaria,
en el sentido de que no exista otra medida mas moderada
para la consecucidon de tal propdsito con igual eficacia
(juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es pon-
derada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios
o ventajas para el interés general que perjuicios sobre
otros bienes o valores en conflicto (juicio de proporcio-
nalidad en sentido estricto).

Pues bien, conforme ha quedado reflejado en el resul-
tando de hechos probados de las Sentencias impugna-
das, la empresa acordd despedir al trabajador, y asi se
lo hizo saber en la carta de despido, como consecuencia
de las manifestaciones y acusaciones dirigidas a la opi-
nion publica a través de los medios de comunicacion
escrita y radiofénica de amplia difusién estatal, regional
y provincial, por ser inveraces, al no aguardar su con-
firmacion por las autoridades administrativas, y estar
movidas por el dnimo de desprestigiar publicamente a
la empresa, deteriorando su imagen ante sus clientes
y provocando la alarma en la poblacién y entre los pro-
pios trabajadores. La causa de la unilateral extincion del
contrato se funda en un incumplimiento de deberes con-
tractuales de buena fe; pero el elemento definitorio de
la motivacion del despido, que lo singulariza y dota de
ingredientes constitucionales, no es sin mas la trans-

gresion de las reglas de comportamiento que han de
ser observadas por el trabajador en el curso de la eje-
cucion de la relacién laboral, como consecuencia de las
obligaciones deducibles del contrato de trabajo, sino el
que dicha transgresiéon se vinculé de manera directa e
inmediata con el ejercicio por el recurrente de su libertad
de informacion, reprobandose por los érganos judiciales
la incorrecta y torcida utilizacién de la misma en perjuicio
y menosprecio de la empresa.

Sin duda, las declaraciones del recurrente, no obs-
tante ser veraces y relevantes segun nuestra Sentencia
y estar amparadas por el derecho fundamental recono-
cidoen el art. 20.1 d) CE, pudieron provocar tales efectos,
siendo legitima la finalidad de la empresa de defender
su interés, protegiendo su reputacién ante sus clientes
y asegurando la tranquilidad de la poblacién y de los
trabajadores.

La cuestidon es determinar si la medida empresarial
restrictiva del ejercicio del derecho fundamental y con-
cretada en el despido del recurrente era idénea o ade-
cuada, imprescindible y proporcionada a la satisfaccion
de ese legitimo interés empresarial o, por el contrario,
limité indebidamente el ambito del derecho fundamental
en que el recurrente pretende amparar su conducta. Pues
bien, esa medida disciplinaria se revela innecesaria a
la consecucién del propdsito empresarial, existiendo
otras mas eficaces a dicho fin, como los desmentidos
enviados por la empresa al diario «El Correo Espafiol-El
Pueblo Vasco» y a la revista «Interviu» a través de sendas
«Cartas al director», publicadas el 30 de mayo de 1996
y el 10 de junio de 1996, y el acompanado en igual
sentido por los sindicatos mayoritarios (ELA-STV, UGT
y CC 00), publicado en el citado diario el 7 de junio
de 1996, no publicandolo en la revista «Interviu» (hecho
probado séptimo).

Especial mencién merecen, por ello, las afirmaciones
contenidas en los pronunciamientos judiciales aqui
impugnados, que imputan al recurrente haber superado
los limites que le imponia su relacién contractual al no
haber acudido a los mecanismos de reaccién que poseia
la propia empresa. A tal efecto, sefialan como el tra-
bajador pudo haber dado cuenta «a la Comisién de Segu-
ridad de la Empresa que esta integrada por los traba-
jadores (no técnicos) representantes de los sindicatos
mayoritarios ELA, UGT y CCOO que se dedica Unica vy
exclusivamente a ese teman», proponiendo «las correc-
ciones que estimara convenientes al Comité de Segu-
ridad e Higiene que tiene reuniones mensuales» y como
desde su puesto «pudo presentar iniciativas respecto
de la mejora de seguridad e higiene en el trabajo, y
de cuya vigilancia en el cumplimiento de las normas
vigentes en materia de seguridad e higiene en el trabajo
estd encomendada al Comité de Empresa por lo previsto
en el art. 64.1 9 b) del Estatuto de los Trabajadoresn».

Que tal posibilidad existiera no descarta, sin embargo,
la legitimidad del ejercicio de la libertad de informacion
que a todos corresponde, pues, como ha reiterado este
Tribunal, no resulta exigible ningun tipo de puesta en
contacto del sujeto informante con su empleador, en
tanto que no se exige preaviso (SSTC 6/1988, de 21
de enero,FJ 8; 134/1991,de 1dejulio,FJ6;213/2002,
FJ 10), ni informar con antelacién, ni ningun tipo de
trdmite o actividad anterior a la exteriorizacién de la infor-
macion al publico. Tampoco es necesario, como recuerda
la STC 4/1996, de 16 de enero (FJ 4), «verificar su
exactitud por otros cauces antes de reproducirlo», maxi-
me cuando la informacién versa sobre circunstancias
que, como ocurre en el presente caso, poseen una evi-
dente relevancia publica.

Ademas, el recurrente informd a sus superiores del
hecho antes de darle otro tipo de publicidad con un
tiempo razonable para tomar alguna accién apropiada,
tal y como demuestran las diversas comunicaciones que
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el mismo dirigié al Presidente y a otros miembros de
la empresa poniendo en su conocimiento las anomalias
por él registradas. A ello cabe anadir que ni la regulacion
legal de los 6érganos competentes en materia de pre-
venciéon de riesgos laborales disena un mecanismo o
cauce especifico para la tramitacion de las eventuales
quejas y reclamaciones que en esta materia pudieran
efectuar los trabajadores, ni los genéricos mecanismos
de resolucién interna de conflictos convencionalmente
previstos contemplan el recurso a tales instrumentos
expresamente en estas cuestiones (art. 9 del acuerdo
sindical anejo al convenio colectivo de Unién Espanola
de Explosivos, S.A., 1994-1996, sobre resolucion interna
de conflictos). En todo caso, como el propio recurrente
en amparo pone de manifiesto, las denuncias que el
mismo dirigio al Presidente de la compafiia fueron remi-
tidas también a través de una comunicacién de orden
interior a una serie de directivos y responsables de la
empresa, la mayor parte de los cuales integraban el comi-
té de seguridad e higiene.

Ejerciendo el trabajador el derecho fundamental de
informacién y no siendo la medida restrictiva del mismo
necesaria para la consecucién del legitimo objetivo
empresarial mencionado no supera las exigencias del
principio de proporcionalidad que preserva el equilibrio
entre las obligaciones contractuales y los derechos cons-
titucionales del trabajador y de la empresa.

El despido, en definitiva, se produjo, en este caso,
con dano para la libertad de informacién de quien
recurre, pues ni la sancion recaydé por incumplimiento
de un deber de secreto, ni se acredité en juicio la negli-
gencia que pudiera haber concurrido en su transmision,
versando la informacién misma sobre hipotéticas ano-
malias que merecian la atencidon publica.

Madrid, tres de julio de dos mil tres.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Firmado y rubricado.

15224 Sala Segunda. Sentencia 127/2003, de 30
de junio de 2003. Recurso de amparo
1074-2000. Promovido por NN frente a las
Sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, la Audiencia Provincial y un Juz-
gado de Primera Instancia de Oviedo que
desestimaron su demanda por intromision ile-
gitima a causa de dos articulos publicados
en el diario «La Voz de Asturias».

Supuesta vulneracion del derecho al honor,
y vulneracion de la intimidad: noticias sobre
un juicio por delito de violacion, celebrado a
puerta cerrada, que hacen posible identificar
a la victima menor de edad (STC 185/2002).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, doia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1074-2000, interpues-
to por NN, representada por el Procurador don Gabriel
de Diego Quevedo y asistida por el Letrado don J. Bordiu
C. Jovellanos, contra la Sentencia de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo 39/2000, de 27 de enero, que
desestimé el recurso de casacion formulado frente a
la Sentencia de la Audiencia Provincial (Secciéon Primera)
de Oviedo de 9 de febrero de 1995, que habia con-

firmado en grado de apelacién la Sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de Pola de Siero de 2 de junio
de 1994, recaida en autos num. 503/93, la cual es
desestimatoria de la demanda presentada sobre protec-
cion a la intimidad, honor y propia imagen. Han com-
parecido y formulado alegaciones dofia Pilar Mercedes
Campo Corominas y don Faustino Fernandez Alvarez,
representados por el Procurador don Felipe Juanas Blan-
co y con la asistencia de la Letrada dofa Blanca Rudilla
Asensio, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Pablo Cachén Villar, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 23 de febrero de 2000 vy registrado en este
Tribunal el siguiente dia 25 de febrero, don Gabriel de
Diego Quevedo, Procurador de los Tribunales y de NN,
quien se halla asistida por el Letrado don J. Bordiu C.
Jovellanos, formulé demanda de amparo contra las reso-
luciones judiciales de las que se ha hecho mérito en
el encabezamiento.

2. Sucintamente expuestos, son hechos relevantes
para la resolucion del caso los que a continuacidon se
relatan:

a) En 1993 larecurrente formulé demanda en mate-
ria de proteccion civil del derecho a la intimidad, honor
y propia imagen contra el director y una redactora del
diario «La Voz de Asturias» a resultas de dos articulos
publicados los dias 4 y 6 de marzo de 1992 en los
que se la podia identificar como victima de una violacién
cometida por su padre.

Se solicitaba en la demanda lo siguiente: «1) Se
declare que la publicacion, por parte de los demandados,
de los articulos de 4 y 6 de marzo de 1992, acom-
pafados como documentos nidmeros uno y dos, suponen
una intromision ilegitima al honor, intimidad y propia
imagen de la demandante... 2) Se condene a los
demandados “La Voz de Asturias” y “P.C.” a indemnizar,
conjunta y solidariamente, a... en la cantidad de 6 millo-
nes de pesetas o, subsidiariamente, en la cantidad que
prudentemente fije el Juzgador, y atendiendo siempre
a las especiales y graves circunstancias de los hechos
y situaciones difundidos. 3) Todo ello con expresa
imposicidon de costas a los demandados».

Con fecha 2 de junio de 1994 el Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Pola de Siero dicté Sentencia deses-
timando integramente la demanda.

b) Contra esta resolucion judicial interpuso la parte
actora recurso de apelaciéon, que fue, a su vez, deses-
timado por Sentencia dictada el 9 de febrero de 1995
por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Oviedo en el rollo de apelaciéon nim. 751/94.

c) Notificada la Sentencia de apelacion, fue inter-
puesto por la parte actora recurso de casacién contra
ella, del que se dio traslado a los demandados y al Minis-
terio Fiscal, el cual emitié dictamen en fecha 7 de octubre
de 1999 del siguiente tenor literal: «<Es de estimar el
recurso interpuesto, siendo por ello de casar la Sentencia
impugnada, dada la indudable intromisién en la intimidad
y propia imagen que se recoge en los hechos de la Sen-
tencia impugnada y lo dispuesto en la Ley Organica de b
de mayo de 1982».

El recurso de casacién fue igualmente desestimado
por la Sentencia 39/2000, de 27 de enero, de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo.

3. La solicitante de amparo sefala que su recurso
trae causa de la publicacion de sendos articulos, los
dias 4 y 6 de marzo de 1992, en el diario «La Voz de
Asturias». El primero de ellos tiene como titular «Un gijo-
nés se enfrenta a 69 anos por violar a su hija en varias



