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SENTENCIA N° 214/19

En Ledn, a veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

Visto por la llmo. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 2 de Ledn,
Dofia Rosa Maria Fernandez Pérez, el presente recurso contencioso administrativo, que se ha seguido por los
trdmites del PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUM. 205/2018, en el que han sido partes, como demandante,
La Administracion de CyL, Consejeria de Cultura y turismo, representada y defendida por la Letrado de sus
servicios juridicos, y como parte demandada la comision de transparencia de Castilla y Ledn, representada y
defendida por la Letrado de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

PRIMERO.- La Administracion de CyL, Consejeria de Cultura y turismo, interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion 123/2018 de 8 de mayo de la comisién de transparencia de CyL que
estimaba la reclamacién de don Marcos frente a la denegacion parcial de la solicitud de informacion acordada
por orden de 22 de febrero de 2018 de la consejeria de cultura y turismo de la junta de CyL.

SEGUNDO.- Admitido a trdmite el recurso interpuesto, se reclamé el expediente administrativo, y se presento
la oportuna demanda. Expuestos los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, terminé
suplicando que se dictase sentencia por la que se declarase la nulidad o anulabilidad de la resolucién
impugnada.

La Letrado de la comisidn de transparencia de CyL solicitd la desestimacion del recurso, en base a los hechos
y fundamentos que estimo pertinentes a su defensa.

TERCERO.- Fijada por decreto la cuantia como indeterminada, se recibié el procedimiento a prueba,
practicandose la que fue propuesta y admitida con el resultado que obra en autos. Tras ello las partes
formularon conclusiones escritas, en apoyo de sus respectivas pretensiones.

CUARTO - En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del litigio la " Resolucion 123/2018, de 8 de mayo, de la Comisién de
Transparencia de Castilla y Ledn. Asunto: expediente NUMOOO / reclamacién frente a la denegacién de una
solicitud de informacién publica presentada por D. Marcos ante la Consejeria de Cultura y Turismo" que
acordaba:

"Primero.- Estimar la reclamacién frente a la denegacidn de una solicitud de informacién publica presentada por
D. Marcos ante la Consejeria de Cultura y Turismo.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, la Consejeria de Cultura y Turismo debe facilitar al
reclamante la informacion relativa a las actuaciones realizadas sobre el patrimonio histérico de Sasamdn en
los dltimos 30 afios con mencion de las contrataciones realizadas, inversiones y Administraciones publicas
intervinientes (puntos I, 3 y 6 de la solicitud) y a la recepcién de fondos europeos en actuaciones en materia de
turismo y patrimonio histdrico, concretando los importes recibidos y el destino asignado (punto 5)".

La Consejeria de Turismo y Cultura de CyL basaba su pretension en la conformidad a derecho de la orden de
22 de febrero de 2018 que acordaba la denegacidn parcial de la solicitud de informacion efectuada por el Sr.
Marcos , respecto "a informacién relativa a los Gltimos 30 afios respecto de "actuaciones” en el patrimonio
histérico de Sasamdn, a quién fueron adjudicadas, inversiones y su importe, fondos europeos invertidos en
actuaciones en el citado patrimonio, contratos publicos e inversiones que la Administracion haya contratado
y/0 supervisado, todo ello, reiteramos, en los ultimos 30 afios".

La administracion demandante se remitia en cuanto a la legalidad de la orden, a la fundamentacion juridica
recogida en la misma y a lo expuesto con detalle en el informe de 27 de junio de junio de 2018, del Servicio
de Estudios y Documentacién de la Consejeria de Cultura y Turismo que aportaba y que dejaba constancia de
que la informacion solicitada por el particular exigiria una accién previa de "reelaboracion’.

En lo principal indicaba que la denegacién parcial de informacion se ajustaba a la interpretacion de la normativa
de transparencia realizada por la Sentencia n® 60/2017, de 23 de octubre, de la Audiencia Nacional, y conforma
a tal sentencia el criterio interpretativo del Consejo de Transparencia contenido en la Resolucion R/0035/2017.
A ello se unia el hecho de que la informacién denegada al particular exigia un proceso de elaboracién expresa
haciendo uso de diversas fuentes de informacién, dispersa en varios archivos no digitalizados, exigiendo su
consulta manual, circunstancia que constituia causa de inadmisién de la solicitud de conformidad con el Art.
18.1.c) de la Ley de Transparencia recogiendo asi el criterio del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
al interpretar esta causa de inadmisién (Cl/007/2015) y en igual sentido las resoluciones del Consejo de
Transparencia que aportamos: R/0490/2017 y R/0111/2018. Con ello se rechazaba el argumento dado por
la comision en el presente caso de considerar que dado que se estaba ante un municipio pequefio no seria
voluminosa ni compleja el dar tal informacién ya que con ello desconocia la realidad en cuanto al alcance de
la informacidn solicitada.

Igualmente, la administracion demandante indicaba la aplicacién de la ley 19/2013 se refiere en suDA 12y la
Ley 12/2002y particularmente lo dispuesto en su Art. 66 en relacion con el Patrimonio documental de Castillay
Ledn, remitiendo alaLey 6/1991, de 19 de abril, de los Archivos y del Patrimonio documental de Castillay Ledn.
Reiterando que lo que no podia pretenderse, a través de la Ley de Transparencia y con claro abuso de derecho,
es que la Administracién se convirtiera en "investigadora" al servicio de los particulares cuando la informacién
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solicitada requiere, como en este caso, una labor de identificacion, localizacidn y revisién de expedientes de
contratacion, de subvenciones, de supervision de proyectos y actividades, de coordinacidn y seguimiento de
estudios y planes de seguridad y salud laboral sobre bienes del Patrimonio cultural del municipio de Sasamén
por la Administracion en los dltimos 30 afios.

Por su parte la comisién de transparencia de CyL sostenia como motivos de oposicién la conformidad de la
resolucién dictada por la misma, indicando que la orden de 22 de febrero de 2018 no se basaba en el informe
del Servicio de Estudios y Documentacién de la propia Consejeria, aportado con la demanda como documento
n° 1, que es de 27 de junio de 2018, el cual era posterior a dicha orden. Dicho informe serviria para fundamentar
el informe de 10 de julio de 2018 en relacién con el incidente de solicitud de medida cautelar.

La comision de transparencia sostenia el criterio interpretativo del art. 18, causa de inadmision reflejado en
el CTBG CI/005/2015, de 14 de octubre de 2015, y la Resolucidn del propio CTBG de 22 de febrero de 2018.
Sostenia que la consejeria de cultura y turismo era perfecta conocedora de dénde estaba la informacién
solicitada segun lo indicaba en los informes de 27 de junio y 10 de julio de 2018, posteriores a su orden de 22
de febrero de 2018, procediendo a inadmitir dicha informacién porque requeria reelaboracién, sin justificarlo
ni juridicamente ni materialmente. El mero hecho de que fuera voluminosa no significaba "reelaboracion”.
Rechazaba que la demandante hubiese alegado causa de inadmisién sin mayor fundamentacién y sin ampliar
el plazo, cuando se trataba de una mera agregacion de datos y no una reelaboracién. También indicaba la
aplicacion de la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en recurso de casacion
n°® 75/2017.

En cuanto al limite temporal del derecho al acceso, la comision e transparencia consideraba que el derecho a la
informacion es un derecho publico subjetivo y que no ha de interpretarse restrictivamente, sin que la propia ley
LTABG estableciese limite temporal para el acceso a tal informacién y estando ya reconocido con anterioridad a
la misma este derecho en el articulo 105 b) de la CE, y el articulo 37.1 de laley 30/1992. Este mismo criterio es el
que comparte el Consejo de Transparencia, acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno de la Comunidad
Valenciana, al estimar la solicitud de reclamacién de acceso a un expediente urbanistico que data de 2007
(Resolucion 23/2017, de 10 de marzo de 2017, y también el catalan.

Rechazaba la posibilidad de acudir a la ley 6/1991 por cuanto el particular habia utilizado la via de la LTABG, no
pudiendo alegar la demandante abuso de derecho ni que se convirtiera a la misma en investigadora, reiterando
gue no se estaba ante un caso de labor de reelaboracion.

SEGUNDO.- La cuestién litigiosa se circunscribe a determinar si la informacién que solicitaba el particular
en los puntos reflejados por el mismo como 1,3, 5y 6, estaria correctamente encuadrada en la causa de
inadmisién del art. 18.1 ¢) de la ley 19/2013 tal y como sostenia la consejeria de Culturay Turismo de la Junta
de CyL,y asi se acordé en la orden de 22 de febrero de 2018, o si, por el contrario, no puede calificarse como una
actividad que requiera una accion previa de "reelaboracion’, tal y como mantenia La comisién de transparencia
de CyL en su resolucion 123/2018 de 8 de mayo.

El Sr. Marcos en su formulario normalizado CTBG04 de " solicitud de Informacion" de 16 de enero de 2018
exponia resumidamente el contenido de su solicitud como (negrita resaltada para la solucién del caso):

"Deseo conocer en relacién a TURISMO Y PATRIMONIO HISTORICO, cuantos contratos publicos han existido en
la Villa de Sasamdn, a quién han sido adjudicados, por qué concepto y por qué valor. Todo ello dirigiendo la
consulta a las administraciones publicas que se diran: Ayuntamiento de Sasamén, Diputacién de Burgos, y Junta
de Castilla y Ledén, Deseo que se dirijan a esas tres administraciones las siguientes consultas, las cuales Son
informacion publica de la que solicito acceso:

1) ¢Qué actuaciones han existido en el patrimonio histérico de Sasamén en los ultimos 30 afos? ;Por qué
valor? ;A quién fueron adjudicadas? ;Por qué concepto? ;Qué administracion publica lo inst6?

2) ¢Ha concedido Su administracién publica, a través de fondos propios, o ajenos, ayudas para la conservacion
del patrimonio histdrico de Sasamoén? ;Por qué valor? ;Por qué conceptos?

3)¢En qué elementos del Patrimonio Histérico de Sasamon se ha invertido en los ultimos 30 afos? ;Qué
importe? ;Qué actuaciones se han realizado?

4)¢Existen informes de Patrimonio Histérico (Junta de Castilla y Leén) que pongan de manifiesto deficiencias
de conservacion, en los elementos que se diran? Si es asi ruego se me dé traslado (Elementos:Colegiata Santa
Maria la Real de Sasamén, Puentes de Trisla, San Miguel y Puente Nueva, Calzada Romana, Arco San Miguel)

5)¢Se han recibido en los tltimos 30 afhos fondos europeos en actuaciones de Turismo o Patrimonio Histérico
en Sasamén? ;Por qué concepto y cudl es el importe (detallado) de esos fondos recibidos?
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6):En los ultimos 30 afios, qué contratos publicos y/o inversiones ha acometido, contratado y/o supervisado
su administracion publica respecto al patrimonio Histérico de Sasamén?" . (Folios 33 y 34 del expediente).

La Orden de 22 de febrero de 2018 de la consejeria de cultura y turismo de la junta d eCyL, como se viene
exponiendo admitia su solicitud de informacién contenida en los puntos 2 y 4, y le comunicaba, la siguiente
informacion: "En 2077 la Consejeria de Cultura y Turismo concedié una subvencion a la Colegiata de Santa Maria
por un importe solicitado de 11.132 €, dentro de la linea de ayudas destinadas a personas fisicas, comunidades
de propietarios u otras comunidades de bienes y personas juridicas sin fines de lucro para el fomento de
actuaciones de conservacion y restauracion de bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural situados
en municipios con poblacion inferior a 20.000 habitantes. La Consejeria de Cultura y Turismo, desde el 10 de
diciembre de 2014, no ha realizado ningun informe de Patrimonio Histérico que ponga de manifiesto deficiencias
de conservacion de la Colegiata Santa Maria la Real de Sasamdn, Puentes de Trisla, San Miguel y Puente Nueva,
Calzada Romana, Arco de San Miguel".

Y respecto al objeto de este litigio, acordaba "INADMITIR, en aplicacién del articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013,
la solicitud de informacién contenida en los puntos 1, 3, 5y 6". (Folios 4 a 6).

Por el contrario, como se ha expuesto, la Resolucién 123/2018 de 8 de mayo, de la comision de transparencia
de CyL estimaba la reclamacion, expte. NUM00O formulada por el Sr. Marcos contra dicha Orden al sostener
que dichainformacién no tenia encaje en tal causa de inadmisibilidad del art. 18.1 c) LTAIBG al nos er necesaria
una accion previa de reelaboracion.

La resolucién 123/2018 argumentaba al respecto que: "(...)en atencidn a los estrictos términos en los cuales
la misma ha sido planteada, cabe concluir que los puntos 1, 3 y 6, pueden resumirse en una peticion
Unica (actuaciones realizadas sobre el patrimonio histérico de Sasamdn, con mencién de las contrataciones
realizadas, inversiones y Administraciones publicas intervinientes) y el punto 5 es muy preciso, al referirse a la
recepcién de fondos europeos en actuaciones en materia de turismo y patrimonio histérico.

En este sentido, si bien es cierto que la informacidn viene referida a los ultimos 30 afios, conviene destacar que
al tratarse de un municipio de reducidas dimensiones, la informacidn requerida no parece caracterizarse ni por
su volumen ni por su complejidad, y, ademas, deberia estar concretada en documentos obrantes en los registros
y archivos de la Consejeria de Cultura y Turismo. Por lo tanto, al tener inicamente que seleccionar los datos
necesarios solicitados por el reclamante, el tratamiento de dichos datos tendria la consideracion de "minimo"
y constituiria una actuacién plenamente viable. En el supuesto de que se tratara de informacion no existente
en la Administracion autondmica, dicha circunstancia debera ser puesta de manifiesto al reclamante o, en su
caso, la solicitud de informacion deberia ser remitida a otras Administraciones competentes de conformidad a
lo dispuesto en el art. 19.1 LTAIBG.

Asimismo, puesto que la Consejeria de Cultura y Turismo ha facilitado al reclamante la informacién contenida
en los puntos 2 y 4, sin alegar motivos de reelaboracién, a juicio de esta Comisién de Transparencia, para las
restantes cuestiones la Consejeria de Cultura y Turismo deberia seguir el mismo criterio.

Finalmente, conviene poner de manifiesto que si la Consejeria careciera de medios personales que pudieran
gestionar adecuadamente la solicitud de informacion, el art, 20.7 LTAIBG habilita a la Administracion para que
amplie el plazo de resolucion de un mes por otro mes adicional, en el caso de que el volumen o la complejidad
de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario". (Folios 67 a 75 del expediente).

TERCERO.- Establece el citado art. 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacidn publica y buen gobierno, que:

"1. Se inadmitiran a trdmite, mediante resolucién motivada, las solicitudes: c) Relativas a informacidn para cuya
divulgacién sea necesaria una accion previa de reelaboracion”.

En cuanto a lo que debe entenderse por "reelaboracién” como tal causa de inadmision debe estarse a la propia
definicién dada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su "Criterio Interpretativo Cl/007/2015 de
12 de noviembre de 2015, actuando dentro del ejercicio de sus competencias conforme al art. 38.2a) de dicha
Ley 19/2013, el cual establecié que (negrita resaltada para la solucién del caso):

"2. Reelaboracién
Como en anteriores dictamenes de fijacion de criterios es necesario hacer algunas precisiones previas:

En primer lugar, es preciso sefialar que el articulo 18 de la Ley 19/2013, establece una serie de causas que
permiten declarar la inadmisién de una solicitud de informacién que, al tener como consecuencia inmediata la
finalizacién del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante resolucién motivada.
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Por tanto, serd requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las causas que la motivan
y la justificacion, legal o material aplicable al caso concreto.

En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista literal que reelaborar es, segun
define la Real Academia de la Lengua: "volver a elaborar algo". Es esta circunstancia la que es exigible para
entender Que estamos ante un supuesto de reelaboracion.

Si por reelaboracidn se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo tratamiento de los mismos,
el derecho de acceso a la informacion se convertira en derecho al dato o a la documentacién, que no es lo que
sanciona el articulo 12 al definir el derecho como "derecho a la informacion”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido interpretado por este Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable
cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacion del organismo o entidad
que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas
fuentes de informacién, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean
necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar
la informacidn solicitada".

A continuacion, dicho criterio interpretativo del consejo de Trasparencia y Buen Gobierno examinaba aquellos
supuestos que no debian confundirse con el de "reelaboracién’, sefialando al respecto que:

"Una vez fijado el concepto de reelaboracidn, conviene diferenciarlo de otros supuestos regulados Ley 19/2013,
que no suponen causa de inadmision.

I. El primero seria la solicitud de " informacion voluminosa, que aparece recogida en el articulo 20.1. En este
caso, se trata de informacidn cuyo volumen o complejidad" hace necesario un proceso especifico de trabajo o
de manipulacién para suministrarla al solicitante. En este caso no se estaria ante un supuesto de reelaboracion,
por lo que tampoco seria un caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacién del plazo para resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, parrafo 2 que dice textualmente "Este plazo (I mes) podrd ampliarse
por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de Q informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la informacidn objeto de solicitud cuando ello
suponga que, atendiendo también al alcance y objetoconcreto de lo solicitado, asi como los medios disponibles,
seincurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, ajuicio de este Consejo de Transparencia, impliquen
que estemos ante un supuesto de reelaboracion.

El segundo supuesto seria el que se refiere a la informacion que, por contener datos de cardcter personal, debe
ser "anonimizada’ o disociada antes de ser suministrada al interesado o bien que, por afectar a alguno de los
limites previstos en la norma, el acceso sélo deba proporcionarse respecto de parte de la informacion solicitada.
Son los supuestos contemplados en los articulos 15.4 que prevé la anonimizacion de la informacion, de modo
que se impida la identificacion de las personas afectadas-y 16 de la Ley 19/2013, que prevé el suministro de la
informacién con omisién de aquella que esté afectada por algunos de los limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico de trabajo para proporcionar la
informacidn, ninguno de estos dos supuestos puede entenderse como reelaboracion.

Puede ocurrir también que la informacion se encuentre en poder de varias unidades informantes que resultan
responsables de su custodia, pero su autor esté claramente definido. En este caso tampoco se trataria de un
caso de reelaboracion, operando el articulo 19.4 de la Ley 1/12013 que establece que "Cuando la informacién
objeto de la Solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su
integridad o parte principal por otro, se le remitira la solicitud a éste pila que decida sobre el acceso”.

En sentido contrario, si seria aplicable el concepto de reelaboracion en aquellos supuestos en los que la
Administracion, teniendo solamente la informacion en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en los
términos que sefale la Ley, debiendo en este caso ofrecerse la informacion en los formatos existentes.

En este sentido, la Ley 19/2013, establece en su articulo 5.4 que la Administracién debe establecer "los
mecanismos adecuados para facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacién de la
informacidén publicada....

Esta recomendacion que supone una buena prdctica y que opera desde la entrada en vigor -de la Ley, puede
relacionarse con la situacién actual de los documentos e informaciones archivadas que, en muchos casos fueron
objeto de elaboracién y archivo en formatos PDF y similares.
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En este caso, la peticion de un formato concreto distinto al existente podria entenderse como reelaboracion,
cuando dicho formato no esté en poder de la Administracién informante, en todo caso la extraccion de la
informacidn en Excel o Word no entrarian en el supuesto de reelaboracion”.

Finalizaba efectuando una recopilacién de los requisitos o conclusion para la correcta aplicacion de tal causa
de inadmision del art. 18.1¢) ley 19/2013:

La aplicacién de la causa de inadmision del articulo 18.1.c) de la Ley 1912013, deberd adaptarse a los siguientes
criterios:

a) La decisién de inadmisién a trémite ha de ser motivada en relaciéon con el caso concreto y hard expresién de
las causas materiales y los elementos juridicos en los que se sustenta.

b) La reelaboracién supone un nuevo tratamiento de la informacién y no debe confundirse con otros supuestos,
tales como el volumen o la complejidad de la informacion solicitada, la inclusién de datos personales
susceptibles de acceso parcial o de anonimizacién o el acceso parcial de la informacién, supuestos estos
contemplados en los articulos 20.1, 15.4y 16 de la Ley 19/2013, que no suponen causas de inadmision en
sf mismos

c) La reelaboraciéon habrd de basarse en elementos objetivables de cardcter organizativo, funcional o
presupuestario, identificando estos en la correspondiente resolucién motivada”.

Primer punto a examinar, por tanto, es si la Orden de 22 de febrero de 2018 cumplia con el requisito de
motivacién en cuanto a la inadmisién de la informacion solicitada por el particular en sus puntos 1, 3,5y 6, en
base al art. 18.1 c) Ley 19/2013, siendo la respuesta positiva en el sentido de concurrir tal motivacién.

Asi se detallaba al particular la normativa aplicable y concretamente el criterio interpretativo CI/007/2015 del
consejo de Trasparencia y Buen Gobierno expuesto, reflejando el concepto de reelaboraciéon como tal causa de
inadmision, concretando el supuesto dentro de tal criterio interpretativo, al relativo a '( ... )cuando la informacicon
que se solicita, perteneciendo al dmbito funcional de actuacién del organismo o entidad que recibe la solicitud,
deba "Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacién”, y
lo aplicaba a su solicitud indicando que (... )puesto que la elaboracion de las diversas cuestiones relativas al
Patrimonio de la localidad de Sasamdn (Burgos) exige un proceso de elaboracién expresa haciendo uso de
diversas fuentes de informacion determinante de ser causa de inadmisién segun dispone el citado articulo 18"

Ademas, afiadia igualmente como motivacion o razonamiento de la inadmisién de dicha parte de la solicitud
de informacién que:

"QUINTO. Incluso en el supuesto de que la informacidn solicitada existiese sin necesidad de una reelaboracion,
no podria estimarse en su totalidad la solicitud formulada por D. Marcos ya que, tal y como se explica en el
Fundamento Juridico Tercero, la obligacidon de facilitar informacidn rige desde el 10 de diciembre de 2014".

E igualmente informaba al solicitante del limite temporal de aplicacién de dicho derecho de informacién de la
ley 19/2013 en su fundamento de derecho "TERCERO. La Audiencia Nacional en Sentencia 60/2017 de 23 de
octubre de 2017, establece como criterio que la informacidn a facilitar en aplicacién de la normativa vigente,
se refiera los datos a partir del 10 de diciembre de 20174, fecha de entrada en vigor de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacioén publica y buen gobierno, en lo que se refiere al acceso a
la informacidn publica".

Por tanto, la orden de 22 de febrero de 2018 cumplia con el presupuesto de la motivacion, siendo cuestion
distinta la discusion doctrinal de ambas administraciones respecto a si resultaria encuadrable la informacién
denegada en tal concepto de "reelaboracion” o no, y en segundo lugar si existiria dicho limite temporal.

CUARTO.- Sobre este punto, no se comparte la postura de la resolucién 123/2018 de 8 de mayo de la Comisién
de Transparencia de CyL de excluir de tal concepto de "reelaboracién’, lainformacién requerida por el particular,
ya que, por el contrario de lo que sostiene tal Comision de transparencia, la informacion de los puntos 1,3, 5y
6 de la solicitud del particular si tiene cabida dentro de tal causa de inadmisién del art. 18.1 ¢) Ley 19/2013.

La resolucién 123/2018 reducia la solicitud de informacién y la labor que ello conllevaba, en una simple
unificacion de los puntos, 1, 3 y 6 por cuanto, en definitiva, segtin dicha resolucién, podian "(...) resumirse
en una peticion Unica (actuaciones realizadas sobre el patrimonio histérico de Sasamén, con mencién de las
contrataciones realizadas, inversiones y Administraciones publicas intervinientes)".

No puede sostenerse tal simple reduccién efectuada por la resolucién 123/2018, atendiendo al contenido de
la informacion que solicitaba el particular en tales puntos. Recuérdese que salvo el punto comun de estar
referidos al Patrimonio histérico del municipio de sdsomon, cada uno de los puntos solicitados tenia su propia
naturaleza, y trabajo de elaboracién. Asi se solicitaba " 7) ;Qué actuaciones han existido en el patrimonio
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histérico de Sasamadn en los ultimos 30 afos? ; Por qué valor? ;A quién fueron adjudicadas? ; Por qué concepto?
¢Qué administracion publica lo inst6?

3) ¢En qué elementos del Patrimonio Histérico de Sasamén se ha invertido en los tltimos 30 afos? ; Qué importe?
¢ Qué actuaciones se han realizado?

6) ¢En los dltimos 30 afios, qué contratos publicos y/o inversiones ha acometido, contratado y/o supervisado su
administracién publica respecto al patrimonio Histdrico de Sasamoén?”

Y lo mismo sucede respecto a la pretendida sencillez en la recopilaciéon de la informacién respecto del punto "
5);Se han recibido en los ultimos 30 afios fondos europeos en actuaciones de Turismo o Patrimonio Histérico en
Sasamoén? ; Por qué concepto y cudl es el importe (detallado) de esos fondos recibidos?’, que argumenta dicha
resolucién 123/2018, en ser "(...) muy preciso, al referirse a la recepcién de fondos europeos en actuaciones en
materia de turismo y patrimonio histdrico".

En todos estos puntos, no se trata de un simple proceso especifico de trabajo, buisqueda, recopilacién y entrega
de dicha informacién, o de manipulacién para suministrarla, mas o menos laborioso, penoso y complejo,
sino que, va mas alld, alcanzando una auténtica labor de reelaboracién. Es decir, seria preciso elaborarse
expresamente dicha informacién para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacién.
Incluso dado el espectro temporal de treinta afios atras solicitado, afio 1988, es factible que dicha informacion
no se encontrase disponible en registros informatizados, de suerte que no fuera reutilizable en los términos
previstos en la ley 19/2013, con lo que también se estaria ante el supuesto de reelaboracién al precisar un
nuevo tratamiento de dicha informacién.

Sobre este extremo de la inexistencia de forma generalizada, del uso de herramientas informatizadas en el afio
1988 en las administraciones publicas, informaba el servicio de estudios y documentacién sobre la solicitud de
acceso a la informacién publica formulada por el particular, de 27 de junio de 2018. De igual modo confirmaba
el hecho de que las competencias en materia de cultura en los ultimos 30 afios habrian correspondido a
diferentes consejerias, extremo éste que por si sélo no afectaria a la admision de la solicitud, sino fuera por
el presupuesto base en este caso, de necesitar la previa labor de reelaboracién de toda la informacién, que
excederia, de simple recopilacién de informacién existente en distintas consejerias. Dicho informe indicaba
que seria preciso que de forma manual se revisase uno por uno toda la documentacién generada durante esos
treinta aflos en materia de patrimonio Histérico, descartar trescientos setenta municipios de la provincia de
Burgos, para concretarla en Saramén, y acudiendo ademas a distintos archivos, tanto el histérico provincial
como el del servicio territorial de cultura. (Documento uno de la demanda).

La propia justificacion esgrimida por dicha resoluciéon 123/2018 para rechazar que se trate de un caso
de solicitud de informacién propio del art. 18.1c) ley 19/2013, no deja sino al descubierto la complejidad
identificada como labor de reelaboracién, a la hora de recabar tal informacién solicitada, que va mas alla de
los extremos reflejados en la resolucion impugnada respecto a ser voluminosa, abarcar un extenso espacio
temporal excediendo con creces el limite de 10 de diciembre de 2014 de tal ley 19/2013, y, en su caso, no
encontrarse a disposicién de la propia administracién actuante, requiriendo incluso, en alguno de sus puntos,
de la propia elaboracién de dicha informacién para tal caso concreto y dar respuesta al solicitante.

Se rechaza el argumento relativo a que tal labor de busqueda, recopilaciéon e incluso elaboracién de dicha
informacion requerida, tendria un "(...) minimo impacto(...)", aun reconociendo que la informacion solicitada
abarcaba 30 afios, '(...)al tener inicamente que seleccionar los datos necesarios solicitados por el reclamante,
el tratamiento de dichos datos tendria la consideracion de "minimo" y constituiria una actuacién plenamente
viable(...)". No se trata de una simple labor de "seleccionar datos" sino que tal labor conlleva un trabajo previo
para llegar a dicho resultado que excede de la simple bldsqueda, seleccién, descarte de informacién y puesta
a disposicion del solicitante.

Tampoco puede sostenerse tal "minimo impacto” en el argumento de ser Sasamoén "(...) un municipio
de reducidas dimensiones, la informacién requerida no parece caracterizarse ni por su volumen ni por su
complejidad, y, ademas, deberia estar concretada en documentos obrantes en los registros y archivos de la
Consejeria de Cultura y Turismo(...)". Tales alegaciones no encuentran respaldo probatorio alguno, sin que,
en todo caso, el mero hecho de ser un municipio reducido elimine la labor de reelaboracion que precisa la
informacion solicitada en este caso concreto.

Del mismo modo el hecho de que la consejeria de cultura y turismo hubiese accedido a dar la informacion
publica referida a los puntos 2 y 4 de la solicitud, no implica sin mas que el resto de los puntos de informacién
solicitados deban recibir el mismo tratamiento . Al contrario de lo que deja entrever la resolucién 123/2018, tal
actuacion de la administracion reflejaria el caracter colaborador y cumplidor de dicha ley 19/2013 de suerte que
de estar a su disposicion y poder facilitar la informacién requerida, no existiria obstaculo alguno a facilitarla.
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Por el contrario, al tratarse de informacién que requeria reelaboracion se aplicé correctamente, tal causa de
inadmision de dicha ley.

Tampoco puede subsumirse tal informacion solicitada y la labor de reelaboracion a realizar para suministrarla,
en un supuesto del art. 19.1 de dicha ley 19/2013, en cuanto a la indicacién que realizaba la resolucién
123/2018 de que en el caso de que '(...) setratara de informacién no existente en la Administracién autonémica,
dicha circunstancia debera ser puesta de manifiesto al reclamante o, en su caso, la solicitud de informacién
deberia ser remitida a otras Administraciones competentes de conformidad a lo dispuesto en el art. 19.7 LTAIBG’,
ni tampoco la indicacién que se le realizaba a la consejeria de cultura y turismo " para el caso de carecer de
medios personales con los que gestionar tal informacion requerida, acudir al art. 20.7 de la ley 19/2013..

Consecuentemente con todo lo examinado y resuelto, es que la orden de 22 de febrero de 2018 si aplico
correctamente la causa de inadmision del art. 18.1c) ley 19/2013 a los puntos 1,3,5 y 6 de la solicitud del
particular. Y entendiendo a que tal era la causa de inadmision y no el hecho de que la solitud excediera de la
obligacion de facilitar informacidn publica que rige desde el 10 de diciembre de 2014, atendiendo a la fecha
de entrada en vigor de la ley 19/2013, no resulta preciso entrar a debatir y resolver sobre tal extremo accesorio
en ambas resoluciones.

En conclusion, de todo lo expuesto, se estima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
consejeria de cultura y turismo de la administracion de castilla y le6n, contra la Resolucion 123/2018 de 8 de
mayo de la comision de transparencia de CyL, expediente NUMOOO /, que estimaba la reclamacion de don
Marcos frente a la denegacion parcial de la solicitud de informacién acordada por la Orden de 22 de febrero
de 2018 de la consejeria de cultura y turismo de la junta de CyL, ANULANDO la misma y dejandola sin efecto
por no ser conforme a derecho.

QUINTO.- No se efectia expresa imposicién de costas al no concurrir circunstancias para ello, conforme al
articulo 139.1 de la LJCA.

SEXTO.- Siendo la cuantia del juicio indeterminada, contra esta sentencia podra interponerse recurso de
apelacion tal como resulta del art. 81.1.a) LRJCA.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, en nombre de S.M. el Rey y en virtud
de la potestad jurisdiccional conferida en la Constitucion por el Pueblo Espafiol soberano:

FALLO

Debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por La Administracion de CyL,
Consejeria de Cultura Y Turismo, contra la Resolucion 123/2018 de 8 de mayo de la Comision de Transparencia
de CyL, expediente NUMOQO /, que estimaba la reclamacién de don Marcos frente a la denegacién parcial
de la solicitud de informacién acordada por la Orden de 22 de febrero de 2018 de la consejeria de cultura y
turismo de la junta de CyL, ANULANDO la misma y dejandola sin efecto por no ser conforme a derecho.

Sin expresa imposicién de costas.

Cumplase lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, notificando la presente
sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma se puede interponer, en este mismo Juzgado ,
RECURSO DE APELACION, en el plazo de los QUINCE DIAS siguientes a su notificacion y que seréa resuelto por
el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn -Sala de Valladolid-.

Para la admision del recurso habra de constituirse, acreditandolo ante este juzgado, el "depdsito para recurrir”,
regulado en la DA 152 de la LOPJ, introducida por L.0O. 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley
de reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
E



