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9371 Pleno. Sentencia 55/1996, de 28 de marzo
de 19896, Cuestiones de inconstitucionalidad

961/1994, 1.125/1995 y 2.736/ 1995 {acu-

‘muladas). En relacion con fos arts. 1.1, 9.3

y 10.1 C.E. dei-apartado 3 del art. 2 de fa
Ley Organica 8/1984, de 26 de diciambre,
por la que se regula el régimen de recursos
en caso de objecion de conciencia, su régimen
penal, y se deroga el art. 45 de fa LOTC
2/1879, de 3 de octubre. Voto particular.

El Pleng del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuei Jiménez de Parga
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio, don Tomés S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nuams. 961/94, 1.125/95 y 2.736/95, planteadas, res-
pectivamenta, por la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Sevilla, por la Sala de 1o Penal de la Audien-
cia Provincial de Segovia y por e} Juzgado de lo Penal
nim. 6 de Valencia, por posible vulneracion de los arts,
1.1, 9.3 v 10.1 CE. del apartado 3 del art.. 2 de la Ley
Organica 8/1984, de 26 de diciembre, por ia que se

requla el régimen de recursos en caso de objecion de.

conciencia, su régimen penal, y se deroga el art. 45
de la LOTC 2/1979, de 3 de octubre. Han comparecido
el Ahogado del Estado v el Fiscal General del Estado.
Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sun-
yer, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El dia 23 de marzo de ™94 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal -un escrito del Presidente de la
Seccidn Primera. de Ia,.Au_diencia Provincial de Sevilla al
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que se acompafaba, junto al testimonio del comrespon-
diente procedimiento, ¢l Auto de la referida Seccién del
16 de marzo anterior, en el que se acordaba plantear cues-
tion de inconstitucionalidad respecto del art. 2.3 de la Ley
Organica 8/1984, de 26 de diciembre, por la que se regula
el régimen de recursos en easo de objecidn de conciencia

-y su régimen penal. tal como quedod redactado por la Ley

Organica 14/1985, de 9 de diciembre, y en concreto res-
pecto de las palabras «en sus grados medio o maximo
y de inhabiiitacién absoluta durante el tiempo de la con
dena», por su posible oposicidn al principio de proporcio-
nalidad derivado de fos arts. 1.1, 9.3y 10.1 CE.

La cuestion trae causa del recurso de apelacién dedu-
cido por don Antonic Moreno Mejias contra la Sentencia
det Juzgado de lo Penal nim. 2 de Sevilla que le condend,

" como autor de un delito de negativa a cumplir la pres-

tacion social sustitutoria, del art. 2.3 de la Ley Orgénica
8/1984, a las penas de dos afos, cuatro meses y un
dia de prisién menor y de seis afios ¥y un dia de inha-
bilitacion absoluta, accesorias legales y costas.

Por providencia de 20 de enero de 1994, ta Seccién
otorgo al apelante y at Ministerio Fiscaf un plaze comun
e improrrogable de diez dias para que pudieran alegar
lo que estimasen oportuno sobre [a pertinencia de plan-
tear cuestion de inconstitucionalidad relativa a la norma
mencionada. El Fiscal considerd que no debia promo-
verse la cuestidon; en cambio, la representacion del
recurrente estimo procedente su planteamiento.

2. La fundamentacién de la cuestion, que a con-
tinuacidn se extracta, parte de la premisa de que en
«gl Derecho Penal propio de un Estado social y demo-
cratico' de Derecho, como el que proclama et art. 1.1
de nuestra Constitucién, la pena no responde al mero
capricho desl legislador. El castigo a un ciudadano, pri-
vandole de su libertad o de sus derechos, sélo encuentra
legitimacidon en una necesidad de proteccién social y
exclusivamente en la medida en que responda a dicha
necesidad. De lo contrario, se convertiria en un ataque
Hegitimo a la dignidad de.la persona, reconocida en el
art: 10.7 de la Constitucidn como-fundamento del orden
politico, y supondria una vulneracion de la interdiccidn
de la arbitrariedad de los poderes publicos, garantizada
en el art. 9.3 v, en suma, de los principios de libertad
y justicia que, como valores superiores del ordenamiento
juridico, consagra el art, 1.1 del Texto Fundamentals,
El principic de proporcionalidad «cobra mayor fuerza,
si cabe, cuando se trata de una pena de privacién de
fibertad. La restriccion extrema de {a libertad gue significa
su privacién mediante el internamiento forzoso de un
ciudadano en una prisién sélo se justifica cuando resulte

-necesaria para fa proteccion de un bien juridico de la

suficiente entidad y sélo en la medida en que resulte
necesario para ellon. Bl principio de proporcionalidad
entre la pena fijada y la trascandencia social del hecho.
punible se configura, en suma, como un limite al legis-
lador y como presupuesto de una pena «que pueda sus-
citar el consenso social necesario para una prevencion
general positivar y desplegar, a través de ella, eficacia
protectora. _

«El Tribunal Constitucional (...) ha admitidc en dife-
rentes resoluciones-la consagraciéon en nuestro Derecho
punitivo del principio de proporcionalidad y la necesidad
de su respeto tanto en la imposicién jurisdiccionatl como
en la previsidn legislativa de sanciones penales». Se han
dado, incluso, por parte de este Tribunal, pronunciamien-
tos sobre la-cuestion ahora planteada. Un primer grupo
de ellos, en jurisdiccion de amparp, se limitaba a cons-
tatar su inadmisibilidad, pues «no cabe deducir del
art. 25.1 de la Constitucidn un derecho fundamental
a la proporcionalidad abstracta de la pena con la gra-
vedad del delito» (ATC 949/1988). Este obstaculo para
el examen del prcblema, propio de! ambito del recurso
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de amparo, no se produce en el de latuestion de incons-
titucionalidad, tal como muestra claramente la STC
160/1986. En esta resolucidon se resolvia en sentido
desestimatorio un recurso, precisamente, contra el pre-
cepto ahora cuestionado por oposicion, también, al prin-
cipio invocado. «Sin embargo, {...) tal desestimacion tam-
poco proQuce el cierre de la posibilidad de planteamianto
de la cuestién que ahora se formula por aplicacion del
art. 38.2 de la Ley Orgédnica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, y ello porque ni se sigue
la misma via ni la impugnacién tiene los mismos objeta
vy contenido {...). De lo que se trata.ahora no es de si
la pena prevista para el objetor que rehiisa cumplir {a
prestacion social sustitutoria es proporcional en relacion
con las que se impondrian en idéntica situacién a los
funcionarios publicos o a los militares de reemplazo. Tam-

poco si resulta una desproporcidn de tal naturaleza que .

“vulnere el principio del Estado de Derecho”. Por el con-
trario, i0 que se cuestiona es la proporcionalidad de las
penas previstas por el legislador en relaciéon con el hien
juridico protegido y con la entidad de la lesidn a dicho
bien, lo cual (..} difiere sustancialmente de lo ya exa
minado por el Tribunal. Pero es que, ademas, han cam-
hiado las circunstancias que se contemplarcen en la ante-
rior Sentencia y, con ella, los parametros de proporcio-
nalidad»: se ha aprobado una nueva Ley del Servicio
Militar, se ha fijado en trece meses el periodo de la
prestacién social sustitutoria y se ha incrementado sus-
tancialmente el niUmero de objetores de conciencia, con
la consiguiente carencia de plazas para.- efectuar la
prestacion. : -

«E! examen de la negativa penalizada en ef precepto
cuestionado ha de situarse en el marco de la objecién

de conciengia como una actitud que. aunque diferen- °

ciada de ésta, guarda con ella una indudable afinidad
ideoldgicar; «el objetor que se niega a cumplir el servicio
civil sustitutorio lleva su oposicién ideclégica al servicio
militar, mas alla de su coherencia personal que le impide
integrarse en una organizacion militar que rechaza, a
retar lo que considera es una “militarizacion de la socie-
dad”, como un intento de conseguir la quiebra del mismo
modelo e incluso, como perspectiva final, la supresidn
de los ejércitos (...}. Tampoco ofrece demasiadas dudas
la incardinacién de la objecion de conciencia en el &mbito
de la libertad ideoldgica reconocida en el art. 16.1 de
la Constitucién»; en cualquier caso, mantiene con ella
una intima relacién (SSTC 1571982, 53/1985 vy
160/1987), constituyendo una «concrecién» de tal liber-
tad en relacion con el servicio militar obligatorio.

.Consecuencia de lo indicado es Ja doble afectacién
de derechos fundamentales por la norma cuestionada.
«En primer lugar, al tratarse de una pena privativa de
libertad, estd en juego, por principio, e! derecho a la
libertad reconocido en el art. 17.1 C.E. para el que "no
existe limite mas severo que la privacién de libertad en
si* (STC 140/1986). Al tratarse, ademdas, de una pena
prevista para una conducta que se inscribe en el Ambito
de la libertad ideoldgica, se encuentra también afectada’
esta misma libertad, reconocida en el art. 16.1 C.E. Esta
afectacién de derechos fundamentales permite al T.C.
entrar no s6lo en la consideracion genérica de la pena,
en si misma considerada, lo que situarfa el limite de
ta proporcionalidad en las fronteras de la pena inhumana
(como se insinuaba en la STC 160/1987), sino también
en el enjuiciamiento de la proporcionalidad de los sacri-
ficios que se imponen a los derechos fundameantales
en juego, incluso contemplando los hechos y la realidad
social. En suma, para determinar si la privacién de liber-
tad prevista es proporcionada para la proteccion de una
obligacidn legal que entra en conflicto con la libertad
ideoldgica y que supone una restriccion de éstas.

~ Antes del anasis de necesidad y proporcion de la
pena prevista por (3 norma cuestionada debe procederse
a la determinacion del bien juridico que pretende pro-
teger. Este serfa, en una primera aproximacién, «el interés
estatal en al cumplimiento de la prestacion social sus-
titutorian, con Io que la desproporcién se tornaria evi-
dente, spues como tal habria que reputar la imposicion
de un minimo de privacién de libertad superior a vein-
tiocho meses para asegurar el cumplimiento de una obli-
gacidn administrativa como es la prestacién civil sus
titutoria, que ni siquiera deriva de una exigencia cons-
titucional, sino que se contempla en el art, 30.2 como
una mera posibilidad a considerar por el legisladors.
Mayor ain se revelaria tal desproporcion a [a vista de
la existencia de mas de 100.000 objetores pendientes
tde destino civil. -

«Nop puede ocultarse, sin embargo, que lo que real-
mente se protege can la sancién penal no es tal interés.
l.a prestacion social sustitutoria, como su mismo nombre
indica y como ya se ha seiialado antes, no cumple una
finalidad en si misma, sino que es ur sustitutivo del
servicio militar obligatorio, un medio para asegurar su
cumplimiento y controlar la seriedad de la objecion de
conciencia frente a éln, Si se retoma ‘el hilo argumental
scbre la base ideolégica de la conducta sancionada. se
llegara a la conclusion de «que se esta sancionando una
forma de disenso ideoldgico radical al servicio militar -
€on una pena privativa de derechos, como es la “in-
habilitaciéon” (en realidad, suspensidn), con duracion
entre veintiocho meses y un dia y seis afios y, ademas,
una pena privativa de libertad de idéntica duracion que,
puesta en relacién con el art. 93 det Cédigo Penal, lleva
consigo necesariamente el ingreso en prisidon.del san-
cionado, sin posibilidad de tratamiento penal sustitutorio,
Se da la circunstancia anadida que. al ser, por su propia
naturaleza, una conducta esencialmente irrepetible, la
pena prevista carece por completo de cualquier efecto
resocializador y se convierte en una pura y simple retri
bucidn o castigo, io que también habria de ser contem-
plado a la vista de la principal finalidad rehabilitadora
de la pena, sefalada en el art. 26.2 C.E.».

La argumentacién anterior fleva at Tribunal proponen-
te a la conclusidn-de que «no resulta congruente con
los principios generales de libertad vy dignidad humana
sancionar un incumplimiento administrativo que tiene
su base en su disenso ideol6gico con una pena privativa
de libertad de duracién superior a veintiocho messs, que
lleva consigo necesariamente el cumplimiento en prisién,
sin posibilidad de tratamiento penal sustitutorio, de natu-
raleza meramente retributiva, afiadida ademas a una
pena privativa de derechos de igual duraciéh. El sacrificio
que ello comporta para la libertad personal y para la
libertad ideol6gica que subyace en !a conducta sancio-
nada no guarda {a exigible proporcién con la entidad
del bien jurfdico protegido ni con la gravedad objetiva
de su lesion y resulta, por ello, contrario a los citados
principios constitucionales, lo que debe llevar a su
anulaciéns. : . :

3. Mediante providencia de 12 de abril de 1994,
la Seccion Cuarta acuerda: admitir a tramite la cuestion
de inconstitucionalidad ptanteada por la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Sewilla; dar traslado de
las actuaciones recibidas al Congreso de los Diputados
y al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado
para que en el plazo improrrogable de guince dias pue-
dan personarse en sl procedimiento y formular las ale-
gaciones que estimaren convenientes (art. 37.2 LOTC);
y publicar la incoacion de la cuestion en el «<Boletin Oficial
del Estadons.

- 4. En el «Boletin Oficial dei Estadon nim. 95 de
1994, de 21 de abril. se hace publica la admisién a
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tramite de la cuestién planteada por i: Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Sevilla.

B. Por escrito registrado el dia 21 de abril de 1994,
la Presidencia del Congreso de los Diputados comunica
gue, aunque no se personara en sl procedimiento ni
formulard alegaciones, pone a disposicién del Tribunal
las actuaciones de la Camara gque pudiera precisar.

6. Por escrito registradao el dia 29 de abril de 1994,
la Presidencia del Senado comunica su. acuerdo de per-
sonacién en el procedimiento y de ofrecimiento de cola-
boracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

7. El Abogado del Estado presenta su escrito de
alegaciones el dia 3 de mayo de 1994. En él solicita
la desestimacion de la cuestién de inconstitucionalidad
planteada.

_ El escrito comienza con una sintesis del planteamien-
to de la cuestion realizade por ia Seccién Primera de
la Audiencia Provincial de Sevilla. Se acentia en ella
que «nada se dice» acerca de.la medida en que el acam-
bio de circunstancias» alegado afecta al bien juridico
protegido en la norma cuestionada y que «no se alcanza
a entender por qué la condicion de sustitutoria de la
prestacién impide a ésta ser un medio para prestar ser-
vicios a la colectividadn. .

La segunda parte del escrito empieza con la adver-
tencia de que ya este Tribunal, en su STC 160/1987,
«aprecié que el art. 2.3 de la Ley Organica a la que
ahora afecta la cuesti6n no era contrario al principio
de proporcionalidad entre el bien juridico -protegido y
la pena impuestas. Tras recordar {a doctrina jurispru-
dencial relativa a que «toda accion deslegitimadora del

ejercicio de un derecho fundamental, adoptada en pro-

teccion de otro derecho fundamental que se enfrente
a él, ha de ser equilibradora de ambos derechos y pro-
porcional con el contenido 'y finalidad de cada uno de
ellos» {STC 85/1992), recusrda asimismo, no obstante,
que el Tribunal Constitucional ha declarado que «el dere-
cho a la objecion de conciencia no esta configurado
por el constituyente como derecho fundamental, sino
como “derecho auténomo’, de naturaleza excepcional,
en tanto que supone una excepcion al cumplimiento
del deber general del servicio militar. Su relacion con
el art. 16 de la C.E. {libertad ideoldgica) "no autoriza
ni permite calificarlo de fundamental®, de tal manera que
sin el reconocimiento del art. 30.2 no podria ejercerse
el derecho, ni siquiera al amparo de la libertad ideoldgica
o de conciéncia. A pesar de que se trata de una con-
crecién de la libertad de conciencia “de ello no puede
deducirse que nos encontramaos ante una pura y simple
aplicacion de aquella libertad”, porque no cabe imaginar
una objecién de conciencia de caracter general, lo cual
significaria “la negacién misma de la idea de Estado”.
Esta sdlo puede admitirse excepcionalmente respecto
a un deber concreto, que es lo que hace la norma con-
tenida en el art. 30.2 de la C.E. respecto al servicio militar
obligatorio (...}. En este mismo sentido se ha pronunciado
la Comniston Europea de Derechos Humanos en sus deci-
siones de 11 de octubre de 1984 —casc N contra Sue-
cia—y de 14 de octubre de 1985 —caso Johansen contra
Noruega--, entendiendo que tanto la objecién de con-
ciencia para la _prestacion del servicio militar, como la
negativa al cumplimiento de la prestacién social sus-
titutoria no son encuadrables en el contenido del art.
9.1 del Convenio Europeo para ia Proteccion de los Dere-
chos Humanos y las Libertades Fundamentales, precepto
éste que garantiza la libertad de pensamiento, conciencia
y religién (~..). En definitiva, no puede entenderse, cOmo
se pretende en el auto de planteamiento de la-cuestién,
que el amparo de la negativa del objetor de conciencia
a cumplir el servicio social sustitutorio pueda encontrarse

en la libertad de conciencia consagrado por el art. 16
de la C.Exn.

La tercera y Ultima parte del informe se dedica al
fin de la pena de la norma cuestionada, cuya cuantia
seria idéntica a la de la norma que tipifica la negacién
a la prestacion del servicio militar, alejando asi el posible
reproche de desproporcidn desde la perspectiva del prin-
cipio de no discriminacidn. Se entra con ello «en el ele-
mentc esencial dei principio de proporcionalidad penal»,
pues para que ala pretendida desproporcion tenga alcan-
ce constitucional.es preciso que implique “un sacrificio
innecesario de los derechos gue la Constitucién garan-
tiza” (SSTC 66/1985 v 19/1988)n. Pues bien: wsl! fin
gue la norma cuestionada persigue es evitar que, uti-
lizando el mecanismo de 1a objecion de conciencia, un
sujeto obtenga el reconocimiento de un derecho a no
incorporarse al ejército y, con esa segundad, se niegue
también a prestar el servicio social sustitutorio. Se pre-
tende evitar el uso de la objecion de conciencia como
excusa cuando lo que se desea es la exencidén de realizar
cualquier trabajo, prestacion o servicio en beneficio de
la comunidad. Existe una relevancia social del fin que
la norma persigue a través de la pena privativa de liber-
tad. Se trata de impedir, a través -de un medio idéneo,
que se defraude el deber de defender a Esparia {art.
30.1 de la C.E.) acogiéndose a la garantia constitucional
de la objecion de conciencia y que, ademas, se rehuse
cumplir la prestacion social sustitutoria que la C.E, auto-
riza a la ley a "imponer” {art. 30.2 de la CE.)». Desde
esta perspectiva de fin «el medio que el precepto cues-
tionado emplea para la imposicién del servicio social:
sustitutorio es iddneo y adecuado: una pena privativa
de libertad y otra accesoria de inhabilitacidn absoluta
durante el tiempo de la condenan. .

8. El Fiscal General del Estado interesa en sus ale-
gaciones, presentadas el dia 9 de mayo de 1994, el
dictado de una’ Sentencia que deniegue la inconstitu-
cionalidad planteada. . :

Pracisa inicialmente el informe que el cuestionamien-
to no lo es de la figura del delito;, sino de la sancién
penal que anuda el comportamiento que se describe,
vy que la contradiccién denunciada no lo 8s «con una
norma constitucional determinada vy Unica, sino con un
criterio resultante de los principios que consagran los
preceptos constitucionales consignados». A partir de ello
«acepta el Fiscal el presupuesto que estabiece el auto
de planteamiento de la cuestién, segun el cual, la pena
se asocia al bien juridico que defiende €l tipo de delito,
pero debe hacerse notar que la cuestidon no es tan simple
como parece entenderse. No se trata de establecer una
simple ecuacién entre la entidad del bien y la naturaleza
y gravedad de la pena, lo que también es necesario,
sinc de resolver una compleja cuestion de politica cri-
minal en la que intervienen otros factores de indudable
importancia. Cuando ss configura un tipo penal, el primer
objetivo a alcanzar es establecer un medioc eficaz para
la proteccién de la sociedad en un aspecto determinado
de la convivencia. Mas, como no todo lo eficaz es justo,
a ese objetivo de eficacia deben aplicarse ciertos indices
correctores que conduciran al acierto en la elaboracion.
de la norma y en la seleccidn de la pena: el principio
de culpabilidad, que obliga a considerar el fundamento
e intensidad del reproche; el principio del Estado de Dere-
cho, que impone no perder de vista la seguridad juridica
y la proteccién de la dignidad humana y el principio
de humanidad que exige la orientacidn de la pena a
la recuperacion del condenado. De este planteamiento
se siguen dos consecuencias: es la primera, gue |a pon-
deracion de la proporcionalidad de fa pena no es tarea
exenta de dificultades v que no debe hacerse prescin-
diendo de la necesidad social a la que la norma responde
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v de sus baremos correctores; la segunda seria que tan
compleja operacion corresponde al legislador en el
momento en gue la norma —y la pena— se elabora y
es de dificil control “a posteriori”. Esta atribucion ha sido
subrayada por el Tribunal Constitucional que «ha decla-
rado que no es de su competencia, sino del legislador,
el analisis de la proporcionalidad de la pena, dejando
a salvo la posibilidad excepcional de una desproporcion
tal que vulnere el principic del Estado de Derecho, el
valor de la justicia y la dignidad de la persona» y que
incluso ha afirmallo qué «notoriamente no_se da» {STC
160/1987) en el supuesto que justamente ahora se
somete a su consideracion.

Para el supuesto de que no prosperara la tesis de

que la cuestion ahora suscitada ha sido ya resuelta, con-
tinda el Fiscal General del Estado con la exposicion de
una. serie de alegaciones relativas al fondo de la misma.
La primera de ellas se opone a la valoracién que de
la insumision hace la Sala cuestionante y que introduciria
un elemento de ruptura del equilibrio entre la sancién
y el bien juridico: «no puede establecerse que la pena
impuesta a les “insumisos” afecta a dos derechos fun-
damentales. Afectara exclusivamente a un derecho fun-
damental, la libertad, sin perjuicio de que otro derecho,
constitucionalmente conocido. pero no fundamental,
resulte afectado por la sancién. como tantas veces ocurre
con la sancion penal, que trasciende del derecho indi-
vidual sobre el que directamente se proyecta, compro-
metiendo otros, no ya del misma titular sino, incluso,

de terceros, a pesar del prmmplo de personahdad que-

siempre la inspira».

La sequnda alegacion parte de un determinade con-
cepto de bien juridico «el valor ideal del orden social
juridicamente protegido, en cuyo mantenimiento tiene
interés la comunidad y que puede atribuirse, en calidad
de ftitular, tanto al particular como a la comunidad» para
después situar el de la norma cuya sancion se cuestiona,
no en «un interés administrativo no exigido por la Cons-
titucidne, sino en wasegurar la efectividad del cumpli-
miento del servicio militar obligatorio mediante la con-
figuracion en sus justes términos y con las garantias
debidas, de la objecidn de conciencia, que trae como
consecuencia, prevista en la Constitucion, la prestacion
social sustitutoria y, en suma, la sancién penal a la nega-
tiva injustificada al cumplimiento de tal prestacions. En
su argumentacion al respecto acentla la Fiscalia que
las udebidas garantias» a las que se alude el art. 30.2
C.E. se refieren también, de acuerdo con la doctrina de
este Tribunal (STC 160/1987), a la-efectividad del deber
constitucional de prestacion del servicio militar.

La tercera alegacion impugna la afirmacion del Auto -

de cuestionamiento de que la pena agotaria su fin, en
este caso, en la simple retribucidn o castigo, en detri-
mento del mandato constitucional det art. 25.2. Con inde-
pendencia de que la jurisprudencia del Tribunal Cons-

titucional haya negado que dicho precepto sea fuente .

de derecho fundamental alguno o que excluya el reco-
nocimiento de otros fines que legitiman la pena, no pare-
ce correcto «minusvalorar la expiacion como elemento
justificante de la pena en clestion; negar de miodo abso-

luto toda posibilidad resocializadora, en funcién del -

caracter episédico del hecho, que bien pudiera proyec-
tarse en otros aspectos de la vida del penado que recibe
el efecto de la ley penal como norma de determinacion,
en todo su rigor; ni prescmdlr de la prevencion general
que podria anudarse, en alguna medida, a la exigencia
constitucional de “las debid%s garantias” con que la ley
debe arbitrar la objecién de conciencias.

En suma: «no es acertada la ponderacion que del
hecho penado y de la respuesta penal hace la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de Sevillan, ni «se
advierte la falta de proporcionalidad que sospecha la
Sala gue ha de dictar sentencian. Tampoco, por otra

parte. se llaga.a otra conclusidn «comparando la pena-
lidad establecida can la que corresponde a otros delitas
emparentados con el que examinamos» —arts. 2.1 y 2.2
de {a propia Ley Orgénica 8/1984, 135 bis h) e i) C.P.

9. El dia 29de marzo de 1995 tuvo antrada en
el Registro de este Tribunal un escrita del Presidente
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de
Segovia al que se acompaia, junta al testimonio del
correspondiente procedimiento, el Auto de la referida
Sala de 24 de febrero de 19956, en el que se acuerda
plantear cuestién de inconstitucionalidad respecto del
art. 2.3 de la Ley Organica 8/1984, de 26 de diciembre,
por la que se regula el régimen de recursos en caso
de objecion de conciencia y su régimen penal, tal como
quedd redactado por la Ley Orgdnica 14/1985, de 9
de diciembre, y en concreto respecto de las palabras
«en sus grados medio 0 maximo y de inhabilitacion abso-
luta durante el tiempo de la condenan, por su posible
oposicion al principio de proporcmnahdad derivado de
los arts. 1.1, 9.3y 10.1 C.E. .

La cuestidn trae causa del recurso de apelacidn dedu- .
cido por don Noé Quevedo Arranz contra la Sentencia
del Juzgado de lo Penal de Seqgovia que le condend,
como autor de un delito de negativa a cumplir la pres-
tacién social sustitutonia, previsto en el art. 2.3 de la
Ley Organica 8/1984, de 26 de diciembre, a las penas
de dos afos, cuatro meses y un dia de prisidon menar,
inhabifitacion absoluta durante el tiempo de la condena
y castas.

Por providencia de 21 de septiembre de 1934, la
Sala de o Penal de la Audiencia Provincial de Segovia

otorgd al apelante y al Ministerio Fiscal un plaze comin

e improrrogable de diez dias para que pudieran alegar
lo que estimasen oportuno scbre la pertinencia de plan-
tear cuestidon de inconstitucionalidad en relacién.con el
mencionada articulo. El Fiscal consideré que no debla
promoverse la cuestidn; por contra, la representacién .

-del recurrepte estimo procedente_su planteamiento.

10. El Auto gque plantea la cuestion de inconstitu-
cignalidad parte de la indiscutible vigencia del principio
de proporcionalidad en el Derecho Penal propio de un
Estado social y democratico de Derecho y de su reco-
nocimiento por parte del Tribunal Constitucional. Este
Tribunal, sin embargo, no habria abordado el concreto
problema gue ahora $e suscita en su STC 160/1987,
atinente a la proporcionalidad de la pena de la norma
impugnada pero sélo en su relacién con otros compor-
tamientos similares a los tipificades por ella. Teniendo
en cuenta. la relacién de la insumision con la objecion
de conciencia y de ésta con la libertad ideolégica, se
muestra patente la desproporcidn de la severa pena con
que se sanciona la negativa a la realizacién de la pres-
tacién social sustitutoria, obligacién administrativa que
no constituye una éxigencia constitucional.

Mads alléd de esta sucinta sintesis, no se hace preciso
expresar con mayor detenimiento tos razonamientos en

- los que se funda el Auto de planteamiento de esta cues-

tién. puesto que son coincidentes__cpn los del que ha
dado lugar a la cuestion 961/94, objeto ya de extenso
resumen en el segundo antecedente de esta Sentencia.

11. Mediantq-provi-dencié,‘ de 9 de mayo de 1995,
se admitié a tramite esta cuestion, que se sustancia con
el nimero 1.125/95, v se acordd dar puhlicidad a su

. incoacion en el «Boletin Oficial del Estado» y proceder

a los traslados que establece el art. 37.2 LOTC para
posibilitar las correspondientes personaciones y alega-
ciones en un plazo de quince dias.

12. En el «Boletin Oficial del Estade» ndm. 119, de
19 de mayo de 1895, se hace publica la admision a



52 ' Sabadg 27 abril 1996

BOE nim. 102. Suplemento

tramite de la cuestion planteada por la Sala de lo Penal
de la Audiencia Provincial de Segovia.

13. El escrito de alegaciones del Abogado del Esta-
do, registrado el dia 19 de mayo, reproduce el contenido
del informe vertido con motivo de la cuestion
nam. 861/94, a la que pide que se acumule la presente.
Se interesa, por lo tanto, una Sentencia desestimatoria.

14.  Por escrito registrado el dia 25 de mayo, la Pre-
sidencia del Senado comunica su Acuerdo de persona-
cion en el procedimiento y de ofrecumento de cofabo—
racion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

16. Por escrito presentado el dia 31 de mayo de
1994, la Presidencia del Congreso de los Diputados
comunica que, aungue no se personarda en el procedi
miento ni formulara alegaciones, pone a disposicion del
Tribunal las actuaciones de la Camara que pudiera
precisar,

16. En su escrito registrada el dia 5 de junio, el
Fiscal General del Estado advierte acerca de la coinci-
dencia esencial de esta cuestidn con la nim. 961,/94,
por lo que se reitera en- su solicitud de desestimacion
y-pide la acumulacion de ambas.

17. Maediante Auto de 20 de junio, el Pleno accede
a lo selicitado por el Abogado de! Estado y por el Minis-
terto Fiscal y acuerda la acumulacion de la cuestién de
tnconstitucionalidad nam. 1.125/95% a la nim. 961/94,

18. El dia 20 de julic de 1995 tuvo entrada en el
Registro de-este Tribunal un escrito de la Magistra-
da-Juez titular del Juzgado de lo Penal nuni. 6 de los
de Valencia al' que se acompafia, junto al testimonio
del correspondiente procedimiento, el Auto del referido
Juzgado de 26 de junio de 1995, en el que se acuerda
plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto del
art. 2.3 de la Ley Orgénica 8/1984, de 26 de diciembre,
por la que se regula el regimen de recursos en caso
de objeciéon de conciencia y su régimen penal, tal como
queda redactado por ia Ley Organica 14/1 85 de 9
de diciembre, v n concreto respecto de las palabras
aen sus grados medio o maximo y de inhabilitacién abso-
juta durante el tiempo de la condena». por su posible
aposicion al principio de proporcionalidad derivado de
-~ losarts. 1.1, 8.3y 10.1 CE

La cuestion trae causa de procedimiento abreviado
seguido contra don Vicents Vila Toscano por |2 posible
comision de un delito de negativa a cumplir la prestacion
social sustitutoria, previsto en ei art. 2.3 de la Ley Orga-
nica 8/1984, de 26 de diciembre, y por el que el Minis-
terio Fiscal solicité las penas de dos afos, cuatro meses
y un dia de prisién menor e inhabilitacién abscluta duran-
te el tiempo de la condena.

Por providencia de 1 de junio de 1995, el Juzgado
otorgd a las partas y al Ministerio Fidcal un plazo comun
e improrrogable de diez dias para que pudieran alegar
lo que estimasen oportuno sobre la pertinencia de plan-
tear cuestidén de inconstitugionalidad en relacidn con el
art. 2.3 de la citada Ley Organica 8/1984, de 26 de
diciembre, ¥ en concreto respecto de las palabras «en
sus grados medio 0 maximo o de inhabilitacién absoluta
_durante el tiempo de la condena», asi como contra el

art. 6 de 1a Ley Organica 48/1984, de 28 de diciembre,
reguladora de la objecidn de conciencia y de la pres-
tacion social sustitutoria; contra el art. 135 bis, i), del
Codigoe Penal, por su posible oposicion al principio de
propo-cionalidad de las penas derivado de los arts. 1.1,
9.3 y 10.1 C.E.; contra la Ley Orgénica 6/1980, de 1

de julio en cuanto establece el cardcter obligatorio del

servicig militar en Espana, por si pudiera vulnerar el dere-
cho a la igualdad de todos ante la Ley proclamado por
el art. 14 C.E. en relacion con los arts. 7, 48.2 y 60

del Tratado constitutivo de la C.E.E.,, atendiendo al dato
de que Gran Brétafia, Luxemburgo e Irlanda tiénen ser-
vicio militar voluntario, y contra los arts. 2, 6, 9y 11.2
de la Ley 13/1991, de 20 de diciembre, del Servicio
Militar y concordantes de la anterior legislacion por ella
derogada, Ley de Servicio Militar 19/1984, de 8 de junio.
en los casos en que sea de aplicacion, en relacién con
el apéndice 1 de la mencionada Ley {cuadro médico
de exclusiones), en relacion con las Ley Orgdnica
8/1984 y 48/1984, por si vulneran los derechos a la
libertad ideclédgica (art. 16 C.E.} y a |& igualdad {art. ‘14
C.E.). El Fiscal considerd gue no debia plantearse la cues-
tién, mientras que fa representacion del imputado estimé
la procedencia de su planteamiento.

19. Ef Auto de planteamiento reproduce integra-
mente la argumentacion del de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Provincial de Segovia de 24 de febrero de
1995 que da lugar a la cuestion de inconstitucionalidad
nam, 1.125/95. Los razonamientos de esta ultima reso-
lucién se sintetizan en el antecedente 10 de esta
Sentencia.

20. Mediante providencia de 26 de septiembre se
admitié a tramite esta cuestion, que se sustancia con
el numero 2.736/95, y se acordd dar publicidad a su
incoacion en el «Boletin Oficial del Estado» y proceder

a los traslados que establece el art. 37.2 LOTC. para
posibilitar las correspondientes personaciones y alega-
ciones en un plazo de quince dias.

21. En el «Boletin Oficial del Estado» nim. 238, de
5 de octubre de 1995, se hace publica {ar admision a
tramite de la cuestion planteada por el Juzgado de lo
Penal num. B de Valencia. _

22. Por escrito'registrado el dia 3 de octubre de

1995, la Presidencia del Congreso de los Diputados

comunica que, aunque no se persenard en el procedi-
miento ni formulard alegaciones, pone a disposicion del
Tribunal las actuaciones de la Carhara que pudiera
precisar.

23. - Por escrito registr8do el dia b de octubre de
1995, la Presidencia del Senado comunica su Acuerdo
de personacion en el procedimiento y de ofrecimiento
de colaboracidn a los efectos del art. 88.1 LOTC.

- 24, El Abogado del Estado presenta sus alegaciones
el dia 8 de octubre de 1995. Las mismas son una repro-
duccion de-las ya vertidas en las cuestiones de incons-
titucionalidad acumuladas nims. 961/94 y 1.125/95,
a las que se pide nueva acumulaciéon de la presente
cuestlon '

25. El Fiscal General del Estado, en su escrito regis-

- trado e! dia 16 de octubre de 1995, da por reproducido

su dictamen a la cuestidn ndm. 961/94, dada su coin-
cidencia esencial con la presente, y solicita su acu-
mulacién a aquélla y a la ya acumulada a la misma
(niim. 1.125/95}..

’ 26. Mediante Auto de 24 de octubre de 1995, el
Pleno acuerda la acumulacién solicitada por el Abogado
del Estado y por el Ministerio Fiscal de la cuestion de
inconstitucionalidad ndm. 2.738/95 a las ya acumuladas
nams, 961/84y 1.125/956.

27. Por providencia de 26 de marzo de 1996, se
sefiald para la deliberacién y votacién de las presentes
cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas e dia 28
del mismo mes y ario.
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. Fundamentos juridicos

1. Se suscita ante este Tribunal el problema juri-
dico-constitucional de la despreporcidn de las penas que
- 5@ asignan al comportamiento del objetor de conciencia
al servicio militar gque rehidsa curnplir la prestacion social
sustitutoria {art. 2.3 de la Ley Orgéanica 8/1984). Dichas

penas son de prision menor en sus grados medio 0 maxi- -

mo (de dos afos, cuatro meses y un dia a seis anos)
y de inhabilitacidn absoluta durante el tiempo de ia con-
- dena. Les organos cuestionantes fundan formalmente
su planteamiento en la vulneracion de los arts. 1.1, 9.3
vy 10.1 C.E. Con todo, una lectura de los razonamientos
de sus Autos revela gue la duda de inconstitucionalidad
se centra fundamentalmente en el hecho de que la norma
cuestionada podria ¢onculcar los derechos a la libartad
personal (art. 17 C.E.} y a la libertad ideoldgica {art. 16
C.E.}), al sancionar con gravosas penas privativas de aquél
lo que no constituiria sing el ejercicio de esta ultima.
Junto a esta alegacidn principal, las Salas proponentes
aducen también la posible vulneracion del art. 26.2 CE.
derivada del carcter, a su juicio, meramente retributivo
0 de castigo de la pena prevista con olvido de todo
efecto resocializador.

2. Antes de' precisar de 'modo definitiva el objeto
de las cuestiones planteadas y de proceder a su analisis,
conviene despejar la cuestion de la oportunidad de esta
Sentencia en relacidn con los dos datos siguientes: el
primero, sobre el que alertan tanto el Ministerio Fiscal
como &l Abogado del Estado, consiste en que el interro-
gante suscitado fue ya sometido a nuestra consideracion
en & recurso de inconstitucionalidad que dio lugar a
la STC 160/1987 [antecedente 6. 6.° b}] vy tuve en slla
una-respuesta desestimatoria [fundamento juridico 6 b});
el segundo dato repara en gque la norma cuestionada
sera derogada en breve puesto que asi se establece en
ta Disposicion derogatoria 1 f) de la Ley Organica
10/1985, de 23 de noviembre, que aprueba el nuevo
Cadigo Penal, v que actualmente y hasta el préximo
dig 24 de mayo se encuentra en periodo de vacatio
fegis. El nuevo texto punitivo incluye un tipo penal similar
al del cuestionado [el objetor que, sin justa causa: (...}
incorporado para el cumplimiento de la prestacion social
sustitutoria, se negare de modo explicito o por actos
concluyentes a cumplirla], perc de sancidn diferente {«in-
habilitacion absoluta por tiempo de ocho a doce anos
y multa de doce a veirticuatro meses»; «la inhabilitacidn
incluird la incapacidad para desempefiar cualquier
empleo o cargo al servicio de cualesquiera de las Admi-
nistraciones, entidades o empresas publicas o de sus
organismos auténomos, y para obtener subvencmnes
becas 0 ayudas publicas de cualquier tipon).

Aquelta Sentencia y esta inminente reforma legislativa
podrian conducir a las precipitadas conclusiones de que
la presente resolucion adolece de falta de fundamento,
al ser su objeto idéntico al de una cuestién ya resuelta,
o que todo pronunciamiento sobre la cuestién resulta
inatil, al tener por contenido una norma abocada a su

perentoria extincion a la vista del principio de retroac-

tividad de la norma penal mas favorable.

Debe precisarse, sin embargo, que, por una parte,
el hecho de que en el recurso de inconstitucionalidad
num. 263/85, interpueste por el Defensor del Pueblo,
ya figurara un maotivo-parciaimente coincidente con el
contenido de las cuestiones de inconstitucionalidad que
" ahora abordamos, no ha impedido la admisién a tramite
de éstas. Ello es debido a que este Tribunal ha tenido
en cuenta circunstancias tales como el hecho de que
el nuevo cuestionamiento del art. 2.3 de la Ley Orgénica
8/1984 se produce por via distinta de la resuelta en
la STC 160/1987 (art. 38.2 LOTC), el que los motivos
de inconstitucionalidad alegados no son totalmente coin-

cidentes; y, por Ultimo, gue las cuestiones objeto del
presente proceso constitucional no adolecen, por rei-
terativas, de notoria falta de fundamento, ya que resulta
relevante el lapso de tiempq transcurrido desde que se
dictd la STC 160/1987, a la vista de la actividad nor-
mativa y del intenso debate politico y social que han
tenido por objeto la institucién de la prestacion social
sustitutoria y la respuesta jurld:ca anudada a la negativa
a realizarla.

Por otra parte, ninguna incidencia puede tener la pre-
visible sustitucion legislativa de la norma cuestionada
en las presentes cuestiones. Esta afirmacion es evidente
desde la perspectiva formal, pues dicha norma esta hoy
todavia vigente. Mas tampoco desgle una perspectiva
material carece de sentido un pronunciamiento de este
Tribunal, pues, en el supuesto de que el fallo tuviera
un contenido estimatorio, sus consecuencias serian ante-
riores y, sobre todo, distintas a las que conduce fa inno-
vacidn legislativa. Amén de los efectos de orden decla-
rativo en torno a la sujecidn a un acto inconstitucional
que invocan los encausados en los procesos a quo, la
hipotética anulacidn de la regla inconstitucional gene-
raria, entre otros y a diferencia de su mera sustitucion
legislativa por otra mas favorable al reo —es decir, frente
a una mera atenuacion de la pena—, los siguientes efec-
tos: un pronunciamiento judicial de libre absolucion en
los procesos de procedencia y en todos aquellos en los
que la imputacién lo sea del comportamiento descrito
en la norma; la extincidon de toda responsabilidad penal
para los sujetos ya condenados, en virtud de la retroac-
tividad del fallo; vy, en la medida en que estuvieran pri-
vados de libertad y que vieran restringidos sus derechos
de participacion en la actividad publica en aplicacion
de una norma incenstitucional, la posibilidad de acceso
a una reparacion indirecta de orden econémico.

3. Como se ha apuntado en el fundamentg juridi-
co 1.° los organos judiciales proponentes plantean,
como cuestion fundamental, «la posible inconstitucio-
nalidad del art. 2.3 de la Ley Organica 8/1984, de 26
de diciembre, {...) por su posible oposicion al principio
de proporcionalidad derivado de los arts. 1.1, 9.3 y 10.1
de la Constitucions y, en segundo lugar, porque la pena
prevista en este precepto supone un sacrificio tlespro-
porcionado de los dereches a la libertad personal (art.
17 C.E.} vy a la libertad ideologica (art. 16 C.E.).

Esta apelacidon genérica al principio de proporciona-
lidad exige alguna precisién en orden a fijar el objeto
axacto y los terminos precisos en los que debe desarro-
llarse el presente proceso constitucional. En primer lugar
debe advertirse que el principio de proporcionalidad no
constituye en nuestro crdenamisnto constitucional un
canon de constitucionalidad auténomo cuya alegacion
pueda producirse de forma aislada respecto de otros

~ preceptos constitucionales. Es, si quiere decirse asi, un

principio que cabe. inferir de determinados preceptos
constitucionales —y en particular de los aqui invocados—
vy, como tal, opera esencialmente como un criterio de
interpretacion que permite enjuiciar las posibies vulne-
raciones de concretas normas constitucionales. Dicho
con otras palabras, desde la perspectiva del control de
constitucionalidad que nos es propio, no puede invocarse
de forma auténoma y aislada el principio de proparcio-
nalidad, ni cabe analizar en abstracto si una actuacidn
de un poder publico resulta desproporcionada o no. Si
se aduce la existencia de desproporcmn debhe alegarse
primero y enjuiciarse después en qué medida ésta afecta
al contenido de los precepios constitucionales invoca-
dos: solo cuando la desproporcion suponga vulneracion
idg gstos praceptos cabré declarar ia inconstituciona-
ida



54 :

Sabadp 27 abril 1996

BOE num. 102. Suplemento

El ambito en el que normalmente y de forma muy
particular resulta aplicable el principio de praporciona-
lidad es el de los derechos fundamentales. Asi ha venido
reconociéndolo este Tribupal en numerosas Sentencias
en las que se ha declarado que la desproporcién entre
el fin persequido vy los medios empleados para conse-
guirlo puede dar lugar a un enjuiciamiento desde la pers-
‘pectiva constitucional cuando esa falta de proporcion
implica un sacrificic excesivo e innecesario de los dere-
chos que la Constitucidn garantiza (SSTC 62/1982, fun-
damento juridico 5.° 66/ 1985, fundamento juridico
1.%, 19/1988, fundamentu juridice 8.%;, 86/1992, fun-
damento juridice.5.% 50/1995, fundamento juridico 7.°).

lncluso en las Sentenmas en las que hemos hecho refe- -

rencia at prmc:plo de proporcionalidad como principio
derivado del valor justicia {SSTC 180/ 1987, fundamento
juridico 6.°. 50/19956, fundamento juridico 7.9
17371499856, fundamento juridico 2.°}), del principio del

Estado de Derecho {STC 160/1987, fundamento juridico.

6.°), del principio de interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos (SSTC 6/ 1988, fundamento juridico
3.0, 60/1995, fundamento juridico 7.°) o de la dignidad

de la persona (STC 160/1987, fundamento juridico 6.°),

se ha aludido a este principio en el contexto de la inci-
dencia de la actuacion de los poderes publicos en el
ambito de concretos y determinados derechos consti
" tucionales de los ciudadanos.

Esta constatacion no significa que en algun supuesto
concreto no pueda argumentarse a partir del principio
‘de proporcionalidad para concluir en la infraccion de
otre tipo de preceptos constitucionales. Pero, en todo
caso, como gueda dicho, siempre deberé indagarse, no
la sola existencia de una desproporcion entre medios
y-fimes, sino en qué medida esos preceptos resultan vul
nerados como consecuencia de |la citada desproporegién.

En el presente caso, aungue los Autos de cuestio-
namiento se refieren en su parte dispositiva al principio
de proporcionalidad en relacion con los arts. 1.1, 9.3
y 10 C.E., lo cierto es que en los fundamentos juridicos
no precisan en ningin momento en qué afecta la alegada
desproporcion a los valores y principios de justicia, inter-
diccion de la arbitrariedad y dignidad de la persona, sino
que se refieren dnicamente a fa afectacion que la misma
produce en los derechos consagrados en los arts. 16
y 17 C.E. Esta es, pues, la perspectiva de enjuiciamiento
que debemos adoptar aqui, analizando si la sancion esta-
blecida por.el legislador entrafia un sacrificio despro-
porcionado de los derechos de libertad ideoldgica y de
libertad personal, derecho este Gltimo que invocado en
el contexto de penas de privacién de libertad remite
naturalmente al art. 25.1 C.E. Con todo, antes de pro-
" ceder a este enjuiciamiento debemos analizar las dudas
de inconstitucionalidad relacionadas con el art. 256.2 C.E.
que suscitan los érganos judiciales.

4. De un modo ciertamente accesorio los Autos de
cuestionamiento invocan la posible contradiccién de la
norma que constituye su objeto con los postulados que
recogeria el art. 25.2 C.E.: «al ser, por su propia natu-
raleza, una conducta esencialmente irrepetible, la pena
prevista carece por completo de cualquier efecto reso-
cializador y se convierte en una pura y simple retribucién
o castigo, lo que también habria de ser contemplado
a la vista de la principal finalidad rehabilitadora de la
penan,

El planteamiento de los organos cuesnonantes es,
en este punto, inatendible. En primer lugar, porque no
se argumenta, ni este Tribunal constata, la concurrencia
del presupuesto en el que se funda, cual es la supuesta
exclusividad de la finalidad retributiva de la pena cues-
tionada. No se explican las razones gue contrariarfan

la evidencia de que este tipo de sancidn despliega efec-
tos preventivos y de que dichos efectos forman parte
de la intencian legislativa; tampoco, por otro lado, parece
suficiente el solo argumento refativo a la irrepetibilidad
del mismo tipo de comportamiento para negar la fina-
lidad rehabilitadora de la pena. Dicho argumento, unido
al que defiende el monopolio de esta finalidad punitiva,
*conduciria a la insostenible consecuencia de la ilegiti-
midad de toda pena frente a hechos que por su natu-
raleza o por sus circunstancias no admitan reiteracion.
Por lo demads, en segundo lugar, debe recordarse la doc-
trina de este Tribunal relativa a que la Constitucion no
«erige a la prevencién especial como dnica finatidad de
la pena;{..) el art, 25.2 C.E. no resuelve sobre la cuestiéon
referida al mayor o menor ajustamiento de los posibles
fines de la pena al sistema de valores de la Constitucicn
ni, desde luego, de entre los posibles —prevencidn espe-
cial; retribucion, reinsercion, stc—~ ha optado por una
concrata funcion de ta pena en el Derecho penal. Como
este Tribunal ha afirmado en otras ocasiones, el art. 25.2

C.E. contiene un mandato dirigido al legislador peniten-

ciario y a la Administracidn por él creada para orientar
la gjecucién de las penas privativas de libertad (por todas,

¥

SSTC 19/1988 y 28/1988)» (STC 150/1991 funda-

-mento juridico 4.°}.

5. La alegacidn relativa al art. 16 C.E. tiene como
piedra angular la consideracion de que el comportamien-
to tipico del art. 2.3 de la Ley Orgdnica 8/1984 cons-
tituye una manifestacion de la libertad ideclogica v de
gue la sancién que se le anuda constituye, por despro-
ngrc:ogada una restriccidn inconstitucional de dicha
iberta

Este alegato no puede ser compartido va que el dere-
cho a Iz libertad ideolégica no puede ser aducido como
motivo para eludir la prestacién social sustitutoria. Frente
a esta prestacion, amparada por la previsién contenida
en el art. 30.2 C.E., no puede oponerse la objeci6én de
conciencia prevista por la Constitucion en relacion con
el servicio militar, como pretenden los Autos de cues-
tionamiento. Esto es asi, en primer lugar, porque ni la
organizacion ni los servicios relativas a la prestacion
social sustitutoria —relacionados con proteccion civil,
medio ambiente, servicios sociales, sanitarios, etc—
suponen en si mismos considerados la realizacién de
actividades que puedan violentar las convicciones per-

Ssonales de quienes se oponen al servicio mititar, Como

ha dicho este Tribunal en varias ocasiones, ambos ser-
vicios son distintos tanto en su contenido como en la
forma de realizarse, careciendo la prestacién social sus-
titutoria por su propia finalidad de naturaleza militar (STC
16071987, fundamentos juridicos 5.° y 6.°). Y, en
segundo lugar. porque, aunque no puede negarse qué entre
ambag prestaciones existe una evidente relacion, recono-
cida por el Predmbulo de la Ley 48/1984, reguladora de
la objecion"de conciencia y de la prestacion social sus-
titutoria, y por este Tribunal {STC 160/1987, fundamento
juridico, 5.°), no puede alegarse e#a relacidon para justificar
por motivos de-objeciébn de conciencia al servicio militar
el incumplimiento de una prestacion social sustitutoria que,
ademads, como acabamos de recordar, deriva de una pre-
vision constitucional {art. 30.2 C.E.).

Ciertamente [os Autos de los Tribunales Superiores
afirman que la negativa a cumplir esta prestacion res-
ponde a los mismos motivos ideoldgicos que los que
fundan la objecion de conciencia al servicio militar. Esta
negativa seria, al decir de los referidos Autos, «una forma
de disenso idealtgico radical al servicio militar (...}, el
objetor que se niega a cumplir el servicio civil sustitutorio
lleva su oposicitn ideolégica al servicio militar, mas alla
de su coherencia personal que le impide integrarse en
una organizacion militar que rechaza, a retar lo que con-
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sidera es una "militarizacién ¢e la sociedad”, como un
intento de conseguir la guiebra del mismo modelo e
incluso, como perspectiva final, la supresion de los ejér-
citos». Late, sin embargo, en esté planteamiento una
confusién gue no podemaos aceptar entre la concreta
y personal afectacion a las convicciones intimas gue
genera el cumplimiento del deber general de prestar

el servicio militar, conflicto a cuya solucion sirve el reco-

nocimiento de la eficacia eximente de [a objecion de
conciencia a dicho servicio, y la oposicidn ideoldgica
a las normas que regulan este deber y el del cumpli-
miento de otras prestaciones sustitutorias, cuyo cauce
natural de desarroflo se encuentra en un Estado demo-
cratico en las libertades publicas constitucionalmente
proclamadas y, muy especialmente, en las de expresion,
participacion politica y asogciacion. Diche de otra forma,
los objetores de conciencia al servicio militar tienen reco-
nocido el derecho a no realizar el servicio militar o, mas
técnicamente, segun ha establecido este Tribunal, a que
se les exima del deber de prestar ese servicio (SSTC
1571982, fundamento juridico 7.° y 160/1887, fun-
damento juridico 3.7}, pero la Constitucion no les reco-
noce ningun derecho a negarse a realizar la prestacidn
‘social sustitutoria.como medioc para imponer sus par-
ticulares opciones politicas acerca de la organizacion
de las Fuerzas Armadas o de su radical supresion.

Esta doctrina converge con lo dicho por la Comisién
Europea de Derechos Humanaos, que afirma que el Con-
venio de Roma y. en concreto, su art. 9 —segun el cual
«Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamien-
to. de conciencia y de religién (...)»— no garantizan un

derecho a la exclusion del servicio civil sustitutivo del -

militar obligatorio (Decisiéon de & de julio de’ 1977, caso
X contra la RepOblica Federal de Alemania, fundamento
juridico 1.%; Decision de 14 de octubre de 1985, caso
Johansen contra Noruega, fundamento juridico 4.°).

En suma, como hemos reiterado en otras resolucio-
nes, so pena de vaciar de contenido {os mandatos lega-

les. el derecho a la libertad ideolégica reconocido en’

el art. 16 C.E. no resulta por si solo suficienta para eximir
a los ciudadanos por motives de conciencia del cum-
plimiento de deberes legalmente establecidos (SSTC
156/1982, 101/1983, 16071987, 161/1987,
32171994 vy ATC 1.227/1988). '

Lo dicho no supone desconocer que una determinada
regulacion de la prestacion social sustitutoria, que exce-
diese los limites de lo razonable en cuanto a su duracion
o a las condiciones en las que deba realizarse, pueda
vulnerar el derecho ala objecién de conciencia al servicio
militar si. por su rigor, equivaliese al establecimiento de
un obstaculo practicamente insalvable para el efectivo
ejercicio de ese deracho. Pefo las cuestiones aqli enjui-
ciadas no se refieren a este problema sinc al de las
sanciones impuestas por el incumplimiento de la pres-
tacién social y ésta es una cuestidn frente a la que ais-
ladamente, como hemos razonado, no puede oponerse
¢l derecho a la objecion de conciencia al servicio militar
ni otras concreciones de la libertad ideoldgica con ella
conectadas directa o indirectamente, -

~ Todo ello nos c_oﬁduce_ a nuevas conclusiones rela-
tivas al Ambito legitimo de intervencion penal. En la medi-

da en gue determinados comportamientos no sean -

expresién licita de la libertad ideoldgica ni queden ampa-
rados por la objecidn de conciencia legal o constitu-
cionalmente estatuida, pueden ser, en principio, ohjeto
de tipificacién penal. Con independencia de que la indole
de! mévil propio de una determinada clase de conductas
pueda y, segun los supuestos, si incide en el mayor o
menor desvaler de las mismas, deba tenerse en cuenta
en la configuracion de la pena, lo cierto y evidente es

que, salvo que se pretenda diluir Ia eficacia de las normas
y menoscabar el orden juridico y social que conforman
lsgitimamente, no puede negarsé la punibilidad de un
comportamiento por el mero hecho de su coherencia
con las convicciones de su autor. ‘

6. El contenido de las cuestiones queda contraido
asi a la posible oposicién entre la norma aplicable y
et derecho a la libertad personal, como consecuencia
del hipotético caracter desproporcionado de la sancion
prevista en aquélla.

Concretamente, los Autos de cuestionamiento basan

. sus dudas de inconstitucionalidad en la afirmacion de

que el bien juridico protegido por la norma cuestionada
no es otro que el cumplimiento de una obligacion mera-
mente administrativa por lo que la pena de pnvacuon
de libertad prevista resulta desproporcionada, en primer
lugar, por innecesaria, ya que el legislador podia haber
optado -por otras medidas que supusiesen un menor
sacrificio del derecho implicado y, en segundo lugar,
porgue el sacrificio o gravamen impuesto al derecho
no guarda un razonable equilibrio o proporcion con los
bienes que se pretenden salvaguardar. Asi, pues. las pre-
sentes cuestiones de inconstitucionalidad confrontan la
sancidn impugnada con dos de ias condiciones que este
Tribunal ha considerada {SSTC b0/1985 y 66/1995)
gJe, junfo a la idoneidad de la medida para alcanzar
el fin propuesto, rigen la aplicacion del principio de pro-
porcionalidad, a saber: la necesidad de su existencia y
su proporcién en sentide estricto o, en. el presente caso,
como dicen los Autos, «si la pena prevista es necesaria
Y proporcionada para asegurar el bien ]LII‘IdICO protegido
por la norma cuestionada.

La respuesta a esta cuestion debe partir inexcusa-
blemente del recuerdo de ia potéstad exclusiva del legis-.
lador para configurar los bienes penalmente protegidos,
los comportamientos penalmente reprensibles, el tipo.
y la cuantia de las sanciones penales, y la proporcién
entre las conductas que pretende evitar y las penas con
las que intenta conseguirlo. Asfi lo hemos afirmadp ya
en otras ocasiones [SSTC 65/1986. fundamento juridico
3.2 16071987, fundamento jurldico 6.°h); ATC
949/1988, fundamento juridico 1.°], sin que parezca
necesario ahora ahondar en su justificacidn a la vista
de nuestro Texto constitucional y de los postulados basi- -
cos de un criterio democratico de legitimidad en la orga-
nizacion dei Estado.

En el ejercicio de su competencia de. seleccién de
los bienes juridicos gue dimanan de un determinado
modelo de convivencia social y de los comportamientos
atentatorios contra ellos, asi como de determinacion de
fas sanciones penales necesarias para la preservacion
del referido modelo, el legislador goza, dentro de los
limites establecidos en la Constituciéon, de un amplio
margen de libertad que deriva de su posicion consti-
tucional y, en Ultima -instancia, de su .especifica legiti-
midad democratica. No sélo cabe afirmar, pues, que,
como no puede ser de otro modo en un Estado social
y democratico de Derecho, corresponde en exclusiva al
legisiador el disefio de la politica criminal, sino también
que, con la excepcidn que imponen las citadas pautas |
elementales que emanan del Texto constitucional, dis-
pone para ello de plena libertad. De ahi que, en concreto,
la relacién de proporcidn que deba guardar un com-
portamiento penalmente tipico con la sancion que se
le asigna sera el frutc de un complejo juicio.de opor-
tunidad del legislador que. aunque no puede prescindir
de ciertos limites constitucionales, éstos no le imponen
una solucién precisa y univoca.
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La reflexién anterior anticipa ya los limites que en
esta materia tiene la jurisdiccidn de este Tribunal frente
al legislador. Como afirmabamos en la STC 11/1981.
«en un plano hay que situar las decisiones politicas y
el enjuiciamiento politico que tales decisiones merezcan,
y en otro plano distinto la calificacion de inconstitucio-
nalidad, que tiene que hacerse con arregle a criterios
estrictamente juridicos. La Constitucién es un marco de
coincidencias suficientemente amplioc como para que
dentro de éf quepan opciones politicas de muy diferente
signo. La labor de interpretacion de la Constitucion no
cansiste necesariamente en cerrar el paso a las opciocnes
o variantes imponiendo autoritariamente una de sllas»
{fundamento juridico 7.°). Lejos, pues, de proceder a la
evaluacion de su conveniencia, de sus efectos, de su
calidad o perfectibilidad, o de su relacion con otras alter-
nativas posibles, hemos de reparar lnicamente, cuando
asi se nas demande, en su encuadramiento constitu-
cional. De ahi que una hipotética solucién desestimatoria
ante una norma penal cuestionada no afirme nada mas
ni nada menos que su sujecion a la Ceonstitucidn, sin
implicar, par lo tanto, en absocluto, ningln otro tipo de
valoracion positiva en torno a la misma.

La posicion constitucional del legisfador a la que antes
aludiamos obliga a que la aplicacion del principio de
prapeorcionalidad para controlar constitucionalmente sus
decisiones deba tener lugar de forma y con intensidad
cualitativamente distinta a las aplicadas a los 6rganos
encargados de interpretar v aplicar las leyes. Como aca-
bamos de recordar, este Tribunal ha reiterado que el
fegislador no se limita a ejecutar o aplicar la Constitucion,
sino que, dentro del marco gque ésta traza, adopta libre-
mente las opciones paliticas que en cada momento esti-
ma mas oportunas. En efecto, a diferencia de lo que
sucede respecto de los drganos que tienen encomen-
dada la tarea de interpretar y aplicar las teyes, el legis-
lador, al establecer las penas, carece, cbviamente, de
fa guia de una tabla precisa gue relacione univocamente
medios y objetivos, ¥ ha de atender no sélo al fin esencial
y directo de proteccion al que responde la norma, sino
también a otros fines legitimos que puede. perseguir con
la pena vy a las diversas formas en que la misma opera
y que podrian catalogarse como sus funciones o fines
inmediatos: a las diversas formas en que la conminacién
abstracta de la pena y su aplicacion influyen en el com-
portamiento de los destinatarios de la norma —intimi-
dacién, eliminacion de la venganza privada, consolida-
cién de las convicciones éticas generales, refuerzo del
sentimiento de fidelidad al ordenamiento, resocializa-
cién, ete.— y que se clasifican doctrinalmente bajo las
denominaciones de prevencién general y de prevencién
especial. Estos efectos de la pena-déependen a su vez
de factores tales como la gravedad del comportamiento
que se pretende disuadir, las posibitidades facticas de
su deteccién y sancidn, y las percepciones sociales. rela-
tivas a la adecuacién entre-delito y pena.

En definitiva, en relacidn con la proporcionalidad de
una determinada pena, este Tribunal no puede, para esta-
blecerla, tamar com¢ referencia una pena exacta, que
aparezca como la Unica concrecion posible de la pro-
porcién constitucionalmente exigida, pues la Norma
suprema no centiene criterios de los que pueda inferirse
esa medida; pero, tampoco le es posible renunciar a
todo control material sobre la pena ya que el d&mbito
de la legislacion penal noc es un ambito constitucional-
mente exento. Como afirmabamos en la STC 53/1985.
el legislador «ha de tener siempre presente la razonahle
exigibilidad de una conducta v la proporcionalidad de
la pena en casdo de incumplimientor (fundamento
juridico 9.°).

7. Establecida esta premisa. debemos precisar en
primer lugar cual es el bien jurldico protegido por la
norma cuestionada o, mejor, cuédles son los fines inme-
diatos y mediatos de proteccién de la misma. Esta pre-
cision constituye el prius ldgico para la determinacion
de si el legislador ha incurrido en un exceso manifiesto
en el rigor de tas penas, vulnerador del art. 17.1 CE.,
al introducir un sacrificio patentermente inidéneo, inne-
cesario, o desproprocionado’ del derecho a la libertad;
ala par que permite descartar toda posibilidad de suje-
cion minima al principio de propor(:lonahdad si el sacri- .
ficio de la libertad que impone la norma persigue la pre-
servacion de bienes o intereses, no sdlo, por supuesto,
constitucionalmente proscritos, sino ya, también, social-
megtgz) irrelevantes (STC 111/1983, fundamento juridi-
co 9.°),

Los 6rganos cuestionantes utilizan el concepto de
bien juridico y situan el de la norma cuesticnada, «en
una primera aproximacion», en «el interés estatal en el
cumplimiento de la prestacidon social sustitutoria», cons-
titutiva ésta de una mera «obligacién administrativa»
cuyo incumplimiento es asimismao calificado, en la parte
conclusiva de los Autos, de wadministrativor. Mas allad
de la prestacion social sustitutoria, que «no cumple -una
finalidad en si misman», lo que se protegeria es el servicio
militar obligatorio, asegurando su cumplimiento y con-

trolando la seriedad de la objecion de conciencia frente

ael

Con independencia de cual sea el bien juridico pro-
tegido por la norma analizada, lo cierto e indiscutido
es que la finalidad de proteccién explicita e inmediata
de la misma recae sobre la institucién de la prestacidn
social sustitutoria, cuyo «recto cumplimiento» se trata
de asegurar {preambulo de la Ley QOrganica 8/1984).
Esta prestacidn se inspira en fa solidaridad social y se
dirige «hacia la satisfaccion de fines colectivos y sociak
mente Gtitesy, entre los que el legislador menciona expre-
samente en & Preambulo de la Ley 48/1984, de 26
de diciembre, reguladora de la objecién de conciencia
y de la prestacion social sustitutoria, el de garantizar
a la sociedad de «una fuente de medios personales en
caso de necesidad». El caracter solidario del cumplimien-
to de la obligacion de servicio al que nos referimos se
ratifica con la reciente decisién legislativa de convali
dacién del «tiempo prestade como voluntario» —en acti
vidades, por |lo tanto, de «interés general» y con caracter
«altruista y solidarion {art. 3 de la Ley 6/1996, de 156
de enero, del Voluntariado)— por el tiempo de duracion
Ee I)a prestacidn somal sustitutoria (art. 15.2 de la cﬂada

ey

Junto a la men01onada finalidad inmediata, no cabe
duda de que, como ponen de manifiesto tanto los orga-
nos judiciales proponentes como el Abogado del Estado

"y el Ministerio Fiscal y como reconoce, segdn ya se ha

dicho, el propio Preambulo de la Ley 48/1984 y este
mismo Tribunal (STC 160/1989), el precepto objeto de
este proceso tiende también a preservar de forma indi-
recta la efectividad del deber constitucional de contribuir
a la defensa de Espafia, proclamado en el art. 30.1 C.E.

‘Razén evidente de ello es el caracter sustitutivo de la

prestacion cuya denegacidn sanciona la norma cuestio-
nada y gue constituye el contenido de una obligacién
para aquellos que han quedado exentos del servicio mili-
tar obligatorio por razones de conciencia.

A partir de la constatacion de estas finalidades no
podemaos compartir la afirmacién de que las mismas sean
constitutivas de un mero «interés administrativor, si lo
que se guiere designar con ello, de un modo peyorativo
en este contexto, €5 que afectan exclusivamente a la
organizacidn de la Administracién. Si lo gue se quiere
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resefiar es que la consecucion de dichas finalidades cons-
tituye un interés del Estado o un interés de la Admi-
nistracién, la alegacidn no minusvalora en absoluto la
entidad de aquéllas, pues, en cierto sentido, la preser-
vacion de todo bien juridico, ya por el hecho‘de serlo,
constituye un interés del Estado vy, en esa medida o en
la que suponga el que esté la Administracién involucrada
en su garantia, también un interés de ésta.

En todo caso lo que debe afirmarse es la retevancia
constitucional de las finalidades perseguidas por la nor-
ma cuestionada, que encuentra su encaje en la prevision
del art. 30.2 C.E., al tiempo que debe negarse, en con-
secuencia, el defecto previo de proporcmnalldad que
implicaria la constatacion contraria.

8. No cusestionada la idoneidad de la medida, y no
existiendo en efecto elementos para dudar de ella en
este caso, debemos analizar la necesidad de la misma.

Que la realizacion del juicio de necesidad compete
al legislador es una afirmacién que ya hemos reiterado
vy justificado, al igual que la del amplio. margen de libertad
del que goza ¥ que deriva, no solo de la abstraccion
del principio de proporcionalidad {STC 62/1982. fun-
damento juridico 5.°) y de la resefiada complejidad de
-la tarea, sino también y sobre todo de su naturaleza
como wrepresentante en cada momento historico de la
soberanla populars (SSTC 11/1981, 332/1994).

En riger, el control constitucional acerca de la exis-
tencia o no de medidas alternativas menos gravosas pero
de la misma eficacia que la analizada, tiene un alcance
y una intensidad muy limitadas, ya gue se cifie ‘a com-
probar si se ha producido un sagrificio patentemente
.innecesarip de derechos que la Constitucién garantiza
{SSTC 66/198b, fundamente juridico 1.°, 19/1988, fun-
damento jurldico 8.2, 60/1995, fundamentojuridico 7.9),
de modo que sdlo si a la luz del razenamiento [6gico,
de datos empiricos no controvertidos v del conjunto de
sanciones que el misme legislador ha estimado nece-
sarias para alcanzar fines de proteccién analogos, resuita
evidente la manifiesta suficiencia de un medio alternativo
menos restrictive de derechos para la consecucion igual-
mente eficaz de las finalidades deseadas por el legislador,
podria procederse a la expulsidon de la norma del orde-
namiento. Cuando se trata de analizar la actividad del
legislador en materia penal desde la perspectiva del cri-
terio de necesidad de la medida, el control constitucional
debe partir de pautas valorativas constitucionalmente
indiscutibles, atendiendo en su caso a la concrecion efec-
tuada por el legislador en supuestos andlogos, al objeto
de comprobar si la pena prevista -para un determinado
tipo se aparta arbitraria o irrazonablemente de la esta-
blecida para dichos supuestos. S6lo a partir de. estas
premisas cabria afirmar que se ha producido un patente
derroche intil de coaccion que convierte la norma en
arbitraria y que socava los principios elementales de jus-
ticia inherentes a la dignidad de la persona y al Estado
de Derecho.

Aplicando cuanto antecede al caso que nos ocupa,
debermos llegar a la misma conclusion a 1a que ya le-
gamos en la STC 160/1987: la norma cuestionada no
incurre en el exceso vulnerador del principio de propor-
cionalidad de la pena. Con independencia del juicic da
oportunidad que pueda merecer la pena que se asigna
al objetor gque se niega a realizar la prestacién social
sustitutoria —juicio que no compete a este Tribunal y
sobre el que, por lo tanto, nada se afirma—, no cabe
sostener que atente contra el art. 17.1 C.E., en cuanto
desproprocionada por innecesaria, ni la prevision de
imposicion de una sancion penal consistente en una
pena privativa de libertad, ni su cugntia de dos anos,
. cuatro meses y un dia a seis ahos —disminuible en su

esencia por la posible concurrencia del beneficio de la
libertad condicional ¥ de beneficies penitenciarios— ni,
en fin, la de inhabilitaciéon absoluta durante e! tiempo
de la condena para aquellos que se oponen a la rea-
lizacion da una prestacion de caracter social. Debe tener-
se en cuenta, como dato para negar la existencia del
resefiado exceso, el hecho de que la prestacion que elude
el infractor se prolaonga en la actualidad durante un perio-
do de trece meses (art. 50.3 del Reglamento de la Obje-
cidn de Conciencia y de la Prestacion Social Sustitutoria,
aprobade por Real Decreto 266/1995, de 24 de febre-
ro), que ocupa treinta y cinco o cuarenta horas semanales
(art. 52.1 del Reglamento citado) vy que supone, por lo

tanto, un importante condicionamiento de la vida per-
~sonal y familiar, v la sujecién a la disciplina propia de

[a actividad que tenga por contenido. No debe olvidarse
tampoco que la prestacion frustrada posee caracter sus-
titutivo del servicio militar oblipatorio en los supuestos
de objecién de conciencia al mismo y el intenso con-
dicionamiento vital que supone la realizacion de este
Servicio.

A la misma conclusion conduce el analisis compa-
rativo con otras opciones del legislador. que reflgja que
la eleccion de la sancion no ha sido arbitraria sin que
en la'norma cuestionada se dé el patente desfase valo-
rativo que veta el principio de proporcionalidad en su
dimensién constitucional, Asi, el examen de las sancio-
nes que el legislador asigna a ciertos comportamientos

.que guardan un grado relevante de semejanza con el

de la negativa al cumplimiento de la prestacion social
sustitutoria, muestra, de un lado que. significativamente.

merece idéntica pena a la cuestionada la conducta de

quien rehiGsa el cumplimiento del servicio” militar [art.

135 (bis i) C.P.]); v, de otro fado, que el incumplimiento

de otros deberes genérales de los ciudadanos contem-

plados en la Constitucién también resultan sancionados

con penas privativas de libertad parecidas a las previstas

en el supuesto aqui analizado.

9. Los Autos de cuestionamiento inciden sobre todo
en la vertiente del principio de proporcionalidad que se
refiere a la comparacion entre la entidad del delito y
la entidad de la pena {proporcionalidad en sentido estric-
to). Debe recordarse una vez mas que este juicio corres-
ponde al legislador en el ejercicio de su actividad nor-
mativa [SSTC 65/1986, fundamento juridico 3.9
160/1987, fundamento juridico 6.°, b); ATC 949/1988,
fundamento juridico 1.°], que se rige, por lo demas, a
la hora de delimitar el marco abstracto de la pena que
se anuda a un determinado tipo delictivo, por una mul-

. tiplicidad de criterios que debe conjugar con el que ahora

se invoca; no obstante, esta relacion de proporcionalidad
en ningun caso puede sobrepasar el punto de lesionar
el valor fundamental de la justicia propio de un Estado
de Derecho y de una actividad puablica no arbitraria y
respetuosa con la dignidad de la persona [SSTC
66/1985, fundamento juridico 1.°,65/1986, fundamen-
to juridico 2.° 160/1987. fundamento juridico 6.°, b);
111/1993 fundamento juridico 9.°, 60/1995, funda—
mento juridico 7.°].

Sdlo el enjuiciamiento de la no concurrencia de ese
desequilibrio patente y excesivo o irrazonable entre Ia
sancién y la finalidad de la norma compete en este punto
a este Tribunal en su labor de supervisar que la misma
no desborda el marco constitucional. Para su realizacion
también aqui habrd de partir de las pautas axioldgicas
constitucionalmente indiscutibles y de su concrecaén en
la propia actividad legislativa.

En el presente supuesto es notorio que dicho dese-
quilibrio irrazonable no se da. A pesar de la dureza evi-
dente que comporta toda pena privativa de libertad que,



b8

Sébado 27 abril

1996 BOE m’Jm. 102. Suplemanto

ademas y debido a su cuantia, no es remisible condi-

cionalmente, no se constata en la finalidad de la norma

cuestionada, como si sucedia en la STC 11171993, fa

ausencia de un «interés publico esencial» {fundamento
juridico 9.°), ni la sola concurrencia, como pretenden
los Autos de cuestionamiento y rabatfamos en el fun-
damento . juridico 7.°, de un amero interés administra-
tivo», Concluiamos dicho apartado de nuestra argumen-
tacidn con'la afirmacidn del caracter ¢constitucionalmente
relevante de la finalidad de la norma sometida a nuestra
jurisdiccion, que describlfamos como la proteccion direc-
ta de una prestacion que, en cuanto social, se dirige
a la satisfaccién de necesidades colectivas, y que, en
cuanto sustitutiva del servicio militar, prevean este ser-
vicio y su propia finalidad —la defensa de Espaia—, que
pasa asi a integrarse en la que ahora sintetizamas, De
ahi que, en conclusién, pese a la naturaleza de la pena
¥-a su cuantia, en absalnto desdefable, 1a trascendencia

de las finalidades a las que sirve impide afirmar desde.

las esTrictas pautas de nuestro control que existe el dese-
quilibrio medio-fin que situaria la norma al margen de
ta Constitucion,

En suma, tampoco desde la perspectiva del criterio
de proporcionalidad en santido ‘estricto cabe concluir
con la inconstitucionalidad del precepto cuestionado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION ESPAROLA,

Ha decidido

_ Desestimar las presentes cuestiones de inconstitu-
cionalidad acumuladas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de marzo de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo—José
Gabaldon Ldpez.—Fernando Garcia-Mon vy* Gonzélez
Regueral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendiza-
bal Allende.~-Julio Diege Genzédlez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-
gago Barrio.—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
Ccadaos.,

Voto particular que formula ef Mag:strado don Manuel

J.fménez de Parga y Cabrera a la Sentencia del Pleno

que resuelve las cuestiones de inconstitucionalfidad acu-
muladas nims. 8961,/94, 1.125/956y 2.736/95

1. Ante todo, expreso mi conformidad con la parte
dispositiva de la Sentencia. Entiendo que las cuestiones
de inconstitucionalidad deben ser desestimadas. Sin
embargo, la fundamentacion juridica que conduce al «fa-
llo» resulta incompleta, al haberse prescindido de la uti-
lizacion de los criterios de razonabilidad que, en este
caso, son los que tienen que delinear el &mbito del juicio
de constitucionalidad de los preceptos legales cues-
tionados.

Dos son los motivos esenma!es que anidan en et plan-
teamiento de estas cuestiones: el primevo, la posible
conculcacién por el legislador de la libertad ideolégica
(art. 16.1 C.E)) y de la libertad personal (art. 17.1 C.E)
el segundo, la posible vulneracior del principio de pro-
porcionalidad, segun lo infieren los drganos judiciales
de los arts. 1.1, 9.3 v 10.1 C.E. Otros motivos, anadudos

a los anteriores en la argumentacuén de los proponentes,
no han de desenfocar el tratamlento del asunto que
enjwc:amos

Pues bien, la razonabilidad sirve:para resolver la pri-
mera duda de constitucionalidad de las normas legales
cuestionadas: su imposible inclusioén en un ordenamiento
en el que se garantizan la libertad ideolégica y la libertad
personal. Tendria que haberse aplicado el criterio de razo-
nabilidad en el fundamento juridico 5.°, que, en mi opi-
nién, contiene una explicacién insuficiente. Su lectura
evidencia gque no es. la proporcianalidad de la sancion,
respecto a la libertad ideclégica, lo que estd en juego;
el principio que ilumina la solucién, por el contrario, es
el principio de razonahilidad. Lo mismo ocurre con Ia
libertad personal.

Mi discrepancia con la construccion de la Sentencia
se basa en gue no se delimita en ella el espacic del
juicio de constitucionalidad, una operacidon intelectual
aqui imprescindible. Una vez disefiado ese dmbito, con
la ayuda de los criterios de razonabilidad, se pudo con-
siderar la proporcionalidad de las sanciones legales. en
la forma acertada que se hace en la Sentencia.

- 2. jEs conforme con la Constitucidn, acaso, que el
objetor de conciencia que rehisa cumplir la prestacion
social ‘sustitutoria.del servicio militar sea castigado con
penas de prision y dé inhabilitacion?

Esta pregunta ha de responderse efectuando un juicio
de razonabilidad. Los criterios de proporcionalidad ten-
dran que aplicarse después, sobre la base de un veredicto
favorahle a la razonabilidad de la sancién penal, a fin
de enjuiciarla clase y cuantia de las penas. A la Sentencia
le falta la primera etapa del recorrido l6gico.

3. El.juicio de razonabilidad se forma con aprecia-
ciones de pura racionalidad ¥ con ponderaciones de valo-
res constitucionales..Una norma irracional no puede ser
constituéional. Discutible, en cambio, es que toda ley
ractonal sea constitucional,

La racionalidad (en cuanto componente del juicio de
razonabilidad) se proyecta sobre la relacién entre los
medios empleados por el legiskador, en determinadas
circunstancias, y los fines que el precepto analizado per-
sigue. Me refiero a la finalidad objetiva de la ley, sus
purposes; no me refiero a los fines del legislador, o moti-
ves, segun la distincion de la jurisprudencia norteame-
ricana. En &l caso de los denominados «insumisos» no
resulta irracional el castigo previsto en la ley cuestionada.
La Sentencia del Pleno hace unas atinadas afirmaciones
al respecto, que suscribo totalmente,

Perc la razonabilidad nos lleva a considerar también,
ademas de {a racionalidad de las normas, los valores
contenidos en ellas, gue deben ser comparados con otros
valores que la Constitucion consagra. La Sentencia del
Pleno destaca la nnportancua del servicio militar para
la defensa de Espafia (fuhdamentos juridicos 7.° y 9.°).
Es un deber constitucional proclamado en el art. 30.1
C.E. Cuidadoso el constituyente de la efectiva tutela de
los derechos fundamentales admite la objecion de con-
ciencia al servicio militar y la configuracidn por el legis-
lador de la prestacion social sustitutoria de ese servicio
(art. 30.2CE).

La ponderacion de los valores contrapuestos: por un
lado, la libertad ideolégica, vy, por otro lado, la solidaridad
de los espafales en el cumplimiento de los servicios
comunes {o en «la satisfaccidn de fines colectivos vy
socialmente Gtiles», facilitando a la sociedad «una fuente
de medios personales en caso de necesidad»), nos hace
congcluir que no son irrazonables los preceptos Iegales
cuestlonados
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Esta ponderacion de los valores —insisto— es un com-
ponente esencial del juicio de razonabilidad. No com-
parto, por ello, lo que se dice en el parrafo tercero, del
fundamento juridico 7.°, de la Sentencia del Pleno: «Con
independencia de cuél sea el bien juridico protegido por
la norma analizada...».

4. De gran importancia, en cambio, para la inter-

pretacién constitucional, ha sido consignar en la Sen-

tencia, del Plenc la libertad de que goza el legislador
para escoger dentro de ia Constitucién, las normas san-
cionadoras que en cada momento estime mas oportunas
y convenientes. Es una ratificacién de la doctrina de nues-
tra jurisprudencia! Se trata de una libertad amplia del
legislador de la que no gozan, por el contrario, «los 6rga-
nos encargados de mterpretar ' apllcar las leyes» {fun-
damento juridlcoﬁ 9,

Yo hubiera qu&ndo que la Sentencia del Pleno arran-
case de esta postuiado bésico. La solucion de las cues-
tiones planteadas se habria reforzado con una afirthacion
rotunda de la prasuncidn de constitucionalidad de las
feyes. A mi entender, sélo son inconstitucionales los pre-
ceptos legales que de forma clara, evidente, de un modo
tan ngamﬂesto que no admlte duda, infringen la. Cons—
titucién

5. Los érganos judiciales proponentes de las cues-
tiones se equivocan, en mi 0pinidn, en sus alegaciones
sobre la libertad. Qlvidan, o menosprecian, la naturaleza
referencial de la libertad de tos seres humanos. «Yo soy
libre en la medida en que los otros pueden ejercer su
libertad». La libertad de cada espafhol es tributaria ge
la libertad de los otros espafioles. Solo la libertad inte-
lectual carece de limites. '

El ser humano es radicalmente sociable, o, dicho de
otro modo, la sociabilidad le es propia. El convivir, inserto
en una sociedad, condiciona la libertad personal. «Los
otros delimitan definitivamente las posibilidades con que
yo voy a vivirn. Lo social, en sintesis, 8s una modulacion
de la realidad humana por la habitud de alteridad.

Las ideas expuestas en este Voto particular me con-
ducen al mismo «fallon desestimatorio de la Sentencia
del Pleno. Asi lo manifesté en las deliberaciones. La dis-
crepancia con mis colegas se centrd en la utilizacién-
del juicio de razonabilidad, que, por lo que acabo de
decir, completa ta sdlida argumentacion de! parecer de
la mayoria de los Maglstrados que siempre estimo

mucho y respeto.

Madrid, veintinueve de marze de mil novecientos

_ noventa y seis.—Manuel Jlménez de Parga y Cabre-

ra.—Firmado y ru brlcado
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