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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

459 Pleno. Sentencia 134/2018, de 13 de diciembre de 2018. Recurso de
inconstitucionalidad 5462-2017. Interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacién con diversos preceptos de la Ley 9/2017, de 3 de agosto, de
regulacién de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las llles
Balears. Competencias sobre patrimonio histérico y cultura: nulidad de los
preceptos legales autonémicos que regulan la lidia del toro en términos no
conformes con la normativa estatal (STC 177/2016). Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2018:134

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzdélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y
dofia Maria Luisa Balaguer Callején, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 5462-2017, promovido por el Presidente
del Gobierno en relacion con el articulo 1.2; el articulo 4, en el inciso relativo a la
ubicacion de la ganaderia suministradora de los toros; los apartados 1, 2, 6 y 7 del
articulo 5; y los articulos 6, 7, 8, 9 y 15.3 b) de la Ley 9/2017, de 3 de agosto, de
regulacion de las corridas de toros y de proteccién de los animales en las llles Balears.
Han comparecido el Congreso de los Diputados y el Senado. Han formulado alegaciones
el Gobierno y el Parlamento de las llles Balears. Ha sido Ponente el Magistrado don
Juan Antonio Xiol Rios, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal el 10 de
noviembre de 2017, el abogado del Estado, en representacion del Presidente del
Gobierno, promovié recurso de inconstitucionalidad en relacion con el articulo 1.2; el
articulo 4, en el inciso relativo a la ubicacién de la ganaderia suministradora de los toros;
los apartados 1, 2, 6 y 7 del articulo 5; y los articulos 6, 7, 8, 9 y 15.3 b) de la Ley 9/2017,
de 3 de agosto, de regulacion de las corridas de toros y de proteccién de los animales en
las llles Balears, con invocacion del articulo 161.2 CE y el articulo 30 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC) a fin de que se acordase la suspensién de la
aplicacion de la ley recurrida.

a) La demanda establece como objeto del recurso (i) el articulo 1.2, que solo
permite la celebracién de corridas de toros conforme a lo previsto en esa ley; (ii) el
articulo 4, que determina que la ganaderia suministradora de los toros sera la mas
cercana en términos de distancia a la plaza de toros donde se celebre el espectaculo
taurino; (iii) los apartados 1, 2, 6 y 7 del articulo 5, que establecen, los dos primeros, los
limites de edad y pesos de los toros y, los dos ultimos, la potestad de la presidencia de la
plaza respecto de la celebraciéon del espectaculo a la vista del acta veterinaria y las

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-459



&

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO L
Martes 15 de enero de 2019 Sec. TC. Pag. 3025

diferentes actuaciones a desarrollar una vez finalizado el espectaculo, respectivamente;
(iv) el articulo 6, que prohibe el enchiqueramiento de los toros; (v) el articulo 7, que
prohibe la presencia de caballos durante las corridas de toros; (vi) el articulo 8, que limita
la posibilidad de participacion en las corridas de toros a los profesionales inscritos en la
seccioén primera del registro general de profesionales taurinos, es decir, toreros y toreras,
y su personal auxiliar y establece que en las corridas el numero de toros que se toreen
sera como maximo de tres con una participacion no mayor a los diez minutos; (vii) el
articulo 9, que establece la prohibicion del uso de utensilios que puedan causar la
muerte del animal o de producirle heridas; y (viii) el articulo 15.3 b), que define como
infraccibn muy grave la omisiéon de los medidas de proteccion y bienestar de los
animales previstas en los articulos 8 y 9.

b) La demanda recuerda que la STC 177/2016, de 20 de octubre, consideré que la
prohibicién autonémica de cualquier espectaculo taurino vulneraba el articulo 149.2 CE.
Se expone que «frente a la prohibicion taxativa de las corridas de toros establecida en la
Ley catalana que fue objeto de censura por parte del Tribunal, la Ley balear ha optado
por llegar al mismo fin, esto es, la prohibiciéon de facto de las corridas de toros, a través
del establecimiento de prohibiciones y requisitos singulares que conducen a que las
fiestas de los toros, tal y como se reconoce en Espafia y constituye parte de su
patrimonio cultural, sea absolutamente irreconocible. Es un hecho notorio que los
requisitos y prohibiciones enunciados en los articulos impugnados como la prohibicion de
los caballos en las corridas de toros, el peso de los toros, la prohibicién de las suertes e
instrumentos de pica, banderillas y estoque, el hecho de que el toro solo pueda ser
toreado un maximo de diez minutos sin muerte del animal, entre otras muchas, junto con
los desproporcionados requisitos exigidos para la celebracién de corridas de toros y
espectaculos de toros impiden en la practica la celebracion de las corridas de toros».
Asi, concluye que «la valoracién de la inconstitucionalidad de los diversos preceptos no
puede considerarse aisladamente sino en su conjunto, en cuanto cada una de las
prohibiciones o requisitos establecidos esta ordenado a la efectiva prohibicién de las
corridas y espectaculos de toros tal y como son conocidos en Espafia».

La demanda parte de la afirmacién general de que, segun la jurisprudencia
establecida en la STC 177/2016, la normativa autonémica que prohiba celebrar corridas
de toros y otros espectaculos similares en su territorio supone una vulneracién de
competencias estatales del articulo 149.2 CE por impedir, en el territorio de la comunidad
auténoma, el ejercicio de la competencia dirigida a conservar esa tradicion cultural en los
términos de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacién de la tauromaquia
como patrimonio cultural, y la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la salvaguardia del
patrimonio cultural inmaterial. Ese menoscabo competencial se concreta en que, como
parte esencial de la tauromaquia como patrimonio cultural espafiol, definido y protegido
por las citadas Leyes 18/2013 y 10/2015, (i) se elimina en el territorio autonémico la
corrida de toros moderna, al establecerse alteraciones cuantitativas y cualitativas e
imponer una regulacién dirigida a impedirla y dificultarla y (ii) la lidia a caballo o rejoneo,
las novilladas, los festivales taurinos, las becerradas y el toreo cémico. Ademas se
considera que también se han vulnerado los articulos 149.1.1, 13 y 28 CE en materia de
regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafoles
en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales, en
materia de bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econdémica y
en materia de defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol contra la
exportacién y la expoliacion.

En lo que se refiere a las competencias autondmicas, se reconoce que el Estatuto de
Autonomia de las llles Balears (EAIB) tiene competencia exclusiva en (i) «Patrimonio
monumental, cultural, histérico, artistico, arquitectdnico, arqueolégico, cientifico y
paisajistico, sin perjuicio de lo que dispone el articulo 149.1.28 CE» (art. 30.25 EAIB); (ii)
«Cultura. Actividades artisticas y culturales. Fomento y difusion de la creacion y la
produccion teatral, musical, cinematografica y audiovisual, literaria, de danza y de artes
combinadas, asi como su difusidon nacional e internacional» (art. 30.26 EAIB); y (iii)
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«Espectaculos y actividades recreativas» (art. 30.31 EAIB). En relacién con esta ultima,
se destaca que el Real Decreto 122/1995, de 27 de enero, sobre traspaso de funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de las llles Balears
en materia de espectaculos, establece en el apartado C.4 de su anexo, referido a las
funciones que se reserva la Administracion del Estado, que «la Administracion del
Estado podra dictar las normas que regulen las corridas de toros y novilladas, en los
términos que establece la regulacion vigente». A partir de ello, en la demanda se afirma
que esta Comunidad Auténoma no tiene recogido en su Estatuto de Autonomia
competencias especificas en materia de proteccion de los animales, ni ha regulado el
desarrollo de las corridas de toros, pero se reconoce que «concurren en el caso, la
competencia sobre cultura y la regulacion de espectaculos publicos, competencias que
han sido indebidamente utilizadas por el legislador balear».

c) La demanda concreta la fundamentacién de la impugnacién de los distintos
preceptos destacando los siguientes argumentos:

(i) El articulo 9, que establece la prohibicion del uso de utensilios que puedan
causar la muerte del animal o de producirle heridas, y el articulo 15.3 b), que considera
infraccion la omision de esta medida, suponen una alteracion de los rasgos que definen
la tauromaquia como tal, que deben ser respetados en todo el territorio nacional, ya que
«uno de los elementos que caracterizan a las corridas de toros modernas es el empleo
de picas, banderillas y estoques durante los tres tercios de que consta la lidia, que
desemboca en la muerte del animal. Asi resulta de lo dispuesto en el Reglamento de
espectaculos taurinos, aprobado por Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero, cuyo titulo
VI (arts. 68 a 86) regula el desarrollo de la lidia, estableciendo el articulo 70.1 que "el
desarrollo del espectaculo se ajustara en todo a los usos tradicionales y a lo que se
dispone en este articulo y en los siguientes"». Se afirma que limitar la celebracion de
espectaculos taurinos en el territorio balear a aquellos en los que no se utilicen las
anteriores suertes y en los que no se dé muerte al toro da lugar a una alteracion
sustancial de las caracteristicas que definen la corrida de toros moderna y que la hacen
irreconocible como tal. Una limitacion de estas caracteristicas equivale a una prohibicién
de las corridas de toros en una parte del territorio espanol que no encuentra fundamento
en la competencia autonémica en materia de policia de espectaculos y actividades
recreativas.

(ii) El articulo 7, al prohibir la presencia de caballos durante las corridas de toros,
elimina el tercio de varas con picador a caballo, alterando la configuraciéon tradicional de
las corridas de toros regulado en los articulos 71 a 75 del Reglamento de espectaculos
taurinos. También implica la prohibicién del rejoneo o lidia del toro a caballo, que
constituye una de las modalidades de la lidia de toros y, como tal, ha de entenderse
comprendida dentro de las manifestaciones artisticas y culturales que, de conformidad
con la Ley 18/2013, conforman la tauromaquia.

(i) Los apartados 1, 2 del articulo 5, contienen regulaciones que afectan a la edad
y peso de los toros. Se reprocha que, si bien dicha normativa coincide en esencial con la
estatal, las estrictas caracteristicas de peso y edad excluyen la posibilidad de realizar en
las plazas baleares otros festejos taurinos diferentes de las corridas de toros que si
estarian admitidos en la regulacion estatal, singularmente las corridas de novillos, los
festivales taurinos, las becerradas y el toreo comico, que «son manifestaciones del arte
de la lidia, que no queda circunscrito exclusivamente a las corridas de toros modernas,
sino que comprende también esas otras modalidades de lidia que igualmente integran el
concepto mas amplio de tauromaquia y que, por tanto, forman parte de ese "conjunto de
conocimientos y actividades" que el Estado ha regulado como manifestacion del
patrimonio cultural que desea preservar».

(iv) El articulo 5.6 regula el valor del acta de reconocimiento de los animales
levantada por el servicio veterinario de la plaza a la llegada de los animales. Se
argumenta en la demanda que al establecerse unas circunstancias dificimente
objetivables (bienestar psiquico del animal) unido al caracter vinculante del acta del
servicio veterinario respecto a las potestades de suspensién del festejo de la presidencia
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del espectaculo, se encubre una prohibicion de realizacion de los espectaculos taurinos.
Se reconoce que imponer un reconocimiento de los toros por parte de un servicio
veterinario en presencia de la presidencia de la plaza «no es en si mismo contrario a la
competencia del Estado, como tampoco lo es exigir que se extienda un acta en que se
hagan constar las caracteristicas fisicas del animal y la descripcion del estado en que se
encuentre (apartado 5). Ahora bien, en la medida en que dicha acta tiene "en todo caso
caracter vinculante para el presidente o presidenta de la plaza" y puede motivar la
cancelacion de la corrida de toros (apartado 6), si puede atribuirse a la regulacion
autondmica en este punto un efecto gravemente obstaculizador y virtualmente impeditivo
de la celebracién del espectaculo contrario a los designios de la legislacién estatal de
proteger esta parte del patrimonio cultural en todo el territorio nacional (art. 2 de la
Ley 18/2013)».

(v) El articulo 5.7, que regula el reconocimiento veterinario de las reses posterior a
la corrida, se considera inconstitucional porque «en el ambito cultural espafiol, la corrida
de toros moderna se organiza en tres tercios, el ultimo de los cuales culmina con la
muerte de la res, salvo que proceda su indulto (articulos 79 a 83 del Reglamento de
espectaculos taurinos)», por lo que una previsidn que impone la obligada devolucion de
los toros a la empresa ganadera que los haya proporcionado supone la eliminacion de
uno de los rasgos definidores de las corridas de toros modernas, que desvirtian su
sentido.

(vi) El articulo 8 limita la posibilidad de participacién en las corridas de toros a los
profesionales inscritos en la seccién primera del registro general de profesionales
taurinos, es decir, toreros y toreras, y su personal auxiliar, lo que imposibilita la
celebracion de otros espectaculos que forman parte del arte de la lidia como novilladas,
becerradas o festivales en que la tauromaquia consiste.

Ademas, el articulo 8 contiene también una limitacion de numero de animales por
espectaculo a tres y una duracion de las faenas de cada uno de ellos a diez minutos. Se
afirma que la limitacién a tres de los toros a lidiar «constituye una alteracién cualitativa
sustancial de la corrida de toros moderna, cuyo desarrollo debe, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de espectaculos taurinos, ajustarse “en todo
caso a los usos tradicionales”. Y explica que, aun cuando el caso mas habitual lo
constituye la lidia de seis reses en cada corrida de toros o novillada, la casuistica es tan
variada que debe concluirse que los usos tradicionales del espectaculo determinan la
libertad del organizador para fijar el nUmero de animales del festejo». Se destaca que «la
conexion de una regla de esta naturaleza con la competencia autonémica en materia de
policia de espectaculos publicos, a cuyo amparo pueden adoptarse medidas, han de
estar orientadas a permitir “el desarrollo ordenado del acontecimiento, segun la
naturaleza del espectaculo del que se trate” (STC 148/2000), dista mucho de estar clara.
No parece, en efecto, que una limitacién de estas caracteristicas responda a la finalidad
de velar por el buen orden de los mismos y se encauce hacia la proteccién de las
personas y bienes «a través de una intervencién administrativa ordinaria de caracter
normal y constante” (STC 313/1994, de 24 de noviembre, FJ 6) vy, si, en cambio, a una
finalidad obstaculizadora de la celebracion de los espectaculos taurinos en el territorio de
la comunidad auténoma, que se ve reforzada por la limitacién temporal a la duracién de
la participacion prevista en este mismo precepto». También se afirma que la imposicion
de un numero determinado de toros que pueden ser lidiados supone una restriccion de la
libertad empresarial consagrada en el articulo 38 CE que no encuentra justificacion en
las competencias autondmicas en materia de policia de espectaculos publicos,
orientadas a permitir «el desarrollo ordenado del acontecimiento, segun la naturaleza del
espectaculo de que se trate» (STC 148/2000). Se concluye que a través de estas reglas
se lleva a cabo una regulacion que afecta a la estructura interna del espectaculo y que
va mas alla de la competencia autonémica para disciplinar espectaculos y actividades
recreativas, invadiendo un ambito material cuya regulacion corresponde al Estado al
amparo de lo dispuesto en el articulo 149.2 de la Constitucion.
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Por lo que respecta a la limitacién a diez minutos de la lidia de cada toro, se afirma
que la competencia estatal «se ve igualmente interferida por la prevision relativa a la
devolucion de los toros a los corrales una vez transcurrido el tiempo maximo de su
participacion en la corrida, respecto de la cual cabe hacer una remision a las
consideraciones expuestas en relacidn con el articulo 5.7 de la ley».

(vii) El articulo 6 se impugna argumentando que la prohibicién de enchiqueramiento
es contraria al normal desarrollo de la corrida de toros moderna. Se afirma que en «el
Reglamento estatal de espectaculos taurinos se distingue entre los corrales —lugar en
que usualmente se recluye a los toros en su llegada a la plaza— y los chiqueros —lugar en
el que se recluye a las reses tras el sorteo de los lotes a lidiar por cada espada, segun el
orden de salida al ruedo determinado en el sorteo—, considerando que la reclusion de los
toros en estos segundos obedece a la necesidad de garantizar, en la medida de lo
posible, que los animales mantienen las condiciones éptimas para la lidia. Por ello, la
previsidon del articulo 6 de la Ley balear consistente en la salida directa de los toros al
ruedo directamente desde los corrales impide el normal desarrollo de la corrida de toros
moderna, invadiendo y menoscabando la competencia estatal». A ello se ahade que
«[n]Jo se precisa en la ley autonémica como puede cohonestarse la realizacidon de la
seleccion de los animales por las cuadrillas para la conformacién de los lotes a lidiar y el
posterior sorteo en el que tendra lugar el desarrollo de la corrida de toros, que culminan
con el enchiqueramiento de las reses, con su estancia y salida desde los corrales. La
separacion de los animales que van a ser objeto de lidia, mediante su reclusion en los
chiqueros, tiene por finalidad el normal desenvolvimiento de la corrida de toros moderna,
garantizando su desarrollo ordenado y agil. Una regla como la contenida en el articulo 6
de la Ley balear no garantiza ese normal desarrollo y por tanto lo desvirtua, lo que
entrafia una vulneracion de las competencias del Estado por lo que es inconstitucional».

(viii) El articulo 4 establece que «la ganaderia suministradora de los toros (...) sera
la mas cercana, en términos de distancia, a la plaza de toros donde se celebre el
espectaculo taurino». En la demanda se afirma que este precepto supone una restriccion
geografica impuesta a la contratacion de las reses, lo que, en si mismo, afecta al
principio constitucional de unidad de mercado. La regulacién resultaria discriminatoria al
imponer una restriccion basada directamente en el lugar de establecimiento del operador
quebrando el principio de libre circulacion de bienes y personas por todo el territorio
nacional, asi como en la igualdad de las condiciones basicas de ejercicio de la actividad
econdmica (arts. 139.1y 149.1.1 CE).

(ix) EIl articulo 1.2 seria inconstitucional en la medida que, en el territorio de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears (CAIB) se impone que «solo se podran
celebrar corridas de toros de acuerdo con esta Ley», lo que implica una prevalencia de la
Ley autonémica sobre la regulacion —legal e infralegal- del Estado que impediria el
ejercicio de la competencia estatal sobre preservacion de la tradicién cultural de la
tauromaquia, conforme al articulo 149.2 CE.

2. El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 28 de noviembre
de 2017 y a propuesta de la Seccion Tercera, acordé admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad y dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme
establece el articulo 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado asi como al
Gobierno y al Parlamento de las llles Balears, para que en el plazo de quince dias
pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaren
convenientes. Asimismo, se tuvo por invocado por el Presidente del Gobierno el
articulo 161.2 CE, lo que, a su tenor y conforme dispone el articulo 30 LOTC, produce la
suspension de la vigencia y aplicacion de la Ley impugnada desde la fecha de
interposicion del recurso —10 de noviembre de 2017- para las partes del proceso y
desde el dia en que aparezca publicada la suspension en el «Boletin Oficial del Estado»
para los terceros, lo que se comunicé a los Presidentes del Gobierno y del Parlamento
de las llles Balears. Por ultimo, también se ordend publicar la incoacion del recurso en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Butlleti Oficial de la Comunitat Auténoma de les llles
Balears».
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3. La Presidenta del Congreso de los Diputados y el Presidente del Senado,
mediante sendos escritos registrados en este Tribunal el 7 y 13 de diciembre de 2017,
comunicaron que la Mesa de las Camaras habia acordado personarse en este
procedimiento y ofrecer su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

4. El Presidente del Parlamento de las llles Balears, mediante escrito registrado en
este Tribunal el 28 de diciembre de 2017, se persond en el procedimiento y presentd sus
alegaciones en las que solicita se dicte sentencia desestimatoria del recurso y se declare
la constitucionalidad de la Ley balear impugnada.

En cuanto a la justificacion competencial para la aprobacién de la Ley 9/2017, se
alega que, tal como aparece expresado en su preambulo, se sustenta en las
competencias exclusivas de la CAIB en materia de espectaculos y actividades
recreativas (art. 30.31 EAIB); agricultura y ganaderia (art. 30.10 EAIB); proteccién de
menores (art. 30.39 EAIB) y protecciéon del medio ambiente (art. 30.46 EAIB). Asimismo,
se alega la competencia autonémica en materia de cultura derivada del articulo 149.2 CE
que, segun ha interpretado la doctrina constitucional, permite un espacio competencial
concurrente con el estatal.

En cuanto a la alegacién de la Presidencia del Gobierno de que se ha vulnerado el
articulo 149.2 CE, se argumenta que el EAIB atribuye a la comunidad auténoma
competencia exclusiva en materia de «patrimonio monumental, cultural, histdrico,
artistico... sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.28 de la CE» (art. 30.25) y en
«cultura, actividades artisticas y culturales» (art. 30.26). El concepto de cultura o
patrimonio cultural no puede considerarse ni univoco o uniforme en todo el territorio ni
inamovible en el tiempo. El preambulo de la Constitucion afirma que la voluntad de la
Nacion espafola es proteger a todos los espafioles y a los pueblos de Espafa en el
ejercicio de los derechos humanos, sus culturas y tradiciones. La utilizacion de la
expresion «pueblos de Espafa» y «culturas», en plural, determina la posible existencia
de visiones culturales diversas o matizadas, como se corresponde a un Estado
descentralizado. La manifestacién cultural que suponen las corridas de toros puede
presentar, por tanto, diferencias en distintas partes del territorio espafol. A esos efectos,
se afirma que «es una realidad en Espana que existen comunidades auténomas donde
no se celebran corridas de toros, o comunidades auténomas donde se regulan las
corridas de toros de manera diversa. Asi el Pais Vasco ha regulado los espectaculos
taurinos mediante Decreto 183/2008, de 11 de noviembre, Aragén mediante
Decreto 223/2004, de 19 de octubre, o Navarra mediante Decreto Foral 249/1992, de 29
de junio».

Por otra parte, el diccionario de la Real Academia Espafnola considera acepciones
del término «cultura» algunas tales como el «conjunto de modos de vida y costumbres,
conocimientos y grado de desarrollo artistico, cientifico, industrial, en una época, grupo
social, etc.» y también la UNESCO incide en que las culturas son entidades que se
transforman, por lo que el patrimonio cultural es cambiante y dinamico. A esos efectos,
se destaca que la Ley del Parlamento de las llles Balears 1/1992, de 8 de abril,
establecid la prohibicion de la entrada de menores de 16 afios, hasta la fecha permitidas,
o fij6 que las corridas de toros sélo se pudieran celebrar en plazas de toros de caracter
permanente y establecidas antes de la entrada en vigor de la ley. Igualmente se incide en
que el caracter cambiante y activo de todos los bienes que integran el patrimonio cultural
se reitera en la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la salvaguardia del patrimonio cultural
inmaterial, cuyo articulo 3 enumera los principios generales que han de regir las
actuaciones de salvaguardia de los poderes publicos sobre los bienes del patrimonio
cultural, subrayando «el dinamismo inherente al patrimonio cultural inmaterial, que por
naturaleza es un patrimonio vivo, recreado y experimentado en tiempo presente y
responde a practicas en continuo cambio, protagonizadas por los individuos y los grupos
y comunidades». Se citan como manifestaciones de ese caracter evolutivo, la reforma
del afio 1928 por la que se protegi6 a los caballos con peto a los efectos de
salvaguardarlos de una muerte cruel o la distinta regulaciéon del toreo cémico en los
sucesivos reglamentos taurinos. Con cita de la STC 49/1984, de 5 de abril, se argumenta
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que alli donde vive una comunidad hay una manifestacién cultural respecto de la cual las
estructuras publicas representativas pueden ostentar competencias. Al ser la regulaciéon
estatal de aplicacion supletoria en defecto de disposiciones especificas de las
Comunidades Auténomas, es constitucionalmente legitima la regulaciéon contenida en la
ley balear.

La representaciéon del Parlamento de las llles Balears argumenta que la ley
impugnada respeta la jurisprudencia establecida en la STC 177/2016, de 20 de octubre,
ya que no contiene una prohibicion de las corridas de toros, sino una regulacién distinta
de la contenida en el Reglamento de espectaculos taurinos aprobado por el Real
Decreto 145/1996, de 2 de febrero. La circunstancia de que las regulaciones estatal y
autondmica difieran no permite inferir la inconstitucionalidad de una ley por contravenir
una disposicion reglamentaria estatal aplicable supletoriamente en las llles Balears.

Por lo que se refiere a la alegada vulneracion del articulo 149.1.13 CE, el Parlamento
de las llles Balears argumenta que la competencia estatal sobre las bases y la
coordinacién de la planificaciéon general de la actividad econdmica no puede interpretarse
de manera tan extensiva que vacie de contenido el legitimo ejercicio de las
competencias autondémicas. En apoyo a esta argumentacién se aporta la doctrina
contenida en la STC 213/1994, de 14 de julio. El Parlamento de las llles Balears rechaza
también la vulneracién que el Estado alega en materia de patrimonio cultural (art.
194.1.28 CE) pues se considera que la competencia sobre dicha materia es concurrente
con la del articulo 20.25 EAIB.

El Parlamento de las llles Balears rechaza todos los argumentos en que se
fundamenta la inconstitucionalidad de los diversos preceptos impugnados con los
siguientes razonamientos.

(i) El articulo 9, en que se contiene la prohibiciéon del uso de utensilios que puedan
causar la muerte del animal, y el articulo 15.3 b), en que se establece el régimen
sancionador ante su incumplimiento, constituyen un legitimo ejercicio de las
competencias autondémicas sobre el desarrollo de las representaciones taurinas
conforme a lo establecido en la STC 177/2016, de 20 de octubre, en que se afirma que
«desde la logica de la concurrencia competencial existente en materia de cultura, las
concepciones que los diversos poderes publicos responsables de cumplir el mandato del
articulo 46 CE puedan tener de lo que se entienda como expresion cultural susceptible
de proteccién, pueden ser comunes y también heterogéneas, e incluso opuestas. En
otros términos, esa valoracion entra también dentro de la libertad de configuracion que
corresponde al legislador autonémico en la interpretacion de los deseos u opiniones que
sobre esta cuestion existen» (FJ 7). La Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la
regulacion de la tauromaquia como patrimonio cultural ni se ha definido formalmente
como basica ni contiene una definicion normativa del arte de lidiar. De ese modo, si bien
la regulacion impugnada elimina el tercio de banderillas, ello se hace como reflejo del
sentir social (competencia en materia de cultura) y de las competencias sobre
espectaculos y agricultura y ganaderia y también en el marco de la proteccion de los
animales, competencia implicita en la materia de agricultura y ganaderia como ha
aceptado el Tribunal Constitucional.

(ii) El articulo 7, que prohibe la presencia de caballos durante las corridas de toros,
implica la supresién de la suerte de varas regulada en los articulos 71 a 75 del
Reglamento estatal. Sin embargo, en la actualidad el tercio de varas ha perdido la
utilidad real que tuvo para medir la bravura y ahormar la cabeza del animal y supone un
dafo a la integridad fisica del toro. Existen festejos taurinos que prescinden de esta
suerte y entiende el Parlamento balear que tal nivel de detalle no debiera ser una
controversia a resolver en un recurso de inconstitucionalidad.

(iii) El articulo 5, en sus apartados 1 y 2, reguladores de la edad y peso de los
toros, como se reconoce en el escrito de demanda, coincide en lo esencial con la
regulacion estatal, no pudiendo considerarse que la discrepancia con una norma
reglamentaria estatal, como es el Reglamento de espectaculos taurinos, pueda
determinar su inconstitucionalidad.
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(iv) El articulo 5.6, al establecer el caracter vinculante del acta veterinaria a los
efectos de que la presidencia autorice la celebracion del festejo, se limita a regular la
evaluacion del bienestar psiquico del animal por consideracion a su condicion de ser
sintiente. El caracter vinculante del acta del servicio veterinario, aunque se aparta de las
previsiones estatales, no determina su inconstitucionalidad por ser meramente supletorio
el derecho estatal.

(v) El articulo 5.7, que regula las actuaciones posteriores a la lidia y la devolucion a
la ganaderia, es incompatible con la muerte del toro. No obstante, la prohibicion de la
muerte de la res se acepta tanto en la regulacién legal, en relacion con los espectaculos
cémico-taurinos, como en la jurisprudencia constitucional (ATC 206/2016, de 13 de
diciembre, relativo al festejo denominado «toro de la Vega»).

(vi) El articulo 8 no resulta inconstitucional pues limitar a tres los toros a lidiar no es
una restriccion de la libertad de empresa, sino una mera regulacién ejercida dentro del
ambito de competencia autondémica, conforme a la jurisprudencia constitucional
establecida en la STC 227/93, FJ 4. Respecto de la limitacion a diez minutos de lidia por
toro se destaca que esa limitacion existe ya de manera parecida en el articulo 58.1 del
Reglamento taurino de Andalucia, aprobado por Decreto 68/2006, de 21 de marzo, en
que se establece que «la faena no debera exceder de diez minutos contados desde el
primer pase de muleta que se dé a la res por el espada de turno tras haberse ordenado
el cambio de tercio por la Presidencia del espectaculo».

(vii) El articulo 6, en su inciso que determina la prohibicion de enchiqueramiento de
los toros, se justifica en la competencia balear propia para regular los espectaculos
taurinos. Se afiade que, ademas, no supone ninguna dificultad para la ordenacion del
espectaculo, pues al tratarse de la lidia de tres toros y un toro sobrero, se puede adecuar
su espera en los mismos corrales antes de su salida al ruedo, ya que incluso el
Reglamento estatal de espectaculos taurinos establece que en las plazas fijas tiene que
haber como minimo tres corrales.

(viii) El inciso del articulo 4, relativo a que la ganaderia suministradora de los toros
sera la mas cercana, en términos de distancia, a la plaza de toros donde se celebre el
espectaculo taurino, supone una aplicacién del Reglamento (CE) 1/2005, de 22 de
diciembre, de proteccidén de los animales durante el transporte, que dispone que deben
tomarse las medidas encaminadas a reducir al minimo la duracién del viaje y atender a
las necesidades de los animales durante el mismo.

(ix) Elarticulo 1.2 no es inconstitucional ya que contiene la misma regulacion que el
articulo 4.2 a) de la Ley balear 1/1992, de 8 de abril, de proteccién de los animales que
viven en el entorno humano. Ademas, se argumenta que en baleares existen ya plazas
suficientes para realizar el escaso numero de festejos que se celebran.

Las alegaciones del Parlamento de las llles Balears concluyen afirmado que (i) la
Ley 9/2017, de 3 de agosto, no ha establecido la prohibicién de corridas de toros en las
llles Balears, unica medida declarada inconstitucional; (ii) ha regulado las corridas de
toros en las llles Balears al amparo de las competencias atribuidas a la Comunidad
Auténoma de las llles Balears por la Constitucion y el Estatuto y en virtud de la
interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional en la STC 177/2016, de 20 de
octubre; y (iii) no deben considerarse inconstitucionales aspectos de detalle de la
regulacion de las corridas de toros como el numero y peso de los mismos, la duracion de
la lidia, el caracter vinculante de un informe veterinario, utensilios permitidos, asi como el
resto de aspectos regulados en los preceptos impugnados por ser previsiones no
contempladas en la Constitucién Espafola sino en el Real Decreto 145/1996, de 2 de
febrero, por el que se modifica y da nueva redaccién al Reglamento de espectaculos
taurinos.

5. El Gobierno de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, por escrito
registrado en este Tribunal el 2 de enero de 2018, comunica el acuerdo en el que se da
por enterado de la interposicion y admision a tramite del presente recurso de
inconstitucionalidad, se persona y formula oposicion al recurso, solicitando que se dicte
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sentencia por la que se desestime integramente el recurso de inconstitucionalidad y se
declare que los preceptos recurridos resultan plenamente ajustados a lo dispuesto en la
Constitucion Espafiola.

El Gobierno autonémico expone que la argumentacion del Presidente del Gobierno
para fundamentar la inconstitucionalidad de determinados preceptos de la ley impugnada
se sustenta en el razonamiento de que (i) la STC 177/2016, de 20 de octubre, ha
declarado la inconstitucionalidad de la prohibicién de las corridas de toros; (ii) la
normativa impugnada, si bien no prohibe las corridas de toros, establece una regulacion
que la hace irreconocible; por lo que, (iii) en realidad se esta imposibilitando las corridas
de toros en la Comunidad Auténoma. Respecto de ello, el Gobierno autonémico afirma
que no existe una pretendida prohibicion encubierta sino una mera regulacion que
constituye el ejercicio de las especificas competencias autonémicas sobre ordenacién de
espectaculos taurinos y el ejercicio de su competencia sobre proteccion de los animales
(agricultura y ganaderia en este caso), por la que pueden establecerse requisitos para el
especial cuidado y atencioén al toro. Se recuerda que la STC 177/2016, de 20 de octubre,
establece que las comunidades auténomas pueden regular dichos aspectos y que no
existe obligacion alguna de fomento en relacion con las corridas de toros y/o
espectaculos similares ni tampoco un deber de mantenimiento de la totalidad de las
manifestaciones o elementos inherentes a las corridas de toros, pudiendo tener en
cuenta otros intereses y derechos protegidos o incluso otros valores culturales, a veces
contrapuestos, que tienen que ser adecuadamente ponderados.

El Gobierno autonémico argumenta que la cuestidon suscitada no en una simple
delimitacion de ambitos competenciales sino un «conflicto entre culturas». La
tauromaquia como patrimonio cultural espafol entra en conflicto con la que se considera
emergente cultura ambientalista. Incluso mas alla, el enfoque competencial resultaria
insuficiente cuando de lo que se trata es de decidir si pueden hacerse compatibles en
nuestro marco constitucional una cultura unica estatal con la pluralidad cultural asociada
a lo que el articulo 46 CE denomina «pueblos de Espafa». Por el caracter plural y
diverso de los pueblos y culturas que conforman el Estado espaiiol, el patrimonio cultural
no pude resultar «monolitico en toda su expresién territorial». La Ley impugnada se
enmarca en una constante preocupacion del legislador balear por el bienestar de los
animales que se remonta ya a la Ley 1/1992, de 8 de abril. La actual Ley 9/2017 no se
trataria mas que de otro avance en la satisfaccion de la demanda social que exige
«garantizar comportamientos mas civilizados respecto de los animales y mas acordes
con una sociedad verdaderamente moderna». Esta cultura ambientalista y animalista se
convierte en uno de los objetivos constitucionales de la politica autonémica equiparable a
otros principios tales como la igualdad de género o la proteccion de los consumidores.

El Ejecutivo balear niega que la competencia estatal de proteccion genérica de la
cultura dispuesta en el articulo 149.2 CE pueda determinar una omnipotente e ilimitada
prevalencia de esa competencia estatal respecto de cualquier otro titulo competencial
exclusivo de las Comunidades Autdbnomas que provocaria automaticamente el
desplazamiento de éstas. La proteccion estatal de la tauromaquia, como ambito cultural
que pudiera necesitar de una ordenacién supraordenada a la de las Comunidades
Auténomas, no es necesariamente incompatible con las medidas que, fruto de las
competencias autonémicas en materia de espectaculos o de proteccion de los animales,
suponen una regulacién restrictiva o modificativa de concretas manifestaciones de la
tauromaquia o de la fiesta de los toros debidamente justificadas y adoptadas en el
ejercicio de esas competencias propias. No se puede por ello trasladar el mismo examen
constitucional de la relacion entre competencia estatal basica y competencia autonémica
de desarrollo ni tampoco el criterio de la especificidad por la prevalencia de las
competencias exclusivas autonémicas en materia de protecciéon de los animales y de
espectaculos publicos, por razén de su mayor especificidad. Esta solucién, sin embargo,
también resultaria inadecuada por marginar la presencia de la citada competencia estatal
de proteccion de la cultura. En este contexto, argumenta el Gobierno de las llles Balears,
parece que el Unico criterio para la resolucion del conflicto y la determinacién de sobre
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quién debe recaer el deber de tolerancia es el de la ponderacion como criterio utilizado
por la jurisprudencia constitucional, entre otras materias, para resolver en determinados
supuestos los casos en que se plantean conflictos cuando concurren competencias
sobre un mismo espacio fisico. De ese modo, las cuestiones que habrian de ponderarse
son, (i) desde una perspectiva competencial, la titularidad y la naturaleza de las
competencias en conflicto para determinar su especificidad en la materia regulada vy, (ii)
desde una perspectiva sustantiva, la significacion material que representa cada una de
las competencias ejercidas dentro del marco constitucional.

El Gobierno balear realiza también un analisis pormenorizado de cada uno de los
preceptos impugnados, que son coincidentes en cuanto al rechazo de su
inconstitucionalidad con lo argumentado por el Parlamento de las llles Balears.

El Ejecutivo autondmico concluye que, si bien la normativa impugnada mantiene el
toreo de capote y la faena de muleta, eliminado el tercio de varas, la suerte de
banderillas y la muerte del animal en la plaza, dado que algunas manifestaciones
concretas de la tauromaquia tradicional son controvertidas por su contenido de crueldad
o maltrato animal y no gozan de un arraigo uniforme en el Estado espafiol, su contenido
esencial no debe de ser monolitico ni uniforme en todo el ambito territorial de Espafia,
sino que debe atemperarse en funcion de las concretas afecciones e identificaciones
sociales y culturales que estén vigentes en cada ambito de regulacién y lugar.

6. El Pleno, por providencia de 3 de enero de 2018, otorg6 a las partes personadas
un plazo de cinco dias para que expusieran lo que considerasen conveniente acerca del
mantenimiento o levantamiento de la suspensién y, por ATC 37/2018, de 22 de marzo,
acordo levantar la suspension de los preceptos impugnados.

7. Mediante providencia de 11 de diciembre de 2018, se sefal6 para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 13 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. EIl objeto del recurso.—El objeto del presente recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el presidente del Gobierno es determinar si la Ley 9/2017, de 3 de
agosto, de regulacioén de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las llles
Balears,

(i) menoscaba la competencia estatal para regular el patrimonio cultural espafol
(art. 149.2 CE, en relacién con el articulo 149.1.28 CE), en el articulo 1.2, que solo
permite la celebracién de corridas de toros conforme a lo previsto en esa ley; articulo 5.1,
que establece el limite de edad de los toros para lidiar; articulo 5.2, que establece el
limite de peso de los toros para lidiar; articulo 5.6, que regula las potestades de la
presidencia de la plaza respecto de la celebracion del espectaculo a la vista del acta
veterinaria; articulo 5.7, que determina las actuaciones que deben desarrollarse una vez
finalizado el espectaculo; articulo 6, que prohibe el enchiqueramiento de los toros;
articulo 7, que prohibe la presencia de caballos durante las corridas de toros; articulo 8,
que limita la posibilidad de participaciéon en las corridas de toros a los profesionales
inscritos en la seccion | del registro general de profesionales taurinos —toreros y toreras,
y su personal auxiliar— y establece que en las corridas el nUmero de toros que se toreen
sera como maximo de tres con una participaciéon no mayor a los diez minutos; articulo 9,
que prohibe del uso de utensilios que puedan causar la muerte del animal o de
producirle heridas; y articulo 15.3 b), que define como infraccidon muy grave la omisién de
los medidas de proteccion y bienestar de los animales previstas en los articulos 8 y 9;

(i) wvulnera el principio de unidad de mercado y de libre circulacion que se
contempla en los articulos 149.1.13 y 139.2 CE en el articulo 4, que determina que, para
que la duracion del viaje desde la ganaderia hasta la plaza de toros sea la minima
indispensable, la ganaderia suministradora de los toros sera la mas cercana en términos
de distancia a la plaza de toros donde se celebre el espectaculo taurino; y en el
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articulo 8, en la medida en que limita a tres el numero maximo de toros que pueden
lidiarse; y

(iii) lesiona el articulo 149.1.1 CE respecto al establecimiento de las condiciones
basicas que garanticen la igualdad de todos los esparfioles en el ejercicio de los derechos
al imponer en el articulo 4 que la ganaderia suministradora de los toros sera la mas
cercana en términos de distancia a la plaza de toros donde se celebre el espectaculo
taurino.

En conclusion, se trata de un recurso de inconstitucionalidad con un exclusivo objeto
competencial en que deben analizarse los limites del ejercicio de competencias
conforme al bloque de la constitucionalidad, pero que no controvierte ni plantea aspectos
materiales o sustantivos en relacién con el nivel constitucional de proteccion de los
derechos de los animales o su bienestar.

2. Las competencias autonémicas ejercidas en la Ley 9/2017.—El presente recurso,
como se ha afirmado, plantea una controversia exclusivamente conflictual, por lo que
resulta preciso determinar las diferentes competencias —autonémicas y estatales—
concernidas, aun cuando se observa que sobre este punto existe una sustancial
coincidencia en las partes litigantes. Por lo que se refiere a las competencias
autondmicas, la normativa impugnada tiene relacién con las materias de (i) agricultura y
ganaderia [art. 30.10 del Estatuto de Autonomia de las llles Balears (EAIB)] y proteccion
del medio ambiente, ecologia y espacios naturales protegidos (art. 30.46 EAIB); (ii)
espectaculos publicos (art. 30.31 EAIB); y (iii) cultura (art. 30.25 y 30.26 EAIB).

Teniendo en cuenta la jurisprudencia constitucional sentada en la STC 177/2016,
de 20 de octubre, que, en relacion con el Estatuto de Autonomia de Catalufa, en los
fundamentos juridicos 3 a 5 examina la cuestion competencial planteada por el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley del Parlamento de Catalufia 28/2010,
de 3 de agosto, de modificacion del articulo 6 del texto refundido de la Ley de proteccién
de los animales, aprobado por el Decreto Legislativo 2/2008, de 15 de abril, pueden
hacerse las siguientes precisiones en relacion con el alcance de las competencias
reconocidas a la Comunidad Auténoma de las llles Balears en relacion con el objeto de
la ley impugnada:

(i) EIl abogado del Estado reconoce que, si bien la Comunidad Autdbnoma no tiene
establecidas en su Estatuto de Autonomia (EAIB) competencias especificas en materia
de proteccién de los animales ni ha regulado hasta la presente ley el desarrollo de las
corridas de toros, la normativa impugnada tiene su fundamento en las competencias
autondmicas sobre cultura y regulacion de espectaculos publicos. Esto es, el abogado
del Estado no controvierte el fundamento constitucional de los preceptos impugnados, tal
como se hace expreso en el preambulo de la Ley 9/2017, en el cual se cita el articulo 30
EAIB, que reconoce a la Comunidad Auténoma competencias exclusivas en materia de
agricultura y ganaderia (apartado 10), espectaculos y actividades recreativas
(apartado 31) y proteccién del medio ambiente, ecologia y espacios naturales protegidos
(apartado 46). El Parlamento y el Gobierno balear han defendido la aplicacién a esta
materia de la competencia en materia de «patrimonio monumental, cultural, histérico,
artistico... sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.28 CE» (apartado 25) y en
«cultura, actividades artisticas y culturales» (apartado 26).

(i) Esta posicion esta en coherencia con la STC 177/2016, de 20 de octubre, que,
en relaciéon con la normativa de la Comunidad Auténoma de Catalufia, que prohibia en
su ambito territorial determinados espectaculos taurinos, incluyendo las corridas de
toros, declaré que, en abstracto, dicha normativa podria encontrar cobertura en el
ejercicio de las competencias atribuidas en materia de proteccion de los animales y en
materia de espectaculos publicos (FJ 3). En el caso examinado hay que atender al hecho
de que (i) la finalidad y los principios definidos en el articulo 1.1 de la ley impugnada
consisten en someter las fiestas y los espectaculos taurinos que se celebren en plazas
de toros a las condiciones de la propia ley y, supletoriamente, a lo establecido en la
Ley 1/1992, de 8 de abril, y otra normativa aplicable en materia de bienestar animal; y (ii)
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en el preambulo de la Ley 9/2017 se destaca la idea de que «el especial riesgo que
comportan los espectaculos taurinos para los participantes, asi como para el bienestar
animal, hace necesaria una intervencion publica que garantice los derechos a la vida e
integridad fisica y a la seguridad de las personas asi como el bienestar de los animales
que son objeto de estos espectaculos».

Ademas, por lo que respecta a las alegaciones del Parlamento y el Gobierno de la
Comunidad Auténoma y al reconocimiento por parte del abogado del Estado de que la
normativa impugnada también tiene fundamento en la competencia autonémica balear
en materia de cultura, no cabe olvidar que en la citada STC 177/2016 se reconoce que la
profusa normativa legal y reglamentaria del ambito taurino aborda su regulaciéon desde
dos perspectivas, a saber, «la concerniente a la policia de espectaculos y la concerniente
a la regulacion del fondo del espectaculo en cuanto a su estructura y reglas técnicas y de
arte» (FJ 4). En la medida en que las normas autondmicas regulen cuestiones de los
espectaculos taurinos referentes a su estructura, reglas técnicas y reglas de arte, hay
que concluir que, en coherencia con la jurisprudencia constitucional citada, integran una
regulacion ejercida al amparo de competencias en materia de patrimonio cultural y
cultura.

(iii) Algunas comunidades auténomas han aprobado reglamentos taurinos propios
con una regulacion acabada del completo desarrollo técnico de las corridas de toros que
hace innecesaria en sus territorios la aplicacion de la normativa subsidiaria que
representa en la materia el Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento de espectaculos taurinos estatal. Esas comunidades auténomas
han sido Andalucia (Decreto 68/2006, de 21 de marzo, modificado por Decreto 278/2011,
de 20 de septiembre); Aragon (Decreto 223/2004, de 19 de octubre, modificado por los
decretos 193/2005, de 29 de septiembre; 82/2010, de 27 abril; y 344/2011, 14 octubre);
Castilla y Ledn (Decreto 57/2008, de 21 de agosto); Navarra (Decreto Foral 249/1992,
de 29 de junio, modificado por los decretos forales 183/1997, de 4 de julio; 38/2001,
de 19 de febrero; 59/2009, de 2 de julio); y Pais Vasco (Decreto 281/1996, de 3 de
diciembre; posteriormente sustituido por el Decreto 183/2008, de 11 de noviembre,
modificado por Decreto 124/2010, de 27 de abril). Por otra parte, si bien el Real
Decreto 122/1995, de 27 de enero, sobre traspaso de funciones y servicios de la
Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de las llles Balears en materia de
espectaculos establece que la Administracion del Estado podra dictar las normas que
regulen las corridas de toros y novilladas, en los términos que establece la regulacion
vigente, en la citada STC 177/2016, en relacién con el Real Decreto 1771/1985, de 1 de
agosto, sobre traspaso de funciones y servicios de la Administraciéon del Estado a la
Generalitat de Cataluia en materia de espectaculos —el cual tiene un contenido que
persigue una finalidad semejante— se reitera la constante jurisprudencia constitucional en
el sentido de que «los decretos de traspasos no son titulo atributivo de competencias,
sino que estas derivan de la Constitucion, los Estatutos de autonomia y el resto de
normas que integran el bloque de la constitucionalidad, pues estas normas no atribuyen
ni reconocen competencias, sino que traspasan servicios, funciones e instituciones»
(FJ 4).

Algunas comunidades auténomas, al aprobar leyes de proteccion de los animales,
han excluido su aplicacién en materia taurina para posibilitar la celebracion de estos
espectaculos en su ambito territorial. En ese sentido, existen diversas normas
autondmicas de proteccion de los animales que excluyen con caracter general los
espectaculos taurinos de la aplicacion de la legislacién en materia de proteccién animal
(por ejemplo, la Ley 11/2003, de 24 de noviembre, de proteccion de los animales de
Andalucia; Ley 13/2002, de 23 de diciembre, de tenencia, proteccion y derechos de los
animales de Asturias; Ley 5/1997, de 24 de abril, de proteccién de los animales de
compafiia de Castilla y Ledn; Ley 6/1993, de 29 de octubre, de proteccion de los
animales del Pais Vasco). Otras se refieren a dichos espectaculos como una excepcion a
la concreta prohibicion de infligir malos tratos a los animales o de su utilizacion en
espectaculos que puedan ocasionarles sufrimientos (por ejemplo, Ley 3/1992, de 18 de
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marzo, de proteccidon de los animales de Cantabria; Ley 11/2003, de 19 de marzo, de
protecciéon animal en la Comunidad Auténoma de Aragén; Ley 7/1990, de 28 de
diciembre, de proteccion de los animales domésticos de Castilla-La Mancha; Ley 1/1990,
de 1 febrero, de proteccion de los animales domésticos de Madrid; Ley 5/2002, de 23 de
mayo, de proteccion de los animales en la Comunidad Auténoma de Extremadura;
Ley 1/1993, de 13 de abril, de proteccién de los animales domésticos y salvajes en
cautividad de Galicia; Ley 1/1992, de 8 de abiril, de proteccién de los animales que viven
en el entorno humano de llles Balears; Ley 5/1995, de 22 de marzo, de proteccion de los
animales de La Rioja; Ley Foral 7/1994, de 31 de mayo, de proteccion de los animales
de Navarra). La Unica excepcion a esta regla general es, contemporaneamente a estas
disposiciones, la Ley 8/1991, de 30 de abril, de proteccién de los animales de las Islas
Canarias, que no excepciona los espectaculos taurinos de la prohibicién de la utilizacién
de animales en espectaculos y otras actividades que conlleven maltrato, crueldad o
sufrimiento, como si se hace con otras actividades, por lo que es considerada con
caracter general por la doctrina como impeditiva de los espectaculos taurinos en las
islas. A este precedente se unié en Catalufia la Ley 28/2010, de 3 agosto, declarada
inconstitucional por la citada STC 177/2016 por su mencionado caracter prohibitivo.

En conclusion, hay que confirmar que la normativa autonémica impugnada se
relaciona con el ejercicio de las competencias exclusivas en materia de (i) agricultura y
ganaderia y proteccion del medio ambiente (art. 30.10 y 30.46 EAIB); (ii) espectaculos
publicos (art. 30.31 EAIB); y (iii) cultura (art. 30.25 y 30.26 EAIB).

3. La competencia estatal en materia de patrimonio cultural y su ejercicio en
proteccion de la tauromaquia.—El abogado del Estado, aun reconociendo que los
preceptos de la Ley 9/2017 tienen su fundamento en las competencias de la Comunidad
Auténoma balear en materia de cultura y de regulacion de espectaculos publicos, afirma
que estas han sido indebidamente utilizadas por el legislador balear para redactar los
preceptos impugnados invadiendo competencias estatales. En concreto, hace radicar el
menoscabo de las competencias estatales en dos aspectos diferentes, a saber, (i) la
competencia que el articulo 149.1.28 CE, en relacion con el articulo 149.2 CE, atribuye al
Estado en materia de patrimonio cultural; y (ii) las reserva del articulo 149.1.13, en
relacién al articulo 139.2 CE, que atribuye al Estado competencia sobre las bases y
coordinacién de la planificacion general de la actividad econdmica, y el mandato del
articulo 149.1.1 CE, que establece como competencia estatal la regulacién de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los esparioles en el ejercicio de
los derechos y en cumplimiento de los deberes constitucionales, respectivamente.

El abogado del Estado invoca la competencia estatal en materia de patrimonio
cultural con fundamento en el articulo 149.1.28 CE, que establece la competencia
exclusiva para la defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafol contra
la exportacion y la expoliacion; y en el articulo 149.2 CE, que determina que «[s]in
perjuicio de las competencias que podran asumir las Comunidades Auténomas, el
Estado considerara el servicio de la cultura como deber y atribucion esencial». En el
presente caso, en la medida en que, de nuevo, se plantea ante el Tribunal un conflicto
competencial con el telén de fondo de la regulacién autonémica en materia de desarrollo
de los espectaculos taurinos, hay que considerar que la STC 177/2016 dejo establecido
que el precepto mas directamente concernido por la decisién legislativa de prohibicién de
determinados espectaculos taurinos es el articulo 149.2 CE, por lo que el punto de
partida acerca de la distribucion competencial en materia de cultura, tal como se habia
destacado en la STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6, es la existencia de competencias
concurrentes entre el Estado y las comunidades auténomas, lo que justifica la
intervencién estatal en esta materia en aplicacion del articulo 149.2 CE (FFJJ 5y 6).

La STC 177/2016, en efecto, declara lo siguiente (FJ 5):

«Los restantes titulos competenciales estatales que pueden verse afectados
por la decisidon autondémica son el del art. 149.2 CE, que, sin perjuicio de las
competencias que podran asumir las Comunidades Auténomas, considera el
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servicio de la cultura como deber y atribucién esencial del Estado y el que le
atribuye competencia en materia de defensa del patrimonio cultural, artistico y
monumental espafiol contra la exportacion y la expoliacion (art. 149.1.28 CE). De
los dos, es el primero el mas directamente concernido por la decision legislativa de
prohibicién de determinados espectaculos taurinos, si bien ambos se encuentran
estrechamente imbricados (STC 17/1991, de 31 de enero, FJ 3).

En lo que al presente asunto interesa, el punto de partida acerca de la
distribucion competencial en materia de cultura es la existencia de competencias
concurrentes entre Estado y Comunidades Auténomas, tal como hemos sefialado
desde la STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6, lo que justifica la intervencién estatal en
esta materia ex art. 149.2 CE.

Segun esta doctrina, reiterada en numerosas ocasiones, entre ellas en la
STC 122/2014, de 17 de julio, FJ 3 b), "esta es la razén a que obedece el art.
149.2 de la C.E. en el que, después de reconocer la competencia autonémica
afirma una competencia estatal, poniendo el acento en el servicio de la cultura
como deber y atribucién esencial. Hay, en fin, una competencia estatal y una
competencia autonémica, en el sentido de que mas que un reparto competencial
vertical, lo que se produce es una concurrencia de competencias ordenada a la
preservacion y estimulo de los valores culturales propios del cuerpo social desde
la instancia publica correspondiente”. La STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6, ya
destacé esta idea sefialando que junto a la accién autonémica en materia cultural,
que “a su vez al Estado compete también una competencia que tendra, ante todo,
un area de preferente atencion en la preservacion del patrimonio cultural comun,
pero también en aquello que precise de tratamientos generales o que hagan
menester esa accion publica cuando los bienes culturales pudieran no lograrse
desde otras instancias”.

El art.149.2 CE dibuja asi una situacién de concurrencia en la medida en que
Estado y Comunidades Auténomas son titulares de competencias en un ambito
material compartido, ordenado tanto a la preservacion como al estimulo de los
“valores culturales propios del cuerpo social” por parte de cada una de las
instancias publicas habilitadas por la Constitucion (el Estado central) y los
respectivos Estatutos de Autonomia (Comunidades Auténomas); por todas,
STC 122/2014, de 17 de julio, FJ 3 b). Existe, pues, una concurrencia no
excluyente de competencias estatales y autonémicas en materia de cultura
(STC 106/1987, de 25 de junio, FJ 2) pues, como concluimos en la STC 49/1984,
FJ 6, la lectura del art. 149.2 CE y una reflexién sobre la vida cultural, “lleva a la
conclusién de que la cultura es algo de la competencia propia e institucional tanto
del Estado como de las Comunidades Auténomas”. En particular, por lo que se
refiere al Estado, la doctrina constitucional ha identificado un “area de preferente
atencion” declarando, concretamente, que corresponde al Estado la “preservacion
del patrimonio cultural comun”, asi como “lo que precise de tratamientos generales
0 que no puedan lograrse desde otras instancias” (SSTC 49/1984, de 5 de abril,
157/1985, de 15 de noviembre, 106/1987, de 25 de junio, y 17/1991, de 31 de
enero). Consecuentemente el Estado y las Comunidades Auténomas pueden
ejercer competencias sobre cultura con independencia el uno de las otras, aunque
de modo concurrente en la persecucion de unos mismos objetivos genéricos o, al
menos, de objetivos culturales compatibles entre si.

Se trata, en definitiva, de articular las competencias de modo tal que pueda ser
efectivo el principio rector de garantia del acceso a la cultura (art. 44.4 y 5 CE y
art. 44 EAC) y de preservacion y enriquecimiento del patrimonio histérico, artistico
y cultural espafiol (art. 46 CE). Por todo ello, el art. 149.2 CE confiere al Estado
una competencia concurrente con las Comunidades Auténomas en los términos
que han quedado expuestos. De esta manera el Estado por la via del art. 149.2
CE puede intervenir en materias culturales, bien de manera especialmente intensa
en relacién con aquellas cuestiones que requieran de tratamientos generales o
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que exijan de una accidn publica supraordenada a la de una o varias
Comunidades Autobnomas.»

A su vez, la STC 177/2016 afirma en su fundamento juridico 6, en relacién con el
ejercicio de la competencia estatal en materia de proteccion de la tauromaquia, lo
siguiente:

«Delimitada la competencia estatal en los términos expuestos, nos compete
ahora analizar si la prevision autondmica que analizamos en este recurso invade o
menoscaba el ejercicio de las competencias estatales en materia de cultura.

Para ello debemos tener presente que la tauromaquia tiene una indudable
presencia en la realidad social de nuestro pais y, atendiendo a su caracter, no
parece discutible que el Estado pueda, en primer lugar, constatar la existencia de
ese fendmeno vy, a partir de él, en tanto que manifestacion cultural presente en la
sociedad espafiola, hacer posible una intervencion estatal que encontraria amparo
en las finalidades a las que sirve el art. 149.2 CE, entendido en el sentido antes
expuesto.

En efecto, las corridas de toros son una actividad con multiples facetas o
aspectos que explican la concurrencia de competencias estatales y autondmicas
en su regulacion, lo que no es sino consecuencia de su complejo caracter como
fenémeno historico, cultural, social, artistico, econémico y empresarial, ya que
participa de todos estos matices o aspectos. No obstante, en lo que ahora importa,
para resolver la primera queja planteada por los recurrentes, o que debemos
examinar es si la norma autondémica, al prohibir las corridas de toros y otros
espectaculos taurinos similares, constituye un adecuado ejercicio de las
competencias autonémicas sobre espectaculos publicos o, por el contrario, se
extralimita de modo contrario al orden constitucional de distribucién de
competencias, vulnerando por menoscabo las competencias estatales en materia
de cultura con las que se relaciona necesariamente atendiendo a la especifica
naturaleza del espectaculo del que se trata.

Para ello, una vez determinado que las corridas de toros y espectaculos
similares son una expresion mas de caracter cultural, de manera que pueden
formar parte del patrimonio cultural comin que permite una intervencion del
Estado dirigida a su preservacion ex art. 149.2 CE, habra que valorar si existen
instrumentos normativos en que se hayan efectivamente materializado estas
competencias estatales en materia de cultura, especificamente en lo relativo a las
corridas de toros. Tales normas, de ser posteriores a la impugnada, serian
susceptibles de ser consideradas como elementos de referencia que deben
tomarse en consideracion en este proceso, en linea de semejanza con la doctrina
que este Tribunal ha establecido en relaciéon con el denominado ius superveniens
(por todas, STC 8/2016, de 21 de enero, FJ 2, y las alli citadas).

Al respecto, ya la Ley 10/1991, de 4 de abril, de potestades administrativas de
espectaculos taurinos, aludia en su exposicion de motivos a la conexién de tales
espectaculos con el fomento de la cultura que corresponde al Estado, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 149.2 CE, conexion que determinaba que, conforme a
su articulo 4.1, la Administracion del Estado pudiera adoptar medidas destinadas a
fomentar y proteger la preparacién, organizacion y celebracion de espectaculos
taurinos "en atencion a la tradicidn y vigencia cultural de la fiesta de los toros".

Con posterioridad a la promulgacion de la Ley autondmica impugnada, se
aprobd por el Estado la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la
tauromaquia como patrimonio cultural «digno de proteccién en todo el territorio
nacional» que establece un deber de proteccion y conservacion de la tauromaquia;
diversas medidas de fomento y proteccion en el ambito de la Administracién
general del Estado y el principio de participacion y colaboracion entre las
Administraciones publicas. Asimismo, el Estado ha aprobado la Ley 10/2015,
de 26 de mayo, para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial con el objeto
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de regular "la accion de salvaguardia que deben ejercer los poderes publicos
sobre los bienes que integran el patrimonio cultural inmaterial, en sus respectivos
ambitos de competencias". Ambas Leyes, aprobadas por el Estado en ejercicio,
entre otras, de las competencias de los arts. 149.1.28 y 149.2 CE, si bien no
constituyen parametro directo de constitucionalidad (pues en este caso el canon
viene constituido, exclusivamente, por las reglas de distribucién competencial
contenida en los mencionados preceptos constitucionales y los estatutarios que
con ellos se relacionen), deben ser consideradas como un elemento afiadido de
analisis, (en un sentido similar, STC 122/2014, de 17 de julio, FJ 4, alli por
referencia a la Ley 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histérico espafiol)
reiterando, no obstante, que lo planteado en este recurso se refiere directamente
al alcance de los respectivos titulos competenciales estatales y autonémicos y, por
tanto, a la verificacién de si la Comunidad Auténoma, ha ejercido correctamente
sus competencias o, por el contrario, al hacerlo ha menoscabado o perturbado las
competencias estatales».

En conclusion, hay que confirmar que (i) en materia de cultura «corresponde al
Estado la preservacion del patrimonio cultural comun», asi como de «lo que precise de
tratamientos generales o0 que no puedan lograrse desde otras instancias»
(SSTC 49/1984, de 5 de abril; 157/1985, de 15 de noviembre; 106/1987, de 25 de junio;
17/1991, de 31 de enero, y 177/2016, de 20 de octubre) y (ii) en ejercicio de esa
competencia se ha promulgado, mediante la Ley 18/2013, un mandato general a todos
los poderes publicos en todo el territorio nacional para garantizar la conservacion y
promover el enriquecimiento de la tauromaquia.

4. La técnica de resolucion del conflicto competencial cuando concurre la
competencia estatal de proteccién cultural.—La citada STC 177/2016 —en el contexto del
examen del menoscabo de las competencias estatales en materia de proteccion cultural
de la tauromaquia por parte de la normativa autonémica del Parlament de Catalufia que
prohibia la celebracién de corridas de toros en aquella comunidad auténoma— se
pronuncié sobre la técnica de resolucion de los conflictos competenciales como el que se
plantea en el presente recurso de inconstitucionalidad declarando lo siguiente (FJ 7):

«La conservacion de la tradicién de las corridas de toros ya fue destacada por
la Ley 10/1991, de 4 de abril, cuya exposicion de motivos pone de relieve la
dimension cultural de las corridas de toros, determinante de su relacion con la
competencia estatal de fomento de la cultura del art. 149.2 CE. Aspecto
igualmente destacado en la Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 20 de octubre de 1998 que
sefala la conexién existente entra la fiesta de los toros y el patrimonio cultural
espafiol. Se trata, en todo caso, de regulaciones relativas a una actividad, las
corridas de toros, existente con anterioridad a las normas que sobre ella inciden
dado que la calificacion de la lidia del toro como tradicion integrante del patrimonio
de nuestro pais, no resulta ajena ni a los pronunciamientos de la jurisdiccién
ordinaria ni a su tratamiento en el derecho positivo. Asi las cosas, la consideracién
de la tauromaquia, y, por tanto, de las corridas de toros, como patrimonio cultural
inmaterial espafiol que operan las leyes estatales antes citadas podria discutirse
desde el punto de vista de la opcién tomada por el legislador pero, en la
perspectiva que nos es propia, no puede considerarse un ejercicio excesivo de las
competencias que corresponden al Estado en materia de cultura (art. 149.2 CE),
sin que tampoco tales decisiones hayan sido discutidas ante este Tribunal.

No altera la anterior conclusion, la existencia de rechazo, desafeccion o
desinterés de parte de la poblacién respecto a este espectaculo. En este
momento, el hecho que la aceptacion de ese caracter no sea pacifico, no priva a
las corridas de toros, en la decision del legislador estatal, de su caracter cultural
pues, existiendo en la realidad social espafola, el Estado contribuye asi a su
conservacion mediante una accién de salvaguarda de una manifestacion
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subyacente que entiende digna de proteccion en tanto que integrada en el
genérico concepto constitucional de cultura, cuya salvaguarda incumbe a todos los
poderes publicos en el ejercicio de sus respectivas competencias. De este modo,
en lo que respecta a la naturaleza de la disposiciones estatales resulta que ambas
expresan una actuacion legislativa en materia de cultura, dirigida especificamente
a la preservacion de la manifestacion que son las corridas de toros, pues, se
comparta o no, no cabe ahora desconocer la conexion existente entre las corridas
de toros y el patrimonio cultural espafol, lo que, a estos efectos, legitima la
intervencién normativa estatal. Como este Tribunal ya ha tenido ocasion de
sefalar (entre otras, SSTC 49/1984, 157/1985 y 106/1987), “la cultura es algo de
la competencia propia e institucional, tanto del Estado como de las Comunidades
Auténomas...” y a esa razon "obedece el art. 149.2 CE en el que después de
reconocer la competencia autondmica se afirma una competencia estatal,
poniendo el acento en el servicio de la cultura como deber y atribucién esencial"
(STC 17/1991, FJ 2).

Constatando la relacion existente entre la cultura y las corridas de toros y
espectaculos similares en tanto que fendmeno histérico, artistico y cultural,
tampoco es razonable entender que el deber que a los poderes publicos incumbe
de garantizar la conservacion y promover el enriquecimiento del patrimonio cultural
(art. 46 CE), imponga la obligacién de mantener de modo incondicional una
interpretacion que tienda al mantenimiento de todas las manifestaciones
inherentes a los espectaculos tradicionales, como pueden ser las corridas de
toros, sin tener en cuenta otros intereses y derechos protegidos y, en lo que aqui
especialmente interesa, otros valores culturales, a veces contrapuestos, que han
de ser también adecuadamente ponderados.

Asi, desde la légica de la concurrencia competencial existente en materia de
cultura, las concepciones que los diversos poderes publicos responsables de
cumplir el mandato del art. 46 CE puedan tener de lo que se entienda como
expresion cultural susceptible de proteccion, pueden ser comunes y también
heterogéneas, e incluso opuestas. En otros términos, esa valoracion entra también
dentro de la libertad de configuraciéon que corresponde al legislador autonémico en
la interpretacion de los deseos u opiniones que sobre esta cuestién existen en la
sociedad catalana a la hora de legislar en el ejercicio de sus competencias sobre
espectaculos publicos. Ahora bien, dichas diferencias han de manifestarse de
modo conforme al orden constitucional de distribucién de competencias en el que
las decisiones autondémicas encuentran su fundamento, de manera que no pueden
llegar al extremo de impedir, perturbar 0 menoscabar el ejercicio legitimo de las
competencias del Estado en materia de cultura al amparo del art. 149.2 CE. Ya
hemos recordado que este precepto incluye un mandato constitucional expreso
que implica la atribucién al Estado de “una competencia que tendra, ante todo, un
area de preferente atencion en la preservacion del patrimonio cultural comun, pero
también en aquello que precise de tratamientos generales o que hagan menester
esa accion publica cuando los bienes culturales pudieran no lograrse desde otras
instancias” (STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6). Mandato, como recuerda la
STC 31/2010, FJ 73, “a cuya satisfacciéon viene obligado el Estado de manera
indubitada y que no admite actuaciéon que la impida o dificulte por parte de las
Comunidades Auténomas”.

Por esa razén la norma autondémica, al incluir una medida prohibitiva de las
corridas de toros y otros espectaculos similares adoptada en el ejercicio de la
competencia en materia de espectaculos, menoscaba las competencias estatales
en materia de cultura, en cuanto que afecta a una manifestacion comun e impide
en Catalufa el ejercicio de la competencia estatal dirigida a conservar esa
tradiciéon cultural, ya que, directamente, hace imposible dicha preservacion,
cuando ha sido considerada digna de proteccion por el legislador estatal en los
términos que ya han quedado expuestos.
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Ello no significa que la Comunidad Auténoma, no pueda, en ejercicio de sus
competencias sobre ordenacion de espectaculos publicos, regular el desarrollo de
las representaciones taurinas —como, de hecho, ya ha realizé la Comunidad
Auténoma en una Ley previa que limitaba el acceso a las corridas a los mayores
de 14 anos y restringia sus celebraciones a las plazas ya construidas—; ni tampoco
que, en ejercicio de su competencia en materia de proteccion de animales, pueda
establecer requisitos para el especial cuidado y atencion del toro bravo. Tampoco
significa que tenga que adoptar medidas concretas de fomento en relacién a las
corridas de toros y otros espectaculos similares, al modo de las que si se prevén,
en cambio, para los correbous como manifestacion especifica del patrimonio
cultural catalan; pero una medida prohibitiva como la aqui analizada menoscaba
por su propia naturaleza el ejercicio de una competencia concurrente del Estado
(art. 149.2 CE) que responde también al mandato constitucional del art. 46 CE.

El respeto y la proteccion de la diversidad cultural “de los pueblos de Espafia”
que deriva del citado art. 46 CE, trata de garantizar que aquellas tradiciones
implantadas a nivel nacional se vean complementadas y enriquecidas con las
tradiciones y culturas propias de las Comunidades Auténomas.»

5. Planteamiento general del recurso.—El recurso de inconstitucionalidad se apoya
en dos alegaciones fundamentales en las que se fundamenta, a juicio de la parte
recurrente, la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados. Estas consisten en que
(i) «frente a la prohibicién taxativa de las corridas de toros establecida en la Ley catalana
que fue objeto de censura por parte del Tribunal, la Ley balear ha optado por llegar al
mismo fin, esto es, la prohibicion de facto de las corridas de toros, a través del
establecimiento de prohibiciones y requisitos singulares que conducen a que la fiesta de
los toros, tal y como se reconoce en Espana y constituye parte de su patrimonio cultural,
sea absolutamente irrecognoscible»; se origina asi —se alega— un menoscabo de la
competencia estatal en materia de proteccion cultural de la tauromaquia, a la que se
afiade la eliminacion de la lidia a caballo o rejoneo, las novilladas, los festivales taurinos,
las becerradas y el toreo cdémico; (ii) se produce una eliminacién en el territorio
autondmico balear de la corrida de toros moderna, al establecerse alteraciones
cuantitativas y cualitativas que desvirtian su recognoscibilidad como institucién
perteneciente al patrimonio cultural espanol.

A lo largo del recurso se concretan y desarrollan los argumentos que, fundados en
una u otra de las anteriores alegaciones, justifican la inconstitucionalidad de cada uno de
los preceptos impugnados.

En consecuencia, procede realizar un examen de cada uno de los preceptos, si bien
debe notarse que este examen estd en gran parte condicionado por la valoracién
conjunta de todos ellos, puesto que la visidon global de las medidas adoptadas por la ley
autondmica es la perspectiva adecuada para valorar si determinan que la institucion de
la tauromagquia se convierta en una institucién no reconocible y ajena a lo que constituye
el patrimonio cultural en esta materia, cuya defensa se atribuye al Estado.

6. El analisis de la constitucionalidad de los preceptos impugnados por impedir o
dificultar el normal desarrollo de las corridas de toros (arts. 1.2, 5.1, 5.2, 5.6, 5.7, 6 y 8 de
la Ley 9/2017).—EIl abogado del Estado impugna, bajo la invocacion del menoscabo de la
competencia estatal en materia de patrimonio cultural, diversos preceptos de la
Ley 9/2017. Entre dichos preceptos, varios tienen como fundamento de su impugnacion
imponer una regulacién dirigida a impedir o dificultar el normal desarrollo de las corridas
de toros (arts. 1.2, 5.1,5.2,5.6, 5.7, 6 y 8 de la Ley 9/2017).

(i) El articulo 1.2 de la Ley 9/2017 ha sido impugnado en el extremo relativo a que
«[s]olo se podran celebrar corridas de toros de acuerdo con esta ley...», con el
argumento de que implica la prevalencia de la ley autonémica sobre la regulacion estatal.
La impugnaciéon debe entenderse limitada a las palabras «de acuerdo con esta ley»,
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puesto que el resto del precepto mantiene su sentido de establecer determinados
requisitos para las plazas de toros en las que las corridas pueden celebrarse.

El tenor del precepto que se examina pone de manifiesto que su finalidad es la de
imponer con caracter imperativo la regulacidon contenida en la ley impugnada respecto de
las corridas de toros y demas espectaculos taurinos. El precepto no establece una
expresa exclusion de la normativa estatal, por lo que, si esta fuera la Unica objecién que
pudiera oponérsele, seria susceptible de una interpretaciéon conforme con la Constitucion
mediante la cual se dejara establecida la obvia imperatividad de la legislacion estatal en
el ambito de las competencias correspondientes al Estado. Sin embargo, lo razonado en
relacion con la distribucion de competencias en materia de tauromaquia y con la
atribuciéon al Estado por parte de la Constitucion de la competencia para proteger el
patrimonio cultural y artistico —dentro del cual se incluye la tauromaquia, en los términos
que han sido detalladamente explicados siguiendo el precedente de la STC 177/2016—,
conduce en el caso examinado a la conclusion de que el precepto impugnado solamente
podria considerarse conforme a la Constitucion en el caso de que la normativa contenida
en la ley impugnada en su conjunto no comportase una regulacion que haga imposible el
normal desarrollo de las corridas de toros o desfigure su reconocimiento como institucion
cultural.

Dado que, como después se vera, el examen conjunto de los restantes preceptos
impugnados por el abogado del Estado impone la conclusién de que constituyen un
obstaculo a la normal celebracién de las corridas de toros, provocan una desfiguracion
de ella hasta hacerla irrecognoscible y, por consiguiente, vulneran la competencia estatal
para la protecciéon de la tauromaquia en cuanto forma parte del patrimonio cultural
inmaterial de Espania, el inciso impugnado debe ser declarado inconstitucional y nulo.

(i) El articulo 5.1 de la Ley 9/2017 establece que «[tJodos los toros que se toreen
en plazas de toros en las llles Balears deberan tener un minimo de 4 afios cumplidos y
en cualquier caso menos de 6»; y el articulo 5.2 que «los pesos de los toros seran los
siguientes: a) para plazas de primera: un minimo de 460 kilos y un maximo de 480 kilos;
b) para plazas de segunda: un minimo de 435 kilos y un maximo de 455 kilos; c) para
plazas de tercera: un minimo de 410 kilos y un maximo de 430 kilos».

Los preceptos impugnados establecen las caracteristicas de edad y peso de los toros
que participen en los espectaculos taurinos. Pues bien, como alega el abogado del
Estado, de su regulacion se desprende no solamente la imposiciéon de un obstaculo que
dificulta seriamente el normal desarrollo de las corridas de toros como institucion
integrante del patrimonio cultural espanol, sino también la imposibilidad de celebracion
de otro tipo de manifestaciones taurinas. En efecto, por una parte, dado que los
preceptos generales de la ley declaran el caracter imperativo de esta para todo tipo de
espectaculos taurinos, del establecimiento del peso de las reses en determinadas
magnitudes que solo tienen sentido en relacidén con las corridas de toros se deriva la
exclusién de otro tipo de espectaculos taurinos. En ellos, tal como se desprende de los
reglamentos estatal y autondmico, las caracteristicas de edad y peso exigidas en este
precepto con caracter absoluto no son viables. Por otra parte, resulta asimismo notorio
que la normal celebracién de una corrida de toros, tal como viene siendo entendida
tradicionalmente, resulta seriamente dificultada mediante el establecimiento de una
horquilla entre el peso maximo y el peso minimo de los toros tan estrecha que hace dificil
que pueda ser aplicada con cierta normalidad para la celebracion de este tipo de
espectaculos. En atencién a que la proteccién cultural de la tauromaquia incluye también
la cria del toro de lidia, especialmente atenta al trapio, peso y caracteristicas zootécnicas
de las reses, el establecimiento con caracter general y absoluto para todos los
espectaculos taurinos de unos limites de peso muy estrictos, conformando una horquilla
reducida que no guarda relacion con los pesos tradicionalmente aplicados a las corridas
de toros, debe considerarse un obstaculo al normal desarrollo de la tauromaquia también
en este aspecto.

Por tanto, los apartados 1 y 2 del articulo 5 de la Ley 9/2017 deben declararse
inconstitucionales y nulos.
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(iii) El articulo 5.6 de la Ley 9/2017 establece, en relacion con el acta que debe
emitir el servicio veterinario respecto de las caracteristicas, requisitos y condiciones
exigibles que se sefalan en los articulos 4, 5, 6 y 7, que «[a] la vista de esta acta, el
presidente o presidenta de la plaza resolvera lo que proceda respecto a la realizacién o
no del espectaculo, y el acta tendra, en todo caso, caracter vinculante para el presidente
o la presidenta de la plaza, que podra, si se incumplen los requisitos necesarios,
cancelar la corrida de toros».

El Tribunal aprecia que la atribucion de caracter vinculante al acta de reconocimiento,
fundada, como alega la parte recurrente, en circunstancias dificiimente objetivables
dificulta en la practica de modo notable la celebracion de la corrida de toros y puede
comportar un obice insuperable, pues supone imponer la opinién subjetiva de los
veterinarios encargados del examen sobre el criterio de la autoridad a la que
corresponde la autorizacion de la corrida, a la cual, segun las normas vigentes en las
diferentes comunidades auténomas y en el reglamento estatal corresponde decidir sobre
la procedencia de su celebracion. A ello cabe afadir que, como veremos, algunos de los
requisitos que se establecen en los articulos a los cuales se remite el ahora impugnado
constituyen por si un obstaculo insuperable para la regular celebracion de las corridas de
toros, de tal suerte que esta circunstancia comporta un argumento anadido para valorar
el caracter impeditivo que este precepto tiene para la normal celebracion de las corridas
de toros.

Por tanto, el articulo 5.6 de la Ley 9/2017 debe ser declarado inconstitucional y nulo.

(iv) El articulo 5.7 de la Ley 9/2017 establece que «[flinalizado el espectaculo, se
realizara por el personal veterinario el reconocimiento de los toros para comprobar el
estado sanitario y de bienestar del animal, y reflejar en un acta las actuaciones e
incidencias. De todo el espectaculo se levantara la oportuna acta que se entregara a las
autoridades competentes. Los toros seran devueltos a la empresa ganadera que los
haya proporcionado después de la inspeccion veterinaria correspondiente que
compruebe el estado de los animales y, en su caso, informe sobre lesiones y otras
incidencias que puedan presentar a los efectos de tomar las medidas correspondientes».

El reconocimiento veterinario posterior a la lidia, regulado en este precepto, esta
directamente relacionado con la regulacién de la ley que impide la muerte de la res.
Dado que, como se vera, la suerte suprema constituye uno de los elementos necesarios
para la recognoscibilidad de la corrida de toros moderna como institucién perteneciente
al patrimonio cultural espafiol, el caracter imperativo del articulo 5.7 de la ley impugnada
lo hace incompatible, tal como alega la parte recurrente, con la normal celebracion de las
corridas de toros.

En consecuencia, el articulo 5.7 de la ley impugnada debe ser declarado
inconstitucional y nulo.

(v) El articulo 6 de la Ley 9/2017 establece, entre otros aspectos, que «[lJos toros
no podran ser recluidos en los chiqueros de la plaza durante su estancia en la misma. Su
salida a la plaza se realizara desde los mismos corrales».

El precepto regula aparentemente aspectos meramente técnicos relativos a la
manera en que deben de ser tratados y preparados los toros antes de proceder a su
entrada en la plaza para la lidia. El Tribunal aprecia, sin embargo, que todo el articulo
gira en torno a la prohibicién de enchiqueramiento y la correlativa obligacion de salida de
cada uno de los toros a la plaza desde corrales, lo cual, unido a la alteracién que el
conjunto del precepto comporta del sistema tradicional regulado en el Reglamento de
espectaculos taurinos sobre el transporte y desembarco de los toros y posterior estancia
en los corrales de la plaza hasta el enchiqueramiento de las reses, supone, tal como
alega la parte recurrente, una grave dificultad para el desarrollo tradicional del
espectaculo —con arreglo al cual se recluyen separadamente las reses en los chiqueros
tras el sorteo de los lotes que corresponde lidiar a cada uno de los toreros y aquellas
acceden desde los chiqueros al coso taurino sucesivamente mediante la apertura de
cada portéon—, ya que obliga a mantener a todas las reses conjuntamente en un corral
desde el cual debe efectuarse la salida al ruedo de cada toro aislando a los demas, cosa
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que puede suponer considerables dificultades, retrasos y alteraciones en el desarrollo
del espectaculo incompatibles con su normal celebracibn en unas condiciones
razonables de agilidad y continuidad. Esta dificultad solo seria susceptible de ser
neutralizada mediante la imposicion a los empresarios de la obligacion de disponer de un
numero de corrales contiguos a la plaza equivalente al nUmero de reses que vayan a ser
lidiadas y esta obligacion se muestra a todas luces incompatible con la normal
configuracion de las plazas y con el desarrollo de la corrida.

Por tanto, el articulo 6 de la Ley 9/2017 debe ser declarado inconstitucional y nulo.

(vi) El articulo 8 de la Ley 9/2017 establece que «[llas corridas de toros seran
celebradas en la comunidad auténoma de las llles Balears por profesionales inscritos en
la seccion | del registro general de profesionales taurinos, es decir, toreros y toreras, y su
personal auxiliar. El nimero de toros que se toreen sera como maximo de 3 por
espectaculo y su participacion no durara mas de 10 minutos. Una vez transcurrido este
tiempo de 10 minutos seran conducidos y devueltos a los corrales...», y el articulo 15.3
b) considera infraccién muy grave la omision de estas medidas.

Del mandato dirigido a determinar los profesionales que pueden participar en las
corridas de toros se deriva normalmente, como se alega en el recurso de
inconstitucionalidad, que quede excluida la posibilidad de celebracion de otro tipo de
espectaculos taurinos en los cuales es habitual la participacidon de otro tipo de
profesionales.

En ese sentido, dado el caracter imperativo de la norma que acabamos de examinar,
se aprecia que esta es incompatible con el desarrollo de otro tipo de espectaculos
taurinos.

El mandato dirigido a limitar a tres el numero de toros que pueden lidiarse en cada
espectaculo es, asimismo, una medida incompatible con el tradicional desarrollo de la
corrida de toros, como igualmente alega el abogado del Estado. El numero de reses que
pueden lidiarse en cada corrida de toros no aparece regulado en la normativa taurina —ni
estatal ni autonémica—, pues la practica tradicional se funda en que el nUmero de toreros
intervinientes en el espectaculo y, consiguientemente, el numero de toros que deben ser
lidiados se fija en concreto para cada espectaculo.

El caracter imperativo de la concreta prevision de restringir al numero de tres las
reses que pueden ser lidiadas en cada ocasion impide o dificulta el normal desarrollo de
las corridas de toros, pues establece una limitacién rigida para una materia que
tradicionalmente se desenvuelve con caracter discrecional en funcion de las
circunstancias del espectaculo y, por otra parte, no guarda relaciéon ninguna con el
numero de reses que mas frecuentemente son lidiadas en una corrida de acuerdo con la
tradicion.

Por ultimo, el mandato de que «y su participacion no durara mas de 10 minutos» y de
que «una vez transcurrido ese tiempo de 10 minutos» los toros «seran conducidos y
devueltos a los corrales» esta en conexion directa con la prohibicion de darles muerte
como parte del espectaculo, establecido en el articulo 9 de la Ley 9/2017, la cual, dado el
caracter consustancial que la suerte suprema tiene hoy para el reconocimiento como tal
de la corrida de toros moderna, comporta una desfiguracion de la corrida como
institucion cultural.

Por tanto, el articulo 8 de la Ley 9/2017 (y, el articulo 15.3.b]) debe ser declarado
inconstitucional y nulo.

7. El analisis de la constitucionalidad de los preceptos impugnados por alterar
sustancialmente el desarrollo de la corrida de toros moderna (arts. 7, 8 y 9 de la
Ley 9/2017).—El articulo 7 de la Ley 9/2017 establece que «[n]Jo habra presencia de
caballos durante las corridas de torosy; el articulo 9 que «[lJos Unicos utensilios que
podran usar el o la profesional taurino o taurina y los o las auxiliares durante la
celebracion de los espectaculos taurinos son el capote y la muleta. No se podran utilizar
divisas, puntas de pica, banderillas, picas, farpas, estoques o espadas, verduguillos
puiales ni ningun instrumento punzante que pueda producir heridas y/o la muerte del
toro. Tampoco se podra usar o lanzar ningin objeto en contra del animal, y el capote y la
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muleta seran el Unico contacto del o la profesional taurino o taurina y los o las auxiliares
con el toro» y el articulo 15.3 b) considera infraccién muy grave la omisién de estas
medidas del articulo 9.

El articulo 7 establece que no habra presencia de caballos en las corridas de toros.
Como alega la parte recurrente, esta restriccion comporta, en primer término, la
imposibilidad de celebracion de otros tipos de espectaculos taurinos como son las
novilladas con picadores y el rejoneo o lidia del toro a caballo. Asimismo, la prohibicion
de la presencia de caballos en las corridas de toros, como también pone de manifiesto la
parte recurrente, comporta la supresion del tercio de varas, asi como la imposibilidad de
utilizaciéon de caballos en otros momentos del espectaculo, también habitual en el
desarrollo normal de las corridas.

En este mismo sentido, cabe constatar que los articulos 7 y 9 contienen una
regulacion que suprime el tercio de varas, el tercio de banderillas y la muerte del animal
en el ultimo tercio, por cuanto se limita el contenido de la corrida de toros al toreo con el
capote y la faena de muleta.

La regulacion impugnada, en consecuencia, implica una importante innovacién del
desarrollo de la corrida de toros que la diferencia sustancialmente de la regulacién
contenida en la reglamentacion taurina estatal y autonémica.

El reglamento moderno de espectaculos taurinos fue aprobado por orden ministerial
de 15 de marzo de 1962 y posteriormente modificado por ulteriores érdenes de 19 de
febrero de 1964, 23 de junio de 1969, 10 de agosto de 1974 y 11 de abril de 1975. Se
derogaba asi el Real Decreto 2641/1929, de 21 de diciembre, y la real orden namero 9,
de 2 de enero de 1930.

En esta situacion normativa —vigencia del reglamento de 1962— la Ley 10/1991, de 4
de abril, dispuso la adaptacién al nuevo ordenamiento constitucional del antiguo
reglamento. Para ello se dio entrada al ejercicio de competencias que corresponden a
las comunidades auténomas en relacion a los espectaculos taurinos. Asi, la disposicion
adicional de la Ley 10/1991 establecié que «[l]o establecido en la presente Ley sera de
aplicacion general en defecto de las disposiciones especificas que puedan dictar las
comunidades autbnomas con competencia normativa en la materia, correspondiendo su
ejecucion a los érganos competentes de aquella, sin perjuicio de las facultades atribuidas
al Estado en relacion con los espectaculos taurinos». Aparentemente, pues, se impuso
una fragmentacion de competencias en cuanto a la preparacién, organizaciéon y
celebracion de los festejos taurinos, dividiendo entre aquello que corresponde al Estado
y aquello que corresponde a las comunidades.

El primer desarrollo reglamentario de la Ley 10/1991 tuvo lugar con la aprobacién del
Real Decreto 176/1992, de 28 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
espectaculos taurinos. La exposicion de motivos del Real Decreto establecia que «la
regulaciéon del desarrollo de la lidia se efectia solo en sus lineas mas generales. El
reglamento se refiere a los tres tercios, haciendo especial hincapié en la discutida suerte
de varas; se han separado los circulos, la puya disminuye en sus medidas, el peto ha de
tener un peso maximo vy, finalmente, su modelo habra de ser homologado por el
ministerio del interior, lo cual permite introducir innovaciones en razon de la utilizacion de
nuevos materiales». El articulo 72.1 establecia también de manera lacénica que el
desarrollo del espectaculo se ajustara en todo a los usos tradicionales.

El Reglamento de 1992 fue rapidamente derogado y sustituido por el actualmente
vigente, el Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero, por el que se modifica y se da nueva
redaccion al Reglamento de espectaculos taurinos. En lo que al reparto de competencias
entre Estado y comunidades se refiere no se pueden apreciar variaciones sustanciales.
Tampoco en cuanto al desarrollo del espectaculo segun los usos tradicionales (art. 70.1).

En dltimo término, la regulacion de los espectaculos taurinos se divide entre aquello
que afecta a la seguridad ciudadana y al orden publico y aquello que constituye la
ordenacion de la lidia segun los usos tradicionales. En lo que propiamente constituye la
ordenacion de la lidia, tanto la normativa estatal como autonémica que la ha regulado
contemplan invariablemente la divisién de la corrida en tres tercios (varas, banderillas y
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muleta) y la muerte de la res ante el publico. Aun aceptando el razonamiento del
preambulo de la Ley 9/2017, en el que se apela a que en el ambito autonémico, en
«algunas comunidades se han aprobado reglamentos taurinos que adaptan la
reglamentacion estatal para adecuar estos espectaculos a la realidad actual y a las
peculiaridades de cada sociedad», en ningun caso el ejercicio de la competencia
autondémica alcanza tal grado de divergencia que pueda llegar a comprometer la
declaracion de patrimonio cultural inmaterial efectuada por el Estado. Todos los
reglamentos taurinos, el estatal y los autonémicos, prevén tanto los tres tercios de lidia
como la muerte del toro. El espectaculo incruento solo se prevé para los festejos de
toreo comico.

Admitir este caracter consustancial a la corrida moderna de ciertas suertes o
particularidades en el desarrollo de la lidia no implica, como argumentan los escritos de
oposiciéon del recurso, conferir un caracter de parametro de constitucionalidad a una
norma de caracter reglamentario (reglamento taurino estatal), sino que comporta la
aplicacion del método habitual de analisis por parte de los tribunales para hacer efectiva
la garantia de cualquier institucion mediante el examen de su recognoscibilidad en este
caso desde el punto de vista del reconocimiento social. Como hemos visto, el Estado
ejercié en su momento (Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero, por el que se da nueva
redaccion al Reglamento de espectaculos taurinos) su competencia en la materia. La
norma es de general aplicacion supletoria en defecto de normativa autonémica. En la
reglamentacion de dichos espectaculos confluyen, por tanto, el reglamento estatal y los
autondmicos donde los hubiere, sin que exista una relacion de bases-desarrollo entre
ellos. Sin embargo, en el preciso momento de promulgarse las leyes 18/2013 y 10/2015,
con la llamada a los usos tradicionales de la tauromaquia moderna se reconocen
determinados rasgos integradores de la tauromaquia como institucion cultural en Espafia
que derivan, en el momento en que se produce la expresada llamada con la
promulgacion de las leyes sobre tauromagquia, de los rasgos que son compartidos por la
regulacion estatal y la autonémica, la cual integra en la Espafna actual aquello que hace
reconocible al espectaculo taurino, en términos de garantia institucional, como
manifestacion cultural comun con independencia de las variantes territoriales que
puedan existir. EI Tribunal concluye asi que no pueden excluirse del ambito de estos
rasgos o elementos tradicionales la division de la lidia en tres tercios diferenciados
(varas, banderillas y muleta) ni el hecho de dar muerte al toro mediante estoque o
descabello.

La ley de las llles Balears efectia una regulacion con tal grado de divergencia o
separacion del uso tradicional que hace imposible reconocer las caracteristicas
nucleares de la corrida de toros que ha protegido el Estado. La Ley 10/2015, de 26 de
mayo, para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, establece como principio
general de las actuaciones de salvaguardia la evitacion de «las alteraciones cuantitativas
y cualitativas de sus elementos culturales» (art. 3, letra h]). La desapariciéon de dos de los
tres tercios de la lidia tradicional, unida a la obligacién de devolver al toro a los corrales
sin darle muerte, hacen de los preceptos impugnados, a los que se atribuye caracter
imperativo, un ejercicio competencial no ajustado a la Constitucién en cuanto menoscaba
la competencia estatal.

En definitiva, la regulacién balear contenida en los articulos 7 y 9, concebida como
imperativa para el desarrollo de las corridas de toros, altera la lidia tradicional en cuanto
a su estructura, sus suertes y la muerte final de la res ante el publico. Con ello se
desfigura la concepcién del espectaculo tal y como se entiende en Espafia donde, segun
la definicion de la Real Academia de la Lengua, debe entenderse por lidiar (primera
acepcion): «Burlar al toro esquivando sus acometidas segun las reglas de la tauromaquia
hasta darle muerte».

Al imponer un modelo espectaculo taurino en sustitucién de las corridas de toros que
se separa radicalmente de una manifestacion paradigmatica de la fiesta tradicional
espanola, impidiendo, al propio tiempo, la celebracion de otro tipo de espectaculos, la ley
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de las llles Balears impide, perturba o menoscaba la competencia estatal sobre
patrimonio cultural inmaterial.

En suma, los articulos 7 y 9 de la Ley 9/2017 deben ser declarados
inconstitucionales y nulos.

El inciso del articulo 8 de la ley que dice: «y su participacion no durara mas de diez
minutos. Una vez transcurrido este tiempo de diez minutos seran conducidos y devueltos
a los corrales...», como se ha indicado, esta en directa relacion instrumental con la
prohibicion de dar muerte al toro que ha sido considerada inconstitucional. En
consecuencia, como se ha declarado, por este motivo es también inconstitucional y nulo.

Igual calificacion puede predicarse, de modo paralelo, del articulo 15.3 b) de la Ley
del Parlamento de las llles Balears 9/2017, de 3 de agosto, en el cual se considera como
infraccion muy grave «[o]mitir las medidas exigibles de protecciéon y bienestar de los
animales contempladas en los articulos 8 y 9», tal y como también se ha afirmado.

8. La competencia estatal en materia de unidad de mercado y de establecimiento
de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de los derechos.—El abogado del Estado invoca la competencia estatal en
materia de unidad de mercado y de libre circulacion (arts. 149.1.13 y 139.2 CE) para
impugnar el articulo 8 de la Ley 9/2017, en la medida en que limita a tres el numero
maximo de toros que pueden lidiarse. Esta impugnacion solo aparece enunciada, pero
carece de la minima argumentacion necesaria para que pueda ser analizada por el
Tribunal, por lo que debe ser desestimada de conformidad con reiterada jurisprudencia
constitucional (asi, por ejemplo, STC 7/2018, de 25 de enero, FJ 2).

El abogado del Estado impugna el articulo 4 de la Ley 9/2017, en el inciso que
determina que «[p]ara que la duracién del viaje desde la ganaderia hasta la plaza de
toros sea la minima indispensable, la ganaderia suministradora de los toros ... sera la
mas cercana, en términos de distancia, a la plaza de toros donde se celebre el
espectaculo taurino», invocando las competencias estatales en materia de unidad de
mercado y de libre circulacién (arts. 149.1.13 y 139.2 CE) y de establecimiento de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los esparioles en el ejercicio de
los derechos (art. 149.1.1 CE), argumentando que se otorga una ventaja econémica a
una ganaderia respecto de otras, basada exclusivamente en la ubicacion geografica. El
Gobierno y el Parlamento balear consideran que se trata de una aplicacién obligatoria
del Reglamento (CE) 1/2005, del Consejo, de 22 de diciembre de 2004, relativo a la
proteccion de los animales durante el transporte y las operaciones conexas, derivada del
principio de primacia del derecho de la Unién. No cabe aceptar la invocaciéon de la
primacia del derecho de la Unidon como argumento justificativo de la constitucionalidad
de la norma impugnada. Sin perjuicio de ello, el citado Reglamento (CE) 1/2005, no
establece la preferencia de proximidad que contiene la norma autondémica, sino la
reduccion de la duracién del viaje, aspecto que, por otra parte, también aparece en la
Ley 32/2007, de 7 de noviembre, para el cuidado de los animales, en su explotacion,
transporte, experimentacioén y sacrificio.

El Tribunal constata que nadie controvierte que la norma autonémica impugnada
introduce una restriccion geogréfica a la libertad de empresa mediante la imposicién de
una contratacion obligatoria segun determinada localizacion del establecimiento
suministrador, como es la proximidad a la plaza donde va a celebrarse el espectaculo.
De ese modo, de conformidad con la jurisprudencia constitucional (STC 89/2017, de 4 de
julio, FJ 9), y tomando en consideracion el articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado, que constituye legislacién basica al
respecto y cuya vulneracién conllevaria una inconstitucionalidad mediata (asi,
SSTC 79/2017, de 22 de junio, FJ 7, y 97/2018, de 19 de septiembre, FJ 7), es necesario
examinar si esta restriccion autonémica (i) estd fundamentada en una razén imperiosa
de interés general que pueda justificarla (art. 5.1 de la Ley 20/2013); y (ii) si es
proporcionada a la consecucion de dicha razén, no existiendo medio menos restrictivo o
distorsionador para la actividad econdémica (art. 5.2 de la Ley 20/2013).
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(i) La verificacion de la conformidad del objetivo promovido por la norma
autondémica con una razén imperiosa de interés general exige confrontar si el objetivo
que se afirma perseguir con la norma impugnada coincide con alguna de las razones que
aparecen enumeradas en el articulo 5.1 de la citada Ley 20/2013, que a su vez se remite
al articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio.

El articulo 4 impugnado pone en conexion directa esta restriccion de ubicacion de las
ganaderias con la pretensidon de que la duracion del viaje desde la ganaderia hasta la
plaza de toros sea la minima indispensable y, por tanto, la razéon de imperioso interés
social se vincula con la finalidad de proteccién animal. Por su parte, la Ley 17/2009
establece que la definicion de razén imperiosa de interés general es —las palabras que
figuran a continuacion entre comillas son la transcripcion exacta— la «razén definida e
interpretada la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
limitadas las siguientes: el orden publico, la seguridad publica, la proteccion civil, la salud
publica, la preservacion del equilibrio financiero del régimen de seguridad social, la
proteccion de los derechos, la seguridad y la salud de los consumidores, de los
destinatarios de servicios y de los trabajadores, las exigencias de la buena fe en las
transacciones comerciales, la lucha contra el fraude, la protecciéon del medio ambiente y
del entorno urbano, la sanidad animal, la propiedad intelectual e industrial, la
conservacion del patrimonio histérico y artistico nacional y los objetivos de la politica
social y cultural».

Formalmente, podria entenderse que la finalidad de proteccion animal no esta
incluida como una de las razones imperiosas de interés general que puedan justificar
una restriccion de la unidad de mercado. Ahora bien, como ya se afirmé en la
STC 79/2017, de 22 de junio, «[e]l concepto de razdn imperiosa de interés general tiene
su origen en el Derecho de la Unién Europea (si bien, aunque no con tal denominacion,
el concepto tedrico esta presente ya en la jurisprudencia de los anos 70, por ejemplo, en
el asunto Van Wesemael, Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de enero de 1979,
asuntos acumulados 110/78 y 111/78; sobre libre prestacion de servicios y que se refiere
a "normas justificadas por el interés general"). En efecto, tal concepto, (junto con el
concepto de exigencias imperativas utilizado especificamente en el ambito de la libre
circulaciéon de mercancias desde el asunto Cassis de Dijon, Sentencia del Tribunal de
Justicia de 20 de febrero de 1979, 120/78), supuso el reconocimiento por parte del
Tribunal de Justicia de la existencia de intereses publicos —mas alla de aquellos
recogidos explicitamente en los tratados—, capaces de justificar, en ausencia de
armonizacion normativa europea, las medidas de los Estados miembros que
obstaculizan el comercio intracomunitario. Las razones imperiosas de interés general y
las exigencias imperativas se encuentran, por tanto, en el Derecho de la Unién abiertas a
su reconocimiento jurisprudencial, pues es asi como se salva la falta de enunciacién
explicita en el derecho codificado de determinadas finalidades consideradas legitimas»
(FJ 7). Ademas, en el considerando 40 de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el
mercado interior, figura expresamente el bienestar animal como una de esas razones
imperiosas de interés general que pueden fundamentar una restriccion a la libertad de
circulacién y establecimiento.

Por tanto, el caracter suficientemente abierto de las prescripciones del articulo 5.1 de
la Ley 20/2013, apreciado en la STC 79/2017, de 22 de junio, FJ 7, y la consideracion del
bienestar animal dentro de las razones imperiosas de interés general definidas por el
derecho de la Unién, permiten concluir al Tribunal que la finalidad expresa de la norma
autondmica impugnada de proteccidon del bienestar animal como fundamento para
establecer este mandato de ubicacion de la ganaderia debe entenderse relacionada con
«la proteccién del medio ambiente» y «la sanidad animal» y directamente comprendida
en «los objetivos de la politica social y cultural» dentro de las razones imperiosas de
interés general a las que se refiere la legislacion estatal basica (art. 3.11 Ley 17/2009,
de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio).
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(i) Una vez constatada la conformidad de la finalidad de la medida autonémica con
las razones imperiosas de interés general, es preciso comprobar que la medida
adoptada es proporcionada a la consecucion de dicho objetivo y no existe un medio
menos restrictivo o distorsionador para la actividad econdmica para su consecucion, tal
como exige el articulo 5.2 de la Ley 20/2013.

En relacion con la idoneidad y adecuacion de la medida restrictiva —obligacion de
contratacién con la ganaderia mas cercana de la plaza de toros— para la consecucion del
objetivo perseguido —proteccion del bienestar animal—, hay que afirmar que la medida
esta relacionada con la finalidad que pretende, ya que a menor distancia, menor
duracion del proceso de transporte de los animales; y resulta adecuada al fin perseguido,
pues limita el sufrimiento del animal al garantizar su minimo desplazamiento. Por tanto,
supera los juicios de idoneidad y adecuacion.

No puede afirmarse lo mismo en lo que se refiere a la comprobacion de que no existe
un medio menos restrictivo o distorsionador de la actividad econdmica para la
consecuciéon de este objetivo. La normativa sobre transporte de animales esta
establecida en el ya citado Reglamento (CE) 1/2005; la Ley 32/2007, de 7 de noviembre,
para el cuidado de los animales, en su explotacién, transporte, experimentacién y
sacrificio; y el Real Decreto 186/2011, de 18 de febrero, por el que se regula la
calificacion sanitaria de las ganaderias y explotaciones de reses de lidia y el movimiento
de los animales pertenecientes a ellas. El Reglamento (CE) 1/2005 establece que se
deberan cumplir, entre otras, las condiciones de que «se tomaran previamente todas las
disposiciones necesarias con el fin de reducir al minimo la duracién del viaje y atender a
las necesidades de los animales durante el mismo» [art. 3.a)] y «se ofrecera a los
animales agua, alimento y periodos de descanso a intervalos suficientes y en
condiciones cuantitativa y cualitativamente adecuadas a su especie y tamafio» [art. 3 h)].
En coherencia con ello, el articulo 5 de la Ley 32/2007 determina que las
administraciones competentes tomaran las medidas necesarias «para la reduccion al
minimo posible de la duracién del viaje y para la atencion de las necesidades de los
animales durante el mismo».

El Gobierno autondémico al justificar la restriccion ahora examinada afirma que
«resulta evidente que, por la manera en que estos animales son transportados desde
sus ganaderias a los cosos taurinos en que seran lidiados, dicha normativa se incumple.
Durante el transporte los animales son privados de agua, comida y de los descansos
estipulados». Pues bien, dicha justificacion no permite considerar que no exista un medio
menos restrictivo o distorsionador de la actividad econémica para la consecucion de este
objetivo. La afirmacion del Gobierno pone de manifiesto un incumplimiento de la
normativa vigente destinada a la proteccién de los animales durante su transporte. La
reduccion de su duracion —por proximidad— no es, sin embargo, la medida menos
restrictiva para garantizar el cumplimiento de la normativa vigente en la materia. La
medida solamente seria necesaria de admitir que, incluso cumpliéndose las
prescripciones que el ordenamiento ha previsto, no se garantizaria el bienestar de los
animales. Pero no puede asumirse que la necesidad de la restriccion se basa en el
incumplimiento normativo previo.

Por otra parte, la finalidad de bienestar animal se conecta con una minimizacién del
sufrimiento de los animales durante el transporte, cuya consecucion esta condicionada
por una multiplicidad de factores, entre los que la distancia es solo uno de ellos y no
necesariamente el mas relevante. En este contexto se constata que limitar la
consecucion de ese objetivo de minimizacion del sufrimiento de los toros al mandato de
contratacién con la ganaderia mas préxima a la plaza de toros excluye otras
regulaciones y medidas que, incidiendo en otras condiciones del transporte de los
animales, son susceptibles de alcanzar el mismo objetivo de bienestar animal de una
manera menos restrictiva o distorsionadora para la unidad de mercado.

Por tanto, la restriccion impuesta no es el medio menos restrictivo o distorsionador de
la actividad econdmica para la consecucion de objetivo pretendido, por lo que no es
constitucionalmente adecuada para el sacrificio a los derechos de libre circulacion, libre
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empresa y unidad de mercado. Con ello se vulneran las competencias estatales en
materia de unidad de mercado y de libre circulacion (arts. 149.1.13 y 139.2 CE) y de
establecimiento de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio de los derechos (art. 149.1.1 CE).

Es procedente, pues, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del mandato
establecido en la proposicion segunda del articulo 4 de la Ley 9/2017 sobre la ubicacién
de la ganaderia suministradora de los toros, la cual se satisfara con la exclusién del
inciso «[p]ara que la duracién del viaje desde la ganaderia hasta la plaza de toros sea la
minima indispensable, ..., que ... sera la mas cercana, en términos de distancia, a la
plaza de toros donde se celebre el espectaculo taurino». De ese modo, es procedente
mantener dentro de esa segunda proposicion del articulo 4 de la Ley 9/2017 con pleno
sentido sintactico y semantico el mandato, no impugnado, que tiene por objeto la
obligacion de inscripcion de la ganaderia suministradora con el tenor siguiente: «[L]a
ganaderia suministradora de los toros... tiene que estar inscrita en el libro genealdgico
de la raza bovina de lidia».

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad vy, en
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los siguientes preceptos de la
Ley del Parlamento de la Comunidad Auténoma de las llles Balears 9/2017, de 3 de
agosto, de regulacién de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las llles
Balears:

A) Elinciso «de acuerdo con esta Ley» del articulo 1.2.

B) Los apartados 1, 2, 6y 7 del articulo 5.

C) Elarticulo 6.

D) Elarticulo7.

E) Elarticulo 8.

F) Elarticulo 9.

G) Elarticulo 15.3 b).

H) El inciso «Para que la duracion del viaje desde la ganaderia hasta la plaza de
toros sea la minima indispensable... que... sera la mas cercana, en términos de
distancia, a la plaza de toros donde se celebre el espectaculo taurino» del articulo 4.
Queda vigente el inciso siguiente: «La ganaderia suministradora de los toros... tiene que
estar inscrita en el libro genealégico de la raza bovina de lidia».

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a trece de diciembre de dos mil dieciocho.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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Voto particular concurrente que formula el Magistrado don Andrés Ollero Tassara, en
relacién con la Sentencia dictada por el Pleno en el recurso de inconstitucionalidad nam.
5462/2017

Con el maximo respeto a la posicion mayoritaria en el Pleno, que en buena medida
he compartido, y en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 90.2 LOTC, formulo
Voto particular concurrente respecto de la Sentencia citada en el encabezamiento.

1. Paraddjicamente, mi principal discrepancia deriva de considerar que el recurso
planteado deberia haberse estimado en su totalidad y no parcialmente como sefiala el
fallo. La razén me parece muy simple, ya que lo que la parte recurrente formula es lo que
en términos parlamentarios se calificaria como enmienda a la totalidad, fruto de la falta
de competencia de la Comunidad Auténoma legisladora. Si tal enmienda, como parece
ser el caso, prospera, no tiene sentido proceder a continuacién a analizar
pormenorizadamente la posible inconstitucionalidad de los articulos a los que en el
recurso se alude como meros argumentos cuya acumulacion reforzara la justificacion de
la enmienda al todo. De ello derivan dos aspectos que paso a analizar.

2. Dado que el Tribunal ya se ha ocupado con anterioridad de un caso en buena
parte similar, resuelto por la Sentencia 177/2016, generosamente citada en la actual, lo
que habria procedido seria redactar una modesta Sentencia de aplicacion de doctrina.
En efecto, la diferencia entre la ley autondmica balear y la previa catalana, radica en que,
pese a los esfuerzos por equipararlas, la primera acusa una mayor falta de competencia,
al no serle reconocibles titulos competenciales como la «proteccion del bienestar
animal», que en este nuevo caso se pretende considerar incluido en un dmbito tan vago
como el de «agricultura y ganaderia». No se llega a conseguir mayor apoyo a dicha
actitud que el preambulo de una norma legal, incapaz de fungir como canon de
constitucionalidad.

3. Por si fuera poco, parece olvidarse una advertencia reiteradamente presente en
la jurisprudencia constitucional desde muy temprana etapa: el Tribunal debe respetar la
tarea del legislador, evitando actuar erigiéndose en «tercera camara». Es sin duda
frecuente que, intentando ejercer el principio de conservaciéon de la norma, se declare
inconstitucional algun breve inciso, siempre que tal operacidon no convierta el texto
resultante en ininteligible. No considero que haya sido este el caso en la Sentencia
actual. Es obvio que la ratio de la ley balear apunta —reconézcalo o no nuestra
resolucion— a una drastica prohibicion de las corridas de toros, obligando a que se vean
sustituidas por un insoélito espectaculo, que solo tiene en comun con ellas la posibilidad
de que algun toro (no mas de tres) pueda pasear durante diez escuetos minutos su fina
estampa por el ruedo sin particulares agobios.

La Sentencia no se limita a sugerir la inconstitucionalidad de algun inciso normativo,
sino que abre en canal el texto legislativo en grado tal que parece esbozar una burla de
sus pretensiones. El resultado se comenta por si solo: una ley que pretendia evitar no
solo la muerte sino garantizar el confort del animal, con derecho incluso a corral-suite, es
rechazada ofreciéndose al legislador autonémico como consuelo que quede vigente que
«la ganaderia suministradora de los toros... tiene que estar inscrita en el libro
genealdgico de la raza bovina de lidia»; gran triunfo...

4. Es lastima que el autor del recurso no explorara, en beneficio del legislador
autondmico, la posibilidad de que, una vez establecido que las corridas de toros, guste o
no guste, son como son, nada impediria que la Comunidad Auténoma ejerciera su
indiscutida competencia para organizar espectaculos incluso exhibiendo algun toro.
Obviamente no cabria llamarlo «corrida de toros», pero si buscar rétulo mas fiel a lo que
la ley autondmica pretende; no sé si «pasarela ecoldgica taurina» o algo parecido. Se
abriria asi todo un espectro variado de posibles espectaculos, porque nada impediria
que se organizaran también pasarelas de perros o gatos, o incluso de algunas especies
exoticas, sin renunciar a posibles carteles mixtos.
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5. Abandonando ya la ortodoxia del control de constitucionalidad, cabe —ahora si—
amortizar la triple sesion de deliberacién provocada por la devocion animal que —segun
algunos— nos ira trabajosamente civilizando. Asi pues, repasando el articulado de la
desafortunada ley autondmica me permito sugerir aspectos que podria incluir el
novedoso espectaculo destinado a sustituir las tradicionales corridas.

No acabo de entender, a porta gayola, qué puede significar el articulo 7 de la ley, al
afirmar que no «habra presencia de caballos durante las corridas de toros», aunque todo
parece indicar que se prohibe a los caballos ir a los toros. No he podido evitar recordar
una tauromaquia picassiana, que pude saborear hace afios en una exposicion en Zurich,
donde cada estampa plantea un continuo dialogo entre el noble equino y el ciego furor
del toro de turno. Por otra parte, ello impediria abrir plaza a los alguacilillos en su
habitual recogida de la llave para dar inicio al festejo. Teniendo en cuenta (articulo 8) que
el «numero de toros que se toreen sera como maximo de tres por espectaculo y su
participacion no durara mas de diez minutos», no parece que el inocuo trote caballar
fuera a prolongar en demasia el festejo. Lo de la devocion trinitaria resulta inexplicado,
salvo que se aspire a lograr que desaparezca el cansino refran de que «no hay quinto
malo».

Asunto distinto es el previsto en el articulo 6, segun el cual los «toros no podran ser
recluidos en los chiqueros». Por supuesto se garantizara «que los animales no sufran
hambre, sed, incomodidades fisicas, miedos, angustias, dolores, lesiones, sufrimientos ni
dafios de ningun tipo y puedan ser libres para expresar las pautas propias y naturales de
su comportamiento». Como consecuencia su «salida a la plaza se realizara desde los
mismos corrales». Todo invita a pensar que los toros pugnaran por explorar ese atisbo
de libertad, obligando a los cuatro cabestros (articulo 8) a hacer no pocos minutos exitra,
prolongando el festejo hasta limites inciertos, por aquello del sentencioso torero: «lo no
puede ser no puede ser y ademas es imposible».

No deja de resultar sorprendente que los «Unicos utensilios que podra usar el o la
profesional taurino o taurina y los o las auxiliares durante la celebraciéon de los
espectaculos taurinos son el capote y la muleta» (articulo 9). La verdad es que, a poco
que el toro barbee las tablas o se aproxime al olivo para tantear las posibilidades de
fuga, quedaran pocos minutos para permitirse algo con la muleta. Sobre todo si, tras la
hazafa de pararlo, lejos de humillar tendra la cabeza por las nubes, con lo que el
adminiculo solo serviria para espantarle alguna tozuda mosca. Queda en todo caso fuera
de duda que «no se podran utilizar divisas, puntas de pica, banderillas, picas, farpas,
estoque o espadas, verduguillos, pufiales ni ningun instrumento punzante que pueda
producir heridas y/o muerte del toro».

ARadase (articulo 4) que, para «que la duraciéon del viaje desde la ganaderia hasta la
plaza de toros sea la minima indispensable», suministrara las reses «la mas cercana en
términos de distancia»; inciso este declarado en todo caso inconstitucional por vulnerar
la unidad de mercado. Al fin y al cabo este sera el que acabe determinando si los
ciudadanos (y, por supuesto, las ciudadanas) baleares optan por mantener el escaso
numero de corridas de los ultimos afios o prefieren llenar la plaza hasta la bandera, para
contemplar las pasarelas ecoldgicas de los mas diversos animales, dejando al resto de
los espanoles la envidiable carga de mantener viva una de las muestras mas envidiables
de nuestra amenazada biodiversidad.

6. Prefiero, por ultimo, no entrar de lleno en las alusiones de la Sentencia (en el
FJ 8) a la doctrina europea sobre las «razones imperiosas de interés general» que
pudieran justificar algunos de los extremos analizados; porque, como es sabido, la
frontera entre lo sublime y lo ridiculo es tan sutil como traicionera.

Por todo ello me veo obligado a suscribir este Voto particular.

Madrid, a trece de diciembre de dos mil dieciocho.—Andrés Ollero Tassara.—Firmado
y rubricado.
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Voto particular que formulan el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré y la Magistrada
dofia Maria Luisa Balaguer Callejon a la Sentencia dictada en el recurso de
inconstitucionalidad nam. 5462-2017

En el ejercicio de la facultad que nos confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con el maximo respeto a la opinion de la mayoria, formulamos
el presente Voto particular por discrepar de la fundamentacién y del fallo de la Sentencia
recaida en el recurso de inconstitucionalidad num. 5462-2017, interpuesto por el
Presidente del Gobierno contra determinados preceptos de la Ley 9/2017, de 3 de
agosto, de regulacién de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las llles
Balears.

1. En primer lugar, es obligada la referencia al Voto particular suscrito en su dia por
la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita y uno de nosotros a la STC 177/2016, de 20 de
octubre, antecedente directo de esta resolucion.

Se enjuiciaban entonces las prohibiciones relativas a las corridas de toros y otros
espectaculos taurinos (en especial, la muerte del animal y la aplicacion de las suertes de
la pica, las banderillas y el estoque), introducidas en la legislaciéon catalana por la Ley
autondmica 28/2010, de 3 de agosto. La discrepancia manifestada acerca de dos
aspectos —el encuadramiento competencial y la forma de aplicar el canon de
enjuiciamiento— subsiste en los mismos términos, por lo que nos remitimos integramente
a lo alli razonado.

2. La anterior remision podria haber bastado para exponer nuestra posicion general
sobre la controversia competencial trabada en torno a los espectaculos taurinos. Pero
hemos de afiadir alguna reflexién adicional, al percibir en el modo de razonar de la
mayoria en esta ocasion algunos elementos novedosos que tampoco compartimos.

Del citado Voto particular, nos interesa ahora recordar la critica al margen de
incertidumbre que abre la difusa idea de menoscabo competencial, frente a la nocién
candnica de la contradiccion normativa como soporte del juicio de constitucionalidad,
cuando al mismo subyace una controversia competencial como la que aqui se
enjuiciaba, caracterizada por la concurrencia de distintos titulos competenciales, tanto
estatales como autonémicos.

La Sentencia de la que ahora nos apartamos parece dar un paso mas en esa
preocupante direccién. Puede apreciarse con nitidez en los fundamentos juridicos 6 y 7
que el examen de los distintos preceptos impugnados, que conduce a la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad, no se corresponde con lo reconocido por la
STC 177/2016, segun la cual una Comunidad Auténoma, en ejercicio de sus
competencias sobre ordenaciéon de espectaculos publicos y proteccion de los animales,
puede regular el desarrollo de las representaciones taurinas o establecer requisitos para
el especial cuidado y atencion del toro bravo (FJ 7, transcrito in extenso en el
fundamento juridico 4 de esta Sentencia). En la misma linea, el ATC 206/2016, de 13 de
diciembre, reconocié que las competencias autondémicas en materia de espectaculos
publicos, fiestas y tradiciones populares y sanidad animal permiten, «en principio,
afrontar la regulacién, desarrollo y organizacion de tales eventos lo que puede incluir,
desde el punto de vista competencial, la prohibicion de dar muerte de las reses de lidia
en presencia del publico en los espectaculos taurinos populares y tradicionales» (FJ 4).

El limite a la competencia autonémica, que la STC 177/2016 hallé en la medida
prohibitiva de la corrida de toros, alcanza ahora a medidas que se anulan por «impedir o
dificultar el normal desarrollo de las corridas de toros» (FJ 6: entre otras, el peso de los
toros, los corrales y chiqueros, o el nimero maximo de reses que pueden lidiarse en
cada espectaculo) o por «alterar sustancialmente el desarrollo de la corrida de toros
moderna» (FJ 7: entre otras, la prohibicién de la presencia de caballos, o las relativas a
los tercios de la lidia, y a la muerte del toro).

La Sentencia se basa para ello en el contraste de la norma balear con un bloque
normativo tan abigarrado como insdlito, compuesto por el reglamento estatal de
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espectaculos taurinos de 1996 (cuya naturaleza supletoria no ofrece dudas y se hace
explicita en la sentencia), y por la normativa dictada por otras Comunidades Auténomas.
A ello se afiade el recurso a la «tradicion» como parametro, bien para reforzar el
argumento basado en dichas normas, bien cuando el silencio de éstas hace necesario
acudir a tan evanescente criterio como unica ratio.

No podemos estar de acuerdo con un modo de enjuiciamiento resueltamente ajeno al
blogue de constitucionalidad (art. 28.1 LOTC), incluso en el sentido mas alto que de este
concepto sea posible concebir.

En un campo bastante mas definido que éste, como el reparto competencial que
responde al binomio legislacién basica estatal/desarrollo legislativo autonémico, el
Tribunal ha enfatizado desde la STC 69/1988, de 19 de abril, que las exigencias formales
de la legislacion basica obedecen al propésito de «velar porque el cierre del sistema no
se mantenga en la ambigliedad permanente que supondria reconocer al Estado facultad
para oponer sorpresivamente a las Comunidades Auténomas, como norma basica,
cualquier clase de precepto legal o reglamentario al margen de cual sea su rango o
estructura» (FJ 5; esta doctrina ha sido reiterada, entre otras, en la STC 39/2014, de 11
de marzo, FJ 4). En este caso, nos encontramos con que el Estado no dispone de un
titulo competencial que le permita, legitimamente, aprobar una normativa de aplicacion
directa que fije las reglas de desarrollo de los espectaculos taurinos (y es
suficientemente elocuente que no lo haya hecho hasta ahora): ;qué valoracion
mereceria, a la luz de esta doctrina constante, oponer a la ley autondmica normas
supletorias, autonémicas e incluso inexistentes, como esa tradicién de la que se nos
habla, y que prevaleceria sobre la voluntad del legislador democratico?

3. Para salvar este escollo, la resolucién de la mayoria acoge la idea expresada en
el recurso, segun la cual la ley autonémica, sin acudir a una prohibicién taxativa de las
corridas de toros, establece «alteraciones cuantitativas y cualitativas (de la corrida de
toros moderna) que desvirtian su recognoscibilidad como instituciéon perteneciente al
patrimonio cultural espanol» (FJ 5). Para la Sentencia, «[a]dmitir este caracter
consustancial a la corrida moderna de ciertas suertes o particularidades en el desarrollo
de la lidia no implica, como argumentan los escritos de oposicién del recurso, conferir un
caracter de parametro de constitucionalidad a una norma de caracter reglamentario
(reglamento taurino estatal), sino que comporta la aplicacion del método habitual de
analisis por parte de los tribunales para hacer efectiva la garantia de cualquier instituciéon
mediante el examen de su recognoscibilidad en este caso desde el punto de vista del
reconocimiento social. (El reglamento estatal de espectaculos taurinos) es de general
aplicacion supletoria en defecto de normativa autonémica. En la reglamentacion de
dichos espectaculos confluyen, por tanto, el reglamento estatal y los autonémicos donde
los hubiere, sin que exista una relacion de bases-desarrollo entre ellos. Sin embargo, en
el preciso momento de promulgarse las Leyes 18/2013 y 10/2015, con la llamada a los
usos tradicionales de la tauromaquia moderna se reconocen determinados rasgos
integradores de la tauromaquia como institucion cultural en Espafa que derivan (de los)
que son compartidos por la regulaciéon estatal y la autonémica, la cual integra en la
Espana actual aquello que hace reconocible al espectaculo taurino, en términos de
garantia institucional, como manifestacion cultural comun con independencia de las
variantes territoriales que puedan existir» (FJ 7).

Con ello, quebrando la doctrina previa del Tribunal, se dispensa a la tauromaquia una
proteccion reservada hasta ahora a las instituciones constitucionalmente reconocidas,
una esfera bien distinta de la que, desde luego, no forma parte la «corrida de toros
moderna», por mas esfuerzos que se hagan por anclarla en el articulo 149.2 CE o en el
articulo 149.1.28 CE. Ya la STC 20/2013, de 31 de enero, FJ 4, afirmé que el
articulo 149.1.28 CE es un precepto atributivo de competencias «en el que no es posible
reconocer una garantia institucional tal y como ha sido definida por nuestra doctrina». Y
entiende que, pese a la mencion explicita en el articulo 149.1.28 CE de los archivos que
integran el patrimonio cultural documental espafol (que no es el caso de la
tauromaquia), «no es admisible tratar de extender la doctrina de este Tribunal sobre la
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garantia institucional al ambito de los archivos de titularidad estatal», por no ser «una de
esas instituciones esenciales dentro del orden constitucional cuya preservacion se juzga
indispensable para asegurar los principios constitucionales».

La doctrina constitucional sobre la garantia institucional quedd sintetizada en la
STC 198/2012, de 6 de noviembre: «La categoria garantia institucional, adoptada por
nuestra jurisprudencia en la STC 32/1981, de 28 de julio, persigue la proteccion de
determinadas instituciones constitucionalmente reconocidas frente a la accion legislativa
que pueda intentar suprimirlas o desnaturalizarlas. Aunque en el momento de su
surgimiento este concepto se asociaba exclusivamente a la proteccion de instituciones
publicas, la garantia institucional se proyecté posteriormente hacia instituciones privadas
—refiriéndose parte de la doctrina en este caso a la nocién de garantia de instituto— o
incluso sobre determinadas manifestaciones sociales. En la STC 32/1981 se afirmaba
que "la garantia institucional no asegura un contenido concreto o un ambito competencial
determinado y fijado de una vez por todas, sino la preservacion de una institucion en
términos reconocibles para la imagen que de la misma tiene la conciencia social en cada
tiempo y lugar" (FJ 3). De este modo, el Tribunal reconocia un amplio margen al
legislador para definir el contenido de la institucion, preservando la misma en términos
reconocibles, al entender que "las instituciones garantizadas son elementos
arquitecturales indispensables del orden constitucional y las normaciones que las
protegen son, sin duda, normaciones organizativas, pero a diferencia de lo que sucede
con las instituciones supremas del Estado, cuya regulacién organica se hace en el propio
texto constitucional, en éstas la configuracion institucional concreta se defiere al
legislador ordinario, al que no se fija mas limite que el del reducto indisponible o nucleo
esencial de la instituciéon que la Constitucion garantiza" (STC 32/1981, de 28 de julio,
FJ 3). Por tanto, nuestra jurisprudencia reserva la nocién de garantia institucional a la
protecciéon de aquellas instituciones que, encontrando reflejo constitucional y siendo
fundamentales dentro del orden constitucional, no han sido mas que enunciadas en la
Constitucion, sin encontrar en ella el imprescindible desarrollo» (FJ 7).

Sostenemos por tanto que no es admisible dispensar a la tauromaquia, o a alguna de
sus manifestaciones, la protecciéon propia de la garantia institucional. Es mas: visto su
alcance en la Sentencia, esta garantia protegeria a la «corrida moderna de toros» en
términos que rozan la intangibilidad, un rasgo que el Tribunal no ha aceptado ni siquiera
para las instituciones que si disponen de expresa proteccion constitucional. La razén
principal estriba en la interpretacion evolutiva de la Constitucion, que «se acomoda a las
realidades de la vida moderna como medio para asegurar su propia relevancia y
legitimidad, y no soélo porque se trate de un texto cuyos grandes principios son de
aplicacién a supuestos que sus redactores no imaginaron, sino también porque los
poderes publicos, y particularmente el legislador, van actualizando esos principios
paulatinamente y porque el Tribunal Constitucional, cuando controla el ajuste
constitucional de esas actualizaciones, dota a las normas de un contenido que permita
leer el texto constitucional a la luz de los problemas contemporaneos, y de las exigencias
de la sociedad actual a que debe dar respuesta la norma fundamental del ordenamiento
juridico a riesgo, en caso contrario, de convertirse en letra muerta. Esa lectura evolutiva
de la Constitucion, que se proyecta en especial a la categoria de la garantia institucional,
nos lleva a desarrollar la nocién de cultura juridica, que hace pensar en el Derecho como
un fendmeno social vinculado a la realidad en que se desarrolla» (STC 198/2012, FJ 9).

Por ello, incluso si se aceptara como mera hipétesis la aplicacion a este caso del
analisis propio de la garantia institucional, la rigidez que aplica la Sentencia a la hora de
extraer criterios aparentemente inmutables de las normas y tradiciones con arreglo a las
cuales se desarrolla la «corrida de toros moderna» funde la parte (la imagen maestra o
nucleo esencial que configura la recognoscibilidad de una instituciéon) con el todo (la
regulacion vigente en un momento dado, o la tradicion, sujetas a cambio y evolucion,
como reconoce en su preambulo la propia Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la
regulacioén de la tauromaquia como patrimonio cultural).
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Tal asimilacion no es predicable ni tan siquiera de las instituciones que si gozan de
una garantia constitucionalmente reconocida de modo expreso. En estos casos, la
garantia institucional supone que la libertad de configuracién del legislador esta limitada
por un nucleo indisponible, pero no cercenada hasta el punto de impedir su evolucion
imponiendo una petrificacion del ordenamiento juridico [entre otras muchas:
SSTC 225/1993, de 8 de julio, FJ 3 B), sobre la libertad de empresa; 341/2005, de 21 de
diciembre, FJ 7, sobre las fundaciones; 206/2011, de 19 de diciembre, FJ 5, sobre la
autonomia universitaria; 198/2012, de 6 de noviembre, FJ 9, sobre el matrimonio;
84/2015, de 30 de abril, FJ 7 a], sobre la Seguridad Social; y 152/2016, de 22 de
septiembre, FJ 4, sobre la autonomia local).

Se alcanza asi un resultado paraddjico e inaceptable: sin gozar de reconocimiento en
la Constitucion, que ni siquiera la menciona, se rodea a la «corrida de toros moderna» de
una proteccidbn de mayor rigidez e intensidad que la dispensada por la garantia
institucional a elementos estructurales y estructuradores del orden constitucional.

En tal sentido emitimos este Voto particular.

Madrid, a trece de diciembre de dos mil dieciocho.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Maria
Luisa Balaguer Callején.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios a la Sentencia
dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 5462-2017

Con el maximo respeto a la opinién mayoritaria de mis comparneros de Pleno en la
que se sustenta la sentencia, manifiesto mi discrepancia con la fundamentacion juridica y
con el fallo. Considero que debia haber sido desestimatorio, excepto en lo relativo a la
impugnacién del articulo 4 de la Ley 9/2017, en el inciso que determina que «[p]ara que
la duracion del viaje desde la ganaderia hasta la plaza de toros sea la minima
indispensable, la ganaderia suministradora de los toros... sera la mas cercana, en
términos de distancia, a la plaza de toros donde se celebre el espectaculo taurino».

Mi discrepancia radica en que (l) se ha reincidido en la misma posiciéon de principio
que se adoptd en la STC 177/2016, de 20 de octubre, respecto de la impugnacién de la
normativa de la Comunidad Autéonoma de Catalufia que no excepcionaba de la
prohibicién del maltrato a los animales los espectaculos taurinos; (ll) se ha renunciado a
hacer una aplicacién mas adecuada de la jurisprudencia de la citada STC 177/2016, que
hubiera determinado también la desestimacion del recurso; y (lll) no se ha posibilitado
siquiera alcanzar una solucién interpretativa respetuosa con un espacio para el ejercicio
de las competencias autonémicas en materia de espectaculos publicos y de bienestar
animal.

I. La pérdida de oportunidad de una necesaria rectificacién jurisprudencial.

1. La opinién mayoritaria en la que se sustenta la sentencia toma como fundamento
de su argumentacién juridica la jurisprudencia que sobre la competencia estatal en
materia de patrimonio cultural y la técnica de resolucion del conflicto competencial
cuando concurre esta competencia estatal con las autondmicas se establecié en la
STC 177/2016, de 20 de octubre. En el voto particular que formulé a dicha sentencia
expuse mis discrepancias respecto de (i) la necesidad de identificar correctamente el
conflicto subyacente que se plantea en este tipo de normativas; (ii) su correcto
encuadramiento competencial; (iii) la regla de resolucion del conflicto de competencias
en este tipo de supuestos; y (iv) la conclusion de que, en aplicacion de un criterio de
ponderacién, la normativa autondmica catalana impugnada resultaba plenamente
respetuosa con el sistema de distribucion de competencias establecido en el bloque de
la constitucionalidad.

La normativa de las llles Balears impugnada en el presente recurso de
inconstitucionalidad ya no implica una prohibicion absoluta de la celebracién de
espectaculos taurinos sino, con reconocimiento expreso de la jurisprudencia

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-459



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 15 de enero de 2019 Sec. TC. Pag. 3057

constitucional establecida en la STC 177/2016 en la exposiciéon de motivos de la
normativa impugnada, la mera eliminaciéon en las corridas de toros de los aspectos
cruentos y de la muerte de un animal como parte de un espectaculo. Por tanto, los
argumentos que entonces desarrollé en el citado voto particular serian base suficiente
para sustentar la plena constitucionalidad de la normativa balear. Lamento que se haya
perdido la oportunidad de proceder a una necesaria rectificacion jurisprudencial que
impida seguir ahondando en el conflicto de culturas subyacente en el objeto de este
recurso, que amenaza con una polarizacion impeditiva de la superacién de este tipo de
divergencias.

Il. Larenuncia a una lectura adecuada de la jurisprudencia de la STC 177/2016.

2. Una correcta aplicaciéon de la jurisprudencia establecida en la citada
STC 177/2016 hubiera podido y debido llevar a la declaracion de la plena
constitucionalidad de la normativa autonémica impugnada. La técnica utilizada por la
opinidbn mayoritaria de reproducir literalmente los FFJJ 5 a 7 de la STC 177/2016 para
exponer la competencia estatal en materia de patrimonio cultural, su ejercicio en
protecciéon de la tauromaquia y la técnica de resolucion del conflicto competencial
cuando concurren esta competencia estatal con las autonémicas en materia de
espectaculos publicos y bienestar animal ha impedido, por un lado, extraer aquellos
pronunciamientos generales que hacian un reconocimiento mas expresivo de las
competencias autonémicas en juego y el modo en que su ejercicio también exigia un
espacio de respecto; y, por otro, poner el énfasis en el muy diferente contenido de la
norma impugnada en la STC 177/2016 y en el presente recurso de amparo.

Creo, por tanto, que resulta preciso (i) destacar aquellos aspectos de la
jurisprudencia establecida en la STC 177/2016 que han sido preteridos por la opinion
mayoritaria y que hubieran debido servir de base para una lectura mas adecuada; y (ii)
poner de manifiesto algunas cuestiones suscitadas por el abogado del Estado en su
recurso que también debian haber servido para enmarcar de una manera mas correcta
la aplicacion de la jurisprudencia de la STC 177/2016. A partir de ello se estara ya en
posicion de afrontar lo que considero hubiera sido un mas correcto analisis de
constitucionalidad, incluso dentro del marco de la jurisprudencia de la STC 177/2016 de
(iii) los preceptos impugnados por considerar que impedian o dificultaban el normal
desarrollo de las corridas de toros (arts. 1.2, 5.1, 5.2, 5.6, 5.7, 6 y 8 —en el inciso relativo
a la cualificacion de los profesionales intervinientes y la limitacion a tres de los toros a
lidiar por corrida— de la Ley 9/2017); y (iv) los preceptos impugnados por considerar que
alteraban sustancialmente el desarrollo de la corrida de toros moderna (arts. 7, 8 —en lo
relativo a la devolucién de los toros a los corrales una vez transcurridos los diez minutos
de la lidia— y 9 de la Ley 9/2017).

3. La competencia estatal en materia de patrimonio cultural y la técnica de
resolucién del conflicto competencial cuando concurre con competencias autonémicas.—
La STC 177/2016, resumiendo la jurisprudencia constitucional anterior, declara que (i) el
articulo 149.2 CE, mas que un reparto competencial vertical, establece una concurrencia
de competencias ordenada a la preservacion y estimulo de los valores culturales propios
del cuerpo social desde la instancia publica correspondiente; y (ii) de manera conjunta
con las competencias autondmicas en materia cultural, el Estado tiene una competencia
con un area de preferente atencién en la preservacion del patrimonio cultural comuan, en
aquello que precise de tratamientos generales o que haga necesaria esa accion publica
supraordenada a la de una o varias comunidades auténomas. Pero, en relacién con ello,
y esto también es importante destacarlo, en la STC 177/2016 se expuso (i) que las
corridas de toros son una actividad con multiples facetas o aspectos que justifican la
concurrencia de competencias estatales y autondémicas en su regulacién, como
consecuencia de su complejo caracter como fendémeno histérico, cultural, social,
artistico, econémico y empresarial; y (ii) que, si bien en el ejercicio de esta competencia
del articulo 149.2 CE el Estado ha adoptado un conjunto de normas que han declarado
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formalmente la tauromaquia como patrimonio cultural y establecido una serie de
previsiones en defensa de su conservacién y promocién, estas no son un parametro
directo de constitucionalidad, que viene constituido, exclusivamente, por las reglas de
distribucion competencial contenida en los preceptos constitucionales y estatutarios
(FJ 6).

De ese modo, la STC 177/2016, al pronunciarse sobre la técnica de resolucion de los
conflictos competenciales como el que se plantea en el presente recurso de
inconstitucionalidad, establecio los siguientes principios:

(i) La constatacion de la relacion existente entre la cultura y las corridas de toros,
en tanto que fendmeno historico, artistico y cultural, no implica entender que el deber de
garantizar la conservacién y promover el enriquecimiento del patrimonio cultural que
incumbe a los poderes publicos (art. 46 CE) «imponga la obligacion de mantener de
modo incondicional una interpretacion que tienda al mantenimiento de todas las
manifestaciones inherentes a los espectaculos tradicionales, como pueden ser las
corridas de toros, sin tener en cuenta otros intereses y derechos protegidos y, en lo que
aqui especialmente interesa, otros valores culturales, a veces contrapuestos, que han de
ser también adecuadamente ponderados» (FJ 7).

(i) La concurrencia competencial en materia de cultura determina que las
concepciones que los diversos poderes publicos responsables de cumplir el mandato del
articulo 46 CE tengan de lo que se entienda como expresion cultural susceptible de
protecciéon puedan no ser comunes. En todo caso, el legislador autonémico dispone de
libertad de configuracién normativa en la plasmaciéon de los deseos u opiniones que
sobre esa expresion cultural exista en la sociedad autonémica en el ejercicio de sus
competencias sobre espectaculos publicos, ya que, en palabras de la propia
STC 177/2016, «[e]l respeto y la proteccién de la diversidad cultural “de los pueblos de
Espana” que deriva del citado articulo 46 CE, trata de garantizar que aquellas tradiciones
implantadas a nivel nacional se vean complementadas y enriquecidas con las tradiciones
y culturas propias de las Comunidades Autéonomas» (FJ 7). La frontera competencial
radica en que en esa plasmacion legislativa las regulaciones autonémicas «no pueden
llegar al extremo de impedir, perturbar o menoscabar el ejercicio legitimo de las
competencias del Estado en materia de cultura al amparo del articulo 149.2 CE» (FJ 7).

(i) El ejercicio de la competencia estatal en materia de proteccion de la
tauromaquia como patrimonio cultural no determina que las comunidades auténomas no
puedan regular el desarrollo de las representaciones taurinas, en ejercicio de sus
competencias sobre ordenacion de espectaculos publicos, o establecer requisitos para el
especial cuidado y atencion del toro bravo, en ejercicio de su competencia en materia de
proteccién de animales (FJ 7).

En aplicacion de esta jurisprudencia, debia haberse concluido que el conflicto
constitucional planteado implica una situacion competencial de yuxtaposicion de titulos
cuya resolucién hubiera exigido ponderar si una competencia constitucional legitima se
ejerce de tal modo que llega a impedir, perturbar o menoscabar el ejercicio de otra. De
este modo, las cuestiones que debian ponderarse son, desde una perspectiva formal, la
titularidad y la naturaleza de las competencias en conflicto para determinar su
especificidad en la materia regulada; y, desde una perspectiva sustantiva, la significacién
material de las competencias ejercidas dentro del marco constitucional.

4. El analisis de los argumentos generales del menoscabo de la competencia
estatal de preservaciéon de patrimonio cultural por la normativa impugnada.—La opinién
mayoritaria en la que se sustenta la sentencia no ha entrado a rebatir los argumentos
generales aportados por el abogado del Estado para fundamentar el menoscabo que la
normativa impugnada implicaba de la competencia estatal de preservacién de patrimonio
cultural. Sin embargo, para entender en toda su dimensién las diferencias de presente
recurso con el resuelto en la STC 177/2016 vy, por tanto, las razones sobre el modo en
que debia haber sido aplicada la jurisprudencia establecida en dicha resolucién, me
parece necesario realizar una serie de consideraciones sobre el particular.
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El recurso de inconstitucionalidad establece tres afirmaciones generales mediante las
que trata de justificar la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados consistentes
en que (i) de manera principal y conectando con la jurisprudencia establecida en la
citada STC 177/2016, «frente a la prohibicion taxativa de las corridas de toros
establecida en la Ley catalana que fue objeto de censura por parte del Tribunal, la Ley
balear ha optado por llegar al mismo fin, esto es, la prohibiciéon de facto de las corridas
de toros, a través del establecimiento de prohibiciones y requisitos singulares que
conducen a que la fiesta de los toros, tal y como se reconoce en Espaina y constituye
parte de su patrimonio cultural, sea absolutamente irrecognoscible»; (ii) existe un
menoscabo de la competencia estatal en materia de proteccion cultural de la
tauromaquia que se concreta en la eliminacién de la lidia a caballo o rejoneo, las
novilladas, los festivales taurinos, las becerradas y el toreo comico; y (iii) se produce una
eliminacién en el territorio autonémico balear de la corrida de toros moderna, al
establecerse alteraciones cuantitativas y cualitativas e imponer una regulacion dirigida a
impedirla y dificultarla. Por lo que se refiere a estos argumentos generales, hubiera sido
necesario destacar que ninguno de ellos permite constatar el menoscabo de
competencias estatales en materia de proteccién cultural de la tauromaquia alegada por
el presidente del Gobierno, por las razones que a continuacién se exponen:

(i) Lainvocacion de una aplicacién directa de la jurisprudencia de la STC 177/2016
al presente recurso de inconstitucionalidad no resulta asumible. La STC 177/2016 es
expresiva cuando afirma que «la norma autonémica, al incluir una medida prohibitiva de
las corridas de toros y otros espectaculos similares adoptada en el ejercicio de la
competencia en materia de espectaculos, menoscaba las competencias estatales en
materia de cultura, en cuanto que afecta a una manifestacion comudn e impide en
Cataluna el ejercicio de la competencia estatal dirigida a conservar esa tradicion cultural,
ya que, directamente, hace imposible dicha preservacion, cuando ha sido considerada
digna de proteccion por el legislador estatal en los términos que ya han quedado
expuestos» (FJ 7). Esto es: en aquel caso el fundamento de la inconstitucionalidad por el
menoscabo de la competencia estatal en materia de proteccién cultural de la
tauromaquia radicaba en que la norma autonémica privaba a esa normativa estatal del
principal objeto de su proteccion: las corridas de toros. En el presente caso, sin embargo,
la normativa impugnada no contiene un mandato prohibitivo de las corridas de toros v,
por tanto, no elimina el principal objeto de proteccién estatal de la tauromaquia. Se limita
a regular su desarrollo, aunque lo haga incidiendo en aspectos que en el recurso de
inconstitucionalidad se consideran esenciales e inherentes a las corridas de toros
modernas y se dicen incluidos dentro del ambito de proteccién estatal de la tauromaquia.
Esta conclusién, ademas, es la coherente con la posicion mantenida por el Tribunal en el
ATC 37/2018, de 22 de marzo, en el que el Pleno decidié levantar la suspension que
pesaba sobre los preceptos impugnados en este recurso declarando que «[l]os
preceptos de la ley balear impugnados, sin embargo, no prohiben, en general, los
espectaculos taurinos. Esta norma establece, por una parte, la prohibicion de los
espectaculos en los que se hiera o de muerte al toro (art. 9) y, por otra, contiene una
serie de previsiones que tienen como finalidad garantizar el bienestar de los animales
que son objeto de estos espectaculos. Por ello, ni el tenor de los preceptos recurridos ni
el objeto regulado por los mismos es igual al de la norma que la STC 177/2016 declar6
inconstitucional» (FJ 5).

(i) La invocacién del menoscabo competencial estatal derivado de que la
regulaciéon impugnada elimina en el territorio de las llles Balears la lidia a caballo o
rejoneo, las novilladas, los festivales taurinos, las becerradas y el toreo cémico tampoco
resulta asumible. El articulo 1 de la Ley 9/2017, al establecer la regulacion de las fiestas
y los espectaculos taurinos contenidos en esa ley, determina, en su apartado 1, que
«[lJas fiestas y los espectaculos taurinos que se celebren en plazas de toros en la
comunidad auténoma de las llles Balears estan sometidos a las condiciones reguladas
en esta ley ...», y aflade, en su apartado 2, que «[s]6lo se podran celebrar corridas de
toros de acuerdo con esta ley ...». Con ese objeto, la totalidad de los articulos
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impugnados por vulneracién de la competencia estatal en materia de proteccion del
patrimonio cultural se refieren exclusivamente a aspectos relativos a las corridas de
toros, tal como se deriva inequivocamente de su texto. Asi, los articulos 5, 8 y 9 —y el
articulo 15.3 b), por conexién con los dos ultimos— lo ponen de manifiesto en los titulos
que respectivamente los preceden, los cuales se refieren a «caracteristicas vy
reconocimiento previos y posteriores a la corrida de toros», «celebracion de las corridas
de toros en las plazas» y «celebracion de las corridas de toros»; y, por su parte, los
articulos 1.2, 6 y 7 lo ponen de manifiesto en su redaccién al establecer la normativa
aplicable a las corridas de toros, la prohibicion de enchiqueramiento de los toros que
deban ser toreados; y la prohibicién de presencia de caballos en las corridas de toros,
respectivamente.

Ninguno de los preceptos concretamente impugnados por el presidente del Gobierno
se refiere directamente a la lidia a caballo o rejoneo, las novilladas, los festivales
taurinos, las becerradas y el toreo cédmico. La argumentacion de en qué medida las
exigencias para la proteccién del toro bravo establecidas en la ley impugnada afectan o
no a tales espectaculos constituye una cuestion interpretativa de legalidad ordinaria que
giraria, en su caso, en torno a la disposiciéon adicional primera de la Ley 9/2017 del
Parlamento de las llles Balears. Esta disposicién da nueva redaccion al articulo 4.2 a) de
la Ley 1/1992, de 8 de abril, de proteccion de los animales que viven en el entorno
humano y limita exclusivamente a las corridas de toros celebradas en plazas
permanentes que estuvieran en funcionamiento antes de la entrada en vigor de la
Ley 1/1992 —no se refiere a ningun otro titulo tipo de espectaculos taurinos— la exclusion
de la prevision de malos tratos a los animales. Sin embargo, el examen de la
constitucionalidad de esa prevision legal no resultaba posible en el presente recurso de
inconstitucionalidad al no haber sido impugnada por el presidente del Gobierno. Por otro
lado, la proteccion de la tauromaquia se articula fundamentalmente en torno a las
corridas de toros, que constituyen el espectaculo taurino por excelencia y, como es
obvio, la integridad de aquella proteccion no puede depender de la subsistencia potencial
de todas y cada una de las modalidades imaginables a que pueden ajustarse los
espectaculos taurinos. Como declara la STC 177/2016, el deber de garantizar la
conservacion y de promover el enriquecimiento del patrimonio cultural (art. 46 CE) no
impone «la obligacién de mantener de modo incondicional una interpretacion que tienda
al mantenimiento de todas las manifestaciones inherentes a los espectaculos
tradicionales...».

(iii) El ultimo argumento general utilizado para sustentar la inconstitucionalidad de
los preceptos impugnados es que provocan una eliminacién en el territorio autonémico
balear de la corrida de toros moderna, al establecerse alteraciones cuantitativas y
cualitativas en su desarrollo e imponer una regulacién dirigida a impedirla y dificultarla. A
falta de un sustento probatorio que avale esta premisa, su invocacion a lo largo del
recurso de inconstitucionalidad aparece fundada implicita y reiteradamente en la
hipétesis de que la comprensién de lo que debe entenderse por elementos esenciales de
la corrida de toros moderna, objeto de proteccion cultural estatal, deriva, de manera
directa, del contenido del Reglamento de espectaculos taurinos estatal, aprobado por el
Real Decreto 145/1995, de 2 de febrero, y, de manera indirecta, de los rasgos y aspectos
comunes compartidos por el conjuntos de los reglamentos de espectaculos taurinos —
estatal y autondmicos— vigentes. Esta argumentacion tampoco resulta asumible desde la
perspectiva constitucional.

Las corridas de toros son un fendmeno artistico y cultural singular, ya que,
histéricamente, el ordenamiento juridico ademas de regular aspectos vinculados a lo que
podria denominarse policia de espectaculos tendentes a la salvaguarda del orden
publico, también ha incidido, por razones vinculadas a sus especiales caracteristicas, en
cuestiones técnicas y artisticas que afectan a su desarrollo. Asi queda acreditado en la
historia regulatoria de los espectaculos taurinos y asi ha sido reconocido por la
jurisprudencia constitucional cuando en la STC 177/2016 se afirma que la profusa
normativa legal y reglamentaria del ambito taurino «aborda su regulacién desde dos

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-459



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 15 de enero de 2019 Sec. TC. Pag. 3061

perspectivas: la concerniente a la policia de espectaculos y la concerniente a la
regulaciéon del fondo del espectaculo en cuanto a su estructura y reglas técnicas y de
arte» (FJ 4). Sin embargo, no puede elevarse la vigente regulaciéon taurina al rango de
parametro definidor de las caracteristicas esenciales de la corrida de toros moderna vy,
por tanto, de elemento de confrontacién para analizar la constitucionalidad de la
normativa autondémica impugnada por menoscabo de la competencia estatal de
proteccion cultural de la tauromaquia. En primer lugar, como ya se ha expuesto, la
STC 177/2016 niega incluso que la Ley 18/2013 constituya parametro directo de
constitucionalidad y declara que este viene constituido, exclusivamente, por las reglas de
distribucion competencial contenidas en los preceptos constitucionales y estatutarios
(FJ 6). En segundo lugar, la naturaleza del conflicto competencial planteado, que no es
de relacidon entre norma basica estatal y norma autondmica de desarrollo, tampoco
permite utilizar la regulacion taurina estatal como parametro de control indirecto de
constitucionalidad. Igualmente, no resulta posible aceptar que se adopten como
parametro de constitucionalidad los aspectos comunes de las reglamentaciones taurinas
—estatales y autonémicas— conjuntamente consideradas. Entre otras razones, tan obvias
como las derivadas del rango propio de los reglamentos taurinos, cabe notar la
diversidad del contenido de estos y el hecho de que, desde el punto de vista material,
estan sometidos a las contingencias y variaciones inherentes a la estrategia cognoscitiva
propia de su caracter normativo —como demuestra su historial administrativo— y, desde el
punto de vista formal, al principio de subordinacién a la Constitucién y a la ley.

De ese modo, el mero hecho de que la normativa autonémica comporte una
innovacion respecto de los elementos configuradores de las corridas de toros
establecidos en la vigente normativa estatal o del resto de comunidades autébnomas en la
materia no permite sustentar su inconstitucionalidad.

5. El andlisis de la constitucionalidad de los preceptos impugnados por impedir o
dificultar el normal desarrollo de las corridas de toros (arts. 1.2, 5.1, 5.2, 5.6, 5.7,6 y 8 —
en el inciso relativo a la cualificacién de los profesionales intervinientes y la limitacién a
tres de los toros a lidiar por corrida— de la Ley 9/2017).—En el contexto de las anteriores
apreciaciones considero que no concurre ninguna tacha de inconstitucionalidad en los
preceptos que el abogado del Estado afirma que imponen una regulaciéon dirigida a
impedir o dificultar el normal desarrollo de las corridas de toros. Las razones de mi
discrepancia con la opinién mayoritaria en la que se sustenta la sentencia son las
siguientes:

(i) El articulo 1.2 de la Ley 9/2017 ha sido impugnado en el extremo relativo a que
«[s]Jolo se podran celebrar corridas de toros de acuerdo con esta ley...», con el
argumento de que implica la prevalencia de la ley autondmica sobre la regulacion estatal.
El reconocimiento expreso en el preambulo de esta ley de que «tiene por objetivo regular
los espectaculos taurinos celebrados en plazas de toros en la comunidad auténoma de
las llles Balears en el marco estatal y estatutario vigente» pone de manifiesto que no
puede interpretarse el articulo 1.2 como la pretension de excluir la normativa estatal que
resulte de aplicacion en virtud del reparto constitucional de competencias. Del mismo
modo, la evidencia de que la Ley 9/2017 no contiene una regulacion acabada, suficiente
y precisa del desarrollo completo de las corridas de toros, mas alla de determinados
aspectos vinculados a la proteccién del bienestar animal, también permite descartar que
la pretensién del articulo 1.2 sea excluir la normativa estatal que resulte supletoriamente
de aplicacion. Por tanto, el articulo 1.2 de la Ley 9/2017 no deberia haber sido declarado
inconstitucional.

(i) El articulo 5.1 de la Ley 9/2017 establece que «[tJodos los toros que se toreen
en plazas de toros en las llles Balears deberan tener un minimo de 4 afios cumplidos y
en cualquier caso menos de 6»; y el articulo 5.2 que «los pesos de los toros seran los
siguientes: a) para plazas de primera: un minimo de 460 kilos y un maximo de 480 kilos;
b) para plazas de segunda: un minimo de 435 kilos y un maximo de 455 kilos; c) para
plazas de tercera: un minimo de 410 kilos y un maximo de 430 kilos». Los preceptos
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impugnados se limitan a establecer las caracteristicas de edad y peso de los toros que
participen en corridas de toros y lo hacen en ejercicio de sus competencias exclusivas en
materia de espectaculos publicos con unos criterios casi coincidentes con la actual
normativa estatal. De esta regulacién, a partir de los criterios interpretativos usuales en
derecho, no cabe derivar, como se sostiene por la opinidn mayoritaria en la que se
sustenta la sentencia, que por su mandato quede excluida la posibilidad de celebracién
de cualquier otro tipo de espectaculos taurinos, a los que, en su caso, sera de aplicacion
la normativa que resulte procedente respecto a las caracteristicas de edad y peso. En
ese sentido, no cabe apreciar que se impida o dificulte el normal desarrollo de las
corridas de toros, invadiendo con ello competencias estatales de proteccion del
patrimonio cultural. Por tanto, los apartados 1 y 2 del articulo 5 de la Ley 9/2017 no
deberian haber sido declarados inconstitucionales.

(iii) El articulo 5.6 de la Ley 9/2017 establece, en relacion con el acta que debe
emitir el servicio veterinario respecto de las caracteristicas, requisitos y condiciones
exigibles que se sefalan en los articulos 4, 5, 6 y 7, que «[a] la vista de esta acta, el
presidente o presidenta de la plaza resolvera lo que proceda respecto a la realizacién o
no del espectaculo, y el acta tendra, en todo caso, caracter vinculante para el presidente
o la presidenta de la plaza, que podra, si se incumplen los requisitos necesarios,
cancelar la corrida de toros». El acta veterinaria regulada en el articulo 5.5 de la
Ley 9/2017 queda limitada a determinar la concurrencia o ausencia de las
caracteristicas, requisitos y condiciones exigibles que se sefnalan en los articulos 4, 5, 6
y 7 de esa misma ley, pero no establece que el servicio veterinario deba ni pueda dar
opinidn técnica respecto de si la concurrencia o ausencia de esos aspectos permiten o
no la realizacién del espectaculo. En armonia légica con ello, el caracter vinculante del
acta veterinaria para quien ejerza la presidencia de la corrida de toros solo puede
contraerse a esos extremos facticos sobre la concurrencia o ausencia de esos aspectos.
La decision ultima sobre si —en funcion de la entidad de la ausencia de las
caracteristicas, requisitos y condiciones exigibles legalmente— debe cancelarse la corrida
de toros corresponde en exclusiva a quien ostenta la presidencia, como reconoce
expresamente el precepto impugnado (i) al disponer que «el presidente o presidenta de
la plaza resolvera lo que proceda respecto a la realizacién o no del espectaculo» y (ii) al
utilizar una expresion de indubitado contenido potestativo —«[pJodra, si se incumplen los
requisitos necesarios, cancelar la corrida de toros»—. Una interpretacion objetiva del
precepto determina la conclusion de que, en ejercicio de competencias exclusivas de la
comunidad autbnoma en materia de espectaculos publicos, se otorga a la presidencia de
la corrida de toros, con el asesoramiento del servicio veterinario, la potestad de
cancelaciéon del espectaculo en garantia del cumplimiento de las exigencias normativas
que puedan resultar de aplicacién. Con esta regulacién, no cabe apreciar que se impida
o dificulte el normal desarrollo de las corridas de toros, invadiendo con ello competencias
estatales de proteccion del patrimonio cultural. Por tanto, el articulo 5.6 de la Ley 9/2017
no deberia haber sido declarado inconstitucional.

(iv) El articulo 5.7 de la Ley 9/2017 establece que «[flinalizado el espectaculo, se
realizara por el personal veterinario el reconocimiento de los toros para comprobar el
estado sanitario y de bienestar del animal, y reflejar en un acta las actuaciones e
incidencias. De todo el espectaculo se levantara la oportuna acta que se entregara a las
autoridades competentes. Los toros seran devueltos a la empresa ganadera que los
haya proporcionado después de la inspeccion veterinaria correspondiente que
compruebe el estado de los animales y, en su caso, informe sobre lesiones y otras
incidencias que puedan presentar a los efectos de tomar las medidas correspondientes».
El reconocimiento veterinario posterior a la lidia establecido en este precepto, si bien
esta directamente relacionado con la regulacién de la ley que impide la muerte de la res,
puede tener un sentido autébnomo e independiente de una eventual inconstitucionalidad
del articulo 9 de la Ley 9/2017. Incluso en el contexto de una declaraciéon de
inconstitucionalidad de la prohibicion de la muerte del toro como parte del espectaculo,
establecer un reconocimiento en vivo del animal posterior a la lidia y la obligacion de que
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la res sea devuelta a la empresa ganadera que lo suministré puede estar en conexion
con determinadas incidencias de las corridas de toros ya reguladas en las actuales
normativas taurinas, incluyendo la estatal, tales como la devoluciéon del animal a los
corrales por ser manifiestamente indtil para la lidia, padecer defectos ostensibles o
adoptar conductas que impidieren el normal desarrollo de esta, haberse superado en
numero maximo de avisos permitidos sin que se le hubiera dado muerte o acordarse el
indulto. En estas situaciones, se constata que la regulacién impugnada supone el
ejercicio de competencias autonémicas en materia de espectaculos publicos y proteccidn
animal y que no produce ningun menoscabo de competencias estatales relativas a la
proteccion del patrimonio cultural del que pueda derivarse su inconstitucionalidad. Por
tanto, el articulo 5.7 de la Ley 9/2017 no deberia haber sido inconstitucional.

(v) El articulo 6 de la Ley 9/2017 establece, entre otros aspectos, que «[lJos toros
no podran ser recluidos en los chiqueros de la plaza durante su estancia en la misma. Su
salida a la plaza se realizara desde los mismos corrales». El precepto regula aspectos
meramente técnicos relativos a la manera en que deben de ser tratados y preparados los
toros antes de proceder a su entrada en la plaza para la lidia. La prohibicion de
enchiqueramiento y la correlativa obligacion de salida de cada uno de los toros a la plaza
desde corrales podria suponer una merma de la agilidad en el desarrollo del espectaculo
si se mantienen en un corral todos o parte de los toros que van a lidiarse si para quedar
juntos o implicar una carga superior al obligar a las plazas a disponer de un nimero mas
alto de corrales que permitan espacios individuales de mayor tamafio que un chiquero.
Sin embargo, no se ha puesto de manifiesto de manera convincente ni probado las
razones de por qué esta medida, con indudable conexidon con consideraciones de
bienestar animal cuya competencia corresponde a la comunidad auténoma, representa
una incidencia en el desarrollo de la corrida de toros que pueda resultar determinante de
su inconstitucionalidad por impedir su normal desarrollo desde el punto de vista
fenomenolégico como manifestacion artistica y cultural. Por tanto, el articulo 6 de la
Ley 9/2017 no deberia haber sido declarado inconstitucional.

(vi) El articulo 8 de la Ley 9/2017 establece que «[llas corridas de toros seran
celebradas en la comunidad auténoma de las llles Balears por profesionales inscritos en
la seccion | del registro general de profesionales taurinos, es decir, toreros y toreras, y su
personal auxiliar. El nimero de toros que se toreen sera como maximo de 3 por
espectaculo y su participacion no durara mas de 10 minutos. Una vez transcurrido este
tiempo de 10 minutos seran conducidos y devueltos a los corrales...» y el articulo 15.3 b)
considera infraccion muy grave la omisiéon de estas medidas.

El mandato dirigido a determinar los profesionales que pueden participar en las
corridas de toros, como ya defendi en relacién con la edad y pesos de los toros de lidia,
se limita a establecer una regulacion de los profesionales habilitados para participar en
estos concretos espectaculos taurinos en ejercicio de las competencias exclusivas en
materia de espectaculos publicos. De esta regulacién, a partir de los criterios
interpretativos usuales en derecho, no cabe derivar, como se pretende por la opinién
mayoritaria, que quede excluida la posibilidad de celebracion de cualquier otro tipo de
espectaculos taurinos, a los que, en su caso, sera de aplicacion la normativa que resulte
procedente respecto a los profesionales que puedan participar en ellos. En ese sentido,
no puede apreciarse que esta concreta prevision impida o dificulte el normal desarrollo
de las corridas de toros, invadiendo con ello competencias estatales de proteccion del
patrimonio cultural.

El mandato dirigido a limitar a tres el numero de toros que pueden lidiarse en cada
espectaculo y a diez minutos el tiempo maximo de duracién de cada faena supone el
establecer unas medidas que, ajustandose al ejercicio de las competencias autondémicas
en materia de espectaculos publicos y bienestar animal, no implican el menoscabo de la
competencia estatal en materia de proteccion cultural de la tauromaquia. El nimero de
reses que pueden lidiarse en cada corrida de toros ni siquiera aparece regulado en la
normativa taurina —ni estatal ni autonémica—. Tampoco el tiempo total que debe durar la
lidia de cara toro, si bien tanto en la normativa estatal (art. 81 del Real Decreto 145/1996)
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como autonémica [Andalucia (art. 58 del Decreto 68/2006, de 21 de marzo); Aragon (art.
66 del Decreto 223/2004, de 19 de octubre); Castilla y Leén (art. 70 del Decreto 57/2008,
de 21 de agosto); Navarra (art. 78 del Decreto Foral 249/1992, de 29 de junio,); y Pais
Vasco (art. 78 del Decreto 183/2008, de 11 de noviembre)] se incluye una limitacion
temporal aplicable al desarrollo del ultimo tercio de la lidia sancionado con la devolucion
o apuntillamiento del animal. Esto viene a confirmar que tanto el nimero de toros que se
lidian como el tiempo maximo de participacion de cada toro en la lidia son aspectos
sobre los que la comunidad autébnoma puede, con la densidad normativa que considere
adecuada, incidir en el ejercicio de unas competencias que le son exclusivas. La posiciéon
mayoritaria no ha puesto de manifiesto de manera convincente ni probado las razones
de por qué estas medidas, con indudable conexiéon con consideraciones relativas a los
espectaculos publicos y al bienestar animal cuya competencia corresponde a la
comunidad auténoma, representan una incidencia en el desarrollo fenomenolégico de la
corrida de toros como manifestacion artistica y cultural que puede resultar determinante
de su inconstitucionalidad.

Por ultimo, el mandato de que una vez transcurrido el tiempo de diez minutos los
toros seran conducidos y devueltos a los corrales esta en conexién directa con la
prohibicién de darles muerte como parte del espectaculo, establecido en el articulo 9 de
la Ley 9/2017, por lo que me remito en cuanto a su constitucionalidad al analisis que a
continuacion se hara de dicha prevision. Por tanto, el articulo 8 de la Ley 9/2017 vy el
articulo 15.3 c), en la medida en que considera infraccién omitir las medidas previstas en
este articulo, con la salvedad del mandato de devolucién a los corrales cuyo analisis de
constitucionalidad queda pendiente, no deberian haber sido declarados
inconstitucionales.

6. El analisis de la constitucionalidad de los preceptos impugnados por alterar
sustancialmente el desarrollo de la corrida de toros moderna [arts. 7, 8 —en lo relativo a
la devolucion de los toros a los corrales una vez transcurridos los diez minutos de la
lidia— y 9 de la Ley 9/2017].—El articulo 7 de la Ley 9/2017 establece que «[n]o habra
presencia de caballos durante las corridas de toros»; el articulo 9 que «[lJos Unicos
utensilios que podran usar el o la profesional taurino o taurina y los o las auxiliares
durante la celebracion de los espectaculos taurinos son el capote y la muleta. No se
podran utilizar divisas, puntas de pica, banderillas, picas, farpas, estoques o espadas,
verduguillos pufiales ni ningun instrumento punzante que pueda producir heridas y/o la
muerte del toro. Tampoco se podra usar o lanzar ningun objeto en contra del animal, y el
capote y la muleta seran el unico contacto del o la profesional taurino o taurina y los o las
auxiliares con el torow»; el articulo 8 que «su [la de los toros] participacion no durara mas
de 10 minutos. Una vez transcurrido este tiempo de 10 minutos seran conducidos y
devueltos a los corrales...»; y el articulo 15.3 c) considera infraccion muy grave la
omision de estas medidas de los articulos 8 y 9.

En primer lugar, la prohibicion de presencia de caballos establecida en el articulo 7
se formula especificamente respecto de las corridas de toros por lo que disiento de la
opinidbn mayoritaria en que este precepto sea susceptible de interpretarse en el sentido
que pueda afectar a la celebracion de cualquier otro tipo de espectaculos taurinos como
son el rejoneo o lidia del toro a caballo. Es necesario insistir en que, ademas, la
proteccion de la tauromaquia no depende de la subsistencia de todas y cada una de sus
posibles manifestaciones, las cuales, en cada caso, estaran sujetas a la normativa que
resulte procedente.

Por el contrario, cabe constatar que los articulos 7, 8 y 9 contienen una regulacion
que suprime el tercio de varas, el tercio de banderillas y la muerte del animal en el ultimo
tercio, por lo que se limita el contenido de la corrida de toros al toreo con el capote y la
faena de muleta con una duracion maxima de diez minutos para su desarrollo. Esta
regulacién implica una importante innovacion del desarrollo de la corrida de toros que la
diferencia sustancialmente de la regulacion contenida en la reglamentacion taurina
estatal y autonémica. No obstante esa circunstancia no es determinante para concluir el
menoscabo de la competencia estatal en materia de proteccion del patrimonio cultural.
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La pretension de determinar qué caracteristicas de la ordenacion técnica y artistica de la
lidia no pueden ser alteradas sin menoscabar la competencia estatal de proteccion
cultural de la tauromaquia debe valorarse tomando en consideracion dos ideas
principales que, como ya se expuso anteriormente, han sido sustentadas por la
jurisprudencia constitucional en la STC 177/2016, FJ 7, a saber, (i) el deber de
promocion y proteccion cultural no puede suponer la petrificacion o invariabilidad de las
corridas de toros, que en su evolucion ha de responder a sensibilidades cambiantes en
lo temporal y en lo territorial; y (ii) la competencia estatal de proteccion cultural de la
tauromaquia no determina una privacion del ejercicio de las competencias autondémicas
en materia de espectaculos publicos y proteccion animal para regular el desarrollo de las
representaciones taurinas.

El caracter evolutivo de la normativa taurina aparece reconocido en el preambulo de
la Ley 18/2013, reguladora de la tauromaquia como patrimonio cultural, al afirmar que
«[l]a fiesta de los toros y los espectaculos taurinos populares son algo vivo y dinamico,
sujetos a constante evolucion, sin que se puedan hacer conjeturas sobre de qué manera
se adaptaran a las sensibilidades cambiantes de nuestros tiempos u otros venideros.
Esto dependera de que se mantenga la aficién popular y de que la misma sea capaz de
renovarse en las nuevas generaciones de aficionados que son los que, en su caso,
deberan mantener, actualizar y conservar la fiesta de los toros». En relacion con ello, hay
que destacar que, al margen de la competencia estatal en materia de proteccion del
patrimonio cultural en lo que afecta a aquellos aspectos que precisen de tratamientos
generales 0 que hagan necesaria esa accion publica supraordenada a la de una o varias
comunidades auténomas, la adaptacién de los espectaculos taurinos, incluyendo las
corridas de toros, a las sensibilidades cambiantes corresponde a las comunidades
autébnomas en ejercicio de sus competencias en materia de espectaculos publicos y
bienestar animal. Son estas administraciones, de acuerdo con la distribucion
constitucional y estatutaria de competencias, a las que corresponde modular el sentir
cultural en aras a establecer una normativa que adapte las corridas de los toros al
devenir social dentro de su ambito territorial ponderando también aquellos aspectos en
que, por resultar confrontados con otros sentires culturales emergentes, este tipo de
espectaculos pueden estar no solo perdiendo arraigo sino también padeciendo una
desafeccion en el ambito de la correspondiente comunidad auténoma.

De ese modo, la valoracién sobre si una innovacion legislativa autonémica supone un
menoscabo de la competencia estatal de proteccion del patrimonio cultural de la
tauromaquia por alterar sustancialmente la esencia del arte de la lidia no puede hacerse
atribuyendo un ambito al nucleo de proteccidn cultural estatal de las corridas de toros de
tal extension que impida toda evolucion en la normativa aplicable y, con ello, el ejercicio
de las competencias autondémicas. Por tanto, en atencién a la naturaleza del conflicto
constitucional planteado, el analisis sobre el alegado menoscabo de la competencia
estatal en materia de proteccion del patrimonio cultural que se produciria con la
eliminacién de los tercios de varas y banderillas y la muerte del animal en el ultimo tercio,
limitando el contenido de la corrida de toros al toreo con el capote y la faena de muleta,
hubiera hecho preciso ponderar (i) la finalidad y el contexto en que se establecen esas
innovaciones autonémicas y la conexidén que tienen con el ejercicio de las competencias
constitucionales y estatutarias vy (ii) la influencia que pueda tener sobre la pervivencia de
las corridas de toros y el arte de la lidia, como objeto de proteccion estatal, en ese
ambito territorial.

(i) La prohibiciéon de presencia de caballos en las corridas de toros, la del uso de
instrumentos susceptibles de danar al toro y la de darle muerte como parte del
espectaculo son aspectos que tienen una finalidad que se conecta de manera directa
con las competencias de la CAIB en materia de espectaculos publicos y proteccion y
bienestar animal. Como se reconoce en el predmbulo de la Ley 9/2017, su finalidad es
garantizar la seguridad de los que participan en el espectaculo y, en linea con la
Ley 1/1992, de 8 de abril, de proteccidn de los animales que viven en el entorno humano,
«adecuar la normativa legal a una conciencia ciudadana que urgia acabar con las
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torturas, con la infliccion de dafios o sufrimientos muchas veces gratuitos, con los
maltratos o con las burlas que en ocasiones son objeto muchos de los animales que
conviven con nosotros» y «ser instrumento para aumentar la sensibilidad colectiva balear
hacia comportamientos mas civilizados y propios de una sociedad moderna». Por tanto,
esta normativa y la innovacion que supone en el desarrollo de las corridas de toros es el
reflejo del sentir social de desafeccion de la poblacién balear —tal como la interpreta el
Parlamento de la CAIB- hacia la actual regulacién de las corridas de toros en aquella
comunidad auténoma cuando se permiten sus aspectos mas cruentos. Esta apreciacion
no esta en contradiccién con la evolucidon de las cifras de corridas de toros celebradas en
las llles Balears con anterioridad a la aprobacion de la normativa ahora analizada. Asi,
en las cuatro plazas de toros permanentes disponibles en las llles Balears (Palma de
Mallorca. Inca, Muro y Alcudia) entre los afos 2007 y 2009 se celebraron en total cuatro
corridas de toros cada uno de esos afios y esa cifra, progresivamente, se redujo a dos
corridas de toros entre los afios 2010 a 2014 y 2016 (una en el afo 2015 y tres en el
afio 2017). Por tanto, puede concluirse que las medidas adoptadas en los preceptos
impugnados tienen wuna finalidad directamente conectada con el ejercicio de
competencias de la CAIB y que, a tenor de los elementos de juicio de los que ha
dispuesto el Tribunal en el proceso, o hace en un contexto histérico de decadencia de
las corridas de toros, que parece apuntar a un mayor rechazo en su ambito territorial por
desafeccion hacia la presencia en su desarrollo de aspectos cruentos que resultan
desaprobados en la sensibilidad colectiva balear.

(i) La influencia que estas innovaciones puedan tener sobre la pervivencia de las
corridas de toros y el arte de la lidia, como objeto de proteccion estatal, en el ambito
territorial de la CAIB no puede, en efecto, ser valorada haciendo abstraccion de la
marginal presencia de las corridas de toros en las llles Balears ni de la generalidad de
los espectaculos taurinos. A las cifras ya expuestas sobre la minima prevalencia de las
corridas de toros en las llles Balears en un contexto normativo de directa aplicacion de la
reglamentacion taurina nacional, se puede unir la del resto de espectaculos celebrados
en plazas permanentes. Desde el 2008 hasta 2017 se han celebrado un total de siete
espectaculos de rejones con toros o novillos, lo que suma una media inferior a un
espectaculo al afio. En esa misma década las novilladas con o sin picadores han
totalizado solo once espectaculos. Es igualmente testimonial la celebracién de
espectaculos mixtos (un total de cinco) y de festivales (once). En esta situacion, una
regulacion como la controvertida en estos concretos preceptos, que innova el desarrollo
de las corridas de toros suprimiendo determinados aspectos susceptibles de rechazo en
gran parte de la poblacion, no puede excluirse, a tenor de los elementos de juicio de los
que ha podido disponer el Tribunal, que represente una actuacion que hubiera
posibilitado la pervivencia y preservacion de una forma evolucionada de la tauromaquia
mas cercana a la moderna sensibilidad social, permitiendo una adaptacion de la corrida
de toros moderna hacia la emergencia, como ya se afirmé en el ATC 37/2018 sobre
levantamiento de la suspension de la normativa ahora analizada, de «... manifestaciones
de tauromaquia incruenta (sin muerte ni sangre) que podrian sustituir a las anteriores
(por ejemplo, festejos de recortes, corridas landesas o camarguesas, saltos de garrocha,
artes goyescas, e incluso touradas portuguesas con simulacién de farpas)» [FJ 4 d)].
Esta conclusién esta, asimismo, en la linea de los valores aceptados por la
STC 177/2016 como susceptibles de ser incorporados por las comunidades auténomas
al arte de la lidia consistentes en el «especial cuidado y atencién del toro bravo»
mediante medidas cuyo sentido de evitacién del sufrimiento animal es inequivoco, pues
se trata de medidas adoptadas, segun la propia sentencia, «en ejercicio de su
competencia en materia de proteccion de animales» (FJ 7), cuyo objetivo es, por
definicidn, el bienestar animal incompatible con la muerte o la produccion de dafios a los
animales como espectaculo.

En lo que se refiere al alegado menoscabo de la normativa impugnada sobre la
competencia estatal de proteccién del patrimonio cultural, la definicion que se aporta de
tauromaquia en el articulo 1 de la Ley 18/2013, a los efectos de su proteccion como
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patrimonio cultural, resulta omnicomprensiva, al incluir el conjunto de conocimientos y
actividades artisticas, creativas y productivas, incluyendo la crianza y seleccién del toro
de lidia, que confluyen en la corrida de toros moderna y el arte de lidiar, asi como toda
manifestacion artistica y cultural vinculada a ella; pero, simultaneamente, en la ley se
renuncia a definir o determinar lo que pueda considerarse como el nucleo esencial
inalterable, a esos efectos de proteccion cultural, de la corrida de toros moderna y el arte
de la lidia. En ese marco conceptual, la normativa impugnada (i) no es susceptible de
afectar a la mayoria de las manifestaciones incluidas en el ambito de proteccion de la
tauromaquia, en la medida en que, refiriéndose exclusivamente a la corrida de toros, no
supone ningun tipo de supresion de esta manifestacion artistica, sino una mera
alteracion de su desarrollo; v, (ii) en lo que se refiere a la alteracidon de su desarrollo, se
limita a prescindir de los aspectos cruentos y dafinos para el animal —incompatibles con
el actual estado de desarrollo de la sensibilidad de amplios sectores de la sociedad hacia
los animales como seres dotados de capacidades sensitivas y de sufrimiento respecto de
los cuales debe evitarse, cuando menos, la muerte y la exposicion al maltrato a guisa de
espectaculo—, pero no se ha demostrado que elimine los aspectos artisticos esenciales
que se han desarrollado como caracteristicos de la corrida de toros moderna en el marco
del enfrentamiento con el toro mediante el lance con el capote y la muleta.

Como ya se ha razonado, el recurso se remite reiteradamente al contenido del
reglamento taurino estatal y de los reglamentos autonémicos para determinar, en una
posicion de pragmatismo epistemolégico, lo que a juicio de la parte recurrente son los
elementos ontolégicos de la corrida de toros. Sin embargo, como también se ha
razonado, no es posible atribuir a estas normas de rango reglamentario la virtualidad de
integrar lo que en algun momento del discurso se denominan rasgos o caracteres que
hacen recognoscible la institucién. Por una parte, en efecto, segun ha dejado establecido
la STC 177/2016, dichas normas reglamentarias no pueden ser elevadas al rango de
parametro constitucional en un conflicto de competencias. Por otra parte, no puede
aceptarse que estemos en presencia de una institucién cuya regulacion positiva pueda
servir para integrar la recognoscibilidad determinante del ambito garantizado por la
Constitucion, a diferencia de lo que ocurre con la llamada garantia institucional,
construccion jurisprudencial evocada por la utilizacién de aquella expresién en la
demanda. La STC 32/1981, FJ 3 —de la que arranca la doctrina sobre la garantia
institucional—-, en efecto, la configura diciendo que «[l]as instituciones garantizadas son
elementos arquitecturales indispensables del orden constitucional y las normaciones que
las protegen son, sin duda, normaciones organizativas... La garantia institucional no
asegura un contenido concreto o un ambito con potencial determinado vy fijado de una
vez por todas, sino la preservacidon de una institucién en términos reconocibles para la
imagen que de la misma tiene la conciencia social de cada tiempo y lugar... La unica
interdiccion claramente discernible es la de la ruptura clara y neta con esa imagen
comunmente aceptada de la instituciébn que, en cuanto formacion juridica, viene
determinada en buena parte por las normas que en cada momento la regulan y la
aplicacién que de las mismas se hace».

La proteccién de la tauromaquia como institucion —de una naturaleza muy distinta,
como es la cultural- no arranca directamente de la norma fundamental, sino de la
distribucion competencial realizada por esta, que cristaliza en el reconocimiento de valor
imperativo en el ambito comunitario en favor de la normativa estatal de rango legislativo
sobre proteccion del patrimonio cultural. En esta —aunque en abstracto podia haberse
hecho— no se definen los rasgos esenciales de la tauromaquia, sin duda porque, como
ha destacado expresivamente la citada STC 177/2016, constituye una actividad
dependiente de la contingente variabilidad evolutiva inherente a los conceptos de cultura,
tradicion e historia en tension con valores sociales sometidos en cada territorio a un
desarrollo valorativo de caracter fenomenoldégico que surgen, entre otros posibles
aspectos, de la sensibilidad social desarrollada en torno a la proteccién animal.

Para aproximarse a esta valoracion el Tribunal disponia de elementos objetivos que
acreditan la evolucién de la configuracidon de la corrida de toros moderna, consistentes
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en normas que han venido siendo promulgadas a lo largo de nuestra historia. La
evolucion es paralela a la normativizacion de este espectaculo durante el siglo XX, la
cual permite constatar (i) su paulatina transformaciéon desde un fendmeno popular de
mero enfrentamiento con el toro hasta una ordenada manifestacion cultural con una
importante intervencion y regulacién normativa en su desarrollo; y (ii) la eliminacion, a
través de la intervencién normativa del Estado, de los aspectos mas cruentos en favor
del realce de los elementos artisticos, en aras del cual se justifica, sin duda, la unanime
caracterizacion contemporanea de la corrida de toros como «moderna».

En relacién con este ultimo aspecto, el intento de reduccion de la crueldad presente
en la corrida de toros moderna, incluyendo el hecho de la propia muerte del toro como
parte del espectaculo, ha acompafiado la regulacién histérica de esta manifestacion
cultural. Asi, ya en la Real Pragmatica Sancién en fuerza de ley de 9 de noviembre
de 1785, se dispuso en su apartado VI la prohibicién de «las fiestas de toros de muerte
en todos los pueblos del Reyno, a excepcion de los que hubiere concesién perpetua 6
temporal con destino publico de sus productos utiles 6 piadoso». Igualmente, en la Real
Cédula de 10 de febrero de 1805, se establece la absoluta prohibicién de fiestas de toros
y novillos de muerte disponiendo que «no se admita recurso ni representacion sobre esta
particular y que los que tuvieren concesion perpetua 6 temporal con destino publico de
sus productos util 6 piadoso, propongan arbitrios equivalentes al mi Consejo, quien me
los haga presentes para mi Soberana resolucién». Ambas normas, aparecen
compendiadas como leyes VI y VIl del titulo XXIIl, referido a las diversiones publicas y
privadas, en el libro séptimo de la Novisima Recopilacion de las Leyes de Espafia
de 1805. No obstante, a pesar de la conocida inaplicacion efectiva de estas previsiones,
o precisamente como consecuencia de ella, la reduccién de la crueldad presente en el
espectaculo siguié siendo objeto de preocupacién normativa. A modo de ejemplo se
puede citar la real orden circular del Ministerio de la Gobernacién de 21 de octubre
de 1882 («Gaceta de Madrid» num. 305, de 1 de noviembre de 1882) que incluye la
referencia a que «las corridas de toros constituyen un espectaculo tan arraigado en las
costumbres populares, que seria temerario empeno el intentar suprimirlo, cediendo
irreflexivamente a las excitaciones de los que le califican de barbara y opuesto a la
cultura; Pero si el Gobierno, por el respeto que le merece la opinién, no puede menos dé
autorizarlo, tiene asimismo el deber de preparar meditadas reformas en su
reglamentacion para que desaparezca en lo posible el caracter cruento que suele
revestir, especialmente en las pequefas localidades».

En coherencia con este devenir historico, en las sucesivas normativas taurinas de
caracter general que se fueron implantando desde comienzos del siglo XX la ordenacién
técnica de muchos de los aspectos del desarrollo de estos espectaculos publicos se
vincula con la mitigacién de esos elementos de crueldad. Uno de los ejemplos mas
relevantes por su fuerte impacto técnico y artistico en la lidia —destacado en la
bibliografia taurina— fue la regulacion de la suerte de picar permitiendo el uso de
elementos de proteccién al caballo en evitacion del alto numero de muertes que se
producian de estos animales. El uso del peto se hizo finalmente obligatorio en todas las
plazas de Espafa mediante real orden de 13 de junio de 1928. La importancia de este
elemento de mitigacion de la crueldad es tal que la real orden llegaba a establecer en el
articulo 1 que «[s]i las pequefnas dimensiones del ruedo hicieren peligroso el uso de los
petos para los lidiadores a caballo, podran celebrarse corridas de toros y novillos
suprimiendo en ellas la suerte de varas». Esta prevision es demostrativa de que en la
historia normativa de las corridas de toros este avance, que tan profunda transformacion
supuso, entre otros aspectos, para el posterior desarrollo del ultimo tercio, se hizo
ponderando legislativamente que, ante cualquier eventual imposibilidad del uso de un
elemento impuesto en proteccién de los animales utilizados en el espectaculo, lo que
debia sacrificarse no era ese elemento de proteccion —el peto protector del caballo— sino
la propia suerte de varas. Es un ejemplo histérico, no menor, de consolidacion evolutiva
de la corrida de toros moderna impulsada por consideraciones de proteccién de los
animales que se imponia a arraigados aspectos del desarrollo del espectaculo. En este
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mismo sentido, pueden considerarse otros elementos, como son la prohibicién del uso
de las banderillas de fuego en el articulo 2 de esta misma real orden de 13 de junio
de 1928, las sucesivas reformas y alteraciones respecto de las caracteristicas fisicas de
las puyas y de las banderillas para minimizar el dafo infligido al toro —reflejadas
igualmente en sucesivas modificaciones normativas— y quiza también, aunque con un
sentido distinto, la simulacién de la suerte de matar en caso de indulto (art. 83.2 del
Reglamento de espectaculos taurinos estatal).

En consecuencia, se constata que las medidas adoptadas en los preceptos
impugnados (i) no puede excluirse, en la medida en que nada se ha probado en sentido
contrario, que representen una actuacién que posibilite la pervivencia y preservacion de
una forma evolucionada de la tauromaquia adaptada a la moderna sensibilidad social; (ii)
no son susceptibles de afectar a la esencia en que consiste la proteccion de la
tauromaquia por no implicar una supresion de la corrida de toros; (iii) la innovacién que
se produce en el desarrollo de la corrida de toros esta en linea de coherencia historica
con la evolucion de las corridas de toros de mitigacion de los principales aspectos de
crueldad animal interpretados en funcioén de la sensibilidad de cada conjunto social y (iv)
no se ha demostrado de manera convincente y juridicamente aceptable que la regulacion
impugnada elimine los aspectos artisticos esenciales desarrollados en la corrida de toros
moderna en el marco del enfrentamiento con el animal en que consiste la lidia.

Por tanto, los articulos 7, 8 —en lo relativo a la devolucién de los toros a los corrales
una vez transcurridos los diez minutos de la lidia— y 9 de la Ley 9/2017 y el articulo 15.3
c), en la medida en que considera infraccion omitir las medidas previstas en los
articulos 8 y 9, tampoco deberian haber sido declarados inconstitucionales.

lll. Una posible salida de «interpretacion conforme a la Constituciéon» también
frustrada.

7. Mi discrepancia hacia la opinién mayoritaria en que se sustenta la sentencia es
tanto mas acentuada en la que medida en que, aun habiéndose considerado la
inconstitucionalidad de todos los preceptos impugnados, no se haya realizado, como
propuse en la deliberacion, un minimo esfuerzo de asuncion del profundo conflicto
subyacente presente en este tipo de normativas para posibilitar una solucién que, en
cierta medida, impidiera ahondar en las divergencias entre las posiciones de la
presidencia del Gobierno de defensa a ultranza de la configuracion actual de las corridas
de toros y la emergente de ciertas comunidades autbnomas mas receptivas a la defensa
de consideraciones de bienestar animal.

Creo que hubiera resultado adecuado que la jurisprudencia constitucional, a pesar de
la inconstitucionalidad de la normativa impugnada, (i) hubiera hecho expreso que pueden
existir manifestaciones de tauromaquia incruenta tendentes a satisfacer, en mayor o
menor medida, las exigencias de proteccién de los animales que vindica el legislador
balear y, en relacién con ello, (ii) reconocer que la imposibilidad de la prohibicion u
obstaculizacion de las corridas de toros que puede imputarse a los preceptos
impugnados no deriva de autorizar la celebracién de manifestaciones de la tauromaquia
que prescindan de los aspectos cruentos, sino, exclusivamente, del efecto prohibitivo y
excluyente para las corridas de toros tradicionales que supone la imposicion con caracter
imperativo de unas normas en su celebracién, las cuales, siendo propias de un
espectaculo de distinta naturaleza, no permiten su aplicaciéon a la corrida de toros sin
hacerla irreconocible.

De ese modo, podria haberse advertido que la declaraciéon de inconstitucionalidad
con caracter absoluto de los distintos preceptos impugnados tendentes a satisfacer la
preservacion del patrimonio cultural espafol, no resultaria incompatible con el desarrollo
de la competencia que corresponde a la CAIB en materia de espectaculos, ya que las
comunidades auténomas tienen competencias para autorizar la organizacion de nuevos
espectaculos en el seno de la tauromaquia distintos de la corrida de toros. De ello se
sigue que el eventual exceso competencial en que hubiera incurrido la CAIB no radica en
la concepcion y autorizacién de un nuevo tipo de espectaculo taurino compatible con la
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interpretacion que el legislador autonémico realiza de la sensibilidad social en materia de
proteccion de los animales, sino en el hecho de imponer esta nueva forma con caracter
imperativo, excluyente y prohibitivo de las corridas de toros y de otro tipo de
espectaculos tradicionales integrantes de la tauromaquia. Por tanto, la conclusion a la
que podria haberse llegado es la de que hubiera procedido declarar la
inconstitucionalidad y nulidad del inciso impugnado del articulo 1.2 de la Ley 9/2017,
de 3 de agosto, de regulacion de las corridas de toros y de proteccién de los animales en
las llles Balears, segun el cual «Sélo se podran celebrar corridas de toros de acuerdo
con esta ley» y, asimismo: el inciso «a la corrida de toros» contenido en el epigrafe del
articulo 5; el inciso «que se toreen en plazas de toros en las llles Balears» del articulo 5;
el inciso «durante las corridas de toros» del articulo 7; el inciso «de las corridas de toros»
contenido en el epigrafe del articulo 8; el inciso «Las corridas de toros» del articulo 8; y
el inciso «de las corridas de toros» contenido en el epigrafe del articulo 9.

La anulacion de los preceptos que acaban de citarse, en cuanto priva a los articulos
impugnados de su referencia imperativa y excluyente a la corrida de toros eliminando su
caracter prohibitivo de esta y de otras manifestaciones de los espectaculos taurinos,
hubiera permitido, en aras del principio de conservacién de la ley, una interpretacion
constitucional del resto de los preceptos impugnados en el sentido de que (i) la nueva
modalidad de espectaculo taurino incruento que introducen puede celebrarse si se
acogen potestativamente a su regulaciéon los organizadores y participantes y (ii) la
regulacion contenida en el dichos articulos no es aplicable a la celebracion de las
corridas de toros, cuya proteccién continia plenamente vigente con sus elementos
tradicionales integrantes del patrimonio cultural espafiol protegido por el Estado,
incluidos los tres tercios y la muerte del toro, ni al resto de espectaculos taurinos.

Madrid, a trece de diciembre de dos mil dieciocho.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado
y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourdn respecto
de la Sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 5462-2017

En ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC) y con pleno respeto a la opiniéon de la mayoria del Pleno,
formulo el presente Voto particular para expresar mi discrepancia con los fundamentos
juridicos 5, 6 y 7 de la Sentencia y con la estimacién del presente recurso de
inconstitucionalidad que deriva de dichos fundamentos juridicos.

En este proceso promovido por el Presidente del Gobierno se enjuiciaba la
constitucionalidad de la Ley 8/2017, de 3 de agosto, de regulacion de las corridas de
toros y de proteccion de los animales en las llles Balears. En sintesis, la Ley balear solo
autoriza la celebracion de un determinado formato de corridas de toros: con un maximo
de tres toros y diez minutos cada uno y sin presencia de caballos, en las que no se
puede dar muerte al animal y no se permiten mas utensilios que el capote y la muleta,
con el fin de evitar cualquier trato cruento; ademas, los toros deben tener un peso y una
edad determinados, no pueden ser recluidos en los chiqueros de las plazas de toros y
las corridas solo pueden ser celebradas por profesionales inscritos en el registro general
de profesionales taurinos.

El encuadramiento competencial del presente control de normas debe partir de
nuestro mas directo precedente, esto es, de lo que este Tribunal resolvié en la
STC 177/2016, de 20 de octubre, que analizé la constitucionalidad de una Ley catalana
que prohibia las corridas de toros. En el fundamento juridico 5 de aquella Sentencia se
senalé que en la materia no solo incidian las competencias autonémicas en materia de
espectaculos y de proteccién animal, sino también las competencias que en materia
cultural los articulos 149.1.28 y 149.2 CE reservan al Estado. Comparto plenamente las
objeciones que entonces, en un Voto particular, formularon conjuntamente la Magistrada
dofia Adela Asua Batarrita y el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré al referido
encuadramiento competencial y sobre todo al entendimiento expansivo del alcance y
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contenido del titulo competencial estatal reconocido en el articulo 149.2 CE que subyacia
a dicho encuadramiento.

Ahora bien, aceptando que nuestra doctrina constitucional se construye segun la
regla de la mayoria, una vez que el Pleno ha resuelto la cuestion del encuadramiento
competencial en un sentido u otro, considero que me corresponde, a mi como a los
demas Magistrados, asumir la decision de la mayoria y, con ello, la plena validez del
criterio del entrecruzamiento de las disposiciones impugnadas con las competencias
estatales de proteccion cultural. En consecuencia, acepto sin reservas las consecuencias
que la presente Sentencia extrae de la citada STC 176/2016 al final del fundamento
juridico 2: (i) en materia de cultura corresponde al Estado la preservacién del patrimonio
cultural comun, asi como de «lo que precise de tratamientos generales o que no puedan
lograrse desde otras instancias»; (ii) en ejercicio de esa competencia se promulgod,
mediante la Ley 18/2013, un mandato general a todos los poderes publicos en todo el
territorio nacional para garantizar la conservacion y promover el enriquecimiento de la
tauromaquia.

Mi discrepancia con la actual Sentencia no reside, por tanto, en el mencionado
encuadramiento competencial ni en los presupuestos de partida del enjuiciamiento
constitucional que acabo de sintetizar, sino en la forma de plantear y resolver el
pretendido conflicto competencial que suscitan las normas impugnadas en este proceso,
pues considero que no se ajusta al espiritu y al tenor de la STC 177/2016.

La STC 177/2016 solo proscribié la prohibicion de las corridas de toros. Respetando
ese limite infranqueable para la legislacion autondémica, admitié expresamente amplias
posibilidades de intervencion legislativa de las Comunidades Autdbnomas en relacién con
la regulacién de la celebracion de las corridas de toros en su ambito territorial, en
ejercicio de sus competencias en materia de espectaculos publicos y de proteccién
animal. En el fundamento juridico 7 de la STC 177/2016 se contiene la ratio decidendi de
la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de la Ley catalana:

«Por esa razon la norma autondémica, al incluir una medida prohibitiva de las
corridas de toros y otros espectaculos similares adoptada en el ejercicio de la
competencia en materia de espectaculos, menoscaba las competencias estatales
en materia de cultura, en cuanto que afecta a una manifestacién comuin e impide
en Catalufia el ejercicio de la competencia estatal dirigida a conservar esa
tradicion cultural, ya que, directamente, hace imposible dicha preservacion,
cuando ha sido considerada digna de proteccion por el legislador estatal en los
términos que ya han quedado expuestos.

Ello no significa que la Comunidad Auténoma, no pueda, en ejercicio de sus
competencias sobre ordenacidn de espectaculos publicos, regular el desarrollo de
las representaciones taurinas... ni tampoco que, en ejercicio de su competencia
en materia de proteccion de animales, pueda establecer requisitos para el especial
cuidado y atencién del toro bravo. Tampoco significa que tenga que adoptar
medidas concretas de fomento en relacion a las corridas de toros y otros
espectaculos similares... pero una medida prohibitiva como la aqui analizada
menoscaba por su propia naturaleza el ejercicio de una competencia concurrente
del Estado (art. 149.2 CE) que responde también al mandato constitucional del art.
46 CE.»

La Ley balear, promulgada con posterioridad a la STC 177/2016, explora lealmente, a
mi juicio, la capacidad autonémica de incidir en la configuracién de las corridas de toros
expresamente reconocida por dicha Sentencia, a la que se remite desde su preambulo, y
lo hace (i) con una regulacién que no suprime las corridas de toros; (ii) posibilita la
supervivencia de una forma evolucionada de tauromaquia adaptada a la sensibilidad
social balear; (iii) resulta acorde con la evolucion histérica y (iv) procura conservar al
maximo los aspectos artisticos.

Sin embargo, la Sentencia de la que discrepo admite acriticamente en el fundamento
juridico 5 el planteamiento del abogado del Estado de que la Ley balear llega «al mismo
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fin» que la Ley catalana enjuiciada en la STC 177/2016 mediante una «prohibicién de
facto de las corridas de toros», a través del establecimiento de prohibiciones y requisitos
singulares que hacen irreconocible la fiesta de los toros, pues cifie el examen de
constitucionalidad a valorar si las medidas adoptadas por la Ley balear «determinan que
la institucién de la tauromaquia se convierta en una institucién no reconocible y ajena a
lo que constituye el patrimonio cultural en esta materia, cuya defensa se atribuye al
Estado». Esto es lo que lleva a cabo la Sentencia en los fundamentos juridicos 6 y 7, sin
adoptar una visién de conjunto, sino analizando uno a uno los preceptos impugnados
que introducen elementos divergentes con respecto a «los usos tradicionales de la
tauromaquia moderna» (valga el oximoron), con objeto de determinar si ello «impide o
dificulta el normal desarrollo de las corridas de toros» o «altera sustancialmente el
desarrollo de la corrida de toros moderna». Con una argumentacion plana, sin espacio
para los matices y de acuerdo con una concepcion esencialista de la supuesta exigencia
constitucional de «recognoscibilidad» que no se compadece con la mas flexible
aplicacién constitucional de garantias analogas en nuestra jurisprudencia constitucional,
el resultado es, indefectiblemente, una declaracién de inconstitucionalidad y nulidad
amplisima de los preceptos impugnados, por cuanto la finalidad de la Ley autonémica
era justamente establecer un formato novedoso de celebracion de las corridas de toros.

El «mandato general a todos los poderes publicos en todo el territorio nacional para
garantizar su conservacién y promover su enriquecimiento» que este Tribunal extrajo en
la STC 177/2016 de la Ley estatal 18/2013 y que todavia el fundamento juridico 3 de la
presente Sentencia recuerda como tedrico canon mediato de constitucionalidad de las
normas impugnadas se ha transformado radicalmente en este proceso a instancias del
abogado del Estado y se ha convertido en una exigencia esencialista de
«recognoscibilidad» de una «institucion», una «institucién cultural» o una «institucion
integrante del» o «perteneciente al patrimonio cultural espafiol» (la tauromaquia),
expresamente caracterizada como «garantia institucional», la cual, llamativamente, no se
encuentra proclamada en la Constitucion ni definida en ley estatal alguna, sino que, al
parecer, se deduciria de lo dispuesto en los «reglamentos taurinos estatal y
autondmicos» y, en ultimo término, del «reglamento taurino estatal».

Solo bien avanzado el enjuiciamiento constitucional, en el fundamento juridico 7, se
detiene la Sentencia a precisar el fundamento de la exigencia de «recognoscibilidad»,
asi como las fuentes de reconocimiento de los contornos de la institucion que debe
preservarse: «en el preciso momento de promulgarse las leyes 18/2013 y 10/2015, con
la llamada a los usos tradicionales de la tauromaquia moderna se reconocen
determinados rasgos integradores de la tauromaquia como institucion cultural en Espafia
que derivan, en el momento en que se produce la expresada llamada con la
promulgacion de las leyes sobre tauromagquia, de los rasgos que son compartidos por la
regulacion estatal y la autonémica, la cual integra en la Espafna actual aquello que hace
reconocible al espectaculo taurino, en términos de garantia institucional, como
manifestacion cultural comun con independencia de las variantes territoriales que
puedan existiry».

Discrepo tanto de la fundamentacion de una pretendida «garantia institucional» en el
ambito del articulo 149.2 CE y con relacion a la tauromaquia en particular, como de la
validez metodoldgica de la forma de resolucién de los conflictos normativos que surjan
en este ambito por la que apuesta la Sentencia (atribuyendo indirectamente, aunque lo
niegue, caracter de parametro de constitucionalidad a una norma reglamentaria, como es
el reglamento taurino estatal). No obstante, mi preocupacion se dirige ahora a las
consecuencias de la doctrina que alumbra la Sentencia.

Las amplias posibilidades de intervencion legislativa de las Comunidades Auténomas
en relacion con la regulacién de la celebracion de las corridas de toros en su ambito
territorial que expresamente se reconocieron en la STC 177/2016 se deben materializar
necesariamente en variantes territoriales. Sin embargo, tales posibilidades se han
evaporado completamente con el entendimiento esencialista y uniformizador de la
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«garantia institucional» que luce en la presente Sentencia, que proscribe taxativamente
toda divergencia, con independencia de su alcance y finalidad.

En suma, disiento de la conversidon de los «usos tradicionales de la tauromaquia
moderna» en el objeto y contenido de una pretendida «institucion cultural»
constitucionalmente garantizada, que se impone como la unica posible en todo el
territorio del Estado y vincula a los legisladores autondémicos incluso en el ejercicio de
sus competencias sobre espectaculos publicos y bienestar animal, bajo sancién de
inconstitucionalidad y nulidad en caso de contradiccidén, con la consiguiente necesidad
de que este Tribunal precise su contenido y garantice su respeto, ejerciendo una funcién
de unificacién cultural que no le corresponde. Ni cabe imponer el aprecio por todas las
manifestaciones de un patrimonio cultural plural, ni se pueden homogeneizar las
practicas culturales mediante leyes y sentencias. La proscripcion de la divergencia
cultural y de los afectos alternativos constituye una muestra de debilidad y no de fuerza.

Madrid, a trece de diciembre de dos mil dieciocho.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Firmado y rubricado.
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