19/5/23, 13:38 Sistema HJ - Resolucion: SENTENCIA 17/1991

SENTENCIA 17/1991, de 31 de enero (BOE nim. 48, de 25 de febrero de
1991)

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Tomas y Valiente, Presidente,
don Francisco Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados nims. 830/85, 847/85, 850/85 y 858/85,
promovidos por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, por la Junta de Galicia, por
el Gobierno Vasco y por el Parlamento catalan, respectivamente, contra determinados preceptos
de la Ley 16/1985, de 25 de junio, reguladora del Patrimonio Historico, ha comparecido el
Gobierno de la Nacion, representado por el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
don José Gabaldon Lépez, quien expresa el parecer del Tribunal.

|l. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 20 de septiembre de 1985, don Ramoén Maria
Llevadot Roig y don Ramon Gorbs Turbany, actuando en representacion y defensa de la
Generalidad de Catalufia, interpusieron recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 1.3; 2.3;
4: 9 (y por conexion con él contra el art. 18 y la Disposicion transitoria sexta); 12; 13; 26; 28.2;
30, apartados h), i); 32.3; 33; 38; 49.5; 51; 56; 69.2, y Disposicion transitoria segunda de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico, sobre la base de las alegaciones que a
continuacion se resumen.

a) En primer término, y con caracter general, se entiende que la citada Ley excediéndose del
ambito material que la Constitucion y especificamente su art. 149.1.28 reserva al Estado, invade
competencias que estatutariamente han sido asumidas por la Comunidad Auténoma catalana,
en especial en el art. 9.5 y 6 del Estatuto, distorsionando asi el orden competencial fijado en la
Constitucion y en su Estatuto de Autonomia. A estos efectos, no es licito acudir a titulos
competenciales genéricos como el fijado en el art. 149.1.1 o en el 149.2 C.E. para extender la
competencia estatal a supuestos distintos a los fijados en el titulo especifico de la Constitucién
relativo al Patrimonio Histérico (art. 149.1.28) y por lo tanto la competencia del Estado en esta
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materia ha de quedar limitada a la «defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental
espanol contra la exportaciéon y la expoliacion». Por ello, fuera de esta competencia exclusiva del
Estado, las Comunidades Autéonomas, como es el caso de la catalana, pueden asumir
estatutariamente competencias exclusivas en la materia.

b) Un primer orden de argumentos cuestiona la competencia del Estado para declarar un bien de
interés cultural (art. 9), para inventariar los bienes muebles del Patrimonio Histérico Espafol que
sin estar declarados de interés cultural tengan singular relevancia o los bienes integrantes del
Patrimonio (art. 26.1), asi como la inclusion de dicho Inventario de los bienes integrantes del
Patrimonio Documental y Bibliografico (art. 53) o para la confeccion de un Censo de los bienes
integrantes del Patrimonio Documental y un Catalogo de los bienes integrantes del Patrimonio
Bibliografico (art. 51). Pues bien, tales declaraciones y la consiguiente inclusién en los Registros,
Inventarios o Catalogos correspondientes, no competen a la Administracion del Estado, a tenor
de lo dispuesto en el art. 149.1.28 C.E., asi como en el Estatuto de Autonomia catalan, de modo
que tampoco la llevanza de tales registros publicos, ni la regulacion reglamentaria de su
organizacién y funcionamiento puede ser de su competencia.

c) Se cuestiona, asimismo, el art. 2.3 de la Ley, en la medida en que atribuye en exclusiva a la
Administracion del Estado «la difusién internacional del conocimiento de los bienes integrantes
del Patrimonio Histoérico..., el intercambio, respecto a los mismos, de informacion cultural
técnica y cientifica con los demas Estados y con los Organismos Internacionales», todo ello al
amparo de su competencia exclusiva en materia de relaciones internacionales (art. 149.3 C.E.). A
juicio de la parte recurrente, la actividad realizada en el plano internacional referida al
patrimonio no puede quedar englobada en el titulo competencial relativo a las relaciones
internacionales, sino que ha de regularse por el titulo especifico relativo al patrimonio histérico,
de modo que al privarse a las Comunidades Autonomas de la difusién internacional de su
patrimonio se esta incidiendo en una competencia exclusiva de éstas.

d) El concepto de expoliacidon, contenido en el art. 4 de la Ley, excede del significado propio de
la palabra, despojar con violencia e iniquidad, convirtiéndose asi el legislador en constituyente,
en cuanto delimita competencias mediante la determinacion del alcance del citado concepto.

e) En los arts. 9, 32.3, 49 y Disposicidon transitoria sexta, se prevé que la declaracién de bienes
de interés cultural o como constitutivos del patrimonio documental, sea competencia exclusiva
del Estado, que lo realizara mediante Real Decreto, relegando a las Comunidades Auténomas a
la mera tramitacion del expediente. Tales disposiciones vulneran el orden competencial fijado en
la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia. El Estado no puede asumir en esta materia
otras competencias ejecutivas que no sean las de defensa contra la exportaciéon y la expoliacion,
correspondiendo a las Comunidades Autonomas y, en concreto a la Generalidad de Catalufia, la
declaracion de interés cultural de los bienes integrantes del Patrimonio Historico Espafiol
radicados o existentes en dicha Comunidad Auténoma.
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f) La prohibicion de enajenar los bienes muebles que formen parte del Patrimonio Historico
Espanol y pertenezcan a las Administraciones publicas, contenida en el art. 28.2, no puede
considerarse como una medida tendente a defender el Patrimonio Histérico contra la expoliacién
o la exportacion, y, por ende, la adopcion de estas medidas corresponde a las Comunidades
Auténomas. Ademas, esta norma impediria la realizacién de transmisiones entre las citadas
Administraciones Publicas y la Iglesia.

g) El establecimiento de una tasa de exportacién cuyo importe se ingresa en el Tesoro Publico,
contenida en el art. 30 h) e i), contraviene el Acuerdo de la Comisién Mixta de Transferencias,
aprobado por el Real Decreto 1010/1981, de 27 de febrero, en su apartado b), 4, en la medida
en que en este ultimo se prevé que las exportaciones de tales bienes habran de tramitarse por
los 6rganos competentes de la Generalidad, de modo que sélo a dicha Comunidad Auténoma
corresponde el cobro de la tasa.

h) La atribucién a la Administracion del Estado de los derechos de preferente adquisicion de
tales bienes, regulada en los arts. 33, 38 y 56 de la Ley, contraria a lo establecido en el apartado
B) del Acuerdo de la Comisién Mixta de Transferencias, aprobado por el Real Decreto
1010/1981, de 27 de febrero, en cuya virtud el derecho de preferente adquisicion corresponde
a la Generalidad de Catalufia y sélo podra ser ejercitado por el Estado si aquélla renuncia a su
ejercicio al no hacer uso del mismo en la primera mitad del plazo que a estos efectos reconoce
la legislacién vigente.

i) La inconstitucionalidad del art. 69.2 se produce al vincular el disfrute de los beneficios fiscales
en él previstos a la inscripcion en el Registro General o en el Inventario General. La concesion de
tales beneficios deriva de la concurrencia en el bien de unas circunstancias determinadas cuya
apreciacion compete, como ya se mantuvo al examinar el art. 9, a la Comunidad Auténoma
catalana y no al Estado.

j) La Disposicion transitoria segunda de la Ley encomienda al Gobierno la elaboracion del
Reglamento de organizacion, funcionamiento y personal de los Archivos, Bibliotecas y Museos
de titularidad estatal. Tal disposicion es contraria al art. 11.7 del Estatuto catalan, por el que se
asumié la competencia de ejecucion de la legislacion del Estado en relacion a los Museos,
Archivos y Bibliotecas que no se reserve el Estado.

En consecuencia de todo lo expuesto se solicita la declaracion de inconstitucionalidad vy
consiguiente nulidad de los arts. 1.3; 2.3; 4; 9 (y por conexion el art. 18 y la Disposicion
transitoria sexta); 12; 13; 26; 28.2; 30, apartados h) e i); 32.3; 33; 38; 49.5; 51; 53; 56; 69.2, vy
la Disposicién transitoria segunda de la Ley 16/1985, de 25 de junio, reguladora del Patrimonio
Historico.

2. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 28 de septiembre de 1985 por don
Constantino Alvarellos Galve en nombre y representacion de la Junta de Galicia, se interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra los siguientes preceptos de la Ley 16/1985, de 25 de
junio: arts. 1.3; 2.2y 3;9; 12.1; 13; 18; 26.1 y S; 32.3; 33; 38.4; 49.5; 51.1; 53, y Disposicion
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transitoria sexta, apartado primero. Tal pretensién se funda en las alegaciones que a
continuacion se resumen.

a) La ley cuestionada contiene una regulacion del Patrimonio Histérico que agota la ordenacién
normativa en la materia, cercenando las competencias de desarrollo legislativo y reglamentario
reconocidas por la Constituciéon a las Comunidades Autonomas y concretadas, en el caso de
Galicia, en el art. 27.18 de su Estatuto de Autonomia y en el Real Decreto 2434/1982, de 24 de
julio, sobre traspaso de funciones y servicios del Estado a la citada Comunidad en materia de
cultura. Las competencias ejecutivas y de gestidn sobre el patrimonio, de interés para Galicia,
quedan particularmente disminuidas, tanto en su proyeccién interior como exterior, al privarse a
los Organismos competentes de la Junta de facultades de declaracion directa de los bienes de
interés cultural, creando, ademas, unos Organismos y servicios de gestion de tales bienes
dependientes directamente de la Administracién Central. Y en el exterior, por cuanto priva a la
Comunidad Auténoma gallega de toda posibilidad de difusién internacional del conocimiento
del Patrimonio Cultural de Galicia.

b) En el orden de distribucién de competencias, entiende que la clausula general de servicio a la
cultura, contenida en el art. 149.2 C.E., como deber y atribucién esencial del Estado, no puede
afectar al sistema de distribucién de competencias contenido en los arts. 148.1 y 149.1 C.E.
Considerar que ambos poderes, estatal y autonémico, pueden ejercitar competencias plenas
idénticas y simultaneas sobre todas las manifestaciones de la cultura seria tanto como mixtificar
el sistema de distribucion de competencias constitucionalmente establecido y llevaria al
monopolio y a la uniformidad. Se impone un sistema de distribucién competencial que, sin
merma de la unidad de accién cultural, cuando esta resulte imprescindible, opere la atribucion a
los distintos poderes publicos en un ambito competencial paralelo y complementario. Asi, en la
materia que nos ocupa existen dos ambitos diferenciados: Por un lado, la -cultura,
genéricamente considerada. Por otro, la accidon especifica en el Patrimonio Historico, Cultural y
Artistico. El primero se corresponderia, en el esquema constitucional de distribucion de
competencias, con los arts. 149.1.1 y 149.2, y el segundo con el art. 149.28 C.E., sin que sea
licito recurrir al primero para privar de competencias en materia de Patrimonio Historico a
aquellas Comunidades Auténomas que estatutariamente han asumido competencias exclusivas
en este ambito.

¢) Se considera que el art. 1.3 de la Ley, en la medida en que habla de intereses o valores sin
definir quién ostenta competencia para la declaracién genérica del interés o valor de un bien, a
efectos de su integracion en el Patrimonio Historico, crea una inseguridad juridica que lo vicia de
inconstitucionalidad.

d) Se afirma la inconstitucionalidad del art. 2.2 de la Ley al considerar que el establecimiento de
medidas de colaboracion interadministrativa, en concreto, de la ordenacion de los instrumentos
de colaboracién, no puede hacerse por decisién unilateral y exclusiva de la Administracion del
Estado, porque podria llevar a una neutralizacion de las competencias de las Comunidades
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Autonomas; debe mediar acuerdo expreso de las Comunidades Auténomas para fijar esos
instrumentos de colaboracidn.

e) Ataca el art. 2.3 de la Ley, por considerar que la difusién internacional del Patrimonio no
afecta, ni puede quedar subsumida en las relaciones internacionales contempladas en el art.
149.1.3 C.E. Se utilizan, basicamente, los mismos razonamientos ya expuestos en el recurso
entablado por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna. Se entiende que dicha
actividad de difusién, por no comportar compromisos contractuales o patrimoniales, no invade
las relaciones internacionales del Estado, encuadrandose, por tanto, dentro de las competencias
ejecutivas autonomicas, que incluyen las acciones de fomento y divulgacion.

f) La inconstitucionalidad del art. 9, y por conexion del art. 49.5 y de la Disposicion transitoria
sexta, apartado primero, se funda en los mismos argumentos ya resenados, utilizados por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia. A su juicio, seria mas adecuado seguir el
criterio de separacion de competencias de ejecucidon segun se trate de bienes patrimoniales de
interés general o nacional, o de interés autondémico, de modo que para los primeros la
declaracion se produjese por ministerio de la Ley, en tanto que para los segundos se acordase
mediante Decreto dictado por la Administracion competente.

g) Se impugnan los arts. 12 y 13 de la Ley por considerar que, si se admite que la declaracién de
un bien como de interés cultural corresponde a las Comunidades Auténomas, no se puede
admitir un Registro General y Uunico, con inscripcién constitutiva, ni que la gestion y
organizacion de éste corresponda al Estado, salvo que se permita que las Comunidades
Autonomas puedan constituir sus propios Registros cuya organizacion y funcionamiento se
regularian por sus propios reglamentos.

Tampoco seria constitucional que sélo quedasen legitimados los bienes de interés cultural
mediante la expedicion de un titulo oficial otorgado por el Registro General, dependiente de la
Administracion del Estado.

h) Impugna el art. 8 de la Ley, en la medida en que la autorizacién que se contempla para el
desplazamiento o remocion de un inmueble declarado de interés cultural, ha de resolverse por
Real Decreto, atribuyéndose asi la competencia al Estado y no a las Comunidades Auténomas,
como corresponde; sirviendo a tal fin los argumentos esgrimidos con relacién al art. 9 de la Ley.

i) El art. 6, y por concesion con éste los arts. 1 y 53, en cuanto atribuye al Estado la competencia
para confeccionar un inventario de los bienes no declarados de interés cultural que tengan
singular relevancia, desposee a las Comunidades Auténomas de una competencia que
constitucionalmente les corresponde. El propio Real Decreto 2434/1982, de 24 de julio, sobre
traspaso de funciones y servicios a la Comunidad Auténoma Gallega en materia de cultura,
prevé la colaboracion entre el Estado y la citada Comunidad, en nivel de igualdad, para la
formacién del propio inventario y la participacién en la formacién del Catalogo y un Inventario
General Estatal.
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j) Se impugna el art. 32.3 utilizando las mismas razones que se invocan en el art. 9.

k) El derecho de adquisicion preferente, recogido en el art. 33 de la Ley, en favor del Estado
supone la asuncién por éste de una competencia que ni constitucional ni estatutariamente le
corresponde. No obsta a tal afirmacion que el Real Decreto 2434/1982 prevea este derecho de
adquisicion preferente a favor de dicha Comunidad Auténoma con la salvedad de las solicitudes
de exportacién, pues las especificaciones contenidas en los Reales Decretos de traspasos tienen
un valor simplemente indiciario no pudiendo menoscabar competencias estatutariamente
establecidas, en concreto en el art. 27 del Estatuto.

l) Idéntica argumentacién serviria para el art. 38.4 de la Ley, cuando, ademas, en este caso el
derecho de adquisicion preferente no aparece exceptuado en forma alguna en el Real Decreto
2434/1982. La simple manifestacién de la Administracion del Estado de adquirir un bien para
un Museo, Archivo o Biblioteca de titularidad estatal, no puede justificar que se prive a las
Comunidades Autonomas del ejercicio de aquel derecho.

En consecuencia, se solicita que se declare la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados.

3. Por escrito presentado ante este Tribunal el 30 de septiembre de 1985, don Javier Otaola
Bajeneta, actuando en representacién y defensa del Gobierno Vasco, interpone recurso de
inconstitucionalidad contra los arts. 4; 6 b); 7; 9; 12; 13.1; 18; 28.2; 32; 33; 49,5; 69.2;
Disposicion adicional cuarta y Disposicion transitoria sexta, apartado primero, de la Ley
16/1985, de 25 de junio. Se funda, en sintesis, en las siguientes consideraciones:

a) Con caracter general, se afirma que la competencia de la Comunidad Auténoma vasca en este
ambito es amplisima, segin se desprende de diversos epigrafes del art. 10 del Estatuto,
quedando reservado al Estado tres aspectos bien definidos en la materia: por un lado, la defensa
contra la expoliacidon; por otro, la defensa contra la exportacién, y en ultimo término, la
comunicaciéon cultural entre las Comunidades Autonomas, de acuerdo con ellas y sin perjuicio
de las competencias asumidas por las mismas (art. 149.2). Este sistema de reparto competencial
resulta congruente con el Acuerdo de la Comision Mixta de Transferencias sobre traspaso de
servicios del Estado a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en materia de Patrimonio
Historico-Artistico entre otras, contenido en el Real Decreto 3.069/1980, de 26 de septiembre.

El Estado sélo dispone de las competencias especificas que le atribuyen los arts. 149.1.28 y
149.2 C.E. y las Comunidades Autonomas de las demdas competencias sobre la materia. No se
puede salvar la pretendida interferencia del Estado en competencias propias de las
Comunidades Auténomas, argumentando que el Patrimonio Historico Espafiol es una realidad
diferente a la del Patrimonio Histérico de la Comunidad Vasca. Mantener, a su juicio, una tesis
diferente a la delimitacion competencial referida, determinaria la existencia de dos acciones de
la misma naturaleza y finalidad sobre el mismo objeto, y, en consecuencia, una doble
competencia idéntica y simultanea que podria originar multiples interferencias y colisiones de
intereses, redundando todo ello en una total inseguridad juridica.
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b) En el concreto analisis de los diferentes preceptos impugnados, se mantiene, en primer lugar,
la inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley al considerar que el concepto de expoliacién en él
contenido excede del sentido natural de las palabras, dando lugar a una posible invasion
competencial del Estado en las competencias asumidas por las Comunidades Auténomas. En
especial, se considera que la extensién del concepto a los supuestos en que se «perturbe el
cumplimiento de su funcion social» incurre en vicio de inconstitucionalidad, al sobrepasar el
titulo competencial especifico que el Estado tiene constitucionalmente atribuido, esto es, la
defensa contra la expoliacion.

¢) Mediante la simple adscripcion de los bienes integrantes del Patrimonio Historico a los
servicios publicos gestionados por la Administracion del Estado, se prevé, en el art. 6 b) de la
Ley, la competencia ejecutiva de los érganos de la Administracion del Estado, lo que, a juicio del
recurrente, no se justifica en los titulos competenciales que corresponden al Estado. Se crea, por

tanto, un titulo competencial inexistente mediante el mecanismo de adscripcion de los bienes.

d) El art. 7 de la Ley excede del titulo competencial que corresponde al Estado, al disponer
competencias en favor de las Administraciones Locales en todo aquello que no sea defensa
contra la expoliacién y la exportacion. Tales disposiciones sélo podrian ser validas en cuanto
Derecho supletorio.

e) En la impugnacion del art. 9 y del art. 49.5 se utilizan argumentos similares a los ya
expuestos por las otras Comunidades Autonomas recurrentes. Se afade que la declaraciéon de
bienes de interés cultural mediante Real Decreto y, por tanto, como competencia de la
Administracion del Estado, vulnera, ademas, el Acuerdo de la Comision Mista de Transferencias,
ratificado por Real Decreto 3.069/1980, de 26 de septiembre.

f) Se reprocha a los arts. 12 y 13 de la Ley, y por su conexion al art. 69.2 y a la Disposicion
adicional cuarta, no la creacion de un Registro General dependiente del Estado, sino el hecho de
que a éste se le dote de funciones exhorbitantes en relacion con las competencias que le
corresponden al Estado y, concretamente, el que la inscripcién en el mismo de los bienes de
interés cultural tenga valor constitutivo.

g) El art. 18 es inconstitucional al configurar como competencia del Estado toda autorizacién de
desplazamiento o remociéon de los inmuebles, funcion que excede de lo que se ha de entender
por defensa contra la expoliacibn y que ha de corresponder, en consecuencia, a las
Comunidades Autonomas.

h) La prohibicion de enajenar bienes muebles que formen parte del Patrimonio Historico Espafiol
pertenecientes a las Administraciones Publicas, contenida en el art. 28.2 de la Ley, excede de los
limites competenciales del Estado en la materia, al no poder justificarse con fundamento en la
defensa del Patrimonio contra la expoliacién.

i) Lo es también el art. 32.3 al recoger una nueva modalidad de declaracion de bienes de interés
cultural; sirven al efecto, los mismos argumentos utilizados para fundar la impugnacién del art.
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9.

j) El derecho de tanteo concedido a la Administracién del Estado en el art. 33 de la Ley contraria
lo dispuesto en el Acuerdo de la Comision Mixta de Transferencias antes citado, por el que este
derecho de adquisicion preferente se concede de manera prioritaria a la Comunidad Auténoma
y, s6lo para el caso de que ésta no lo ejercite, puede el Estado subrogarse en el mismo.

k) Para la impugnacion de la Disposicién transitoria sexta se utiliza la misma argumentacién que
para el art. 9, dado que, a juicio del recurrente, esta Disposicién no es mas que un corolario de
lo previsto en el citado precepto.

Se concluye solicitando de este Tribunal la declaraciéon de inconstitucionalidad de los preceptos
recurridos y la consecuente nulidad de los mismos.

4. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el 30 de septiembre de 1985, el Presidente del
Parlamento catalan, en ejercicio del acuerdo del Pleno del Parlamento de Cataluiia de 17 de
septiembre de ese mismo ano, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra determinados
preceptos de la citada Ley, en concreto, contra los arts. 1.3, 2.3, 9, 12, 18, 26, 33, 38, 49.5, 51,
69, Disposicion transitoria segunda y Disposicién transitoria séptima.

Articula el recurso en dos grandes apartados. Por un lado, consideraciones generales en torno a
la distribuciéon de competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas en materia de
Patrimonio Historico, en lo esencial coincidentes con las expuestas en los recursos precedentes
y que, en pro de una mayor brevedad, se dan ahora por reproducidas. Por otro, se aborda la
concreta impugnacion de cada uno de los preceptos cuestionados, como a continuacién se
expone.

a) Se cuestiona la constitucionalidad de los arts. 1.3, 9, 12, 26, 49.5, 51, 69 y Disposicién
transitoria sexta de la Ley. Entiende que la declaracion de un bien de interés cultural, su
inclusion en un Registro General o en un Inventario, Censo o su consideracién como parte
integrante del Patrimonio Documental, no es competencia de la Administracién del Estado, sino
de las Comunidades Autéonomas que estatutariamente hayan asumido competencias en la
materia, como es el caso de Cataluna en el art. 9.5 de su Estatuto.

b) El art. 2.3 de la Ley, norma meramente interpretativa del art. 149.1.3 C.E., no introduce
regulacion nueva alguna, siéndole de aplicacion la doctrina sentada en STC 76/1983. En todo
caso, contiene una interpretacion excesivamente amplia del concepto «relaciones

internacionales», que vacia de contenido las competencias autonémicas en la materia.

c) El art. 18 y por conexion con éste la Disposicion transitoria séptima, incurren en
inconstitucionalidad por desbordar las competencias estatales en el establecimiento del régimen
juridico de los bienes culturales. El cambio de emplazamiento de un bien inmueble de su
entorno ha de corresponder a la Administracién que tenga la competencia general en materia de
patrimonio cultural, en este caso la Generalidad de Cataluia.
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d) Con respecto a los arts. 33 y 38 de la Ley, reguladores de los derechos de adquisicion
preferente de tales bienes, se utilizan argumentos que basicamente son coincidentes con los de
los recursos anteriores y que se dan aqui por reproducidos. Se anade que el Estado no tiene
competencia para dictar tales preceptos, pues al tratarse de normas de Derecho Administrativo,
la competencia corresponde a quien la tiene sobre el sector material correspondiente. Cabe, en
consecuencia, una regulaciéon autondmica del derecho de adquisicion preferente, como ya se ha
hecho en materia de espacios naturales protegidos.

e) La Disposicion transitoria segunda, al conceder al Gobierno la posibilidad de dictar los
Reglamentos de organizacién, funcionamiento y personal de los Archivos, Bibliotecas y Museos
de titularidad estatal, no distingue entre aquellos que son gestionados por el Estado y los que lo
son por las Comunidades Autonomas. En este segundo caso, la potestad reglamentaria debe
corresponder a las Comunidades Auténomas.

Por todo lo expuesto, concluye solicitando la declaracion de nulidad de los preceptos
impugnados, por ser contrarios a la Constitucion.

5. Por providencias de 2 y 9 de octubre de 1985, se acordd la admisién de los recursos de
inconstitucionalidad niums. 830/85, 847/85, 850/85 y 858/85, respectivamente, dandose los
traslados prevenidos en el art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

El Abogado del Estado, mediante escrito de fecha 25 de octubre de 1985 solicité la acumulacion
de los recursos resefiados, por concurrir los requisitos del art. 83 LOTC. Por providencia de
fecha 30 de octubre de 1985 se acordo oir por un plazo comun de diez dias a los representantes
procesales de los distintos recurrentes para que alegasen acerca de la acumulaciéon instada.
Estos mostraron su conformidad a la acumulacién solicitada, en los respectivos escritos de 14,
19y 20 de noviembre de 1985.

Por Auto de 28 de noviembre de 1985, el Pleno de este Tribunal acordé acumular los recursos
de inconstitucionalidad 858/85, 850/85 y 847/85, al registrado con el num. 830/85. Asimismo,
se concedia al Abogado del Estado un nuevo plazo de quince dias para que, en nombre del
Gobierno de la Nacion, pudiese presentar las alegaciones que estimase convenientes respecto de
los recursos formulados.

El Abogado del Estado, por escrito de fecha 17 de diciembre de 1985, habida cuenta de la
acumulaciéon de asuntos que se hallaban pendientes de alegaciones, interesé una prorroga del
plazo para evacuar el traslado de alegaciones por ocho dias mas. Este Tribunal, en providencia
de fecha 18 de diciembre de 1985, acordd conceder la prérroga solicitada.

6. Mediante escrito de fecha 3 de enero de 1986, el Abogado del Estado formul6 alegaciones
oponiéndose a los recursos formulados sobre la base de los argumentos que a continuacién se
resumen:
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a) Con caracter general y por lo que respecta a las competencias del Estado y las Comunidades
Auténomas en materia de Patrimonio Historico-Artistico, afirma que esta materia se halla inserta
en otra mas amplia, cual es la de cultura, que no es susceptible de ser distribuida en régimen de
competencias exclusivas, pues no es posible un reparto de competencias entre los poderes
publicos, sino que admite y requiere una intervencidon paralela o concurrente de todos ellos.
Concurrencia plena, en el sentido de que todas las facultades de accién posibles en relacién con
todo tipo de asuntos pueden ser desarrolladas de manera indiferente y acumulada por cualquier
ente representativo de una comunidad. Este régimen de concurrencia aparece reflejado en el art.
149.2 C.E.; de su lectura se deduce, a su juicio, un paralelismo pleno en los ambitos
competenciales estatal y autondmico. Asi, el reconocimiento de una titularidad autonémica en
esta materia no es o6bice para su coexistencia con la titularidad estatal sobre la misma,
coexistencia que, por otra parte, es exigible por razon de interés general. Tal interpretacion se
basa en el propio tenor literal del art. 149.2 de la Constitucion, en cuya virtud cualesquiera que
sean las competencias asumidas por las Comunidades Auténomas, también es competencia
esencial del Estado el servicio a la cultura.

Por lo que respecta, en concreto, al Patrimonio Historico-Artistico y partiendo del contenido
material de las competencias exclusivas que el art. 149.1.28 C.E. encomienda al Estado, no
puede entenderse, a su juicio, que la expresiéon «expoliacién» quede limitada al significado
académico, como una mera defensa contra la destruccion o perjuicio, sino que debe abarcar
todas las competencias generales de proteccion contra dicho patrimonio. En todo caso y aunque
se admitiese la tesis de los recurrentes, la competencia estatal para defender tales bienes de
despojos realizados con violencia o iniquidad, requeriria la existencia de atribuciones
complementarias, tales como catalogar e inventariar los bienes que van a ser defendidos, asi
como concretas actuaciones encaminadas a prohibir demoliciones, ordenar la conservacion de
monumentos que van a destinarse a otros usos.

Sentado que la concurrencia competencial del Estado y las Comunidades Auténomas es
necesaria en la materia que nos ocupa, la operacion complementaria de deslinde competencial
se encomienda por la Constitucion al legislador; en tal sentido, la norma atacada es definidora
de competencias.

Por otra parte, es preciso tener presentes otros titulos competenciales con incidencia en esta
materia, tales como el relativo a la cultura (art. 149.2), la competencia para regular las
condiciones basicas que garanticen a los espafoles la igualdad en el ejercicio de sus derechos
(art. 149.1.1) en lo referente al procedimiento administrativo comun, legislaciéon sobre
expropiacion forzosa y responsabilidad civil (149.1.18) o comercio exterior y régimen aduanero
(art. 149.1.10).

Se concluye este planteamiento general poniendo en tela de juicio la idoneidad del proceso
entablado, cuando sin recurrir la dimensién material o funcional de la Ley, se formula una pura
reivindicaciéon competencial por el cauce del recurso de inconstitucionalidad y no por el del
conflicto de competencias.
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b) Comienza las alegaciones sobre cada uno de los preceptos cuestionados en los distintos
recursos, agrupando los arts. 1.3, 12, 13, 26, 51 y 53 de la Ley. En tal sentido, alega que las
instituciones registrales e inventariales contempladas en dichos preceptos hacen referencia
exclusiva a los bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espanol y, en atenciéon al interés
general subyacente, compete al Estado la llevanza de sus Registros correspondientes. Ello no
obsta, a su juicio, para la existencia de Registros autondmicos en donde se inscriban o
inventarien los bienes por ellas declarados de interés cultural. Desde esta perspectiva no puede
cuestionarse la potestad organizativa del Estado dentro de su dmbito competencial.

c) Por lo que respecta al art. 2.3, se afirma que la claridad del titulo competencial contenido en
el art. 149.1.3 C.E. no deja lugar a dudas sobre la competencia exclusiva del Estado en el ambito
de las relaciones internacionales; el interés general exige, por otra parte, que sea el Estado el
que difunda internacionalmente la existencia de tales bienes. Todo ello, sin perjuicio de la
medidas de colaboracion con las Comunidades auténomas que se articulan en el propio
precepto.

d) La defensa de la constitucionalidad del concepto de expoliacion, contenido en el art. 4 de la
Ley, se articula entendiendo que las funciones de defensa contra la expoliacion
constitucionalmente asignadas al Estado, como competencia exclusiva, incluyen competencias
generales de proteccién, la Ley cuestionada opera aqui como norma delimitadora de

competencias.

e) Se combate la afirmacion del Gobierno Vasco, en torno a si el art. 6 b) crea un nuevo titulo
competencial inexistente, alegando que la prevision legal que ahora se impugna lo es «a los
efectos de la presente Ley», por lo que a los efectos de una eventual Ley autonémica, sera el
organismo que en ella se determine el competente. Por otra parte, el interés general que en
dicho precepto se contempla asi lo exige.

f) La constitucionalidad del art. 7 de la Ley se desprende de la propia interpretacion de los
titulos competenciales en juego, tal y como lo hace la defensa del Estado.

g) Por lo que respecta a los arts. 9, 2.3, 49 y Disposicién transitoria sexta, se ha de partir, a su
juicio, de la existencia de competencias concurrentes en la materia. Estos preceptos no niegan la
competencia de las Comunidades Auténomas para declarar bienes culturales de acuerdo con la
legislacién que la propia Comunidad apruebe y con los efectos que en ella se determinan, sino
que concibe dicha proteccion como compatible y concurrente con la que el Estado puede
dispensar calificando los bienes con base en la Ley estatal. No pueden negarse a la
Administracion del Estado facultades para declarar bienes de interés cultural, toda vez que esta
plenamente justificada la necesidad de un tratamiento general estableciendo un régimen de
proteccidon que, sin perjuicio del de las Comunidades Auténomas, garantice unas condiciones
suficientes de conservacion y acceso a los bienes culturales de interés general para la Nacién, al
mismo tiempo que acota las desgravaciones y transferencias en los impuestos estatales.
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h) La defensa del art. 18 pasa por una interpretacion amplia de los titulos competenciales
concurrentes en esta materia y del propio contenido material del previsto en el art. 149.1.28
C.E. Por otra parte, la autorizacion para el traslado de inmuebles en él prevista es sucesiva, que
no sustitutoria, de la otorgada por la Comunidad.

i) La constitucionalidad de los apartados h) e i) del art. 30 deriva, en su parecer, de la letra del
art. 149.1.28 C.E., del art. 5.2 de la Ley (no impugnado) y del propio concepto de tasa de la Ley
General Tributaria.

j) Los derechos de tanteo y retracto regulados en los arts. 33, 38 y, por remisién, en el art. 56,
han de comprenderse con base en la primacia de los poderes publicos para satisfacer
necesidades generales, sin que sea imaginable, a su parecer, una ruptura de la igualdad juridica
por razon de que la propiedad privada de estos bienes pueda tener contenidos diversos, segin
los diferentes territorios, sin desconocerse la competencia del Estado en lo relativo al régimen
de propiedad y contratacion.

Tampoco se vulnera lo dispuesto en el Real Decreto 1010/1981 de transferencias en materia de
cultura a la Comunidad Autonoma Catalana, pues la invasion competencial que dicha
Comunidad alega en los derechos de adquisicion preferente sobre bienes del Patrimonio
Documental y Bibliografico no tiene lugar; la falta de una mencién expresa de las leyes vigentes
no impide que el poder de adquisicion preferente de la Generalidad no esté necesariamente
limitado a los casos y términos previstos en la legislacion estatal.

A mayor abundamiento, se afirma por el representante del Gobierno de la Nacidén que la
limitaciéon legalmente prevista aparece referida sélo a la adquisicion de bienes muebles para un
museo, archivo o biblioteca de titularidad estatal, lo cual encontraria cobertura en el apartado
segundo del art. 149.1.28 C.E. De ser otra la solucion, el propietario de los bienes muebles seria
el que decidiera la Comunidad que habria de adquirirlo, pues al elegir el lugar en que se
realizase la transaccion, determinaria la Comunidad competente para el ejercicio de este
derecho.

k) Partiendo de la legitimidad constitucional que tiene el atribuir al Estado la competencia para
la calificacion e inscripcion registral de los bienes, la existencia de beneficios fiscales, prevista
en el art. 69 de la Ley, no es mas que la consecuencia de tales técnicas instrumentales. La
diversidad autondmica en la calificacién de un bien vulneraria el principio de igualdad, que se
configura como esencial en materia tributaria.

I) Por ultimo y en lo que respecta a la Disposicidon transitoria séptima, se alega la debilidad
argumental en que se funda y en la propia adecuacidon constitucional que se reconoce al art.
19.3 de la Ley.

Con fundamento en todo lo expuesto, se solicita una Sentencia que declare no haber lugar a los
recursos interpuestos.
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7. Por providencia de 29 de enero de 1991, se fijo para deliberacion y votacion del presente
recurso el dia 31 del mismo.

Il. Fundamentos juridicos

1. Procede ante todo examinar la idoneidad del proceso entablado, discutida incidentalmente
por el Abogado del Estado, quien entiende que, por constituir el objeto de los recursos
planteados unas reivindicaciones competenciales de las Comunidades Autbnomas impugnantes
sin que se cuestione la dimension material o funcional de la Ley, el cauce adecuado debiera
haber sido el del conflicto de competencia y no el elegido del recurso de inconstitucionalidad.
No puede compartirse tal afirmaciéon, pues cuando la competencia controvertida se hubiera
atribuido por Ley o norma con este rango, el conflicto se tramitara desde su inicio en la forma
prevista para el recurso de inconstitucionalidad. Si a la Ley estatal se atribuye haber desconocido
directamente competencias autondmicas en la materia, es preceptivo utilizar el recurso de
inconstitucionalidad por las Comunidades Autonomas afectadas, ya que lo en ultimo extremo
pretendido es la acomodacién de unos preceptos legales a la Constitucion y al orden de
competencias por ella definido, sin necesidad de tener que recurrir al conflicto cuando se
produzcan resoluciones o actos concretos de aplicacion; de este modo es posible llevar a cabo
una labor de depuracion del ordenamiento juridico en general. Tal es la interpretacion que
resulta de la STC 49/1984 (fundamento juridico 2.°).

2. Las Comunidades Auténomas recurrentes impugnan, pues, un buen nimero de preceptos de
la Ley estatal 13/1985, de 25 de junio, reguladora del Patrimonio Histérico Espanol, por
entender que invaden competencias exclusivas atribuidas en sus respectivos Estatutos de
Autonomia, segun resulta del mandato del art. 149.3 de la Constituciéon en relacion con el num.
28 de su parrafo 1 y lo establecido en el 148 niums. 15.°y 16.° Los citados Estatutos (arts. 10.19
y 20 del Pais Vasco, 9.5 y 6 del de Cataluia, y 27.18 del de Galicia) atribuyen la competencia
exclusiva en esta materia y se cuidan de puntualizar que, en su ejercicio, corresponde a la
Comunidad Auténoma «la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcién ejecutiva»
(asi, art. 25.2 del Estatuto catalan, 37.2 del gallego). Aunque no se impugne, pues, el contenido
integro de la Ley sino sélo preceptos singulares, resulta inicialmente Gtil alguna consideracion
acerca de la general potestad del Estado para legislar en una materia tan amplia y variada como
la relativa al Patrimonio Histérico-Artistico. Conviene al efecto sefialar que esta Ley pretende
establecer el estatuto peculiar de unos determinados bienes que, por estar dotados de
singulares caracteristicas, resultan portadores de unos valores que les hacen acreedores a
especial consideracion y proteccién en cuanto dichos valores (y hasta los mismos bienes) son
patrimonio cultural de todos los espafoles e incluso de la Comunidad internacional por
constituir una aportacion histérica a la cultura universal.

El art. 149.1.28 C.E. senala como competencia exclusiva del Estado la «defensa del patrimonio
cultural, artistico y monumental espaiol contra la exportacién y la expoliaciéon; museos,
bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las
Comunidades Auténomas». Y los distintos Estatutos de Autonomia de las Comunidades
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recurrentes asumen, como se ha dicho, competencias exclusivas en materia de patrimonio
historico, artistico, monumental y arqueoldgico y en archivos, bibliotecas y museos que no sean
de titularidad estatal, dejando siempre a salvo la competencia del Estado prevista en el art.
149.1.28 C.E. Pero, ademas, les atribuyen también competencia exclusiva en materia de cultura
(art. 9.4 del Estatuto catalan, 27.19 del gallego y 10.17 del del Pais Vasco, donde asimismo se
deja a salvo lo previsto en el art. 149.2 C.E.). Esa atribucion de competencia en la materia a las
Comunidades Auténomas recurrentes se extiende a todo el patrimonio historico, artistico,
monumental, arqueoldgico y cientifico, puesto que sélo se atribuye expresamente al Estado en
cuanto a la defensa contra la exportacién y la expoliacion o a los museos, bibliotecas, y archivos
de su titularidad (art. 149.1.28).

Las Comunidades Autonomas recurrentes entienden, pues, que el Estado no puede asumir otras
competencias en la materia que no sean las de defensa del patrimonio contra la expoliacion y la
exportacién en sentido estricto, pero el Abogado del Estado defiende, por el contrario, que el
patrimonio histérico se inserta, a estos efectos, en el concepto de cultura, no siendo posible un
reparto de competencias en régimen de exclusividad, sino que se precisa una intervencion
paralela y concurrente que se justificaria en el art. 149.2 C.E. y que serviria asi para ampliar el
ambito de competencias estatales mas alld de las simples actuaciones de defensa contra la
expoliacion.

No hay duda de que estos bienes, por su naturaleza, forman parte de la cultura de un pais y por
tanto del genérico concepto constitucional de la «cultura»; es posible por ello hallar en la
referida integracion fundamento para una competencia estatal mas amplia que la derivada del
concreto titulo antes dicho. Como este Tribunal ya ha tenido ocasién de sefalar (SSTC 49/1984,
157/1985 y 106/1987), «la cultura es algo de la competencia propia e institucional, tanto del
Estado como de las Comunidades Auténomas...». «Esta es la razon a que obedece el art. 149.2
C.E. en el que después de reconocer la competencia autondmica se afirma una competencia
estatal, poniendo el acento en el servicio de la cultura como deber y atribucién esencial».

3. Debe, pues, afirmarse la existencia de una competencia concurrente del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de cultura con una accion autondmica especifica, pero
teniéndola también el Estado «en el area de preservacion del patrimonio cultural comun, pero
también en aquello que precise de tratamientos generales o que haga menester esa accion
publica cuando los fines culturales no pudieran lograrse desde otras instancias» (STC 49/1984
ambas citadas). La integracion de la materia relativa al patrimonio histérico-artistico en la mas
amplia que se refiere a la cultura permite hallar fundamento a la potestad del Estado para
legislar en aquélla. Y si la cuestionada Ley 13/1985, de 25 de junio, pretende, como hemos
dicho, establecer el estatuto peculiar de estos bienes, en ese amplio designio se comprende, en
primer lugar, lo relativo a «los tratamientos generales» a los que se refiere la citada STC
49/1984 y entre ellos, especificamente, aquellos principios institucionales que reclaman una
definicion unitaria, puesto que se trata del Patrimonio Historico Espanol en general (Preambulo y
art. 1.1). Hay que agregar que la delimitacion de las competencias exclusivas autondmicas
permite al Estado regular aquellas materias que no hayan sido estatutariamente asumidas por
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cada una de ellas. Por ultimo, la atribucion de competencia exclusiva al Estado para la «defensa
del patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol contra la exportacién y la expoliacion y
respecto de museos, archivos y bibliotecas de titularidad estatal sin perjuicio de su gestion por
las Comunidades Auténomas» (art. 149.1.28 C.E.). comporta la necesidad de regular el ambito
concreto de esa actividad de proteccidon y, en relaciéon con la misma, aquellos aspectos que le
sirven de presupuesto necesario.

No cabe sin embargo extender la competencia estatal a ambitos no queridos por el
constituyente, por efecto de aquella incardinacion general del patrimonio histérico artistico en el
término cultural, pues por esta via se dejarian vacios de contenido los titulos del bloque de la
constitucionalidad que se limitan a regular una porcion definida del amplio espectro de la
misma. Existe en la materia que nos ocupa un titulo de atribucion al Estado definido en el art.
149.1.28 C.E. al que se contrapone el que atribuye competencias a las Comunidades fundado en
los Estatutos de Autonomia. De ahi que la distribucion de competencias Estado-Comunidades
Autonomas en cuanto al Patrimonio Cultural, Artistico y Monumental haya de partir de aquel
titulo estatal pero articulandolo con los preceptos estatutarios que definen competencias
asumidas por las Comunidades Auténomas en la materia. El Estado ostenta, pues, la
competencia exclusiva en la defensa de dicho patrimonio contra la exportacion y la expoliacion,
y las Comunidades Autonomas recurrentes en lo restante, segln sus respectivos Estatutos; sin
que ello implique que la eventual afectacion de intereses generales o la concurrencia de otros
titulos competenciales del Estado en materia determinada no deban también tenerse presentes
como limites que habra que ponderar en cada caso concreto. (Asi los titulos que resultan, v. gr.
de los numeros 6 y 8 del art. 149.1)

4. El primero en orden de los preceptos singularmente impugnados es el art. 1.3 de la Ley, por
el que se acuerda que «los bienes mas relevantes del Patrimonio Histérico espafol deberan ser

inventariados o declarados de interés cultural en los términos previstos en esta Ley».

Tanto la Generalidad como el Parlamento de Cataluia fundan su reproche al citado precepto en
la invasion de competencias autondmicas determinada por la remision genérica a «los términos
previstos en esta Ley» para la declaracion, inventario, o inscripcion de los bienes integrados en
dicho patrimonio historico. Resulta sin embargo evidente que el citado articulo ni establece
competencias a favor del Estado, ni priva de ellas a las Comunidades Auténomas; se limita a
remitirse al régimen juridico formulado en la propia ley. Mas una declaracién tan genérica como
la que se impugna sélo resultaria inconstitucional si el Estado no ostentase competencia para
fijar, con caracter general, algun régimen juridico sobre la materia, lo cual ha sido afirmado en
los fundamentos anteriores.

Sera la apreciacién sobre la constitucionalidad del régimen juridico definido en la Ley para la
declaracion o inventario lo decisivo y no la remisién a ésta por el precepto cuestionado.

Tampoco puede admitirse, como sostiene la Comunidad Autonoma de Galicia, que la falta de
precision sobre quién sea la Administracion Publica competente para la declaraciéon de
integracion en el patrimonio histérico de un bien, salvo en el caso de la declaracion de bienes de
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interés cultural, lo vicie de inconstitucionalidad, por la inseguridad juridica que crea. En primer
lugar, porque el citado precepto, como antes decimos, no regula ni define el régimen juridico y
se limita a remitirse al previsto en otros articulos de la Ley de modo que el vicio que se imputa
sera achacable, en su caso, a estos ultimos. Ademas, este Tribunal, en su STC 150/1990,
afirmaba que «no cabe admitir que se infringe el principio de seguridad juridica cuando un texto
normativo no plantea y resuelve por si mismo de modo explicito todos los problemas que pueda
suscitar su aplicaciéon...». No cabe tachar de inconstitucional una norma por no definir el
régimen de competencias Estado-Comunidades Autonomas en una determinada materia,
cuando no es ello funcion especifica de la ley ni ésta puede operar como norma habilitante de
las mismas en sentido estricto (STC 26/1982), ni el legislador puede dictar normas que incidan
en el sistema de distribucion de competencias para integrar hipotéticas lagunas existentes en la
Constitucion (STC 76/1983). De modo que para determinar si una materia es de la competencia
del Estado o de la Comunidad Auténoma habra que acudir a la Constitucion y a los respectivos
Estatutos que es lo Unico que la Ley podria hacer. Por ello, cuando una ley no emite
pronunciamiento alguno en torno a que Administracion Publica es competente para el ejercicio
de una determinada facultad, no existe tal inseguridad juridica; la omisién ha de ser completada
con las previsiones constitucionales y estatutarias que conforman el titulo de competencia.

Por otra parte, la expresion «en los términos previstos en esta Ley» hace referencia a los
principios generales dentro de los cuales se incluyen las definiciones de la Ley respecto a la
caracterizacion de alguno de los bienes de interés cultural. Pero también a las prescripciones
concretas de la propia Ley y ellas habran de merecer cada una conceptuacion singular en orden
a su constitucionalidad por falta de competencia del legislador estatal para establecerlas: y en
este segundo aspecto habremos de examinar la de cada uno de los preceptos que se impugnan.

5. La Comunidad Auténoma de Galicia impugna el art. 2.2 de la Ley, por considerar que la
Administraciéon del Estado no puede fijar unilateralmente medidas de colaboracion
interadministrativa, sino que debera recabar el acuerdo expreso de las Comunidades Autonomas
al efecto.

El tenor literal del precepto que se cuestiona sefiala que «en relacién al Patrimonio Histérico
Espafnol», la Administracion del Estado adoptara las medidas necesarias para facilitar su
colaboracion con los restantes poderes publicos y la de éstos entre si, asi como para recabar y
proporcionar cuanta informacién fuera precisa a los fines sefialados en el parrafo anterior. La
formulacion, en tales términos, de una prevision genérica de colaboraciéon en materia de
Patrimonio Historico entre el Estado y las demas Administraciones Publicas y las de éstas entre
si no puede ser tachada de inconstitucional. En primer lugar, porque no cabe realizar
pronunciamientos preventivos referidos a posibles y futuras aplicaciones de los preceptos
legales impugnados segun cierta interpretacion; aquéllas, en su caso, hallaran remedio por los
cauces que el ordenamiento ofrece. Por otra parte, como ha sefialado abundante jurisprudencia
de este Tribunal (SSTC 80/1985, 18/1982, 96/1986, entre otras), existe un deber general de
colaboracion entre el Estado y las Comunidades Autonomas que no es preciso justificar
mediante preceptos concretos (y que se ve reforzado por el mandato del art. 149.2), porque es
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de esencia al modelo de organizacion territorial del Estado implantado por la Constitucién: de
modo que la previsiéon genérica de medidas que faciliten «su» colaboracién y el mutuo
intercambio de informacidén en materia de Patrimonio Histérico, no sélo no puede considerarse
contraria a la Constitucion, sino exigida por el art. 149.2 C.E. porque ademas el precepto habla
de «facilitar (no imponer) esa colaboracion» (la de Administracién del Estado), con los restantes
poderes publicos y la de éstos entre si.

6. Tanto el Parlamento como el Consejo Ejecutivo de la Comunidad Auténoma catalana y la
Junta de Galicia cuestionan la constitucionalidad den apartado tercero del art. 2 de la Ley, en la
medida en que atribuye a la Administracion del Estado la competencia para la difusion
internacional den conocimiento de los bienes integrantes del Patrimonio, asi como el
intercambio respecto a los mismos de informaciéon cultural, técnica y cientifica con los demas
Estados y con los Organismos internacionales.

Entienden que tales actividades han de considerarse como competencias ejecutivas autonémicas
en materia de fomento y divulgacién del Patrimonio Historico. Para el Abogado del Estado,
forman parte de las relaciones internacionales que son competencia exclusiva del mismo segun
el art. 49.1.3, C.E. y, en todo caso, el interés general exige que sea el Estado el que difunda
internacionalmente la existencia de tales bienes, sin perjuicio de las medidas de colaboracion
con las Comunidades Autonomas previstas en el propio precepto.

No cabe aqui acudir a la competencia exclusiva atribuida para defensa del patrimonio contra la
expoliacion y exportacion, como ocurriria en el caso de que las medidas concretas de
intercambio de informacién o de difusion de tales bienes les pusiesen en peligro o implicasen su
salida del territorio nacional. Tampoco es licito recabar para el Estado la competencia exclusiva
acudiendo al concepto de relaciones internacionales (art. 149.1.3 C.E.), pues no cabe extender
un titulo esencialmente politico y propio de las relaciones entre Estados a un aspecto tan
singular, utilizandolo para negar a las Comunidades Autdnomas toda posibilidad de actuar en la
difusion o intercambio cultural de su Patrimonio Histérico o de promover sus valores culturales
fuera de Espana, siempre que con ello no se comprometa la soberania nacional ni se generen
responsabilidades del Estado frente a terceros.

Por otra parte, de este apartado del art. 3 no se impugna el parrafo donde se establece lo
relativo a «la recuperacion de los bienes cuando hubiesen sido ilicitamente exportados» puesto
que ello compete claramente a la Administracién del Estado, por virtud de la norma singular del
art. 149.1.28; y tampoco el parrafo final, que prescribe la obligacion de las demas
Administraciones competentes de colaborar con la del Estado, puesto que este deber de
cooperacion es general y habra de referirse a las actuaciones de dichas Administraciones, con
independencia de que se funden en titulo competencial exclusivo o en el genérico y concurrente.

De lo dicho se desprende que ambos (Estado y Comunidades) y por titulos concurrentes en
virtud del sistema de distribucién de competencias, derivado del art. 149.2 C.E. la tienen para la
difusion internacional del conocimiento del Patrimonio Historico-Artistico y no cabe ni negarlo
al Estado ni interpretar el art. 2.3 de la Ley de modo que genere para su Administracion
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competencia exclusiva al respecto porque, no pudiendo llevarse a cabo por Ley la atribucion de
dicha competencia, esa interpretacion iria contra las prescripciones constitucionales.

Para estimar el precepto ajustado a la Constitucién debera interpretarse, pues, en el sentido de
que las funciones de difusion internacional de los valores culturales de estos bienes en cuanto
integrantes del Patrimonio cultural espafiol podran ser ejercitadas tanto por el Estado como por
las Comunidades Autonomas que hayan asumido competencias respecto del patrimonio
histérico y cultural, siempre que, como se ha dicho, no se trate de actos generadores de
responsabilidades del Estado con terceros, sean politicas o econdémicas.

7. El recurso planteado por la Generalidad de Catalufia y el del Gobierno Vasco cuestionan la
constitucionalidad del concepto de expoliacidon utilizado por el art. 4 de la Ley, precepto que, sin
duda, trata de intensificar la proteccién respecto de estos bienes enunciando una definicion

amplia del término.

Dos son los argumentos utilizados a aquel fin. En primer lugar, el de que el concepto de
expoliacion, tal y como aparece definido en la Ley, excede del significado propio de la palabra
«despojar con violencia o iniquidad» y se alega también que la extension del concepto
puramente gramatical a los supuestos en que se «perturbe el cumplimiento de la funcién social»
del bien supone sobrepasar el titulo competencial especifico que el Estado tiene
constitucionalmente atribuido, o sea, la defensa contra la expoliacion. EL Abogado del Estado
defiende la constitucionalidad del mismo partiendo precisamente de que las funciones de
defensa contra la expoliacion incluyen competencias de proteccion general y no sélo
aquellos,relacionadas con la pérdida o destruccién violenta.

Resulta de especial aplicacién al caso el criterio que este Tribunal ha tenido ocasién de sefalar
en anteriores resoluciones (STC 76/1983) segun el cual el sistema de distribucion de
competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas configurado por la Constitucién
vincula a todos los poderes publicos de acuerdo con el art. 9.1 C.E., y, en consecuencia,
constituye un limite para la potestad legislativa de las Cortes Generales; por ello, el legislador
estatal no puede incidir, con caracter general, en el sistema de delimitacion de competencias sin
una previsidn constitucional o estatutaria, en este caso inexistente. De ahi que la cuestion se
centre en determinar si el concepto de expoliacion definido en el articulo cuarto de la Ley
16/1985, de 25 de junio, supone per se, la invasion estatal en las competencias autonémicas
cuando define que «a los efectos de la presente Ley se entiende por expoliacion toda accion u
omisién que ponga en peligro de pérdida o destruccién todos o algunos de los valores de los
bienes que integran el Patrimonio Historico Espanol o perturbe el cumplimiento de su funcion
social». El reproche de inconstitucionalidad se dirige, como antes decimos, contra el ultimo
inciso «perturbe el cumplimiento de su funcién social».

Tal como hace el Abogado del Estado, hay que afirmar que la acepcién constitucional del
concepto expoliacion no debe quedar limitada al estricto significado gramatical del término,
como ocurre en general con los conceptos indeterminados, que rebasan su acepcion literal para
alcanzar el sentido que la experiencia les ha ido atribuyendo. Lo contrario supondria aqui
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restringir la competencia del Estado a las meras funciones de vigilancia, proteccion y represion
contra los ataques fisicos que danen o destruyan el patrimonio o priven ilegalmente del mismo,
competencia que en general ya le viene atribuida por el art. 149.1.6 C.E. como comprendida en
las medidas de orden publico, penales o civiles, en cuanto el despojo o destruccion violentos ya
tengan transcendencia de infraccion penal (art. 46 C.E.) o simplemente la de privacién ilicita.
Pero algun mayor alcance habra que atribuir al término que delimita, en el articulo 149.1.28, la
competencia para la defensa contra la expoliacion, cuya mencién en otro caso seria innecesaria.
La utilizacién del concepto de defensa contra la expoliacion ha de entenderse como definitoria
de un plus de protecciéon respecto de unos bienes dotados de caracteristicas especiales. Por ello
mismo abarca un conjunto de medidas de defensa que a mas de referirse a su deterioro o
destruccion tratan de extenderse a la privaciéon arbitraria o irracional del cumplimiento normal
de aquello que constituye el propio fin del bien seglin su naturaleza, en cuanto portador de
valores de interés general necesitados, estos valores también, de ser preservados. Asi, pues, la
Ley llama perturbacion del cumplimiento de su funcién social a la privacion del destino y utilidad
general que es propio de cada uno de los bienes, aunque materialmente el bien mismo
permanezca.

Cuestion distinta es la posible utilizacién de este concepto para dar cobertura a medidas
concretas que excedan de lo que racionalmente debe integrar la proteccion de esos bienes en
un significado finalista; su funcion social es determinada por el destino y utilidad que
directamente deriva del caracter histérico-artistico propio y no por otro arbitrariamente
asignado, aunque sea analogo. Una hipotética invasion competencial no vendria asi dada por la
utilizacion en el precepto de legal de la expresion «perturbe el cumplimiento de su funcion
social», sino por una aplicacion extensiva en cada caso, y es alli donde cabria remediarla. El
precepto no resulta, pues, contrario a la Constitucion segun el sentido que se indica, y tanto
menos cuanto que, en la parte no impugnada, respeta la accion protectora de las Comunidades
Autonomas, a las que en primer lugar estimula, para autorizar la actuacion de la Administracion
del Estado sélo en defecto de la de aquéllas.

8. El art. 6 b) de la Ley prevé la competencia para la ejecucion de la Ley de los Organismos de la
Administracién del Estado «respecto de los bienes integrantes del Patrimonio Historico Espanol
adscritos a servicios publicos gestionados por la Administracion del Estado o que formen parte
del Patrimonio Nacional». El precepto supone, a juicio del Gobierno Vasco, la creacién indirecta
de un titulo competencial a favor del Estado, mediante la simple adscripcion de un bien a un
servicio publico gestionado por su Administracion.

Sin embargo, de la redaccién de tal precepto tan s6lo cabe deducir que tendran competencia en
la ejecucion de la Ley en general (y no sélo para la defensa o proteccién) respecto de un bien ya
adscrito a un servicio publico estatal, los érganos también estatales encargados de la gestién
del servicio, lo cual no es mas que una consecuencia de la plenitud de ejercicio de la
competencia de dichos 6rganos, que si la tienen exclusiva para la gestion del servicio, deberan
extenderla también al régimen de uso y gestion de los bienes afectos al mismo y necesarios por
ello para su prestacion; lo contrario condicionaria dicho ejercicio y seria perturbador para la
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gestion del servicio mismo. El precepto, pues, en si no vulnera el orden competencial en la
materia, porque no nace de esta disposiciéon un derecho del Estado a invadir competencias
autonomicas mas alla de lo que supone la estricta gestion de un bien de necesaria utilizacion y
afectado a un servicio de su titularidad. La cuestion, que esta Ley no aborda, se planteara en su
caso, en un momento previo o sea en el de la decision de adscribir el bien al servicio y habra de
resolverse entonces conforme al régimen juridico que rija el modo de afectacién de cada cosa en
concreto y por los cauces adecuados en cuanto a los procedimientos establecidos para ello.

9. El art. 7 de la Ley dispone que los «Ayuntamientos cooperan con los Organismos
competentes para la ejecuciéon de esta Ley en la conservacion y custodia del Patrimonio Historico
Espanol comprendido en su término municipal, adoptando las medidas oportunas para evitar su
deterioro, perdida o destruccion».

Tal deber de cooperacion con los 6rganos competentes de las Comunidades Autonomas o de la
Administracién del Estado no alude al régimen de competencias de unas y otras; no es sino una
manifestaciéon y aplicacién concreta de lo que con caracter general se dispone en el art. 46 de la
Constitucion, al encomendar a todas las Administraciones Publicas la conservacién vy
enriquecimiento del Patrimonio Historico, Cultural y Artistico de los pueblos de Espafa.

No puede admitirse, como pretende el Gobierno Vasco, que el Estado se excede estableciendo
competencias en favor de las Administraciones Locales. Las competencias y funciones que en
esta materia puedan corresponder a aquéllas se determinaran por la legislacion estatal o por la
legislacion autondmica [art. 25.2 e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora de las Bases de
Régimen Local] atendiendo a las constitucional y estatutariamente determinadas para cada
Administracién publica. No es, pues, que la Ley atribuya esa competencia a los Ayuntamientos,
sino que recuerda su deber constitucional de cooperacion, en este caso con quien ejerza las
funciones de defensa, proteccién, conservacion y custodia de aquellos bienes, mas no sélo el
Estado, sino todos los «Organismos competentes».

10. El art. 9 es impugnado por todos los recurrentes, articulindose en torno al mismo la
pretendida inconstitucionalidad de otros preceptos de la misma Ley, con lo cual viene a
constituir un nudo esencial en el régimen de competencias debatido.

Los recurrentes alegan que este precepto, al prescribir la declaracién de interés cultural para
gozar de singular proteccién «mediante Real Decreto», relegaria a las Comunidades Auténomas
a la mera tramitacion del expediente. Coinciden en sefialar que el Estado carece de
competencias ejecutivas en esta materia que no sean las estrictamente encaminadas a la
defensa contra la exportacion y la expoliacion, y que corresponde a las Comunidades
Autonomas que estatutariamente hayan asumido competencias, la declaracion de interés
cultural de los bienes integrantes del Patrimonio Historico Espanol radicados en cada
Comunidad.

La calificacion formal como bienes de interés cultural de «los mas relevantes» del Patrimonio

Histérico Espanol (art. 1.3 de la Ley) constituye un requisito para que puedan gozar de singular
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proteccion y tutela (art. 9.1) y también por tanto para su defensa contra la exportacion y la
expoliacidon; pero lo es asimismo para la sumisiéon a un régimen singular derivado de su
importancia cultural y que en su propia complejidad abarca medidas de estricta protecciéon vy
defensa junto a otras que no lo son y tienen naturaleza juridica variada.

La amplitud de consecuencia de la resolucion que califica y declara un bien de interés cultural
tiene, por lo tanto, un alcance general respecto al régimen del mismo y no sélo en relacién con
su defensa frente a la expoliacidn y la exportaciéon. La categoria legal de los bienes de interés
cultural dentro del Patrimonio Histérico Espafiol esta integrada por los mas relevantes del
mismo, normalmente situados en alguna de las Comunidades Auténomas. Y a ellas, en cuanto la
tengan asumida estatutariamente, debe corresponder la competencia para emitir su declaracion
formal, sin perjuicio de la del Estado en los supuestos singulares en que a éste le viene atribuida
por la Constitucidon y se sefnalan en el apartado b) del citado art. 6. En consecuencia, el inciso
final del art. 9.1 («declarados de interés cultural mediante Real Decreto de forma
individualizada») no se ajusta al bloque de la constitucionalidad mas que si se entiende referido
solamente a aquellos supuestos en que es competente el Estado para la ejecucion de la Ley, es
decir, los mencionados en el parrafo b) del citado art. 6. Pero seria contrario a aquél si se le
considerase aplicable en todo caso. Asi depurado el precepto de su exceso competencial
(incluso el inciso inicial del parrafo 2) el resto de sus normas no implican extralimitacién y son
aplicables a todos los expedientes de declaracién tanto los de competencia del Estado como de
las Comunidades Autonomas.

Cuestion distinta es la declaracion «por ministerio de esta Ley», puesto que se trata de una
medida legislativa cuyo objeto es el de remitirse a supuestos concretos contenidos en la propia
Ley y no impugnados, donde se definen las categorias de esos bienes, o bien, segun la
Disposicidon adicional primera (que tampoco se impugna), a atribuir la nueva denominacién y las
consecuencias derivadas de su inclusion en el régimen que la Ley establece para los que ya
estaban declarados o incluidos con anterioridad en inventario.

En conclusién, procede declarar que el inciso final del art. 9, parrafo primero, de la Ley
(«mediante Real Decreto de forma individualizada»), es constitucional en relacion con la
declaracion de interés cultural de los bienes s6lo cuando ésta corresponda formularla a la
Administracion del Estado, o sea, en los supuestos del art. 6 b); y otro tanto cabe decir del
apartado 5 del mismo articulo, puesto que su contenido es el mismo, aunque de signo contrario.

Idéntica conclusiéon debe aplicarse a la Disposicion transitoria sexta, 1, en cuanto también en
ella aparece como prescripciéon impugnada la de que la resolucion tenga lugar en todo caso
mediante Real Decreto.

11. El parrafo 5.° del art. 49 prescribe también una declaracion que puede formularse respecto
de los documentos que merezcan la consideraciéon de bienes del Patrimonio Documental,
aunque no tengan la antigiiedad exigida para ello en los parrafos anteriores del mismo articulo.
La competencia se atribuye aqui a la Administracion del Estado y la transcendencia del acto no
puede parangonarse con la del art. 9 antes examinado. Ni la defensa contra la expoliaciéon y la
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exportacion ni ningun otro de los titulos a que antes se hizo referencia justifican esta
prescripcion, mediante la cual viene en realidad a atribuirse competencia en contra de lo
previsto en general por los Estatutos, decision que no es propia de la Ley segun la STC 76/1983,
antes citada. Y, en contra, incluso, de la doctrina de este Tribunal formulada en la STC
103/1988, la cual, en relacién con el Patrimonio Documental andaluz, senalé que en las normas
del Estatuto ha de entenderse comprendida la competencia autondmica para definir este
patrimonio en cuanto parte integrante de su Patrimonio histérico. Este precepto no excluye que
esa declaracion pueda ser realizada por las Comunidades Auténomas en el ambito de su
competencia.

12. Es preciso sefialar seguidamente que la existencia de un Registro General en donde se
inscribirdan los bienes previamente declarados de interés cultural (art. 12.1), la expedicién de un
titulo oficial que les identifique (art. 13.1), la confeccion de un inventario general de los bienes
del Patrimonio Historico Espanol no declarados de interés cultural que tengan singular
relevancia (art. 26), la confeccion de un censo del patrimonio documental y de un catalogo del
patrimonio bibliografico (art. 51), o la inclusién de los bienes integrantes del patrimonio
documental y bibliografico que tengan singular relevancia en una seccion especial del Inventario
General (art. 53), constituyen manifestaciones del designio de la Ley de articular los mecanismos
de coordinaciéon, conocimiento y publicidad precisos para desarrollar las competencias en la
materia. Tales Registros, catalogos o censos, en la medida en que se constituyen como el
elemento formal imprescindible para ejercer exclusivamente las competencias en la defensa del
Patrimonio Histérico Espafol, constitucionalmente asignadas al Estado (art. 148.1.28), no le
agregan competencia alguna ni privan de ellas a las Comunidades, ni pueden ser considerados
contrarios a la Constitucidon. Su necesaria existencia no implica, pues, negar la posibilidad de
gue se creen los instrumentos equivalentes en el seno de aquellas Comunidades Autébnomas que
hayan asumido competencias en la materia, pues las normas cuya constitucionalidad se
cuestiona no excluyen la existencia de estos ultimos. Por otra parte, la propia naturaleza de los
bienes a los que esas medidas generales de constancia, identificacion formal y publicidad se
refieren, o sea, los mas relevantes del Patrimonio Histérico Espafol (es decir, comin a todo el
Estado), en el caso del Registro, los muebles de especial relevancia que no han sido objeto de
aquella declaracién en el caso del inventario general (art. 26) y el censo y catalogo y listin
especial de los Patrimonios documental y bibliografico, determinan también la competencia
constitucional del Estado en cuanto la formacion, publicidad y control unificado no sélo seran
exigencia previa para la defensa especifica de esos bienes, sino, sobre todo, porque es de ese
modo como su contribucién a la cultura general se muestra organizadamente y con alcance
general, justificando asi la competencia de aquél para «facilitar la comunicacion cultural entre
las Comunidades Auténomas, de acuerdo con ellas» (art. 149.2 C.E.); porque esa comunicacion
respecto de esta clase de bienes, se posibilita mediante su constancia y publicidad en los
referidos instrumentos que, por ello mismo, tienen caracter unico. Por ultimo, y en lo relativo al
patrimonio documental y bibliografico, procede reiterar la cita de la doctrina contenida en
nuestra STC 103/1988. Advirtiendo que la eventual creacién de tales instrumentos por las
Comunidades no podra llevar a la abolicion o ineficacia directa o indirecta del Registro general
ni de las funciones que le dan sentido, porque ello implicaria a su vez una invasion de las
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competencias exclusivas del Estado (en tal sentido STC 87/1985). Ni, por otra parte, a impedir la
confeccién del inventario general o del censo y catalogo (arts. 26.1 y 51.1) por la Administracién
del Estado, en cuanto a los bienes del Patrimonio Histérico Espafiol, operacién que, ademas,
habra de llevarse a cabo «en colaboracién» con las demas Administraciones competentes. De
suerte que la intervencion de la Administracién del Estado, asi aplicada, no sélo no invade la
competencia de las Comunidades Auténomas, sino que debera actuar «de acuerdo con ellas»,
como sefala el art. 149.2 infine, mediante la aportacion de datos y trabajos de las mismas
dentro de su propio ambito competencial, mediante acuerdo de voluntades promovido por
aquélla, pero aceptando el efecto vinculante de las propuestas de éstas, que se limitarda a
armonizar y centralizar.

Estas consideraciones determinan la desestimacion de la pretension de inconstitucionalidad de
los arts. 12.1. 13.1. 26.1. 51.1 Y 53 de la Ley.

13. EL Gobierno Vasco cuestiona la constitucionalidad del art. 12, no por la creaciéon de un
Registro Estatal de bienes de interés cultural, sino en la medida en que la inscripcién en éste es
constitutiva para gozar de los beneficios fiscales previstos en el art. 69.2, por considerar que tal
decisién corresponde a las Comunidades Auténomas. Dicho planteamiento ha de relacionarse
necesariamente con los motivos de impugnacion alegados por el Parlamento y el Consejo
Ejecutivo de la Comunidad Autdnoma catalana al cuestionar el art. 69. 1 y 2, de la Ley, y con las
razones que el Gobierno Vasco invoca para impugnar la Disposicién adicional cuarta.

EL citado art. 69.2 de la Ley exige, para disfrutar de los beneficios fiscales sefialados en los arts.
69 vy siguientes; y en la Disposicion adicional cuarta, su inscripciéon en el Registro General que
establece el art. 12 y, en el caso de bienes muebles, en el Inventario General a que se refieren
los arts. 26 y 53 de la Ley.

Sin insistir en los argumentos antes utilizados, tratase ahora de determinar si el establecimiento
de beneficios fiscales condicionados a la inscripcién en el Registro o inventario excede del titulo
competencial del Estado.

La inscripcién opera aqui como un requisito necesario para el otorgamiento por el Estado de los
beneficios fiscales y tal prevision no incurre por ello en inconstitucionalidad derivada de
invasién competencial. EL ejercicio de tales competencias no se fundamenta, sin mas, en la
facultad de gasto, que, como reiteradamente ha sostenido este Tribunal en numerosas
ocasiones (SSTC 179/1985, 95/1986, 146/1986 y 152/1988), no es un titulo genérico y
autébnomo que permitia atraer hacia si toda suerte de competencias materiales, sino que
encuentra cobertura en las competencias que el Estado ostenta en materia de Patrimonio
Histérico, dado que la existencia de tales beneficios fiscales, aun sin ser una medida de estricta
defensa contra la expoliacion o exportacion, puede considerarse como la légica contrapartida a
las cargas que la inclusién en este régimen juridico especial conlleva y consecuencia directa de
las medidas restrictivas del uso de tales bienes que pueden imponerse. Por otra parte, repetimos
que, como ya se puso de manifiesto en la STC 49/1984, no puede negarse a la Administracion
del Estado competencia para la inscripcion de un bien que implica el sometimiento a un régimen
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juridico con desgravaciones fiscales estatales, por supuesto que sin perjuicio de las medidas de
fomento que las Comunidades Auténomas puedan arbitrar dentro del ambito de su propia
competencia. De hecho, se trata de la inscripcion de estos bienes para su inclusién en un
ordenamiento sectorial que implica notables restricciones al ejercicio de derechos inherentes a
su titularidad, las cuales se tratan de compensar con ciertos beneficios tributarios a cargo de la
misma Administracién que los censa o registra.

En cualquier caso, este efecto de la inscripcion no es originario, sino derivado. El registro
constituye el instrumento de publicidad formal de los bienes favorecidos por esas medidas de
fomento y éstas se otorgan por el Estado con tal condicionamiento; desligar este de aquéllas
supondria la necesidad de una nueva calificacién de los bienes a efectos del otorgamiento de los
beneficios. Si, como antes razonamos, corresponde al Estado la competencia respecto del
registro y los inventarios, lo que aqui se discute es mera consecuencia.

Por todo lo expuesto, procede desestimar la pretensiéon de inconstitucionalidad de el art. 69 y
Disposicion adicional cuarta de la Ley.

14. Las tres Comunidades Autdnomas recurrentes cuestionan el art. 18, por considerar que al
someterse a la autorizaciéon de la Administracion del Estado todo desplazamiento o remocién de
los bienes inmuebles declarados de interés cultural, se invaden competencias estatutariamente
asumidas por las Comunidades Auténomas que no pueden tener cobertura en el ambito
competencial que el art. 149.1.28 C.E. reserva al Estado.

El precepto impugnado sefala que «un inmueble declarado de interés cultural es inseparable de
su entorno. No se podra proceder a su desplazamiento o remociéon, salvo que resulte
imprescindible por causa de fuerza mayor o de interés social y, en todo caso, conforme al
procedimiento previsto en el art. 9, parrafo 2, de esta Ley».

Ya dijimos, al tiempo de tratar el concepto de expoliacién, que la utilizacidon constitucional de un
termino no puede entenderse siempre limitada a su estricto significado gramatical y menos a
una sola acepcién del mismo, de modo que han de considerarse comprendidas en aquél el
conjunto de medidas de defensa y protecciéon contra la perdida, deterioro o destruccion, asi
como aquellas que pretenden preservar el fin o funcion social que les son propios. Desde esta
perspectiva se advierte que el cambio de emplazamiento de un inmueble o su remocidon implica
riesgos para la propia existencia o también para la funcion social, cultural e histérica a la que
aparece vinculado y no sélo esto, sino que la situacion de un inmueble confiere de ordinario a su
entorno un caracter derivado de aquél, de tal manera que, no ya el bien singular, sino el paraje,
quedan de hecho calificados al calificarse el primero. Por ello es preciso someter el
desplazamiento a autorizacion previa por parte de la Administracion del Estado, como garante
de la preservacién de tales bienes en cuanto se den las citadas circunstancias y como
consecuencia de la evidente relacién que existe entre la remocién del bien y la privacién o lesién
de su propio destino.
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15. Se cuestiona, asimismo, la prohibicién legal de enajenar los bienes muebles que formen
parte del Patrimonio Historico Espanol pertenecientes a las Administraciones Publicas, prevista
en el art. 28.2 de la Ley, por entender que ello excede del titulo competencial
constitucionalmente asignado al Estado. Pero esa prohibicion genérica no incide en el sistema
de distribucion de competencias, pues al margen de las garantias que cada Comunidad pueda
arbitrar en tal sentido, de este modo se asegura en ultima instancia que los bienes muebles del
Patrimonio Histérico Espafiol que han pasado a ser de titularidad publica no van a dejar de serlo,
en un intento de evitar la disminucion de dicho Patrimonio y la eventual pérdida de tales bienes,
fines que claramente estan comprendidos en la competencia otorgada para la defensa de los
mismos.

Por otra parte, ésta es una limitacion a la facultad de disposicién que trata de conservar en
manos de las Administraciones Publicas bienes del Patrimonio Histérico que ya lo estan. La
prohibicion general de enajenar constituye una medida de conservacién del acervo cultural
espafol del que esos bienes forman parte, por lo cual su adopcion legislativa no puede negarse
al Estado en aplicacion del art. 149.2 C.E. Someter esta determinacién a la competencia
autonomica iria en contra de la general competencia del Estado en materia de legislacion civil
(149.1.8.°) o administrativa (149.1.18) que es en la que la limitacion se funda.

16. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia impugna el art. 30, apartados h) e i), de
la Ley 16/1985, por el que se configura el régimen juridico de una tasa a la exportacién de
bienes muebles integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol. No se cuestiona en realidad la
existencia de la tasa sino el hecho de que su gestion se encomiende al Ministerio de Cultura y
que el importe se ingrese en el Tesoro Publico, por entender que tales disposiciones
contravienen el Acuerdo de la Comision Mixta de Transferencia, aprobado por Real Decreto
1010/1981, de 27 de febrero, sobre traspaso de funciones y servicios del Ministerio de Cultura
a la Generalidad de Cataluia, en cuyo apartado B) 4 se establece que «las exportaciones de
bienes muebles de valor historico, artistico, arqueolégico, etnolégico y paleontolégico, habran
de tramitarse por los 6rganos competentes de la Generalidad. La denegaciéon de la solicitud
pondra fin al expediente. En caso contrario, se dara traslado de la misma al Ministerio de
Cultura y al de Economia y Comercio para su resolucién definitiva». A juicio de la Generalidad, la
disposicién legal le sustrae indebidamente la tramitacion de las exportaciones a través del
procedimiento indirecto de atribuir a la Administracién General la gestién de la tasa y el
producto de la misma generado por la prestaciéon de aquel servicio; anade que la norma
Unicamente seria constitucional si se entendiese que la gestibn y cobro de la tasa
corresponderia a aquella Administracién que tramitase el expediente y, por consiguiente,
prestase el servicio conducente al otorgamiento de la autorizacion; o, en todo caso, a ambas
Administraciones en la proporcion que corresponda.

Mediante la pretendida confrontacién entre el Real Decreto de transferencias y el tenor literal de
la Ley se plantean dos cuestiones: la relativa a la competencia para la gestién de los expedientes
de exportacién de bienes muebles y la de distribucion del producto de la tasa, pero no el
establecimiento de ésta. Lo cierto es que al margen de la real naturaleza juridica de este tributo,
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la competencia exclusiva que el Estado ostenta para la defensa contra la exportacién es lo que
permite en el ejercicio de la misma someterla a previa licencia, cuyo otorgamiento se configura
como hecho imponible de la tasa; la base imponible no se fija por el coste de la prestacion que
el servicio comporta, sino por el valor real del bien cuya autorizacién para exportar se solicita, y
cuyo producto queda afectado a la adquisicion de bienes de interés para el Patrimonio Histérico
Espafol. Es, pues, en la competencia atribuida a la Administraciéon del Estado por el art.
149.1.28 C.E. donde se justifica la de otorgamiento de la licencia, y ésta, a su vez, justifica la
exaccion de la tasa correspondiente (cuyo fundamento de imposicion cabe referir al art. 133. 1).
No se contradice el que la gestidén se atribuya al Ministerio de Cultura y la tasa se ingrese en el
Tesoro con el hecho de que los expedientes para la autorizacién de la exportacion se tramiten
por la Comunidad Auténoma, puesto que la fase final de otorgamiento (si la autorizacién no es
antes denegada) se atribuye al Ministerio, incluso en el Real Decreto de transferencia; esto
ultimo no implica privarles de la competencia para la tramitacién, sino s6lo para el otorgamiento
de la licencia. No hay, por tanto, contradiccion alguna entre las competencias que el Real
Decreto 1010/1981 encomienda a la Comunidad Auténoma Catalana y la regulacién contenida
en el art. 32 de la Ley 16/1985, de 25 de junio.

17. EL art. 32 regula un régimen especifico respecto de los bienes muebles cuya importacién ha
sido legalmente autorizada, de modo que queden perfectamente identificados: no podran ser
declarados de interés cultural en un plazo de diez afios, durante el cual se permite su
exportaciéon. El parrafo 3, que es el impugnado, establece simplemente la posibilidad de su
declaracion de interés cultural antes del transcurso de ese plazo, y atribuye la resoluciéon a la
Administracién del Estado. La evidente relacién de la situacién de tales bienes respecto de las
posibilidades de su exportacion y la excepcionalidad del supuesto, que permite incluirlo entre
los casos de necesidad previstos en el art. 6 b) de la Ley, asi como la transitoriedad de tales
bienes durante ese periodo, derivada de las posibilidades de su exportacién, son razones
determinantes de que durante tal periodo haya de corresponder al Estado una actuacion
extraordinaria de proteccion, como es la declaracion anticipada prevista en dicho precepto, que
claramente se apoya en el inciso inicial del art. 149.1.28 C.E.

18. Se cuestionan asimismo los derechos de adquisicion preferente -tanteo y retracto- que la
Ley establece respecto de los bienes por ella protegidos cuando traten de ser exportados (art.
33), en las transmisiones operadas en el comercio interno (art. 38), o en idénticos supuestos
relativos a los bienes constitutivos del Patrimonio Documental y Bibliografico (art. 56).

Dos son los reproches fundamentales que se dirigen contra tales disposiciones: por un lado, la
incompetencia del Estado para regular, con caracter general y de modo uniforme, derechos de
adquisicion preferente en materia de Patrimonio Historico, y, por otra parte, la preferencia que
se supone concedida a la Administracién del Estado respecto de las Comunidades Autonomas
para el ejercicio efectivo de aquéllos.

Como dijimos al principio, la complejidad de lo que se denomina patrimonio histérico no
siempre permite hallar en un solo titulo la habilitacion de competencias. No lo permite
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especialmente en esta concreta cuestion, porque el establecimiento de derechos de adquisicion
preferente a favor de las Administraciones Publicas no tiene otro alcance que el de otorgarles la
titularidad de esos derechos cuando se trata de la enajenacion de esta clase de bienes; por lo
tanto, se establece un privilegio publico en la normativa general sobre el régimen de estos
bienes e incluso en su contratacién, sin otro significado que éste. Esta consideracion ya pone de
relieve que la cuestion, por su alcance general y de principio respecto de aquella Institucion,
requiere la intervencion legislativa del Estado fundada ahora en otros titulos competenciales
expresos en el art. 149.1.8% y 182,

Cuestion distinta es la de la Administracion Publica competente para el ejercicio de tales
derechos. En lo relativo a los casos de solicitud de exportacion de bienes muebles integrantes
del Patrimonio Histérico Espanol, el art. 33 establece que la declaracién de valor hecha por el
solicitante sera considerada oferta de venta irrevocable en favor del Estado.

Es evidente que a la Administracion de Estado debe corresponder el ejercicio de este derecho de
tanteo, puesto que el mismo es claramente un medio de defensa de los bienes contra la
exportacion, materia de su competencia (art. 149.1.28 C.E.). No se aparta, pues, el precepto de
lo establecido en la Constitucion.

La impugnacion de algunas prescripciones del art. 38 (apartados 2, 3 y 4) se funda en que el
mismo concede, segun los recurrentes, preferencia a la Administracion del Estado sobre las
Comunidades Autonomas para ejercitar los derechos de tanteo y retracto.

Sin embargo, no hay en esas normas otra preferencia que la atribuida excepcionalmente al
Estado en el parrafo final del apartado 4.°, «siempre que se trate de adquirir bienes muebles
para un museo, archivo o biblioteca de titularidad estatal», y en ese punto no cabe objecién
constitucional a tal prescripciéon directamente establecida por la Ley en aplicacién de la
competencia del Estado sobre museos de titularidad estatal (art. 149.1.28 C.E.), evidentemente
relacionada con la funcion de comunicacién cultural que cumplen esas instituciones, y para lo
que el Estado tiene ademas habilitacidon segun el art. 149.2 C.E.

En lo demds, los derechos de los apartados 2 y 3 no se establecen sélo ni tampoco
preferentemente a favor del Estado puesto que el apartado 4 prescribe que «lo dispuesto en los
apartados anteriores no excluye que los derechos de tanteo y retracto puedan ser ejercidos en
idénticos términos por los demas organismos competentes para la ejecucion de esta Ley» (los de
cada Comunidad Auténoma segun el art. 6). No cabe deducir del texto legal otra preferencia
relativa a favor del Estado que la antes mencionada, cae, pues, por su base, el fundamento de su
impugnacion.

19. Tanto el Parlamento como el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia impugnan la
Disposicidon transitoria segunda, en la que se establece que el Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Cultura, dictara el Reglamento de organizacion, funcionamiento y personal de los
Archivos, Bibliotecas y Museos de titularidad estatal. Tal disposicion, a su juicio, vulnera el art.
11.7 del Estatuto de Autonomia, por el que la Generalidad asumia la ejecucidon de la legislacién
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del Estado en materia de Museos, Archivos y Bibliotecas de titularidad estatal cuya ejecucién no
se reserve el Estado, poniéndolo en relaciéon con los parrafos 6 y 7 del apartado B) del tantas
veces citado Real Decreto 1010/1981, por los que se transfiere a dicha Comunidad Auténoma la
gestiéon de los Archivos y Museos que en él se mencionan.

Estos preceptos se insertan sin dificultad en la articulacion de las competencias en materia de
potestad reglamentaria y la interpretacion de la misma emanada de este Tribunal. La reserva
constitucional del art. 149.1.28, en su parrafo final, establece la posibilidad de transferir la
gestion de los establecimientos citados a las Comunidades Auténomas, y una vez hecho, a la
Generalidad correspondera «la ejecucién de la legislacion del Estado» en los términos del art. 11
de su Estatuto, o sea, sujetando la gestion «a las normas reglamentarias que en desarrollo de su
legislacion dicte el Estado» (art. 25 del Estatuto). Por consiguiente, la Disposicion transitoria
segunda, que se refiere precisamente a estos Reglamentos, no se aparta del art. 149.1.28 de la
Constitucion, ni de ese precepto estatutario, en cuanto son sélo las facultades de gestion lo
transferido y no las reglamentarias.

20. Por ultimo, el Parlamento cataldn alega la inconstitucionalidad de la Disposicién transitoria
séptima, por la que se sefala un plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigor de la Ley,
para que los responsables de la instalacion retiren la publicidad comercial, cables vy
conducciones existentes en los Jardines Histéricos y en las fachadas y cubiertas de los
monumentos declarados de interés cultural.

No es posible mantener, como pretende el Parlamento catalan que una disposicion encaminada
a preservar los Jardines Histéricos y los monumentos declarados de interés cultural, aunque
disponga un periodo transitorio para su cumplimiento, no quede comprendida dentro de la
competencia estatal para defender dicho Patrimonio contra la expoliacion, con el alcance que ya
hemos tenido ocasién de sefialar; maxime cuando este precepto, que se limita a establecer un
plazo, aparece relacionado con el art. 19.3 de la Ley, por el que se fija idéntica prevision de
futuro, sin que este ultimo haya sido cuestionado.

Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1°. Declarar que el art. 2.3 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, reguladora del Patrimonio
Historico, no es inconstitucional, interpretado con el sentido y alcance previsto en el
fundamento juridico 6°.

2°. Declarar que los arts. 9.1, sexta; 9.2; parrafo final del 9.5, y Disposicidon transitoria primera,
no son contrarios a la Constitucion, interpretados como resulta del fundamento juridico 10.
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3°. Declarar que el parrafo 5°. del art. 49 no es inconstitucional, interpretado en los términos de
fundamento juridico 11.

4°. Desestimar, en todo lo restante, los recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra los
demas preceptos de la Ley citada.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y uno.
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