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19933 Pleno. Sentencia 184/2011, de 23 de noviembre de 2011. Cuestiéon de
inconstitucionalidad 2622-1999. Planteada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia con respecto al
segundo inciso del art. 59.2 de la Ley del Parlamento de Catalufia 9/1993, de
30 de septiembre, del patrimonio cultural catalan. Competencias en materia de
hacienda general y régimen constitucional de los tributos locales: nulidad del
precepto legal autonémico que establece una exencién en el impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras, aplicable a las obras de conservacion,
mejora o rehabilitacion de monumentos declarados de interés nacional.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega
Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nium. 2622-1999 promovida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, respecto del
articulo 59.2, segundo inciso, de la Ley del Parlamento de Catalufia 9/1993, de 30 de
septiembre, del patrimonio cultural catalan, por posible vulneracién de los articulos 133.1
y 2,140, 142y 149.1.14 y 18, todos ellos de la Constitucién Espafiola. Han comparecido el
Abogado del Estado en la representacion que ostenta, el Letrado del Parlamento de
Cataluna, el Abogado de la Generalidad de Catalufia y el Fiscal General del Estado. Ha
sido ponente el Magistrado don Luis Ignacio Ortega Alvarez quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 17 de junio de 1999 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional un escrito de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, al que se acompania, junto al testimonio del
correspondiente procedimiento, el Auto de la referida Sala de 17 de mayo de 1999, por el
que se acuerda elevar a este Tribunal cuestion de inconstitucionalidad en relacion con la
exencién del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras para las obras que
tienen por finalidad la conservacién, la mejora o la rehabilitacion de monumentos
declarados de interés nacional del articulo 59.2, segundo inciso, de la Ley del Parlamento
Catalan 9/1993, de 30 de septiembre, del patrimonio cultural catalan, dado que pudiera
ser contrario a los articulos 133.1y 2, 140, 142y 149.1.14 y 18 CE.

El articulo 59 establece:

«1. Los propietarios y los titulares de derechos sobre bienes culturales de interés
nacional y sobre bienes culturales catalogados disfrutan de los beneficios fiscales que, en
el ambito de las respectivas competencias, determinan la legislacién del Estado, la
legislacion de la Generalidad y las ordenanzas locales.

2. Los bienes culturales de interés nacional estan exentos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, en los términos fijados por la Ley del Estado 39/1988, de 28 de
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diciembre, de Regulacion de las Haciendas Locales. Las obras que tienen por finalidad la
conservacion, la mejora o la rehabilitacién de monumentos declarados de interés nacional
disfrutan también de exencion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
Estas exenciones no dan lugar a la compensacién con cargo a los presupuestos de la
Generalidad en favor de los Ayuntamientos.»

2. Los antecedentes de hecho que resultan del conjunto de las actuaciones remitidas
por el érgano judicial proponente son, sucintamente, los siguientes:

a) El dia 23 de diciembre de 1994, don Josep Carbé y Bulld, en nombre de Fleca i
Pastisseria Carbd, S.L., solicité una licencia de obras para la rehabilitacion de una casa
en el num. 19 de la plaza Mayor de Banyoles y, una vez concedida, mediante acuerdo de
la Comision de Gobierno con fecha de 7 de marzo de 1995, el Ayuntamiento de Banyoles
gir6 liquidacién con fecha de 8 de marzo de 1995, num. 1347 del expediente 98-1994,
con una deuda tributaria de 457.337 pesetas (2.748,65 euros), en concepto del impuesto
sobre construcciones, instalaciones y obras, y de 3.150 pesetas (18,93 euros) en
concepto de tasa por licencia de obras.

b) Con fecha de 27 de marzo de 1995 don Josep Carbd y Bulld solicité la exencién del
pago del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, al amparo del articulo 59.2,
segundo inciso, de la Ley del patrimonio cultural catalan, que declara exentas las obras
que tengan por finalidad la conservacion, mejora o rehabilitacion de monumentos
declarados de interés nacional, dado que el edificio que iba a rehabilitar estaba situado en
la plaza Mayor, donde los bienes que la forman estan considerados «bienes de interés
cultural y de interés nacionaly, y las obras tendrian la finalidad de su conservacion.

c) El Ayuntamiento de Banyoles dictd, el 2 de diciembre de 1995, el Decreto 1304
del Alcalde-Presidente desestimando la solicitud de la exencion en el impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras, utilizando para ello el siguiente fundamento: «el
ambito de proteccion que resulta de la Orden del Ministerio de Educacion Nacional de 5 de
julio de 1962 por la que se declaré monumento provincial de interés historico-artistico a la
plaza Mayor y que por aplicacién de la disposicion adicional primera de la Ley 9/1993,
de 30 de septiembre, de Patrimonio Cultural Catalan, se extiende unicamente a los
elementos porticados de la plaza, por razén de su origen histérico que se remonta a la
época romanica, y por razén de su unidad de estilo y época, pero no afecta a los
inmuebles que quedan alineados a partir de los elementos porticados».

d) Interpuesto el correspondiente recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (nim. 304-1996),
mediante providencia de fecha 3 de diciembre de 1996, se concedia plazo de veinte dias
al recurrente para formalizar demanda, lo que hizo mediante escrito registrado el dia 16
de enero de 1997, en el cual se apuntaba que, dado que el edificio objeto de rehabilitacion
estaba integrado en un conjunto, la plaza Mayor, calificado como monumento histérico-
artistico de interés nacional y catalogado como monumento histérico-artistico provincial
por el catdlogo de monumentos y conjuntos histérico-artisticos de Cataluna, se encontraba
entonces afectado por la Ley del patrimonio cultural catalan, cuyo ambito de proteccion
comprende edificios y porches y, en aplicacién del mismo, se beneficiaba la obra de la
exencion prevista en el articulo 59.2 de la Ley del patrimonio cultural catalan y sin que a
ello obstase el hecho de que el mismo estableciera la imposibilidad de compensacion a
los Ayuntamientos, con cargo a los presupuestos de la Generalitat, de las cantidades que
se dejasen de recaudar por la concesion de las exenciones establecidas en dicha Ley.

e) Por diligencia de ordenacion, con fecha de 7 de marzo de 1997, se dio traslado
del escrito de demanda a la parte demandada a los efectos de que la contestase en el
plazo legalmente establecido, lo que se hizo por el Ayuntamiento citado mediante escrito
con fecha de entrada en el Registro General del Tribunal de 15 de abril de 1997. El
principal argumento de la contestacion se centraba en la prevalencia de lo dispuesto en la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de haciendas locales (en adelante, LHL)
frente a lo establecido por la Ley del patrimonio cultural catalan, al entender que las
Comunidades Autbnomas no tienen competencia normativa en el ambito tributario local,
al ser competencia exclusiva del Estado al amparo del articulo 149.1.14 de la Constitucién
Espafola en relacién con el articulo 1.1 LHL.
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f) Mediante providencia de 15 de diciembre de 1998, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia suspendié el plazo para dictar
sentencia, acordando oir a las partes y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que
considerasen conveniente en relacion con el posible planteamiento de una cuestion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 59 de la Ley del patrimonio cultural catalan,
determinante del fallo de la sentencia, en cuanto que contempla una exencion en el
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, con posible infraccion de los
principios de autonomia y suficiencia financiera de las haciendas Locales, y del poder
estatal sobre los tributos locales, recogidos en los articulos 133.1 'y 2, 140, 142y 149.1.14
y 18 de la Constitucion, sin encontrar base legal ni en el Estatuto de Autonomia de
Cataluna (en adelante, EAC) de 1979 ni en la Ley de haciendas locales.

g) En cumplimiento del anterior tramite, el Fiscal present6 escrito de alegaciones
con fecha de 8 de enero de 1999, entendiendo, que concurria la exigencia prevista en los
articulos 163 CE y 35.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), por cuanto
el contenido del fallo del recurso dependia de la validez de la norma cuestionada; y
llegando a la siguiente conclusién: «el precepto cuestionado, puede suponer un
vaciamiento tanto material como financiero, de la esfera de autonomia que la Constitucion
reconoce a los municipios en los articulos 137, 140 y 142, y de la competencia estatal en
la materia tributaria local que se desprende de los articulos 133.1y 2, y 149.1.14, sin que
quepa acomodar esa norma al ordenamiento constitucional por via interpretativa conforme
al articulo 5.3 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial». Y ello con
base en los siguientes argumentos:

En primer lugar, los articulos 137, 140 y 141 CE establecen el principio de autonomia
local en el orden politico y administrativo, en cuanto que reconocen a los mismos
personalidad juridica propia y diferenciada de los municipios y provincias; principio que,
por ser basico de esa organizacion territorial, constituye una garantia institucional (STC
32/1981, de 29 de julio). Y de los articulos 140 y 142 CE se desprenden ademas, los
principios de autonomia y suficiencia financiera de los municipios para la «gestion de sus
intereses» y para «el desempefio de las funciones que la ley les atribuye», cuyo sentido
no es otro que el disponer de medios suficientes para el cumplimiento de sus funciones.

En segundo lugar, del articulo 133.1 y 2 de la Constituciéon se deduce que el poder
tributario del Estado solamente estd condicionado por ésta, es decir, es originario,
mientras que el de las Comunidades Auténomas y de las corporaciones locales lo esta
por la Constitucién y las leyes, siendo un poder derivado. Asi, de una interpretacion
conjunta del articulo 133 CE con el articulo 149.1.14 CE, habria que entender que, en
materia del establecimiento y regulacion de los tributos «propios» municipales, el ambito
material que les corresponde a las Comunidades Auténomas no es otro que el
expresamente determinado por las leyes estatales a las que les compete esta funcién:
Estatuto de Autonomia, la Ley Organica de financiacién de las Comunidades Autbnomas
(LOFCA), las leyes marco y de transferencias del articulo 150.1 y 2, e incluso una ley
ordinaria como la Ley de haciendas locales.

Por consiguiente, ni del articulo 9.8 EAC (1979), al asumir competencia exclusiva
sobre el régimen local, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.18 CE, ni el
articulo 6.3 LOFCA, que habilita a las Comunidades Autébnomas para establecer y
gestionar tributos sobre las materias que la legislacién de régimen local reserve a las
corporaciones locales, pero no a regular los tributos «propios» locales, sino Unicamente a
sustituir los impuestos municipales por otros autonémicos, se deduce titulo competencial
suficiente para salvar el contenido del articulo 59.2, segundo inciso, de la Ley del
patrimonio cultural catalan. Tampoco en el resto del bloque de la constitucionalidad y
fundamentalmente, en la Ley de haciendas locales, existe norma que habilite al
Parlamento de Catalufia para acordar la exenciéon que se ha establecido en el apartado
segundo del articulo 59 citado.

h) La entonces actora, la entidad Fleca i Pastisseria Carbd, S.L., presenté también
escrito de alegaciones con fecha de 12 de enero de 1999, entendiendo improcedente el
planteamiento de la cuestion.
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A su juicio, dado que el articulo 9.1 LHL permite el reconocimiento de beneficios
fiscales en los tributos locales cuando éstos vengan previstos en una norma con rango de
ley o en tratados internacionales, y que la exencion prevista en el articulo 59.2, segundo
inciso, de la Ley del patrimonio cultural catalan proviene de una norma con rango de ley, y
se adecua, ademas, a las directrices de los articulos 6 y 7 del Convenio del Consejo de
Europa de 3 de octubre de 1985 para la salvaguarda del patrimonio arquitectonico de
Europa, y del articulo 5 de la Convencion de 23 de noviembre de 1972, sobre proteccion
del patrimonio mundial, cultural y natural, que establecen la obligacién de arbitrar medidas
fiscales para favorecer la conservacion del patrimonio arquitecténico de los paises
firmantes, llega a la conclusion de que el articulo 59.2, segundo inciso, no vulnera el
articulo 9.1 LHL, al suponer la introduccion en nuestro ordenamiento interno de lo
previamente establecido en tratados internacionales.

Por otra parte el articulo 69.3 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histérico
espafiol, contiene una exencion de los impuestos locales que graven la propiedad o que se
exijan por su disfrute o transmision en los bienes inmuebles declarados de interés cultural,
cuando sus propietarios o titulares de derechos reales hayan emprendido o realizado a su
cargo, obras de conservacién, mejora o rehabilitacion en dichos inmuebles. Y ese articulo
encuentra su correlativo en el apartado 2, segundo inciso, del articulo 59 Ley del patrimonio
cultural catalan y, por tratarse de una ley del Estado, no vulnera el articulo 133 CE.

3. Mediante Auto de 17 de mayo de 1999, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia acordd, con suspension del plazo para dictar
sentencia, elevar a este Tribunal cuestion de inconstitucionalidad en relaciéon con el
articulo 59 Ley del patrimonio cultural catalan, por contemplar una exencion del impuesto
sobre construcciones, instalaciones y obras que el Ayuntamiento demandado habia
liquidado. En la fundamentacién juridica del Auto se razona en los siguientes términos:

La convencién y el convenio citados por la parte actora no contienen sino referencias
genéricas a la implantacion de beneficios fiscales que favorezcan la conservacién del
patrimonio arquitecténico de los paises firmantes, y ello no legitima que posteriormente, en
cada Estado, se puedan establecer medidas de tal tipo sin seguir la legalidad interna
vigente. Tampoco la Ley 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histérico espafiol ampara la
peticién de exencion del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras objeto de
controversia, pues tras la entrada en vigor de la Ley de haciendas locales, y como dispone
su disposicién adicional novena, quedaron suprimidos cuantos beneficios fiscales estuvieran
establecidos en los tributos locales, tanto de forma genérica como especifica, en toda
clase de disposiciones distintas de las de régimen local, por lo que no puede ser aplicable
la Ley 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histérico espanol a una liquidacion de 1995.

Partiendo del principio de legalidad tributaria, plasmado en el articulo 31.3 CE y de la
potestad originaria para establecer tributos atribuida exclusivamente al Estado, y
quedando la competencia de las Comunidades Autdbnomas y de las corporaciones locales
limitada a lo establecido por la Constitucién y las leyes, el Parlamento catalan carece de
titulo competencial para la regulacion de la exencion en el impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras, pues ni el Estatuto de Autonomia de 1979, al otorgar en el articulo 9.8
competencias sobre régimen local sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.18 CE ni
la Ley Organica de financiacion de las Comunidades Auténomas, que en su articulo 8 (sic)
permite que éstas puedan establecer y gestionar tributos sobre la materia que la
legislacion de régimen local reserva a las corporaciones locales en los supuestos en que
dicha legislacion lo prevea y en los términos que la misma contemple, conceden tal
competencia, y las normas a las que estos preceptos se remiten, particularmente la Ley
de haciendas locales, tampoco atribuyen dicha potestad.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal, mediante providencia de 29 de junio de 1999,
acordd admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad planteada y dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el articulo 37.2 LOTC, al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del
Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado, asi como al Parlamento y al Gobierno
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de Catalufia, por conducto de sus presidentes, al objeto de que, en el improrrogable plazo
de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaran convenientes, asi como publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial
del Estado» (lo que tuvo lugar en el «<BOE» num. 166, de 13 de julio de 1999).

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 16 de julio de 1999, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunicé que dicha Camara no se personaria en el
procedimiento ni formularia alegaciones, con remision a la direccién de estudios y
documentacién de la Secretaria General. Posteriormente, por escrito registrado en este
Tribunal el dia 28 del mismo mes, se recibié otra comunicacién de la Presidenta del
Senado, en el sentido de que se tuviera a dicha Camara por personada en el procedimiento
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 21 de julio de 1999 el Abogado
del Estado evacud el tramite de alegaciones conferido, suplicando que se dictara sentencia
estimando la presente cuestion de inconstitucionalidad, declarando inconstitucional y nulo
el articulo 59 de la Ley del patrimonio cultural cataldn o, subsidiariamente declarando
inconstitucional y nulo el inciso segundo del apartado 2 de dicho precepto.

Comienza el Abogado del Estado sefialando que, aunque segun el Auto de
planteamiento se cuestione todo el articulo 59 Ley del patrimonio cultural catalan, la
cuestion de inconstitucionalidad deberia entenderse cefida al inciso segundo del apartado
2 de este articulo, si bien este Tribunal deberia delimitar si la declaracién de nulidad se
extiende a todo el precepto, pues el apartado primero bien puede ser considerado
superfluo e inutil, bien inconstitucional, por los mismos motivos que el apartado 2.
Sostiene, ademas, la inconstitucionalidad del inciso tercero del apartado 2 por su conexién
con los dos apartados anteriores del mismo precepto.

Entiende el Abogado del Estado que la primera cuestién planteada es competencial,
pues si el legislador catalan carece de competencia para establecer ex novo una exencion
en el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, por no existir una expresa y
particular prevision en la Ley de haciendas locales, habra quebrantado el articulo 149.1.14
CE en relacioén con el articulo 133 (1 y 2) CE, siendo la consecuencia de tal incompetencia
la lesion de la autonomia municipal garantizada en el articulo 140 CE y la suficiencia
financiera del articulo 142 CE. Utiliza distintos argumentos con la intencién de demostrar
que el legislador autonémico sélo puede establecer beneficios fiscales dentro de los
impuestos municipales en los estrictos y particulares supuestos que asi lo prevea y
permita expresamente la legislacion estatal de haciendas locales, y éstos son
concretamente los siguientes: el caracter originario de la potestad tributaria estatal
(articulo 133.1 CE); la doble condicién a la que esta sometido el legislador autonémico en
cuanto al régimen tributario local, es decir, la necesidad de actuar dentro de las
competencias asumidas en su Estatuto de Autonomia y la necesaria autorizacién o
habilitacion expresa de la Ley de haciendas locales; que aunque el fin perseguido por el
legislador catalan sea ayudar a los propietarios del patrimonio histérico, la materia
competencial es la de haciendas locales; la imposibilidad de alegar el articulo 9.1 LHL por
carecer de significado competencial; la irrelevancia del articulo 6.3 LOFCA, al referirse a
un tema diferente, es decir, el establecimiento de tributos autonédmicos en materia local.

7. Mediante escrito registrado el dia 23 de julio de 1999 el Letrado del Parlamento
de Catalufia evacué el tramite de alegaciones conferido, solicitando que se dictara
sentencia inadmitiendo la cuestion planteada respecto al apartado 1y a los incisos 1y 3
del articulo 59.2 de la Ley del patrimonio cultural catalan, teniendo por no planteada la
cuestion respecto a la posible vulneracion de los articulos 140 y 142 de la CE y declarando
la constitucionalidad del inciso segundo de dicho precepto.

Dedica el Letrado la primera parte de su escrito a la delimitacion del objeto de la
presente cuestidon, razonando que ha de cehirse estrictamente al inciso segundo del
articulo 59.2 de la Ley del Patrimonio Cultural Catalan, por tratarse de la Unica norma
legal relevante para resolver el recurso contencioso administrativo del que dimana la
cuestion planteada. Defiende, a su vez, la total constitucionalidad del apartado primero,
asi como del inciso primero y considera que, al ser totalmente irrelevante para el proceso
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a quo el contenido del inciso tercero por incidir exclusivamente sobre las relaciones entre
dos entes territoriales —Ayuntamiento y Generalidad—, este Tribunal no habra de
pronunciarse sobre el mismo.

En cuanto a la cuestion competencial sostiene que la disposicién cuestionada se
adecua a las competencias de la Generalitat de Catalufia en el ambito del patrimonio
histérico-artistico, previstas en el Estatuto de Autonomia de 1979 y resultantes de los
articulos 149.1.28, 149.2 CE y 9.5 EAC (1979), siendo un claro ejemplo de lo que podria
denominarse competencias compartidas «horizontalmente». En este sentido, la
Generalitat asume una competencia plena sobre el patrimonio cultural, que le permite
ejercer en exclusiva la potestad legislativa, reglamentaria y de ejecucion. Por ello el
articulo 59 Ley del patrimonio cultural catalan deberia enmarcarse en el ejercicio por parte
de la Generalitat de las competencias exclusivas que le asigna la Constitucién y su
Estatuto de Autonomia, teniendo su fundamento en el articulo 46 CE. Para apoyar su
tesis en defensa de la actuacion de la Generalitat dentro de su ambito competencial se
hace referencia a las SSTC 17/1999, de 3 de enero, FJ 13; y 179/1985, de 19 de
diciembre, FJ 1.

Entiende asimismo que esta actuacion se fundamenta en diversos tratados y
resoluciones internacionales, concretamente en la Convencién para la proteccién del
patrimonio mundial, cultural y natural hecha en Paris el 23 de noviembre de 1972 en el seno
de la Conferencia General de la ONU para la educacioén, la ciencia y la cultura, que
establecié que los Estados parte debian procurar adoptar las medidas juridicas, cientificas,
técnicas, administrativas y financieras adecuadas para identificar, proteger, conservar,
revalorizar y rehabilitar su patrimonio cultural. En el ambito del Consejo de Europa se remite
a la resolucion adoptada en el seno de la primera conferencia europea de Ministros
responsables de la salvaguardia y la rehabilitacion del patrimonio cultural inmobiliario,
celebrada en Bruselas en 1969, por la que se recomendaba a los gobiernos de los Estados
miembros la adopcién, entre otras, de medidas de caracter fiscal para incentivar la
restauracion y rehabilitacion de este patrimonio por parte de sus propietarios; a la Carta
Europea del Patrimonio Cultural de 26 de septiembre de 1975, que dispuso que la
conservacion de ese patrimonio requiere la adopcion a nivel nacional, regional y local, de
medidas juridicas, administrativas, financieras, comprendidas las fiscales, y técnicas; y al
Convenio para la salvaguarda del patrimonio arquitecténico de Europa de 3 de octubre
de 1985, en vigor en Espafia desde el 1 de agosto de 1989, que incorpora en sus articulos 3
y 7 el compromiso de los Estados de adoptar medidas legales para la proteccion de
patrimonio arquitectonico.

Por ultimo, alega el Letrado del Parlamento de Cataluia, que la disposicién
cuestionada se adecua también a las competencias de la Generalitat de Cataluia en el
ambito del régimen local previstas en el Estatuto de Autonomia de Catalufa (1979). Por
un lado la Generalitat tiene competencia exclusiva en materia de régimen local, segun
resulta del articulo 9.8 EAC (1979), que viene delimitada por la legislacion basica del
Estado prevista en el articulo 149.1.18 CE, la competencia que el articulo 149.1.14 CE
asigna al Estado en el &mbito de la hacienda general y los articulos 133 y 142 CE. En
cualquier caso, estas normas no sustraen a la Generalidad su competencia para incidir en
el régimen hacendistico de las entidades locales de su territorio.

Por otra parte, el articulo 1 LHL no puede interpretarse en el sentido de excluir
cualquier intervencion legislativa autonémica en los tributos locales, ya que se trata de un
ambito en el que también puede desplegar sus efectos la competencia genérica de la
Generalitat en materia de régimen local. Esta competencia general a la que se afade la
competencia especifica sobre la proteccion de patrimonio cultural, legitimaria la medida
contenida en el articulo 59 Ley del patrimonio cultural catalan, no oponiéndose a la Ley
de haciendas locales sino desarrollando la ley en este punto concreto. Puesto que el
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras es un impuesto potestativo que
aparece regulado de modo mas escueto en la Ley de haciendas locales, sin aparecer
previstas expresamente las exenciones, el articulo 59 de la Ley del patrimonio cultural
catalan aprovecha este marco mas amplio para concretar una exencioén de este impuesto,
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en el aspecto concreto de la conservacién, mejora y rehabilitacibn de monumentos
histérico-artisticos, como consecuencia del mandato del articulo 46 CE y de los tratados y
resoluciones internacionales antes mencionados. La exencién prevista respetaria también
el articulo 9 LHL al haber sido aprobada por ley, y, al no especificarse a qué tipo de ley se
refiere, podria acordarse también por ley autonémica.

8. El abogado de la Generalitat de Catalufia, registrd su escrito el 23 de julio de 1999,
formulando una serie de alegaciones que, en esencia, resultan coincidentes con las
presentadas por parte del Letrado del Parlamento de Catalufia.

Circunscribe el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad al segundo inciso del
apartado 2 del articulo 59 Ley del patrimonio cultural catalan y, por consiguiente, solicita la
inadmision de la cuestion planteada respecto del inciso 1, que considera una mera norma
de reenvio, asi como de los incisos primero del apartado 2 del articulo 59 Ley del patrimonio
cultural catalan, por ser un mero recordatorio de la exencion en el impuesto sobre bienes
inmuebles, y tercero del apartado 2 del articulo 59 Ley del patrimonio cultural catalan, por
tratarse de una disposicion ajena a los contribuyentes que se benefician de la exencion del
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, que sélo incide en las relaciones
entre los Ayuntamientos y la Generalitat. La acotacion del objeto de la cuestién de
inconstitucionalidad responde a la presuncion de constitucionalidad de la que gozan todas
las leyes, al caracter de juicio de inconstitucionalidad, en concreto y no en abstracto, con el
que se ha configurado la cuestion de inconstitucionalidad, a la exigencia constitucional de
que de la norma que se cuestiona dependa el fallo y, finalmente, al caracter de presupuesto
procesal de orden publico que se ha reconocido al juicio de relevancia.

Por otra parte, considera que el auto de planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad no expone razén alguna en la que se funde la presunta vulneracion
de los articulos 140 y 142 CE, sino que tan sélo realiza una mera alusion a la vulneracién
de los principios de autonomia y suficiencia financiera de las haciendas locales. Por este
motivo la cuestidn sélo podria considerarse correctamente planteada en relacién con los
preceptos constitucionales cuya vulneracion ha sido imputada con exposicidon de
argumentos en los que pretenda fundarse.

Hechas las precisiones anteriores, pasa a analizar el fondo y, a tal fin, arranca sus
alegaciones destacando que las previsiones del inciso segundo del articulo 59.2 de la Ley
del patrimonio cultural catalan constituyen una medida de fomento del patrimonio cultural
catalan. Basa sus argumentaciones en que en este ambito material de competencias, es
donde se inscribe el precepto cuestionado, pues se dicta en ejercicio de la competencia
de caracter exclusivo que el articulo 9.5 EAC (1979) atribuye a la Generalitat en materia
de patrimonio histérico, artistico, monumental, arquitecténico y cientifico, sin perjuicio de
la competencia que el articulo 149.1.28 de la Constitucion ha reservado al Estado en
orden a la defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafol contra la
exportacién y la expoliacion. Si bien es cierto que la medida de fomento adoptada incide
sobre un objeto de naturaleza tributaria, sostiene que debido a la escasa entidad de esta
disposicién y su escasisima trascendencia cuantitativa y cualitativa en el sistema
tributario, en contraste con la enorme importancia que reviste para la proteccion y
conservacion del patrimonio monumental se justifica perfectamente la posibilidad de
establecerla desde el ejercicio de la competencia en materia de patrimonio cultural.

Considera asimismo que la medida adoptada no altera la estructura general del
impuesto, sino que tan sélo supone modular, mediante una limitadisima excepcion, la
aplicacion del sistema tributario previsto en las referidas disposiciones estatales y, por el
contrario, si supone un incentivo notable para los titulares de los bienes declarados
monumentos de interés nacional. Asi, los beneficios fiscales creados por la ley de la
Generalitat responden a una constante dentro de la legislacion estatal, incentivada
ademas internacionalmente por la ONU y el Consejo de Europa, al existir un compromiso
internacional de los Estados de adoptar las medidas legales necesarias para la proteccion
de patrimonio arquitectonico. En este sentido, el articulo 9.1 LHL prevé la posibilidad de
que, mediante normas con rango de ley o por aplicacion de los tratados internacionales,
se reconozcan beneficios fiscales en los tributos locales, no quedando tal prevision
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restringida a las leyes estatales, sino que los beneficios, I6gicamente, podran reconocerse
en leyes autonémicas.

Afade a las anteriores consideraciones que el precepto cuestionado encuentra
cobertura competencial en el articulo 9.8 EAC, el cual atribuye a la Generalitat una
competencia exclusiva en materia de régimen local, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 149.1.18 CE. En ejercicio de esta competencia la Generalitat de Catalufa
dispondria de una competencia legislativa que le permitiria configurar, en el marco de las
bases estatales, el régimen local propio de Catalufia y, como una faceta particular dentro
de esa regulacion, los tributos locales. Respecto a esta particular cuestion que trasciende
de la regulacién de la concreta exencion examinada y se extiende a todos los tributos
locales, se entienden por reproducidas las alegaciones que se presentaron cuando se
planted el recurso de inconstitucionalidad contra la Ley de haciendas locales que, en el
momento de presentar estas alegaciones, se encontraba aun pendiente de resolver, pues
no habia sido publicada aun la STC 233/1999, de 16 de diciembre. Pero afiade que, en
cualquier caso, la modificacion introducida por la Ley del patrimonio cultural catalan se
inscribe en un conjunto de medidas adoptadas por la legislacién sectorial dictada para la
proteccion del patrimonio cultural y que, obviamente, tendra sélo una incidencia marginal,
excepcional y de cuantia insignificante en el sistema tributario local, por lo que mal puede
encajar la exencién prevista en el segundo inciso del articulo 59.2 de la Ley del patrimonio
cultural cataldn en los aspectos béasicos de dicho régimen, que son los Unicos cuya
determinacion normativa ha quedado reservada al Estado. En cambio, de entender
comprendida la exencién del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras en el
ambito material de las haciendas locales, sin duda encajaria en el &mbito de competencia
que la Generalitat de Cataluia tiene atribuida para regular los tributos locales.

9. El Fiscal General del Estado, por escrito registrado en este Tribunal el dia 26 de
julio de 1999, interesa la estimacion de la presente cuestion, declarandose la
inconstitucionalidad del inciso segundo del articulo 59.2 Ley del patrimonio cultural
catalan y, subsidiariamente, del inciso tercero. A tal fin, tras exponer los antecedentes de
hecho y las razones del érgano judicial para plantearla, formuld, en esencia, respecto de
estas ultimas, las alegaciones que sucintamente se exponen a continuacion.

Considera, en primer lugar, que es necesario acotar el objeto de esta cuestién
Unicamente al inciso segundo del articulo 59.2 Ley del patrimonio cultural catalan, donde
se establece la exencién en el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras.
Sefala, por otro lado, que la plaza Mayor de Banyoles tiene atribuido el caracter de
«monumento provincial de interés histérico artistico» y, sin embargo, la exencion
impositiva se circunscribe a los «monumentos declarados de interés nacional». A pesar
de esta calificacion, tras la analizar las diferentes modificaciones normativas acaecidas
desde su declaracion, concluye que debe afirmarse el caracter de bien cultural de interés
nacional de dicha plaza y, por tanto, considerar aplicable al caso planteado la norma
cuestionada.

Sentado lo anterior, el Fiscal General del Estado entra en el fondo de la cuestion
destacando dos aspectos que aborda por separado, la invasién de la potestad tributaria
estatal sobre los tributos locales (articulos 133 y 149.1.14 CE) sin titulo competencial para
ello, y la afectacion de la autonomia y suficiencia financiera de los entes locales (articulos 140
y 142 CE). Respecto a la primera comienza observando que la norma cuestionada no es
una mera reproduccion de norma estatal derogada, concretamente el articulo 69.3 de la
Ley 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histérico espafol, pues esta ultima supedita la
exencion a «los términos que establezcan las Ordenanzas Municipales», ni tampoco
encuentra una correspondencia en la Ley de haciendas locales, al no preverse exencién
alguna en el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras. Concluye diciendo
que no existe titulo competencial suficiente a favor de la Comunidad Auténoma de
Catalufia para establecer una exencién incondicionada en el citado impuesto, pues éste no
se deriva del articulo 9 LHL, ni tampoco es aplicable a la presente cuestion el articulo 6.3 de
la Ley Orgéanica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades
Auténomas. El articulo 149.1 CE atribuye al Estado la competencia exclusiva, entre otras,
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en materia de hacienda general (nium. 14) y bases de régimen juridico de las
Administraciones publicas (num. 18), sin que el articulo 148 CE haga referencia alguna a
posibles competencias de las Comunidades Autbnomas en materia de haciendas locales.
Finalmente, aunque el articulo 9.5 EAC (1979) atribuya a esta Comunidad Auténoma la
competencia en materia de patrimonio historico, artistico, monumental, arquitectonico,
arqueologico y cientifico, asi como en materia de régimen local, no existe sin embargo
referencia expresa a la competencia en materia de haciendas locales.

Por otro lado, en caso de no estimarse la alegacién anterior y de afirmarse la
competencia de la Comunidad Auténoma para establecer la exencién, el Fiscal General
del Estado considera que la vulneracién del principio de autonomia financiera de los entes
locales contenido en los articulos 140 y 142 CE vendria dada por dos aspectos, el
caracter incondicional de la norma, al carecer de remision a lo establecido por las
ordenanzas municipales y la prohibicion de compensacion a favor de los Ayuntamientos
con cargo a los presupuestos de la Generalitat.

10. Por providencia de 22 de noviembre de 2011 se sefal6 para deliberacion y
votacién de la presente sentencia el dia 23 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, mediante Auto de 17 de mayo de 1999, plantea una
cuestion de inconstitucionalidad respecto de la exencion del impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras prevista en el articulo 59.2, segundo inciso, de la Ley del Parlamento
de Cataluiia 9/1993, de 30 de septiembre, del patrimonio cultural catalan, por posible
vulneracion de los articulos 133.1 y 2, 140, 142 y 149.1.14 y 18, todos ellos de la CE. El
objeto de controversia en la instancia versa sobre la aplicacion de la citada exencién que no
aparece regulada en la ley estatal creadora del impuesto, la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de haciendas locales (LHL), sino que se crea por la citada Ley del
patrimonio cultural catalan, motivo por el cual la Sala considera que la Comunidad Autbnoma
de Catalufa ha incidido sobre una materia reservada al Estado, en aplicacién de los
mencionados preceptos constitucionales, vulnerandose, a su vez, los principios de
autonomia y suficiencia financiera de los entes locales.

En opinién del Abogado del Estado y del Fiscal General del Estado, el legislador
catalan carece de competencia para establecer una exencion en el impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras y, al no existir una expresa y particular prevision en
la Ley de haciendas locales, se habria quebrantado el articulo 149.1.14 CE, en relacion
con el articulo 133. 1 y 2 CE, siendo la consecuencia de tal incompetencia la lesion de la
autonomia municipal garantizada en el articulo 140 CE y la suficiencia financiera
reconocida en el articulo 142 CE. Por estos motivos, el Abogado del Estado suplica que
se estime la presente cuestion de inconstitucionalidad, declarando inconstitucional y nulo
el articulo 59 de la Ley del patrimonio cultural catalan o, subsidiariamente, declarando
inconstitucional y nulo el inciso segundo del apartado 2 de dicho precepto. El Fiscal
General del Estado suplica que se estime la presente cuestidon de inconstitucionalidad y
que se declare inconstitucional y nulo el inciso segundo del articulo 59.2 de la Ley del
patrimonio cultural catalan por falta de titulo competencial de la Comunidad Auténoma de
Cataluna. Subsidiariamente suplica el Fiscal General del Estado que el Tribunal declare la
inconstitucionalidad y nulidad del articulo 59.2, tercer inciso, por resultar contrario al
articulo 142 CE en cuanto que dispone que las exenciones previstas en el apartado
segundo del articulo 59 no dan lugar a compensacion con cargo a los presupuestos de la
Generalitat a favor de los Ayuntamientos.

A lo solicitado por el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado se oponen el
Letrado del Parlamento de Catalufia y el Abogado de la Generalitat que, mostrando
unidad de criterios, solicitan la inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad respecto
del apartado 1 y de los incisos primero y tercero del articulo 59.2 Ley del patrimonio
cultural catalan, y la declaraciéon de constitucionalidad del inciso segundo de dicho
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precepto. Sostienen que la disposicion cuestionada esta en consonancia con las
competencias de la Generalidad de Cataluiia en el ambito del patrimonio histérico-
artistico, previstas en el articulo 9.5 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC, 1979)y
resultantes de los articulos 149.1.28, 149.2 CE, y que deberia enmarcarse en el ejercicio
por parte de la Generalidad de sus competencias con fundamento en el articulo 46 CE.
ARaden que el articulo 59.2 de la Ley del patrimonio cultural catalan encuentra asimismo
cobertura competencial en el articulo 9.8 EAC (1979), el cual atribuye a la Generalidad
una competencia exclusiva en materia de régimen local, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 149.1.18 CE. En ejercicio de esta competencia, la Generalitat de Catalufa
dispondria de una capacidad legislativa que le permitiria configurar, en el marco de las
bases estatales, el régimen local propio de Cataluia y, como una faceta particular dentro
de esa regulacion, los tributos locales, siendo uno de ellos el impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras.

2. Procede, en primer lugar, delimitar el objeto del proceso, pues, a pesar de lo
alegado por el Abogado del Estado, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en su
Auto de 17 de mayo de 1999, solo planteé formalmente la cuestidon de inconstitucionalidad
respecto de la exencion del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras prevista
en el inciso segundo del articulo 59.2 de la Ley del patrimonio cultural catalan para las
obras que tienen por finalidad la conservacion, la mejora o la rehabilitacion de monumentos
declarados de interés nacional. Se trata de la exencion en el impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras aplicable a las obras que tengan por finalidad la conservacién, mejora
o rehabilitacién de monumentos declarados de interés nacional y, como mantienen el
Letrado del Parlamento de Catalufia y el Abogado de la Generalitat, es a este inciso del
parrafo segundo, y soélo a éste, al que se contrae el presente proceso, en tanto que nos
encontramos con una norma autondmica, la Ley del patrimonio cultural catalan, que
introduce una exencion en un impuesto local, el impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras.

3. Antes de entrar en el analisis de las dudas que ha suscitado el precepto
cuestionado, hemos de sefialar algunas cuestiones previas que condicionan la resolucién
de la presente cuestidon de inconstitucionalidad.

La primera de ellas es que la presente cuestiéon de inconstitucionalidad fue interpuesta
durante la vigencia del Estatuto de Autonomia de Catalufia de 1979 aprobado por Ley
Organica 4/1979, de 18 de diciembre y, en el momento de resolver la presente cuestion
de inconstitucionalidad, se encuentra vigente la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de
reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufa. Ha de advertirse que la doctrina del jus
superveniens, segun la cual el control de las normas que incurren en un posible exceso
competencial debe hacerse de acuerdo con las normas del bloque de la constitucionalidad
vigentes al momento de dictar sentencia [entre otras, SSTC 137/1986, de 6 de noviembre,
FJ 4; 170/1989, de 19 de octubre, FJ 3; 1/2003, de 16 de enero, FJ 9; 109/2003, de 5 de
junio, FJ 6; 14/2004, de 12 de febrero, FJ 8; 47/2004, de 25 de marzo, FJ 7; y 135/2006,
de 27 de abril, FJ 3 a)], no resulta aplicable a las cuestiones de inconstitucionalidad, como
este Tribunal ha precisado recientemente en la STC 4/2011, de 14 de febrero, FJ 3, y la
consecuencia de ello habra de ser que valoremos la tacha de inconstitucionalidad que se
imputa al precepto cuestionado de acuerdo con la norma estatutaria vigente en el
momento en que fue planteada la cuestion en el proceso a quo, lo que conduce a tomar
en consideracion lo establecido en el Estatuto de Autonomia de Catalufia aprobado por
Ley Organica 4/1979, de 18 de diciembre.

4. Conviene también recordar que cuando fue admitida la presente cuestiéon y fue
evacuado el tramite de alegaciones, aun no se habia publicado la STC 233/1999, de 16
de diciembre, en la cual ya fijamos la posicion del Tribunal en cuanto a la delimitacién de
competencias entre el Estado y las Comunidades Autdbnomas para regular el sistema
tributario local. En la STC 233/1999, de 16 de diciembre (FJ 4), con motivo del examen de
la constitucionalidad del articulo 1.1 LHL, establecimos el alcance de las competencias en
materia de haciendas locales en el siguiente sentido: «dado que frecuentemente la
regulacion de la hacienda local estara llamada a incidir sobre dicho régimen juridico (de la
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Administracion local), s6lo de manera puntual podra el Estado regular con caracter
exclusivo tal materia haciendo prevalecer el otro titulo competencial a que hace referencia
el articulo 1.1 LHL, esto es, el de la “hacienda general” del articulo 149.1.14 C.E. Asi
ocurrira, en efecto, en aquellos casos en los que la normativa estatal tenga por objeto la
regulacion de instituciones comunes a las distintas haciendas o de medidas de
coordinacion entre la hacienda estatal y las haciendas de las corporaciones locales. O
también cuando su finalidad sea la salvaguarda de la suficiencia financiera de las
haciendas locales garantizada por el articulo 142 CE, en cuanto presupuesto
indispensable para el ejercicio de la autonomia local constitucionalmente reconocido en
los articulos 137, 140 y 141 CE (SSTC 96/1990, fundamento juridico 7; 237/1992,
fundamento juridico 6; 331/1993, fundamentos juridicos 2 y 3; y 171/1996, fundamento
juridico 5)».

A mayor abundamiento hemos sefalado reiteradamente (STC 48/2004, de 25 de
marzo, FJ 10), y ello sin perjuicio de la contribucion que las Comunidades Autbnomas
puedan tener en la financiacion de las haciendas locales, que «es al Estado, a tenor de la
competencia exclusiva que en materia de hacienda general le otorga el articulo 149.1.14
CE, a quien, a través de la actividad legislativa y en el marco de las disponibilidades
presupuestarias, incumbe en ultima instancia hacer efectivo el principio de suficiencia
financiera de las haciendas locales [SSTC 179/1985, de 19 de diciembre, FJ 3; 96/1990,
de 24 de mayo, FJ 7; 237/1992, de 15 de diciembre, FJ 6; 331/1993, de 12 de noviembre,
FJ 2 b); 171/1996, de 30 de octubre, FJ 5; 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 22; 104/2000,
de 13 de abril, FJ 4]».

Esta misma doctrina ha sido aplicada en la STC 31/2010, de 28 de junio, en los
siguientes términos «los dos titulos competenciales del Estado que operan
fundamentalmente en relacion con la financiacién de las entidades locales son los
referidos a hacienda general (articulo 149.1.14 CE) y a las bases del régimen juridico de
las Administraciones publicas (articulo 149.1.18 CE). En concreto, en la competencia
estatal ex articulo 149.1.14 CE se incluyen las medidas dirigidas a la financiacién de las
entidades locales, en tanto en cuanto tengan por objeto la relacién entre la hacienda
estatal y las haciendas locales, cuya suficiencia financiera corresponde asegurar al
Estado. Ahora bien, pese al caracter exclusivo de la competencia del Estado en cuanto a
la hacienda general, en la medida en que en materia de Administracién local coinciden
competencias estatales y autonémicas, en el ejercicio de aquélla el Estado debera
atenerse al reparto competencial correspondiente» (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 139).
Y mas tarde hemos concretado también, en el fundamento juridico 140 de la misma
sentencia, que «segun resulta de los articulos 31.3 y 133.1 y 2 CE, la creacion de los
tributos locales ha de operarse a través del legislador estatal, “cuya intervencién reclaman
los apartados 1 y 2 del articulo 133 de la Constitucion”, potestad normativa que tiene su
anclaje constitucional “en la competencia exclusiva sobre hacienda general (articulo
149.1.14 CE), debiendo entenderse vedada, por ello, la intervencién de las Comunidades
Auténomas en este concreto ambito normativo” (STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 22).
Se trata, en suma, de una potestad exclusiva y excluyente del Estado que no permite
intervencién autonémica en la creacion y regulacién de los tributos propios de las entidades
locales».

Es indudable pues que la competencia para regular el sistema tributario local y, por
tanto los tributos propios locales, entre los cuales se encuentra el impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras, corresponde al Estado. Ello tuvo su plasmacion,
primero, en la Ley de bases del régimen local de 1985 y mas tarde con la aprobacién de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de haciendas locales en cuyos articulos 101
a 104 se regula el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (en la actualidad
articulos 100 a 104 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de haciendas locales). Por tanto, si la
Constitucion no ha atribuido a la Comunidad Auténoma de Catalufia la competencia para
la regulacion de ese sistema tributario local, toda vez que el impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras es un impuesto integrante del mismo, soélo
correspondera al poder legislativo estatal y no al autonémico su regulacion.
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5. Laconclusion a la que acabamos de llegar no queda desvirtuada —como manifiesta
el Abogado del Estado- por lo preceptuado en el articulo 6.3 de la Ley Organica de
financiacion de las Comunidades Auténomas, y ello es asi porque este precepto regula
una cuestion distinta de la que estamos resolviendo, ya que fija los limites y las condiciones
en las cuales las Comunidades Auténomas podran establecer tributos propios autonémicos
sobre materias reservadas a las corporaciones locales, sin embargo nada dice sobre la
regulacién por parte de una Comunidad Auténoma de una exencion, es decir, de un
elemento esencial de un tributo local previamente regulado mediante ley estatal.

Pero tampoco se desvirtia nuestra conclusién por la aplicacion del primer inciso del
articulo 9.1 LHL, segun el cual «no podran reconocerse otros beneficios fiscales en los
tributos locales que los expresamente establecidos en las normas con rango de ley»,
pues el solo empleo del término ley, sin haber afiadido la referencia al origen estatal de la
misma, no desemboca indefectiblemente en la genérica atribucion a las Comunidades
Auténomas de competencias para establecer cualquier tipo de beneficio fiscal sobre cada
uno de los tributos locales, sino que esta afirmacién no cumple otra misién que constatar
el sometimiento de los beneficios fiscales al principio de reserva de ley, y solo puede ser
interpretada correctamente dentro del marco de competencias que corresponde
respectivamente al Estado y a las Comunidades Auténomas. A este respecto, resulta
oportuno traer ahora a colacion nuestra doctrina (STC 176/1999, de 30 de septiembre),
dictada con ocasion del examen del articulo 10.3 de la Ley del Parlamento de Catalufa
12/1993, de 4 de noviembre, de creacion del Instituto para el Desarrollo de las Comarcas
del Ebro. Dijimos entonces que «el expresado precepto (como la Ley de que forma parte)
tiene como unico y exclusivo campo de aplicacion el ambito de competencia del
Parlamento de la Comunidad Auténoma de Catalufia, érgano legislativo del que emana,
maxime si se advierte que dicho precepto, aunque no esta incluido en una Ley tributaria
de la Generalidad (en cuyo caso la anterior delimitacion seria evidente), forma parte de
una Ley que crea un organismo de la Administracion institucional de aquélla. Por ello
debe estimarse, en atencion a este dato, que el Parlamento de Catalufia, como creador
de dicho Organismo, sélo puede atribuirle aquellos beneficios y exenciones fiscales que
esté legitimado para establecer de conformidad con las previsiones del bloque de
constitucionalidad» (FJ 4 y, en el mismo sentido, STC 74/2000, de 16 de marzo, FJ 3).

6. Delimitadas asi las competencias del Estado y de la Comunidad Auténoma de
Catalufa, procede ahora examinar si realmente resulta constitucionalmente admisible
que una ley autonémica establezca una exencion en un impuesto local de regulacién
estatal como es el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras. Pues bien, en la
citada STC 233/1999, de 16 de diciembre (FJ 22), cuando abordamos el analisis de la
constitucionalidad del articulo 60 LHL, ya tuvimos ocasion de contestar a las alegaciones
del Consejo Ejecutivo de la Generalitat y del Parlamento de Catalufia consistentes,
entonces, en la pretendida inconstitucionalidad del referido articulo, en cuanto que
establecia la enumeracion de los impuestos municipales y, entre ellos, el impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras y remitia su regulaciéon a los concretos preceptos
de la Ley de haciendas locales y a las disposiciones reglamentarias estatales de
desarrollo, marginando asi por completo la actividad normativa que —sostenian en sus
alegaciones—, era competencia de la Comunidad Auténoma en materia tributaria local. La
respuesta que dimos en aquella ocasion fue la siguiente: «como es reiterada doctrina de
este Tribunal, la reserva de ley en materia tributaria, impuesta por el articulo 31.3 CE, se
extiende a la creacion ex novo de los tributos y a la configuracion de los elementos
esenciales de los mismos (SSTC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 4; 6/1983, de 4 de
febrero, FJ 4; 179/1985, de 19 de diciembre, FJ 3; 19/1987, de 17 de febrero, FJ 4;
221/1992, de 11 de diciembre, FJ 7; 14/1998, de 26 de enero, FJ 11; entre otras). En el
caso de que se trate de tributos que constituyan recursos propios de las corporaciones
locales —carentes de potestad legislativa, aunque habilitadas por el articulo 133.2 C.E.
para establecerlos y exigirlos—, aquella reserva habra de operarse necesariamente a través
del legislador estatal, “cuya intervencion reclaman los apartados 1y 2 del articulo 133 de la
Constitucion”, en tanto en cuanto la misma “existe también al servicio de otros principios
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—la preservacion de la unidad del ordenamiento y de una bésica igualdad de posicién de
los contribuyentes—...” (STC 19/1987, de 17 de febrero, FJ 4), principios que sélo puede
satisfacer la ley del Estado. Ademas, y desde el momento en que esta concreta potestad
normativa del Estado tiene como inmediata finalidad garantizar la suficiencia financiera de
tales Corporaciones —suficiencia financiera que, segun indicamos ya en el fundamento
juridico 2, es en ultima instancia responsabilidad de aquél—, su ejercicio encuentra anclaje
constitucional en la competencia exclusiva sobre hacienda general (articulo 149.1.14 CE),
debiendo entenderse vedada, por ello, la intervencién de las Comunidades Autbnomas en
este concreto ambito normativo».

El articulo 59.2, segundo inciso, de la Ley del patrimonio cultural catalan ha
establecido una exencién en el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras,
aplicable a las obras que tengan por finalidad la conservacién, la mejora o la rehabilitacién
de monumentos declarados de interés nacional y las exenciones son uno de los elementos
fundamentales del tributo sometidos al principio de reserva de ley, de modo que, si como
acabamos de transcribir la reserva ha de operarse necesariamente a través del legislador
estatal, debemos concluir, también por esta via, que so6lo la ley estatal esta llamada a
cumplir este requisito, y no una ley autonémica como es la Ley del patrimonio cultural
catalan. En definitiva, como alegan el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado,
debemos estimar la cuestién de inconstitucionalidad y declarar inconstitucional el inciso
segundo del articulo 59.2 de la Ley del patrimonio cultural catalan por vulneracién del
orden constitucional de distribucién de competencias.

7. Llegados al fin de nuestro analisis, antes de pronunciar el fallo, sélo nos resta
precisar cual es el alcance concreto que debe atribuirse a la declaracion de
inconstitucionalidad que integra. Pues bien, al igual que hicimos en la STC 137/2003, de 3 de
julio, FJ 10, es preciso modular el alcance de esta declaracién de inconstitucionalidad
para atender adecuadamente a otros valores con trascendencia constitucional, como los
derechos de terceros que realizaron obras de conservacion, mejora o rehabilitacién de
monumentos declarados de interés nacional en el entendimiento de que podrian disfrutar
de la exencion del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras regulada en el
precepto anulado. Por este motivo, conforme a exigencias del principio constitucional de
seguridad juridica (articulo 9.3) debemos afirmar que las situaciones juridico-tributarias
producidas a su amparo no son susceptibles de ser revisadas como consecuencia de la
inconstitucionalidad que ahora declaramos.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la cuestion de inconstitucionalidad nim. 2622-1999 planteada por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa y, en su consecuencia, declarar inconstitucional y nulo el inciso segundo del
apartado 2 del articulo 59 de la Ley 9/1993, de 30 de septiembre, del patrimonio cultural
catalan, con los efectos declarados en el fundamento juridico 7 de esta sentencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, 23 de noviembre de 2011.—Pascual Sala Sanchez.—Eugeni Gay
Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramén Rodriguez Arribas.—Manuel
Aragoén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Adela Asua
Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—Firmado y
rubricado.
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