SENTENCIA 85/1993, de 8 de marzo (BOE num. 90, de 15 de abril de
1993)

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, Presidente, don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY la siguiente SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 2.091/91, interpuesto por el Abogado del
Estado, en representacion del Presidente del Gobierno, contra los arts. 15.1b); 18 y 23 de la
Ley de la Generalidad de Catalufia 16/1991, de 10 de julio, de las Policias Locales. Han sido
partes el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, representado por su Letrado don
Ramén Riu i Fortuny y el Parlamento de dicha Comunidad Auténoma, representado por el
Letrado don Joan Vintré Castells, y ha sido Magistrado Ponente don Carles Viver Pi-Sunyer,
quien expresa el

parecer del Tribunal

|. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 18 de octubre de 1991, el Abogado del
Estado, en representacion del Presidente del Gobierno, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra los arts. 15.1b); 18 y 23 de la Ley de la Generalidad de Cataluna
16/1991, de 10 de julio, de las Policias Locales (D.O.G.C., num. 1469, 19 de julio de 1991).
En la demanda se hace invocacion expresa del art. 161.2 de la Constitucion.

2. El recurso se basa en los siguientes fundamentos:

A) En materia policial y de seguridad publica, la Constitucidon instrumenta los postulados de
su art. 104.1 en virtud de un doble sistema de distribucion competencial perfilado en los
arts. 149.1.29 vy 148.1.22. Para las Comunidades Auténomas no limitadas
competencialmente ab initio por el art. 148.2 de la Constitucion, el citado art. 149.129



prevé la posibilidad de creacién de policias en la forma que dispongan los Estatutos y el
marco de una Ley Organica. Respecto de las demas Comunidades, el art. 148.1.22 les
permite Unicamente: la vigilancia y proteccion de sus edificios e instalaciones; y la
coordinacion y demas funciones que en relaciéon con las Policias Locales pueda establecer
una Ley Organica. La Ley a la cual se remiten los arts. 104.2, 149.1.29 y 148.1.22 de la
Norma fundamental no es otra que la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad (en adelante, L.O.F.C.S.). La misma en su art. 37 distingue entre las
Comunidades Auténomas cuyos Estatutos establezcan la posibilidad de crear Cuerpos de
Policia para el ejercicio de las funciones de vigilancia y proteccion a que se refiere el art.
148.1.22 de la Constitucion, y aquellas otras que no tengan tal competencia. Las primeras
pueden bien crear esos Cuerpos Policiales o bien ejercer las funciones referidas de
conformidad con los arts. 39y 47 de la L.O.F.C.S., es decir, coordinando la actuacion de las
Policias Locales o solicitando del Gobierno de la Nacion la adscripcion de unidades del
Cuerpo Nacional de Policia. Las segundas, aquéllas que no tienen competencia reconocida
constitucional o estatutariamente para crear Cuerpos de Policia, podran ejercer las
funciones de vigilancia y proteccién de sus edificios Unicamente previo acuerdo de
cooperaciéon con el Estado.

Independientemente de todo esto, el art. 39 de la L.O.F.C.S. hace extensiva a todas las
Comunidades Autonomas la funcién de coordinar la actuacién de las Policias Locales en su
ambito territorial. Y no les atribuye otras funciones.

En suma, el art. 148.1.22 de la Constitucién permite a las Comunidades Auténomas asumir
en sus Estatutos funciones de creacion de sus propias policias y de coordinaciéon de Policias
Locales en el marco de lo que disponga una Ley. Y el art. 13.1 del Estatuto de Autonomia de
Cataluia atribuye a la Comunidad competencia para crear su propia Policia Auténoma
conforme al art. 149.1.29 de la Constitucién. En relacion con las Policias Locales, la
competencia de la Comunidad se contrae a coordinar su actividad (art. 13.3 del Estatuto). El
art. 39 de la L.O.F.C.S. delimita ese titulo competencial regulando que tal facultad
comprende: a) establecer normas marco a las que habran de ajustarse los Reglamentos de
Policias Locales; b) propiciar o establecer la homogeneizacion de los distintos Cuerpos de
Policias Locales en materia de medios técnicos, uniformes y retribuciones; c) fijar los
criterios de seleccion, formacién, promocién y movilidad de los Policias Locales; y d)
coordinar la formacion profesional de las policias mediante la creaciéon de Escuelas de
Formacion de Mandos y de Formacion Basica.

La Generalidad carece de competencia para regular el régimen de tenencia y uso de armas,
para ello es Unicamente competente el Estado segun el art. 149.1.26 de la Constitucion.

Sentado esto, la resefiada funcidén coordinadora se ejerce respecto de Cuerpos de Policia
Local creados por los municipios y no por ninguna otra entidad (art. 51.1 de la L.O.F.C.S.).



Estos Cuerpos ejerceran las funciones que marca el art. 53 de la L.O.F.C.S y podran actuar
exclusivamente en el ambito territorial del municipio respectivo, salvo en casos de
emergencia y previo requerimiento de las autoridades competentes (art. 51.3).

B) Una vez recordadas las reglas de distribucion competencial en esta materia, pueden
discutirse los preceptos legales impugnados. La coordinacion de Policias Locales no puede
exceder del ambito determinado en la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Sin
embargo, el art. 15, parrafo 1°, letra b), establece que la coordinacién de la actividad de los
Policias Locales puede extenderse al establecimiento de los medios e instrumentos que
posibiliten un sistema de informacién reciproco. El problema es el mismo que en el art. 7.8
de la analoga Ley de Extremadura y debe darse por reproducido lo que en el recurso de
inconstitucionalidad frente a ese precepto se dijo: se excede de las competencias de
coordinacion que corresponden a la Generalidad. El elenco de facultades contenido en el
art. 39 de la L.O.F.C.S. es un numerus clausus.

¢) El régimen de tenencia y uso de armas es competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.26
de la Constitucion). Sin embargo, el art. 18 de la Ley afirma que "los tipos de armas que
utilizaran los policias locales, las caracteristicas de los depdsitos de armas, las normas para
administrarlas y las medidas de seguridad necesarias para evitar su pérdida, sustraccion o
uso indebido se determinaran por Reglamento, previo informe de la comision de
Coordinacion de los Policias Locales". Este precepto contraviene en si mismo el titulo
competencial del Estado indicado y lo hace también cuando habilita a un futuro reglamento
para regular el régimen de las armas.

D) El art. 23 de la Ley excede del marco competencial sobre coordinacion de Policias
Locales. El parrafo 1° sefala que los municipios que no disponen de policia local pueden
establecer convenios de cooperacion con el Departamento de Gobernacion para que la
policia autondmica ejerza, en su ambito, las actuaciones correspondientes a las Policias
Locales ademas de las que le son propias. El art. 13 del Estatuto de autonomia no atribuye
estas funciones a la Generalidad, ni tampoco los arts. 38 y 39 de la L.O.F.C.S. Por el
contrario, el art. 51.2 de la L.O.F.C.S determina que los municipios en que no exista Policia
Municipal sus cometidos seran ejercidos "por el personal que desempefie funciones de
custodia y vigilancia de bienes, servicios e instalaciones con la denominacién de Guardias,
Vigilantes, Agentes o Alguaciles o analogos". Logicamente sometidos a la autoridad
municipal.

El parrafo 2° del mismo art. 23 de la Ley establece que los municipios que disponen de
Policia Local pueden solicitar al Departamento de Gobernacién el apoyo de la Policia
Auténoma, para los servicios temporales o concretos que no puedan ser asumidos por
aquélla. Este precepto ignora el mecanismo de colaboracidon en torno a la Junta Local de
Seguridad que fija el art. 54 de la L.O.F.C.S., y carece de apoyo en el Estatuto.



El parrafo 3° del art. 23 determina que, en casos de necesidad, los municipios limitrofes,
previa autorizacion del Consejero de Gobernacion, pueden suscribir acuerdos de coopera
cion entre sus policias. El texto colisiona con el art. 51.3 de la L.O.F.C.S. Los acuerdos de
cooperacion que estén destinados a permanecer en el tiempo son contrarios al caracter
excepcional de la actuacidon extramunicipal de las Policias Locales que, en cada caso, ha de
autorizar la autoridad competente, ponderando si se produce la situacién de emergencia
requerida. De otro lado, la autoridad autondmica no puede autorizar esos acuerdos de
colaboracién entre municipios limitrofes sin contravenir el art. 51.3 de la L.O.F.C.S., que
habla de requerimiento previo, autoridad competente y actuaciones caso a caso.

En virtud de lo expuesto, en la demanda se suplica que se estime el recurso y se declare la
inconstitucionalidad y subsiguiente nulidad de los arts. 15.1 b); 18 y 23 de la Ley de la
Generalidad de Cataluna impugnada.

3. Por providencia de 28 de octubre de 1991, la Seccién Segunda del Tribunal acordo: a)
admitir a tramite el presente recurso y dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme establece el art. 34.1 de la Ley Organica del Tribunal constitucional
(en adelante, LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, asi como al Parlamento y al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, al
objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el procedimiento y
formular las alegaciones que estimasen convenientes; b) habiéndose invocado por el
Presidente del Gobierno el art. 161.2 C.E., comunicar a los Presidentes de los érganos
autondémicos citados la suspensién de la vigencia y aplicacion de los preceptos recurridos
desde la fecha de su impugnacion, segun dispone el art. 30 de la LOTC; c¢) publicar la
formalizacion del recurso y la suspension acordada, para general conocimiento, en el
Boletin Oficial del Estado y en el de la Comunidad Auténoma actora.

4. Mediante escrito registrado el 14 de noviembre de 1991, el Presidente del Congreso de
los Diputados comunico el acuerdo de la Camara de no personarse en el procedimiento ni
formular alegaciones, poniendo a disposicion de este Tribunal las actuaciones que pudiera
precisar. En escrito registrado el mismo dia, el Presidente del Senado comunicé al acuerdo
de la Mesa de la Camara de no personarse en este procedimiento, ofreciendo su
colaboracién a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

5. El Abogado del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa, don Ramén Riu i
Fortuny, en escrito registrado el 21 de noviembre de 1991, se opuso a la demanda y solicitod
la desestimacién del presente recurso, efectuando las siguientes alegaciones:

A) Respecto del marco competencial, el Abogado del Estado interpreta mal el art. 13.3 del
Estatuto, pues la competencia autondmica de coordinacion de la actuacion de las Policias



Locales alli recogida no se limita a los términos previstos en la Ley de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad. El limite impuesto por el art. 148.1.22 de la Constituciéon no juega para una
Comunidad como la catalana que asumié un nivel superior de autonomia propio de la lista
del art. 149 y sélo encuentra limites en dicho precepto. Por tanto, la facultad de
coordinacion de las Policias Locales no viene sujeta "a los términos que establezca una Ley
organica" como manda el citado art. 148.1.22. Por otra parte, el art. 9.8 del Estatuto
atribuy6 a la Generalidad la competencia exclusiva en materia de régimen local; y el art.
13.3, el mando supremo de la Policia autondémica y la coordinacion de la actuacion de las
Policias Locales. Y en el art. 149.1.29 de la Constitucién, relativo a la seguridad publica, la
Ley Organica unicamente aparece como un marco legal, sin que pueda extenderse su
contenido a dicha labor de coordinacion. Igualmente, cuando el art. 104 de la Constitucion
prevé una Ley Organica para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, piensa en las condiciones
intrinsecas de la Policia Local no en su coordinacién por las Comunidades Autonomas. Esto
se reconoce tacitamente incluso en el preambulo de dicha Ley Organica. En suma, la
competencia estatutaria de coordinacion de Policias Locales (art. 13.3) no viene sujeta a esa
Ley Organica ni encuentra fundamento en el art. 148.1.22 de la Constitucion.

Es claro que las competencias autondomicas se insertan también en el régimen local, donde
la Generalidad posee potestades legislativas, reglamentarias y de ejecucion.

Establecida la competencia de la Generalidad, es preciso referirse al alcance del concepto de
coordinacion. Segun las SSTC 32/1983 y 42/1983, la competencia de coordinacion atafe a
la fijacion de medios y sistemas de relacion que hagan posible la informacion reciproca, una
cierta homogeneidad técnica, la accion conjunta y la colaboracién mutua. El art. 10 de la
L.B.R.L ordena que las Administraciones publicas ajusten sus relaciones reciprocas a los
deberes de informacion mutua.

B) El art. 15.1 b) de la Ley recurrida permite que la coordinacién de la actividad de las
Policias Locales pueda extenderse a establecer los instrumentos y medios que posibiliten un
sistema de informacion reciproca. Esto no es sino una reiteracion de la jurisprudencia
constitucional antes expuesta. El Abogado del Estado discute este precepto por las mismas
razones que lo hizo con el anadlogo de la Ley extremefia. Pero es evidente que las
competencias de una y otra Comunidad Auténoma no son las mismas. El art. 7.1.21 del
Estatuto de Extremadura sujeta la competencia de coordinacion a los términos que
establezca una Ley Organica, pero el art. 13.3 del Estatuto de Catalufia no tiene esa
limitacién, segun se ha visto. No estando condicionada la competencia de la Generalidad
por el art. 39 de la L.O.F.C.S., la pretensién de inconstitucionalidad carece de fundamento.
Y, en todo caso, en la demanda se interpreta este art. 39 de manera formalista, pues no hay
en él un elenco cerrrado de funciones de coordinacion. A mayor abundamiento, en la letra
b] se atribuye a las Comunidades Auténomas la facultad de establecer respecto de los
Cuerpos de Policias Locales "medios técnicos para aumentar la eficacia y colaboraciéon de
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éstos". No puede tampoco desconocerse que en la STC 133/1990 (fundamento juridico 17)
se reconocieron funciones a las Comunidades Auténomas para la ejecucion de los planes de
proteccién civil, asi como la facultad de poner en funcionamiento una red de centros de
informacion.

C) El art. 18 de la Ley no invade la competencia sobre el régimen de tenencia y uso de
armas. No hay en él una regulacion concreta, sino una llamada a un futuro reglamento. No
existe, pues, una vulneracion real y presente de las competencias del Estado, en vez de una
mera posibilidad de que una hipotética aplicacién de ese precepto sea inconstitucional. Y la
jurisprudencia constitucional veda el uso del recurso con fines preventivos.

Con caracter subsidiario de este alegato, no es cierto que la aplicacion de ese articulo pueda
invadir el art. 149.1.26 de la Constitucién. El art. 18 de la Ley respeta la limitacion que esta
norma constitucional entrafia cuando asevera que la determinacion de los tipos de armas y
de las medidas de seguridad para su proteccion habran de hacerse de conformidad con la
normativa estatal vigente. Ademas, el art. 149.1.26 alcanza sélo al régimen de produccion,
comercio, tenencia y uso de armas y explosivos; no cualquier cuestion que afecte a las
armas. El art. 18 de la Ley afecta a aspectos que no forman parte de esos contenidos
materiales. Asi la fijacion de los tipos de armas a emplear es un medio técnico mas de la
policia (en el sentido del art. 39 de la L.O.F.C.S.) y debera hacerse respetando la normativa
estatal.

En efecto, el Real Decreto 768/1981, de 10 de abril, regulé la concesién de licencias y
medidas de seguridad de las armas que hubieran de ser utilizadas por los Cuerpos de
Policia de las Comunidades Auténomas y los Ayuntamientos. Dicha disposicion fue
derogada por el Real Decreto 740/1983, de 30 de marzo, excepto en sus art. 6 y 7. El
preambulo de esta ultima disposicion justifica la exclusién de las Policias Auténomas y
Locales del régimen general de tenencia y uso de armas, dada la importancia de las
funciones que les corresponden y sus relaciones con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado. Igualmente, el Real Decreto 2283/1985, de 4 de diciembre, regula la emision de
informes de aptitud psico-fisica para la obtencién y renovacién de licencias, permisos y
tarjetas de armas; pero también excluye de dicho régimen general, en su art. 1, a las
licencias correspondientes a los funcionarios publicos de la seguridad. Pues bien, en ese
régimen especial establecido en el mencionado Real Decreto 740/1983 se reguld que los
miembros de las Policias de las Comunidades Autonomas y de las entidades locales sélo
pueden usar "el arma corta reglamentaria que les sea facilitada por las autoridades de que
dependan, pudiendo poseer, excepcionalmente, otra arma de segunda categoria, en los
casos especiales que se determinen por dichas autoridades”. Por consiguiente, la normativa
estatal encomienda a las autoridades de que dependan esos Cuerpos de Policias las
determinaciéon de los tipos de armas apropiados para sus agentes dentro de las categorias
definidas por el Estado en el vigente Reglamento de armas. No hay aqui una dejacion de
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funciones o competencias propias del Estado. En realidad, el Estado ya ha fijado la tenencia
y uso de armas en las disposiciones a las que se ha hecho referencia. La competencia
contemplada en el art. 149.26 de la Constitucion acaba pues, en lo que atane a las Policias
Locales, con el establecimiento de las condiciones y requisitos, perteneciendo a las
autoridades autondmicas y locales las actuaciones necesarias para dotar a sus agentes del
armamento reglamentario, controlarlo, y custodiarlo. En ese ambito se inserta el art. 18 de
la Ley discutida. Y no hay contradiccién entre lo que en él se ordena y lo dispuesto en los
arts. 6 y 7 del citado Real Decreto 768/1981.

D) El art. 23 de la Ley objeto del recurso tampco excede de las competencias que la
Generalidad ostenta sobre régimen local y coordinacion de policias locales. En cuanto al
apartado 1°, dispone que los municipios que no tengan Policia Local pueden establecer
convenios de cooperaciéon con el Departamento de Gobernacion para que la Policia
Autonoma ejerza en su ambito, ademas de las funciones que le son propias, las actuaciones
concretas y de cooperacion correspondientes a las Policias Locales. Este texto ha sufrido
una considerable modificacién en su tramitacion parlamentaria, y de ella se deduce con
claridad que no se pretendia habilitar a la Policia Autonoma para subrogarse en las
funciones de las Policias Locales, sino antes bien permitir que ejerciera funciones concretas
que no podian ser atendidas por los municipios carentes de Policia Local. No es cierto que
este precepto legal exceda de lo permitido en el art. 13 del Estatuto y del art. 51.2 de la
L.O.F.C.S., puesto que los enunciados alli comprendidos no tienen un caracter excluyente de
cualesquiera otras funciones. Asi, la Ley de Proteccién Civil (Ley 2/1985, de 21 de enero)
reconoce otras funciones propias de la Policia Autonoma; y podrian extraerse distintos
ejemplos de la legislacién sectorial.

Nada impide que la Ley catalana prevea la posibilidad (art. 23.1 de la Ley) de que los
Ayuntamientos que no dispongan de servicios propios de policia firmen convenios de
cooperaciéon con la Generalidad para llevar a cabo la Policia Autdbnoma actuaciones
concretas. Esta posibilidad se corresponde con la situaciéon real de los Ayuntamientos
catalanes, muchos de ellos de pequefio tamano y de escasos recursos para disponer de
vigilantes, agentes, alguaciles o similares. Y ello, por supuesto, a iniciativa de la corporacion
municipal y mediante un convenio de duraciéon limitada. La propia doctrina cientifica ha
entendido que estos mecanismos de cooperaciéon son muy necesarios. En suma, no puede
sostenerse que el art. 23.1 de la Ley asigne a la Policia Autébnoma nuevas funciones o
funciones distintas de las que les son propias.

El art. 23.2 de la Ley sostiene que los municipios que no disponen de Policia Local pueden
solicitar del Departamento de Gobernacién el apoyo de la Policia Autébnoma para servicios
temporales o concretos que no puedan ser asumidos por la respectiva Policia Local debido a
su voliumen o especializacion. Es éste un supuesto de cooperacion interadministrativa en
circunstancias mas excepcionales que las del apartado 1°. La Ley catalana se limita a



resaltar el deber de auxilio mutuo y cooperacién que se desprende de la propia
Constituciéon y del art. 3 de la L.O.F.C.S. Y es claro que no hay en el apartado discutido una
competencia nueva, sino un instrumento de cooperacion. Es cierto que el art. 54 de la
L.O.F.C.S. ha previsto la posibilidad de que se constituya una Junta Local de Seguridad en
aquellos municipios que tengan Cuerpo de Policia propio, pero lo previsto en el art. 23.2 de
la Ley catalana no excluye que sea en el seno de esa Junta donde se acuerde el resefiado
mecanismo de cooperacidon. Es no menos obvio que aunque el legislador catalan no hubiera
reconocido expresamente esta posibilidad de cooperacion, las propias Administraciones
Publicas implicadas podrian haber suscrito convenios en este tema.

Por ultimo, el art. 23.3 dispone que, en caso de necesidad, los municipios limitrofes puedan
suscribir acuerdos de cooperacion entre sus Policias, previa autorizacion del Consejero de
Gobernacion. Esta prevision legal no excede de los supuestos en los cuales el art. 51.3 de la
L.O.F.C.S. ha previsto la actuacion de las policias locales fuera de su ambito territorial. La
circunstancia de que exista un convenio en nada obsta a que se prevea en sus clausulas el
necesario requerimiento de las autoridades competentes; y la autorizacion de dicho
convenio por la Generalidad permite ejercer el debido control sobre su contenido. De nuevo,
la medida legal discutida encuentra cobertura competencial en los arts. 13.3, y 9.8 del
Estatuto.

6. El Letrado del Parlamento de Catalufia, don Juan Vintré Castells, en escrito enviado por
correo certificado el 22 de noviembre de 1991, se persond en este procedimiento con la
representacion que ostenta, oponiéndose a la demanda y solicitando la desestimacion del
recurso de acuerdo con las siguientes alegaciones:

A) El art. 15.1 b) de la Ley recurrida no es inconstitucional por infringir el art. 39 de la
L.O.F.C.S. cuando asevera que la coordinacion de la actividad de las Policias Locales puede
extenderse al establecimiento de los instrumentos y medios que posibiliten un sistema de
informacion reciproca. El art. 13.3 del Estatuto de Autonomia, que el precepto legal
discutido viene a desarrollar, recoge una competencia de la Generalidad para la
coordinacion de las Policias Locales que no puede subordinarse al art. 148.1.22 de la
Constituciéon y al art. 39 de la L.O.F.C.S. en virtud de la peculiar via de acceso a la
autonomia seguida por Cataluna que le lleva a tener el art. 149 de la Constitucion como
"techo" competencial, y a diferencia de las Comunidades Auténomas como la de
Extremadura -frente a cuya Ley se ha trabado también un recurso de inconstitucionalidad-
que siguieron la via del art. 143 de la Norma fundamental. La competencia de la
Generalidad sobre coordinacion de Policias Locales no tiene mas limites que "las previsiones
del art. 149.1" acerca de la seguridad publica, el régimen local y las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas. En este sentido, el art. 10 de Ley de Bases de
Régimen Local (en adelante, L.B.R.L.), apartado 1°, sienta el deber de informacién mutua de
las Administraciones publicas y los de colaboracion y coordinacién, de manera



practicamente idéntica a la del articulo discutido. Un precepto que, ademds, no hace otra
cosa que concretar la prevision del art. 39 b) de la L.O.F.C.S acerca de la homogeneizacién
de los Cuerpos de Policia Local en materia de medios técnicos y de colaboracién de éstos.

B) Tampoco vulnera el art. 18 de la Ley catalana el titulo competencial del Estado sobre el
régimen de tenencia y uso de armas previsto en el art. 149.1.26 de la Constitucion. El
propio art. 18 dice que el reglamento alli previsto debera elaborarse "de acuerdo con la
normativa vigente en materia de armamento”, una normativa que no puede ser otra que la
estatal. Por otro lado, el mencionado art. 149.1.26 se refiere Unicamente a "produccién,
comercio, tenencia y uso de armas y explosivos", mientras que el art. 18 de la Ley catalana
se proyecta sobre los "tipos de armas", "los depdsitos de armas”, "las normas para
administrarlas" y las "medidas de seguridad"; unos aspectos éstos que no coinciden con
aquéllos. Asi con relacion a la determinacion del tipo de arma el art. 2 del Real Decreto
740/1983 -antes referido- por el que se regula la licencia de armas correspondiente a los
miembros de las Policias Autdonomas y de las entidades locales establece que aquéllos sélo
podran usar el arma corta reglamentaria "que les sea facilitada por las autoridades de que
dependan” y, excepcionalmente, otra arma de la segunda categoria en los casos especiales
"que se determinen por dichas autoridades". Es la propia normativa del Estado, pues, la que
encomienda esta tarea a las autoridades autondmicas y locales respetando la legislacion
vigente. Un similar margen de actuacién permite también la normativa estatal respecto de
las caracteristicas de los depdsitos de armas y demas extremos mencionados, seguin los
arts. 6 y 7 del Real Decreto 768/1981 vy la Disposicion final del Real Decreto 140/1983, pre
ceptos que remiten a los 6rganos de las Comunidades Auténomas o de las entidades locales
para regular las garantias de seguridad necesarias en el depdsito de las armas fuera de
servicio y que eviten su pérdida o sustraccion durante su funcionamiento.

C) El art. 23 de la Ley autondmica no excede de las competencias previstas en los arts. 9.8
(régimen local) y 13.3 (coordinacion de Policias Locales) del Estatuto.

Comenzando por el art. 23.1, relativo a la posibilidad de que los municipios que no
dispongan de Policia Local establezcan convenios de cooperacion con la Comunidad
Autdénoma con el fin de que ejerzan sus funciones la Policia Autbnoma, hay que subrayar
primeramente que el art. 39 de la LOFCS no establece un numerus clausus o lista cerrada de
las funciones de las Policias Autébnomas de manera que impida al legislador autonémico
otorgarle otras atribuciones; es un precepto de tenor abierto y susceptible de concreciones
ulteriores como ocurre en otras Leyes del Estado como es la de Proteccion Civil. En segundo
lugar, el art. 13.2 a) del Estatuto cuando atribuye funciones de mantenimiento del orden
publico a la Policia Autéonoma lo hace referido a todo el territorio de la Comunidad
Autonoma. Ademas, la presencia de los vigilantes previstos en el art. 51 de la L.O.F.C.S. en
los municipios carentes de policia local no es obligatoria segin los arts. 1.2 y 13 de la Ley
catalana y, donde existan, Unicamente pueden realizar una parte de las funciones propias



de la Policia Local. Y son los propios arts. 1.4 y 3 de la L.O.F.C.S los que llaman a la
cooperacién reciproca entre las Administraciones publicas. Por otra parte, Leyes
autondémicas distintas a la catalana poseen preceptos como este art. 23.1 y no han sido
objeto de impugnacién por parte del Gobierno. Es preciso, por ultimo, resaltar que el art.
23.1 sufrié considerables modificaciones a lo largo de su tramitacion parlamentaria que
revelan el significado otorgado y pretendido por el legislador que no es que la Policia
Autdénoma se subrogue en las funciones de las Policias Locales, sino que aquella desempefie
temporalmente algunas funciones concretas de éstas, para evitar que queden desatendidas.

El art. 23.2 sefala que los municipios que dispongan de Policia Local pueden solicitar del
Departamento de Gobernacion el apoyo de la Policia Autonoma para servicios concretos que
no puedan ser asumidos. Esta previsién no vulnera el art. 54.1 de la L.O.F.C.S., pues no
interfiere la actuacion de la Junta Local de Seguridad. Se trata de un supuesto de
cooperaciéon interadministrativa en circunstancias excepcionales, que encuentra cobertura
estatutaria en los arts. 9.8 y 13.3 del Estatuto y es perfectamente compatible y
complementario con lo dispuesto en el citado art. 54.1.

Segun el art. 23.3 de la Ley, en casos de necesidad, los municipios limitrofes, previa
autorizacion del Consejero de Gobernacidon podran suscribir acuerdos de cooperacidon entre
sus policias. Tal ordenacion no contraviene el art. 51.3 de la L.O.F.C.S.; los "casos de
necesidad" a los que aqui se alude garantizan la excepcionalidad del supuesto de
emergencia requerido por el citado art. 51.3; y la autorizacion dispuesta no es un obstaculo
al requerimiento de la autoridad competente que la Ley Organica impone.

7. Por Auto de 17 de marzo de 1992, el Pleno de este Tribunal, una vez oidas las partes,
dispuso levantar la suspension de la aplicacién de los arts. 15.1 b), 18 y 23 de la Ley
recurrida.

8. Por providencia de 2 de marzo de 1993, se sefialé el dia 4 del mismo mes y afio para
deliberacién y votacion de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. El Abogado del Estado impugna mediante el presente recurso de inconstitucionalidad los
arts. 15.1 b), 18 y 23 de la Ley de la Generalidad de Cataluna 16/1991, de 10 de julio, de
Policias Locales. Alega que la regulacién contenida en los arts. 15.1 b) y 23 se refiere a
mecanismos de coordinacion de Policias Locales no previstos en el art. 39 de la L.O.F.C.S. vy,
en consecuencia, conculca el mencionado precepto ya que, a su juicio, en él se contiene el
numerus clausus de los supuestos de coordinacion a los que deben limitarse las
Comunidades autonomas al ejercer sus competencias en esta materia. Por su parte, el art.
18 entraria a regular la tenencia y uso de armas con lo que vulneraria la competencia



exclusiva estatal del art. 149.1.26 C.E.

En este segundo supuesto, la discrepancia entre las partes no se refiere tanto a la
delimitaciéon del alcance de las competencias aducidas -tenencia y uso de armas,
coordinacion de Policias Locales y régimen local-, cuanto a la calificacién competencial del
precepto impugnado, concretamente, si establece o no una regulacion relativa del régimen
de tenencia y uso de armas.

En cambio, respecto de los arts. 15.1 y 23 la controversia afecta plenamente a los criterios
de distribucion competencial, ya que, frente a la configuracion del art. 39 de la L.O.F.C.S.
como numerus clausus, los representntes del Parlamento y del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluna sostienen que dicho precepto no acota el alcance de Ila
competencia autonomica de coordinacion. Argumentan que, a diferencia de las
Comunidades auténomas que accedieron a la autonomia por la via del art. 143 C.E. -que,
segun el art. 148.1.22 del texto constitucional, podian reservarse competencias de
coordinacion de las Policias Locales "en los términos que establezca una Ley organica"-, las
Comunidades que, como la catalana, se constituyeron siguiendo la via del art. 151 no tenian
esta previa limitacion competencial y por ello sus Estatutos de autonomia pudieron
reservarse la coordinacién de la actuacion de las Policias Locales, como hace el Estatuto de
Autonomia de Catalufia (art. 13.3), sin remitirse a una Ley estatal delimitadora —-como, por
contra, sucede, significativamente en el apartado primero del mismo articulo, atinente a la
competencia de creacién de un Cuerpo de Policia Autbnoma-. En consecuencia, para los
representantes de la Comunidad auténoma, la competencia de la Generalidad de Cataluna
en materia de coordinacion de Policias Locales no resulta acotada por el art. 39 de la Ley
Organica a la que se remite el art. 148.1.22.

Para resolver el presente recurso no es necesario abordar la cuestién de las relaciones
existentes entre los arts. 148 y 149 C.E. en el seno del sistema constitucional de
distribucion de competencias. Basta notar que en la materia de Policias Locales el bloque de
la constitucionalidad solo atribuye a la Comunidad auténoma actividades de coordinacion.
El resto de la materia corresponde al Estado, a quien el art. 149.1.29 de la Constitucion ha
reservado la competencia exclusiva sobre "seguridad publica". En ejercicio de esta
competencia las Cortes Generales han dictado la L.O.F.C.S. en la que, entre otras
cuestiones, se regulan diversos aspectos fundamentales de la organizacion y las funciones
de las Policias Locales. Pues bien, estos preceptos condicionan sin duda el ejercicio de la
competencia autondémica sobre coordinacién de Policias Locales y, en consecuencia, pueden
actuar como parametro de su validez.

2. El art. 15.1 b) de la Ley catalana objeto del presente recurso dispone que "la
coordinacion de la actividad de las Policias Locales puede extenderse, en cualquier caso, a
las siguientes funciones:... b) Establecer los instrumentos y medios que posibiliten un



sistema de informacién reciproca". Como queda dicho, el Abogado del Estado insta su
declaracién de inconstitucionalidad aduciendo que tal regulacion no se encuentra entre las
facultades de coordinacién que contempla el art. 39 de la L.O.F.C.S.

Este reproche no puede ser compartido. En primer lugar, porque como se razona en la
Sentencia dictada en relacion con un precepto homédlogo de la Ley de coordinacion de
Policias Locales de Extremadura -STC 51/1993- y, como ha reiterado este Tribunal en otras
muchas resoluciones, la existencia de deberes reciprocos de intercambio de informacion
entre las Administraciones publicas es una consecuencia del principio general de
colaboracién que debe presidir las relaciones entre todas ellas. No es preciso justificarla en
preceptos concretos, porque deriva de la esencia del modelo de organizacion territorial que
la Constitucién implanta (por todas, STC 236/1991, fundamento juridico 6°). La imposicion
legal y expresa de ese deber de informacion reciproca, por si sola, no implica extension
alguna de los diversos ambitos competenciales (STC 80/1985, fundamento juridico 2°). En
suma, pues, la prevision del precepto impugnado podria considerarse previa a la
competencia de coordinacion de las Policias Locales, ya que el establecimiento de
instrumentos de informacion reciproca lo Unico que hace es facilitar el intercambio y acopio
de datos a partir de los cuales se produce la auténtica coordinacién. De hecho, la distincion
entre los conceptos de informacion y coordinacidén ha sido ya consagrada por el legislador
estatal en varias ocasiones al regular los principios de relacion entre las diversas
Administraciones publicas. Por ejemplo, en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
comun (arts. 4 y 188) o en la Ley de Bases de Régimen Local, Ley 7/1985, de 2 de abril
(arts. 10y 56).

3. El Abogado del Estado aduce que el art. 18 de la Ley catalana transgrede la competencia
exclusiva del Estado en materia de tenencia y uso de armas (art. 149.1.26 de la
Constitucién). Dadas las peculiariedades del control de normas en sede constitucional por
razones competenciales es conveniente para una recta comprensién de este motivo
impugnatorio reproducir textualmente el tenor del precepto recurrido: "los tipos de armas
que utilizaran las Policias Locales, las caracteristicas de los depdsitos de armas, las normas
para administrarlas y las medidas de seguridad necesarias para evitar su pérdida,
sustraccion o uso indebido se determinaran por reglamento, previo informe de la Comision
de Coordinacion de las Policias Locales, de acuerdo con la normativa vigente en materia de
armamento".

A la luz de este texto y mediante una simple interpretacion literal del mismo debe colegirse
que su objeto y contenido no consiste en una autorizacion al Consejo Ejecutivo de la
Generalidad para regular, haciendo uso de su potestad reglamentaria, el régimen de
produccion, comercio, tenencia y uso de armas y explosivos que es el titulo competencial
que con caracter exclusivo asigna el art. 149.1.26 de la Constitucién. El precepto
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autonémico discutido es respetuoso con tal competencia estatal. Asi se desprende de su
tenor literal ya que la habilitacién al reglamento autondmico se hace "de acuerdo con la
normativa, vigente en materia de armamento”, una normativa que no puede ser otra que la
emanada por el Estado en virtud del titulo competencial resefnado. Concretamente,aunque la
Ley catalana establece que por reglamento se determinara el tipo de armas que utilizaran
las Policias Locales, la clausula final "de acuerdo con la normativa vigente en materia de
armamento” lleva a interpretar el primer enunciado, no como una habilitacion para que el
reglamento autondmico precise el caracter armado o no de estos Cuerpos, ni para que
homologue los tipos genéricos de armas que puedan llevar -puesto que éstas son
competencias que corresponden al Estado en virtud del art. 149.1.26-, sino para que,
dentro de lo dispuesto por el Estado, concrete los modelos y marcas que deben utilizar, al
objeto de homogeneizar y coordinar las Policias Locales en lo relativo a su armamento.

Este mismo argumento interpretativo debe aplicarse a las remisiones efectuadas para que el
reglamento determine las caracteristicas de los depdsitos de armas, las normas para
administrarlas y las medidas de seguridad necesarias para evitar su pérdida, sustraccion o
uso indebido. Se trata de disposiciones que la Comunidad Autonoma puede dictar en virtud
de sus competencias de coordinacion y la clausula de salvaguardia supone el
reconocimiento de que su ambito resulta acotado por lo que establezca el Estado en virtud
de sus competencias sobre uso y tenencia de armas. En este mismo sentido, tanto el
Consejo Ejecutivo como el Parlamento de la Generalidad reconocen en sus alegaciones el
caracter exclusivo de la competencia estatal ex art. 149.1.26 de la Constitucion.

4. Finalmente, el Abogado del Estado impugna los tres parrafos del art. 23 de la Ley
catalana. En el primero de ellos se determina que "los Municipios que no disponen de Policia
local pueden establecer convenios de cooperacion con el Departamento de Gobernacion
para que la Policia autondmica ejerza en su ambito, ademas de las funciones que le son
propias, las actuaciones concretas y de cooperacion correspondientes a las Policias locales".
Para el representante procesal del Estado este precepto vulnera el art. 38 de la L.O.F.C.S al
atribuir a la Policia autonémica funciones no contempladas en dicho precepto y el art. 51.2
al establecer una alternativa distinta de la prevista en este articulo para los casos en los que
un municipio carezca de Policia propia.

No puede compartirse ninguna de estas dos objeciones. En efecto, aunque es cierto que, en
virtud de la disposicion final segunda de la L.O.F.C.S., el art. 38 de esta Ley es de aplicacion
directa al régimen de la Policia Autonoma de Catalufia, de ello no puede deducirse sin mas
que las funciones que en él se atribuyen a las Policias autdbnomas constituyan un elenco
cerrado. Asi parece desprenderse del propio tenor literal del precepto que encabeza la
enumeracion de las funciones de la Policia autbnoma con la expresion potestativa "podran
ejercer... las siguientes funciones". Y asi lo ha entendido el Estatuto de Autonomia de
Cataluna y la Ley catalana 19/1983 que crea la Policia Autonoma de la Generalidad que han



anadido otras funciones a las reconocidas por la L.O.F.C.S.; por ejemplo, la genérica
actividad de proteccion de las personas y bienes y el mantenimiento del orden publico, cuyo
ambito de actuacion debe entenderse referido a todo el territorio de la Comunidad
Auténoma.

En segundo lugar, para negar toda virtualidad a la pretendida vulneracién del art. 51 de la
L.O.F.C.S, no es preciso entrar a dilucidar la supuesta condicion de numerus clausus de esta
medida sustitutoria de aplicacion en los casos de carencia de Policia municipal, ya que
segln reconoce la mentada disposiciéon final segunda de la L.O.F.C.S., este precepto tiene
caracter supletorio respecto del Estatuto de Autonomia y de las normas que lo desarrollan
en lo relativo al régimen de la Policia auténoma de la Generalidad.

El segundo parrafo establece que "los Municipios que disponen de Policia local pueden
solicitar al Departamento de Gobernacion el apoyo de la Policia Autondmica para los
servicios temporales o concretos que, debido a su volumen o especializacién, no puedan ser
asumidos por la respectiva Policia local". Para el Abogado del Estado este precepto ignora el
mecanismo de colaboraciéon previsto en el art. 54 de la L.O.F.C.S. para los supuestos en él
contemplados. Frente a este alegato debe reiterarse lo manifestado en relacion al primer
parrafo del articulo que estamos analizando: el art. 54 de la L.O.F.C.S. es de aplicacion
supletoria respecto de lo establecido en el Estatuto y en las Leyes que lo desarrollan.

Por otra parte, conviene destacar que la cooperacion establecida en estos dos preceptos
entre los Municipios y el Departamento de Gobernacion no supone vulneracion de la
autonomia municipal constitucionalmente garantizada (art. 137 y 140 C.E.), ya que en todo
caso debe ser fruto de convenios de cooperacion libremente suscritos y libremente
rescindibles por ambas partes.

En cuanto al parrafo tercero, que estipula que "en casos de necesidad, los Municipios
limitrofes, previa autorizacién del Consejero de Gobernacién, pueden suscribir acuerdos de
cooperacion entre sus Policias", cabe sin esfuerzo una interpretacion del mismo conforme al
bloque de la constitucionalidad. En efecto, lo que la L.O.F.C.S. prohibe es la creacién de
Policias locales supramunicipales y la actuacién de los Cuerpos de Policia municipal fuera
del ambito territorial del Municipio respectivo "salvo en situaciones de emergencia y previo
requerimiento de las Autoridades competentes”. Pues bien, en el precepto impugnado no se
prevé ni la creacién de Policias supramunicipales, ni la actuaciéon extraterritorial de los
Cuerpos de Policia municipal. En dicho articulo caben perfectamente férmulas de
colaboracién y cooperacion entre Cuerpos de Policia municipal que no entrafien ningun tipo
de actuacién extraterritorial —-como ha sefialado este Tribunal respecto de un precepto
analogo de la Ley de la Comunidad de Madrid de Coordinacion de Policias Locales (STC
52/1993) e incluso -al referirse a la cooperaciéon entre "sus Policias"- caben mecanismos de
colaboracién basados en la adscripcion o transferencia temporal de efectivos de la policia
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municipal individualmente considerados -instrumento que este Tribunal ha considerado
acorde con lo previsto en la L.O.F.C.S. (SSTC 81/1993 y 86/1993). En definitiva, en nada se
opone el parrafo impugnado a lo establecido por la L.O.F.C.S. y, en consecuencia, debe
rechazarse la solicitud de inconstitucionalidad por incompetencia que se insta.

Fallo

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a 8 de marzo de mil novecientos noventa y tres.
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