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D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafiez

En Madrid, a 25 de noviembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n°. 5631/2022, interpuesto por la procuradora de los Tribunales
dofa Ana Leonor Sempere Sanchez en nombre y representacion de la Asociacion Libertas Sui luris,asistida del
letrado don Felipe Saura Mateo, contra la sentencia de 16 de mayo de 2022, dictada por la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en el recurso contencioso
administrativo n°® 27/2021, frente alDecreto n.° 138/2020, de 5 de noviembre de 2020, por el que se regula la
estructura, composicion y funcionamiento del Observatorio Regional contra la Discriminacion por Orientacién
Sexual e Identidad de Género en la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (BORM de 11 de noviembre
de 2020).

Se ha personado, como parte recurrida, la Administracion de la Comunidad Auténoma de Murcia, representada
y asistida por el Letrado de sus servicios juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Ante la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia se siguidé el recurso de contencioso-administrativo n°. 27/2021, interpuesto por la
representacion procesal de la Asociacion Libertas Sui luriscontra el Decreto n.° 138/2020, de 5 de noviembre
de 2020, por el que se regula la estructura, composicion y funcionamiento del Observatorio Regional contra
la Discriminacién por Orientacion Sexual e Identidad de Género en la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia (BORM de 11 de noviembre de 2020).

En el citado recurso contencioso-administrativo, el fallo de la sentencia es el siguiente:« DECLARAR LA
INADMISIBILIDADdel recurso contencioso administrativo n°® 27/2021 , interpuesto por la Asociacién Libertas
Sui luris, contra el Decreto n.° 138/2020, de 5 de noviembre de 2020, por el que se regula la estructura,
composicién y funcionamiento del Observatorio Regional contra la Discriminacion por Orientacién Sexual e
Identidad de Género en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (BORM de 11 de noviembre de 2020).
Imponiendo las costas del procedimiento a la parte actora.»

SEGUNDO.-Contra esta sentencia fue preparado recurso de casacién por la representacién procesal de la
Asociacion Libertas Sui lurisy la Seccién Primera de la Sala territorial lo tuvo por preparado, por lo que se
elevaron los autos y el expediente administrativo a este Tribunal, ante el que la parte recurrente interpuso el
citado recurso de casacion.

TERCERO.-Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala de 18 de mayo de 2023, se acordd
admitir a trdmite el recurso de casacion preparado por la Asociacion Libertas Sui lurisacordando:

«1°) Admitir a trdmite el presente recurso de casacién preparado por la representacién procesal de la
Asociacion Libertas Sui luris, contra la Sentencia n°® 210/22 de 16-52022, del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, que declara la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo n® 27/2021, contra el Decreto
n.° 138/2020, de 5 de noviembre de 2020, por el que se regula la estructura, composicién y funcionamiento del
Observatorio Regional contra la Discriminacion por Orientacion Sexual e Identidad de Género en la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia.

2°) Precisar que las cuestiones en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, es que se determine si una asociacion que tiene entre sus fines actuar contra toda imposicién
ideoldgica, en favor del derecho fundamental de los padres a sus hijos reciban una formacién religiosa y moral
de acuerdo con sus propias convicciones, esta legitimada para recurrir una disposicién que regule aspectos
relativos a la discriminacion por orientacién sexual e identidad de género.

3°) Identificar como precepto que, en principio, serd objeto de interpretacion, el art. 19 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contenciosoadministrativa. Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia
pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.»
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CUARTO.-En el escrito de interposicion del recurso, presentado el 13 de diciembre de 2023, la parte recurrente
solicita:«se dicte sentencia por la que, casando y anulando la Sentencia recurrida, se estime plenamente
nuestro recurso en los términos interesados.»

QUINTO.-Conferido tramite de oposicion mediante providencia de 12 de julio de 2024, la representacion
procesal de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de Murcia presenta escrito el 25 de septiembre
de 2023 en el cual solicita:«<confirmando plenamente la Sentencia n°® 210/2022, dictada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, dictada en el
Procedimiento Ordinario 27/2021, con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.»

SEXTO.-Mediante providencia de 16 de septiembre de 2024, se sefialé para la deliberacion y fallo del presente
recurso el 19 de noviembre de 2024, fecha en la que tuvieron lugar. Entregada la sentencia por el magistrado
ponente el 20 de noviembre de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La representacion procesal de la asociacion “Libertas Sui luris"interpone recurso de casacion contra
la sentencia de 16 de mayo de 2022, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el recurso contencioso administrativo n.° 27/2021.

En ese proceso se impugnaba el Decreto del Consejo de Gobierno de la Region de Murcia n.° 138/2020, de
5 de noviembre de 2020, por el que se regula la estructura, composicion y funcionamiento del Observatorio
Regional contra la Discriminacion por Orientacion Sexual e Identidad de Género en la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia (BORM de 11 de noviembre de 2020).

La sentencia ahora recurrida, declara la inadmisibilidad del recurso. Lo hace tras analizar la doctrina del
Tribunal Supremo sobre la legitimacién activa, trascribiendo al efecto el auto dictado el 2 de marzo de 2002
(recurso 179/2021) por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo,
y llegando a la conclusién de que existe una clara falta de legitimacién activa por parte de la Asociacién
recurrente. En el fundamento de Derecho cuarto, la Sala Territorial considera que no se vislumbra un interés
distinto de la mera legalidad, afiadiendo: "entre la creacion del Observatorio, (que viene expresamente prevista
por una ley, que esta vigente) y la Asociacion recurrente, no hay una relacién que determine que la no creacién
del mismo le vaya a producir a la actora un efecto positivo (beneficio) o a evitar uno negativo (perjuicio), actual o
futuro, pero cierto, que ha de repercutir de una forma clara y suficiente en la esfera juridica de dicha Asociacion.
Quiere ello decir, que esta claro que la anulacién del Decreto de creacién del Observatorio ni beneficia ni le
evita un perjuicio real a la actora. Los fines de la misma, a los que nos hemos referido antes, no justifican que
haya ni beneficio ni perjuicio, en su caso."

SEGUNDO.-Por auto dictado el 18 de mayo de 2023 por la Seccion Primera de esta Sala se acord6 admitir a
trdmite el recurso de casacion preparado por la Asociacién Libertas Sui luris,fijando como cuestién en la que se
entiende que existe interés casacional objetivo: "que se determine si una asociacién que tiene entre sus fines
actuar contra toda imposicion ideoldgica, en favor del derecho fundamental de los padres a sus hijos reciban
una formacion religiosa y moral de acuerdo con sus propias convicciones, esta legitimada para recurrir una
disposicion que regule aspectos relativos a la discriminacion por orientacion sexual e identidad de género."

El auto identifica como precepto que, en principio, sera objeto de interpretacion, el articulo 19 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

TERCERO.-1.- El escrito de interposicion denuncia la vulneracion del articulo 19 de la Ley jurisdiccional 29/1998
(LJCA) en relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucion. Afirma que
la sentencia impugnada, de forma totalmente desproporcionada e injustificada, realiza una interpretacién en
exceso rigurosa del interés legitimador y vulnera su derecho de acceso ala jurisdiccién con un pronunciamiento
de inadmisibilidad, que califica de totalmente improcedente si se toman en consideracion los fines de la
asociacion y el objeto del Decreto impugnado.

Centra sus esfuerzos argumentativos en poner de manifiesto la existencia de un interés directo y actual
que justifica su legitimacién partiendo de que la actuacién impugnada y la Ley 8/2016, de 27 de mayo, que
desarrolla, vienen a adoptar e imponer a la sociedad una determinada ideologia, con lesién de los derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 16.1y 27.3 de la CE.

2.- La oposicidn que presenta la Administracion de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia solicita la
desestimacion del recurso mostrando su conformidad con la sentencia de instancia.

CUARTO.-Comenzaremos citando los argumentos empleados en nuestra sentencia 378/2024, de 5 de marzo,
(recurso de casacién 7530/2022), sobre la legitimacion activa:
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1. Sobre la legitimacién activa, en general, hay una abundante jurisprudencia por lo que es innecesario un
nuevo pronunciamiento casacional. Tal abundancia se explica porque la apreciacion del interés legitimo es
por definicién un juicio casuistico, sin que el caso de autos presente circunstancias que lo singularicen, razén
por la que fuera de lo que en cada caso se ventile, a efectos casacionales sélo cabe insistir en los estandares
que emplea nuestra jurisprudencia.

2. En este juicio sobre legitimacion activa partimos de un criterio interpretativo que no merme la efectividad del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en lo que hace al acceso a la jurisdiccidn, lo que se manifiesta
en la conveniencia de seguir un criterio inspirado por el principio pro actione,luego no restrictivo o en exceso
formalista.

3. Desde ese punto de partida, el casuismo del juicio sobre el interés legitimador lo prueba nuestro
ultimo pronunciamiento, la sentencia 1611/2023, de 30 de noviembre, dictada en el recurso contencioso-
administrativo 918/2022. En ella, y a propédsito de una fundacion, se hace un laborioso ejercicio de recopilacién
de precedentes referidos a entidades de diversa naturaleza, relacionando tanto casos en los que se aprecia
legitimacion, como en los que se rechaza.

4. Si atendemos a esos precedentes deduciremos como hilo conductor que la determinacion del interés
legitimador hay que indagarlo en la conexién entre los fines de la entidad recurrente y el objeto del recurso.
Esto llevara a determinar qué beneficio real, no hipotético, obtiene quien acciona -o qué perjuicio evita- con la
desaparicion del acto o disposicién que impugna. Para ello, el apartado b) del articulo 19.1 de la LJCA apela
a la idea de afectacién: de afectacién singular o de incidencia en la esfera de intereses de quien acciona e
invoca para ello un interés cualificado, especifico e identificable.

5. Derivado de esta regla es que no vale como razén legitimadora el mero interés abstracto en defensa de
la legalidad como tampoco -y esto es mas relevante-, ligarlo de forma generalizada a una suerte de accién
popular, posibilidad admisible en aquellos casos en los que una norma legal asi lo prevea [cfr. articulo 19.1.h) de
la LJCA]. Esta posibilidad ha sido ampliada por razén de la materia a los supuestos que recogen los apartados
i) y j) del articulo 19.1, pero en cualquiera de esos tres apartados h), i) y j), media una expresa prevision del
legislador.

6. Y abundando mas en las reglas, hemos reiterado una especifica para las personas juridicas y es que no
cabe que sea razén determinante de la legitimacion los fines asociativos que cada entidad incluya en sus
estatutos pues, de bastar estos, se habilitaria a las personas juridicas para que se autoatribuyan el necesario
interés legitimador, luego cada entidad podria preconstituir ese interés, de ahi que se indague, por ejemplo,
en su actividad.

QUINTO.-La aplicacion de esta doctrina a este caso ha de llevarnos a la desestimacion del recurso.

Consideramos correcta la decisiéon adoptada en la sentencia de la Sala territorial que, de manera
particularizada, analiza el interés legitimador de la asociacion recurrente en relacién con la actuacién
administrativa impugnada y, mas concretamente, con su objeto y con la finalidad que el articulo 2 del Decreto
138/2020 atribuye al Observatorio Regional contra la Discriminacién por Orientacion Sexual e Identidad de
Género.

El Decreto se dicta en ejercicio de la facultad de desarrollo reglamentario que al Consejo de Gobierno le otorga
la disposicion final primera de la Ley 8/2016, de 27 de mayo, de igualdad social de lesbianas, gais, bisexuales,
transexuales, transgénero e intersexuales, y de politicas publicas contra la discriminacién por orientacion
sexual e identidad de género en la Comunidad Autdnoma de la Region de Murcia. Esta Ley cred el Observatorio
y dispuso cudles eran sus funciones. Su articulo 5.4 dispone que "Su estructura, composicion y funcionamiento
se estableceran reglamentariamente”.

Lo relevante para este recurso es que el citado Decreto se limita a establecer la estructura, composicién
y funcionamiento del Observatorio Regional contra la Discriminacién por Orientaciéon Sexual e Identidad de
Género, tal y como explica su articulo 1, y que, en ningun caso, aborda la tarea de regular aspectos relativos
a algun tipo de discriminacidn por orientacion sexual e identidad de género y sus consecuencias. Por tanto,
el Decreto recurrido no entra en la regulacion de los derechos de ningun sector de la sociedad, ya que no
seria materia competencia de un desarrollo reglamentario de caracter autonémico, y se limita a regular la
composicién de un érgano administrativo creado por ley, asi como sus funciones.

En definitiva, no puede decirse que adopte o imponga una determinada ideologia y que, de esa maneray en el
planteamiento de la parte recurrente, pueda llegar a afectar a los intereses que serian propios de la asociacién
recurrente. Y, desde esta perspectiva, cobra total virtualidad la decision adoptada en la sentencia recurrida:
"En efecto, no se vislumbra un interés distinto de la mera legalidad; asi, entre la creacién del Observatorio, (que
viene expresamente prevista por una ley, que esta vigente) y la Asociacion recurrente no hay una relacién que
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determine que la no creacién del mismo le vaya a producir a la actora un efecto positivo (beneficio) o a evitar
uno negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierto, que ha de repercutir de una forma clara y suficiente en la
esfera juridica de dicha Asociacion. Quiere ello decir, que esta claro que la anulacién del Decreto de creacién
del Observatorio ni beneficia ni le evita un perjuicio real a la actora. Los fines de la misma, a los que nos hemos
referido antes, no justifican que haya ni beneficio ni perjuicio, en su caso."

Este razonamiento es el que tenia que haber combatido la asociacion recurrente para demostrar la vulneracion
del articulo 19.1.a) de la LJCA, que es el que afecta a la legitimacidon de la recurrente. Nunca ha alegado ni ha
puesto de manifiesto que el contenido de la norma impugnada, ni las funciones del Observatorio, afecten a la
esfera de sus derechos e intereses.

SEXTO.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LJCA, en relacion con su articulo 93.4, cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad al no apreciarse temeridad ni mala
fe en ninguna de las partes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1°) DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la asociacion Libertas
Sui luriscontra la sentencia de 16 de mayo de 2022, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el recurso contencioso administrativo n.°
27/2021, sentencia que se confirma.

2°) En cuanto a las costas, estese a lo declarado en el Gltimo fundamento de Derecho.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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