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I1. PROPOSICIONES NO DE LEY (P.N.L)
P.N.L, 1911
PRESIDENCIA

La Comisién de Educacién y Cultura, en Sesién cele-
bradael dfa 26 de Junio de 1990, rechaz6 la Proposicién No
de Ley, PN.L. 191-I', presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, relativa a tramitacién de convenio con el
Ministeriode Educacién y Cienciaen materia de educacién
de adultos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén, N.° 147, de 2 de Junio de 1990.

Castillo de Fuensaldaria, a 17 de Julio de 1990,

EL PRESIDENTE DE L.AS QORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

IV.INTERPELACIONES, MOCIONES,
: PREGUNTAS Y CONTESTACIONES -

Preguntas con réspuesta escrita. (P.E.)
PRESIDENCIA

LaMesade las Cortes de Castilla y Le6n, en su reunién
de 13 de Julio de 1990, ha admitido a trimite la Pregunta
con respuesta escrita, P.E. 822-1, formulada a la Junta de
Castilla y Le6n por el Procurador D. Cipriano Gonzilez
Hemindez, relativa a denuncias de infracciones urbanfsti-
cas en Navafrias (Salamanca).

Con esta misma fecha se remite a la Junta de Castilla y
Leén.

De conformidad con el articulo 64 del Reglamento, se
ordena su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leén

Castillo de Fuen_saldaﬁa, a 17 de Julio de 1990.

EL FRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Juan C. Elorza Guinea

P.E. 822-1

ALAMESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

D.CIPRIANO GONZALEZ HERNANDEZ, Procura- -

dor de Ias Cortes de Castilla y Le6n por la provincia de
Salamanca, perteneciente al Grupo Parlamentario Socialis-
ta, al amparo de lo dispuesto en el articulo 150 del Regla-
mento dela C4mara, formula lasiguiente PREGUNTA ala
Juntade Castillay Le6n para su contestacién POR ESCRI-
TO. ’

ANTECEDENTES:

En el Ayuntamiento de Navafrias (Salamanca) se est4n
ejecutando edificaciones presuntamente disconformes con
el ordenamiento urbanfstico.

Se han'presentado al respecto diversas denuncias en las
oportunas oficinas de la Junta de Castilla y Le6n sin haber
recibido respuesta alguna al respecto.

Por ello formulo las siguientes PREGUNTAS:

iConoce la Junta de Castilla y Le6n las denuncias
existentes sobre infracciones urbanisticas en Navafrias
(Salamanca)?

¢En qué plazo piensa la Junta de Castilla y Leén
contestar a los escritos presentados y qué medidas piensa
adoptar para restablecer, en su caso, la legatidad urbanis -

 cal.

Fuensaldafia, 22 de junio de 1990.

El FROCURADOR
Fdo.: Cipriano Gonzdlez Herndndez

PRESIDENCIA

LaMesa de las Cortes de Castilla y Le6n, en su reuni6n

- de 13 de Julio de 1990, ha admitido a trimite la Pregunta

con respuesta escrita, P.E. 823-1, formulada a la Junta de
Castillay Le6n porel Procurador D. Lorenzo Lépez Trigal,
relativa a actuaciones urbanisticas sin licencia en Valde-
fresno.

Con esta misma fecha se remite a la Junta de Castilla y
Le6n,

‘De conformidad con el articulo 64 del Reglamento, se
ordena su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Le6n.

Castillo de Fuensaldaiia, a 17 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

EL $ECRETARIO DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Juan C. Elorza Guinea

P.E. 823X

A LAMESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

D. LORENZO LOPEZ TRIGAL, Procurador de las
Cortes de Castilla y Le6n por la provincia de Le6n, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Socialista, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 150 y siguientes del vigente Regla-
mento de la Cdmara, formulz la sigeiente PREGUNTA 2
la Junta de Castilla y Ledn para su contestacién POR
ESCRITO.
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ANTECEDENTES:

El municipio de Valdefresno, contiguo al de ]a capital
de Ledn, se ha incrementado notablemente 12 construccién
de edificaciones, en particular de naves industriales y
talleres a menudo por medio de urbanizaciones clandesti-
nas, préximas a la carretera nacional 142, sin que el Ayun-
tamiento de Valdefresno haya ordenado previamente la
ocupaci6n de este suelo ristico, aprovechando, en algin
caso, los promotores de esas edificaciones de la falta de
autoridad urbanistica y aiin la misma ocupacién ilegal de
terrenos de la Cafiada que va paralela a la carretera.

PREGUNTA:

Si ante Ia tolerancia municipal en las infracciones
urbanisticas jconoce Ia Junta de Castilla y Le6n las actua-
ciones que se producen en Valdefresno, sin ninguna licen-
ciaurbanistica, en cuanto aconstrucciones de edificios y en
especial de locales industriales?

‘tConocelaJuntade Castillay Le6n si estén tolerdndose
por este Ayuntamiento actuaciones urbanisticas que hayan
supuesto adicién de volumetria o ocupacién de suelo nisti-
co?

¢{Ha adoptado o va a adoptar algin 6rgano de la
administraci6n regional alguna medida encaminada a la
proteccion de la legalidad urbanistica en el municipio de
Valdefresno de aquellas que le atribuye la vigente norma-
tiva urbanistica?

Fuensaldafia, 22 de Junio de 1990.

E1 PROCURADOR
Fdo.: Lorenzo Lopez Trigal

PRESIDENCIA

LaMesade las Cortes de Castilla y Le6n, ent su reunién
de 13 de Julio de 1990, ha admitido a tramite la Pregunta
¢on respuesta escrita, P.E. 824-1, formulada a la Junta de
Castilla y Leén por ¢l Procurador D. Octavio Granado
Martinez, relativa a intrusismo de construcciones en terre-
nos de la Comunidad en la Unidad Urbana G-2 bis de
Burgos.

Con esta misma fecha se remite a 1a Junta de Castillay
Leén,

De conformidad con el é.rtfculo 64 del Reglamento, se
ordena su publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Le6n.

Castillo de Fuensaldaiia, a 17 de Julio de 1950.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA YLEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE
CASTIRLA YLEON,

Fdo.: Juan C. Elorza Guinea

P.E. 824-1

ALAMESADE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

D. OCTAVIO GRANADO MARTINEZ, Procurador
delas Cortes de Castilla y Ledn por la provincia de Burgos,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, al amparo
de lo dispuesto en ef articulo 150 y siguientes del Regla-
mento delaCémara, formulalasiguiente PREGUNTA ala
Consejeria de Medio Ambiente y Urbanismo para su con-
testacién POR ESCRITO.

ANTECEDENTES:

En el expediente incoado por laConsejeria de Fomento
para determinar si ha habido perjuicios para el patrimonio
de Ia Comunidad Auténoma derivado de actuaciones de
particulares en la unidad urbana G-2 bis de la ciudad de
Burgos, se contiene un pland, acompafiado de informes
firmados por el funcionario Francisco Javier Gaya Hernén-
dez,que contradicede manera abierta e inexplicable todala
documentacién incluida en el citado expediente, al afirmar
que una construccién privadd ubicada en dicha unidad no
se intrusa en terrenos de la Junta, Tres informes periciales,
realizados a instancias del contencioso administrativo ini-
ciado sobre estos hechos por el Grupo de Concejales
Socialistas del Ayuntamiento de Burgos, documentacién
catastral, vuelos e informes encargados por el Servicio
Territorial de Fomento, un informe elaborado por un letra-
do atal efecto contratado por 1a Junta ete, ete, mantienen y
prueban el intrusamiento en terrenos de la Comunidad
Auténoma por parte de la referida constructora.

Esta contradiccién no puede mantenetse sin resolver,
sobre todo si es utilizada por particulares para defender sus
intereses en contra de los legitimos de la Comunidad
Auténoma, basindose en informes de la propia Junta.

Por tanto, es obligacién inexcusable de Ia Consejeriade
Medio Ambiente y Urbanismo determinar i son las medi-
ciones y conclusiones de los citados planos e informe las
que han encontrado Ia luz, entre tanta oscuridad de infor-
mes adversos, 0 mas bien afiaden un punto tenebroso a la
claridad de actuaciones que han guiado 1alabor del resto de
los funcionarios piblicos.

Por todas estas razones, el procurador abajo firmante
realiza las siguientes PREGUNTAS:

£, Qué planos han servido de base para la realizacién del
informe y mediciones firmadas por Francisco Javier Gaya?

;Puede acreditar Ja Junta de Castilla y Leén que estas
bases estén actualizadas y se corresponden con los actuales
trazados de calles y limites de 1a mencionada unidad G-2
bis, o por el contrario el plano sobre el que se han realizado
las mediciones adolece de errores y defectos, derivados de
modificaciones de trazado, etc, ocurridas entre su realiza-
cién y el momento presente?
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El plano que sirvié de base paralas mediciones ; Obraba
enpoder det Servicio Territorial de Burgos de laConsejeria
de Fomento o fue facilitado por personas u organismos
ajenos a la Junta? De ser esto ltimo cierto ; Quién facilité
este plano y por qué conducto?

{Qué persona realizé las mediciones contenidas en el
plano, para determinar si existia o no intrusamiento de las
construcciones particulares en terrenos de la Junta?

¢Puede Ja Junta acreditar que estas mediciones son

correctas? ;Estdn equivocadas entonces las mediciones
contradictorias realizadas por otros técnicos, dentro y fuera
de Ja Administracién de la Comunidad Auténoma?

$Qué técnica se ha seguido para situarel Cam;no delas
Calzadas en el plano citado?

¢La siteacién del Camino de las Calzadas en dicho
planoes correcta? De ser asf ; son incorrectas otras determi-
naciones que marcan el trazado del Camino en otra banda
en la que existiria intrusamiento?.

Los ejes de coordenadas del citado plano gson correc-
t0s, 0 10 se corresponde con otra documentacion cartogra-
fica de a que parece haberse tomado?

En suma, en base a la docementacién que obra en sn
poder, jpuede asegurar la Junta si, en su opinién, las
construcciones de Inmobiliaria Clunia y Espolén en la
unidad urbana G-2 bis intrusan los terrenos del Camino de
las Calzadas, propiedad de 1aJunta de Castilla y Le6n, o no
los intrusan?,

Et PROCURADOR
Fdo.: Octavio Granado Martinez

PRESIDENCIA

LaMesa de las Cortes de Castilla y Ledn, en sureunién
de 13 de Julio de 1990, ha admitido a trémite la Pregunta
con respuesta escrita, P.E. 825-1, formulada a la Junta de
Castillay Ledn por el Procurador D. Jesds Milaga Guerre-
1o, relativa acumplimiento de laResolucién de 31 de Mayo
de 1989 de la Comisién de Educacién y Cultura sobre
restauracion de instrumentos de viento y érgano.

Con esta misma fecha se remite a la Junta de Castilla y
Ledn.

De conformidad con el articulo 64 del Reglamento, se
ordena su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Ledn.

Castillo de Fuensaldadia, a 17 de Julio de 1990,

EJ. PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA YLEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

EL SECRETARIC DE LAS CORTES DE
CASTILLAY LEON,

Fdo.: Juan C. Elorza Guinea

P.E. 8251

A LA MESA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON

D, JESUS MALAGA GUERRER®, Procurador de las
Cortes de Castilla y Le6n por la provincia de Salamanca,
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista, al amparo
de o dispuesto en el articulo 150 del Reglamento de la
Cémara, formula la siguiente PREGUNTA a la Junta de
Castilla y Le6n para su contestacién POR ESCRITO.

ANTECEDENTES:

Con fecha 31 de mayo de 1989, la Comisi6n de Educa-
cién y Cultura de las Cortes de Castillay Leén aprob6una
Proposicion No de Ley en la que instaba al ejecutivo
regional ala*‘urgente rehabilitacion de los instrumentos de
viento del renacimiento y del 6rgano Realejo de la Capilia
Dorada o de San Pedro, as{ como a la afinacién del 6rgano
viejo de 1a Catedral Nueva”, todos ellos en la Provincia de
Salamanca. Asimismo inst6 a la Junta a realizar un inven-
tario y catélogo de instrumentos musicales histéricos o
artisticos existentes en la Comunidad, estableciendo un
orden de prioridad para su reparacién.

Hasta la fecha de hoy, este Procurador no ha podido
apreciar actividad alguna en orden al cumplimiento de lo
dispuesto en la citada resolucién con respecto a Ia rehabi-
litacién de los 6rganos de la provincia de Salamanca, Tan
s6lo un instrumento, un 6rgano de la Catedral Nueva ha
sido rehabilitado, y ello por Ia iniciativa privada de una
empresa extranjera.

Por este motivo, este Procurador formula a la Junta de
Castilla y Le6n la siguiente PREGUNTA:

¢Harealizado la Junta de Castilla y Le6n alguna actua-
ci6n encaminada a 1a restauracién de los instrumentos de
viento y 6rganos aque se refiere laresolucién aprobada por
la Comisién de Educaci6n y Cultura con fecha 31 de Mayo
de 19897,

¢En qué momento se encuentra el proceso de elabora-
ci6n del inventario y catdlogo de instrumentos musicales
histéricos o atfaticos de la Comunidad as{ como el estable-
cimiento de un orden de prioridad para su restauracion?

B! PROCURADOR
Fdo.: Jesits Mdlaga Guerrero

Contestaciones
PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicaci6n de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Leo6n, P.E. 751-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dorD. Cipriano Gonzilez Hernndez, relativa asilencio de
los Servicios de Urbanismo ante fos escritos sobre discipli-
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na urbanistica en Monterrubio de Armufia, publicada en el
Boletin Oficial de estas Cortes, N.? 141, de 20 de abrii de
1990.

Castillo de Fuensaldafia, a 9 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 751-11

“CONTESTACION A LA PREGUNTA, REFEREN-
CIAP.E.751-], FORMULADA POR ELPROCURADOR
D.CIPRIANO GONZALEZ HBERNANDEZ, RELATIVA
A “SILENCIO DE LOS SERVICIOS DE URBANISMO
ANTE LOS ESCRITOS SOBRE DISCIPLINA URBA-
NISTICA, EN MONTERRUBIO DE ARMUNA (Sala-
manca).

Con fecha 29 de marzo de 1989 se presenta denuncia
por un conjunto de particulares en la que comunicaban que
se estaban produciendo actividades edificatorias en terre-
nos de Monterrubio de la Armufia y que se habfan puestode
manifiesto ante el Ayuntamiento, con fecha 9 de marzo sin
que se recibiera contestacién interesando la adopcién de
medidas al respecto.

Se evacia, con fecha 10 de abril, por el Arquitecto, D.
Germén Lafont Mateo, y por el Letrado de Urbanismo de
Salamanca, D Jests Encabo Terry, un informe de caricter
interno, que contiene un error material al sefialar que Ja
denuncia fue formulada el 21 de marzo, cuando en realidad
1o fue el 29 de igual mes. No obstante, se deja constancia su
validez con las matizaciones que procedan segiin se en-
cuentren las actividades urbanizadoras. EI 27 de abril se
coficia al Ayuntamiento para que remitan al Servicio Terri-
torial copia compulsada de todas: las diligencias de obra
concedidas. Se da contestacién por el Ayuntamiento, segin
escrito que tieneentrada el 8 de mayo de 1989, acompaiian-
do copia adverada de las diligencias concedidas.

Con posterioridad, se efectia una visita al municipio
porelDelegado Territorial y el Jefe del Servicio Territorial
de Fomento, acompaiiados por D. Germén Lafont Mateo y
por D. Jesiis Encabo Terry, constitandose que hay varias
viviendas, unas précticamente terminadas, y hasta habita-
das, cuyo cardcter urbano puede predicarse, y otras en
construccién de més diffcil encuadre urbano. Ambas daban
a un mismo camino que podria tener la consideracion de
calle en su tramo mds préximo al casco, pero que en su zona
miés distante, acuyo frente daban las viviendas en construc-
¢ién, no participaba de las mismas caracteristicas.

Meses mds tarde, se insta al Servicio territorial de
Fomento la cédula de habitabilidad para las viviendas que
se finalizardn con posterioridad. Ante esta situacion, fue
convocado el Letrado de Urbanismo de Salamanca para
conocer su criterio sobre la procedencia de expedir dicha
cédula de habitabilidad. En aquél entonces, se tenfa cono-
cimiento de la existencia de una sentencia en la que se

establece que el Srgano competente para otorgar Ia cédula
de habitabilidad no puede negar la citada cédula fundéndo-
se en la ilegalidad urbanistica. Por lo cual, se comunicé al
Jefe del Servicio Territorial de Fomento que por nuestra
parte no habfa inconveniente, dado que su expedicién no
implicaba conformidad urbanistica de ninguna clase,
maxime si {as competencias de otorgamiento de cédulade
habitabilidad se ostentaban en aquel instante por distintas
Consejerias.

En los tltimos dias del mes de diciembre de 1989 se
persond en el Servicio Territorial, D. Juan Miguel Mayoral
Dorado, exponiendo que en ese mismo mes se habfan
concedido una licencia que conculcaba el ordenamiento
juridico y que era ef deseo de bastantes vecinos del muni-
cipio que se interviniese por Ya Administracién para que
atajase la grave situacién urbanistica que podia tener lugar.

El 10de enero tiene entradaen la Delegacién Territorial
la denuncia. Y tenemos conocimiento de la misma, en el
mes de febrero, oficidndose al Ayuntamiento de Monterru-
bio de la Armufia, el dia 9, registro de salida 1792, de 13
de febrero, recabando el expediente administrativo integro
relativo ala construccién de 21 viviendas con fachada a un
vial de nu. ~ apertura. Ante la pasividad municipal, se
reitera, con fecha 14 de marzo, registro 2978, nuestra
comunicacién para que dé cumplimiento a nuestro reque-
rimiento. Por las mismas fechas, y ante la visita que
efectian los denunciantes al Delegado Territorial, es con-
vocado ala reunién D. Jesiis Encabo Terry pone de mani-
fiesto que los particulares, conindependenciade Ias denun-
cias que interpongan ante las autoridades urbanisticas,
tienen la posibilidad de recurrir a la via contercioso admi-
nistrativa si es que se han dictado actos administrativos en
contra de la legislacién urbanistica aplicable. También se
sefiala que aquellos hechos edificatorios que estdn ampara-
dos por licencia de obras, aunque infrinjan manifiestamen-
telaley, notienen un tratamiento igual a los que no cuentan
con la cobertura juridica de la licencia. Y se hace saber
nuestro criterio en contra a la vigencia del art. 186 que
previene la posibilidad de suspender lalicencia, y remisién
en el plazo de tres dias a la Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo, a tenor de la sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional que sienta la doctrina de suprimir toda
potestad administrativa o gubernativa de suspensién de
actos administrativosemanados dela Administracién Local,
salvo en los casos previstos en los arts, 65 y 66 de laLey de
Bases de Régimen Local, (Ley 7/85). Incluso ofrecimos al
Sr.Mayoral Dorado copiade la meritada sentencia, retirén-
dola dias después del Servicio Territorial,

En el mes de mayo, se ha formulado nuevo escrito por
D. Juan Miguel Mayoral Dorado, indicando que con facha-
da a una calle se han iniciado veintinuna viviendas més,
entendiendoque sonde aplicacidnlos arts. 65y 66delaLey
de Bases de Régimen Local, y concluye solicitando fa
paralizaci6n de las obras que se vienen realizado,

Con fecha 9 de mayo ha tenido entrando en el Servicio
Territorial de Salamanca el expediente relativo a las licen-
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cias concedidas por el Ayuntamiento, y que son las siguien-
tes:

— D. Domingo Montero, una vivienda familiar,
— D. Juan Ramos Alfonso, una vivienda familiar,
~— Menco, S.A. veintiuna viviendas familiares.

Hecha la exposicién que antecede, en primer término
hemos de poner de manifiesto nuestra ratificacién del
informe evacuado el 10 de abril del pasadoafio. Ahorabien,
aunque todavia no'se ha dispuesto del tiempo suficiente
para estudiar el expediente administrativo remitido por el
Ayuntamiento de Monterrubio de Armuia, en el pasado
mes de mayo, no impide todo elio hacer algunas valoracio-
nes al respecto.

El aspecto més conflictivo consiste en la expedicién de
una licencia de obras que ampara la construccién de vein-
tiuna viviendas, promovidas por MENCQ, S.A.. Asi pues,
nopuede aplicarse indiscriminadamente el art. 184 6 185 de
la Ley del Suelo, sino los arts. 186 y 187 que regulan los
supuestos de las infraciones urbanisticas manifiestamente
graves amparadas en Licencia u 6rdenes de ejecuci6n. En
cuanto al art. 186, tal como se apunta con anterioridad,
creemos formalmente que no puede ser aplicado a tenor de
Io dispuesto en la sentencia del Tribunal Constitucional de
11 de noviembre de 1988.

El recurrente articulaba su recurso en tres apartados:

1. Vulneraci6n de unanorma bésica dictada al amparo del
art. 149,1.18 de la Constituci6n.

2. Infraccién del art. 149.1.6 de la Constituci6n en cuanto
amplialos supuestos para acudir al art. 118 delaLey de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

3. Vaulneraci6n de la autonomia local, garantizada por el
art. 137 de la Constituci6n.,

ElTribunal Constitucional a enjuiciar el primerode los
motivos del Recurso, afirma que la Ley 7/85 de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local, contiene las
normas basicas de aplicacién a todo el territorio nacional:
y ha desarrollado lo preceptuado en el art. 149.1.18 de la
Constitucién, regulandoen los art. 65 y 66 ¢l procedimiento
a seguir para la impugnaci6n de los actos y acuerdos de la
Administracién Local por parte de la Administracién del
Estado y las Comunidades Auténomas. Y de esta manera,
se ha descartado toda posibilidad de suspender los actos
emanados de la Administracidn Local, fuera de los casos
previstos en los articulos indicados de la Ley de Bases de
RégimenLocal. EstaLey, insiste la sentencia, es claramen-
te favorable ala autonomia municipal a todas las Corpora-
ciones Locales en todo el territorio nacional sea cual seala
Comunidad Auténoma en que estén locatizadas.

El Tribunal Constitucional no admite la argumentacién
esgrimida porlaGeneralidad de Catalufiaen orden aque fas
normas relativas a Administracién Local tendrfan que
ceder, frente a las més especificas que regulan el urbanis-

mo. Considera que la legislacion que dicten las Comunida-
des Aut6nomas sobre urbanismo y otras materias debe
respetar estaexclusién. y concluye afirmando que sehan de
respetar en cualquier caso las normas citadas en los art. 65
y 66 de 1a Ley 7/85.

Consideramos, de los razonamientos expuestos por el
Tribunal Constitucional, nos agraden o no, que son perfec-
tamente aplicables el art. 186 de IaLey del Suelo, por lo que
se puede afirmar, sin duda alguna que no es de aplicacién
meritado precepto.

Por lo tanto, la Consejerfa aplicard el art. 187 de laLey
del Suelo que se refiere a las licencias u 6rdenes de
ejecucién cuyo contenido constituya manifiestamente al-
guna de las infracciones urbanisticas graves definidas en la
Ley (art. 226) de ahi que hayan de ser revisadas por la
Corporacién Municipal, dentro de un plazo de cuatro afios
desde su expedicién siguiendo los trémites previstos en el
art. 110 de 1z Ley de Procedimiento Administrativo, Si la
Corporaci6n Municipal no lo formalizase en un plazode un
mes, se dar4 cuenta (por el Consejero de medio Ambiente
y Ordenacitn del Territorio y por la Delegacién de funcio-
nes porel Delegado Territorial) alaComisién Provincial de
Urbanismo a los fines previstos en el nimero 4 del art. 5 de
esta Ley, esto es, la subrogacién en la competencia del
Ayuntamiento, cuando no la ejerce adecuadamente, o su
cometido exceda de sus posibilidades. Es sfntesis, se con-
fiere 2 la Comisi6n provincial de Urbanismo la posibilidad
de revisar la licencia, si conculca manifiestamente la nor-
mativa urbanistica, acudiendo al procedimiento estableci-
doenelart. 110 de laLey de Procedimiento Administrati-
vo.

Y deesta suerte, la Consejeria actuard en las competen-
cias reconocidas en el art. 187 de la Ley del Suelo para
conseguir la anulacién de los actos municipales que puedan
infringir la fegislaci6n urbanistica.

Valladolid, 2 de Julio de 1990.
EL CONSEJERO
Fdo.: José Luis Sagredo de Miguel

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, se ordena fa
publicacién de la Contestacion de la Junta de Castilla y
Letn, P.E. 759-11, a Ja Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Leandro J, Martin Puertas, relativa a politica global
de personal, publicadaen el Boletin Oficial de estas Cortes,
N.2 143, de 10 de Mayo de 1990.

Castillo de Fuensaldaia, a 5 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio
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P.E. 759-I1

RESPUESTA A LA PREGUNTA ESCRITA P.E, 759-],
FORMULADA POR EL PROCURADOR D.LEANDRO
J.MARTIN PUERTAS.

La coordinacién y colaboracién con otras Administra-
ciones Piblicas en materia de personal se considera un
principio no s6lo deseable sino también imprescindible
paraellogrode una buena ordenacién de 1a funci6n piblica
con eficacia y con eficiencia.

Pero esta coordinacion y colaboracién con otras Admi-
nistraciones Piiblicas no puede plantearse desde el punto de
vista unilateral de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon, sino que han de tenerse en cuenta 1os intereses de la
Administracién Central y de las demas Comunidades
Auténomas en esta materia.

Porellolos instrumentos utilizados son los previstos en
laLey 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas parala Reforma
de la Funcién Piblica, el Consejo Superior de 1a Funcién
Piblica como érgano de participacién y encuentro de todas
las Administraciones Piblicas y 1a Comisién de Coordina-
cién de la Funcién Pdblica como 6rgano encargado de
coordinar Ia politica de personal de la Administracién del
Estado y de las Comunidades Auténomas.

Valladolid, 26 de junio de 1990,
N EL CONSEJERO

Fdo.: César Huidobro Diez

Excwmo. Sr. PRESIDENTE DE Las CORTES DE CASTILLA Y LEON

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castillay Le6n, se ordena la
publicacién de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Ledn, P.E. 760-I1, a 1a Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Leandro J. Martin Puertas, relativa a directrices de
gestién de personal, publicada en el Boletin Oficial de estas
Cortes, N.® 143, de 10 de Mayo de 1990.

Castillo de Fuensaldafia, a 13 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 760-Ik

RESPUESTA A LA PREGUNTA ESCRITA P.E. 760-1
FORMULADA POR EL PROCURADOR D.LEANDRO
J. MARTIN PUERTAS RELATIVA A DIRECTRICES
DE GESTION DE PERSONAL.

En respuesta a su pregunta sobre cumplimiento por la
Junta de Castilla y Ledén de lo dispuestoen el art. 10.2.b) de

laLey 7/1985, de 27 de diciembre, Ilamo la atenci6n al
Procurador que firma la pregunta que el contenido del
articulo citado no tiene relacién alguna con el texto de fa
pregunta formulada, por Io que no es posible contestar
adecuadamente a la misma, por desconocerse concreta-
mente cual es la informacién que se requiere.

Valladolid, 6 de Julio de 1990.
EL CONSEFERO

Fdo.: César Huidobro Diez

ExcMo. Sr. PRESIDENTE DE Las CORTES DE CASTILLA Y LEGN

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicacién de la Contestacin de la Junta de Castilla y
Le6n, P.E. 761-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dorD. LeandroJ. Martin Puertas, relativa a directrices alos
representantes de la Administracién en sus relaciones con
los Sindicatos, publicada en el Boletin Oficial de estas
Cortes, N.2 143, de 10 de Mayo de 1990.

Castillo de Fuensaldaiia, a 13 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carios Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 761-I

RESPUESTA A LA PREGUNTA ESCRITA PE. 761-1
FORMULADA POR ELPROCURADOR D. LEANDRO
J.MARTIN PUERTAS RELATIVA A DIRECTRICES A
LOS REPRESENTANTES DE LA ADMINISTRACION
EN SUS RELACIONES CON LOS SINDICATOS.

Losrepresentantes de la Administracion, en sus relacio-
nes con los sindicatos, reciben las instrucciones necesarias
para informar u obtener acuerdos beneficiosos para los
intereses de los administrados, sin que tales instrucciones
se publiquen.

Valladolid, 6 de Julio de 1990.
EL CONSEJERC
Fdo.: César Huidobro Diez

ExcMo. Sr. PRESIDENTE DE Las CORTES DE CASTILLA Y LEON

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicacién de la Contestacién de fa Junta de Castilla y
Leén, P.E. 762-11, a Ia Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Leandro J. Martin Puertas, relativa a regulacién de
las condiciones generales de ingreso en la Administracién
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Piiblica en el Marco de 1aLey 7/85, publicada en el Boletin
Oficial de estas Cortes, N.? 143, de 10 de Mayo de 1990.

Castillo de Fuensaidaiia, a 13 de Julio de 1950,

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 762-11

RESPUESTA A LA PREGUNTA ESCRITA, P.E. 762-1
FORMULADA POR EL PROCURADOR D. Leandro J.
MARTIN PUERTAS RELATIVA A regulacién de las
condiciones generales de ingresoen la Admén. enel Marco
de laLey 7/85.

" La sentencia 99/1987, de 11 de junio, del Tribunal
Constitucional, delimita el concepto de Estatuto de los
funcionarios piblicos o régimen estatutario de los mismos,
sefialando al efecto una serie de materias que integrarfan tal
normativa. Entre eilas figura Ia relativa a la adquisicién y
pérdida de la condicién de funcionario. Por otra parte, el
articulo 19.1 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, que regula
1a seleccién de los empleados piblicos, tiene el car4cter de
base del régimen estatutario de los funcionarios piblicos.

Como debiera saber el Procurador, la Ley 7/85 es
idéntica a la Ley 30/84, de 2 de Agosto, y el Reglamento
General de ingreso del personal al servicio de la Adminis-
traci6n del Estado, aprobado por el Real Decreto 2223/
1984, de 19 de diciembre, desarrolla lo establecido en el
articulo 19 de la precitada Ley 30/84, por cuya razén esta
Consejeria no estima ni til ni conveniente proceder a una
regulaci6n de las condiciones generales de ingreso en la
Funcién Piblica.

Valladolid, a 27 de Junio de 1990.
EL. CONSEJERO

Fdo.: César Huidobro Diez

Excmo. Sr. PRESIDENTE DE LAS CORTES DE CASTILLA Y LEON

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Leén, se ordena la
publicacién de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Leén, P.E. 763-11, a Ja Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Leandro J. Martin Puertas, relativa a creacién de
diplomas o especialidades necesarias para la eficacia de 1a
actividad administrativa, publicada en el Boletin Oficial de
estas Cortes, N.# 143, de 10 de Mayo de 1990.

Castillo de Fuensaldafia, a 5 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE 1.AS CORTES DE
ASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Séinchez-Reyes de Palacio

P.E. 763-I

RESPUESTA A LA PREGUNTA ESCRITA P.E, 763-],
FORMULADA POR EL PROCURADOR DON LEAN-
DRO J. MARTIN PUERTAS.

La posibilidad de diplomas acreditativos de una espe-
cial capacitacién en funciones, ramas o disciplinas de la
Administracién, incluidas las de direccién con efectos de
habilitacién para tener acceso a plazas reservadas a sus
poseedores, estaba establecida en la Ley articulada de
Funcionarios Civiles del Estado (D. 315/1964, de 7 de
febrero) en sus articulos 25 y 26, que expresamente fueron
derogados por laLey 30/1984, de 2 de agosto. Estaderoga-
ciénresulta légica enun modelo de Funci6n Piiblicabasado
enlareducci6n al minimo de los cuerpos, con la posibilidad
de la existencia en su seno de escalas que clasifican los
funcionarios en razén de la especializacién de tareas y
funciones, sistema que potencia la polivalencia operativa
de fos funcionarios en razén de 1a especializacién de tareas
y funciones, sistema que potencia fa polivalencia operativa
de los funcionarios tal como se proclama en los articulos
16.2) y 27 de nuestra Ley 7/1985, de 27 de diciembre.

Por ello, y a fin de no alentar un mayor confusionismo
¢ incoherencia en el modelo implantado por el Partido
Socialista Obrero Espanol con la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de Medidas para lareforma de la Funci6n Piblica,
modelo que asume nuestra Ley comunitaria en la materia,
esta Juntano ha considerado conveniente crear diplomas o
especialidades para la gestion administrativa en nuestra
Comunidad Auténoma.

Valladolid, a 26 de Junio de 19%0.
EL CONSEIERO
Fdo.: César Huidobro Diez

Excmo. Sr. PRESIDENTE DE LAs CORTES DE CASTILLA Y LEGN

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicaci6n de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Ledn, P.E. 766-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Leandro I. Martin Puertas, relativa a por qué no se
ha promulgado el Decreto regulador de los Grganos de
seleccién de personal, composicién y funcionamiento,
publicada en el Boletin Oficial de estas Cortes, N.? 143, de
10 de Mayo de 1990.

Castillo de Fuensaldaiia, a 13 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA YLEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio
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P.E. 766-11

RESPUESTA A LA PREGUNTA ESCRITA, P.E. 766-1
FORMULADA POR EL PROCURADOR D. Leandro J.
MARTIN PUERTASRELATIVA A Decretoregulador de
los Grganos de seleccibn de personal.

Porque siendo de aplicaci6én supletoria en esta Admi-
nistracién el Reglamento General de ingreso del personal
al servicio de la Administracion del Estado, aprobado por
elReal Decreto 22231984, de 19 de diciembre, y constitu-
yendo este Decreto el desarrollo reglamentario de los
articulos 18 y 19 de Ia Ley 30/1984, que tienen ¢l cardcter
de bases del régimen estatutario de los funcionarios pibli-
cos, esta Administracién considera que no es dtil ni conve-
niente promulgar el Decreto al que se refiere el Sr. Procu-
rador.

— Es caracteristica de los Tribunales de oposiciones,
una vez constituidos, su soberania para proceder a la
selecci6n de personal, siempre vinculados a las bases de tas
convocatorias respectivas. Consecuentemente, la eficacia
de tales Tribunales s6lo puede medirse por los resultados
obtenidos, y aungue toda obra humana es susceptible de
perfeccionamiento, esta Administracién no tiene al respec-
to especial motivo de insatisfaccién.

Valladolid, a 28 de Junio de 1990.
EL CONSE/ERQ
Fdo.: César Huidobro Diez

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LAS CORTES DE CASTILLA Y LEON

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, se ordena la
publicacién de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Ledn, P.E. 769-1, a 1a pregunta formulada por el Procura-
dor D. Leandro I, Martin Puertas, relativa a aplicacién del
Decreto 246/87 que regula el Consejo de 1a Funcién Pibli-
¢a, publicadaen el Boletin Oficial de estas Cortes, N.2 143,
de 10 de Mayo de 1990,

Castillo de Fuensaldafia, a 17 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 769-11

RESPUESTA A LA PREGUNTA ESCRITA P.E. 769-1,
FORMULADA POR EL PROCURADOR D, LEANDRO
MARTIN PUERTAS, RELATIVA A LA APLICACION
DEL DECRETO 246/87 QUE REGULA EL CONSEJO
DE LA FUNCION PUBLICA.

En relacién a la pregunta formulada por el Procurador
Sr. Martin Puertas, se contesta que la Junta de Castilla y

Ledn ajusta sus actuaciones a la legalidad vigente, entre Ia
que se encuentra el Decreto 246/1987, regulador del Con-
sejo de la Funcién Péblica, que se convoca en cuantas
ocasiones es preceptiva su consulta, por lo que puede
afirmarse que su funcionamiento es correcto.

Valladolid, a 10 de Julio de 1990.
EL CONSEJERO

Edo.: César Huidobro Diez

ExCMo. SR. PRESIDENTE DE LaS CORTES DE CASTHLLA Y LEGN.

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicacién de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Le6n, P.E. 772-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dor D, Leandro J. Martin Puertas, relativa a si existe algiin
informe técnico para asignar los complementos especificos
y si se han tenido en cuenta sus conclusiones, publicadaen
el Boletin Oficial de estas Cortes, N.? 143, de 10 de Mayo
de 1990.

Castillo de Fuensaldafia, a 5 de Julio de 1990,

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DB
LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 772-1k

RESPUESTA A LA PREGUNTA ESCRITA P.E. 772,
FORMULADA POR EL PROCURADOR D. LEANDRO
J. MARTIN PUERTAS.

Es diffcil dar unarespuesta concreta a una pregunta que
adolece de falta de claridad en cuanto a qué entiende su
autor como un informe técnico. Desde esta perspectiva, y
con un cierto margen de riesgo en el acierto de la respuesta
cabe indicar que;

1.2 No s6lo los complementos especificos, sino todos
los conceptos retributivos vinculados a los puestos, as{
como la formacién profesional, la seleccién del personal
para los puestos, la organizacion del trabajo plasmada en
una adecuada distribuci6n de las funciones entre los pues-
tos de una unidad y, en general, la regulacién de las
condiciones de trabajo, pueden y deben ser objeto de un
an4lisis de los puestos de trabajo, :

2.2 El anélisis de los puestos de trabajo puede hacerse
siguiendo distintas metodologfas. Una de ellas es la que
utiliza Ia consultora HAY IBERICA S.A., que reatiz6 un
estudio antes de ser aplicado en esta Administracién el
sistemaretributivo delos art. 57y 58 delaLey 7/1985. Este
informe, indudablemente técrico, fue tenido en cuenta en
la asignaci6n de especificos.

3.2 Que, en un contexto técnico, no sélo se tuvo en
cuenta el informe HAYY, sino también la apreciacién valo-
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rativa del contenido de los puestos por los directivos
responsables de esta Administracién conocedores de los
mismos, lanecesaria homogeneidad retributiva entre pues-
tos andlogos de la organizacién administrativa total, la
referencia con otras Administraciones Piblicas y, final-
mente, el necesario escalonamiento retributivo como in-
centivo y reconocimiento a la promocién profesional.

Valladolid, 26 de junio de 1990.
EL CONSEJERO

Fdo.: César Huidobro Diez

ExcMo, SR, PRESIDENTE DE LAS CORTES DE CASTILLA Y LEON

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, se ordena la
publicacién de la Contestacién de 1a Junta de Castilla y
Le6n, P.E. 774-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dorD. Leandro J. Martin Puertas, relativa a desarrollo de la
participacién en los concursos de funcionarios de otras
Administraciones Piblicas, publicada en el Boletin Oficial
de estas Cortes, N.? 143, de 10 de Mayo de 1990.

Castillo de Fuensaldada, a § de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 774-11

RESPUESTA A LA PREGUNTA ESCRITA P.E. 774-1
FORMULADA POR ELPROCURADOR D. LEANDRO
J.MARTIN PUERTAS.

No se considera necesario desarrollar 1a forma de par-
ticipaci6n en los concursos de funcionarios de otras Admi-
nistraciones Piblicas, por ser de aplicacién las normas
generales que regulan 1a provisién de puestos de trabajo.

En atenci6n alas especiales caracterfsticas de laconvo-
catoria de cada concurso, habré que acudir a tas mismas
para ver la forma de participar en ellas los funcionarios de
otras Comunidades Auténomas.

Vailadolid, 27 de junio de 1990.
EL CONSEJERO
Fdo.: César Huidobro Diez

ExcMo. Sr. PRESIDENTE DE LAS CORTES DE CASTILLA Y LEON

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicaci6én de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Le6n, P.E. 781-11, a la Pregunta formulada por el Procura-

dorD. Santiago Crespo Gonzélez, relativa adiversos extre-
mos sobre la promocion piiblica de viviendas en la provin-
ciade Avila, publicadaen el Boletin Oficial de estas Cortes,
N2 145, de 21 de Mayo de 1990.

Castillo de Fuensaldafia, a 17 de Julio de 1990.

El, PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTFILLA ¥ LEON,

Fdo.: Carlos Sénchez-Reyes de Palacio

P.E. 781-11"

CONTESTACION A LA PREGUNTA ESCRITA FOR-
MULADA POR D: SANTIAGO CRESPO GONZALEZ
RELATIVA A PROMOCION PUBLICA DE VIVIEN-
DAS EN LA PROVINCIA DE AVILA,

La situaci6n de las distintas promociones de Vivienda
Piblica iniciadas por la Consejeria de Fomento en la
provincia de Avila, con especificacién de sus fechas de
inicio y terminaci6n previstas, es la siguiente:

MUNICIPIO INICIO  TERMINACION ~ SITUACION ACTUAL

Navas del Marqués 24.1.90 24791 En ejecucibn

.,.(20 viviendas)

Arenas de San Pedro 17.190 17.791 En ejecucién
(40 viviendas)

Avila (52 viviendas) 29888 17690 En ejecucidn

20.12.88 21390 Pendiente aprobacién
de un reformado

Candeleda 30.8.89 30.5.90 En cjecucién
(30 viviendas)

Madrigat Altas Torres
(12 viviendas)

Avila 199.89 19490 Pendiente recepcién
(23 viviendas) provisional

En relacién a las promociones programadas para su
coniratacién en el presente afio se encuentran en las si-
guientes situaciones:

Avila (56 viviendas) Pendiente de Contratacién

Hoyo de Pinares (23 viviendas) Pendiente de contratar el
encargo del proyecto

Mingorria (12 viviendas) Idéntica situacién
Guisando (12 viviendas) Idéntica situacién.
S. Bartolomé de Pinares (12 viviendas) Idéntica situacién
Arévalo (10 viviendas). En fase de redaccién del proyecto.

Valladolid, 4 de julio, 1990.
Fdo.: José M.? Monforte Carrasco

PRESIDENCIA

De conformidad con fo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicaci6n de Ia Contestacin de Ia Junta de Castilla y
Le6n, P.E. 782-11, a la Pregunta formulada por los Procu-
radores D. José M.? Martinez Laseca y D. Angel Martin
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Vizcaino, relativa a diversos extremos sobre a promocién
piiblica de viviendas en la provincia de Soria, publicadaen
el Boletin Oficial de estas Cortes, N.2 145, de 21 de Mayo
de 1990.

Castillo de Fuensaldaiia, a 17 de Julio de 1980,

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 782-11

CONTESTACION A LA PREGUNTA ESCRITA FOR-
MULADA POR D. JOSE MARIA MARTINEZ LASECA
Y DON ANGEL MARTIN VIZCAINQ, RELATIVA A
PROMOCION PUBLICA DE VIVIENDAS EN LA
PROVINCIA DE SORIA.

La situacién de las distintas promociones de Vivienda
Piblica, iniciadas por la Consejeria de Fomento en la
provincia de Soria, con especificacion de sus fechas de
inicio y terminaci6n previstas, es la siguiente:

MUNICIPIO INICIO TERMINACION ~ SITUACION ACTUAL

Almazén 22.12.89 22891 En ¢jecucién

{76 viviendas)

S. Pedro Manrique 2.3.89 2290 En ejecucién’
{10 viviendas) .
Sta. M* Huerta 6.9.88  6.9.89 Pendiente de recepcién

(8 viviendas) provisional

§. Pedro Manrique 19.9.88  19.9.89 Pendiente de recepeidn
(10 viviendas) provisional.

En relacién a las promociones programadas para su
construcciSn en el presente afio se encuentran pendiente de
contratacién las siguientes:

Soria (107 viviendas)
Casarejos (12 viviendas)
Valladolid, 4 de julio, 1990.

Fdo.: José M.¢ Monforte Carrasco

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castillay Le6n, se ordena fa
publicacién de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Le6n, P.E. 783-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Miguel Valcuende Gonzélez, relativa a diversos
extremos sobre 1a promocién piblica de viviendas en la
provincia de Palencia, publicada en el Boletin Oficial de
estas Cortes, N.? 145, de 21 de Mayo de 1990,

Castillo de Fuensaldafa, a 17 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carles Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E.783-I1

CONTESTACION A LA PREGUNTA ESCRITA FOR-
MULADA POR D. MIGUEL VALCUENDE, RELATI-
VA APROMOCION PUBLICADE VIVIENDASEN LA
PROVINCIA DE PALENCIA.

La situacién de las distintas promociones de Vivienda
Piblica, iniciadas por la Consejeria de Fomento en la
provincia de Palencia, con especificacién de sus fechas de
inicio y terminacién previstas, es la siguiente:

MUNICIPIO INICIO  TERMINACION SITUACION ACTUAL
Saldafia 1.9.88 2.12.89 En ¢jecucidn

(24 viviendas)

Guardo 21.12.89 12.3.89 En ¢jecucitn

(23 viviendas)

Mazariegos 30.11.88 30.11.89 En ejecucién

(10 viviendas)

Lentadilla 27.9.88 279.89 Comuricada la

(10 viviendas) rescisién del contrato
S. Salvador de

Cantamuda 30.11.88 30.11.89 Pendiente rescisién
{10 vivienda:, por mutuo acuerdo
Palencia 12.9.88 12.9.90 En ejecucitn

(109 viviendas)

En relacién a las promociones programadas para su
contratacién en el presente afio se encuentran en fase de
encargo los proyectos siguientes:

Frémista (10 viviendas)

Quintana del Puente (15 viviendas)

Cervatos de la Cueza (12 viviendas)

Espinosa de Villagonzalo (10 viviendas)
Valladolid, 4 de julio, 1990,

Fdo.: José M.% Monforte Carrasco

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena fa
publicacién de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Le6n, P.E. 799-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Demetrio Madrid Lépez, relativa a planes para
fomentar 1a conciencia regional, publicada en el Boletin
Oficial de estas Cortes, N.? 147, de 2 de Junio de 1990.

Castillo de Fuensaldaiia, a 5 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio
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P.E. 799-11

CONTESTACION A LA PREGUNTA CON RESPUES-
TA ESCRITA, P.E. 799, FORMULADA POR EL PRO-
CURADOR D. DEMETRIO MADRID LOPEZ, RELA-
TIVA A PLANES PARA FOMENTAR LA CONCIEN-
CIA REGIONAL '

CONTESTACION A LA PREGUNTA PARLAMENTA-
RIA 0200799 FORMULADA POR EL FROCURADOR
DEMETRIC MADRID LOPEZ

La mayor parte de los planeés formativos y educativos
que Iz Junta de Castilla y Le6n tiene en marcha en este
momento, se basan en la colaboracién conjunta con las
Universidades, Centros de Ensefianzas Medias y Educa-
cién General Bésica.

El aspecto prioritario que siempre predomina en estos
planes y colaboraciones consiste en primar los trabajos, las
investigaciones, etc. que den como resultado un mejor
conocimiento de Castilla y Le6n.

A nivel de V Centenario del Descubrimiento de Amé-
rica, las convocatorias de ayudas alos centros de ensefianza
no universitaria, priman el estudio de aspectos relativos 2
Castifla y Le6n.

Lamayor parte de las publicaciones que llevaacabola
Junta tratan de resaltar aspectos de nuestra Comunidad.

Existe incluso una coleccién de ensefianza titulada
“Materiales educativos “, que se centraen investigaciones
educativas relativas a Castilla y Le6n.

Las Casas Regionales tienen como una de sus tareas
esenciales, la defensa de la conciencia regional.

A veces se editan libros especificos dedicados a resaltar
la conciencia de Regi6n: “La energfa en Castilla y Le6n”,
“Américaen Castillay Ledn”, “Castilla y Le6n” y todos los
materiales elaborados por Turismo.

Elprogramade Aulas Activas intentaque los alumnos,
conociendo mejor su tierra, la amen més.

Toda la campaiia de actividades culturales de verano
intenta formar cada vez més la conciencia regional.

Las gufas de museos, monasterios, Camino de Santia-
20, Canal de Castilla, etc, estdn concebidas en el mismo
sentido,

EL CONSEJERO
Fdo.: Feo. Javier Leén de la Riva

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, se ordena la
publicaci6n de Ia Contestacién de la Junta de Castilla y
Le6n, P.E. 802-I1, a 12 Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Octavio Granado Martinez, relativa a proteccién de

huellas prehistéricas en el partido de Salas de los Infantes
y de drbol f6sil en Castrillo de la Reina, publicada en el
Boletin Oficial de estas Cortes, N.2 147, de 2 de Junio de
1990. '

Castillo de Fuensaldaria, a 5 de Julic de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA YLEON,

Fdo.: Carlos Sénchez-Reyes de Palacio

P.E. 802-I1

RESPUESTA ESCRITA A LA PREGUNTA FORMU-
LADAPORELPROCURADORD.OCTAVIOGRANA-
DO MARTINEZ, P.E. /0200802, RELATIVA A PRO-
TECCION DE HUELLAS DE ANIMALES PREHISTO-
RICOS Y ARBOL FOSIL EN EL PARTIDO JUDICIAL
DE SALAS DE LOS INFANTES (BURGOS).

1.2 PRECISIONES PREVIAS

LaLey 16/1985, de 25 de junio del Patrimonio Histéri-
co Espafiol, en su art.? 40 incluye dentro del 4mbito de sus
competencias Gnicamente “los elementos geolégicos y
paleontoldgicos relacionados con la historia del hombre y
sus origenes y antecedentes”,

De ello se deduce con toda claridad que los elementos
geolbgicos y paleontoldgicos no forman parte del Patrimo-
nio Histérico por sf mismos, sino en virtud de esta vincu-
lacién con el hombre. Aunque este concepto debe ser
matizado en relacién con los bienes paleontolégicos, pues-
toqueen el art. 1 de laLey de referencia se especifica que
integran el Patrimonio Hist6rico Espafiol los inmuebles y
objetos muebles de interés paleontologico.

Sin entrar en un detenido anglisis juridico sobre la
forma de inclusién deestos elementos enlaLey de Patrimo-
nio Histérico Espaiol, baste dinicamente mencionar las
referencias que hace a estas materias para sefialar quenose
deben extender las competencias de la Consejerfa de Cul-
tura y Bienestar Social en temas que encajan de forma més
I6gica y razonable en una politica de proteccién de la
naturalezay medio ambiente. En este sentido es convenien-
te contrastar los contenidos de la Ley de Patrimonio con la
Ley 471989, de 27 de marzo, de conservacién de los
espacios naturales y de 1a fauna y floras silvestres.

No obstante, esta Consejeria siendo consciente de una
relativa falta de desarrollo y precisién normativa (sobre
todo con anterioridad a 1a Ley 4/1989) en estos temas, y
considerando conveniente regular y controlar las activida-
des que, fundamentalmente, sobre los elementos paleonto-
I6gicos pudieran efectuarse, ha suplido determinadas ca-
rencias legislativas e intervenido sobre bienes geoldgicos y
paleontolGgicos, esencialmente para garantizar su protec-
ci0n y adecuada conservaci6n, aunque su vinculacién con
la historia del hombre, sus orfgenes y antecedentes fuese a
veces indirecta,
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Y es en esta H{nea como debe interpretarse 12 preocupa-
cién y vigilancia desempefiada por nuestros Servicios
Técnicos sobre estos restos del Partido Judicial de Salas de
los Infantes y sobre otros similares en los que ya se ha
concretado algiin tipo de intervencién (baste citar los traba-
jos de protecciénrealizados en las icnitas de Iaprovincia de
Soria).

2. ACTUACIONES CONCRETAS

Dicho esto y remarcando el control mantenido perma-
nentemente sobre el asunto objeto de interpetaci6n, hay que
indicar que dado el mimero de yacimientos tanto arqueold-
gicos como paleontol6gicos existentes en nuestra Comuni-
dad (se ha calculado como media unos 15 yacimientos por
término municipal, cifra que en miltiples casos se quedard
corta), es materiatmente imposible proceder a la proteccién
de todos ellos con fas medidas que se aplican en yacimien-
10§ particularmente relevantes o expuestos a alteraciones.
Por ello, y siempre que es posible, se intenta conseguir [a
participacién de otros organismos, corporaciones locales o
entidades privadas, con el convencimiento de que la coor-
dinacién y colaboracién de un mayor nimero de ciudada-
nos oentes piiblicos permitird lograr unos mejores resulta-
dos.

En relacion con los yacimientos objeto de la consulta,
en Regumiel de la Sierra existe, efectivamente, una previ-
sién de protecci6n de un grupo de icnitas (huellas fésiles de
dinosaurios, que se planted por primera vez en el afio 1988.
En el afio 1989, a instancias del Servicio Territorial de
Cultura de Burgos, ¢l Ayuntamiento de Regumiel remitié
un presupuesto al respecto para acometer una proteccion
minima de Ia zona de estos afloramientos. En aquel mo-
mento se iniciaron también conversaciones con la Seccién
de Paleontologfa y Mineralogfa de la empresa Iberduero,
S.A., que se mostrd dispuesta a llevar a cabo la operacién,
previo estudio, dentro de un programa de actividades
similares que lleva a cabo en diversos puntos. Este es el
motivo de la demora de estos trabajos de proteccién, que
tiene como contrapartida una aportacién econémica exter-
na a la Administracién Autonémica.

En cuanto al 4rbol f6sil de Castrillo de Ia Reina, el
proyecto de traslado ala escuela Universitaria de Ingenie-
ros Técnicos Agricolas de Palencia, no sélo nocontabacon
el beneplicito de l1a Junta, sino que ésta desconocia por
completo la operacidn hasta que la misma se puso en
marchay serecibié la notificacién de algunos vecinos de la
poblacion.

Inmediatamenterecibida esta noticia, el dia 26 de Abril,
desde el Servicio Territorial de Cultura de Burgos se dio
orden telefénica de paralizacién, confirmada telegrafica-
mente el mismo diz por el Delegado de la Junta en Burgos.

Tras visita de los Servicios Técnicos al lugar junto con
algunos de los intervinientes en el proyecto se reafirmé la
paralizacién del mismo.

Parael adecuado tratamiento y proteccién def fésil (una
vez cubierto con una leve capa de tierra, como medida

inmediatay transitoria) se hasolicitado el dictamen técnico
delDr. D.J.L. Sanz, dela Universidad Auténomade Madrid
Yy, también en este caso, se ha ofrecido el proyecto de
protecci6n a laEmpresa iberduero, cuyo responsable de la
Secci6n de Paleontologia ha visitado el lugar para el estu-
dio de viabilidad.

En el momento presente la Empresa citada, aunque no
haya expresado todavia formalmente su resolucién de
intervencién, tiene ya realizado el estudio previo de fas
icnitas de Regumiel de 1a Sierra y ha iniciado el de Castrillo
de 1a Reina, habiendo manifestado, incluso, disposicién a
intervenir en otro pequefio afloramiento de icnitas en Salas
de los Infantes.

Valladolid, 26 de junio de 19%0.
EL CONSEJERO
Fdo.: Fco. Javier Ledn de la Riva

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicacién de la Contestacién de Ia Junta de Castilla y
Ledn, P.E. 803-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Lorenzo Lépez Trigal, relativa a demora en Ia
entrega de vivienda en Riafio, publicada en el Boletin
Oficial de estas Cortes, N.° 147, de 2 de Junio de 1990,

Castillo de Fuensaldaia, a 17 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA YLEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 803-I1

CONTESTACION A LA PREGUNTA ESCRITA FOR-
MULADA POR D. LORENZO LOPEZ TRIGAL, RELA-
TIVA A DEMORA DE VIVIENDAS EN RIANO.

Las obras de reparaci6n del grupo de 20 viviendas
existente en Riafio objeto de la presente pregunta, y que en
régimende Convenio comparten laJunta de Castillay Leén
y el Ministerio de Obras Piiblicas y Urbanismo, ha sufrido
reiterados atrasos en su ejecucién dada la ralentizacién que
de los trabajos ha realizado la empresa adjudicataria, hasta
el punto de que la dltima certificacién de obra con saldo
positivo correspondié al pasado mes de Noviembre,

Estos retrasos han exigido continuos requerimientos de
esta Consejerfa, a través de su Servicio Territorial en Ledn,
dirigidos a fa empresa para que reanudara las obras.

Ante estos requerimientos la empresa adjudicataria ha
manifestado que reanudard las obras en breve, no obstante
lo cual 1a Consejeria de Fomento tiene intencién de proce-
der a la resolucién del contrato si a fecha 1 de setiembre de
1990, el problema no se encuentra definitivamente resuel-
to, no siendo posible, habida cuenta de la circunstancias
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resenadas fijar una fecha concreta para la entrega a los
adjudicatarios.

Valladolid, 5 de julio, 1990.

Fdo.: José M.* Monforte Carrasco

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicacién de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Le6n, P.E. 804-11, a 1a Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Octavio Granado Martinez, relativa a posibilidad de
acuerdo con la Diputaci6n Provincial de Burgos para aten-
ciones de urgencia por los servicios médicos del Hospital

Psiquidtrico de Ofia, publicadaen el Boletin Oficial de estas )

Cortes, N.2 148, de 12 de Junijo de 1990.
Castillo de Fuensaldatia, a 5 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 804-11

RESPUESTA A LA PREGUNTA PARLAMENTARIA
FORMULADA POR D.OCTAVIO GRANADOMARTI-
NEZ, RELATIVA A LA ATENCION DE URGENCIA
EN EL HOSPITAL PSIQUIATRICO DE ONA (BUR-
GOS).

LaZona Bésicade Salud de Briviesca ha pasado en los
ltimos meses por dos circunstancias importantes y positi-

vas: ]a puesta en funcionamiento de un nuevo Centro de .

Salud en Briviesca y la integracién del Equipo de Atenci6n
Primaria constituido por 18 médicos y 10 ATS. Ellovaa
posibilitar que se racionalice 12 Atenci6n Sanitaria en la
Zona, llevando a cabo no solamente actividades asistencia-
Ies, sino de promoci6n y proteccion de Ia salud y el trabajo
enequipo de todos los sanitarios, con lo que se podré elevar
¢l nivel de salud de la poblacién.

Sinembargo es verdad que desdeel pentode vistadelos
ciudadanos se siente a veces que con la implantaci6n del
nuevo sisterna, se produce un alejamiento de los servicios.
Tal problema como su sefioria conoce, se ha planteado en
OnaconrespectoaBriviescay en Trespaderne conrespecto
a Medina de Pomar.

En el caso de Ofia y con objeto de lograr Ia mejor
atencidn sanitaria en las urgencias y valorando las distan-
cias al Centro de Salud, se ha autorizado que desde las 5 de
la tarde y hasta las 10 de 12 noche un médico ubicado en

Oiia, atienda lasurgencias de Ofiay municipios adyacentes,

dependiendo a partir de esa hora y para las urgencias, del
Centro de Salud de Briviesca.

La asistencia ordinaria se viene prestando con toda
normalidad en los municipios correspondientes, por los
facultativos médicos y ATS.

Las ventajas del trabajo en equipo son considerables,
pues permiten un aprovechamiento mejor de los recursos,
lapuesta en marcha de programas sanitarios especificos, 2
recogida en datos sobre morbilidad por todos los miembros
del equipo, la implantaci6n def sistema de informacién en
Atencién Primaria, etc. Por todo ello, si creemos en el
sistema de Atenci6n Primaria, debemos potenciar la cohe-
sién del equipo sanitario, mediante todas las medidas a
nuestro alcance.

Por ello me sorprende la contradiccién existente en Ios
antecedentes de su pregunta, ya que por una parte defiende
el nuevo sistema de Atencién Primaria en equipo (parrafo
segundo) y por otra me est4 proponiendo que una parte de
la atencién médica de la propia Zona Bisica, la presten
sanitarios ajenos al mismo, con lo que se perjudicaria Ia
relacién equipo-poblacién y particularmente la relacién
médico-paciente.

Por otra parte ello plantearia diversos problemas admi-
nistrativos como las retribuciones a unos facultativos no
dependientes de la Junta y sobre todo, Ia Direccién Provin-
cial del Insalud tendria que aceptarlo. Ademds si el médico
del Hospital, se desplaza a los pueblos, ;quién atiende a los
pacientes del Centro?. Los problemas administrativos hasta
podrfamos intentar salvarlos y nosotros harfamos todo lo
posible por solventarlos, pero no vemos que existan venta-
jas funcionales evidentes, ni para la Zona ni para el Hospi-
tal.

Laposible suscripcién de un acuerdo con la Diputacién
deBurgos es posible, pero Vd. debe de conocerque hay otra
institucién interesada que es el Insalud, a través del cual se
gestiona la propia asistencia sanitaria y con la que habria
que consultar. ’

Siempre hemos estado en {a linea del mejor aprovecha-
miento de los recursos péblicos y por si esta alternativa
ofrece algo que pueda mejorar la actual situaci6n, ha
ordenado a la Direccién General de Salud Piblica y Asis-
tencia, el estudio de esta posibilidad asf como su viabilidad
y aceptacion por la Direccién Provincial de Insalud.

Valladolid, 2 de julio de 1990.

EL OONSEJERO DE CULTURA
Y BIENESTAR SOCIAL

Fdo.: Francisco Javier Ledn de la Riva

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicacién de la Contestacion de la Junta de Castilla y
Le6n, P.E. 807-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Laurentino Fernindez Merino, relativa a prioridad
de actuaci6n en la Catedral de Palencia y previsiones para
su conservacién, publicada en el Boletin Oficial de estas
Cortes, N.2 148, de 12 de Junio de 1990.

Castillo de Fuensaldafia, a 5 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio
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P.E. 807-11

RESPUESTA ESCRITA A LA PREGUNTA FORMU-
LADA POR EL PROCURADOR D. LAURENTINO
FERNANDEZ MERINO, P.E. /0200807, RELATIVA A
PRIORIDAD DE ACTUACION EN LA CATEDRAL DE
PALENCIA Y PREVISIONES PARA SU CONSERVA-
CION.

1.La Catedral de Palencia, al igual que os demds con-
juntos catedralicios de la Comunidad Auténoma, si son
prioritarios para la Consejeria de Cultura y Bienestar So-
cial, como lo demuestran las intervenciones realizadas y
aquellas que est4n en curso de elaboracién en este momen-
{0.

2. Entre los afios 1984 y 1950, 1a Consejeria de Cultura
y Bienestar Social ha acometido en la Catedral de Palencia
las siguientes actuaciones:

1987 Restauracién cubiertas de la cabecera, (tramo pri-
mero), cubiertas de crucero, Capilla de los Reyes.

Presupuesto: 13.788.169 ptas.

1989 Restauracién de cubiertas de la cabecera (tramo
segundo)

Presupuesto: 21.594.228 Pts.

1990 Restauracion de cubiertas de la girola (tramo terce-
1o}, :

Presupuesto: 36.892.800 Pras.
— Pendiente de adjudicacién —

Por consiguiente, no es exacta la afirmacién de que los
presupuestos elaborados por esta Consejeria no prevén
inversiones en el monumento que nos ocupa, ni que las
mismas hayan estado ausentes en la Catedral de Palencia.

3.LaDireccién General de Bellas Artes y Archivos y [a
Direccién General de Patrimonio y Promocién Cultural
iniciaron en enero de 1989, las gestiones paralafirma de un
Convenio de Obras de Restauracién, similar al suscrito en
1985.

En estos momentos, el contenido de este convenio estd
definitivamente acordado y los listados correspondientes a
cada organismo figuran en el ANEJIQ V. Su firma esti-
pediente de trdmites administrativos.

4. El contenido de este Convenio estd extraido de la
Programacion de Restauraciones que Ia Direccién General
dePatrimonio y Promocién Cultural efabora bianualmente,
con revisiones anuales.

Como se puede apreciar, en estos listados predominan
los conjuntos catedralicios en nimero de 11, dado que la
intervencién sobre el patrimonio monumental dela Progra-
macién mencionada alcanza unextensonimerode elemen-
tos, entre los que siempre destacan las Catedrales.

De eltas, el Ministerio interviene en cuatro Catedrales:
dos en las que ya habian llevado a cabo obras en el pericdo

anterior {(Burgos y Burgo de Osma) y otras en las que no se
habian producido restauraciones en los dltimos cuatro afics
{(Astorga y Ciudad Rodrigo).

5. a) Tanto la Comunidad Aut6noma como el Ministe-
rio se han puesto de acuerdo en llevar a cabo las interven-
ciones sobre Catedrales a partir de planes Directores. Esta
metodologia es habitual en e] tratamiento de monumentos
complejos o de gran magnitud, y tiene como objeto el
contar con documentos de diagndstico y trabajo que permi-
tan no s6lo planificar el conjunto de operaciones a realizar,
sino también —y en el caso concreto de las Catedrales—
abarcar todo lo concerniente a gestiGn, mantenimiento y
aprovechamiento musefstico. Su contenido alcanza todas
las facetas posibles en un edificio hist6rico.

b) La direccién General de Patrimonio y Promocitn
Cultural posee yalos Planes Directores de las Catedrales de
Salamanca y Zamora (éste parcialmente y tiene en fase de
encargo las correspondientes a Avila, Le6n, Palencia,
Segovia, y Valladolid). En el caso de la Concatedral de
Soria, no se ha estimado necesario proceder por el momen-
to a redactar un Plan Director, aunque si estd prevista la
ejecucién de obras parciales.

6. La Dueccién General de Bellas Artes y Archivos a
propuesto formalmente la adopcién de esta figura técnica
en ¢l seno del Consejo del Patrimonio Histérico, bajo 1a
denominacién de Plan de Catedrales.

En desarrolio de esta propuesta, una Comisién Técnica,
en laque ha estado representada nuestra Comunidad Auté-
noma, ha elaborado en 1989 el modelo de Pliego ‘de
Condiciones que deber4 regir la redaccién de cada Plan
Director, asi como el gui6n necesario para el Informe
Preliminar, en cada caso.

Segiin estapropuestadel Ministerio y las Comunidades
Auténomas aplicardn dicho Pliego a las Catedrales cuya
restauracién se decida por el Convenio que se firme, en
cada caso concreto.

En los encargos a que se refiere el punto 5.b), el Pliego
de Condiciones que nuestra Consejerfa ha promovido, asi
como el contenido del informe preliminar ya han sido
aplicados.

7. El contenido del llamado Plan de Catedrales no ha
pasado de la definicién de los mencionados documentos,
porlodemds conocidos, ni estd determinado su dmbito de
aplicacién, ya que el mismo depende de las gestiones que
el Ministerio lleve a cabo bilateralmente con cada Cornuni-
dad Auténoma, que son las que poseen competenciaen esta
materia.

Como tal Plan, no ha sido aprobado por el Consejo del
Patrimonio Histérico, y su denominacién no supone la
preexistencia de una partida presupuestaria especifica, Por
lo tanto, no se puede hablar de un “Plan Nacional de
Ayudas”.

En modo alguno la C.A. ha excluido a la Catedral de
Palencia de un Plan de Actaciones, sino todo o contrario,
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- yaque ha procurado continuar conunalabor de tratamiento
homogéneo a todos los edificios de este tipo que se viene
efectuando de modo habitual desde 1984.

Por lo demis, la divulgacién que ha hecho el Ministerio
de Cultura de este tema leva a confusidn, toda vez que
entiende como Plan de Catedrales tan sélo el 4mbito que,
por via de convenio, ha quedado delimitado de comin
acuerdo con nuestra Consejeria como correspondiente a la
Direccién General de Bellas Artes y Archivos, envez de dar
publicidad a la totalidad del listado.

8. Desde el punto de vista de [a Consejerfa de Culturay
Bienestar Social, el documento de referencia para planifi-
car larestauracién del patrimonio regional es la Programa-
cién de Restauraciones, dentro de la cual se incluye la
intervenci6n integral sobre la Catedral de Palencia, asf
como su Plan Director.

Valladolid, 28 de Junio de 1990.

EL CONSEJERO,

Fdo.: Fco. Javier Leén de la Riva-

PRESIDENCIA

De conformidad con 1o dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, se ordena la
publicacién de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Ledn, P.E., 808-11, a 1a Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Angel F. Garcia Cantalejo, relativa a utilizacién de!
Monte de utilidad piblica de Fresno de Cantespino para
pruebas de vehiculos, publicada en el Boletin Oficiat de
estas Cortes, N.? 148, de 12 de Junio de 1990.

Castillo de Fuensaldaria, a 13 de Julio de 1990,

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA YLEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 808-11

CONTESTACION A LA PREGUNTA, REFERENCIA
P.E. 808-1, FORMULADA POR EL PROCURADOR D.
ANGEL F. GARCIA CANTALEJO, RELATIVA A
UTILIZACION DELMONTE DE UTILIDAD PUBLICA
DE FRESNO DE CANTESPINO (SEGOVIA) PARA
PRUEBAS DE VEHICULOS.

Efectivamente la prueba consist{a en 12 presentacién de
un nuevo modelo todo-terreno.

La organizacién de dicha actividad solicité autoriza-
¢i6n a la Seccién de Coordinacién del Medio-Natural de
Segovia, parael pasode vehiculos todo terreno por el monte
251del CUP. -

Solicitado el informe a la Guarderfa Forestal y dado que

el transito de vehiculos se limitaba a una longitud de unos -

5km. poruncortafuegos que bordeael perimetro del monte
251 del C.P.U,, sin que tuviera lugar en el monte otra

actividad a excepcién del paso de los vehiculos, 1a Seccién

- de Coordinaci6n autorizé de forma verbal lo solicitado,

Posteriormente se comprobd sobre el terreno quenose
habia producido ningin dafio.

En resumen, la Seccién de Coordinacién del Medio
Natural si tenia conocimiento de dicha actividad, 1a autoti-
26 verbalmente.y no se ha producido ningtin dafio.

Valladolid, 4 de Julio de 1990,
. . EL CONSEJERO
Fdo.: José Luis Sagredo de Miguel

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Leén, se ordena la
publicaci6n de la Contestacion de la Junta de Castilla y
Le6én, P.E. 809-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Angel F. Garcia Cantalejo, relativa a excavaciones
a cielo abierto en Tabladillo (Segovia), publicada en el
Boletin Oficial de estas Cortes, N.2 148, de 12 de Junio de
1990.

Castillo de Fuensaldana, a 13 de Julio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILL A Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 809-I1
"Exmo. Sr.

En relacién con la pregunta con respuesta escrita P.E.
0200809 formulada por el Procurador D. Angel F. Garcia
Cantalgjo sobre excavaciones a cielo abierto en el término
municipal de Tabladillo (Segovia) comunico a V.E.lo que
sigue:

Que para comprobar 1a informacién facilitada en la
pregunta y realizada la inspeccién en campo correspon-
diente, el 27 de junio del afio en curso, se observaron dos
zonas de extraccién de materiales ficilmente ripables, en
lasgque en el momento de lainspecci6n no habia ningén tipo
de actividad.

Las dimensiones de los huecos generados por la explo-
tacién son aproximadamente de 200*40*2 metros en ei
caso de la zona més cercana al niicleo urbano de Tabladillo
y de40*40*2 metros en el caso de la zona més cercanaa la
carretera C-805. Se observaron igualmente, amontona-
mientos irregulares de residuos de la explotacién y basuras
de origen urbano y ganadero.

Las dos explotaciones son muy visibles desde fa carre-
tera anteriormente mencionada, no estando autorizadas por
el Servicio Territorial de Economfa de Segovia y no ha-
biendo presentado Plan de Restauracidn ni Estudio de
Impacto Ambiental.
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Los materiales extraidos presumiblemente se destinan
para la mejora y perfilado de caminos rurales.

Por las dimensiones de zona de extraccidn, destino de
fos materiales y posible ocupacién de fos terrenos explota-
dos, se consideraquees untemade competencia municipal,
dado que no supera la excavacién los 2 metros de profun-

didad. .
Valladolid, 4 de Julio de 1990.

EL CONSEJERO PE
EQCNOMIA Y HACIENDA

Fdo.: Miguel Pérez Villar

Exmo. SR. PRESIDENTE DE LAS CORTES DE CASTILLA Y LEON

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n, se ordena la
publicaci6n de la Contestacién de Ia Junta de Castilla y
Leén, P.E. 810-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dor D, Lorenzo Lépez Trigal, relativa a actuaciones urba-
nisticas en Villaquilambre, publicada en el Boletin Oficial
de estas Cortes, N.? 148, de 12 de Junio de 1990.

Castillo de Fuensaldafia, a 13 de Jufio de 1990.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 810-H

CONTESTACION A LA PREGUNTA CON RESPUES-
TA ESCRITA, RERERENCIAS P.E. 810-1, FORMULA-
DA POR EL PROCURADOR D. LORENZO LOPEZ
TRIGAL; RELATIVA A ACTUACIONES URBANISTI-
CAS EN VILLAQUILAMBRE (Ledn).

La Junta de Castiila y Ledn sélo tiene competencias, a
través de la Comisi6n Provincial de Urbanismo, para auso-
rizar aquellas edificaciones e instalaciones que se empla-
zan en suelo urbanjzable no programado y no urbanizable.
En suelo urbano la competencia est4 atribuida al Ayunta-
miento, excepto en los supuestos de silencio-administrati-
v0, en cuyo caso la Comisién Provincial de Urbanismo se
subroga en las competencias municipales.

En consecuencia, no puede conocerse de las licencias
concedidas, excepto en los dos casos antes citados por
haber sido tramitados ante la Comisién Provincial de
Urbanismo y de los que se detalla una breve referencia
respecto de los tres dltimos afios:

— Aautorizaciones de uso de suelo urbanizable no
programado y no urbanizable en el término municipal de
Villaquilambre, tramitadas ante 1a Comisién Provincial de
Urbanismo durante los afios 1987, 1988, 1989 y 1990
{articulos 85 y 86 de la Ley del Suelo).

+ D.José Manuel Blanco Veiga. Vivienda autorizada
en la sesién de 15 de Junio de 1987.

+ D, Ricardo Méndez Flérez. Vivienda autorizada en
la sesi6n de 24 de Octubre de 1987,

* D. Antonio Nido Feito. En la sesién de 3 de Agosto
de 1988 se acord6 dejar el expediente sobre la mesa
-para solicitar datos. No ha contestado.

« Consejerfa de Agricultura, Ganaderia y Montes.
Naves y otras instalaciones, autorizadas en la sesién
de 4 de Junio de 1987.

« D, Domingo Aldeiturriaga Soto. Nave autorizada
en la sesién de 7 de Diciembre de 1988.

+  D. Ismael Ferndndez Garcfa. Presentada el 14 de
Noviembre de 1988. Pendiente de completar docu-
mentacién.

= D.Bernardo Blanco Sudrez. Con fecha 25 de Mayo
de 1988 se solicitaron datos dei Ayuntamiento y del
interesado. No han contestado.

* D. Elfas Pascual Diez. Presentado el 27 de Junio de
1988. Pendiente de completar documentacion.

« Hermanos Puente S.L. Nave industrial denegadaen
la sesién de 12 de Junio de 1990.

+ D.Luis Sudrez Valdés. Nave aprobada en la sesién
de 28 de Noviembre de 1989.

« Aantolin Toral Marcos. Vivienda aprobada en la
sesion de 10 de Octubre de 1989,

+ D. Jesis Valle Fl6rez. Vivienda e invernaderos,
aprobados en 1a sesién de 15 de Junio de 1989,

+  D.Florentino VillaMoro. Hipermercado y centros
comerciales, aprobado en la sesién de 28 de No-
viembre de 1989,

— Licencias concedidas por 1a Comisién Provincial de
Urbanismo, silencio administrativo del Ayuntamiento de
Villaquilambre:

¢ D. Eduardo Gutiérrez Calvo, en representacién de
GEURSA. Concedida licencia para construir siete
viviendas unifamiliares adosadas en la sesién de 14
deFebrero de 1989, a pesar de que ef Ayuntamiento
no remitif el expediente, solicitado el 15 de Enero
de 1988.

— Respecto a las “actuaciones urbanisticas” que se
producen en Villaquilambre sin licencia, se sefiala que no
son conocidas por la Comisién Provincial de Urbanismo,
excepto las que ban sido denunciadas, las cuales se han
tramitadoen todos los casos, poniendo en conocimiento del
Ayuntamiento 1as denuncias formuladas, que en unos casos
1o ha contestado y en otros ha justificado debidamente las
licencias concedidas.

— Con independencia de Io expuesto, oficialmente no
se conoce, si se han tolerado por el Ayuntamiento actuacio-



5316 BOLETIN OFICIAL

nes urbanisticas que “hayan supuesto adicidn de volume-
trfa 0 urbanizaciones en suelo riistico entre otras”.

A estos efectos, se puede sefialar que unas obras de

infraestructura para una futura urbanizacién clandestina

" fueron paralizadas ‘por unos escritos de la Seccién de
Urbanismo.

Para el supuesto de que el Ayuntamiento de Villaqui-
lambre no culmine la aprobacién de las Normas subsidia-
rias de Planeamiento Municipal (actualmente en tramita-
ci6n). podria plantearse la posibilidad de subrogarse Ia
Comisién Provincial de Urbanismo en las.comp ia
municipales para la aprobacién del planeamiento. Parece
ser que nuevamente { es la tercera vez, en pocos afios) estd
paralizada Ia aprobacién municipal de las Normas Subsi-
diarias, por cuanto ya hace bastante tiempo (posiblemente

més de seis meses) que se terminé la exposicién al piblico

del Avance y no se ha producido la aprobacién inicial.
Valladolid, 4 de Julio de 1990.

EL CONSEIERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO

. Fdo.: José Luis Sagredo de Miguel

ILMo. SR. DIRECTOR GENERAL DEL SECRETARIADO DE LA JUNTA
¥ RELACIONES INSTITUCIONALES. CONSEIERIA DE PRESIDENCIA Y
" ADMINISTRACION TERRITORIAL

PRESIDENCIA

De conformidad con o dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castillay Le6n, se ordena la
publicacion de la Contestacién de la Junta de Castilla y
Ledn, P.E.811-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dorD. Francisco J, Herndndez Redero, relativa a programa-
ci6n de guardias médicas de atencién primaria de salud en
Villardeciervos, publicada en el Boletin Oficial de estas
Cortes, N.2 148, de 12 de Junio de 1990,

_ Castillo de Fuensaldafia, a 5 de Filio de 1990,

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

‘Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E.$11.1I

RESPUESTA A LA PREGUNTA PARLAMENTARIA
FORMULADA POR D. FRANCISCO JAVIER HER-
NANDEZ REDERO DEL GRUPQ SOCIALISTA, SO-
- BRE LAZONA BASICA DE SALUD DE CARBALLE-
DA (ZAMORA).

LaZonaBésica de Salud denominada Carballeda situa-
da al Noroeste de Ia provincia de-Zamora, est4 constituida
por 11 municipios y 33 entidades locales menores, con una
poblacién total de 4.506 habitantes.

Los recursos de personal existentes son 6 médicos de
Atencién Primaria, 7 ATS, 2 Farmaceiticos yi Vetenna»

rio. Esta Zona fue delimitada en el Borrador del Decreto
que se sometié a informacién piblica, por Orden de la
Consejerfa de Bienestar Social de 2 de Abril de 1987
(B.O.C.yL.de8-4-1987) y aprobada por el Decreto 32/88.

EsunaZona pocopobladay con considerable extensién
geograficay comunicaciones dificultosas, fo que condicio-
na de alguna manera la organizacién de los servicios.
Teniendo encuentaesto, se han estudiado diversas alterna-
tivas, si bien Mombuey se encuentra en una situacion de
mejor comunicacion, con el conjunto de localidades de la
Zona y también con Villardeciervos.

La alternativa de situar el Centro de Salud en Villarde-
ciervos fue contemplada, pero esta localidad queda situada
geogréficamenteenlaperiferiadelaZona y m4s alejada del
conjunto de poblaciones. Otra posibilidad que se estudi
fue constituir una Zona Bésica de Salud solamente con
Villardeciervos y Cional, pero no es viable por la poca

| poblaci6n existentey el hecho de que se dispone inicamen-

tede dos médicos y dos ATS; por otra parte, el integrar estas
localidades en otra Zona distinta a la Carballeda, es muy
dificil por encontrarse a mayor distancia de los Centros de
Salud de las Zonas limitrofes (Aliste y Sanabria).

Entodo caso he ordenado que se vuelva a estudiar toda
laproblemdtica en conjunto, porsi sedan las circunstancias
que aconsejen crear una Zona de Salud Especial, 1o que

“tendr{a que someterse al expediente correspondiente, in-

cluida la informacién piiblica.

Se ha hecho también un estudio de las distancias al
futaro Centro de Salud (Mombuey) y solamente hay cuatro
localidades que estén a mas de 30 kms., las cuales suman
259 habitantes o sea el 5,7% de toda la poblaci6n. La mis
alejada es la localidad de Santa Cruz de los Cuérragos a45
Kms., que cuenta con 9 habitantes.

Todos estos estudios han sido impulsados por mi
Consejerfa, al preocuparie la problemdtica existente y ser
consciente de que los habitantes de 1a Zona estan sensibi-
lizados sobre el asunto, como lo demuestran los repetidos
escritos del Ayuntamiento de Villardeciervos, alguno
acompanado de un estudio sobre la geograffa del lugar, y
otros escritos firmados por numerosos vecinos de Villarde-
ciervos.

Después de meditar, tanto la anterior administracién
como [aactual, consideré como tasolucién més viable para
una racional organizacién de los Servicios de Atencién
Primaria, la delimitacién de la Zona de Salud de Carballeda
tal como su sefiorfa conoce, estimando que el municipio
cabecera mis apropiado es Mombuey.

Su sefiorfa manifiesta que no tiene intencién de oponer-
se a la actual detimitacién de Ia Zona Bisica de Salud y
comprende la dificultad de conjugar la Atenci6n Continua-
da, con la pretensién de estos municipios. Ademés estoy
seguro que conoce que el INSALUD, organismo que tam-
bién gestional al fin y al cabola asistencia médica, lievauna
politica muy estricta a 1a hora de autorizar incrementos de
plantillas y nuevos Centros de Guardias, de forma que,
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cuando la Junta avtoriza alguno, por necesidades objetivas
y excepcionales, el INSALUD suele manifestar que no
asume los gastos que se generen.

Al amparo de la Orden de 10 de Octubre de 1984
(B.O.C.yL.de22-X-84) los médicos y ATS delaZonahan
solicitado el 7 de Marzo de 1990, 12 constitucién de un
Equipo de Guardias diarias, desde las 17 horas a las 9 del
dia siguiente y los festivos y sus visperas y vistoel informe
favorable de 1a Direccién provincial del INSALUD y de fos
colegios profesionales respectivos, el Servicio Territorial
autorizé el pasado 2 de Mayo los citados turnos de guardias.
Este servicio se realizard en un Centro de Guardias ubicado
en Mombuey y funcionard préximamente.

A su pregunta sobre si se programarin guardias de

Atencién Primaria en Villardeciervos, puede tesponderle

lo siguiente:

1. La atenci6n sanitaria ordinaria se viene prestando por
los médicos y ATS, con absoluta normalidad y satisfacién.

2. Respeéto a la Atencidn de Urgencias puedo decirle:

a. Unavez quesedispongadeunaperspectivasobre el
funcionamiento de las Guardias recientemente au-
torizadas en Mombuey y paratodalaZona, se estard
enmejores condiciones de decidir la procedenciade
establecer o no un Centro de Guardias en Villarde-
ciervos Debe valorar su Sefiorfa que los 6 médicos
existentes tienen que atender las urgencias de toda
laZonay si les instalamos dos Centros de Guardias,
estarfan mal dotados los dos, con lo que podria
resentirse Ia calidad de la asistencia para el conjunto
de las poblaciones y ademds los médicos tendrian
que realizar doble nimero de Guardias,

b. Como ya le he explicado, se ha iniciado un nuevo
estudio para conocer la viabilidad de constituir una
Zona de Satud Especial,

A la vista de todo ello, se adoptar4 Ia soluci6n que se
considera mds favorable para asegurar una correcta aten-
ci6n sanitaria al conjunto de Ia poblacion de la Zona.

- Valladolid, 29 de Junio de 1990.

EL CONSEIERO DE CULTURA
Y BIENESTAR SOCIAL

Fdo.: Francisco Javier Ledn de la Riva

PRESIDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Leén, se ordena la
publicacién de la Contestaci6én de la Junta de Castilla y
Led6n, P.E. 816-11, a la Pregunta formulada por el Procura-
dor D. Jestis Mélaga Guerrero, relativa a ausencia de la
Junta de Castillay Le6n en la firma del Acta de creacién de
laEntidad Coordinadora de Trasplantes en 1a Zona Centro,

publicada en el Boletin Oficial de estas Cortes, N.? 149, de
19 de Junio de 1990.

Castillo de Fuensaldaiia, a 5 de Julio de 1950,

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Carlos Sdnchez-Reyes de Palacio

P.E. 816-I1

CONTESTACION A LA PREGUNTA CON RESPUES-
TA ESCRITA, PE. 816-, FORMULADA POR EL
PROCURADOR D. JESUS MALAGA GUERRERO,
RELATIVA A AUSENCIA DE LA JUNTA DE CASTI-
LLA Y LEON EN LA FIRMA DEL ACTA DE CREA-
CION DE LA ENTIDAD COORDINADOR A DE TRAS-
PLANTES EN LA ZONA CENTRO.

En contestacion alaPregunta Parlamentaria, referencia
816-1 presentada por el Procurador D. Jesis Malaga Gue-
rrero; cimpleme comunicarle lo siguiente:

Con fecha 1 de Febrero de este afio se recibié propuesta
de creacién de la Entidad Coordinadora denominada Cen-
trotrasplante para su estudio y valoracién. En dicho escrito
se indicaba el propdsito de proceder aunaestructuracién de
territorio en el campo de la obtencién e implantacién de
Grganos para el trasplante.

Con carécter orientativo nos fue remitido el acta de
creacién de esa Entidad. Desde nuestro punto de vista, el
modelo no explicita las actividades especificas a desarro-
llar y presenta una serie de limitaciones o dudas.

Una reflexién sobre el contenido de la propuesta nos
ileva a manifestar las siguientes consideraciones:

En primer lugar, la decisin de crear una Unidad Coor-
dinadora con 4mbito de actuacién en las Comunidades
Auténomas de Castilla-La Mancha, Castillay Le6n, Extre-
madura, Madrid y Murcia, cuando actualmente existe una
Organizacion Nacional de Trasplantes responsable de todo
lo relativo al trasplante de Srganos.

El papel que han de asumir estas Comunidades Auténo-
mas no queda claro. Su funcién parece quedar limitada ala
configuracién de una zona geogréfica de captacién de
Donantes y Bancos de Orgarios para una utilizacién a nivel
restringido en ciertas unidades hospitalarias superespecia-
lizadas y centralizadas en la Comunidad de Madrid.

Por otra parte, no define cual serd el Organo de decision
para la acreditacién de estas unidades, los criterios a seguir
para esa acreditacidn y grado de intervencién de las Comu-
nidades Auténomas en el proceso.

También se propone la creacién de Comisiones Técni-
cas de caricter asesor y se dice que los centros autorizados
establecerdn entre s{ unas normas de funcionamiento armo-
nizadas, algo que existe o deberfa existir desde la creaci6n
de la Organizacién Nacional de Trasplantes.
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Cabe setalar también que el contenido de la citada
propuesta se refiere fundamentalmente al trasplante renal,
dejando de lado otros campos como son el trasplante Gseo,
medular, sangre, etc.

Por iltimo, aunque en la propuesta no se dice, nuestra
Comunidad quedaria dividida en dos zonas, una depen-
diente de Cantabria y otra de Centrotrasplante.

Por esta serie de consideraciones se decidi6é demorar Ia
firma con Ia Entidad Centrotrasplante, si bien en este
intervalo se ha procedido al nombramiento del Coordina-
dor Autonémico. -

Valladolid, 2 de Julio de 1990.

EL CONSEJRRO DE CULTURA
¥ BIENESTAR SOCIAL

Fdo.: Francisco Javier Ledn de la Riva
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