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I. TEXTOS LEGISLATIVOS.

Proposiciones de Ley (Pp.L.)

Pp.L. 9-I

PROPOSICIÓN DE LEY de Medidas urgentes en
materia de Régimen del Suelo y Ordena-
ción Urbana, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

II. PROPOSICIONES NO DE LEY (P.N.L.).

P.N.L. 618-I1

RETIRADA de la Proposición No de Ley presen-
tada por los Procuradores D. Jorge F.
Alonso Díez y D. Octavio Granado Martí-
nez, relativa a adopción de medidas para
mejorar el fomento de empleo a través de
Municipios y Mancomunidades, publicada
en el Boletín Oficial de las Cortes de Casti-
lla y León, Nº. 145, de 29 de mayo de
1997.

P.N.L. 678-I

PROPOSICIÓN NO DE LEY presentada por los Pro-
curadores Dª. Leonisa Ull Laita, D. Octavio
Granado Martínez y D. Fernando Benito
Muñoz, relativa a gestiones para la cons-
trucción de una planta depuradora de aguas
residuales en Aranda de Duero, para su tra-
mitación ante la Comisión de Medio
Ambiente y Ordenación del Territorio.

P.N.L. 679-I

PROPOSICIÓN NO DE LEY presentada por los Pro-
curadores D. Octavio Granado Martínez,
D. Fernando Benito Muñoz y Dª. Leonisa
Ull Laita, instando a la Agencia de Desa-
rrollo Económico de Castilla y León la
firma de un Convenio con la Universidad
de Burgos para la elaboración de un Estu-
dio-Programa de la Comarca, para su tra-
mitación ante la Comisión de Industria,
Comercio y Turismo.
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P.N.L. 680-I

PROPOSICIÓN NO DE LEY presentada por el Pro-
curador D. Fernando de Arvizu y Galarra-
ga, relativa a gestiones con el Ayuntamien-
to e Institución-Museo de Valencia de Don
Juan y con el Gobierno de la Nación sobre
cesión, restauración y uso del Castillo, para
su tramitación ante la Comisión de Educa-
ción y Cultura.

P.N.L. 681-I

PROPOSICIÓN NO DE LEY presentada por los Pro-
curadores D. José Mª. Crespo Lorenzo, D.
Laurentino Fernández Merino y Dª. Bego-
ña Núñez Díez, relativa a gestiones con la
Confederación Hidrográfica del Duero
sobre ubicación de un Museo del Canal de
Castilla en la Dársena de la ciudad de
Palencia, para su tramitación ante la Comi-
sión de Educación y Cultura.

P.N.L. 682-I

PROPOSICIÓN NO DE LEY presentada por los Pro-
curadores D. Octavio Granado Martínez,
D. Fernando Benito Muñoz y Dª. Leonisa
Ull Laita, relativa a revisión de la conce-
sión del permiso de investigación minera
«Reina», sometiéndolo a evaluación de
impacto ambiental, para su tramitación
ante la Comisión de Industria, Comercio y
Turismo.

IV. INTERPELACIONES, MOCIONES, PRE-
GUNTAS Y CONTESTACIONES.

Interpelaciones (I.)

I. 38-I1

REITERACIÓN de la Interpelación formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Concepción Farto Martínez, para ser
debatida en el presente periodo de sesio-
nes.

Mociones.

I. 37-II

MOCIÓN presentada por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, relativa a política
general en materia de reparto del trabajo
como elemento imprescindible para la cre-
ación de empleo, consecuencia de la Inter-
pelación formulada por dicho Grupo Parla-
mentario y publicada en el Boletín Oficial
de las Cortes de Castilla y León, Nº. 150,
de 14 de junio de 1997.

Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno
(P.O.).

P.O. 705-I1

REITERACIÓN de la Pregunta con respuesta Oral
ante el Pleno formulada a la Junta de Casti-

lla y León por la Procuradora Dª. Concep-
ción Farto Martínez, para ser debatida en el
presente periodo de sesiones.

Preguntas con respuesta Oral ante la Comi-
sión (P.O.C.).

P.O.C. 221-I1

RE T I R A D A de la Pregunta con respuesta Oral
ante la Comisión de Educación y Cultura,
formulada a la Junta de Castilla y León por
el Procurador D. Cipriano González Her-
nández, relativa a reuniones con los Agen-
tes Sociales en materia de transferencias de
Educación de Personas Adultas, publicada
en el Boletín Oficial de las Cortes de Casti-
lla y León, Nº. 150, de 14 de junio de
1997.

P.O.C. 222-I1

RETIRADA de la Pregunta con respuesta Oral
ante la Comisión de Educación y Cultura,
formulada a la Junta de Castilla y León por
el Procurador D. Cipriano González Her-
nández, relativa a iniciativas adoptadas en
el subsector de Educación de Personas
Adultas, publicada en el Boletín Oficial de
las Cortes de Castilla y León, Nº. 150, de
14 de junio de 1997.

P.O.C. 223-I1

RETIRADA de la Pregunta con respuesta Oral
ante la Comisión de Industria, Comercio y
Turismo, formulada a la Junta de Castilla y
León por el Procurador D. Cipriano Gon-
zález Hernández, relativa a error en la
inclusión del Monasterio de Nuestra Seño-
ra del Fuego del Amor entre las interven-
ciones en la zona de Béjar, publicada en el
Boletín Oficial de las Cortes de Castilla y
León, Nº. 150, de 14 de junio de 1997.

Preguntas con respuesta Escrita (P.E.).

P.E. 2414-I1, P.E. 2417-I1, P.E. 2447-I1, P.E.

2 4 5 2 - I1, P.E. 2501-I1, P.E. 2505-I1, P.E.

2507-I1 y P.E. 2513-I1

PRÓRROGA del plazo de contestación a diversas
Preguntas con repuesta Escrita.

P.E. 2686-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Inmaculada Larrauri Rueda, relativa a
implantación del servicio gratuito de aten-
ción de llamadas de urgencia.

P.E. 2687-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a sustracción de una escultura en la
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Iglesia Parroquial de Villares de la Reina
(Salamanca).

P.E. 2688-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a sustracción de una talla del Cristo
Crucificado en la Ermita del Humilladero
de Monforte de la Sierra.

P.E. 2689-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a relación de intervenciones y actua-
ciones adjudicadas por la Consejería
de Educación y Cultura durante 1995 y
1996 con cargo al Capítulo VI de los res-
pectivos Presupuestos en la provincia de
Salamanca.

P.E. 2690-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a relación de intervenciones y actua-
ciones adjudicadas por la Consejería de
Industria, Comercio y Turismo durante
1995 y 1996 con cargo al Capítulo VI de
los respectivos Presupuestos en la provin-
cia de Salamanca.

P.E. 2691-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a relación de intervenciones y actua-
ciones adjudicadas por la Consejería
de Economía y Hacienda durante 1995 y
1996 con cargo al Capítulo VI de los res-
pectivos Presupuestos en la provincia de
Salamanca.

P.E. 2692-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a relación de intervenciones y actua-
ciones adjudicadas por la Consejería de
Medio Ambiente y Ordenación del Territo-
rio durante 1995 y 1996 con cargo al Capí-
tulo VI de los respectivos Presupuestos en
la provincia de Salamanca.

P.E. 2693-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a relación de intervenciones y actua-
ciones adjudicadas por la Consejería de
Agricultura y Ganadería durante 1995 y
1996 con cargo al Capítulo VI de los res-
pectivos Presupuestos en la provincia de
Salamanca.

P.E. 2694-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a relación de intervenciones y actua-
ciones adjudicadas por la Consejería de
Fomento durante 1995 y 1996 con cargo al
Capítulo VI de los respectivos Presupues-
tos en la provincia de Salamanca.

P.E. 2695-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a relación de intervenciones y actua-
ciones adjudicadas por la Consejería de
Sanidad y Bienestar Social durante 1995 y
1996 con cargo al Capítulo VI de los res-
pectivos Presupuestos en la provincia de
Salamanca.

P.E. 2696-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Ángel F. García Cantalejo, relativa a
relación de Programas Leader II y Proder
aprobados en la Comunidad Autónoma.

P.E. 2697-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Ángel F. García Cantalejo, relativa a
subvenciones a Mancomunidades o a
Ayuntamientos de la provincia de Segovia
para fomento del empleo en 1995 y 1996.

P.E. 2698-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a actividad editorial de la Consejería
de Educación y Cultura.

P.E. 2699-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por la Procuradora
Dª. Carmen García-Rosado y García, rela-
tiva a restauración de la Iglesia Parroquial
de la Macotera (Salamanca).

P.E. 2700-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Ángel F. García Cantalejo, relativa a
solicitantes de subvenciones a Asociacio-
nes Juveniles de la provincia de Segovia.

P.E. 2701-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Ángel F. García Cantalejo, relativa a
relación de Grupos y Asociaciones de la
provincia de Segovia solicitantes de sub-
venciones para actividades culturales.
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I. TEXTO LEGISLATIVOS.

Proposiciones de Ley (Pp.L.).

Pp.L. 9-I

PRESIDENCIA

La Mesa de las Cortes de Castilla y León, en su reu-
nión del día 3 de julio de 1997, acordó admitir a trámite

la Proposición de Ley de Medidas Urgentes en Materia
de Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, Pp.L. 9-I,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, y, de
conformidad con lo previsto en el artículo 121 del Regla-
mento de la Cámara, ha ordenado su publicación y su
remisión a la Junta de Castilla y León para que manifies-
te su criterio respecto a la toma en consideración así
como su conformidad o no a la tramitación, si implicara
aumento de los créditos o disminución de los ingresos
presupuestarios del ejercicio.

P.E. 2702-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Ángel F. García Cantalejo, relativa a
Entidades Locales de la provincia de Sego-
via solicitantes de subvenciones para acti-
vidades culturales durante 1997.

P.E. 2703-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Ángel F. García Cantalejo, relativa a
Asociaciones Deportivas de la provincia de
Segovia solicitantes de subvenciones para
actividades.

P.E. 2704-I

PREGUNTA con respuesta escrita formulada a la
Junta de Castilla y León por el Procurador
D. Octavio Granado Martínez, relativa a
diversos extremos sobre sanciones por
denuncias en la finca de «San Pedro de
Arlanza».

Contestaciones.

P.E. 2502-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta escrita formulada
por el Procurador D. Antonio de Meer
Lecha-Marzo, relativa a relación de adjudi-
caciones efectuadas a la Empresa BLOCK
Comunicación, durante 1995, 1996 y 1997
por la Administración Regional y sus
Empresas Públicas y Participadas, publica-
da en el Boletín Oficial de estas Cortes, Nº.
147, de 4 de junio de 1997.

P.E. 2503-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta escrita formulada

por el Procurador D. Antonio de Meer
Lecha-Marzo, relativa a relación de adjudi-
caciones efectuadas a la Empresa RQR,
durante 1995, 1996 y 1997 por la Adminis-
tración Regional y sus Empresas Públicas
y Participadas, publicada en el Boletín Ofi-
cial de estas Cortes, Nº. 147, de 4 de junio
de 1997.

P.E. 2583-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta escrita formulada
por la Procuradora Dª. Eloísa Álvarez
Oteo, relativa a subvenciones para creación
de puestos de trabajo a la comunidad de
bienes hermanos García de Buitrago
(Soria), publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, Nº. 149, de 10 de junio de
1997.

P.E. 2585-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta escrita formulada
por la Procuradora Dª. Eloísa Álvarez
Oteo, relativa a proceso de adjudicación de
instalación de un parque eólico en Ólvega
(Soria), publicada en el Boletín Oficial de
estas Cortes, Nº. 149, de 10 de junio de
1997.

P.E. 2621-II

CONTESTACIÓN de la Junta de Castilla y León a
la Pregunta con respuesta escrita formulada
por la Procuradora Dª. Concepción Farto
Martínez, relativa a grado de cumplimiento
de la Compañía Minera Ofitas del Norte
S.L. en la creación de puestos de trabajo,
publicada en el Boletín Oficial de estas
Cortes, Nº. 150, de 14 de junio de 1997.
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En ejecución de dicho Acuerdo se ordena su publica-
ción en el Boletín Oficial de las Cortes de Castilla y
León, de conformidad con el artículo 64 del Reglamento.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Francisco J. Aguilar Cañedo

Pp.L. 9-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

El GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA de
las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo dispuesto
en el artículo 120 del Reglamento de la Cámara presenta
la siguiente

PROPOSICIÓN DE LEY DE MEDIDAS URGEN-
TES EN MATERIA DE RÉGIMEN DEL SUELO Y

ORDENACIÓN URBANA

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de
marzo de 1997 declara la inconstitucionalidad y, por
tanto, la nulidad de una serie de preceptos del Texto
Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Orde-
nación Urbana aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio todos ellos por razón exclusiva-
mente competencial.

En este contexto se justifica, pues, una intervención
urgente de las Cortes de Castilla y León dada la inexis-
tencia de una legislación urbanística propia.

TEXTO DISPOSITIVO

TÍTULO I

RÉGIMEN URBANÍSTICO DE LA PROPIEDAD DEL
SUELO.

CAPÍTULO I

Derecho al aprovechamiento urbanístico.

Artículo 1. Aprovechamiento urbanístico susceptible de
apropiación.

1. El aprovechamiento urbanístico susceptible de
apropiación por el titular de un terreno será el resultado
de referir a su superficie el 85 por 100 del aprovecha-
miento tipo del área de reparto en que se encuentre, cal-
culado en la forma señalada por los artículos 21 y 22.

2. El aprovechamiento urbanístico apropiable por el
conjunto de propietarios incluidos en una unidad de eje-
cución será el resultado de referir a su superficie el 85
por 100 del aprovechamiento tipo del área de reparto en
que se encuentre.

3. Los desajustes entre los aprovechamientos a que se
refiere el número anterior y los resultantes de la aplica-
ción directa de las determinaciones del planeamiento se
resolverán en la forma establecida en los artículos 33 y
34 de esta Ley.

4. En el suelo urbano donde no se apliquen las dispo-
siciones sobre áreas de reparto y aprovechamiento tipo el
aprovechamiento susceptible de apropiación será como
mínimo el 85 por 100 del aprovechamiento medio resul-
tante en la unidad de ejecución respectiva o, en caso de
no estar incluido el terreno en ninguna de estas unidades,
del permitido por el planeamiento.

Artículo 2. Derecho al aprovechamiento en actuaciones
sistemáticas

1. En defecto de previsión de plazos por el planea-
miento urbanístico aplicable el plazo será de cuatro años
a contar desde la aprobación de dicho planeamiento, en
suelo urbano, y desde la delimitación de la correspon-
diente unidad de ejecución, en suelo urbanizable.

2. Acreditado por los propietarios el cumplimiento de
los deberes a que se refiere el artículo 26 de la Ley sobre
el Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, Texto
Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1992 de 26 de junio, la Administración actuante expe-
dirá la certificación correspondiente a instancia de aqué-
llos. Por el transcurso de tres meses sin resolución expre-
sa, se entenderá otorgada esta certificación.

3. A los solos efectos de lo establecido en el número
anterior, en el caso de que la Administración no resolvie-
re sobre la recepción de las obras de urbanización en el
plazo previsto en el planeamiento u ordenanza munici-
pal, o, en su defecto, en el de tres meses, bastará el ofre-
cimiento formal de cesión de las mismas.

Artículo 3. Concreción del aprovechamiento urbanístico.

1. El derecho al aprovechamiento urbanístico se con-
cretará:

a) Cuando se trate de terrenos incluidos en una uni-
dad de ejecución, bajo alguna de las siguientes modalida-
des a establecer en los correspondientes procesos redis-
tributivos de beneficios y cargas:

1.º Adjudicación de parcelas aptas para edifica-
ción, con las compensaciones económicas que por
diferencias de adjudicación procedan.

2.º Compensación económica sustitutiva.



9474 10 de Julio de 1997 B.O. Cortes C. y L. N.º 156

b) En suelo urbano, cuando no se actúe mediante uni-
dades de ejecución:

1.º Sobre la propia parcela si no está afecta a uso
público.

2.º Sobre otras parcelas lucrativas incluidas en la
misma área de reparto, en caso de estar afecta a
uso público la del titular del aprovechamiento.

2. En ambos casos los desajustes se resolverán en la
forma prevista en esta Ley.

Artículo 4. Reducción del derecho al aprovechamiento
urbanístico en actuaciones sistemáticas.

1. El derecho al aprovechamiento urbanístico se
reducirá en un 50 por 100 si no se solicita la licencia de
edificación en el plazo fijado en el planeamiento o, en su
defecto, en el de un año desde su adquisición. Tratándo-
se de suelo urbanizable no programado, si el programa
se formulase como consecuencia de concurso, regirán
los plazos establecidos en las bases del mismo.

2. La resolución administrativa municipal o autonó-
mica declarando el incumplimiento a que se refiere el
número 1 deberá dictarse previa audiencia del interesa-
do. El Ayuntamiento decidirá sobre la expropiación o
sujeción al régimen de venta forzosa de los correspon-
dientes terrenos, cuyo valor se determinará, en todo caso,
con arreglo a la señalada reducción del aprovechamiento
urbanístico.

3. Lo establecido en los apartados anteriores será de
aplicación a los solares sin edificar y lo será también a
los terrenos en que existan edificaciones ruinosas en los
supuestos y con los requisitos y plazos que para su equi-
paración establecen la legislación y el planeamiento
urbanístico.

Artículo 5. Reducción del aprovechamiento urbanístico
en actuaciones asistemáticas.

1. En suelo urbano, cuando se trate de terrenos no
incluidos en una unidad de ejecución, el derecho al apro-
vechamiento urbanístico se entenderá adquirido por la
aprobación del planeamiento preciso en cada caso.

2. Este aprovechamiento se reducirá en un 50 por 100
si no se solicita licencia municipal de edificación en el
plazo fijado en el planeamiento o, en su defecto, en el
plazo de dos años computados desde la fecha de aproba-
ción definitiva del planeamiento preciso en cada caso,
previa conversión de la parcela en solar o garantizándose
la ejecución simultánea de urbanización y edificación.
En estos supuestos será de aplicación lo establecido en el
número 2 del artículo anterior.

Artículo 6. Aprovechamiento atribuible en expropiacio -
nes no motivadas por incumplimiento de deberes urba -
nísticos.

1. No obstante lo dispuesto en el artículo 1, el apro-
vechamiento atribuible a los terrenos destinados a siste-
mas generales adscritos, o en el suelo urbano, que se
obtengan por expropiación, será el resultado de referir a
su superficie el 75 por 100 del aprovechamiento tipo,
calculado en la forma regulada por el artículo 15.

2. El aprovechamiento atribuible al suelo urbano
incluido en una unidad de ejecución a desarrollar por el
sistema de expropiación o afecto a dotación pública de
carácter local, no incluido en ninguna de ellas, que se
obtenga igualmente por expropiación, será el resultado
de referir a su superficie el 75 por 100 del aprovecha-
miento tipo del área de reparto respectiva.

3. El aprovechamiento atribuible al suelo urbanizable
programado destinado a sistemas generales que se obten-
gan por expropiación y al incluido en una unidad de eje-
cución a desarrollar por el sistema de expropiación será
el resultado de referir a su superficie el 50 por 100 del
aprovechamiento tipo del área de reparto respectiva.

CAPÍTULO II

Derecho a edificar.

Artículo 7. Adquisición del derecho a edificar.

Cuando la licencia autorice la urbanización y edifica-
ción simultáneas, la adquisición definitiva de los dere-
chos al aprovechamiento urbanístico y a edificar, queda-
rá subordinada al cumplimiento del deber de urbanizar.

Artículo 8. No adquisición del derecho a edificar.

La falta de adquisición del derecho a edificar por
causa imputable al titular del terreno determinará su
expropiación o venta forzosa, con aplicación de la reduc-
ción del aprovechamiento señalada en los artículos 4.1 y
5.1, respectivamente.

Artículo 9. Plazos para la edificación.

El acto de otorgamiento de la licencia fijará los pla-
zos de iniciación, interrupción máxima y finalización de
las obras, de conformidad, en su caso, con la normativa
aplicable.

CAPÍTULO III

Derecho a la edificación.

Artículo 10. Efectos de la extinción del derecho a edifi -
car.

La Administración expropiará los correspondientes
terrenos con las obras ya ejecutadas o acordará su venta
forzosa, valorándose aquéllos conforme al 50 por 100 del
aprovechamiento urbanístico para el que se obtuvo la
licencia y éstas por su coste de ejecución.



947510 de Julio de 1997B.O. Cortes C. y L. N.º 156

Artículo 11. Edificación sin licencia e incompatible con
el planeamiento.

1. Si aún no hubieran transcurrido los plazos resul-
tantes de los artículos 4 y 5 el interesado podrá solicitar
licencia para proyecto conforme con dicho planeamiento
o ajustar las obras a la ya concedida.

2. Cuando, por haber transcurrido el plazo de adqui-
sición del derecho a edificar o por no haberse adquirido
el derecho al aprovechamiento urbanístico al tiempo de
concluir la edificación, proceda la expropiación del
terreno o su venta forzosa, se valorará con arreglo al
grado de adquisición de facultades urbanísticas en aquel
momento, con el límite máximo del 50 por 100 del apro-
vechamiento urbanístico patrimonializable.

Artículo 12. Edificación sin licencia compatible con el
planeamiento.

La edificación realizada sin licencia o sin ajustarse a
sus condiciones pero compatible con el planeamiento
puede ser objeto de legalización mediante solicitud de la
correspondiente licencia en el plazo de dos meses a con-
tar desde el oportuno requerimiento, si ya se hubiese
adquirido el derecho al aprovechamiento urbanístico. Si
faltase sólo para la adquisición del mencionado derecho
la realización de la urbanización, la legalización exigirá
también el cumplimiento de dicho deber.

Artículo 13. Licencia ilegal y expropiación o venta for -
zosa.

En el supuesto de que el propietario no hubiera
adquirido el derecho al aprovechamiento urbanístico
cuando solicitó la licencia anulada, procederá la expro-
piación del terreno o su venta forzosa. En el caso de que
hubiera adquirido dicho derecho, deberá solicitar nueva
licencia.

El Plazo para solicitar la citada licencia será de un
año a contar desde el requerimiento que a tal efecto se
formule al interesado.

CAPÍTULO IV

Consecuencias de la inactividad.

Artículo 14. Consecuencias de la inactividad de la Admi -
nistración ante el incumplimiento.

1. En los casos de incumplimiento de deberes urba-
nísticos, si los Ayuntamientos respectivos no ejercitaran
las potestades de expropiación o sujeción al régimen de
venta forzosa de los correspondientes terrenos en el
plazo de un año desde que se produjo dicho incumpli-
miento, la Consejería competente por razón de la mate-
ria, previa comunicación al Ayuntamiento respectivo, y
en caso de no ser atendido su requerimiento, podrá susti-
tuir a éste en los términos establecidos en la legislación
vigente de régimen local en el ejercicio de la potestad

expropiatoria, debiendo destinar los terrenos expropiados
a los fines previstos en el artículo 280.1 de la Ley sobre
el Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, Texto
Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio.

2. El plazo para adoptar las medidas previstas en el
número anterior será de cuatro años, a contar desde la
fecha en que se produjo el incumplimiento de los deberes
urbanísticos.

3. En tanto no se notifique a los propietarios afecta-
dos la iniciación del expediente declarativo del incumpli-
miento de deberes urbanísticos, podrán aquéllos iniciar o
proseguir el proceso de urbanización y edificación y
adquirir las facultades urbanísticas correspondientes al
cumplimiento de los respectivos deberes, con la particu-
laridad de que el aprovechamiento susceptible de apro-
piación se reducirá en un 50 por 100, cuando no se
hubiera adquirido ese derecho en el momento de la noti-
ficación del incumplimiento.

4. Dicha reducción podrá hacerse efectiva exigiendo
el abono del valor del aprovechamiento correspondiente
en el procedimiento de otorgamiento de la licencia, o en
la forma y en el plazo establecido en el artículo anterior.

5. Transcurridos cuatro meses desde la notificación
de la incoación del expediente declarativo del incumpli-
miento sin que hubiere recaído resolución expresa, que-
dará sin efecto dicha notificación.

TÍTULO II
VALORACIONES.

CAPÍTULO ÚNICO

Valoración de los terrenos a obtener por expropiaciones

Artículo 15. Suelo urbano.

1. La valoración de los terrenos destinados a dotacio-
nes locales y de las unidades de ejecución para las que se
hubiere fijado el sistema de expropiación será el resulta-
do de referir a su superficie el 75 por 100 del aprovecha-
miento tipo del área de reparto donde estén adscritos, o
situados, respectivamente.

2. En el supuesto de terrenos destinados a sistemas
generales y por tanto no incluidos en áreas de reparto, el
aprovechamiento atribuible será el resultado de referir a
la superficie de aquéllos el 75 por 100 del aprovecha-
miento tipo definido por el Plan General, en la forma que
determinan las siguientes reglas:

a) Si sólo se hubiera delimitado un área de reparto, el
mencionado porcentaje se aplicará sobre el aprovecha-
miento tipo de dicha área.

b) Si se hubieran delimitado varias áreas de reparto,
el expresado porcentaje se aplicará sobre el promedio de
los aprovechamientos tipo de las áreas con el uso resi-
dencial exclusivo o predominante determinado mediante
las siguientes operaciones:
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1ª Homogeneización de dichos aprovechamientos
respecto de la tipología predominante en el conjunto de
las áreas.

2ª Ponderación de los aprovechamientos homogenei-
zados en función de la superficie de cada área respecto
de la superficie total de las mismas.

Artículo 16. Suelo urbanizable programado.

La valoración, a efectos expropiatorios, de los terre-
nos destinados a sistemas generales adscritos, o en suelo
urbanizable programado y de los incluidos en unidades
de ejecución que hubieran de desarrollarse por el sistema
de expropiación, en dicha clase de suelo, será el resulta-
do de referir a su superficie el 50 por 100 del aprovecha-
miento tipo del área respectiva.

Artículo 17. Terrenos destinados al Patrimonio munici -
pal del suelo y otros fines de interés social.

Los terrenos que sean objeto de expropiación para la
constitución y ampliación del Patrimonio Municipal del
suelo y otros patrimonios públicos de suelo, o para la
construcción de viviendas de protección pública u otros
usos de interés social, se valorarán por aplicación del 75
o del 50 por 100 del aprovechamiento tipo del área de
reparto correspondiente, según se trate de suelo urbano o
urbanizable programado, respectivamente.

Artículo 18. Suelo urbano sin aprovechamiento tipo.

1. En los municipios donde no hayan de regir las dis-
posiciones de esta Ley sobre delimitación de áreas de
reparto y cálculo del aprovechamiento tipo para suelo
urbano, el aprovechamiento urbanístico que servirá de
base para su valoración se determinará conforme a lo
dispuesto en el artículo 1.4. En defecto del planeamiento
o cuando éste no atribuya aprovechamiento lucrativo
alguno al terreno no incluido en unidad de ejecución, el
aprovechamiento a tener en cuenta, a los solos efectos de
su valoración, será de un metro cuadrado construible por
cada metro de suelo, referido al uso predominante en el
polígono fiscal en el que resulte incluido.

2. A los referidos aprovechamientos se aplicarán los
porcentajes previstos en los artículos 4, 5, 6, 10, 11, 15.1
y 17 de esta Ley, según los distintos supuestos.

TÍTULO III

ÁREAS DE REPARTO Y APROVECHAMIENTOS TIPO.

CAPÍTULO ÚNICO
Áreas de reparto y aprovechamiento tipo

Artículo 19. Delimitación de áreas de reparto.

1. Los instrumentos de planeamiento general delimi-
tarán para la totalidad del suelo urbano una o varias
áreas de reparto de cargas y beneficios.

2. Todos los terrenos clasificados como suelo urbani-
zable y los afectos a sistemas generales adscritos o en
esta clase de suelo para su obtención, deberán quedar
incluidos en áreas de reparto.

3. Para delimitar las áreas de reparto se aplicarán las
siguientes reglas:

a) En suelo urbano quedarán excluidos de las áreas
de reparto los terrenos destinados a sistemas generales
adscritos o incluidos en él. Cuando las circunstancias lo
aconsejen podrá considerarse la totalidad de este suelo
como una sola área de reparto.

b) En suelo urbanizable programado, los sectores
cuyo planeamiento parcial deba aprobarse en un mismo
cuatrienio y los sistemas generales adscritos o incluidos
en aquéllos para su gestión, integrarán una sola área de
reparto.

c) En suelo urbanizable no programado, los ámbitos
de cada Programa de Actuación Urbanística con los sis-
temas generales adscritos o incluidos en el sector o sec-
tores que se delimiten, integrarán una sola área de repar-
to.

d) En suelo apto para urbanizar, en la forma que esta-
blezcan las normas subsidiarias de planeamiento.

Artículo 20. Aprovechamiento tipo.

Para cada área de reparto el Plan General o Programa
de Actuación Urbanística o instrumentos equivalentes,
según los casos, definirán el aprovechamiento tipo res-
pectivo, cuyo cálculo se realizará en la forma que se
señala en los artículos siguientes.

Artículo 21. Cálculo del aprovechamiento tipo en suelo
urbano.

1. En suelo urbano, el aprovechamiento tipo de cada
área de reparto se obtendrá dividiendo el aprovechamien-
to lucrativo total, incluido el dotacional privado, corres-
pondiente a la misma, expresado siempre en metros cua-
drados construibles del uso y tipología edificatoria carac-
terísticos, por su superficie total excluidos los terrenos
afectos a dotaciones públicas, de carácter general o local,
ya existentes. El resultado reflejará siempre, unitaria-
mente, la superficie construible de uso y tipología carac-
terísticos por cada metro cuadrado de suelo del área res-
pectiva.

2. Para que el aprovechamiento tipo pueda expresarse
por referencia al uso y tipología edificatoria característi-
cos, el planeamiento fijará justificadamente los coefi-
cientes de ponderación relativa entre dicho uso y tipolo-
gía, al que siempre se le asignará el valor de la unidad, y
los restantes, a los que corresponderán valores superiores
o inferiores, en función de las circunstancias concretas
del municipio y área de reparto.
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Artículo 22. Cálculo del aprovechamiento tipo en suelo
urbanizable.

1. El Plan General en el suelo urbanizable programa-
do o el Programa de Actuación Urbanística en el no pro-
gramado fijarán el aprovechamiento tipo de cada área de
reparto dividiendo el aprovechamiento lucrativo total de
las zonas incluidas en ella, expresado en metros cuadra-
dos construibles del uso característico, por la superficie
total del área.

2. La ponderación relativa de los usos de las diferen-
tes zonas, en relación siempre con el característico, se
producirá en la forma señalada en el número 2 del artícu-
lo anterior.

3. Los Planes Parciales, respetando la ponderación
fijada por el Plan General para las zonas que incluyan,
establecerán la ponderación relativa de los usos porme-
norizados y tipologías edificatorias resultantes de la sub-
zonificación que contengan, con referencia igualmente al
uso y tipología edificatoria característicos.

Artículo 23. Otras determinaciones.

1. Se considerará uso característico de cada área de
reparto el predominante según la ordenación urbanística
aplicable.

2. Los terrenos destinados por el planeamiento urba-
nístico a edificaciones o instalaciones de uso o servicio
público tendrán carácter dotacional, por lo que no serán
tenidos en cuenta a efectos del cálculo de los aprovecha-
mientos lucrativos.

3. Si el planeamiento general calificara terrenos con
destino a la construcción de viviendas de protección ofi-
cial u otro régimen de protección pública, considerará
esta calificación como un uso específico, asignándosele
el coeficiente de ponderación que, justificadamente y en
coordinación con los criterios de valoración catastral,
exprese su valor en relación con el característico del área
en que quede incluido.

Artículo 24. Aplicación del aprovechamiento tipo y de
las transferencias de aprovechamiento.

1. La aplicación efectiva del aprovechamiento tipo
correspondiente para determinar el aprovechamiento sus-
ceptible de apropiación, según esta Ley, y de las transfe-
rencias de aprovechamientos vinculadas a éste, tendrá
lugar, en los terrenos ya edificados no incluidos en uni-
dades de ejecución, cuando se proceda a sustituir la edi-
ficación existente.

2. Los supuestos de rehabilitación no exigida por el
planeamiento urbanístico o disposiciones especiales, que
puedan considerarse en atención a sus características y
alcance equivalentes a la sustitución de la edificación, se
sujetarán al régimen de ésta. En todo caso, se considera-
rá sustitución de la edificación la ejecución de obras que

por su naturaleza hubieran permitido la declaración de
ruina del inmueble.

3. En los supuestos de rehabilitación forzosa y res-
pecto de edificaciones que tengan un aprovechamiento
distinto al correspondiente al área de reparto en que se
encuentren, se tendrá en cuenta esta circunstancia a efec-
tos de ayudas específicas y beneficios fiscales.

TÍTULO IV

EJECUCIÓN DEL PLANEAMIENTO

CAPÍTULO I

Disposiciones generales.

Artículo 25. Presupuestos de la ejecución.

1. La ejecución del planeamiento requiere la aproba-
ción del instrumento más detallado exigible egún la clase
de suelo de que se trate.

2. En suelo urbano será suficiente la aprobación del
planeamiento general, si éste contuviera su ordenación
detallada. En su defecto se precisará la aprobación del
correspondiente Plan Especial de Reforma Interior o
Estudio de Detalle.

3. En suelo urbanizable programado se requerirá la
previa aprobación del Plan Parcial del sector correspon-
diente.

4. En el suelo urbanizable no programado sólo podrá
actuarse mediante la aprobación de Programas de Actua-
ción Urbanística y de los correspondientes Planes Parcia-
les para su ejecución.

5. La ejecución de los sistemas generales se llevará a
cabo, bien directamente, bien mediante la aprobación de
Planes Especiales.

Artículo 26. Excepciones a la actuación mediante unida -
des de ejecución.

La ejecución del planeamiento urbanístico se realiza-
rá mediante las unidades de ejecución que se delimiten
dentro de cada área de reparto, salvo en los supuestos de
actuaciones asistemáticas en suelo urbano y cuando se
trate de ejecutar directamente los sistemas generales o
alguno de sus elementos.

Artículo 27. Unidades de ejecución.

1. Las unidades de ejecución se delimitarán de forma
que permitan el cumplimiento conjunto de los deberes de
cesión, equidistribución y urbanización de la totalidad de
su superficie conforme a lo que establezca la presente
Ley.

2. En suelo urbano, las unidades de ejecución pueden
ser discontinuas. Cuando ni siquiera de esta forma pue-
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dan delimitarse en determinadas áreas unidades de ejecu-
ción que permitan el cumplimiento conjunto de los debe-
res urbanísticos básicos a que se refire el número ante-
rior, podrán excluirse de dicha delimitación, previa su
justificación, terrenos con aprovechamiento lucrativo o
destinados a dotaciones públicas de carácter local cuyos
titulares quedarán sujetos a las obligaciones establecidas
en el Capítulo V de este Título.

3. En suelo urbanizable programado todos los terre-
nos, salvo los sistemas generales, quedarán incluidos en
unidades de ejecución.

Artículo 28. Requisitos para la delimitación de unidades
de ejecución.

No podrán delimitarse unidades de ejecución en las
que la diferencia entre el aprovechamiento lucrativo total
de cada unidad y el resultante de la aplicación del apro-
vechamiento tipo, cuando existan, sobre su superficie,
sea superior al 15 por 100 de este último, salvo que, en
suelo urbano el planeamiento justifique la imposibilidad
de respetar esta diferencia máxima.

Artículo 29. Procedimiento para la delimitación de uni -
dades de ejecución.

1. En suelo urbano las unidades de ejecución podrán
contenerse en el planeamiento general o delimitarse
mediante el procedimiento regulado en el número
siguiente.

2. En suelo urbanizable programado, la delimitación
de unidades de ejecución, si no se contuviere en los Pla-
nes, así como la modificación de las ya delimitadas
cuando proceda, se acordará, de oficio o a petición de los
particulares interesados, por el Ayuntamiento, previos
los trámites de aprobación inicial e información pública
durante veinte días.

En la tramitación de los proyectos de delimitación de
unidades de ejecución se observarán las reglas sobre pla-
zos, subrogación y aprobación del artículo 40 de esta
Ley.

Artículo 30. Sociedades mercantiles para la ejecución.

1. Las Entidades locales y demás Administraciones
Públicas podrán constituir Sociedades mercantiles cuyo
capital social pertenezca íntegra o parcialmente a las
mismas, con arreglo a la legislación aplicable, para la
ejecución de los Planes de Ordenación.

2. La Administración podrá ofrecer la suscripción de
una parte del capital de la Sociedad a constituir a todos
los propietarios afectados sin licitación. La distribución
de dicha parte del capital entre los propietarios que acep-
tasen participar en la Sociedad se hará en proporción a la
superficie de sus terrenos.

CAPÍTULO II

Actuación mediante unidades de ejecución.

Artículo 31. Sistema de actuación.

1. Las unidades de ejecución se desarrollarán por el
sistema de actuación que la Administración elija en cada
caso.

2. Los sistemas de actuación son los siguientes:

a) Compensación.

b) Cooperación.

c) Expropiación.

Artículo 32. Elección del sistema de actuación.

1. La elección del sistema de actuación se llevará a
cabo con la delimitación de la unidad de ejecución. La
modificación justificada del sistema elegido se tramitará
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 29.2.

2. Cuando el sistema de compensación venga estable-
cido en el planeamiento para una determinada unidad de
ejecución, su efectiva aplicación requerirá que, en el
plazo reglamentariamente establecido, los propietarios
que representen al menos el 60 por 100 de la superficie
de aquélla, presenten el proyecto de Estatutos y de bases
de actuación, debiendo la Administración sustituir el sis-
tema, en otro caso. Cuando el mencionado sistema no
venga establecido en el planeamiento, será requisito para
la adopción del mismo que igual porcentaje de propieta-
rios lo soliciten en el trámite de información pública del
procedimiento para delimitar la unidad de ejecución.
Dicha solicitud, no obstante, no vinculará a la Adminis-
tración que resolverá, en todo caso, según se establece en
el número primero del artículo anterior.

3. Cuando se hubiese fijado un sistema de gestión
privada y transcurran los plazos establecidos en el plane-
amiento o, en su defecto, en el artículo 2.1, para el cum-
plimiento de los deberes de cesión, equidistribución y
urbanización, computados desde la delimitación de la
correspondiente unidad de ejecución, sin que dicho cum-
plimiento se hubiera producido, se observarán las
siguientes reglas:

1.ª La Administración actuante procederá a susti-
tuir el sistema por otro de gestión pública.

2.ª Los propietarios que antes de la finalización de
los plazos establecidos ofrezcan constituir depósi-
to o prestar aval por un importe equivalente al 25
por 100 de los gastos de urbanización y gestión
aún pendientes y formalicen efectivamente las
garantías en el plazo y cuantía que la Administra-
ción les notifique, conservarán el derecho a adqui-
rir el aprovechamiento urbanístico correspondien-
te. Los restantes propietarios serán expropiados
por el valor inicial de sus terrenos, salvo que se
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trate de suelo urbano, en cuyo caso se estará a lo
dispuesto en el artículo 52 de la Ley Sobre el
Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, Texto
Refundido aprobado por el Real Decreto Legisla-
tivo 1/1992, de 26 de junio.

3.ª Si el sistema sustitutorio elegido fuera el de
expropiación, el valor urbanístico a efectos de
determinación del justiprecio de las parcelas
cuyos propietarios conservaran el derecho a
adquirir el aprovechamiento urbanístico será el
correspondiente al 75 o al 50 por 100 de este últi-
mo, según la clasificación urbanística del suelo.

Artículo 33. Unidades de ejecución con exceso de apro -
vechamiento real.

1. Cuando los aprovechamientos permitidos por el
planeamiento en una unidad de ejecución excedan de los
susceptibles de apropiación por el conjunto de propieta-
rios incluidos en la misma, los excesos corresponderán a
la Administración actuante.

2. Dichos excesos podrán destinarse a compensar a
propietarios de terrenos no incluidos en unidades de eje-
cución afectos a dotaciones locales o sistemas generales.
También podrán destinarse dichos excesos a compensar
a propietarios con aprovechamiento real inferior al sus-
ceptible de apropiación en el área de reparto en que se
encuentren.

3. La Administración o los propietarios señalados en
el número anterior participarán en los costes de urbani-
zación de la unidad de ejecución respectiva en propor-
ción a los aprovechamientos que les correspondan.

4. No obstante lo dispuesto en el número 2, si existe
conformidad de todos los propietarios de la unidad de
ejecución, la Administración actuante podrá transmitirles
el exceso de aprovechamiento real por el precio resultan-
te de su valor urbanístico cuando el uso de los terrenos
en la unidad de ejecución no sea adecuado a los fines del
Patrimonio Municipal del Suelo. En este caso, también
será posible transmitir dicho exceso por permuta con
terrenos situados fuera de la unidad de ejecución con uso
adecuado a los mencionados fines.

Artículo 34. Unidades de ejecución con aprovechamien -
to real inferior al susceptible de apropiación.

1. Cuando los aprovechamientos permitidos por el
planeamiento fueran inferiores a los suceptibles de apro-
piación por el conjunto de propietarios, se disminuirá la
carga de urbanizar en cuantía igual al valor del aprove-
chamiento no materializable, con aplicación en todo caso
del artículo 54 de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenación Urbana, Texto Refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, sufragando
la Administración actuante la diferencia resultante.

2. Si mediante esta reducción no pudiera compensar-
se íntegramente el valor de los aprovechamientos no
materializables, la diferencia se hará efectiva en otras
unidades de ejecución que se encuentren en situación
inversa e incluidas en la misma área de reparto o
mediante el abono en metálico de su valor urbanístico, a
elección de la Administración actuante.

Artículo 35. Compensación en determinadas actuacio -
nes.

En los Municipios en los que no se aplique el aprove-
chamiento tipo en suelo urbano, cuando la actuación en
determinadas unidades de ejecución delimitadas en esta
clase de suelo no sea presumiblemente rentable, por
resultar excesivas las cargas en relación con el escaso
aprovechamiento previsto para las zonas edificables, el
Ayuntamiento podrá autorizar, sin modificar las determi-
naciones del Plan, una reducción de la contribución de
los propietarios a las mismas o una compensación a
cargo de la Administración, procurando equiparar los
costes de la actuación a los de otras análogas que hayan
resultado viables.

Artículo 36. Distribución justa de beneficios y cargas.

Cuando en la unidad de ejecución existan bienes de
dominio y uso público no obtenidos por cesión gratuita,
el aprovechamiento urbanístico correspondiente a su
superficie pertenecerá a la Administración titular de
aquéllos. En el supuesto de obtención por cesión gratui-
ta, cuando las superficies de los bienes de dominio y uso
público, anteriormente existentes, fueren iguales o infe-
riores a las que resulten como consecuencia de la ejecu-
ción del Plan, se entenderán sustituidas unas por otras. Si
tales fueran superiores, la Administración percibirá el
exceso, en la proporción que corresponda, en terrenos
edificables.

Artículo 37. Cargas adicionales en el Programa de
Actuación Urbanística.

Los adjudicatarios de la ejecución de un Programa de
Actuación Urbanística, habrán de costear las obras exte-
riores de infraestructura sobre las que se apoye la actua-
ción, debiendo garantizarse un adecuado enlace con las
redes viarias y servicios integrantes de la estructura del
municipio en que se desarrolle el Programa.

Artículo 38. Gastos de urbanización.

1. En los gastos de urbanización que deban ser sufra-
gados por los propietarios afectados se comprenden los
siguientes conceptos:

a) El coste de las obras de viabilidad, saneamiento,
suministro de agua potable, de riego, energía eléctrica,
gas, telecomunicaciones, alumbrado público, arbolado y
jardinería, que estén previstas en los planes y proyectos y
sean de interés para la unidad de ejecución.
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b) Las indemnizaciones procedentes por el derribo de
construcciones, destrucción de plantaciones, obras e ins-
talaciones que exijan la ejecución de los planes.

c) El coste de los planes parciales y de los proyectos
de urbanización y gastos originados por la compensación
y reparcelación.

2. El pago de estos gastos podrá realizarse, previo
acuerdo con los propietarios interesados, cediendo éstos,
gratuitamente y libre de cargas, terrenos edificables en la
proporción que se estime suficiente para compensarlos.

3. No estarán comprendidos en los gastos de urbani-
zación los costes de extensión de las redes de suministro
de energía eléctrica, agua, gas y telecomunicaciones, que
deberán ser sufragados a cuenta y cargo de las empresas
suministradoras en condiciones tales que el suministro a
los particulares sólo precise de una mínima unión entre
la red general y las instalaciones de los usuarios existen-
tes en las edificaciones. Los propietarios pueden realizar
subsidariamente las obras y actuaciones necesarias para
garantizar el servicio, sin perjuicio del derecho a reinte-
grarse de estos gastos y de lo señalado en el artículo 30
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

CAPÍTULO III

Reparcelación y Compensación

Artículo 39. Reparcelación.

1. Se entenderá por reparcelación la agrupación de
fincas comprendidas en la unidad de ejecución para su
nueva división ajustada al planeamiento, con adjudica-
ción de las parcelas resultantes a los interesados en pro-
porción a sus respectivos derechos.

2. La reparcelación tiene por objeto distribuir justa-
mente los beneficios y cargas de la ordenación urbanísti-
ca, regularizar la configuración de las fincas, situar su
aprovechamiento en zonas aptas para la edificación con
arreglo al planeamiento y localizar sobre parcelas deter-
minadas y en esas mismas zonas el aprovechamiento
que, en su caso, corresponda a la Administración actuan-
te.

3. No podrán concederse licencias de edificación
hasta que sea firme en vía administrativa el acuerdo
aprobatorio de la reparcelación de la unidad de ejecu-
ción.

4. Las reglas contenidas en este capítulo también se
aplicarán a la definición de derechos aportados, valora-
ción de fincas resultantes, reglas de adjudicación, efectos
del acuerdo aprobatorio e inscripción del proyecto de
compensación; no obstante lo anterior, por acuerdo uná-
nime de todos los afectados pueden adoptarse criterios
diferentes siempre que no sean contrarios a la Ley o al
planeamiento aplicable ni lesivos para el interés público.

Artículo 40. Procedimiento para la reparcelación.

1. El expediente de reparcelación se entenderá inicia-
do al aprobarse la delimitación de la unidad de ejecu-
ción, excepto en los casos siguientes:

a) Que se hubiera elegido el sistema de expropiación
o compensación para la unidad de ejecución.

b) Que la reparcelación se haya tramitado y aprobado
conjuntamente con la propia delimitación.

2. La iniciación del expediente de reparcelación lle-
vará consigo, sin necesidad de declaración expresa, la
suspensión del otorgamiento de licencias de parcelación
y edificación en el ámbito de la unidad de ejecución.

3. Los peticionarios de licencias solicitadas con ante-
rioridad a la fecha de iniciación del expediente de repar-
celación tendrán derecho a ser resarcidos del coste ofi-
cial de los proyectos y a la devolución, en su caso, de las
tasas municipales.

4. El proyecto de reparcelación se formulará:

a) Por los dos tercios de los propietarios interesados
que representen, como mínimo el 80 por 100 de la super-
ficie reparcelable dentro de los tres meses siguientes a la
aprobación de la delimitación de una unidad de ejecu-
ción. Para el cómputo de dichas mayorías se tendrá en
cuenta las superficies de suelo exterior a la unidad de
ejecución, cuyos propietarios deban hacer efectivo su
derecho a ésta.

b) Por el Ayuntamiento, de oficio o a instancia de
alguno de los propietarios afectados, cuando éstos no
hubieran hecho uso de su derecho o no hubieran subsa-
nado, dentro del plazo que se les marcare, los defectos
que se hubieran apreciado en el proyecto que formularen.

Los proyectos redactados de oficio procurarán atener-
se a los criterios expresamente manifestados por los inte-
resados en los tres meses siguientes a la aprobación de la
delimitación de la unidad de ejecución.

5. Los proyectos se aprobarán inicialmente por el
ayuntamiento en el plazo de dos meses desde la presenta-
ción de la documentación completa. Transcurrido este
plazo sin que recaiga el acuerdo pertinente, la Comisión
Provincial de Urbanismo competente actuará por subro-
gación cuando así se solicite por los interesados, siendo
el plazo de aprobación inicial el mismo que el señalado
para la Administración titular, a contar desde la presenta-
ción de la solicitud ante dicho órgano.

6. Con anterioridad a la aprobación definitiva, se
someterá el proyecto a información pública durante un
mes, con citación personal a los interesados. El proyecto
se entenderá aprobado si transcurrieran tres meses desde
que hubiera finalizado el trámite de información pública
ante el Ayuntamiento o la Comisión Provincial de Urba-
nismo, sin que se hubiera comunicado resolución expre-
sa sobre tal aprobación.
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7. En el caso de que un proyecto de reparcelación
presentado por algún interesado, sin que concurran las
condiciones establecidas en la legislación aplicable,
merezca la conformidad del Ayuntamiento o la Adminis-
tración actuante, previo informe de los servicios corres-
pondientes, podrá ser acordada su aprobación inicial y
subsiguiente tramitación.

Artículo 41. Proyecto de reparcelación.

1. En todo caso, el proyecto de reparcelación tendrá
en cuenta los siguientes criterios:

a) El derecho de los propietarios será proporcional a
la superficie de las parcelas respectivas en el momento
de la aprobación de la delimitación de la unidad de eje-
cución. No obstante, los propietarios, por unanimidad,
podrán adoptar un criterio distinto.

b) Para la determinación del valor de las parcelas
resultantes, se considerará el básico de repercusión con
las correcciones que, de conformidad con lo dispuesto
por el artículo 53 de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenación Urbana, Texto Refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, estuvieran
vigentes, siempre que su fijación se hubiera hecho con
base en el plan en ejecución. En otro caso, las menciona-
das parcelas se valorarán de acuerdo con el aprovecha-
miento real, con aplicación, en su caso, de los coeficien-
tes de ponderación asignados a los diversos usos y tipo-
logías edificatorias, así como criterios correctores por
localización y características de los terrenos en orden a
su edificación si representaran un dato diferencial rele-
vante.

c) Las plantaciones, obras, edificaciones, instalacio-
nes y mejoras que no puedan conservarse se valorarán
con independencia del suelo, y su importe se satisfará al
propietario interesado, con cargo al proyecto en concep-
to de gastos de urbanización.

d) Las obras de urbanización no contrarias al planea-
miento vigente al tiempo de su realización que resulten
útiles para la ejecución del nuevo plan serán considera-
das igualmente como obras de urbanización con cargo al
proyecto, satisfaciéndose su importe al titular del terreno
sobre el que se hubieran efectuado.

e) En los supuestos contemplados en el apartado d),
si los gastos resultaren inútiles, según el planeamiento en
ejecución, en los términos establecidos en el artículo 241
de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenación
Urbana, Texto Refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo, 1/1992, de 26 de junio, darán lugar a indem-
nización por parte de la Administración.

f) Toda la superficie susceptible de aprovechamiento
privado de la unidad de ejecución no afecta a uso dota-
cional público deberá ser objeto de adjudicación entre
los propietarios afectados, en proporción a sus respecti-
vos derechos en la reparcelación. Las compensaciones

económicas sustitutivas o complementarias por diferen-
cias de adjudicación que, en su caso, procedan se fijarán
atendiendo al precio medio en venta de las parcelas
resultantes, sin incluir los costes de urbanización.

g) Se procurará, siempre que sea posible, que las fin-
cas adjudicadas estén situadas en lugar próximo al de la
antiguas propiedades de los mismos titulares.

2. En ningún caso podrán adjudicarse como fincas
independientes superficies inferiores a la parcela mínima
edificable o que no reúnan la configuración y caracterís-
ticas adecuadas para su edificación conforme al planea-
miento.

3. No serán objeto de nueva adjudicación, conserván-
dose las propiedades primitivas, sin perjuicio de la regu-
lación de linderos, cuando fuere necesaria y de las com-
pensaciones económicas que procedan:

a) Los terrenos edificados con arreglo al planeamien-
to.

b) Los terrenos con edificación no ajustada al planea-
miento, cuando la diferencia, en más o en menos, entre el
aprovechamiento que le corresponda conforme al plan y
el que correspondería al propietario en proporción a su
derecho en la reparcelación, sea inferior al 15 por ciento
de éste último, siempre que no estuviere destinados a
usos incompatibles con la ordenación urbanística.

Artículo 42. Efectos del acuerdo aprobatorio de la
reparcelación.

El acuerdo aprobatorio del proyecto de reparcelación
producirá los siguientes efectos:

a) Transmisión, a la Administración correspondiente,
en pleno dominio y libre de cargas, de todos los terrenos
de cesión obligatoria para su incorporación al patrimonio
del suelo o su afectación a los usos previstos en el plane-
amiento.

b) Subrogación, con plena eficacia real, de las anti-
guas por las nuevas parcelas, siempre que quede estable-
cida su correspondencia.

c) Afectación real de las parcelas adjudicadas al cum-
plimiento de las cargas y pago de los gastos inherentes al
sistema de actuación correspondiente.

CAPÍTULO IV

Ejecución de los Programas de Actuación Urbanística

Artículo 43. Formulación y Ejecución directa de los pro -
gramas de actuación urbanística.

Sin perjuicio de lo previsto en los artículos 146 a 148
del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenación Urbana, aprobado por real Decreto
1346/1976, de 9 de abril, podrán formularse y ejecutarse
directamente programas de actuación urbanística, sin
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necesidad de concurso, bien por iniciativa pública o por
iniciativa privada, mediante cualquiera de los sistemas
de actuación previstos en esta Ley. En todo caso, la ini-
ciativa privada deberá asumir las obligaciones y cargas
previstas en la legislación urbanística para el supuesto de
formulación de concurso y especialmente los contempla-
dos en el artículo 37 de la presente Ley.

Artículo 44. Ejecución de los programas de actuación
urbanística.

Los programas de actuación urbanística se ejecutarán
por el sistema de compensación si el adjudicatario osten-
tara la titularidad de los terrenos, por cooperación o por
el de expropiación, correspondiendo al adjudicatario la
condición jurídica de beneficiario. La determinación del
sistema se efectuará por la Administración en la forma
prevista por esta Ley.

Artículo 45. Incumplimiento de las obligaciones por el
adjudicatario.

El incumplimiento de las obligaciones contraídas por
el adjudicatario facultará a la Administración para la
resolución del Convenio y para declarar la caducidad del
programa de actuación urbanística respecto de la parte
pendiente de ejecución, sin perjuicio de las medidas que
procedan, establecidas en las bases del concurso.

CAPÍTULO V

Actuaciones asistemáticas en suelo urbano.

Sección 1ª

Transferencias de aprovechamientos.

Artículo 46. Ajuste de aprovechamientos.

En suelo urbano, cuando no se actúe a través de uni-
dades de ejecución, el ajuste entre los aprovechamientos
susceptibles de apropiación y los reales permitidos por el
planeamiento se producirá en la forma regulada en este
capítulo.

Artículo 47. Plazo para la solicitud de licencia.

La solicitud de licencia de edificación deberá presen-
tarse en el plazo de dos años, a partir de la adquisición
del derecho al aprovechamiento urbanístico, salvo que el
planeamiento estebleciera otro. En el momento de la
solicitud, la parcela correspondiente deberá tener la con-
dición de solar o garantizarse su simultánea urbaniza-
ción, procediendo, en otro caso, su expropiación o venta
forzosa.

Artículo 48. Modalidades.

Si el aprovechamiento permitido sobre la parcela
excediera del susceptible de aprobación por su titular,
sólo podrá materializarse dicho exceso a través de algu-
no de los procedimientos siguientes:

a) El titular podrá adquirir, por medio de acuerdo de
cesión, los aprovechamientos precisos de otro propietario
cuyo aprovechamiento susceptible de apropiación sea
superior al real asignado a su parcela no incluida en uni-
dad de ejecución. También podrá adquirir dichos aprove-
chamientos de propietario cuyo terreno esté afecto a un
uso dotacional público local y no incluido en una unidad
de ejecución. Asimismo, ambos propietarios podrán
alcanzar un acuerdo de distribución de aprovechamientos
en la parcela con exceso de aprovechamiento real.

b) El titular podrá comprar directamente a la Admi-
nistración los aprovechamientos precisos.

c) El titular podrá ceder a la Administración otros
terrenos de su propiedad afectos a sitemas generales o
dotacionales locales no incluidos en unidades de ejecu-
ción.

Artículo 49. Parcela con aprovechamiento lucrativo nulo
o inferior al patrimonializable.

1. Si el aprovechamiento lucrativo real de la parcela
fuera nulo por estar afectado a uso dotacional público, el
aprovechamiento susceptible de apropiación correspon-
diente podrá ser objeto de acuerdo de cesión o distribu-
ción con propietario que se encuentre en situación inver-
sa o de venta directa a la Administración actuante.

2. Si el aprovechamiento lucrativo real de la parcela
fuera inferior al aprovechamiento susceptible de apropia-
ción correspondiente, la diferencia entre ambos podrá ser
objeto de los acuerdos de cesión, distribución o venta a
que se refiere el número anterior. En defecto de estos
acuerdos, el aprovechamiento susceptible de apropiación
no materializable deberá ser expropiado por la Adminis-
tración antes de la siguiente revisión del programa de
actuación del Plan General, siempre que en dicho
momento, en ejecución de este plan, se hubiera ya edifi-
cado la parcela correspondiente u obtenido la preceptiva
licencia de edificación.

3. Si revisado el programa de actuación, no se hubie-
se llevado a efecto la expropiación, será aplicable lo dis-
puesto en el artículo 63.2 de esta Ley.

Artículo 50. Proyecto con aprovechamiento superior al
patrimonializable.

1. Si el proyecto presentado para la obtención de
licencia de edificación fuera conforme con la ordenación
urbanística pero el solicitante no dispusiera de los apro-
vechamientos urbanísticos precisos para agotar el apro-
vechamiento previsto en aquél, la Administración, con
suspensión del plazo para resolver sobre su otorgamien-
to, notificará esta circunstancia al interesado, concedién-
dole un plazo de seis meses para que acredite haber
alcanzado, mediante acuerdo de cesión, distribución o
compra directa, los aprovechamientos necesarios.
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2. Transcurrido dicho plazo sin que se acredite esta
circunstancia, el solicitante deberá presentar nuevo pro-
yecto ajustado al aprovechamiento a que tuviera dere-
cho, en un nuevo plazo de seis meses.

3. Lo dipuesto en los números anteriores no regirá en
los supuestos contemplados en el artículo 52.

Artículo 51. Proyecto que no agota el aprovechamiento
real.

1. Cuando, solicitada licencia de edificación, se com-
pruebe que el proyecto es ajustado al aprovechamiento
susceptible de apropiación pero no agota el aprovecha-
miento urbanístico real de la parcela, la Administración
comunicará esta circunstancia al interesado, concedién-
dole un plazo de tres meses para que, previos los acuer-
dos de cesión, distribución o compra directa de aprove-
chamientos, pueda presentar proyecto que agote dicho
aprovechamiento.

2. Por renuncia expresa a la presentación del proyec-
to o transcurrido dicho plazo sin que ello se produzca,
procederá el otorgamiento de la licencia conforme al
proyecto inicialmente presentado, considerándose el
aprovechamiento no utilizado de titularidad municipal.

3. Lo dispuesto en los números anteriores no regirá
en los supuestos contemplados en el artículo siguiente.

Artículo 52. Ajuste en caso de condiciones mínimas de
altura o volumen.

1. Cuando el planeamiento establezca, para una
determinada zona, unas condiciones urbanísticas de
volumen o alturas con el carácter de mínimas y el pro-
yecto presentado para la obtención de licencia no las
alcanzara o, alcanzándolas, excediera del aprovecha-
miento atribuible a la parcela del solicitante, sumados,
en su caso, los adquiridos conforme al artículo 48, la
Administración exigirá, en el primer caso, la presenta-
ción de nuevo proyecto ajustado a aquéllas, señalando
los aprovechamientos urbanísticos que el solicitante ha
de adquirir, y sólo esto último en el segundo.

2. Lo dispuesto en el número anterior se aplicará
igualmente en aquellas zonas en las que el Ayuntamien-
to, tras constatar un notorio desajuste entre los aprove-
chamientos reales y los materializados por los solicitan-
tes de licencias, así lo acuerde. Para la adopción de este
acuerdo, deberá observarse el procedimiento de delimita-
ción de unidades de ejecución.

Artículo 53. Imposición coactiva de la transferencia.

1. Si en los seis meses siguientes al requerimiento
que a tal fin se practique no se acredita la adquisición de
los aprovechamientos precisos ni se ingresa o afianza el
importe fijado y, en su caso, se presenta el nuevo pro-
yecto para obtención de la licencia, la Administración

resolverá, en otro plazo de igual duración, sobre la impo-
sición coactiva de la transferencia de aprovechamiento o
la expropiación de la parcela por el valor urbanístico
correspondiente al aprovechamiento susceptible de apro-
piación por su titular.

2. Procederá el afianzamiento cuando surja discre-
pancia sobre la cuantía de los aprovechamientos a adqui-
rir o su valoración.

Artículo 54. Transferencias y localización de las parce -
las.

1. En las transferencias de aprovechamientos en que
intervenga la Administración deberá tenerse en cuenta el
valor urbanístico correspondiente a la localización de la
parcela de que se trate.

2. Cuando la transferencia tenga lugar entre distintas
parcelas, deberá tenerse en cuenta el valor urbanístico,
según su localización, de las parcelas de procedencia y
de destino para establecer una adecuada corresponden-
cia.

Sección 2.ª

Intervención mediadora de la Administración en las
transferencias de aprovechamiento

Artículo 55. Adquisición de aprovechamientos por la
Administración.

1. Al objeto de facilitar la ejecución del planeamien-
to, la Administración actuante podrá adquirir los aprove-
chamientos susceptibles de apropiación derivados de la
titularidad de una parcela no susceptibles de materializa-
ción sobre la misma, por su valor urbanístico.

2. El pago podrá hacerse en metálico o, siempre que
hubiere acuerdo con el interesado, en terrenos o median-
te la atribución de aprovechamientos de parcelas deter-
minadas.

Artículo 56. Transmisión de aprovechamientos.

Con la finalidad expresada en el artículo anterior, la
Administración, a instancia de los propietarios de parce-
las cuyo aprovechamiento real exceda del susceptible de
adquisición, deberá transmitir los aprovechamientos pre-
cisos para su completa materialización al precio resultan-
te de la aplicación del valor urbanístico regulado en el
artículo 53 de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Orde-
nación Urbana, Texto Refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

Artículo 57. Ofrecimientos de adquisición o transmisión.

1. La Administración actuante, de conformidad con
lo dispuesto en los artículos anteriores, podrá formular
los ofrecimientos de adquisión o transmisión de aprove-
chamientos urbanísticos con la antelación suficiente para
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permitir que la edificación se produzca simultáneamente
al reajuste entre aprovechamientos reales y susceptibles
de apropiación.

2. Las transferencias de aprovechamientos podrán
imponerse con carácter coactivo en los supuestos con-
templados en el artículo 53.

Sección 3.ª

Registro de transferencias de aprovechamientos

Artículo 58. Registro de Transferencias y actos inscribi -
bles.

Los Ayuntamientos crearán un Registro de Transfe-
rencias de Aprovechamientos en el que se inscribirán, al
menos, los siguientes actos:

a) Los acuerdos de cesión o distribución de aprove-
chamientos urbanísticos celebrados entre particulares,
que deberán constar en documento público.

b) Los acuerdos de compra, venta o cesión por cual-
quier título de aprovechamientos urbanísticos celebrados
entre la Administración actuante y los particulares.

c) Las transferecias coactivas de aprovechamientos
urbanísticos.

Artículo 59. Registro de Transferencias.

Para la inscripción en el Registro de Transferencias
de Aprovechamiento será preciso acreditar la titularidad
registral de la parcela o parcelas a que la transferencia se
refierea, exigiéndose, en caso de existencia de cargas, la
conformidad de los titulares de éstas.

CAPÍTULO VI

Obtención de terrenos dotacionales

Artículo 60. Suelo urbano con aprovechamiento tipo.

1. Los terrenos destinados a sistemas generales ads-
critos, o en suelo urbano se obtendrán por expropiación
u ocupación directa.

2. Los terrenos destinados a dotaciones públicas de
carácter local no incluidos en unidades de ejecución se
obtendrán:

a) Mediante transferencia, en virtud del correspon-
diente acuerdo de cesión, venta o distribución, de los
aprovechamientos urbanísticos susceptibles de adquisi-
ción por su titular conforme a lo dispuesto en el artículo
1. La inscripción del mencionado acuerdo en el Registro
de la Propiedad, junto con la que se practique en el de
Transferencias de Aprovechamientos, producirá la ads-
cripción automática del terreno destinado a dotación de
la Administración competente para la implantación del
uso de que se trate.

b) En defecto del anterior procedimiento, mediante
expropiación u ocupación directa.

Artículo 61. Suelo urbano sin aprovechamiento tipo.

En los municipios donde no deban regir las disposi-
ciones sobre delimitación de áreas de reparto y cálculo
del aprovechamiento tipo en suelo urbano, los sistemas
generales adscritos, o en suelo urbano y las dotaciones
locales incluidas en éste y excluidas de las unidades de
ejecución, se obtendrán por expropiación o por cesión
gratuita a cuenta de unidades de ejecución con exceso de
aprovechamiento en suelo urbanizable.

Artículo 62. Suelo urbanizable programado.

La obtención de los terrenos destinados a sistemas
generales adscritos, o en suelo urbanizable programado
se producirá por ocupación directa o mediante expropia-
ción.

Artículo 63. Expropiación.

1. La expropiación u ocupación directa de los siste-
mas generales adscritos, o en suelo urbano y de las dota-
ciones de carácter local excluidas de unidad de ejecución
en suelo urbano deberá tener lugar antes de la siguiente
revisión del programa de actuación del Plan General.

2. Transcurrido el plazo a que se refiere el número
anterior sin que se hubiera llevado a efecto la expropia-
ción u ocupación directa el titular de los bienes o sus
causahabientes advertirán a la Administración competen-
te de su propósito de iniciar el expediente de justiprecio,
que podrá llevarse a cabo por ministerio de la Ley, si
transcurriesen otros dos años desde el momento de efec-
tuar la advertencia. A tal efecto, el propietario podrá pre-
sentar la correspondiente hoja de aprecio, y si transcu-
rrieren tres meses sin que la Administración la acepte,
podrá aquél dirigirse al Jurado Provincial de Expropia-
ción u Órgano equivalente, que fijará el justiprecio con-
forme a los criterios de esta Ley y de acuerdo con el pro-
cedimiento establecido en los artículos 31 y siguientes de
la Ley de Expropiación Forzosa.

3. A los efectos de lo establecido en el párrafo ante-
rior, la valoración se entenderá referida al momento de la
iniciación del expediente de justiprecio por ministerio de
la Ley y los intereses de demora se devengarán desde la
presentación por el propietario de la correspondiente
tasación.

4. El aprovechamiento urbanístico que se tendrá en
cuenta para la determinación del justiprecio en suelo será
señalado en el artículo 6, o al 75 por 100 del correspon-
diente al área de reparto en que se encuentre incluido el
terreno dotacional. En suelo urbanizable el terreno se
valorará por aplicación a su superficie del 50 por 100 del
aprovechamiento tipo del área de reparto en que se
encuentre.
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5. En el supuesto de expropiación de sistemas gene-
rales adscritos, o en suelo urbanizable la Administración
se integrará, con el carácter de subrogada, en las unida-
des de ejecución a las que se hubiera adscrito o se adscri-
biere la superficie correspondiente a efectos de gestión.

Artículo 64. Cesión obligatoria y gratuita de dotaciones
en unidad de ejecución.

1. La cesión obligatoria y gratuita de los terrenos
afectos a dotaciones públicas de carácter local incluidos
en unidad de ejecución se producirá, por ministerio de la
Ley, con la aprobación definitiva de los instrumentos
redistributivos de cargas y beneficios.

2. Los terrenos afectos a dotaciones, no obtenidos por
expropiación, quedarán adscritos por ministerio de la
Ley de la Administración competente para la implanta-
ción del uso de que se trate. La ocupación directa y las
transferencias de aprovechamientos urbanísticos no
serán aplicables para la obtención de terrenos dotaciona-
les en el suelo urbano de aquellos Municipios en los que,
en esta clase de suelo, no hayan de regir las disposicio-
nes sobre delimitación de áreas de reparto y cálculo de
aprovechamiento tipo.

TÍTULO V

INSTRUMENTOS DE INTERVENCIÓN EN EL
MERCADO DEL SUELO

CAPÍTULO I

Patrimonio Municial del Suelo

Sección 1.ª

Constitución, bienes integrantes y destino

Artículo 65. Bienes integrantes.

1. Integrarán el Patrimonio Municipal del Suelo los
bienes patrimoniales clasificados por el planeamiento
urbanístico como suelo urbano o urbanizable programa-
do y, en todo caso, los obtenidos como consecuencia de
cesiones, ya sea en terrenos o en metálico, expropiacio-
nes urbanísticas de cualquier clase y ejercicio del dere-
cho de tanteo y retracto.

2. Igualmente se incorporarán al Patrimonio Municial
del Suelo los terrenos clasificados como suelo urbaniza-
ble no programado o no urbanizable que se adquieran
con dicha finalidad.

Artículo 66. Reservas de terrenos. Expropiación.

1. Los Planes Generales o las revisiones de sus pro-
gramas de actuación podrán establecer, sobre suelo clasi-
ficado como urbanizable no programado o no urbaniza-
ble no sujeto a especial protección, reservas de terrenos
de posible adquisición para constitución o ampliación
del Patrimonio Municipal del Suelo.

2. La delimitación de un terreno como reserva para
los expresados fines implicará la declaración de utilidad
pública y la necesidad de ocupación a efectos expropia-
torios.

3. En los municipios que se rijan por instrumentos de
planeamiento distintos al Plan General, las mencionadas
reservas sobre suelo no urbanizable podrán establecerse
en el propio instrumento.

Artículo 67. Regla especial de incorporación al proceso
urbanizador de terrenos reservados.

1. En la siguiente revisión del Programa de actuación
del Plan General se podrán clasificar como suelo urbani-
zable no programado los terrenos no urbanizables señala-
dos en el artículo anterior, que por expropiación hubie-
sen pasado al Patrimonio Municipal del Suelo.

2. La documentación de dicha revisión contendrá las
determinaciones que el Plan General ha de fijar para el
suelo urbanizable no programado sin que haya de obser-
varse el procedimiento de modificación de Planes.

Artículo 68. Destino.

1. Mientras no esté aprobada la ordenación detallada
de los terrenos integrantes del Patrimonio Municipal del
Suelo, así como cuando ésta les atribuya una calificación
urbanística incompatible con los fines legales de dicho
patrimonio, la enajenación de aquéllas podrá llevarse a
cabo mediante concurso o subasta. En ambos casos, el
precio a satisfacer por el adjudicatario no podrá ser infe-
rior al valor urbanístico del aprovechamiento real que
tuviera ya atribuido el correspondiente terreno; y el des-
tino de la cantidad percibida no podrá ser otro que el fija-
do en el artículo 276 del Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Orde-
nación Urbana.

2. Los recursos económicos obtenidos deberán rein-
vertirse en la obtención de nuevos terrenos destinados a
la construcción de viviendas de protección oficial o dota-
ciones públicas.

Artículo 69. Consignación de cantidades en los presu -
puestos para urbanismo.

1. Los Ayuntamientos capitales de provincia o de
más de 20.000 habitantes consignarán en sus presupues-
tos ordinarios una cantidad equivalente al 5 por 100 de
su importe con destino al Patrimonio Municipal del
Suelo.

2. También destinarán el 5 por 100 al menos del
mismo presupuesto a la ejecución de urbanizaciones,
dotaciones públicas y operaciones de reforma interior
previstas en el planeamiento urbanístico.
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Sección 2.ª

Cesiones

Artículo 70. Gestión directa o cesión.

1. La urbanización y edificación de los terrenos del
Patrimonio, una vez que el grado de desarrollo del Pla-
neamiento lo permita, podrá llevarse a cabo por la Admi-
nistración, utilizando la modalidad de gestión más ade-
cuada en cada caso.

2. Los terrenos integrantes del Patrimonio también
podrán ser cedidos para el cumplimiento de los fines
legalmente previstos.

Artículo 71. Información y tutela autonómica.

1. Toda cesión de terrenos habrá de comunicarse a la
Consejería de Presidencia y Administración Territorial.

2. Será exigible autorización cuando el valor de lo
enajenado excediera del 25 por 100 de los recursos ordi-
narios del Presupuesto anual de la Entidad Local.

Artículo 72. Cesiones onerosas. Concurso.

1. Los terrenos pertenecientes al Patrimonio Munici-
pal del Suelo con calificación y tipología adecuada a los
fines establecidos en el artículo 280.1 del Real Decreto
Legislativo 1/1992 de 26 de junio, sólo podrán ser enaje-
nados en virtud de concurso restringido a entidades de
carácter social. Su precio no podrá ser inferior al valor
urbanístico del aprovechamiento real que les correspon-
da. El pliego de condiciones fijará plazos máximos para
la realización de las obras de urbanización y edificación,
o sólo de estas últimas si el terreno mereciera la califica-
ción de solar, así como precios máximos de venta o
arrendamiento de las edificaciones resultantes de la
actuación.

2. Si el concurso quedare desierto, el Ayuntamiento
podrá enajenar directamente dentro del plazo máximo de
un año, con arreglo al pliego de condiciones.

3. La cesión a entidades de carácter benéfico y social,
que promuevan viviendas de protección pública, no
requerirá concurso.

Artículo 73. Cesiones entre Administraciones.

Las Administraciones públicas urbanísticas y entida-
des instrumentales de éstas podrán transmitirse directa-
mente y a título gratuito terrenos con fines de promoción
pública de viviendas, construcción de equipamiento
comunitario u otras instalaciones de uso público o inte-
rés social.

Artículo 74. Cesiones a título gratuito.

1. En casos justificados podrán los Ayuntamientos
ceder terrenos gratuitamente o por precio inferior al de

su valor urbanístico para ser destinados a viviendas de
protección pública, mediante concurso cuyo pliego esta-
blecerá las condiciones previstas en el artículo 72.

2. Cuando la permanencia de los usos a que se desti-
nen los terrenos lo requiera podrán también los Ayunta-
mientos ceder directamente, por precio inferior al de su
valor urbanístico o con carácter gratuito, el dominio de
terrenos en favor de Entidades o Instituciones Privadas
de interés público sin ánimo de lucro para destinarlos a
usos de interés social que redunden en beneficio mani-
fiesto de los respectivos municipios.

CAPÍTULO II

Derecho de superficie

Artículo 75. Derecho de superficie.

1. Las Entidades locales y las demás personas públi-
cas podrán constituir el derecho de superficie en terrenos
de su propiedad o integrantes del patrimonio municipal
del suelo con destino a la construcción de viviendas suje-
tas a algún régimen de protección oficial o a otros usos
de interés social, cuyo derecho corresponderá al superfi-
ciario.

2. El procedimiento de constitución del derecho a
superficie y el carácter oneroso o gratuito del mismo se
regirán por lo dispuesto en el capítulo anterior para los
diversos supuestos.

Artículo 76. Beneficios.

La concesión del derecho de superficie por los Ayun-
tamientos y demás personas públicas y su constitución
por los particulares gozará de los beneficios derivados de
la Legislación de Viviendas de Protección Oficial, siem-
pre que se cumplan los requisitos en ella establecidos.

CAPÍTULO III

DERECHO DE TANTEO Y RETRACTO

Sección 1ª

Delimitación de áreas.

Artículo 77. Delimitación de áreas.

1. A efectos de garantizar el cumplimiento de la pro-
gramación del planeamiento, incrementar el patrimonio
municipal del suelo, intervenir en el mercado inmobilia-
rio y, en general, facilitar el cumplimiento de los objeti-
vos del aquél, los Ayuntamientos podrán delimitar áreas
en las que las transmisiones onerosas de terrenos queda-
rán sujetas al ejercicio de los derechos de tanteo y retrac-
to por el Ayuntamiento respectivo.

2. Al delimitarse estas áreas deberá establecerse si las
transmisiones sujetas al ejercicio de tales derechos son
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sólo las de terrenos sin edificar, tengan o no la condición
de solares, o se incluyen también las de los terrenos con
edificación que no agote el aprovechamiento permitido
por el plan, con edificación en construcción, ruinosa o
disconforme con la ordenación aplicable.

3. Podrá igualmente disponerse en el acuerdo de deli-
mitación de áreas la sujeción al ejercicio de los expresa-
dos derechos de las transmisiones de viviendas en cons-
trucción o construidas, siempre que el transmitiente
hubiera adquirido del promotor y, en el segundo caso, la
transmisión se proyecte antes de transcurrido un año
desde la terminación del edificio.

4. Si el ámbito delimitado hubiere sido previamente
declarado, en todo o en parte, como área de rehabilita-
ción integrada, podrá también establecerse en el corres-
pondiente acuerdo que el ejercicio de los derechos de
tanteo y retracto abarcará incluso las fincas edificadas
conforme a la ordenación aplicable, tanto en el supuesto
de que la transmisión se proyecte o verifique en conjunto
como fraccionadamente, en régimen o no de propiedad
horizontal.

5. El plazo máximo de sujeción de las transmisiones
al ejercicio de los derechos de tanteo y retracto será de
diez años, salvo que, al delimitarse el área, se hubiera
fijado otro menor.

Artículo 78. Procedimiento de delimitación.

1. La delimitación de dichas áreas podrá efectuarse
en el propio planeamiento general, en la revisión de su
programa de actuación o mediante el procedimiento de
delimitación de unidades de ejecución del planeamiento.

2. En cualquier caso, entre la documentación especí-
ficamente relativa a la delimitación deberá figurar una
memoria justificativa de la necesidad de someter las
transmisiones a los derechos de tanteo y retracto, los
objetivos a conseguir, la justificación del ámbito delimi-
tado en relación con el conjunto del ámbito territorial no
afectado y una relación de los bienes afectados y de sus
propietarios, siendo preceptiva la notificación a estos
previa a la apertura del trámite de información pública.

3. A los efectos previstos en el artículo 296 del Real
Decreto Legislativo 1/1992, los Ayuntamientos remitirán
a los Registros de la Propiedad correspondientes copia
certificada de los planos que reflejen la delimitación y
relación detallada de las calles o sectores comprendidos
en aquellas áreas y de los propietarios y bienes concretos
afectados, mediante traslado de copia del acuerdo de
delimitación.

Sección 2ª

Procedimiento y efectos.

Artículo 79. Notificación de transmisión.

Los propietarios de bienes afectados por estas delimi-
taciones deberán notificar al Ayuntamiento la decisión

de enajenarlos, con expresión del precio y forma de pago
proyectados y restantes condiciones esenciales de la
transmisión, a efectos de posible ejercicio del derecho de
tanteo, durante un plazo de sesenta días naturales a con-
tar desde el siguiente al del que se haya producido la
notificación.

Artículo 80. Ejercicio del retracto.

1. El Ayuntamiento podrá ejercitar el derecho de
retracto cuando no se le hubiera hecho la notificación
prevenida en el artículo precedente, se omitiera en ella
cualesquiera de los requisitos exigidos o resultare infe-
rior el precio efectivo de la transmisión o menos onero-
sas las restantes condiciones de ésta.

2. Este derecho habrá de ejercitarse en el plazo de
sesenta días naturales, contados, desde el siguiente al de
la notificación de la transmisión efectuada, que el adqui-
rente deberá hacer en todo caso al Ayuntamiento,
mediante entrega de copia de la escritura o documento en
que fuere formalizada.

Artículo 81. Caducidad de notifiación.

1. Los efectos de la notificación para el ejercicio del
derecho de tanteo caducarán a los cuatro meses siguien-
tes a la misma sin que se efectúe la transmisión.

2. La transmisión realizada transcurrido este plazo se
entenderá efectuada sin dicha notificación, a efectos del
ejercicio del derecho de retracto.

DISPOSICIONES ADICIONALES

Primera.- Objeto

La presente Ley viene a complementar los preceptos
del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenación Urbana, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1992, de 26 de junio, que continúan vigen-
tes tras la Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de
marzo de 1997. En todo lo demás serán de aplicación las
normas estatales con rango legal de carácter supletorio.

Segunda.- Especialidades de aplicación de la Ley.

1. Las normas contenidas en la presente Ley relativas
a delimitación de áreas de reparto, cálculo del aprove-
chamiento tipo y definición del aprovechamiento suscep-
tible de apropiación de conformidad con lo dispuesto en
el artículo 1.1 y 2, serán de aplicación, en los municipios
superiores a 20.000 habitantes, y en los municipios com-
prendidos en su entornos determinados por la Consejería
competente en materia de urbanismo en la forma que
reglamentariamente se determine.

2. En los municipios de población inferior a 20.000
habitantes no serán obligatorias, en suelo urbano, las
normas contenidas en el número 1, salvo acuerdo muni-
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cipal o de la Consejería competente en materia de
urbanismo, en la forma que reglamentariamente se deter-
mine.

Tercera.- Cálculo del aprovechamiento medio.

En el suelo urbano cuando no sea aplicable la defini-
ción de áreas de reparto ni el aprovechamiento tipo el
aprovechamiento medio de una unidad de ejecución, se
calculará dividiendo la edificabilidad total, incluida la
dotacional privada, correspondiente a la misma, previa-
mente homogeneizada con los coeficientes de pondera-
ción relativa que se definan, por la superficie total de la
unidad de ejecución, excluidos los terrenos afectos a
dotaciones públicas, de carácter general o local, ya exis-
tentes.

Cuarta.- Reglas especiales para entidades y sociedades
públicas.

En la aplicación de esta Ley a las entidades públicas
y sociedades con capital público mayoritario, cuyo fin
primordial sea la promoción y urbanización de suelo o la
construcción de viviendas, los plazos de urbanización y
edificación serán los establecidos en los correspondien-
tes programas o pliegos para la enajenación del suelo de
la administración correspondiente.

Quinta.-

Las Comunidades de Propietarios tendrán la califica-
ción de usuarios a efectos de lo preceptuado en la diver-
sa normativa que regula el suministro de agua, energía
eléctrica y gas natural a las edificaciones, sin perjuicio
de la posibilidad de establecer en cada vivienda contado-
res individuales que repercutan a cada propietario los
costes de los suministros efectivamente consumidos.

Sexta.-

La Junta de Castilla y León en el plazo de seis meses
aprobarán un decreto legislativo que integre en un texto
refundido la normativa sobre régimen de suelo y ordena-
ción urbana vigente en Castilla y León.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- Planeamiento en tramitación.

Los instrumentos de planeamiento urbanístico en tra-
mitación, que no hayan obtenido aprobación definitiva a
la entrada en vigor de esta Ley se regirán por la Legisla-
ción Urbanística derivada de la misma.

Segunda.- Régimen Urbanístico.

Hasta tanto se fijen por el planeamiento general los
aprovechamientos tipo, los aprovechamientos urbanísti-

cos susceptibles de apropiación mediante el cumplimien-
to de los deberes establecidos en esta Ley serán:

a) En suelo urbanizable programado, el 85 por 100
del aprovechamiento medio del sector, previa deducción,
en su caso, del exceso de aprovechamiento del sector
respecto del medio del cuatrienio correspondiente, o del
ámbito del Programa de Actuación Urbanística.

b) En suelo apto para urbanizar el 85 por 100 del
aprovechamiento que resulte de lo establecido en el
correspondiente Plan Parcial.

c) El suelo urbano al que se aplique las normas referi-
das en la disposición adicional 1ª el 85 por 100 del apro-
vechamiento medio resultante en la unidad de ejecución
respectiva o, en su caso de no estar el terreno incluido en
ninguna de estas unidades, del permitido por el planea-
miento.

d) En suelo urbano de los restantes municipios, el
establecido en el artículo 1.4

DISPOSICIONES FINALES.

P r i m e r a.- Se autoriza a la Junta de Castilla y León a
aprobar cuantas disposiciones reglamentarias sean nece-
sarias para la mejor ejecución y aplicación de esta ley y
de la restante legislación aplicable en el territorio de la
Comunidad Autónoma en materia de urbanismo.

Segunda.- La presente Ley entrará en vigor al siguiente
día de su publicación en el Boletín Oficial de Castilla y
León.

Fuensaldaña, 20 de junio de 1997

EL PORTAVOZ 

Fdo.: Jesús Quijano González

II. PROPOSICIONES NO DE LEY (P.N.L.).

P.N.L. 618-I1

PRESIDENCIA

Con fecha 3 de julio de 1997, el Grupo Parlamentario
Socialista retiró la Proposición No de Ley, P.N.L. 618-

I1, presentada por los Procuradores D. Jorge F. Alonso
Díez y D. Octavio Granado Martínez, relativa a adopción
de medidas para mejorar el fomento de empleo a través
de Municipios y Mancomunidades, publicada en el Bole-
tín Oficial de las Cortes de Castilla y León, Nº. 145, de
29 de mayo de 1997.

Publíquese en el Boletín Oficial de las Cortes de Cas-
tilla y León.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos
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P.N.L. 678-I a P.N.L. 682-I

PRESIDENCIA

La Mesa de las Cortes de Castilla y León, en su reu-
nión de 3 de julio de 1997, ha admitido a trámite las Pro-
posiciones No de Ley, P.N.L. 678-I a P.N.L. 682-I, que a
continuación se insertan.

De conformidad con el artículo 159 del Reglamento
se ha ordenado su publicación.

Los Grupos Parlamentarios podrán presentar enmien-
das hasta seis horas antes del comienzo de la Sesión en
que dicha Proposición No de Ley haya de debatirse.

En ejecución de dicho acuerdo se ordena su publica-
ción en el Boletín Oficial de las Cortes de Castilla y
León, de conformidad con el artículo 64 del Reglamento.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Francisco J. Aguilar Cañedo

P.N.L. 678-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

LEONISA ULL LAITA, OCTAVIO GRANADO
MARTÍNEZ Y FERNANDO BENITO MUÑOZ, Procu-
radores pertenecientes al GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA de las Cortes de Castilla y León, al ampa-
ro de lo establecido en los artículos 158 y siguientes del
Reglamento de la Cámara presenta la siguiente PROPO-
SICIÓN NO DE LEY para su debate y votación ante el
Pleno

ANTECEDENTES

En el mes de marzo de 1995, el entonces Presidente
de la Confederación Hidrográfica del Duero y el Direc-
tor General de Calidad de las Aguas del Ministerio de
Obras Públicas, Transportes y Medio Ambiente visita-
ron, con representantes del Ayuntamiento de Aranda de
Duero, los terrenos para la construcción de una planta
depuradora de aguas residuales en la citada localidad.

La inversión prevista y que se acercaba a los mil
millones de pesetas se distribuía entre las distintas
Administraciones Públicas. Así, la Administración Cen-
tral aportaría el 75%, y el Ayuntamiento el 25% restante
además de aportar los terrenos necesarios, para lo que
procedería a su adquisición. La Junta de Castilla y León
financiaría los colectores.

Tal reparto derivaba de los términos del Protocolo
suscrito entre el Ministerio de Obras Públicas, Transpor-
tes y Medio Ambiente y la Consejería de Medio
Ambiente y Ordenación del Territorio de la Junta de
Castilla y León con fecha 27 de mayo de 1994.

En el mismo protocolo, la Junta de Castilla y León
adoptaba el compromiso de gestionar con las Corpora-
ciones Locales la disponibilidad de los terrenos necesa-
rios.

Pues bien, en el caso de Aranda de Duero, los terre-
nos necesarios, que ya habían sido examinados por los
representantes de las distintas administraciones en marzo
de 1995, no han sido aún adquiridos por el Ayuntamien-
to, sin que conste actuación alguna de la Junta de Castilla
y León en este sentido.

En cuanto a las actuaciones necesarias para la redac-
ción del proyecto y ejecución de las obras correspon-
dientes nada se sabe.

Por lo expuesto, se formula la siguiente PROPUES-
TA DE RESOLUCIÓN:

1.- Las Cortes de Castilla y León instan a la Junta de
Castilla y León a gestionar con el Ayuntamiento de
Aranda de Duero la adquisición de los terrenos necesa-
rios para la construcción de la planta depuradora de
aguas residuales en la citada localidad.

2.- Las Cortes de Castilla y León instan a la Junta de
Castilla y León a recabar del Gobierno de la Nación la
inmediata redacción del proyecto de la planta depuradora
de Aranda de Duero así como el urgente inicio de las
obras correspondientes.

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LOS PROCURADORES,

Fdo.: Leonisa Ull Laita

Octavio Granado Martínez

Fernando Benito Muñoz

V.º B.º EL PORTAVOZ

Fdo.: Jesús Quijano González

P.N.L. 679-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

D. Octavio Granado Martínez, D. Fernando Benito
Muñoz y D.ª Leonisa Ull Laita, Procuradores pertene-
cientes al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en los artículos 158 y siguientes del Reglamento de
la Cámara presentan la siguiente PROPOSICIÓN NO
DE LEY para su debate y votación ante la Comisión de
Industria, Comercio y Turismo
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ANTECEDENTES

En la provincia de Burgos existen varias zonas que,
por causas diversas, han experimentado crisis industria-
les que han afectado a sectores que casi de forma mono-
gráfica concentraban las actividades económicas nuclea-
res de estas comarcas.

Así en la comarca de Pradoluengo se producía de
forma más atenuada que en Béjar otro ejemplo de la cri-
sis del sector textil, con la reconversión de las factorías
tradicionales y la extensión del trabajo a domicilio, con
un número menor de puestos de trabajo ocupados en el
sector, el traslado de algunas empresas a otros lugares, la
disminución de las rentas salariales generadas por el sec-
tor en la comarca, y la extensión de la economía sumer-
gida.

El Valle de Mena, al NE de la provincia, sufría por
un lado los efectos de las crisis de las empresas tradicio-
nales vizcaínas en las que trabajaban también habitantes
de las comarcas vecinas de Burgos, y por otro el brutal
impacto de la desaparición de la empresa VALCA, que
concentraba la práctica totalidad del empleo en el Valle.

Salas de los Infantes, cabecera de la Comarca de Lara
y de las tierras burgalesas limítrofes con la Comarca de
Pinares, que engloba tierras de Burgos y Soria, ha sufri-
do los cierres consecutivos de diversas empresas relacio-
nadas con la madera que han servido de catalizador de
procesos más profundos de declive industrial.

Naturalmente, estas situaciones no suponen que no
existan en las respectivas comarcas iniciativas generado-
ras de riqueza y empleo, susceptibles de incentivar su
desarrollo económico, pero en los lugares descritos la
creación de riqueza combate desigualmente con la pérdi-
da de población ocupada, la disminución de los recursos
y la dependencia exagerada de un único sector de activi-
dad. Situación ésta que genera una tendencia negativa a
la evolución que sólo puede invertirse mediante la plani-
ficación de actuaciones específicas, basadas en un cono-
cimiento concreto de los problemas y potencialidades del
desarrollo económico de cada comarca, entendiendo por
comarca no sólo cada una de estas zonas afectadas, sino
su entorno inmediato.

La Junta de Castilla y León, por otra parte, ya tiene
una experiencia concreta en estas actuaciones, dado que
ha acometido una zona con problemáticas parecidas: Pla-
nes de Intervención Urgente, denomindas “Plan de Cho-
que”, a partir de Informes previos elaborados por depar-
tamentos de la Universidad y que luego han dado origen
a conjuntos de actuaciones integradas, gestionadas por la
Agencia de Desarrollo y otros departamentos de la
Administración Regional, como en el Caso del Plan de
Intervención para la ciudad y comarca de Béjar.

Por lo expuesto, se formula la siguiente PROPUES-
TA DE RESOLUCIÓN:

1º.- La Comisión de Industria, Comercio y Turismo
de las Cortes de Castilla y León insta a la Agencia de
Desarrollo Económico de Castilla y León a la firma de
un Convenio de Colaboración con la Universidad de
Burgos para la elaboración de un Estudio-Programa que
fundamente un Plan de Intervención para las comarcas y
zonas de la provincia de Burgos sometidas a crisis indus-
triales que hayan afectado a sectores en torno a los que
se articulaba monográficamente el desarrollo de la
Comarca.

2º.- En el marco de la elaboración de este Estudio-
Programa y atendiendo sus propuestas y sugerencias, la
Junta negociará con los interlocutores socioeconómicos
y las Corporaciones Locales, las características y medi-
das del Plan de Intervención, que comenzará a desarro-
llarse en 1998.

Fuensaldaña a 19 de junio de 1997

LOS PROCURADORES,

Fdo.: Octavio Granado 

Fernando Benito 

Leonisa Ull 

V.º B.º EL PORTAVOZ

Fdo.: Jesús Quijano González

P.N.L. 680-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Fernando de Arvizu y Galarraga Procurador pertene-
ciente al Grupo Parlamentario Popular de las Cortes de
Castilla y León, al amparo de lo dispuesto en el artículo
158 del Reglamento de la Cámara presenta la siguiente
PROPOSICIÓN NO DE LEY para su debate y votación
ante la Comisión de Educación y Cultura.

ANTECEDENTES:

El Castillo de Valencia de Don Juan es actualmente
propiedad de la Institución-Museo de Valencia de Don
Juan, por cesión del último Conde viudo de Valencia de
Don Juan, efectuada en la segunda década de este siglo.

El Castillo fue declarado monumento con fecha 3 de
junio de 1931. Pero la Institución propietaria, cuyo últi-
mo domicilio conocido es la calle Fortuny nº 43 de
Madrid, no ha ejercido hasta el presente, o al menos no
se tiene constancia de ello, las facultades ni los deberes
inherentes a la propiedad, en orden a la conservación,
reparación y uso de dicho monumento.

Esto ha provocado una situación jurídica confusa, en
la que el propietario (debidamente inscrito en el Registro
de la Propiedad) no ejerce sus funciones y donde el
Ayuntamiento de Valencia de Don Juan y la Diputación
de León, han hecho, por su cuenta, algunas obras de con-
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solidación, y se han celebrado en él algunos aconteci-
mientos culturales.

El deterioro de tal monumento aconseja una actua-
ción integral en el mismo, donde se aborden tanto la
cuestión de su propiedad, como las obras o actuaciones
tendentes a su conservación como, finalmente, el papel
que las diversas Instituciones públicas que pudieran
tener, por ley o por interés político, en orden a la necesi-
dad de intervenir en el monumento.

En el supuesto de que la Institución propietaria no
quisiera ceder la propiedad ni ejercer ninguna acción
conservatoria, debería ser apercibida de sus responsabili-
dades, así como de las líneas de subvención establecidas
por la Junta de Castilla y León para restauración de los
elementos integrantes del patrimonio histórico.

Por todo ello, se formula la siguiente PROPUESTA
DE RESOLUCIÓN:

“Las Cortes de Castilla y León instan a la Junta de
Castilla y León:

1º.- A entablar conversaciones con el Ayuntamiento
de Valencia de Don Juan y con la Institución-Museo de
Valencia de Don Juan, en orden a una posible cesión de
la propiedad del monumento a titularidad pública.

2º.- A negociar con el Gobierno de la Nación la
inclusión del Castillo de Valencia de Don Juan, en el
Programa de Castillos, financiado con cargo al 1% cultu-
ral del Ministerio de Fomento.

3º.- A elaborar, si procede, un Plan de Viabilidad,
que contemple las actuaciones a seguir y el posterior uso
del Castillo.”

Fuensaldaña, 19 de junio de 1997

El PROCURADOR

Fdo.: Fernando de Arvizu y Galarraga

V.º B.º EL PORTAVOZ

Fdo.: Juan Vicente Herrera Campo

P.N.L. 681-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

D. José María Crespo Lorenzo, D. Laurentino Fer-
nández Merino y Doña. Begoña Núñez Díez procurado-
res pertenecientes al GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA de las Cortes de Castilla y León, al ampa-
ro de lo establecido en los artículos 158 y siguientes del
Reglamento de la Cámara presentan la siguiente PRO-
POSICIÓN NO DE LEY para su debate y votación ante
la Comisión de Educación y Cultura.

ANTECEDENTES

La construcción de la gran obra pública del Canal de
Castilla, respondió en su tiempo al afán de superar el ais-
lamiento físico y económico de Castilla la Vieja y del
reino de León con el resto del país, con el ánimo de favo-
recer las comunicaciones y el comercio de los productos,
especialmente los agroalimentarios.

Posteriormente el Canal de Castilla, tiene una utilidad
tanto para el regadío como para el abastecimiento de
agua de núcleos rurales y urbanos.

El Canal de Castilla recorre diferentes provincias de
Castilla y León y fue con gran acierto declarado Conjun-
to Histórico-Artístico, para preservar su memoria históri-
ca.

Parece razonable, por lo tanto, que se haya proyecta-
do un Museo del Canal, y en este orden se venían mante-
niendo conversaciones desde hace algún tiempo por la
Confederación Hidrográfica del Duero, nuestra Comuni-
dad Autónoma, con la generosa idea de estudiar la insta-
lación de un Museo dedicado al Canal de Castilla en la
Dársena palentina.

En función de que esas conversaciones en la actuali-
dad se han paralizado y no existe previsión concreta al
respecto, parece necesario que desde las Instituciones
Autonómicas se reivindique este asunto y no se pierda la
oportunidad de que se instale el Museo en la Dársena de
la ciudad de Palencia, puesto que el Ministerio de Medio
Ambiente ha manifestado que sería receptivo a cualquier
iniciativa que la Comunidad Autónoma pudiera adoptar
en esta materia.

Por lo expuesto, se formula la siguiente PROPUES-
TA DE RESOLUCIÓN:

“Las Cortes de Castilla y León instan a la Junta de
Castilla y León a dirigirse a la Confederación Hidrográ-
fica del Duero para solicitar la ubicación de un Museo
del Canal de Castilla en la Dársena de la Ciudad de
Palencia”.

Fuensaldaña a 19 de junio de 1997

El PROCURADOR,

Fdo.: José María Crespo Lorenzo

El PROCURADOR

Fdo.: Laurentino Fernández Merino

LA PROCURADORA,

Fdo.: Begoña Núñez Díez

EL PORTAVOZ

Fdo.: Jesús Quijano González

P.N.L. 682-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

D. Octavio Granado Martínez, D. Fernando Benito
Muñoz y Doña. Leonisa Ull Laita, Procuradores pertene-
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cientes al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en los artículos 158 y siguientes del Reglamento de
la Cámara presentan la siguiente PROPOSICIÓN NO
DE LEY para su debate y votación ante la COMISIÓN
DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO.

ANTECEDENTES

La Delegación Territorial de Burgos ha notificado a
los ayuntamientos de Quintanar de la Sierra, Palacios de
la Sierra, Canicosa de la Sierra, Castrillo de la Reina,
Vilviestre del Pinar y Moncalvillo la concesión a la
empresa Areniscas del Arlanza, S.L. de un permiso de
investigación, durante un período de vigencia de tres
años, en una superficie de 200 cuadrículas mineras.

Tal superficie, de varios centenares de hectáreas,
hipotecará gravemente el desarrollo de la zona afectada
al conceder la actual legislación en materia de minas
derecho preferente a las concesiones para investigación
en orden a su conversión en concesiones para activida-
des extractivas.

La determinación de una superficie tan amplia coli-
siona con la declaración en el mismo área geográfica de
espacios naturales protegidos, y con la realización en la
misma de iniciativas comunitarias de desarrollo (progra-
ma Leader II) que podrían verse perjudicados.

Por todas estas razones, los procuradores abajo fir-
mantes solicitan de la Comisión de Industria la adopción
del siguiente acuerdo:

“La Comisión de Industria de las Cortes de Castilla y
León instan a la Junta de Castilla y León a revisar la
concesión del permiso de investigación minera “Reina”
sometiendo al mismo a evaluación de impacto ambien-
tal”.

Fuensaldaña, 20 de junio de 1997
El PROCURADOR,

Fdo.: Octavio Granado Martínez
El PROCURADOR

Fdo.: Fernando Benito Muñoz
LA PROCURADORA

Fdo.: Leonisa Ull Laita
EL PORTAVOZ

Fdo.: Jesús Quijano González

IV.INTERPELACIONES, MOCIONES, PREGUN-
TAS Y CONTESTACIONES.

Interpelaciones (I.).

I. 38-I1

PRESIDENCIA

La Mesa de las de las Cortes de Castilla y León, en
su reunión del día 3 de julio de 1997, ha admitido a trá-

mite la solicitud de la Procuradora D.ª Concepción Farto
Martínez, presentado al amparo del artículo 147.3 del
Reglamento de la Cámara, manifestando su voluntad de

mantener la Interpelación, I. 38-I1, para ser debatida en
el presente Periodo de Sesiones.

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento se
ordena su publicación en el Boletín Oficial de las Cortes
de Castilla y León.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Francisco J. Aguilar Cañedo

Mociones.

I. 37-II

PRESIDENCIA

La Mesa de las Cortes de Castilla y León, en su reu-
nión de 3 de julio de 1997, ha admitido a trámite la
Moción, I. 37-II, presentada por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, relativa a política general en materia
de reparto del trabajo como elemento imprescindible
para la creación de empleo, consecuencia de la Interpela-
ción formulada por dicho Grupo Parlamentario y publi-
cada en el Boletín Oficial de las Cortes de Castilla y
León, Nº. 150, de 14 de junio de 1997.

De conformidad con el artículo 149 del Reglamento
podrán presentarse Enmiendas hasta seis horas antes del
comienzo de la Sesión en que dicha Moción haya de
debatirse.

En ejecución de dicho acuerdo se ordena su publica-
ción en el Boletín Oficial de las Cortes de Castilla y
León, de conformidad con el artículo 64 del Reglamento.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Francisco J. Aguilar Cañedo

I. 37-II

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

EL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-IZQUIERDA DE CASTILLA Y LEÓN, al
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amparo de lo establecido en los artículos 149 y concor-
dantes del Reglamento de la Cámara, formula la siguien-
te MOCIÓN derivada de la Interpelación I-37-I, relativa
a política general en materia de reparto del trabajo.

Las Cortes de Castilla y León manifiestan su profun-
da preocupación por la situación de desempleo existente
en esta Comunidad demostrándose la evidente ineficacia
de las políticas que se aplican para solucionar este grave
problema social.

Por ello se considera imprescindible la adopción de
medidas que incrementen el crecimiento económico de
carácter sostenible y a la vez se adopten medidas de
reparto del trabajo, desde la concepción de reparto de la
riqueza, instando por tanto a la Junta de Castilla y León
a la adopción de las iniciativas políticas necesarias, tanto
propias como ante el Gobierno del Estado para:

1º.- Aumentar las inversiones en al menos el 50%,
fundamentalmente en los apartados de infraestructuras,
sanidad, enseñanza y vivienda.

2º.- Constituir fondos de inversión, de carácter obli-
gatorio, en las empresas orientados a la creación de
empleo.

3º.- Frenar los procesos de privatización de bienes
públicos y aumentar la presencia de la iniciativa pública
fundamentalmente en sectores estratégicos, como ener-
gía, telecomunicaciones y financiera.

4º.- * Situar la jornada máxima legal en 35 horas
semanales.

* Eliminar la posibilidad legal de realización de
horas extraordinarias de forma habitual, obligando a
compensar con descanso las necesarias por fuerza
mayor.

* Considerar ilegal el pluriempleo.

* Derogar la normativa de empresas de trabajo tem-
poral.

* Aumentar las posibilidades de permisos no retribui-
dos.

* Reducción de la edad de jubilación.

5º.- Modificar la actual regulación de la Agencia de
Desarrollo Económico para darle capacidad de planifica-
ción económica y elaboración de planes de desarrollo
desde una perspectiva comarcal.

6º.- Modificar la actual regulación del Consejo Eco-
nómico y Social para darle estructura comarcal con par-
ticipación de interlocutores sociales en ese ámbito.

7º.- Potenciar la intermediación pública en el merca-
do de trabajo desde la creación del Instituto Regional
para el Empleo y la Formación que globalice todos los
aspectos relacionados con este tema.

8º.- Aplicar en el ámbito de Castilla y León, mientras
se implantan las medidas del apartado 4º, decisiones que
favorezcan el reparto del trabajo en el ámbito de la
Administración y empresas públicas.

Igualmente orientar todas las ayudas de la Junta de
forma prioritaria a aquellas empresas privadas que apli-
quen medidas de reparto de trabajo como una jornada
inferior, eliminación de horas extras y pluriempleo, esta-
bilidad en el empleo, etc.

Fuensaldaña 30 de junio de 1997

EL PORTAVOZ

Fdo.: Antonio Herreros Herreros

Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno (P.O.).

P.O. 705-I1

PRESIDENCIA

La Mesa de las de las Cortes de Castilla y León, en
su reunión del día 3 de julio de 1997, ha admitido a trá-
mite la solicitud de la Procuradora D.ª Concepción Farto
Martínez, presentado al amparo del artículo 147.3 del
Reglamento de la Cámara, manifestando su voluntad de
mantener la Pregunta con respuesta Oral ante el Pleno,

P.O. 705-I1, para ser debatida en el presente Periodo de
Sesiones.

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento se
ordena su publicación en el Boletín Oficial de las Cortes
de Castilla y León.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Francisco J. Aguilar Cañedo

Preguntas con respuesta Oral ante la Comisión
(P.O.C.).

P.O.C. 221-I1

PRESIDENCIA

Con fecha 3 de julio de 1997, el Procurador D.
Cipriano González Hernández, reitró la Pregunta con
respuesta Oral ante la Comisión de Educación y Cultura,

P.O.C. 221-I1, relativa a reuniones con los Agentes
Sociales en materia de transferencias de Educación de
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Personas Adultas, publicada en el Boletín Oficial de las
Cortes de Castilla y León, Nº. 150, de 14 de junio de
1997.

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento se
ordena su publicación en el Boletín Oficial de las Cortes
de Castilla y León.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

P.O.C. 222-I1

PRESIDENCIA

Con fecha 3 de julio de 1997, el Procurador D.
Cipriano González Hernández, reitró la Pregunta con
respuesta Oral ante la Comisión de Educación y Cultura,

P.O.C. 222-I1, relativa a iniciativas adoptadas en el sub-
sector de Educación de Personas Adultas, publicada en
el Boletín Oficial de las Cortes de Castilla y León, Nº.
150, de 14 de junio de 1997.

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento se
ordena su publicación en el Boletín Oficial de las Cortes
de Castilla y León.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

P.O.C. 223-I1

PRESIDENCIA

Con fecha 3 de julio de 1997, el Procurador D.
Cipriano González Hernández, reitró la Pregunta con
respuesta Oral ante la Comisión de Industria, Comercio

y Turismo, P.O.C. 223-I1, relativa a error en la inclusión
del Monasterio de Nuestra Señora del Fuego del Amor
entre las intervenciones en la zona de Béjar, publicada
en el Boletín Oficial de las Cortes de Castilla y León, Nº.
150, de 14 de junio de 1997.

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento se
ordena su publicación en el Boletín Oficial de las Cortes
de Castilla y León.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

Preguntas con respuesta Escrita (P.E.).

P.E. 2414-I1, P.E. 2417-I1,

P.E. 2447-I1, P.E. 2452-I1,

P.E. 2501-I1, P.E. 2505-I1,

P.E. 2507-I1 y P.E. 2513-I1

PRESIDENCIA

La Mesa de las Cortes de Castilla y León, en su reu-
nión del día 3 de julio de 1997, a solicitud motivada de la
Junta de Castilla y León, y de conformidad con el artícu-
lo 155 del Reglamento de la Cámara, ha acordado pro-
rrogar por veinte días más la contestación a las Preguntas

con respuesta Escrita P.E. 2414-I1, P.E. 2417-I1, P.E.

2447-I1 y P.E. 2452-I1, publicadas en el Boletín Oficial
de las de las Cortes de Castilla y León, Nº. 143, de 26 de
mayo de 1997; y, las Preguntas con respuesta Escrita

P.E. 2501-I1, P.E. 2505-I1, P.E. 2507-I1 y P.E. 2513-I1,
publicadas en el Boletín Oficial de las de las Cortes de
Castilla y León, Nº. 147, de 24 de junio de 1997.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Francisco J. Aguilar Cañedo

P.E. 2686-I a P.E. 2704-I

PRESIDENCIA

La Mesa de las Cortes de Castilla y León, en su reu-
nión de 3 de julio de 1997, ha admitido a trámite las Pre-
guntas con respuesta Escrita formuladas a la Junta de
Castilla y León, P.E. 2686-I a P.E. 2704-I, que a conti-
nuación se insertan.

Con esta misma fecha se remiten a la Junta de Casti-
lla y León.

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento se
ordena su publicación en el Boletín Oficial de las Cortes
de Castilla y León.

Castillo de Fuensaldaña, a 3 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

EL SECRETARIO DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Francisco J. Aguilar Cañedo
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P.E. 2686-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Inmaculada Larrauri Rueda, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

El día 13 de junio, el Gobierno de la Nación aprobó
el Real Decreto en el que con carácter nacional se regula
el acceso al servicio gratuito de atención de llamadas de
urgencias, a través del número telefónico 112, que es el
mismo que se utiliza en los países de la Unión Europea.

Las prestaciones que se dan a través de este servicio
abarcan áreas tan importantes como la extinción de
incendios, urgencias sanitarias, salvamentos, seguridad
ciudadana y protección civil.

Según el Real Decreto, dichas prestaciones, se lleva-
rán a cabo por las CC AA que lo soliciten al Ministerio
de Fomento en un plazo de cuatro meses desde la vigen-
cia de la norma. Además prevé la concesión de ayudas
hasta un máximo de 5 millones por centro de atención de
llamada en cada provincial.

Teniendo en cuenta que Castilla y León es la Comu-
nidad Autónoma más grande de Europa y que a pesar de
ello, todavía carece de un plan de Emergencias Sanita-
rias que aún no se han desarrollado los planes provincia-
les derivados del Plan Director de Protección Civil
(PLANCAL) y que en materia de incendios, las campa-
ñas se limitan exclusivamente a la época estival.

Por todo ello, se pregunta:

1º.- ¿Tiene la Junta de Castilla y León previsto solici-
tar al Ministerio de Fomento la implantación del servicio
gratuito, de atención de llamadas de Urgencia a través
del nº de teléfono 112?

2.- ¿Con qué tipo de infraestructuras cuenta la Junta
de Castilla y León o tiene previsto contar para poder
poner en funcionamiento dicho servicio?

3º.- ¿Qué plazos se ha marcado la Junta de Castilla y
León para la implantación y total aplicación de este ser-
vicio en la totalidad del territorio de nuestra Comunidad
Autónoma?

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LA PROCURADORA,

Fdo.: Inmaculada Larrauri Rueda

P.E. 2687-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

Durante el año 1996 se produjo un robo en la Iglesia
Parroquial de Villares de la Reina (Salamanca). Se trata-
ba según parece de la escultura del ángel. Acerca de ello
y puesto que desde entonces ha pasado casi un año, for-
mulamos las siguientes preguntas:

1º.- ¿Cual fue la sustracción concreta que se produjo
en dicha Iglesia?

2º.- ¿Qué medidas se han tomado para evitar que se
sigan produciendo hechos como éste?

3º.- Al día de hoy, ¿se ha recuperado la talla sustraí-
da?

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García

P.E. 2688-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

A finales del año 1996 se produjo un robo en la
Ermita del Humilladero de Monforte de la Sierra (Sala-
manca). El robo consistió en la sustracción de una talla
del Cristo Crucificado. Por ello, formulamos las siguien-
tes preguntas:

1º.- Al día de hoy, ¿se ha podido recuperar dicha
talla?

2º.- ¿Cuál era su valor artístico, dotación y demás
detalles de la talla?

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García
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P.E. 2689-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

Respecto a la Consejería de Educación y Cultura se
pregunta:

- ¿Cuál es la relación de intervenciones y actuaciones
adjudicadas por ella durante 1995 y 1996 (por separado)
correspondientes al Capítulo VI de los Presupuestos de
cada uno de esos años en la provincia de Salamanca,
indicando:

* Denominación de la obra,

* Municipio y ubicación,

* Coste total de la obra,

* Empresa adjudicataria,

* Fecha adjudicación,

* Fechas de iniciación de la obra y de finalización
efectuada o prevista?

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García

P.E. 2690-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

Respecto a la Consejería de Industria, Comercio y
Turismo se pregunta:

- ¿Cuál es la relación de intervenciones y actuaciones
adjudicadas por ella durante 1995 y 1996 (por separado)
correspondientes al Capítulo VI de los Presupuestos de
cada uno de esos años en la provincia de Salamanca,
indicando:

* Denominación de la obra,

* Municipio y ubicación,

* Coste total de la obra,

* Empresa adjudicataria,

* Fecha adjudicación,

* Fechas de iniciación de la obra y de finalización
efectuada o prevista?

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García

P.E. 2691-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

Respecto a la Consejería de Economía y Hacienda se
pregunta:

- ¿Cuál es la relación de intervenciones y actuaciones
adjudicadas por ella durante 1995 y 1996 (por separado)
correspondientes al Capítulo VI de los Presupuestos de
cada uno de esos años en la provincia de Salamanca,
indicando:

* Denominación de la obra,

* Municipio y ubicación,

* Coste total de la obra,

* Empresa adjudicataria,

* Fecha adjudicación,

* Fechas de iniciación de la obra y de finalización
efectuada o prevista?

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García

P.E. 2692-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:
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Respecto a la Consejería de Medio Ambiente y Orde-
nación del Territorio se pregunta:

- ¿Cuál es la relación de intervenciones y actuaciones
adjudicadas por ella durante 1995 y 1996 (por separado)
correspondientes al Capítulo VI de los Presupuestos de
cada uno de esos años en la provincia de Salamanca,
indicando:

* Denominación de la obra,

* Municipio y ubicación,

* Coste total de la obra,

* Empresa adjudicataria,

* Fecha adjudicación,

* Fechas de iniciación de la obra y de finalización
efectuada o prevista?

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García

P.E. 2693-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

Respecto a la Consejería de Agricultura y Ganadería
se pregunta:

- ¿Cuál es la relación de intervenciones y actuaciones
adjudicadas por ella durante 1995 y 1996 (por separado)
correspondientes al Capítulo VI de los Presupuestos de
cada uno de esos años en la provincia de Salamanca,
indicando:

* Denominación de la obra,

* Municipio y ubicación,

* Coste total de la obra,

* Empresa adjudicataria,

* Fecha adjudicación,

* Fechas de iniciación de la obra y de finalización
efectuada o prevista?

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García

P.E. 2694-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

Respecto a la Consejería de Fomento se pregunta:

- ¿Cuál es la relación de intervenciones y actuaciones
adjudicadas por ella durante 1995 y 1996 (por separado)
correspondientes al Capítulo VI de los Presupuestos de
cada uno de esos años en la provincia de Salamanca,
indicando:

* Denominación de la obra,

* Municipio y ubicación,

* Coste total de la obra,

* Empresa adjudicataria,

* Fecha adjudicación,

* Fechas de iniciación de la obra y de finalización
efectuada o prevista?

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García

P.E. 2695-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

Respecto a la Consejería de Sanidad y Bienestar
Social se pregunta:

- ¿Cuál es la relación de intervenciones y actuaciones
adjudicadas por ella durante 1995 y 1996 (por separado)
correspondientes al Capítulo VI de los Presupuestos de
cada uno de esos años en la provincia de Salamanca,
indicando:

* Denominación de la obra,

* Municipio y ubicación,

* Coste total de la obra,
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* Empresa adjudicataria,

* Fecha adjudicación,

* Fechas de iniciación de la obra y de finalización
efectuada o prevista?

Fuensaldaña a 18 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García

P.E. 2696-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Ángel F. García Cantalejo, Procurador perteneciente
al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA de las
Cortes de Castilla y León, al amparo de lo establecido en
el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la Cáma-
ra, formula a la Junta de Castilla y León la siguiente pre-
gunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

Dentro de los Programas de Desarrollo Rural en
vigor, existen dos especialmente importantes por su
repercusión futura, los LEADER II y los PRODER.

- ¿Cuál es la relación de Programas LEADER II y
PRODER aprobados en nuestra Comunidad Autónoma,
con especial referencia en su ámbito de actuación e
inversión pública y privada prevista para cada uno de
ellos?

Fuensaldaña a 19 de junio de 1997

El PROCURADOR

Fdo.: Ángel F. García Cantalejo

P.E. 2697-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Ángel F. García Cantalejo, Procurador perteneciente
al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA de las
Cortes de Castilla y León, al amparo de lo establecido en
el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la Cáma-
ra, formula a la Junta de Castilla y León la siguiente pre-
gunta para su contestación por escrito:

- ¿Cuál es la relación de subvenciones concedidas a
las Mancomunidades o Ayuntamientos de la provincia
de Segovia, por la Junta de Castilla y León para fomento
del empleo, contratación de parados, etc., en los años
1995 y 1996, con mención expresa de cada cantidad con-

cedida, concepto y municipio o Mancomunidad subven-
cionada?

Fuensaldaña a 19 de junio de 1997

El PROCURADOR

Fdo.: Ángel F. García Cantalejo

P.E. 2698-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

En relación a la actividad editorial de la Consejería
de Educación y Cultura (antes Cultura y Turismo) for-
mulamos las siguientes preguntas:

1.a.- ¿Cuántos títulos y cuáles fueron publicados por
esa Consejería durante el año 1992, por sí sola?

1.b.- ¿Cuántos y cuáles en colaboración con otras
entidades?

2.a.- ¿Cuántos y cuáles fueron publicados por dicha
Consejería durante 1993, por sí sola?

2.b.- Ídem, en colaboración con otras.

3.a.- ¿Cuántos y cuáles fueron publicados por la Con-
sejería citada durante 1994, por sí sola?

4.a.- ¿Cuántos y cuáles títulos se editaron por la Con-
sejería antedicha en 1995, por sí sola?

4.b.- Ídem en colaboración con otras entidades.

5.a.- ¿Cuántos títulos y cuáles fueron publicados por
la Consejería de Educación y Cultura, durante 1996 por
sí sola?

5.b.- Ídem en colaboración con otras entidades públi-
cas o privadas.

Fuensaldaña a 19 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García

P.E. 2699-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Carmen García-Rosado García, Procuradora pertene-
ciente al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
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de las Cortes de Castilla y León, al amparo de lo estable-
cido en el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la
Cámara, formula a la Junta de Castilla y León la siguien-
te pregunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

Con las últimas lluvias, la Iglesia Parroquial de
Macotera (Salamanca) ha sufrido un notable deterioro,
agravando el ya existente, de tal manera que una de las
bóvedas se ha venido abajo lo cual hace pensar en que ya
es llegado el momento de actuar de forma urgente, des-
pués de varios años en el que sólo se han dado buenas
palabras, si se quieren evitar males mayores.

De ahí que formulemos las siguientes preguntas:

1º.- ¿Existe un proyecto de restauración de la citada
Iglesia?

2º.- ¿Qué fases comprende y qué partes de la Iglesia
y elementos de la misma se piensa restaurar?

3º.- ¿En cuánto se han evaluado los daños reciente-
mente producidos por las lluvias?

4º.- ¿Cuándo cree la Junta que comenzarán aproxi-
madamente las obras de restauración del templo?

Fuensaldaña a 19 de junio de 1997

LA PROCURADORA

Fdo.: Carmen García-Rosado y García

P.E. 2700-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Ángel F. García Cantalejo, Procurador perteneciente
al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA de las
Cortes de Castilla y León, al amparo de lo establecido en
el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la Cáma-
ra, formula a la Junta de Castilla y León la siguiente pre-
gunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

Mediante la Orden de 28 de noviembre de 1996, la
Consejería de Educación y Cultura efectuó convocatoria
pública para la concesión de subvenciones a las Asocia-
ciones Juveniles para actividades juveniles y apoyo a su
gestión.

Por todo ello, este Procurador pregunta:

- ¿Cuál es la relación de Asociaciones Juveniles de la
provincia de Segovia que se han acogido a la citada
Orden, con mención expresa de la cantidad solicitada y
para qué fin era cada una de ellas?

Fuensaldaña a 26 de junio de 1997

El PROCURADOR

Fdo.: Ángel F. García Cantalejo

P.E. 2701-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Ángel F. García Cantalejo, Procurador perteneciente
al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA de las
Cortes de Castilla y León, al amparo de lo establecido en
el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la Cáma-
ra, formula a la Junta de Castilla y León la siguiente pre-
gunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

Mediante la Orden de 3 de diciembre de 1996, la
Consejería de Educación y Cultura efectuó convocatoria
pública para las subvenciones a Grupos y Asociaciones
sin fines de lucro, para la realización de actividades cul-
turales.

A esta Orden se han acogido varias Asociaciones y
Grupos de la provincia de Segovia.

Por todo ello, este Procurador pregunta:

- ¿Cuál es la relación de Grupos y Asociaciones de la
provincia de Segovia que han solicitado subvenciones al
amparo de la Orden citada, con mención expresa de la
cantidad solicitada y para qué fin?

Fuensaldaña a 26 de junio de 1997

El PROCURADOR

Fdo.: Ángel F. García Cantalejo

P.E. 2702-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Ángel F. García Cantalejo, Procurador perteneciente
al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA de las
Cortes de Castilla y León, al amparo de lo establecido en
el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la Cáma-
ra, formula a la Junta de Castilla y León la siguiente pre-
gunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

Mediante la Orden de 3 de diciembre de 1996, la
Consejería de Educación y Cultura efectuó convocatoria
pública para las subvenciones para las Entidades Loca-
les, para la realización de actividades culturales durante
1997.

Por todo ello, este Procurador pregunta:

- ¿Cuál es la relación de Empresas Locales de la pro-
vincia de Segovia que se han acogido a la Orden citada,
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con expresión de la cantidad solicitada para cada una de
ellas y para qué actividad?

Fuensaldaña a 26 de junio de 1997

El PROCURADOR

Fdo.: Ángel F. García Cantalejo

P.E. 2703-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Ángel F. García Cantalejo, Procurador perteneciente
al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA de las
Cortes de Castilla y León, al amparo de lo establecido en
el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la Cáma-
ra, formula a la Junta de Castilla y León la siguiente pre-
gunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

Mediante la Orden de 28 de noviembre de 1996, la
Consejería de Educación y Cultura efectuó convocatoria
pública de las subvenciones a las Asociaciones Deporti-
vas para la realización de actividades.

Por todo ello, este Procurador pregunta:

- ¿Cuál es la relación de Asociaciones Deportivas de
la provincia de Segovia que se han acogido a la citada
Orden, con mención expresa de la cantidad solicitada y
para qué fin?

Fuensaldaña a 26 de junio de 1997

El PROCURADOR

Fdo.: Ángel F. García Cantalejo

P.E. 2704-I

A LA MESA DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN

Octavio Granado Martínez, Procurador perteneciente
al GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA de las
Cortes de Castilla y León, al amparo de lo establecido en
el artículo 150 y siguientes del Reglamento de la Cáma-
ra, formula a la Junta de Castilla y León la siguiente pre-
gunta para su contestación por escrito:

ANTECEDENTES

En contestación a la Pregunta Escrita 0402535 for-
mulada por este mismo Procurador el Consejero de
Medio Ambiente señalaba cómo se habían producido en
1993 dos denuncias ubicadas en la finca “San Pedro de
Arlanza”, una del SERPRONA contra el guarda del coto
por utilización de cepos, jaulas-trampa, sustancias atra-
yentes y cebos, con el descubrimiento de nutrias y gar-

duñas muertas, y otra de un Agente Forestal contra la
empresa propietaria, Fomento del Entorno Urbano S.A.
por la tala sin autorización de 76 sabinas y 124 encinas.
No se señalaban los resultados de los procedimientos
incoados a raíz de tales denuncias.

Por todo ello, se pregunta:

1º.- ¿Se ha impuesto por los hechos referidos alguna
sanción al guarda mencionado?

2º.- ¿En qué estado se encuentra el procedimiento
sancionador?

3º.- ¿Se ha cobrado esta sanción?

4º.- ¿Se ha impuesto por los hechos referidos alguna
sanción a la empresa sancionadora?

5º.- ¿En qué estado se encuentra el procedimiento
sancionador?

6º.- ¿Se ha cobrado esa sanción?

Fuensaldaña a 30 de junio de 1997

El PROCURADOR,

Fdo.: Octavio Granado Martínez

Contestaciones.

P.E. 2502-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
2502-II, a la Pregunta formulada por el Procurador D.
Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a relación de
adjudicaciones efectuadas a la Empresa BLOCK Comu-
nicación, durante 1995, 1996 y 1997 por la Administra-
ción Regional y sus Empresas Públicas y Participadas,
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, Nº. 147,
de 4 de junio de 1997.

Castillo de Fuensaldaña, a 4 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

Contestación a la Pregunta Escrita, P.E./2502, formu-
lada por el Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a relación de
adjudicaciones efectuadas a la empresa Block Comuni-
cación, durante 1995, 1996 y 1997 por la Administración
Regional y sus empresas públicas y participadas.

Recabados datos de todas las Consejerías de la Junta
de Castilla y León en relación con la cuestión planteada
por S.S., comunico a V.E. la información facilitada en
los siguientes ANEXOS:
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ANEXO I: Consejería de Fomento.

ANEXO II: Consejería de Medio Ambiente y Orde-
nación del Territorio.

ANEXO III: Consejería de Sanidad y Bienestar
Social.

ANEXO IV: Consejería de Educación y Cultura.

ANEXO V: Consejería de Industria, Comercio y Turis-
mo.

Valladolid, a 30 de junio de 1997

EL CONSEJERO 

Fdo.: Isaías López Andueza

EX C M O. SR. PR E S I D E N T E D E L A S CO R T E S D E CA S T I L L A Y LEÓN

ANEXO I: CONSEJERÍA DE FOMENTO.

Esta Consejería no ha realizado adjudicaciones a la
empresa sobre la que se formula la Pregunta Escrita, si
bien la Empresa Pública GICAL, S.A. realizó en 1997
un contrato por un importe de 572.576.- Ptas.

ANEXO II: CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE Y
O.T.

Por esta Consejería y a través de Resolución de la
Secretaría General de fecha 14 de febrero de 1997 se
adjudicó a la empresa BLOCK COMUNICACION un
contrato cuyo objeto era el “Diseño, elaboración y edi-
ción de la Revista Medio Ambiente y Territorio 1997”,
por un importe de 8.000.000.- Ptas.

El porcentaje de baja, respecto al presupuesto de lici-
tación de la proposición económica de dicha empresa,
fue del 27’27%.

ANEXO III: CONSEJERÍA DE SANIDAD Y
BIENESTAR SOCIAL.

ANEXO V: CONSEJERÍA DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y TURISMO.

P.E. 2503-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
2503-II, a la Pregunta formulada por el Procurador D.
Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a relación de
adjudicaciones efectuadas a la Empresa RQR, durante
1995, 1996 y 1997 por la Administración Regional y sus
Empresas Públicas y Participadas, publicada en el Bole-
tín Oficial de estas Cortes, Nº. 147, de 4 de junio de
1997.

Castillo de Fuensaldaña, a 4 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

Contestación a la Pregunta Escrita, P.E./2503, formu-
lada por el Procurador D. Antonio de Meer Lecha-Marzo
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a relación de
adjudicaciones efectuadas a la empresa RQR, durante
1995, 1996 y 1997 por la Administración Regional y sus
empresas públicas y participadas.

Recabados datos de todas las Consejerías de la Junta
de Castilla y León en relación con la cuestión planteada
por S.S., comunico a V.E. la información facilitada en
los siguientes ANEXOS:

ANEXO I: Consejería de Sanidad y Bienestar Social.

ANEXO II: Consejería de Industria, Comercio y
Turismo.

Valladolid, a 30 de junio de 1997
EL CONSEJERO 

Fdo.: Isaías López Andueza

EX C M O. SR. PR E S I D E N T E D E L A S CO R T E S D E CA S T I L L A Y LEÓN

ANEXO IV: CONSEJERÍA DE EDUCACIÓN Y
CULTURA.
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ANEXO I: CONSEJERÍA DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL.

Por la Secretaría General de esta Consejería se han
efectuado dos adjudicaciones a la empresa RQR en los
siguientes contratos:

* Ejercicio 1995. Edición de 10.000 cuadrípticos
para la Secretaría Regional de la Mujer.

Coste de adjudicación: 416.000.- Ptas.

Fecha de adjudicación: 1-02-95.

* Ejercicio 1996. Diseño e impresión de Material
para Jornadas sobre Familia.

Coste de adjudicación: 492.049.- Ptas.

Fecha de adjudicación: 1-12-96.

ANEXO II: CONSEJERÍA DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y TURISMO.

P.E. 2583-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
2583-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora Dª.
Eloísa Álvarez Oteo, relativa a subvenciones para crea-
ción de puestos de trabajo a la comunidad de bienes her-
manos García de Buitrago (Soria), publicada en el Bole-
tín Oficial de estas Cortes, Nº. 149, de 10 de junio de
1997.

Castillo de Fuensaldaña, a 4 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

Contestación a la Pregunta Escrita, Ref.
P.E./0402583 formulada por la Procuradora D.ª Eloísa
Álvarez Oteo del Grupo Parlamentario Socialista relativa
a las subvenciones para creación de puestos de trabajo a
la Comunidad de Bienes Hermanos García de Buitrago
(Soria).

En contestación a las cuestiones planteadas en la pre-
gunta de referencia se informa que la Comunidad de Bie-
nes “Hermanos García” no ha recibido subvención por
creación de puestos de trabajo.

Valladolid, 23 de junio de 1997
EL CONSEJERO DE

INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO,

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 2585-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
2585-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora Dª.
Eloísa Álvarez Oteo, relativa a proceso de adjudicación
de instalación de un parque eólico en Ólvega (Soria),
publicada en el Boletín Oficial de estas Cortes, Nº. 149,
de 10 de junio de 1997.

Castillo de Fuensaldaña, a 4 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

Contestación a la Pregunta Escrita, Ref.
P.E./0402585 formulada por la Procuradora D.ª Eloísa
Álvarez Oteo del Grupo Parlamentario Socialista relativa
al proceso de adjudicación de instalación de un Parque
Eólico en Ólvega (Soria).

En contestación a las cuestiones planteadas en la pre-
gunta de referencia, se informa que, con fecha 19 de
diciembre de 1996, se dictó Resolución por la Delega-
ción Territorial de la Junta en Soria por la que se aprueba
el proyecto técnico, se autoriza la instalación del Parque
Eólico “Ólvega Noviercas” y se declara, en concreto, la
Utilidad Pública de tal instalación.

La citada Resolución de autorización se publicó, en
el B.O.P. el día 12 de enero de 1997 y en el B.O.C. y L.,
el 5 de marzo de 1997.

En la citada Resolución, se imponía un plazo de 18
meses para solicitar la autorización de Puesta en Marcha
de las instalaciones. En estos momentos, el proyecto del
parque se encuentra en fase de Ejecución Material.

Durante el trámite de Información Pública se presen-
taron alegaciones por:
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- Ayuntamiento de Noviercas.

- Sociedades Solicitantes de otros Parques Eólicos.

- ASDEN.

- Diversos particulares de Ólvega y Noviercas.

De las alegaciones presentadas durante el período de
información pública, tal como impone el procedimiento
establecido al efecto, se dio traslado a la empresa peti-
cionaria para que fueran contestadas. En la propia Reso-
lución mencionada se argumentan las alegaciones admi-
tidas (fundamentalmente de aspectos medioambientales-
declaración de Impacto Ambiental que se integra en la
Resolución Administrativa) y las alegaciones no admiti-
das.

La resolución de las alegaciones y su comunicación a
los autores se hace en la Propia Resolución de Autoriza-
ción que, a su vez, fue publicada en los 2 diarios oficia-
les antes mencionados y por comunicación individual de
la Resolución a los Ayuntamientos de Ólvega y Novier-
cas.

No se puede hablar de “proceso de adjudicación
municipal” de un proyecto o instalación de Producción
de Energía Eléctrica en Régimen Especial -Parques Eóli-
cos-.

La Ley 30/94 del Sistema Eléctrico Nacional estable-
ce el procedimiento de su autorización. La Declaración
de Utilidad Pública sobre esas instalaciones, tal como
señala el art. 52 de la Ley del Sistema Eléctrico Nacional
y normas complementarias, se impone a bienes y dere-
chos de la Administración del Estado, Comunidades
Autónomas, Ayuntamientos y particulares, por lo que, en
el procedimiento de autorización de estas instalaciones y
desde el punto de vista del Organismo Autorizante, (en
este caso el Servicio Territorial de Industria, Comercio y
Turismo de Soria), no necesita “adjudicación” alguna
por parte del municipio afectado. Sólo a efectos de esta-
blecer la ocupación de bienes y derechos afectados por la
instalación es transcendente el acuerdo, previo o no, con
el solicitante de la Declaración de Utilidad Pública, en
cuanto a la valoración de esos bienes o derechos a ocu-
par. Si hay acuerdo, como es en el caso presente, no se
activa el mecanismo del justiprecio previsto en la Ley de
Expropiación Forzosa.

Es habitual que cuando un promotor de unas instala-
ciones industriales o de otro tipo pretenda implantar
éstas en terrenos que no son propios, se dirija al titular
para conseguir su permiso (venta, arrendamiento, cesión,
etc.). Las instalaciones que tengan posibilidad legal de
reconocimiento de interés general o servicio público
gozan de la posibilidad de que, si no se llega a un acuer-
do previo en la contraprestación por la ocupación, se
consiga la expropiación forzosa de los terrenos o bienes.

En este caso concreto, ha habido un acuerdo previo
antes de la solicitud de autorización administrativa entre
los titulares de los terrenos y la empresa promotora,

libremente pactado, por lo que el Servicio Territorial de
Industria, Comercio y Turismo difícilmente ha podido
avalar ni, de ninguna manera, ser cómplice de operación
alguna al respecto.

Por lo tanto, no es esta Administración a quien
corresponde enjuiciar la transparencia y la lesividad o no
del acuerdo del Ayuntamiento de Ólvega respecto de la
compensación pactada con la empresa solicitante por la
ocupación de sus bienes o derechos.

Valladolid, 23 de junio de 1997
EL CONSEJERO DE

INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO,

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez

P.E. 2621-II

PRESIDENCIA

De conformidad con el artículo 64 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y León, se ordena la publicación de
la Contestación de la Junta de Castilla y León, P.E.
2621-II, a la Pregunta formulada por la Procuradora Dª.
Concepción Farto Martínez, relativa a grado de cumpli-
miento de la Compañía Minera Ofitas del Norte S.L. en
la creación de puestos de trabajo, publicada en el Boletín
Oficial de estas Cortes, Nº. 150, de 14 de junio de 1997.

Castillo de Fuensaldaña, a 4 de julio de 1997.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE 
CASTILLA Y LEÓN,

Fdo.: Manuel Estella Hoyos

Contestación a la Pregunta Escrita, Ref.
P.E./0402621 formulada por la Procuradora D.ª Concep-
ción Farto Martínez del Grupo Parlamentario Mixto rela-
tiva a grado de cumplimiento de la compañía minera Ofi-
tas del Norte, S.L. en la creación de puestos de trabajo.

En contestación a las cuestiones planteadas en la pre-
gunta de referencia se informa de lo siguiente:

Si bien la concesión inicial se fijó el 24 de septiembre
de 1996, como fecha de finalización del plazo para el
cumplimiento de condiciones, la empresa solicitó, el día
14 de mayo de 1996, una prórroga de dicho plazo, que
fue concedida por Resolución del Ilmo. Sr. Secretario
General de la Consejería de Industria, Comercio y Turis-
mo, fijándose hasta el 9 de junio de 1997 como fecha
límite.

En consecuencia, no es posible contestar sobre el
grado de cumpliento de la empresa a fecha 3 de junio de
1997, ya que a esa fecha la empresa todavía no había
solicitado la liquidación de la subvención, ni por lo tanto
presentado los justificantes preceptivos.

En relación a cuál ha sido la actuación de la Junta de
Castilla y León en la financiación del citado proyecto,
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cabe responder que no se ha abonado ninguna cantidad
de subvención, existiendo únicamente las siguientes con-
cesiones, pendientes de justificar el cumplimiento de
todas las condiciones:

- Expte. nº BU/311/PO7, acogido al R.D. 570/88 de
concesión de 114.806.950 Ptas. del Ministerio de Econo-
mía y Hacienda, tramitado por la Administración Regio-
nal.

- Expte. nº BU/311/IE, acogido a la Orden de 21 de
noviembre de 1991, de concesión de 81.040.200 Ptas.

- Expte. Concesión de subvención a los intereses y
gastos de un crédito anticipo, acogido al Decreto 239/89,
de importe principal 114.806.950 ptas. (Incentivos
Regionales).

- Ídem. de importe principal 81.040.200 Ptas. (Incen-
tivos Territoriales).

Valladolid, 24 de junio de 1997
EL CONSEJERO DE

INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO,

Fdo.: Tomás Villanueva Rodríguez


