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III. ACUERDOS Y COMUNICACIONES.
Acuerdos
PRESIDENCIA

La Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn, en su reunién
del dia 9 de abril de 2008, ha conocido la Memoria Anual
del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn correspondiente
al ejercicio 2007 y, de conformidad con el articulo 165 del
Reglamento de las Cortes de Castilla y Leén ha ordenado
su publicacién y su tramitacion ante la Comisién de
Hacienda de estas Cortes.

En ejecucion de dicho Acuerdo se ordena su publi-
cacién en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Le6n.

En la sede de las Cortes de Castilla y Ledn, a 9 de abril
de 2008.

LA SECRETARIA DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: Maria Mercedes Coloma Pesquera.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES DE
CASTILLA Y LEON,

Fdo.: José Manuel Ferndndez Santiago.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley 2/2002, reguladora del Consejo de Cuentas, adjunto le
remito, en formato electronico, la MEMORIA DE
ACTUACIONES DEL CONSEJO DE CUENTAS DE
CASTILLA Y LEON correspondiente al ejercicio 2007.

Palencia, 2 de abril de 2008

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Pedro Martin Ferndndez

MONTSERRAT PEREZ RON , Secretaria General del
Consejo de Cuentas de Castilla y Le6n,

CERTIFICO: Que el Pleno del Consejo de Cuentas
de Castilla y Ledn, en sesion celebrada el dia 28 de
febrero de 2008, acordé aprobar la Memoria de Actua-
ciones del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn corres-
pondiente al ejercicio 2007 en soporte CD, para su
remisioén a las Cortes de Castilla y Ledn, de conformidad
con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 2/2007, de
9 de abril, con el siguiente contenido y presentacion:

- Fiscalizacién de la gestion del Ayuntamiento de
Hospital de Orbigo (Ledn). Ejercicio 2003.

- Fiscalizacion de la actividad econdémico-financiera y
de la gestién de la Universidad Publica de Valladolid.
Ejercicio 2003.

- Fiscalizacion de la actividad econdmico-financiera
y de la gestién de la Universidad Publica de Ledn.
Ejercicio 2003.

- Fiscalizacion de la actividad econdmico-financiera y
de la gestién de la Universidad Publica de Salamanca.
Ejercicio 2003.

- Fiscalizacién de la gestiéon y control de los recursos
integrantes del Patrimonio Municipal del suelo.
Ejercicio 2004.

- Informe Anual del Sector Publico Local de Castilla y
Leodn. Ejercicio 2004.

- Fiscalizacion de la gestién realizada por las diputa-
ciones Provinciales respecto de los servicios de asistencia
domiciliaria. Ejercicio 2003.

- Informe sobre el examen de la contabilidad electoral
referido a las elecciones a las Cortes de Castilla y Le6n
celebradas el 27 de mayo de 2007.

- Fiscalizacion de los contratos superiores a 150.000 €
adjudicados por la Gerencia Regional de Salud.
Ejercicio 2004.

- Fiscalizacion de la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2004.

- Fiscalizacién del Fondo de Compensacién interterri-
torial. Ejercicio 2004.

- Fiscalizacién de la actividad contractual de la
Consejeria de Educacién. Ejercicio 2004.

MEMORIA ANUAL 2007

Articulo 15 de la Ley 2/2002 de 9 de Abril, Regu-
ladora del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon.
Memoria anual.

1. Los resultados de las actuaciones del Consejo de
Cuentas incluidas en el Plan anual de fiscalizacion, y los
informes derivados de las mismas, se recogerdn en una
Memoria que el Consejo deberd remitir a las Cortes de
Castilla y Ledn antes del 31 de diciembre de cada
ejercicio, para su tramitacion y debate de conformidad con
lo previsto en el Reglamento de la Cadmara.

2. La Memoria anual y las resoluciones que sobre la
misma adopten las Cortes de Castilla y Le6n se publicaran
en el «Boletin Oficial de Castilla y Ledn».

* Aprobacion de la Memoria de actividades.
Ejercicio 2007

Informes de Fiscalizacién

FISCALIZACIONES DOCUMENTOS

Fiscalizacién de la actividad contractual de la Consejeria de

Educacion. Ejercicio 2004. Informe

* Aprobade por Acuerdo del Pleno de 27-12-2007 Alegaciones

** plan Anual de Fiscalizacién 2005 Tratamiento de las Alegaciones

Fiscalizacion del Fondo de Compensacién Interterritorial,

Ejercicio 2004. Informe

* Aprobado por Acuerdo def Pleno de 27-12-2007 Alegaciones

** Plan Anual de Fiscalizacion 2005 Tratamiento de las Alegaciones

Fiscalizacion Cuenta General de la Comunidad Auténoma.

Ejercicio 2004. Informe

* Aprobado por Acuerdo del Pleno de 27-12-2007 Alegaciones

** Plan Anual de Fiscalizacién 2005 Tratamiento de las Alegaciones

Fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€

adjudicados por la Gerencia Regional de Salud. Ejercicio 2004. Informe

* Aprobado por Acuerdo del Pleno de 27-12-2007 Alegaciones

** Plan Anual de Fiscalizacion 2004 Tratamiento de las Alegaciones

Informe sobre el examen de la contabilidad electoral referido
a las elecciones a las Cortes de Castilla y Ledn celebradas el
27 de mayo de 2007.

Informe
* Aprobado por Acuerdo def Pleno de 12-12-2007

** Plan Anual de Fiscalizacion 2007
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Fiscalizacién de la gestién realizada por las Diputaciones
Provinciales respecto de los servicios de asistencia Informe
domiciliaria. Ejercicio 2003
Alegaciones
* Aprobado por Acuerdo del Pleno de 04-10-2007
Tratamiento de las Alegaciones
** Plan Anual de Fiscalizacion 2005

Informe Anual del Sector Plblico Local de Castilla y Ledn.
Ejercicio 2004 Informe

* Aprobado por Acuerdo del Pleno de 24-07-2007 Tomos: I - IF - Iy IV

** plan Anual de Fiscalizacién 2005

Fiscalizacién sobre la gestidn y control de los recursos
integrantes del Patrimonio Municipal del Suelo. Ejercicio 2004

* Aprobade por Acuerdo del Pleno de 05-07-2007 Informe

** Plan Anual de Fiscalizacién 2005

Fiscalizacién de la actividad econdémico - financiera y de la
gestién de la Universidad Puablica de Salamanca. Ejercicio Informe
2003
Alegaciones
* Aprobado por Acuerdo del Pleno de 21-06-2007
Tratamiento de las Alegaciones
** Plan Anual de Fiscalizacion 2004

Fiscalizacién de la actividad econdmico - financiera y de la Informe
gestién de la Universidad Publica de Ledn. Ejercicio 2003

* Aprobado por Acuerdo del Pleno de 19-04-2007 Alegaciones

** Plan Anual de Fiscalizacién 2004 Tratamiento de fas Alegaciones

Fiscalizacién de la actividad econdémico - financiera y de la

gestion de la Universidad Piblica de Valladolid. Ejercicio 2003 Informe

* Aprobado por Acuerdo del Plenc de 19-04-2007 Alegaciones

** Plan Anual de Fiscalizacion 2004 Tratamiento de las Alegaciones

Fiscalizacion de la gestidn del Ayuntamiento de Hospital de
Orbigo (Leén), Ejercicio 2003

* Aprobado por Acuerdo del Pleno de 16-01-2007 Informe

** Plan Anual de Fiscalizacion 2004

Y para que asf conste, expido la presente en Palencia, a
dos de marzo de dos mil ocho.

Visto Bueno

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Pedro Martin Ferndndez

FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DE LA CONSEJERIA DE
EDUCACION, EJERCICIO 2004

PLAN ANUAL DE FISCALIZACION 2005

D* MONTSERRAT PEREZ RON, Secretaria General
del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,

CERTIFICO: Que el Pleno del Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon, en sesion del dia 27 de
diciembre de 2007, aprobd el
INFORME DE FISCALIZACION DE
LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL
DE LA CONSEJERIA DE
EDUCACION, EJERCICIO 2004,
correspondiente al Plan Anual de
Fiscalizacién para el ejercicio 2005.
Asimismo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 28 del
Reglamento de Organizacién y Funcio-
namiento del Consejo de Cuentas,
acordé su remision, junto con las alega-
ciones y su tratamiento, a la Consejeria
de Educacidn, a las Cortes de Castilla y
Le6n y al Tribunal de Cuentas.

Y para que asi conste, expido la presente en Palencia, a
once de febrero de dos mil ocho.

Ve B°
EL PRESIDENTE,
Fdo.: Pedro Martin Ferndndez
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TRLCAP Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio.

RGLCAP Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones

Publicas, aprobado por Real Decreto
1.098/2001, de 12 de octubre.

BOE Boletin Oficial del Estado.
BOCyL Boletin Oficial de Castilla y Ledn.
PCAP Pliego de Cldusulas Administrativas Parti-

culares.

PPT Pliego de Prescripciones Técnicas.

PCAG  Pliego de Cldausulas Administrativas
Generales.

LRJAP y

PAC Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn.

CNPA Clasificacion Nacional de Productos por

Actividades 1996.

JCCA Junta Consultiva de Contratacién Admi-

nistrativa.
IAE Impuesto de Actividades Econémicas.
L. INTRODUCCION

I.1. PRESENTACION

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 51
del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn, y en el
articulo 1 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, corresponde a

éste la fiscalizacién externa de la gestién econdmica,
financiera y contable del sector publico de la Comunidad
Auténoma y demds entes publicos de Castilla y Ledn.

El articulo 4.c) de la Ley 2/2002 antes mencionada y el
articulo 13.d) del Reglamento de Organizacién y Funcio-
namiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,
recogen dentro de la funcién fiscalizadora, “el examen de
los expedientes referentes a los contratos celebrados por
los entes sujetos a fiscalizacion, alcanzando dicho examen
todo el procedimiento de contratacion”.

Esta prevision normativa tiene su desarrollo en el Plan
Anual de Fiscalizacién del Consejo de Cuentas para el
ejercicio 2005, aprobado por la Comisién de Hacienda
de las Cortes de Castilla y Leén en su reunién de 8 de
junio de 2005 (BOCyL no 174 de 13/07/2005), que
incluye entre las actuaciones previstas la “fiscalizacion
de la actividad contractual de la Consejeria de
Educacion, ejercicio 2004”.

1.2. MARCO JURIDICO

Las normas reguladoras de las actuaciones fisca-
lizadas se contienen en las disposiciones siguientes:

A) Legislacién autonémica:

- Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda de
la Comunidad.

- Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la
Administracién de Castilla y Leon.

- Ley 13/2003, de 23 de diciembre, de Medidas
Econémicas, Fiscales y Administrativas.

- Ley 14/2003, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad para 2004.

- Decreto 79/2003, de 17 de mayo, por el que se
establece la estructura orgdnica de la Consejeria de
Educacién.

- Decreto 322/1999, de 23 de diciembre, por el que
se crean las Direcciones Provinciales de Educacion
de las Delegaciones Territoriales de la Junta de
Castilla y Le6n.

- Orden EDU/1103/2003, de 28 de agosto, por la que
se desarrolla la estructura organica de los Servicios
Centrales de la Consejeria de Educacion.

- Orden de 2 de noviembre de 2003, de la Consejeria
de Presidencia y Administraciéon Territorial y de
Educacién y Cultura, por la que se desarrolla la
estructura organica y se definen las funciones de las
Direcciones Provinciales de Educacién de las Dele-
gaciones Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn.

- Orden EDU/1418/2003, de 31 de octubre, por la
que se delegan en los Directores de los centros
docentes publicos no universitarios dependientes
de la Consejeria de Educacién determinadas
competencias de ejecucidn del contrato de sumi-
nistro de gaséleo tipo C para calefaccion.
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- Orden EDU/184/2004, de 13 de febrero por la que
se delega en materia de contratacion administrativa
y ejecucién presupuestaria en los organos
directivos centrales de la Consejeria de Educacion.

- Orden EDU/184/2004, de 13 de febrero, por la que
se delegan competencias de contratacién y
ejecucion presupuestaria en los o6rganos directivos
centrales de la Consejeria de Educacion.

- Orden de 2 de marzo de 2001, de la Consejeria de
Educacién y Cultura, por la que se aprueban los
modelos-tipo de pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares que han de regir en la contra-
tacién administrativa de la Direccién General de
Infraestructuras y Equipamiento y de las Direc-
ciones Provinciales de Educacion.

- Decreto 4/2000, de 13 de enero, por el que se
determina la aplicacién del régimen de inter-
vencion previa de requisitos esenciales a los gastos
publicos en materia de ensefianza no universitaria.

- Resolucién de 19 de enero de 1996, por la que se
delegan determinadas competencias en los inter-
ventores delegados.

- Orden EDU/926/2004, de 9 de junio, por la que se
regula el servicio de transporte escolar en los
centros docentes publicos dependientes de la
Consejeria de Educacién.

- Decreto 74/1990, de 17 de mayo, por el que se crea
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
de Castilla y Ledn.

- Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que
se regula el Registro Publico de Contratos de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y
Leon.

- Decreto 248/1998, de 30 noviembre, por el que se
regula el funcionamiento del Registro General de
Convenios de la Administracién de la Comunidad
de Castilla y Ledn.

B) Legislacion estatal:

- Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

- Ley Orgdnica 10/2002, de 23 de diciembre, de
Calidad de la Educacién.

- Real Decreto 443/2001, de 27 de abril, sobre
condiciones de seguridad en el transporte escolar y
de menores.

1.3. OBJETIVOS

La actuacion llevada a cabo es una auditoria de regu-
laridad con el objetivo de comprobar, en el desarrollo de
la actividad contractual de la Consejeria de Educacion, la
observancia de las prescripciones que rigen la contra-
tacion administrativa, en particular, las contenidas en el
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio
(TRLCAP), por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y
el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP), por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

En particular, se ha pretendido:

e Comprobar el cumplimiento por la Consejeria de
Educacién de las obligaciones de comunicacién de
los contratos adjudicados al Registro Publico de
Contratos de Castilla y Leon. (Apartado I1.1)

e Analizar la atribucién de competencias en materia
de contratacién a los diferentes 6rganos de la
Consejeria de Educacion. (Apartado 11.2)

e Comprobar el funcionamiento de los mecanismos
de control interno establecidos por la normativa
vigente en materia de ejecucion del gasto publico.
(Apartado 11.3)

e Verificar la observancia de las prescripciones esta-
blecidas en la legislacién, en los contratos adju-
dicados en el 2004 por la Consejeria de Educacion.
(Apartado 11.4)

> En especial, analizando la efectiva aplicacién de
los principios de la contratacién publica, es decir,
igualdad, no discriminacién, publicidad y concu-
rrencia, asi como las posibles excepciones a estos
dos dltimos principios permitidas por la Ley.

> Verificando de manera exhaustiva la obser-
vancia de los requisitos del articulo 11 del
TRLCAP.

e Analizar los convenios celebrados durante el 2004
y de la correcta aplicacién del articulo 3 del
TRLCAP. (Apartado IL.5)

La fiscalizacién se ha llevado a cabo con sujecién a lo
dispuesto en los Principios y Normas de Auditoria del
Sector Publico adoptados por la Comisién de Coordi-
nacién de los Organos Piblicos de Control Externo del
Estado Espafiol.

1.4. ALCANCE
1.4.1. CONTRATOS

La poblaciéon sometida a fiscalizacion se refiere a la

contratacién adjudicada por la Consejeria de Educacion
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en el ejercicio 2004. Para su determinacién se ha
utilizado la informacién facilitada por el Registro
Publico de Contratos de Castilla y Leon y las certifica-
ciones solicitadas por el Consejo de Cuentas al érgano
sometido a fiscalizacién. El cotejo de estas fuentes de
informacion permite determinar una poblacién total de
contratos adjudicados en el 2004 por la Consejeria de
Educacién de 1774 contratos por un importe total adju-
dicado de 93.860.786 €.

A continuacién se presenta la poblacién de contratos
distinguiendo los tipos de contratos y los procedimientos
de adjudicacion.

Cuadro 1. Poblacién segin tipo de contrato

Conscjeria Gestién Consultoria
Administrativos | Privados
de Obras | Servicios | Suministros ¥ Servicios Total
Especiales ¥ otros
Fducacién Pablicos Asistencia
N°Exp. 198 352 17 36 1053 9 9 1774
Importe | 35.775.318 | 16.185.437 | 8.258311 | 1500318 | 30.126.368 |  1.640.288 374.736 | 93.860.786

Sin embargo la distribucién de la poblacién segin el
tipo de contrato pierde significacién en el caso de la
Consejeria de Educacion, puesto que no muestra adecua-
damente dos dmbitos de gestién importantes, como son,
por un lado, los contratos de transporte escolar y, por
otro, los contratos de comedores escolares.

La tramitacién de los contratos de transporte escolar y
de comedores escolares no se ha correspondido en todos
los casos con su verdadera naturaleza segun la definicién
del TRLCAP, tal y como se expone en el apartado II de
este informe.

Los contratos de transporte escolar han sido
tramitados unas veces como gestion de servicio publico
y otras como servicios, y por tanto, a efectos de esta
fiscalizacion, se opta por redistribuir la poblacién para
recoger, por un lado, en un mismo apartado todos los
contratos de transporte escolar independientemente de
cOmo hayan sido tramitados, y, por otro, los contratos de
comedores escolares separdndolos del tipo de contrato
servicio.

De este modo a lo largo del informe no se hard refe-
rencia al tipo de contrato gestién de servicio publico,
sino que se tratard por separado los contratos de
transporte escolar y los contratos de comedores
escolares.

Cuadro 2. Poblacién distinguiendo transporte y
comedores escolares

Consejeria Consultoria
Transporte | Comedores Administrativos | Privados
de Ohras Suministros ¥ Servicios Totul
Escolar | Escolares Especiales |y otros
Educacion Asistencia

N Exp. 198 1.243 02 7 36 70 9 B 1774
Importe | 35775318 | 36845548 | 4256743 | 8238311 | 13500318 [35209.514 1,640,288 374.746 | 93.860.786

Griéfico 1. Poblacién distinguiendo transporte y
comedores escolares

B Administrativos
m Consuttoriay @ Servicios Especiales

O Privad
Asistencia 5.209.514 1.640.288 'Vat os @ Obras
1500318 5.56% 1.75% y ofros 35775.318
1,60% 374.748 38,12%
OSuministros 0.40%

8.258.311
8.80%

D Comedores
Escolares
4.256.743

4,54%

m Transporte Escolar
36.845.548
39,26%

Teniendo en cuenta los procedimientos de contra-
tacién, la poblacién se presenta con la siguiente
estructura:

Cuadro 3. Poblacion segiin procedimiento de

..
contratacion
Consejeria
Procedimiento
de Subasta Concurse Modificado Prarroga Sin definir Tatal
Negociada
Educacién
N Exp, 0 440 1.271 7 52 4 L7714
Importe 0 46.835.292 42.528.909 1.5335.735 2783972 176,878 93.860.786

Grifico 2. Poblacion segiin procedimiento de

.2
contratacion
@ Sin definir
& Prorroga 176.878
2.783.672 0,19%
a Modificado 2,97%
1.535.735 @ Subasta
1,64% o
0,00%
O Procedimiento
Negociado
42.528.909
4531% m Concurso
46.835.292
49,90%

Los aspectos de los contratos sometidos a fiscali-
zacion se refieren a todo el procedimiento de contra-
tacion en virtud del articulo 10 de la Ley 2/2002 de 9 de
abril, reguladora del Consejo de Cuentas.

Se han fiscalizado 236 expedientes que representan un
importe total de contratacién sometido a fiscalizacion de
43.295.047 €, lo que supone un 46,13% sobre la adjudi-
cacion total del ejercicio 2004.

Asi, se han seleccionado distintas muestras en funcion
de los objetivos parciales marcados, a fin de fiscalizar lo
mads extensamente posible la contratacién en sus aspectos
esenciales. Se han obtenido los siguientes apartados:

* Fiscalizacién de la totalidad del procedimiento de
contratacién (Apartado 11.4.1)
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El procedimiento de contratacién se fiscaliza con un
alcance que incluye todas las fases del procedimiento, es
decir, la preparacién, adjudicacién, ejecucion, modifi-
cacion y extincidn. A tal fin se selecciona de forma
aleatoria una muestra de expedientes, que figuran en el
anexo 1, que incluya los distintos tipos de contrato con la
distincidén entre contratos de transporte escolar y
contratos de comedores escolares.

e Fiscalizacién de modificados y prérrogas
(Apartado 11.4.2)

La fiscalizaciéon de los modificados y prérrogas se
extiende dnicamente, por un lado, a la comprobacion de
la correcta comunicacién al Registro Publico de
Contratos de Castilla y Ledén y, por otro lado, a la
adecuada aplicacién de la posibilidad de modificacion de
los contratos segun la legislacién vigente.

En este sentido, se han fiscalizados todos los expe-
dientes que, seglin constan en la relaciéon del Registro
Publico de Contratos de Castilla y Ledn, corresponden a
incidencias, es decir, modificados y prérrogas adju-
dicadas en el ejercicio 2004 y que figuran en el anexo 2.

 Fiscalizacion del procedimiento abierto (Apartado
11.4.3)

El procedimiento abierto y forma de adjudicacién
concurso se analiza limitando el alcance a la compro-
bacién del respeto a los principios de publicidad y
concurrencia. Para ello, sobre los contratos adjudicados
por concurso que han sido seleccionados en la muestra
de todo el procedimiento, se analiza exhaustivamente la
fase de procedimiento de adjudicacién, y sobre los
restantes expedientes adjudicados por concurso se
fiscaliza el PCAP sobre una muestra que figura en el
anexo 3 seleccionada de forma aleatoria.

* Fiscalizacién del procedimiento negociado
(Apartado 11.4.4)

El procedimiento negociado se fiscaliza limitando el
alcance a la adecuada utilizacién del procedimiento por
aplicacion de los supuestos tasados establecidos por el
TRLCAP. Se seleccionan todos los expedientes cuya
justificacion para la utilizacion del procedimiento
negociado es distinta a la cuantia, y se seleccionan todos
aquellos contratos que mediante la suma de la certifi-
cacién final puedan superar la cuantia establecida en la
legislacién como limite para la tramitacién por procedi-
miento negociado, y aquellos que por identidad en el
objeto puedan constituir fraccionamiento del contrato.
Figuran estos expedientes en los anexos 4, 5, 6.

e Fiscalizacién de la tramitacién de urgencia
(Apartado 11.4.5)

La tramitacién de urgencia se analiza exclusivamente
fiscalizando la motivacién de urgencia y el cumplimiento
de los distintos plazos sefialados en el articulo 71 del
TRLCAP.

Se selecciona de forma aleatoria una muestra sobre
los expedientes adjudicados por concurso y tramitados
por urgencia, puesto que es en estos casos en los que la
tramitacion de urgencia mas puede afectar a los prin-
cipios de publicidad y concurrencia, y figuran en el
anexo 7.

* Fiscalizacién de contratos de transporte escolar
(Apartado 11.4.6)

La fiscalizacién de los contratos de transporte escolar
se extiende a la naturaleza del contrato y a la aplicacién
del derecho de preferencia en la adjudicacién de los
concursos, sin perjuicio de la fiscalizacién de selec-
cionados en el drea de todo el procedimiento.

¢ Fiscalizacion de contratos de comedores escolares
(Apartado 11.4.7)

La fiscalizacién de los contratos de comedores tiene
el alcance limitado a la naturaleza del contrato y el
respeto al principio de publicidad y concurrencia desde
el andlisis de los PCAP. Se obtiene una muestra en
funcién del grado de concentracién de las adjudica-
ciones a favor de un mismo adjudicatario que se recoge
en el anexo 8.

* Fiscalizacién de los contratos administrativos espe-
ciales (Apartado 11.4.8)

El alcance de la fiscalizacién de los contratos admi-
nistrativos especiales se limita a la comprobacién de la
naturaleza del contrato. Se fiscalizan la totalidad de los
contratos administrativos especiales que aparecen
recogidos en el anexo 9.

Por tanto, se presenta a continuacién un cuadro en el
que se recogen la totalidad de los expedientes fisca-
lizados clasificados por tipo de contrato y distinto
alcance de la fiscalizacion:

Cuadro 4. Muestra segtn tipo de contrato

Tipe ds Contrata

Obray

Area de Riesps

Toda .
¥ 2 3 s | 2%

de TSN | 53095 | 2377190 | 1200000 [d16.451 RILTIS | 250000 | 13503940 | 3119%

Modificados N . )

Procrogas 14889 10996, - - - TELATS - 807363 | 186%

Procedimiento s . . R . . . is
Fspedientes

Abierto

Tmpone | 3198105 B B - B B T[S | 739%
-

EY - - 4 - 13 . 85
Fspedientes

Topore | 207178 - - EREXR] B 105953 © | RnEy | IBAR%
-
Tramitucion 39 - - - . 12 . 51
Expedientes

de Urgencia

Topore | 13303387 - B B B 009 T [ | 380

T
Comedores - a7 - - - - B 47
Expedientes

Escolares

Tmpone B 1190337 - B - - B P AT T
-
Administrativ - - . R . ) N N
Expedientes

T390.38
Especiales Importe - - - - - - o L3028 | 321%

g
87 st 9 15 3 2 9 236
Expedicntes

L6328
Importe | 26.571.680 | 2.733378 | 2377190 | 5.924.801 416451 3631259 | BB 1000%

k3 HLIT% | 631% 549 13,68% 096% 839% | 379% | 10000%
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Grifico 3. Muestra segin tipo de contrato

m Consultoria

¥

Asistencia
416.451
0.96%

O Suministros.
5.924 801
13.68%

0O Transporte

Escolar

2.377.180

5.49%

a Servicios
3631.269

8,39%

| Administrativos

w Comedores
Escolares
2733378

6.31%

Especiales
1.640.288

3,79%

@ Obras
26.571.680
61.37%

Griéfico 4. Muestra area de riesgo

m Tramitacion
de Urgencia
14.202.475

32.80%

@ Comedores
Escolares
2.190.337

5,06%

| Administrativos

Especiales
1.390.288

3.21%

Tode

Procedimiento de

contratacion
13.503.940

31.19%

m Modificados y
Prorrogas
807.363

1.86%

D Procedimiento
Abierto
3.198.105
7.39%

0 Procedimiento
Negaciado
8002539

18.48%

Segtn el procedimiento y forma de adjudicacion:

Cuadro 5. Muestra segiin procedimiento

Segiin Procedimiento
Area de Fiscalizacién

Cuncurse

Procedimiento

Negociado

Subasta

Medificados

Prérrogas

Total

Porcentaje

sobre total

Todo
Procedimiento

de contratacién

g

Expedicntes

23

2

25

Tmporte

13.103.940

400.000

13.503.940

31,19%

Modificados
¥

Prorrogas

NG

Fxpedientes

3

2

5

Importe

592,787

214576

807.363

1,86%

Procedimiento

Abierto

g

Expedientes

15

15

Importe

3.198.105

3.198.105

739%

Procedimiento

Negociado

Nu

Expedientes

85

85

Tmporte

8.002.539

8.002.539

18,48%

Tramitacién

de Urgencia

g

Expedicntes

51

51

Importe

14.202.475

14.202.475

3280%

Comedores

Escolares

g

Expedicntes

31

16

47

Tmporte

1.790.900

399.437

2.190.337

5,06%

Administrativos

Especiales

g

Expedientes

8

8

Importe

1.390.288

1.390.288

3.21%

Total

NG

Expedicntes

128

103

3

2

236

Importe

33.685.708

8.801.976

592.787

214,576

43.295.047

100,00%

Porcentaje
sobre total

muestra

%

77.80%

20,33%

0,00%

137%

0,50%

100,00%

Grifico 5. Muestra segtin procedimiento.

m Procedimiento O Subasta v Mc;ggc:;;m
Negociado © o .
8.801.976 0.00% 1.37% ® Prorrogas
. ’ 214.576
o
20,33% 0,50%

B Concurso
33.685.708
77.80%

El alcance temporal de la fiscalizacion se extiende a la
contratacién adjudicada en el ejercicio 2004, si bien, en
los contratos cuyo plazo de ejecucion se prolonga a ejer-
cicios posteriores, la fiscalizacién de su ejecucién se ha
extendido, en la medida de lo posible, hasta lo ejecutado
en el momento de concluir los trabajos de fiscalizacion
de los respectivos expedientes.

Los trabajos de campo se iniciaron a finales de
diciembre de 2006 y concluyeron en el mes de abril
de 2007.

1.4.2. CONVENIOS

Se someten a fiscalizacion los convenios suscritos por
la Consejeria de Educacién. El andlisis sobre los
convenios suscritos por la Consejeria de Educacion
pretende verificar la adecuada aplicacion del articulo 3.1
en sus letras ¢) y d) del TRLCAP, en la redaccién
vigente en el ejercicio 2004, es decir, sin que sea de apli-
cacion la modificacién operada en el apartado c) por el
articulo 34.3 del Real Decreto-Ley 5/2005, de 11 de
marzo, de reformas urgentes para el impulso a la produc-
tividad y para la mejora de la contratacién publica.

El andlisis se ha limitado a los convenios suscritos en
el ejercicio 2004, asi como a aquellas modificaciones de
convenios anteriores, que se hubieran firmado en dicho
ejercicio. El nimero de convenios asciende a 71, siendo

la cuantia de 24.629.623,42 €.

Recibida la comunicacién de todos los convenios con
las caracteristicas descritas, se someten a examen
tnicamente los convenios que tengan sujetos privados en
el ambito subjetivo, puesto que, en otro caso, es de apli-
cacion directa la letra c¢) del articulo 3.1 del TRLCAP,
quedando asi exceptuados de la aplicacién de la legis-
lacion contractual. Los convenios fiscalizados figuran en
el anexo 10 que recoge 8 convenios por un importe total
de 614.662,49 €.

L5. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 25.2 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas,
se remiti6 el informe provisional con fecha de 10 de julio
de 2007, para que los responsables de los entes fisca-
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lizados emitieran las alegaciones que consideraran perti-
nentes. Se concede prérroga del plazo, previa su solicitud,
recibiéndose las alegaciones el 10 de agosto de 2004.

El tratamiento de las alegaciones queda reflejado en el
informe mediante notas al pie de pagina en dquellos casos
en que se haya modificado la redaccion del informe provi-
sional, mencionandose, en su caso, si esa modificacion
tiene su causa en aceptaciéon de documentacién comple-
mentaria aportada en esta fase de alegaciones.

II. RESULTADOS DEL TRABAJO

II.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE
COMUNICAR AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

Se analiza el cumplimiento de la Consejeria del deber
de comunicacién al Registro Puiblico de Contratos de
Castilla y Leon, establecida en la Orden EYH/754/2003,
de 30 de mayo.

Segtn el articulo 4 de esta Orden, la Consejeria de
Educacioén tiene obligaciéon de comunicar al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Ledén todos los
contratos, con exclusion de los menores.

La comunicacién al Registro tiene una consecuencia
inmediata, recogida en el articulo 18.3 del Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, es decir, se entiende
cumplida la obligacién de remisién de documentacién
sobre la contratacién por el 6érgano de contratacién al
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn establecida en el
articulo 57 del TRLCAP.

Asi pues, se ha procedido a verificar la comunicacién
de la contratacién al Registro Publico de Contratos de
Castilla y Ledn, obteniéndose los siguientes resultados:

El anexo 11 contiene aquellos contratos que se
certifican por el 6érgano de contratacion, pero de los que
no se tiene constancia en el Registro Pudblicos de
Contratos de Castilla y Ledn, segtin los datos remitidos
por éste.

Por el contrario, el anexo 12 contiene los datos
relativos a los contratos que aparecen comunicados al
Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn, pero,
sin embargo, no son incluidos por el 6rgano de contra-
taciéon en su certificacion, como contratacion del
ejercicio analizado.

La ausencia de comunicacion al Registro Publico de
Contratos de Castilla y Le6n de contratos adjudicados
asciende a un importe de 28.116.704€. Teniendo en
cuenta que la poblacion total determinada en este
informe es de 93.860.786 €, el porcentaje de contratos
no comunicados es de 29,95% sobre el total adjudicado.

I1.2. ORGANIZACION

La Consejeria de Educacién estructura sus servicios
centrales con las siguientes normas juridicas:

- El Decreto 79/2003, de 17 de julio, que establece la
estructura orgdnica de la Consejeria de Educacion.

- Orden EDU/1103/2003, de 28 de agosto, que desa-
rrolla la estructura orgdnica de los Servicios
Centrales de la Consejerfa.

- Orden EDU/184/2004, de 13 de Febrero, que
delega determinadas competencias atribuidas al
Consejero en materia de contratacién adminis-
trativa y ejecucion presupuestaria en el Secretario
General y los Directores Generales.

Sin embargo, los 6rganos periféricos no aparecen
regulados en las normas anteriores. El articulo 45.5 de la
Ley 3/2001, de 3 de julio, de Gobierno y Administracion
de la Junta de Castilla y Ledn, establece que la creacidn,
modificacién o supresidon de Secretarias, Departamentos
y Servicios Territoriales se llevard a cabo por Decreto de
la Junta de Castilla y Ledn, a propuesta del Consejero de
Presidencia y Administracién Territorial.

El Decreto 79/2003, de 17 de julio, que establece la
estructura orgdnica de la Consejeria de Educacion, sefiala
como competentes a érganos distintos que los deter-
minados en el Decreto 322/1999, de 23 de diciembre, de
creacion de las Direcciones Provinciales, en las mismas
materias. Por lo tanto, el Decreto 322/1999, de 23 de
diciembre, debe entenderse derogado.

En materia de transporte escolar se dicta una regu-
lacién especifica contenida en la Orden EDU/1207/2004,
de 15 de julio, de delegacién de competencias en los
Directores Provinciales de Educacion.

En materia de comedores escolares la Orden
EDU/1752/2003, de 19 de diciembre, no efectia dele-
gacién alguna a favor de los Directores Provinciales,
sino que se remite a la legislacién vigente sobre descon-
centracion de determinadas funciones de contratacion en
las Direcciones Provinciales, legislacion que se reduce al
Decreto 79/2003 mencionado anteriormente, en el que
no se efectia desconcentracién alguna a favor de las
Direcciones Provinciales.

En el resto de materias no existe regulacién especifica
alguna que permita atribuir competencias a los
Directores Provinciales.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto, salvo en
materia de transporte escolar, no existe legislaciéon que
establezca delegaciones o desconcentraciones de compe-
tencias en los Directores Provinciales, que les permita
actuar en materia de contratacién. A pesar de ello, en los
resultados de trabajo derivados de la fiscalizacién se
evidencian actuaciones de los Directores Provinciales
que, por tanto, se realizan por érgano incompetente.
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11.3 CONTROL INTERNO

Por otra parte, la fiscalizacién de la contratacién de la
Consejeria de Educacion, ha puesto de manifiesto una
préctica, en el dmbito del control interno, que no se
corresponde con la prevision legal.

Asi, el articulo 133 de la Ley 7/1986, de 23 de
diciembre, de la Hacienda de la Comunidad de Castilla y
Leon, establece el cardcter previo de la funcién inter-
ventora, comprendiendo ésta, segtin el apartado 2 letra
a), entre otros, los actos por los que se adquieran
compromisos de gasto.

Las fechas de la fiscalizacion de las adjudicaciones de
los contratos examinados son posteriores a la resolucion
de adjudicacién, lo que pone de manifiesto la practica
contraria a lo dispuesto en la norma legal.

I1.4. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Los resultados del trabajo obtenidos de la fiscali-
zacion del procedimiento de contratacidén se exponen
manteniendo el orden sefialado en el apartado 1.4.1 de
este informe relativo al alcance.

I1.4.1. FISCALIZACION DE LA TOTALIDAD DEL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

Se han fiscalizado un total de 25 expedientes con un
importe total de 13.503.940 €, lo que representa un total
de 14,39% del total de la poblacién. Los expedientes
seleccionados figuran en el anexo 1.

Tipo de Transporte | Comedores s | Privados
Obras Suministros

Contrato Escolar Escolares

Servicios Total

¥ otros

Tmporte | 35.77531
poblacién H

36845548 | 4256.743 8258311 1500318 | 5.209.514 1.640.288 374746 | 93.860.786

Fiscalizacion
total
procedimien

7.883.521 | 2377190 532,045 1.200.000 416451 844.733 250.000 - 13.503.940

2,04 6435 125 1453 27,76 1622 152 - 1339

Todos los expedientes que son tramitados por proce-
dimiento abierto y forma de adjudicacién concurso
tienen las siguientes incidencias:

La resolucién de adjudicacién de los expedientes no
se motiva suficientemente, puesto que no figura la
necesaria referencia de la valoracion, realizada conforme
a los criterios de adjudicacién, que exige el articulo 88.2
del TRLCAP.

El reembolso de los gastos de publicidad de la lici-
tacion por el adjudicatario estd permitido por el
TRLCAP. Sin embargo, el procedimiento seguido en los
contratos fiscalizados no puede calificarse como
correcto, puesto que consiste en el reembolso directo del
adjudicatario a la agencia de publicidad que gestioné la
publicacién de los anuncios. Ese pago directo por el
adjudicatario pone de manifiesto que la agencia de
publicidad actué por mandato de la Administracién sin
someterse a la legislacion contractual, es decir, que se
insertd el anuncio por un mandato verbal de la Adminis-
tracion.

El TRLCAP, en su articulo 55, establece que la Admi-
nistraciéon no podrd contratar verbalmente, salvo que el
contrato tenga cardcter de emergencia. Asi pues, todo
contrato debe tramitarse segin dispone la legislacién y
cumpliendo los requisitos marcados en el articulo 11 del
TRLCAP, entre los que se encuentra la existencia de
crédito.

Por tanto, cualquier contrato que realice la Adminis-
tracién conlleva un crédito presupuestario al que se
imputan los pagos derivados del cumplimiento del
contrato. Esto quiere decir, que el reembolso de los
gastos que se originen como consecuencia de un gasto en
que haya incurrido la Administracién, sélo es posible
bien a través de un ingreso directo, o bien a través de
descuentos en los pagos, que deba realizar la Adminis-
tracién a favor del mismo sujeto obligado a rembolsar y
que tengan su origen en un contrato distinto.

Ademds, se incumple el art. 3.3 del Decreto 261/1995,
de 21 de diciembre, que obliga al abono directo al
BOCyL por parte de los Departamentos, Organismos,
Corporaciones y entidades que ordenan la insercién del
anuncio, sin perjuicio de la obligacién de los adjudica-
tarios de reintegrar la cantidad correspondiente si asi se
dispone en los Pliegos. En los expedientes fiscalizados,
el adjudicatario abona directamente al BOCyL el coste
del anuncio, y no a la Consejeria de Educacion, tal y
como estipula el citado precepto.

11.4.1.1. CONTRATOS DE OBRA

Los contratos de obra adjudicados ascienden a un
importe total de 35.775.318 €, que representa un 38,12%
del importe total adjudicado por la Consejeria de
Educacion en el ejercicio 2004.

Se fiscalizan tres expedientes por un importe total de
7.883.521 €, que representa un 22,04% del total de
contratos de obras adjudicado.

Procedimiento
Némero Importe
N° Orden Tipo Objeto y Forma de
Expediente Adjudicacién
Adjudicacién

Construceion de Escuela Oficial de Idiomas
1 14847/2004/041 A Voo C 3.617.009
en Ledn.

Obras de construccion de un LES.O. en
2 14847/2004/193 | A ) c 2.276.663
Villamayor de Armufia (Salamanca).

Obras de construccion de un CEIP en Salas
3 14847/2004/105 | A c 1.989.849
de los Infantes (Burgos).

TOTAL 7.883.521

Las incidencias comunes son las siguientes:

La justificacion del procedimiento de adjudicacién no
queda recogida de forma expresa en el expediente,
incumpliéndose el articulo 75.2 del TRLCAP.

No consta en los expedientes 1 y 3 la aprobacién del
plan de obra por parte de la Administracion, siendo obli-
gatorio en virtud del articulo 144.1 del RGLCAP. El plan
de obra correspondiente al contrato 2, aportado en las
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alegaciones, presenta una aprobaciéon que incumple el
plazo establecido en el articulo 144.2 del RLCAP."

La aprobacién aportada en fase de alegaciones del
Plan de Seguridad y Salud, en los contratos 2 y 3,
incumple el articulo 7 del RD 1627/1997, por el que se
establece la obligacién de aprobar el Plan mencionado
con anterioridad al inicio de la ejecucién de la obra.?

Las incidencias especificas de cada contrato se
mencionan a continuacion:

Contrato 1 CONSTRUCCION DE ESCUELA
OFICIAL DE IDIOMAS EN LEON

Se incumple el plazo de 10 dias para emitir la notifi-
cacion de la adjudicacién, tanto al adjudicatario como al
resto de los licitadores, infringiéndose el articulo 58 de la
LRJAPyPAC.

Se presenta en fase de alegaciones la solicitud de
prorroga del contratista que incumple el articulo 100 del
RGLCAP puesto que presenta una fecha posterior a los
15 dias desde aquel en que se produzca la causa
originaria del retraso, sefialado como plazo maximo por
dicho articulo.’

La resolucién de concesién de prérroga no estd
motivada, por lo que se incumple el articulo 96 del
TRLCAP, ya que, por un lado, se concede una prérroga
sin que conste que existe causa no imputable al
contratista y, por otro lado, se concede un plazo que no
se justifica que sea el mismo que el tiempo perdido.

La certificacion final se expide en un plazo que supera
los dos meses desde la recepcidn, incumpliéndose, por
tanto, el articulo 147 del TRLCAP.

Contrato 3 OBRAS DE CONSTRUCCION DE UN
C.E.ILP. EN SALAS DE LOS INFANTES (BURGOS)

La aprobacién del proyecto se produce en un
momento posterior a la firma del acta de replanteo previo
del proyecto, lo que incumple el articulo 129 del
TRLCAP.

La motivacién para la declaracién de urgencia se
considera insuficiente incumpliéndose, por tanto, el
articulo 71 del TRLCAP y vulnerandose los principios
de publicidad y concurrencia recogidos en el articulo 11
del TRLCAP.

La declaracién de improcedencia de la revisién de
precios no se considera suficientemente motivada, por lo
que se incumple el articulo 103 del TRLCAP.

' Parrafo modificado en virtud de aceptacion de documentacién comple-
mentaria aportada en alegaciones.

* Parrafo modificado en virtud de aceptacién de documentaciéon comple-
mentaria aportada en alegaciones.

* Parrafo modificado por aceptacién de documentacién complementaria en
fase de alegaciones.

Se admite a la licitacién a un licitador que presenta su
oferta en dependencias administrativas que no se corres-
ponden con los lugares sefialados en el anuncio de lici-
tacién y sin que conste la fecha de presentacién de la
documentacién, incumpliéndose el articulo 80.2 del
RGLCAP.

4

Se aporta en tramite de alegaciones el documento de
retencidon de crédito adicional, si bien se incumple la
Disposicion Adicional 14a del TRLCAP puesto que la
retencion no se efectud en la fecha de adjudicacion del
contrato.’

6

La solicitud del contratista de prorroga, aportada en
fase de alegaciones, incumple el plazo maximo de 15
dias desde aquel en el que se produzca la causa
originaria del retraso, seflalado en el articulo 100 del
RLCAP. Figura una resolucién del érgano de contra-
tacion concediendo la prérroga con remisién al
contenido de los mencionados documentos como Unica
motivacién. Se incumple, por tanto, el articulo 95 del
TRLCAP.

El acta de recepcién no cumple el plazo marcado por
el articulo 110.2 del TRLCAP.

11.4.1.2.CONTRATOS DE TRANSPORTE
ESCOLAR

Los contratos de transporte escolar ascienden a un
importe total de 36.845.548 € que representa un 39,26%
del importe total adjudicado por la Consejeria de
Educacion en el ejercicio 2004.

Los contratos de transporte escolar fiscalizados
ascienden a un total de 2.377.190 €, que representa un
total del 6,45% del importe adjudicado relativo a
transporte escolar.

* Pérrafo eliminado por aceptacion de documentacion complementaria en fase
de alegaciones.

* Parrafo modificado por aceptacién de documentacién complementaria en
fase de alegaciones

¢ Pérrafo eliminado por aceptacion de documentacion complementaria en fase
de alegaciones.

7 Parrafo modificado por aceptacion de documentacién complementaria en
fase de alegaciones.
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Procedimiento
Nimero Importe
N*Orden Lote Objeto y Forma de
Expediente Adjudicacion
Adjudicacién

Gestion parcial del servieto publico de transporte escolar en fa
4 1484772004126 | 0 o . ¢ 1276712
provincia de Zamora (Sanabria).

Gestion parcial del servicio publico e transporte escolar para
5 14847/2004/131 8 N C 285.680
trastadar a alumnos de la provincia de Ledn.

Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar para
6 1484722004131 [ 10 c 128060
trastadar a alunnos de Ja provincia de 1.e6n

Gestion parcial del s o de transporte escolar para
7 1484772004131 | 11 o c 173373
trastadar a alumnos incia de Leon.

Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar para
8 14847/2004/131 4 C 177.756
trasladar a alumnos de la provincia de Leén.

Gestion parcial del servieio publico de transporie escalar para
9 1484772004131 | 7 N ¢ 143878
trastadar a alumnos de Ja provineia de Ledn.

Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar para
10 14847/2004/131 2 C 163.220
trastadar a alumnos de la provineia de 1edn.

il 23105/2004/038 | 0 | Transporte cscolar 200472003, N 28311
TOTAL 2.377.190

Se tramitan por procedimiento negociado dos de los
contratos fiscalizados siendo tramitado por procedi-
miento abierto y forma de adjudicacién concurso los
contratos 5, 6, 7, 8, 9 y 10 que son lotes de un mismo
expediente.

Contrato 4 GESTION PARCIAL DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE ESCOLAR EN LA
PROVINCIA DE ZAMORA (SANABRIA)

8

El articulo 71.2.c) del TRLCAP exige la previa cons-
titucién de la garantia definitiva para poder comenzar la
ejecucion de un expediente tramitado por urgencia. En el
expediente fiscalizado la factura del primer mes recoge
un nimero de trayectos realizados que es incompatible
con la fecha de constitucién de la garantia definitiva, por
lo que se deduce un incumplimiento del articulo
seflalado.

La adjudicacién del contrato pone de manifiesto que
no se respetd el plazo otorgado para la presentacién de
proposiciones por parte de los licitadores invitados al
procedimiento, sin que conste en el expediente la
negativa de los mismos a participar. Se incumple el
articulo 92 del TRLCAP y, con ello, se vulnera el
principio de concurrencia recogido en el articulo 11 del
TRLCAP.

9

Contrato 5, 6, 7, 8, 9, y 10 GESTION PARCIAL DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE ESCOLAR
PARA TRASLADAR A ALUMNOS DE LA
PROVINCIA DE LEON

No consta en el PCAP la definicién precisa del objeto
del contrato, ya que la referencia a los términos muni-
cipales en los que se llevard a cabo el transporte escolar
utiliza la expresién “‘y otros”. Se incumple el articulo 13
del TRLCAP.

# Parrafo eliminado por aceptacién de documentacién complementaria en fase
de alegaciones.

¢ Péarrafo eliminado en virtud de alegaciones.

La exclusion de la licitacion de dos licitadores, como
consecuencia de no aportar la garantia provisional en
cuantia suficiente sin otorgar la posibilidad de subsa-
nacion, restringe la concurrencia predicada en el articulo
11 del TRLCAP.

La concesioén de un plazo de cuatro dias para subsanar
los errores calificados como subsanables por la mesa de
contratacion, incumple lo dispuesto en el articulo 81 del
RGLCAP, que restringe a tres dias el plazo de subsa-
nacion.

La firma del contrato se produce con posterioridad al
inicio del plazo de ejecucién sefialado en el PCAP, lo
que incumple el articulo 54.4 del TRLCAP.

La modificacién del contrato correspondiente al lote 7
no se ajusta a ninguna de las causas sefialadas en el
articulo 101 del TRLCAP como habilitantes para la
modificacién del contrato. La causa sefialada era
conocida en el momento de la licitacién por lo que debe
entenderse vulnerado el mencionado precepto.

Contrato 11 TRANSPORTE ESCOLAR 2004/2005

El expediente aparece tramitado como si fuera un
contrato de servicios siendo su naturaleza la de un
contrato de gestién de servicio publico. Por tanto, no
consta en el expediente el proyecto de explotacién del
servicio, incumpliéndose el articulo 183 del RGLCAP.

El procedimiento de adjudicacién utilizado es el
procedimiento negociado por razén de la cuantia,
recogido en el articulo 210.h) del TRLCAP aplicable a
los contratos de servicios. En el expediente consta que el
contrato fiscalizado se refiere a una ruta que formé parte
de un denominado lote 2, de un dnico expediente
tramitado por concurso, que recoge 90 rutas de
transporte escolar, cuyo importe total asciende a
2.001.823,14 € y que resulté desierto. La tramitacién
separada de esta ruta incurre en fraccionamiento del
contrato incumpliéndose el articulo 68 del TRLCAP.

No consta en el expediente la retencién de crédito,
incumpliéndose el articulo 11 del TRLCAP.

No consta en el expediente la fiscalizacién previa de
la aprobacién del gasto, incumpliéndose el articulo
133.2.a) de la Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la
Hacienda de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Constan en el PPT menciones tales como el régimen
de pagos, que se incluyen como mencién obligatoria del
PCAP, incumpliéndose, asi, el articulo 68.3 del
RGLCAP que prohibe la inclusién en los PPT de
menciones obligatorias del PCAP.

No constan en el PCAP menciones consideradas
como obligatorias por el articulo 67 del RGLCAP, tales
como el CNPA, el presupuesto de licitacién o la
duracién del contrato.

No consta en el expediente la resolucién motivada
sobre la improcedencia de aplicacién de la revision de



B.O. Cortes C. y L. N.” 155

30 de Enero de 2009 10217

precios, cuando el cuadro de caracteristicas del PCAP
hace referencia a la no aplicacién de revision de precios.
Ademais, en el PCAP se incluye una cldusula, relativa a
la prérroga de contrato, que sefiala que, en caso de
improcedencia de revisiéon de precios, la prérroga se
realiza con una actualizacién en el precio con referencia
al IPC de junio. Este procedimiento, que conjuga la
improcedencia de revisién de precios con la actuali-
zacion del precio del contrato a fecha determinada en el
PCAP, se considera contrario a la regulacién del
TRLCAP sobre revisién de precios y se pone de mani-
fiesto en el apartado 11.4.2.2. Prérrogas de contratos de
este informe.

No se aporta en el expediente la aprobacién del PPT
ni la aprobacién del gasto, incumpliéndose el articulo
67.2 del TRLCAP.

En el expediente no queda constancia de la solicitud
de ofertas, informe de fiscalizacién, documento contable
AD, notificacién al adjudicatario, constitucién de la
fianza definitiva ni de la certificacién de estar al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tribu-
tarias, la Seguridad Social, la Junta de Castilla y Leén y
el IAE.

11.4.1.3.CONTRATOS DE SUMINISTROS.

Los contratos de suministros ascienden a un importe
total de 8.258.311€ que representa un 8,8 % del importe
total adjudicado por la Consejeria de Educacion en el
ejercicio 2004.

Se fiscalizan dos contratos por un importe de
1.200.000 € que representa un 14,53% del total de
contratos de suministro adjudicado.

Procedimiento
Nimero Importe
N° Orden Objeto y Forma de
Expediente Adjudicacién
Adjudicacion

Suministro cableado para centros en las provincias de
12 1484712004095 | i c 600.000
Avila, Burgos, Segovia.

Suministro ¢ instalacién de cableado cn centros docentes
13 1484712004097 o i ¢ 600,000
de las provincias 1.e6n, Palencia y Zamora.

TOTAL 1.200.000

Las incidencias comunes son las siguientes:

Se fiscalizan dos contratos con el mismo objeto pero
distinto ambito geografico. Un tercer contrato no selec-
cionado en la muestra presenta el mismo objeto con
distinto ambito geografico. Se afirma en los expedientes,
que la necesidad de llegar al mayor nimero de centros en
el tiempo mds breve posible, sin olvidar la dispersién
geografica, hace inviable que se ejecute en un unico
contrato, por un solo contratista. Por ello, la actuacion se
ha estructurado en tres bloques, en funcién de los centros
docentes existentes en las tres provincias de que constan
cada uno ellos.

Sin embargo, esta justificacién podria ser utilizada
para dividir el objeto del contrato en los lotes que se
estimaran oportunos. Por otra parte, el adjudicatario es el

mismo en los dos contratos, lo que desvirtia a su vez la
razén alegada para la tramitacién por separado de estos
expedientes. Por todo ello, se entiende que se ha frac-
cionado el contrato, incumpliendo, asi, el articulo 68.2
del TRLCAP.

Por otra parte, no se considera asumible, segun la
justificacién planteada, el reparto geografico efectuado
en los expedientes, al licitar conjuntamente provincias
tan distantes como lo es Soria con respecto a Valladolid
o Salamanca.

El objeto estd indeterminado, lo que incumple el
articulo 13 del TRLCAP, puesto que se limita a sefialar
que el contrato consiste en el cableado de centros
docentes publicos en las provincias a las que
corresponde el expediente. Cada expediente deberia
determinar el nimero de puestos que se licitan y en qué
centro docente puiblico se ubican a fin de determinar con
cardcter cierto el objeto del contrato. No se considera
correcta la tramitacién efectuada que, sin que conste de
forma expresa en el expediente, se ampara en el articulo
172.1.a), reservado exclusivamente a los casos de sumi-
nistros en los que las necesidades no sean conocidas al
tiempo de la licitacion, circunstancia que no concurre en
los presentes expedientes.

En ambos contratos se presentan una serie de inci-
dencias relativas a la mesa de contratacion.

10

En relacién con un licitador, se incumple el articulo
82 del RGLCAP, puesto que no se hace pronunciamiento
expreso en la reunién de la mesa para la apertura de
proposiciones econémicas, sobre si solventé o no los
errores de los que adolecia su documentacion.

No consta en los expedientes la presentacion por el
adjudicatario, que es el mismo en ambos contratos, de la
garantia provisional ni las certificaciones de estar al
corriente en las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social.

La notificacién de la resolucién de adjudicacion al
resto de licitadores incumple el plazo de 10 dias, y, por
tanto, el articulo 58 de la LRJAPyPAC.

No consta en el expediente la publicacién de la adju-
dicacion en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas, incumpliendo, asi, el articulo 93 del TRLCAP.

La declaracién de temeridad de las ofertas se realiza
por la mesa de contratacién con caricter previo a la
solicitud de informe técnico de valoracién de las ofertas,

10 P4rrafo eliminado por aceptacion de documentaciéon complementaria en
fase de alegaciones.

' Parrafo eliminado en virtud de alegaciones.
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con lo que resultan excluidas de la valoracién con los
criterios establecidos en los PCAP. Este procedimiento
incumple el articulo 83.4 del TRLCAP, segtn el cual, es
el 6érgano de contratacién quien, a la vista de los informes
sobre la temeridad de las ofertas, decide si se adjudica el
contrato al licitador incurso en temeridad o no.

No constan en los expedientes las actas de recepciéon o
conformidad, incumpliéndose el articulo 110 del
TRLCAP.

11.4.1.4.CONTRATOS DE CONSULTORIA Y
ASISTENCIA

Los contratos de consultoria y asistencia ascienden a
un importe total de 1.500.318 € que representa un 1,6%
del importe total adjudicado por la Consejeria de
Educacién en el ejercicio 2004.

Sobre esta poblacién se han fiscalizado tres expe-
dientes por un importe total de 416.451 € que representa
un 27,76% del total de contratos de consultoria y asis-
tencia.

Procedimicnto
Nimero Importe
N° Orden Objeto y Forma de

Expediente - Adjudicacin
Adjudicacion
Redaccién proyecto bisico y ejecucion, de direccion
facultativa, claboracion de magueta y coordinacion de
14 14847/2004/189 c 147.901
seguridad y salud, construceién de C.ELLP en Carridn de
los Condes (Palencia).
Redaceion proyecto bisico y ejecucion, de direccion
facultativa, claboracion de maguota y coordinacién de
15 14847/2003/179 c 143550

seguridad y salud, construccidn de C.LLP. en Arroyo de

la Iincomienda, la Vega (Valladolid).

Redaccion proyecto basico y de ejecucion, direccion
facultativa y coordinacion de seguridad y salud para
16 14847/2004/1 18 c 125,000

ampliacion del C.E.LP. "Atalaya” en Palazuelos de

Eresma {Segovia)

TOTAL 416.451

Se presentan las incidencias comunes a los contratos
fiscalizados:

El objeto de estos contratos, segin se define en el
PCAP, consiste en dos prestaciones sucesivas que son,
por un lado, la redaccién de proyecto y, por otro, la
direccién facultativa de la ejecucion de la obra derivada
del proyecto anterior junto con la coordinacién de
seguridad y salud. Esta configuracién del objeto del
contrato incumple la restriccion del articulo 2.2 del
RGLCAP que prohibe la celebracién de contratos en los
cuales la prestacion del contratista quede condicionada a
resoluciones o indicaciones administrativas posteriores a
su celebracidn.

No consta en el expediente que se hayan formalizado
pélizas de seguro por la cuantia que se exige en el PCAP
como requisito previo a la ejecucion del contrato.

El procedimiento seguido en las mesas de contra-
tacién en relacién con las proposiciones incursas en baja
temeraria, por el cual la propia mesa decide si, a la vista
de la justificacion ofrecida por el licitador, la oferta
incursa en temeridad continda o no en el procedimiento,
incumple el articulo 83.3 del TRLCAP. La propuesta de
adjudicacién de la mesa de contratacion debe realizarse a

favor de la oferta mds ventajosa tal y como sefiala el
articulo 87.2 del RGLCAP, lo que significa que la apli-
cacién de los criterios de adjudicacién debe realizarse a
todas las ofertas, siendo el 6rgano de contratacién el que,
analizados los informes pertinentes, decide adjudicar o
no a favor de la oferta temeraria.

11.4.1.5.CONTRATOS DE SERVICIO

Los contratos de servicio ascienden a un importe total
de 5.209.514 € que representa un 5,55% del importe
total adjudicado por la Consejeria de Educacién en el
ejercicio 2004.

De ellos se ha fiscalizado un total de 5 contratos por
un importe de 844.733 € lo que significa un 16,22% del
total de contratos de servicios adjudicado en 2004.

Procedimiento
Nimero Tmporte
N° Orden j Objeto y Forma de U
Expediente Adjudicacion
Adjudicacion
Trabajos de impresién del calendario escolar para el
17 14847/2004/107 c 131.540
curso 2004/2005.
Servicio de impresién y personalizacién de titulos, asi
18 14847/2004/108 c 146.700
como transporte y entrega de los mismos.
Servicio de limpieza ¢n el LE.S. "Universidad Laboral®
19 1222112004321 c 128.800
de 7amora.
Servicios limpieza, manutencion, lavanderia, vigilancia
20 1234772004015 | y jardineria en la residencia 1.L.Lopez Aranguren ¢ 287.693
(Avila).
Servicios informativos de Television Castilla y Ledn,
21 14847/2004/115 N 150.000
S.A. Canal 29).
TOTAL 844.733

Los resultados de la fiscalizacién son los siguientes:

Contrato 17 TRABAJOS DE IMPRESION DEL
CALENDARIO ESCOLAR PARA EL CURSO
2004/2005

La definicién del contrato como contrato de servicio
no se considera correcta puesto que el objeto del contrato
consiste en la adquisicién de bienes muebles y, por tanto,
debe calificarse como un contrato de suministro regulado
en el articulo 171 del TRLCAP.

La partida presupuestaria del capitulo 6 a la que se
imputa el contrato no se considera correcta, puesto que
los bienes adquiridos no son inventariables, debiéndose
imputar a la partida presupuestaria de publicidad y
promocién del capitulo 2 correspondiente a gastos
corrientes.

12

Contrato 18 SERVICIO DE IMPRESION Y
PERSONALIZACION DE TITULOS, AST COMO
TRANSPORTE Y ENTREGA DE LOS MISMOS

13

La publicacién de la adjudicacién en el BOCyL
incumple el plazo sefialado en el articulo 93 del TRLCAP.

2 Parrafo eliminado por aceptacién de documentacién complementaria en
fase de alegaciones.

% Pérrafo eliminado por aceptacién de documentacién complementaria en
fase de alegaciones.
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Contrato 19 SERVICIO DE LIMPIEZA EN EL LE.S.
“UNIVERSIDAD LABORAL” DE ZAMORA

La declaracion de urgencia no se considera suficien-
temente motivada por lo que se incumple el articulo 71
del TRLCAP, vulnerdndose los principios de publicidad
y concurrencia recogidos en el articulo 11 del TRLCAP.

No se exige clasificacién para la acreditaciéon de la
solvencia técnica y econdmica de los licitadores, cuando,
por la cuantia del contrato, era de obligada exigencia por
mandato del articulo 25 del TRLCAP.

El plazo de ejecucién se define en el PCAP sefialando
dos fechas distintas y alternativas para su inicio, de tal
manera que las ofertas de los licitadores pueden
realizarse sobre premisas distintas, lo que da lugar a la
vulneracién del principio de igualdad sefialado en el
articulo 11 del TRLCAP.

El PCAP contempla la improcedencia de la revisién
de precios, pero prevé la actualizacion de precios en caso
de prérroga. Esta forma de proceder no se considera
conforme al TRLCAP segtn se detalla en el apartado
11.4.2.2. Prérrogas de contratos.

No consta en el expediente el certificado del jefe de la
oficina receptora de documentacién exigido por el
articulo 80.5 del RGLCAP.

La actuacién de la mesa de contratacion, en relacién
con la subsanacion de defectos advertidos en la docu-
mentacién aportada por el adjudicatario, no se considera
correcta, puesto que, los documentos aportados para la
subsanacién no acreditan la capacidad del licitador con
anterioridad a la fecha de finalizacién del plazo de
entrega de documentacién. Se incumple el articulo 79 del
TRLCAP.

La ejecucion se inicia antes de la constitucién de la
garantia definitiva incumpliendo el articulo 71.2.c) del
TRLCAP. Ademds, el inicio de la ejecucién se produce
en unas fechas que no se recoge como plazo de ejecucion
en el texto del contrato.

Contrato 20 SERVICIOS LIMPIEZA, MANU-
TENCION, LAVANDERIA, VIGILANCIA Y
JARDINERTA EN LA RESIDENCIA J.L. LOPEZ
ARANGUREN (AVILA)

El contrato se define por el érgano de contratacién
como contrato de servicios. Sin embargo, el objeto del
contrato estd constituido por prestaciones que repre-
sentan la gestion integral de la residencia de alumnos de
secundaria, a cuya realizacién queda obligada la
Consejeria de Educacién por mandato del articulo 41.3.
de la Ley Orgdnica 10/2002, de 23 de diciembre, de
Calidad de la Educacién. Es pues, una prestacién de
servicio publico y, por ello, debe tramitarse un contrato
de gestién de servicio ptblico.

La tramitacién como contrato de servicio y no como
contrato de gestiéon de servicio publico ha provocado el

incumplimiento del articulo 158 del TRLCAP, puesto
que el expediente carece de régimen juridico basico del
servicio.

Sin perjuicio de lo anterior, y a pesar de que el
articulo 25 exige para los contratos de servicios de
cuantia superior a 120.202,45 €, como es el caso, la
acreditacién de la solvencia técnica y econémica
mediante clasificacion, el PCAP no exige la presentacion
de clasificacion alguna.

La tramitacién de urgencia no se motiva suficien-
temente, incumpliéndose el articulo 71 del TRLCAP y
vulnerando los principios de publicidad y concurrencia
del articulo 11 del TRLCAP.

El PCAP prevé un plazo de ejecucién de un afio con
posibilidad de prorrogar el contrato en plazos iguales
hasta alcanzar una duracién total en conjunto de cuatro
afos. Este plazo incumple el limite sefialado por el
articulo 198 del TRLCAP puesto que las prorrogas
aislada o conjuntamente no pueden superar la duracién
del plazo inicial del contrato.

El PCAP contempla la improcedencia de la revisién
de precios pero prevé la actualizacién de precios en caso
de préorroga. Esta forma de proceder no se considera
conforme al TRLCAP segtn se detalla en el apartado
11.4.2.2. Prérrogas de contratos.

Se prevé la presentacién de la documentacion en tres
sobres lo que incumple el articulo 80.1 del RGLCAP que
limita los sobres a dos.

No consta en el expediente la comunicacién a la Junta
de Castilla y Le6n sobre contratos plurianuales, por lo
que se incumple el articulo 10.5 de la Ley 14/2003, de 23
diciembre, de presupuestos para 2004.

El certificado que relaciona las ofertas presentadas no
se expide por el jefe de la oficina receptora, ni sefiala el
dia y medio de recepcién de las ofertas, lo que incumple
el articulo 80.5 del RGLCAP.

No consta la notificacién al adjudicatario de la reso-
lucién de adjudicacion por lo que no es posible la verifi-
cacién de los plazos sefialados por los articulos 41 y 54
del TRLCAP para la constitucién de fianza definitiva y
formalizacién del contrato respectivamente.

Contrato 21 SERVICIOS INFORMATIVOS DE TELE-
VISION CASTILLA Y LEON, S.A. (CANAL 29)

La contratacién de estos servicios se realiza por el
procedimiento negociado sin publicidad establecido en el
articulo 210 b) del TRLCAP, es decir, se justifica en la
existencia de razones técnicas o artisticas o relacionadas
con la proteccion de derechos exclusivos que provocan
que sélo pueda encomendarse el objeto del contrato a un
unico empresario. No consta en el expediente ningtin
documento que verifique esta circunstancia, por lo que
no se encuentra adecuadamente justificado el procedi-
miento negociado utilizado, vulnerdndose con ello el
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principio de publicidad y concurrencia establecidos en el
articulo 11 del TRLCAP.

El PCAP establece la no exigencia de clasificacién para
acreditar la solvencia técnica y econémica del adjudi-
catario, basdndose en que el importe del contrato no
supera la cuantia prevista en el articulo 25 del TRLCAP.
Sin embargo, dicho articulo sefiala una cuantia de
120.202,45 € a partir de los cuales es obligatoria la clasi-
ficacion, importando el contrato 150.000€. Se vulnera asi
el articulo 15 del TRLCAP, segtn el cual el adjudicatario
debe acreditar la adecuada solvencia técnica y econdmica
para contratar con la Administracion.

No consta en el expediente que se haya aportado la
garantia definitiva por parte del adjudicatario, ni siquiera
en forma de retencién del precio a pagar por el contrato.
Se incumple el articulo 36.1 del TRLCAP.

11.4.1.6. CONTRATOS DE COMEDORES
ESCOLARES

Los contratos de comedores escolares asciende a
4.256.743 € que representa un 4,54% del total adju-
dicado por la Consejeria de Educacién. De ellos, se han
fiscalizado 3 expedientes por un importe de 532.045 € lo
que representa un 12,5% del importe total de comedores
escolares adjudicados.

i Procedimiento
Nimero Importe
N° Orden Objeto y Forma de
Expedicnte Adjudicacitn
Adjudicacion

Servicio OIMEY
22 12347/2004/022

o . S 288.440
direecion provinci

23 12215/2004/091 [ Servicio de comedor escolar contrate n® 20. C 131.550

24 12215/2004/104 [ Servicio de comedor escolar contr: C 112,055

TOTAL 532.045

Las incidencias detectadas son las siguientes:

Los expedientes fiscalizados han sido calificados
como contratos de servicios. Esta calificacion es errénea
por cuanto tienen por objeto la gestion de un servicio que
las Administraciones educativas deben prestar, de forma
gratuita, a los alumnos de ensefianza obligatoria escola-
rizados en un municipio préximo al de su residencia,
todo ello de acuerdo con el articulo 41.3. de la Ley
Orgénica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la
Educacién. Es decir, es un servicio ptblico que debe
prestar la Consejeria de Educacidén a través de un
contrato de gestion de servicio publico.

Los expedientes incluyen una declaracién de urgencia
para su tramitaciéon que no se considera adecuadamente
motivada puesto que invoca las fechas tardias en las que
se comienza la tramitacion, siendo la imprevisién del
organo gestor causa insuficiente para la tramitacién por
urgencia. Se incumple, asi, el articulo 71 del TRLCAP y
se vulneran los principios de publicidad y concurrencia
del articulo 11 del TRLCAP.

No se refleja en contabilidad el tercero adjudicatario
de los contratos de comedores escolares, lo que incumple
el articulo 145.d) de la Ley 7/1986, de 23 de diciembre,
de la Hacienda de la Comunidad de Castilla y Le6n.

El procedimiento de pago de los gastos derivados de
los contratos de comedores escolares estd recogido en el
Decreto 120/2002, de 7 de noviembre, que regula el
régimen juridico de la autonomia de gestiéon econdémica
de los centros docentes publicos no universitarios. El
articulo 10 dispone la existencia de un libramiento de
fondos de la Consejeria de Educacién a los centros
docentes para gastos de funcionamiento de comedores
escolares. Ese libramiento se integra en el presupuesto del
centro, cuya ejecucion se integra en la cuenta regulada en
la misma norma. Sin embargo, la regulacién de la
ejecucion de este presupuesto no estd acompafiada de la
necesaria delegaciéon de competencias para la contra-
tacion a favor de los Directores de los Centros. De esa
manera, éstos podrian contratar con cargo al presupuesto
que representa la autonomia de gestion econdmica reco-
nocida a los centros escolares en la Ley Orgénica
10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacion.

En conclusion, los contratos de comedores escolares,
al no estar delegada la competencia de su celebraciéon a
favor del director del centro docente, representan la
ejecucion del presupuesto de la Consejeria de Educacion
y como tal deben figurar en la contabilidad de la
Consejeria.

Contrato 22 SERVICIO DE COMEDORES
ESCOLARES DEPENDIENTES DE LA DIRECCION
PROVINCIAL DE AVILA

Se incumple el articulo 81. 2 del TRLCAP, puesto
que se concede un plazo de cuatro dias para subsanar los
defectos advertidos en la documentacién presentada,
siendo el limite de tres dfas.

El PCAP, no determina la Clasificacién Nacional
(CNPA) que debe constar en la definicién del objeto del
contrato de acuerdo con el art. 67 del RGLCAP.

Contratos 23 y 24. SERVICIO DE COMEDOR
ESCOLAR CONTRATOS N°20y 19

Se prevé la presentacion de la documentacion en tres
sobres lo que incumple el articulo 80.1 del RGLCAP que
limita los sobres a dos.

No consta la publicacién de las adjudicaciones,
incumpliéndose el articulo 93 del TRLCAP.

Se produce un empate en las puntuaciones de los lici-
tadores que se resuelve por la mesa de contratacion
mediante un sistema de sorteo no contemplado en el PCAP
y que, si bien estd contemplado en la legislacién para la
subasta, el articulo 90 del RGLCAP sefiala expresamente
que esta norma no serd de aplicacién para el concurso.

11.4.1.6. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
ESPECIALES

Los contratos administrativos especiales ascienden a
un importe total de 1.640.288 € que representa un 1,75%
del importe total adjudicado por la Consejeria de
Educacién en el ejercicio 2004.
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Se fiscaliza un contrato administrativo especial por
importe de 250.000 € que representa un 15,2% del
importe de contratos administrativos especiales adju-
dicados.

Contrato 25 CONTRATACION DE LOS ESPACIOS Y
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS PARA LA CELE-
BRACION DEL FORO DEL EMPLEO Y LA
FORMACION EN CASTILLA Y LEON

Las incidencias detectadas son las siguientes:

La calificacién del contrato es incorrecta. Las presta-
ciones recogidas en este contrato permiten calificarlo
como un contrato de servicios, para el que serfa de apli-
cacion la clasificacion del articulo 37 del RGLCAP,
como servicios administrativos: grupo L subgrupo 5
Organizacién y promocién de ferias y exposiciones. La
consecuencia de la incorrecta calificacién realizada por
la Consejeria es la infraccién del articulo 25 del
TRLCAP, puesto que segtin la cuantia del contrato, es
decir, 250.000 €, es obligatoria la clasificacién de los
licitadores. Al calificar el contrato como administrativo
especial no se ha exigido clasificacién alguna, lo que
impide asegurar que la adjudicacion se haya realizado a
favor de una persona juridica que cumpla con la
exigencia de capacidad para realizar el contrato, y, por
tanto, un requisito esencial establecido en el articulo
11.2.b) del TRLCAP.

La incorrecta calificacién del contrato se acompaiia de
contradicciones en otros documentos del propio expe-
diente, puesto que la comunicacién del acto de recepcién
a la Intervencién General incluye la definicién del
contrato como de servicios.

La justificacién de la utilizacién del procedimiento
negociado no se acomoda a los supuestos tasados esta-
blecidos en el TRLCAP.*

Por otra parte, la utilizacién incorrecta del procedi-
miento negociado infringe los principios de publicidad y
concurrencia recogidos en el articulo 11 del TRLCAP.

Se infringe el articulo 80.5 del RGLCAP, puesto que
no consta en el expediente certificado alguno, expedido
por el jefe de la oficina receptora de las ofertas, en el que
se relacione la documentacion recibida y la fecha de
entrada en el registro.

No consta en el expediente la acreditacion de la perso-
nalidad, incumpliéndose el articulo 79.2.a) del
TRLCAP."

Se incumple el articulo 93.2 del TRLCAP, puesto que
no consta la publicacién de la adjudicacion en el
BOCyL.

"“Pérrafo modificado en virtud de alegaciones

' Parrafo modificado por aceptacién de documentacién complementaria en
fase de alegaciones.

La factura que consta en el expediente no presenta
completos los datos del adjudicatario, en concreto, el
nimero de identificacién fiscal, requeridos por el
articulo 6 del Real Decreto 1496/2003, de 28 de
noviembre, por el que se regulan las obligaciones de
facturacion.

11.4.2. FISCALIZACION DE MODIFICADOS Y
PRORROGAS

Los expedientes seleccionados en la muestra corres-
pondiente a este apartado se encuentran relacionados en
el anexo 2.

11.4.2.1. MODIFICACION DE CONTRATOS

Los contratos modificados ascienden a un importe
total de 1.535.735 € que representan un 1,64% del total
adjudicado por la Consejeria de Educacion.

Se fiscalizan tres expedientes por un importe total de
592.787 € lo que representa un porcentaje del 38,59%
del total importe adjudicado correspondiente a modifica-
ciones de contratos.

N Nimero Tmporte
Tipo Objeto
Orden | Expediente Adjudicacion

Modificado del contrato de servicio de actividades extraescolares dirigido a los

centros acogidos al programa de ampliacién de horarios de apertura de los Centros
14847/2003/133 E 577.898
Piiblicos de Educacién Infanti) y Primaria de la Comunidad de Castillay Leon

2

&

(programa madrugadorcs).

1222072004198 | B | Transporte escolar, ruta 4700312,

2

N

Construccion del gimnasio para 12 Facullad de Fducacion en el Campus "Miguel
14847/2003/059 | A 14.889
de Delibes”, de Valladolid.

2!

TOTAL 592.787

Contrato 26 SERVICIO DE MONITORES DE ACTI-
VIDADES EXTRAESCOLARES Y AMPLIA-CION
DE HORARIOS DEPENDIENTES DE LA
CONSEJERIA

No se considera ajustada a la regulacién del TRLCAP
la modificacién provocada por la ampliacién de horarios
ya que no responde a las necesidades nuevas ni a causas
imprevistas. E1 TRLCAP ofrece la posibilidad de
adjudicar por procedimiento negociado los servicios que
consistan en repeticiones de otros ya adjudicados,
supuesto incluido en el articulo 210.e), sometiendo esta
posibilidad a unas limitaciones temporales. En caso de
actuar tal y como se realiza con el expediente analizado,
dichas limitaciones podrian verse infringidas.

No consta en el expediente la publicacion de la adju-
dicacién, incumpliéndose el articulo 93.2 del TRLCAP.

16

Contrato 27 TRANSPORTE ESCOLAR, RUTA
4700312

No se considera adecuadamente justificado el expe-
diente modificado, puesto que la argumentacion se basa
en la necesidad de incrementar el trayecto y nimero de
paradas como consecuencia del incremento de alumnos a

'* Parrafo eliminado por aceptaciéon de documentacién complementaria en
fase de alegaciones.
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transportar. Sin embargo, como reiteradamente mani-
fiesta el Tribunal de Cuentas y este Consejo de Cuentas
en su informe sobre la contratacion del ejercicio 2003, la
ampliacién propuesta no responde a las exigencias del
articulo 101 del TRLCAP y puede poner de manifiesto
una mala planificacién del expediente de contratacion,
por lo que no se considera una modificacién de contrato
ajustada al TRLCAP.

Contrato 28 CONSTRUCCION DEL GIMNASIO
PARA LA FACULTAD DE EDUCACION EN EL
CAMPUS “MIGUEL DE DELIBES”, DE
VALLADOLID

Se tramita un proyecto modificado en el que aparecen
incoherencias entre los distintos documentos que lo
conforman. Estas incoherencias afectan a las partidas 2,
8, 10, 12, 20 y 21 que son diferentes entre el documento
de repercusion econdmica frente al plan de obra.

11.4.2.2. PRORROGAS DE CONTRATOS

Las prorrogas de contratos ascienden a 2.783.972 € lo
que representa un 2,97% del total del importe adjudicado
por la Consejeria de Educacién.

De ellas se han fiscalizado dos expedientes por
importe de 214.576 € lo que representa un 7,71% del
total de prérrogas adjudicadas.

Nimero Importe
N° Orden j Tipo Objeto T
Expedicate Adjudicacion

29 14847/2003/183 E Interpretes de Lengua de Signos. 203.580

30 12221/2004/109 B Servicio comedor escolar CEIP "Jacinto Benavente” de Zamora. 10.996

TOTAL 214.576

En los expedientes 29 y 30, los PCAP excluyen la
revision de precios al ser el plazo de ejecucion inferior al
afo. Esta motivacién no se considera suficiente para
excluir la revisién de precios, puesto que el TRLCAP
exige que haya transcurrido un afio desde la adjudi-
cacidén, por lo que no se revisa el primer afio de
ejecucion, contando desde la adjudicacién, periodo que
puede no corresponderse con el aio de ejecucion real del
contrato. En consecuencia, en los contratos de plazo de
ejecucion inferior a un afio no se puede saber a priori si
desde la fecha de adjudicacién hasta la finalizacién del
plazo de ejecucidn transcurrird mds o menos de un afio,
por lo que la exclusién de la cldusula de revisién de
precios es improcedente.

A continuacién sefialan los PCAP fiscalizados que, en
caso de prorroga se actualizardn los precios en base a un
indice de precios. La actualizacién de precios en la
prérroga parece excluirse del concepto de revisién de
precios, pero, si asi se hiciera, no existirfa fundamento
juridico que permitiera la modificacion del precio del
contrato en caso de prérroga. Esta figura permite renovar
la vigencia del contrato sin que se admita por el TRLCAP
mds variacioén que las incluidas en la regulacién de los
modificados de los contratos, para lo cual seria preciso
seguir la tramitacion sefialada en la legislacion.

Por tanto, la actualizacién de precios en caso de
prérrogas de contratos se deben interpretar como revi-
siones de precios y se deben acomodar a lo regulado en
el TRLCAP. En los expedientes fiscalizados se incumple
esta regulacion puesto que se incluye en los PCAP una
prevision sobre la actualizaciéon de precios que sefiala
que se aplicard el IPC concretando el mes a que debe
corresponder dicho IPC (en un caso agosto y en el otro el
mes siguiente al del inicio de la ejecucién). De esta
manera se incumple el articulo 104.3 del TRLCAP que
establece que el tipo de revision elegido, en este caso el
IPC, determinara la revisién de precios en cada fecha
respecto de la fecha final de plazo de presentacion de
ofertas en la subasta y en el concurso y la de la adjudi-
cacion en el procedimiento negociado.

Por tanto, en los PCAP se puede sefialar el indice
elegido para la revisién o actualizacién de precios en
caso de prorroga, pero no el mes al que debe ir referido
dicho indice puesto que tal fecha no es conocida en el
momento de la aprobacién del PCAP.

I1.4.3. FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO
ABIERTO

Se presentan los resultados de trabajo de la fiscali-
zacién del procedimiento abierto, incluyendo, en primer
lugar, los resultados correspondientes a los expedientes
que fueron fiscalizados en la totalidad del procedimiento
de contratacién incluidos en el apartado 11.4.1, y, segui-
damente, los expedientes, que figuran en el anexo 3,
seleccionados en una muestra sobre los contratos adju-
dicados por concurso. El importe total de los contratos
fiscalizados es de adjudicacion es de 16.302.045 €, que
representa un 35,66 % del total de la poblacién adju-
dicada por concurso.

Las incidencias detectadas son las siguientes:

Los criterios de adjudicacién que figuran en los PCAP
de los contratos de obras fiscalizados en todo su proce-
dimiento, es decir, contratos 1 a 3, no se acompaiian,
salvo el relativo a la valoracién del precio ofertado, de
los métodos de reparto de la puntuacién otorgada, desco-
nociéndose, asi, cémo serdn repartidas las puntuaciones.

Ademas, los informes de valoracidon introducen
subcriterios no recogidos en el PCAP lo que incumple el
principio de publicidad recogido en el articulo 11 del
TRLCAP.

Se utiliza un criterio de adjudicacién que valora los
incrementos del porcentaje de control de calidad esta-
blecido en la cldusula 38 del PCAG, sin que se
acompafie el informe preceptivo de la JCCA exigido en
el articulo 50 del TRLCAP.

Los criterios de adjudicacién que figuran en los PCAP
de los contratos de transporte escolar fiscalizados en
todo su procedimiento, es decir, contratos 5 a 10,
valoran la aportaciéon de vehiculos suplentes con un
méaximo de 20 puntos, lo que supone un 20% de la
puntuacidn total del concurso. En la practica, esta
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puntuacién médxima se convierte, en muchas ocasiones,
en inalcanzable para los posibles licitadores, al no
conectarse las necesidades de vehiculos adicionales con
el nimero de unidades adscritas efectivamente al cumpli-
miento del servicio; asi en el lote no 11, que sélo exige un
vehiculo adscrito al servicio, el PCAP dispone que se
valorara con 0,71 puntos la aportacién de cada vehiculo
adicional con antigiiedad inferior a 2 afios, con lo que
resulta que, para obtener los 20 puntos, se requerird
ofertar mas de 28 vehiculos adicionales para un servicio
desempefiado por una sola unidad. Esta situacién
evidencia la desproporcién existente en el caso, para cuya
subsanacién ha de atenderse a la relacién entre la valo-
racion de cada criterio con el objeto de contrato, evitando
las exigencias desproporcionadas que podrian derivar en
situaciones no razonables para los posibles licitadores. El
peso relativo de un criterio de adjudicacion respecto a los
demds no debe ser modificado a través de criterios de
reparto que provoquen pérdidas de esa proporcionalidad.

Por otra parte, el criterio referido al indice de anti-
giliedad de los vehiculos se mide respecto a la fecha de
matriculacién cuando deberia tomarse en cuenta la fecha
de la primera matriculacién para evitar puntuaciones no
deseadas en casos de sucesivas rematriculaciones o
importaciones.

Los criterios recogidos en los PCAP correspondientes
a los contratos de suministro fiscalizados en todo su
procedimiento, es decir, contratos 12 y 13, no se
acompafian, salvo el relativo a la valoracion del precio
ofertado, de los métodos de reparto de la puntuacién
otorgada, desconociéndose, asi, como serdn repartidas
las puntuaciones.

Por otra parte, se valoran los medios materiales y
humanos de la empresa utilizando criterios de seleccién
en la fase de valoracidn, prictica que debe considerarse
errénea de acuerdo con la legislacién.

El informe de valoracién establece subcriterios no
incluidos en los PCAP, haciendo reparto de la
puntuacién entre estos subcriterios, de forma que, en un
caso, la suma de estas puntuaciones parciales esta-
blecidas en el informe no representa el total de puntos
méximo que establece el PCAP.

Los criterios de adjudicacion que figuran en los PCAP
de los contratos de consultoria y asistencia fiscalizados
en todo su procedimiento, es decir, contratos 14 a 16, no
presentan los criterios de reparto de la puntuacién
asignada.

Por otra parte, el informe de valoracién establece
subcriterios que no aparecen definidos en el PCAP con
lo que se vulnera el principio de publicidad establecido
en el articulo 11 del TRLCAP.

Los criterios de adjudicacién que figuran en los PCAP
de los contratos de servicios y comedores escolares
fiscalizados en todo su procedimiento presentan las
siguientes incidencias:

En los contratos 17, 18 y 20, 22, 23 y 24, los criterios
de adjudicacidn incluidos en el PCAP, salvo el referido
al precio, no establecen métodos de reparto de la
puntuacién otorgada.

Ademas, en el contrato 18, el criterio de reduccién de
plazo establece un tope de puntuacién por lo que no se
asegura que la mejor oferta reciba la mayor puntuacion
lo que es contrario a la determinacién de la oferta mas
ventajosa establecida en el articulo 87 del RGLCAP.

En el contrato 19, el criterio de adjudicacién esta-
blecido en el PCAP relativo a las mejoras a ofertar por el
licitador reparte entre dos subcriterios la mdxima
puntuacién otorgada al criterio. Sin embargo, los
métodos de reparto de la puntuacién para estos subcri-
terios pueden producir que se supere por alguna oferta la
puntuacién maxima establecida al criterio. Esta situacién
atenta contra la objetividad que deben ofrecer los
criterios de adjudicacién sefialados en el articulo 86 del
TRLCAP.

En los contratos 20, 22, 23 y 24 el PCAP incluye
como criterios de adjudicacion la presentacion de certi-
ficados de calidad de acuerdo con las normas ISO, que
en todo caso, debe considerarse como acreditativas de
solvencia técnica de la empresa pero no como criterios
de adjudicacién. Se incumple asi el articulo 86 del
TRLCAP.

El PCAP de los expedientes correspondientes a la
Direccién Provincial de Ledn, Salamanca y Soria, es
decir contratos 31 a 43, no incluyen los criterios espe-
cificos que deben ser utilizados en el concurso, a efectos
de acreditar la solvencia técnica, financiera y econdmica,
ya que se limita a hacer una remisién genérica a los
medios de acreditacion ofrecidos por los articulos 16 a
19 del TRLCAP, sin realizar la acomodacién al expe-
diente en concreto. Se incumple asi el articulo 15.3 del
TRLCAP.

En el cuadro de caracteristicas del PCAP, correspon-
diente a los expedientes de Salamanca y Soria, es decir
contratos 31 a 33 y 39 a 43, se omite la mencién de la
codificacion correspondiente al objeto del contrato en la
nomenclatura de la Clasificaciéon Nacional de Productos
por Actividades (CNPA), tal y como exige el art.67.2.a)
del RGLCAP.

Ademds, en estos expedientes no se cifra el importe
maximo de los gastos de publicidad en el PCAP, incum-
pliendo lo dispuesto en el art. 67.2.g) del RGLCAP.

El PCAP, correspondiente a los expedientes selec-
cionados de las Direcciones Provinciales de Salamanca y
Valladolid, es decir contratos 31 a 44, prevé la presen-
tacion de la documentacién en tres sobres lo que
incumple el articulo 80.1 del RGLCAP que limita los
sobres a dos.

Las causas de resolucion, incluidas en el PCAP de
todos los expedientes, es decir contratos 31 a 44, se
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estiman amplias en exceso pues incluyen como causa de
resolucién cualquier incumplimiento de las obligaciones
incluidas en el mencionado PCAP, siendo el articulo 111
del TRLCAP mads restrictivo al mencionar como causas
de resolucién el incumplimiento de las obligaciones
consideradas como esenciales.

La resoluciéon de adjudicacién no se considera sufi-
cientemente motivada, incumpliéndose el articulo 88.2
del TRLCAP, que requiere que la motivacién se realice
con expresa referencia a los criterios que sirvieron para
valorar las ofertas incluidas en el PCAP. Se produce esta
incidencia en todos los expedientes, es decir contratos
31a44.

Los criterios de adjudicacién que figuran en los PCAP
no se acompaian, salvo el relativo a la valoracién del
precio ofertado en el caso de los expedientes correspon-
dientes a las Direcciones Provinciales de Valladolid y
Leon, es decir contratos 34 a 38, 44, de los métodos de
reparto de la puntuacion otorgada, desconociéndose, asi,
cOmo serdn repartidas las puntuaciones.

Se incluye en los PCAP de todos los expedientes, es
decir contratos 31 a 44, un criterio de valoraciéon que
otorga puntos en funcién de los gastos de control de
calidad que asuma el contratista. Estos gastos son obliga-
torios para el contratista en la cuantia maxima del 1% del
presupuesto de la obra, segin la cldusula 38 del PCAG.
La superacién de este limite es lo que otorga puntos en el
concurso fiscalizado. Sin embargo, se incumple el
articulo 50 del TRLCAP, que exige, en estos casos de
clausulas del PCAP contrarias al PCAG, informe de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

Ademds, en los expedientes de las Direcciones
Provinciales de Valladolid, Leén y Soria, es decir
contratos 31 a 38, 44, se valoran certificados de calidad
que no deben utilizarse como criterios de valoracién sino
como criterios de seleccién para acreditar la solvencia
técnica del licitador.

El PCAP de la Direccién Provincial de Leén y Soria,
es decir contratos 31 a 38, recoge una puntuacién por
reduccion de plazo de ejecuciéon de la obra que establece
un limite de tal manera que ofertas distintas pero supe-
riores a ese limite recibirdn la misma puntuacién. No se
cumple asi la previsién legal de otorgar mas puntuacién
a la oferta mas ventajosa.

El PCAP de la Direccién Provincial de Valladolid, es
decir contrato 44, incluye criterios de valoracién de
dificil aplicacién a la obra concreta como es el caso de
mantenimiento y conservacion de la obra al tratarse de la
demolicién de una piscina. Por otra parte, se valora la
justificacién del plazo de ejecucién sin que se admitan
reducciones de dicho plazo, lo que provoca valorar el
compromiso de cumplir el plazo de ejecucion de la obra.

I1.4.4. FISCALIZACION DEL PROCEDI-
MIENTO NEGOCIADO

La Consejeria de Educacién adjudica por procedi-
miento negociado 42.528.909 € lo que implica un

45,31% del total adjudicado en el ejercicio 2004. Se
procede a analizar en funcién de los distintos tipos de
contratos.

I1.4.4.1. CONTRATOS DE OBRA ADJU-
DICADOS POR PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO

Los contratos de obra adjudicados por procedimiento
negociado son 7.137.189 € lo que significa un 16,78%
del total de contratos adjudicados por negociado. De
ellos se ha fiscalizado un total de 29 expedientes por
importe de 2.171.783 € que significan un 30,42% de los
contratos de obra adjudicados por negociado.

Se fiscaliza la totalidad de los 7 expedientes que se
tramitan por procedimiento negociado, con justificacion
distinta a la cuantia, que suponen un importe de 8§94.342 €,
es decir, un 12,53% de los contratos de obra adjudicados
por negociado.

Ne Namero Importe
Objeto
Orden Expediente Adjudicacién
46 12221/2004/107 | Construccién gimnasio CEIP "Sancho 11" de Zamora. 173.368

Construccion de centro de 2 unidades por sustitucién
47 12215/2004/008 | en el C.P. Villamufiio (C.R.A. de El Burgo Ranero) 172.795

en Ledn.

Construccion de gimnasio en el C.P. San Antonio de
48 12215/2004/122 168.968
Ponferrada (I.eon).

Construccién de comedor escolar en C.P. "Santa
49 SA 204/031 133.984
Catalina" (Salamanca).

Construccion de comedor escolar en C.P. "Carmen
50 SA 204/029 93.040
Martin Gajte" Sta Marta de Tormes (Salamanca).

Ampliacién de 2 unidades en el C.P. Zorrilla Monroy
51 12347/2004/135 . 81.727
de Arenas de San Pedro (Avila).

52 15118/2004/154 | Refuerzo de forjado, piso, etc. en el CEIP (Segovia). 70.460

TOTAL 894.342

El expediente 52 presenta una justificacién que no se
corresponde con el articulo invocado de tramitacién por
procedimiento negociado por causa de urgencia, puesto
que la situacién era previsible, por tanto, se utilizé inde-
bidamente el procedimiento negociado, incumpliéndose
el articulo 141 del TRLCAP. EI importe del contrato es
de 70.460 €, lo que representa un 7,88% del total adju-
dicado por procedimiento negociado por razones
distintas a la cuantia.

Se extrae una muestra de 22 expedientes de contratos
adjudicados por procedimiento negociado por razén de la
cuantia que importa 1.277.441 €, es decir, un 17,90% de
los contratos de obra adjudicados por negociado.

N Nomero Tmporte
Objeto
Orden Expediente Adjudicacion
53 1221420047012 | Corramiento de solar, 1E.S. "Dicga de Silos', de Burgos. 60.000
54 1234720041020 | Urbanizacion y acometidas en ¢l gimnasio del C.P.1 El Pradillo de Avila. 60000
Tmpermeabilizacion, urbanizacion y acometidas en el |.E.S. Juana de Pimentel de Arenas
55 12347/2004/134 L 60.000
de San Pedro (Avila),
E3 1221472027004 | Arrcglo de cubicrta, C.P. "Condado dc Trevina”, de Trevifio (Burgos). 59999
57 12214/2004/002 | Atreglo de cubierta, C.P. "Peincipe de Fspana”, de Miranda de Fbro (urgos). 59953
58 12214/2004/013 | Atveglo de cubierta, C.P. "Virgen de la Antigua” de Cerezo de Rio Tiron (Burgos). 59.946
59 12220/2004/003 | Refucrzo de forjado en el LE.S. Condesa Eylo Alfonso (Valladolid). 59.900
Sustitucion de ventanas ([* fase) en C.P. Tierra de Campos -Villalon de Campos
50 12220/2004/010 59.500
(Valladolid).
61 12220/2004/013 | Reforma aseos en 1ES Zorrilla (Valiadolid). 59.900
62 12220/2004/036 | Cerramiento porche para aula en IS Zorrilla (Valladolid), 59.900
6 12220/2004/040 | Predistribucion por escolarizacién en IES Niftes de Arce (Valladolid). 59.900
64 12220/2004/039 | Reformas en drea de pldstica en IS Niider de Arce (Valladolid). 50.850
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65 12214/2004/015 | Reforma de aseos, C.P"Virgen de las Era” de Santibifiez Zarzaguda (Burgos). 59.757

66 12216/2004/010 | Sujecion de aplacado de la fachada principal en la D.P. Lducacién de Palencia. 59.500

67 12215/2004/081 | Reforma de instalacién cléctrica en la Dirceeién Provineial de Educacion de Leon. 59.246

68 12214/2004/009 | Sustitucisn cerramicnto, C.P. "Mareclino Santamaria”, de Burgos. 59.133

69 12215/2004/015 | Renovacién instalacion cléctrica en el C.P. Santa Marta - Astorga (Leon). 59.117

70 12216/2004/007 | Adaptacion de aulas a C.F. dc A. Sociosanitaria en ¢l LE.S. "Jorge Manrique” de Palencia. 59.000

71 12214/2004/008 | Arreglo de comedor, C.P. "Francisco de Vitoria” de Burgos. 57.740

7 12220/2004/025 | Accesos y reforma de cubierta en 1ES (iomez Pereira Medina del Campo (Valladolid). 56.000

73 12220/2004/031 | Construccién de rampa en [ES Juan de Juni (Valladolid). 46.700

referida a la circunstancia de existir un tnico proveedor
como consecuencia de derechos exclusivos. El importe
total es de 347.577€ lo que significa un 6,24% del total
adjudicado por procedimiento negociado en contratos de
suministro.

N° Orden Nimero Objeto Importe
Expediente Adjudicacién

75 14847/20041012 | Adquisicion dc 1.500 ciemplarcs de Cuentos de Castilla la nucstra y 01537

otros.

7% 12220/2004/029 | Ascensor [ES Juan de Juni (Valladolid). 42.000

TOTAL 1.277.441

Los contratos 53, 56, 57, 58, 65 y 71, correspon-
dientes a la Direccién Provincial de Burgos, superan,
mediante el abono de certificacién final, el importe
sefialado como limite para la utilizacién del procedi-
miento negociado, incumpliéndose asi el articulo 141 g)
del TRLCAP.

La misma situacion descrita en el parrafo anterior
sucede en los expedientes 67 y 69, de la Direccion
Provincial de Le6n, y en el expediente 64 de la Direccion
Provincial de Valladolid.

El importe total tramitado incorrectamente asciende a
475.758 €, que representa un 6,67% del total de obras
adjudicadas por procedimiento negociado.

Ademas, se ha detectado fraccionamiento de contrato
en los expedientes 63 y 64 de la Direccién Provincial de
Valladolid, superando la suma de ambos la cuantia limite
para la utilizacién del procedimiento negociado. La
misma situacién se produce con los expedientes 73 y 74.
Se incumple el articulo 141 del TRLCAP, contravi-
niendo los principios de publicidad y concurrencia consi-
derados basicos en la contratacion publica.

El importe total fraccionado asciende a 208.450 €, es
decir un 2,92% del total de obras adjudicadas por proce-
dimiento negociado.

Por tanto, el total de los expedientes en los que se
tramita injustificadamente por procedimiento negociado es
de 684.208 €, lo que supone un 9,59 % del total de
contratos de obras adjudicados por procedimiento
negociado.

11.4.4.2. CONTRATOS DE SUMINISTROS
ADJUDICADOS POR PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO.

Los contratos de suministros adjudicados por procedi-
miento negociado ascienden a un total de 5.570.169 € lo
que significa un 13,9% del total de contratos adjudicados
por negociado y un 67,45 % del importe total de
contratos de suministros. De ellos se ha fiscalizado un
total de 43 expedientes por importe de 4.724.801 € que
significan un 84,82% de los contratos de suministro
adjudicados por negociado.

Se selecciona una muestra de 43 expedientes en la
cual se encuentran expedientes tramitados por procedi-
miento negociado en funcién de diversas causas:

Se fiscalizan tres expedientes que alegan la causa
recogida en el articulo 182.c) del TRLCAP y que esta

76 14847/2004/068 dquisicion diversos materiales con ¢l Camino de 166.040

Santiago.

77 14847/2004/099 Adquisicion del suplemento "Aula” dc "Propelesa” para Centros de 80.000

Leén.

TOTAL 347.577

El expediente 75 tiene por objeto la adquisicién de
1.500 libros. Consta en el expediente la exclusividad de
los derechos de autor, lo cual no obsta a que la distri-
bucién de los ejemplares se pueda realizar por cualquier
empresa distribuidora. No se justifica, por tanto, el
procedimiento negociado.

El expediente 76 tiene por objeto realizar un programa
formativo sobre el Camino de Santiago. La justificacion
ofrecida sobre la existencia de derechos exclusivos se
basa en la especificidad del programa formativo que
requiere medios y conocimientos muy especiales y
concretos ligandose a los derechos exclusivos sobre
trabajos de campo que el adjudicatario ha realizado y que
se consideran imprescindibles para el programa.

No se considera adecuada la justificacién debido a
que los derechos exclusivos se ligan a unos trabajos que
no pueden considerarse imprescindibles, puesto que se
pueden realizar con la misma calidad y condiciones por
otras empresas.

El expediente 77 presenta un objeto del contrato
destinado a la adquisiciéon de 133.333 ejemplares del
suplemento “El Aula de E1 Mundo”.

En primer lugar, no aparece suficientemente justi-
ficado en el expediente la circunstancia sefialada en el
apartado 2 del articulo 52 del TRLCAP, segutn el cual,
salvo que esté justificado por el objeto del contrato, no
podran incluirse en el pliego especificaciones técnicas
que mencione productos de una fabricacién o proce-
dencia determinada o procedimientos especiales que
tengan por efecto favorecer o eliminar determinadas
empresas o determinados productos. Sin embargo,
cuando no exista posibilidad de definir el objeto del
contrato a través de especificaciones suficientemente
precisas e inteligibles, se admitird tal indicacién si se
acompafian las palabras “o equivalente”. Por tanto, la
necesidad a satisfacer debe ser cubierta con una revista
con contenidos sobre la ensefianza como pudiera ser el
suplemento de “El Aula de El Mundo” o suplemento
equivalente de otro medio de comunicacién, salvo que
los contenidos de la revista se quisieran especificar para
hacerlos a medida del érgano de contratacion.

En segundo lugar, la justificacién del procedimiento
negociado se basa en los derechos exclusivos de distri-
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bucién cedidos por la editorial a una empresa distri-
buidora. Sin embargo, estos derechos no son objeto de la
especial proteccién que ofrece el ordenamiento legis-
lativo, sino que son producto de un acuerdo de
voluntades entre dos personas privadas que no pueden
determinar la actuacién del 6rgano de contratacién
regulada en el TRLCAP. La licitacién debe promover la
concurrencia de acuerdo con el TRLCAP, independien-
temente de los acuerdos privados que existan en el
mercado.

El resto de expedientes incluidos en el anexo 5
responden a la utilizacién del procedimiento negociado
por razén de cuantia o de determinacién de tipo, letras 1)
y h) del articulo 182 respectivamente. De la fiscalizacion
de los expedientes de adquisicién centralizada se obtiene
la evidencia de que la préactica seguida para la adqui-
sicion de bienes homologados incluye dos procedi-
mientos. En el primero, la Central de Compras realiza la
licitacién del contrato tipo con multiples adjudicatarios a
un precio fijado que puede ser objeto de posterior nego-
ciacién. En el segundo, el 6rgano de contratacion que
necesita el suministro, realiza, no una solicitud a la
central de compras sino un procedimiento negociado en
el que envia invitacién a los adjudicatarios del contrato
tipo, sin que la Central de Compras tenga conocimiento
de la existencia de esta contratacion.

El procedimiento a seguir es el marcado en la
normativa estatal para el caso de acudir al procedimiento
de adquisicién centralizada del Estado, es decir, el envio,
por el 6rgano gestor, de la solicitud de suministro a la
Central de Compras que serd la que firme el contrato con
el adjudicatario. El 6rgano gestor es el encargado de la
recepcién y pago de los bienes suministrados. Esta es la
unica manera de que se efectiie un adecuado control de
las adjudicaciones realizadas en virtud de un contrato
tipo, en cuya licitacién se marcaba un limite presu-
puestario y se fijaban unas necesidades de acreditacion
de solvencia técnica y econdmica. La adecuada corres-
pondencia entre estas condiciones de contratacién y la
ejecucion real sélo se puede verificar centralizando las
contrataciones en un mismo érgano, es decir, la Central
de Compras.

La adquisicion centralizada de bienes cuya homolo-
gacién se haya realizado por parte de la Consejeria de
Hacienda debe realizarse siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 8 del Decreto 51/2003, de 30
de abril, que regula la adquisicién centralizada en la
Junta de Castilla y Ledn. Este procedimiento es andlogo
al seflalado cuando se adquiere a la Central de Compras
del Estado.

Sin embargo, en el caso de la adquisicion centralizada
de aquellos bienes que se licitaron a través de la
Consejeria de Hacienda, la utilizacién del procedimiento
negociado por parte del érgano gestor, excluye a la
Central de Compras del conocimiento sobre el volumen
de contratacién efectuada en total a favor de cada

licitador lo que no asegura el cumplimiento de las condi-
ciones de licitacion del contrato tipo.

Esta situacién se repite en aquellos casos en que el
expediente de determinacién de tipo se ha tramitado por
la propia Consejeria. Sin embargo, en este caso hay que
sefialar la dificultad que existe en centralizar la compra a
través de la Central de Compras puesto que el Decreto
mencionado permite a las Consejerias realizar homolo-
gaciones de bienes pero no las dota de un procedimiento
equivalente al articulo mencionado. Es decir, en las
adquisiciones centralizadas de bienes que hayan sido
declarados homologados por cada Consejeria tiene que
actuar como Central de Compras la Consejeria de
Hacienda, situacién que distorsiona el sistema.

I1.4.4.3. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y
ASISTENCIA Y SERVICIOS ADJUDICADOS
POR PROCEDIMIENTO NEGOCIADO.

Los contratos de consultoria y asistencia y servicios
adjudicados por procedimiento negociado ascienden a
1.883.411 €, lo que representa un 4,42% del total del
importe adjudicado por este procedimiento.

Se ha seleccionado una muestra de 13 expedientes que
ascienden a un importe total de 1.105.955 €, que
representa un 58,72% del total de contratos de
consultoria y asistencia y servicios adjudicados por este
procedimiento.

N Niimero Objeto Importe
Orden |  Expediente Adjudicacion

TI§ | 14847/2003/291 | Servicio de proteccion especifica para la Consejeria de Educacion 188,500

119 [ 14847/2004/001 | Mantenimiento equipos informaticos aviion y sistemas de almacenamiento clariion de 102,858

emc para la Junta de Castilla y Leon.

120 | 14847/2004/136 | Adaptacion del programa informatico de gestion de centros docentes 1.E.S. 2000 a las 33053

modificaciones.

121 14847/2004/115 | Servicios informativos de Television Castilla y Ledn, S.A. {Canal 29). 150.000

122 14847/2004/116 | Servicios informativos de Canal 4 Castilla y Leon. 150.000

123 14847/2004/009 [ Servicios informativos Conscjeria de Educacion... Agencia Ical. 110.000

124 14847/2004/111 | Servicios informativos del Diario ABC, S.L. 67.800

125 14847/2004/113 [ Servicios informativos de Radio Popular, S.A. (Cadena Cope). 60.000

126 | 14847/2004/114 | Servicios informativos de Uniprex, $.A. (Onda Cero). 60.000

127 | 14847/2004/112 | Servicios informativos de SPC, S.A. (Promecal). 52220

128 14847/2004/007 | Servicios informativos Consejeria de Educacion... Agencia Efe. 48.000

129 14847/2004/008 | Servicios informativos Consejeria de Lducacion. Curopa Press. 35.000

T30 | 14847/2004/036 | Scgunda excavacion arqueolégica en <l solar que ocupara <l nuevo cdificio para | 48.494
ampliacién de a Facultad de Geograffa ¢ Historia de Salamanca.
TOTAL 1105955

El objeto del expediente 118 es la seguridad especifica
del personal de la Junta de Castilla y Le6n. La tramitacién
por procedimiento negociado se justifica en la letra g) del
articulo 210 del TRLCAP, es decir, los declarados secretos
o reservados o cuando su ejecucion deba ir acompafiada de
medidas de seguridad especiales de acuerdo con disposi-
ciones legales o reglamentarias o cuando lo exija la
proteccién de los intereses esenciales del Estado. En el
expediente fiscalizado no consta declaracién de secreto o
reservado, disposiciones concretas que regulen medidas
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especiales de seguridad en su ejecucién ni declaracién
expresa de afectar a intereses de Estado.

Se ha fiscalizado el expediente 119 en el cual se
justifica el procedimiento negociado por razdén de
derechos exclusivos de un fabricante de equipos y
sistemas informdticos. Consta en el expediente un
documento por el cual dicho fabricante reconoce no haber
efectuado la cesion del software de diagnéstico y se define
como el unico empresario que puede efectuar el manteni-
miento de sus equipos. Sin perjuicio de la legalidad del
procedimiento, del principio de concurrencia establecido
en la legislacion contractual, exigiria en los contratos de
adquisicion de equipos o sistemas de tratamiento de infor-
macion, la cesién del codigo fuente a efectos de evitar el
monopolio al que la Administracién puede verse sometida
al externalizar los servicios informaticos.

El expediente 120 justifica su tramitacién por procedi-
miento negociado en la préctica de contratar con la
misma empresa con la que el Estado contrata las modifi-
caciones en la aplicacién informdtica que ha sido cedida
por el Estado a la Comunidad Auténoma. No se justifica
en el expediente derecho de exclusividad alguno que
permita la utilizacién del procedimiento negociado con
lo que se entiende incumplido el articulo 210 del PCAP.

Los expedientes 121 a 129 tienen como objeto la
difusién de programas informativos sobre actuaciones
publicas en Castilla y Leén. La utilizacién del procedi-
miento negociado no tiene justificacién alguna, como
demuestran las multiples contrataciones del mismo
objeto con diferentes medios de difusion. El empleo de
agencias de publicidad que fueran las encargadas de
contratar con los diferentes medios de comunicacion la
emisién de los programas, solucionarfa la exclusién de
estos contratos de la licitacién publica de manera injusti-
ficada.

El importe total injustificadamente tramitado por
procedimiento negociado asciende a la totalidad del
importe fiscalizado.

11.4.5. FISCALIZACION DE LA TRAMITACION
URGENTE.

La Consejeria de Educacién tramita un total de
37.069.990 € por el procedimiento de urgencia, lo que
supone un 39,49 % del total de contratacion realizada en
el ejercicio 2004.

El procedimiento de urgencia se somete a fiscali-
zacidn especifica, a fin de analizar, tanto las causas justi-
ficativas como el cumplimiento de los plazos espe-
cificos, en definitiva, analizar el cumplimiento del
articulo 71 del TRLCAP.

Para ello se selecciona una muestra de 51 expedientes
por un importe de adjudicacion total de 14.202.475 €,
que supone un 38,31% del total importe adjudicado por
procedimiento de urgencia. Los expedientes selec-
cionados figuran en el anexo 7.

La muestra se distribuye segun el tipo de contrato de
la siguiente manera:

Se ha fiscalizado la totalidad de los contratos de obras
tramitados por trdmite de urgencia y adjudicados por
procedimiento abierto, lo que hace un total de 39 expe-
dientes con un importe adjudicado de 13.303.382 €.

Se ha fiscalizado la totalidad de expedientes de
servicios excluidos comedores escolares y transporte
escolar, que fueron tramitados por urgencia y adju-
dicados por procedimiento abierto, lo que representa 12
expedientes y un importe de adjudicacion de 899.093 €.

Los expedientes de comedores escolares tramitados
por urgencia que han sido fiscalizados son 3 por importe
de 532.046 €.

Por dltimo, se ha fiscalizado un expediente de
transporte escolar tramitado por urgencia por un importe
de adjudicacion de 1.276.712 €.

Las incidencias detectadas son las siguientes:

No se considera adecuada la motivacién de urgencia
basada unicamente en las fechas tardias en que se tramita
el expediente puesto que la inactividad o retraso de la
propia Administracién en la tramitacién del expediente
en el momento oportuno, no debe habilitar a la apli-
cacién de un procedimiento extraordinario que restringe
los principios de publicidad y concurrencia sefialados en
el articulo 11 del TRLCAP. En este supuesto se
encuentran los expedientes no 131, 138, 144, 145, 146,
147, 148, 149, 154, 155, 159, 160, 161, 163, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177,
178, 179, 180.

La motivacién de la tramitacién de urgencia debe ser en
todo caso expresa sin que se considere suficiente la mera
alegacién de que es preciso acelerar la adjudicacién por
razones de interés publico. Esta circunstancia es la premisa
sefialada por el articulo 71 del TRLCAP, el cual, ademads,
exige la debida motivacién. En este supuesto se encuentran
los expedientes 132, 133, 134, 135, 136, 137, 139, 140,
141, 142, 143, 150, 152, 153, 156, 157, 158, 170.

No consta en el expediente la declaracién de urgencia
incumpliéndose el articulo 71 del TRLCAP en los expe-
dientes no: 151, 162.

El importe total adjudicado por procedimiento de
urgencia que no se considera justificado es de
13.914.782 €, es decir, un 97,97% del total de expe-
dientes fiscalizados.

En los expedientes 156, 157, 170, 173 no consta la
publicacién del correspondiente anuncio de licitacion en
el BOCyL, incumpliéndose el principio de publicidad
recogido en el articulo 11 del TRLCAP.

La ejecucién del contrato se inicia en fechas ante-

riores a la constitucion de la debida garantia definitiva,
incumpliéndose asi el articulo 71.2.c) del TRLCAP, en el
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expediente 138. En el expediente 160 no consta la cons-
titucion de garantia definitiva.

El inicio de la ejecucion del expediente 139 traspasa
el limite de dos meses desde la resolucion de adjudi-
cacion, incumpliendo el articulo 71.2.d) del TRLCAP.

11.4.6. FISCALIZACION DE LOS ADMINIS-
TRATIVOS ESPECIALES.

La fiscalizacién sobre los contratos administrativos
especiales se realiza con el alcance de la comprobacion
de la correcta definicién de la naturaleza, tal y como se
establece en el apartado 1.4.1 de este informe.

Por tanto, se fiscalizan los contratos administrativos
especiales para, mediante el andlisis de las prestaciones
que definen el objeto del contrato, comprobar que la
naturaleza del contrato es la de administrativo especial y
no otra, lo que hubiera provocado la aplicaciéon de una
regulacion distinta.

Desde este punto de vista, se han fiscalizado la
totalidad de los contratos administrativos especiales, es
decir, un total de 9 contratos con un importe de adjudi-
cacién de 1.640.288 € lo que representa un 1,75% del
total de contratos adjudicados. Los contratos fiscalizados
figuran en el anexo 9.

La calificacién de administrativo especial a los
contratos adjudicados por la Consejeria de Educacién se
considera correcta en los casos analizados, salvo lo que
respecta al contrato de espacios y servicios comple-
mentarios para la celebracién del foro del empleo y la
formacion en Castilla y Leon. El importe de este
contrato es de 250.000 €, es decir un 15,24% del total de
contratos administrativos especiales. Las consecuencias
de la errénea clasificacién se ponen de manifiesto en el
apartado I1.4.1.6 de este informe.

11.4.7. FISCALIZACION DE COMEDORES
ESCOLARES

La fiscalizacién del gasto que corresponde a los
comedores escolares se ha realizado teniendo en cuenta
la concentracién de las adjudicaciones a favor de cada
uno de los contratistas. El grado de concentracién de la
contratacién de comedores escolares pone de relieve que
el 60% del gasto se concentra en cuatro adjudicatarios.

La muestra selecciona todas las adjudicaciones a
favor de los cuatro primeros adjudicatarios excluyendo
las adjudicaciones por procedimiento negociado del
primer adjudicatario. El importe total se eleva a
2.568.194 € que representa un total de 60,33% del
importe total adjudicado en comedores escolares.

El anélisis se ha limitado a la comprobaciéon de la
naturaleza del contrato adjudicado, la existencia de frac-
cionamiento de contrato, el procedimiento de pago y la
correcta utilizacién del procedimiento utilizado y, en el
caso de la adjudicacién por concurso, se analizan la obje-
tividad de los criterios de adjudicacién incluidos en el
PCAP vy la utilizacién exclusiva de estos criterios en la
valoracion de las ofertas.

El resultado de la fiscalizacién es el siguiente:

Los expedientes fiscalizados han sido calificados
como contratos de servicios. Esta calificacién es errénea
por cuanto tienen por objeto la gestion de un servicio que
las Administraciones educativas deben prestar, de forma
gratuita, a los alumnos de ensefianza obligatoria escola-
rizados en un municipio préximo al de su residencia,
todo ello de acuerdo con el articulo 41.3. de la Ley
Orgénica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la
Educacién. Es decir, es un servicio publico que debe
prestar la Consejeria de Educacién a través de un
contrato de gestion de servicio publico.

La licitacién de comedores escolares debe recoger la
totalidad de los centros, sin que se pueda admitir la lici-
tacion por concurso de una serie de centros y, en el
mismo momento, a través de procedimiento negociado
aquellos comedores que por cuantia no superan el limite
establecido para la tramitacidn por este procedimiento.

Por ultimo, la fiscalizacién ha detectado que el
compromiso del gasto a favor del adjudicatario no
quedan reflejados en la contabilidad de la Consejeria de
Educacion, puesto que se realiza a través de una transfe-
rencia de fondos al centro docente de gestion. Esta inci-
dencia se expone en el apartado 11.4.1.6

Expedientes de la Direccion Provincial de Leén:
contratos 182 a 197

Los criterios de adjudicacion recogidos en el PCAP
son cuatro de los cuales dos presentan incidencias:

El criterio del precio se establece de manera tal que
ofertas distintas reciben puntuaciones iguales, puesto que
se establece un tope en la puntuaciéon méaxima a obtener.

Se valora la presentacién de certificados de calidad de
la empresa que deben considerarse como criterios de
seleccion de licitadores y no como criterios de adjudi-
cacion.

Se han eliminado las puntuaciones correspondientes a
este criterio de tal forma que se observa cual hubiera
sido la situacién en caso de no incluirse este dltimo
criterio ni establecer tope en la oferta econémica. En 11
casos de los 16 se habria alterado el resultado de la adju-
dicacion.

Ademds se establece como criterio adoptado por la
mesa de contratacion el sorteo para eliminar los empates
que se producen entre varios licitadores, sin que sea

posible adoptar por la mesa soluciones no contempladas
en el PCAP.

Expedientes de la Direccion Provincial de
Palencia: contratos 198 a 202

Los criterios de adjudicacion incluyen criterios cuyo
método de reparto consiste en apreciaciones del servicio
proponente en funcién de sus necesidades y criterios de
oportunidad.
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Expedientes de la Direccién Provincial de Segovia:
contratos 203 a 218

Se incluyen criterios que establecen topes en la
puntuacién de manera que ofertas desiguales obtendran
puntuaciones iguales, lo que es incompatible con la
oferta mds ventajosa que debe ser propuesta por la mesa
de contratacién segun el articulo 87 del RGLCAP.

Por otra parte, se incluye un criterio de adjudicacién
que valora la conformidad con los servicios contratados
en los tdltimos tres afios, que deben considerarse como
criterio de solvencia, por lo que se infringe el articulo 86
del TRLCAP.

Expedientes de la Direcciéon Provincial de
Valladolid: contratos 219 a 222

Los expedientes fiscalizados presentan unos criterios
de adjudicaciéon que no cuentan, salvo el precio, con un
método de reparto que asegure la adecuada objetividad
de dichos criterios.

Ademads, uno de los criterios de adjudicacién valora
las rebajas que, respecto al IPC, ofrezca el licitador a
efectos de la revisién de precios aplicable en caso de
prérroga. Este criterio no es admisible al renunciarse a
un derecho que estd ligado directamente al equilibrio
econdémico entre las partes salvaguardado especialmente
en el TRLCAP. Sin perjuicio de ello, la previsién de la
actualizacién de precios en caso de prdrroga adolece de
los mismos defectos que los analizados en el apartado
correspondiente a las prérrogas.

Expedientes de la Direccién Provincial de Zamora:
contratos 223 a 228

Los criterios de adjudicaciéon del PCAP incluyen la
valoracion de la oferta econémica. La puntuacion de este
criterio aparece topada, ya que, por debajo de un limite
las ofertas recibiran cero puntos, por lo que la oferta mas
barata no recibe la mayor puntuacién y se permite que
ofertas distintas reciban puntuaciones iguales lo que es
contrario al TRLCAP, que da preferencia en todo caso a
la oferta més ventajosa.

Analizadas las ofertas, corrigiendo el defecto de este
criterio, se observa que se hubieran producido variaciones
en el adjudicatario en 1 de los 6 casos fiscalizados.

11.4.8. FISCALIZACION DEL TRANSPORTE
ESCOLAR

La regulacién del transporte escolar se encuentra
recogida en la Orden EDU/926/2004, de 9 de junio, que
distingue en su articulo 6.3 y articulo 8.3 entre contratos
de gestién de servicios publicos y contratos de servicio,
en funcién de que se trate de ruta escolar o vehiculo de
servicio publico. Esta distincidn no tiene justificacién
alguna puesto que la naturaleza del contrato por el que se
gestione el transporte escolar debe delimitarse al amparo
del TRLCAP, sin que una Orden de la Consejeria pueda
modificar esta calificacién.

La tramitacién del transporte escolar a través de
contratos de servicio ha sido una prictica seguida en el
ejercicio 2004. Sin embargo, en el ejercicio 2005 se
transforma esta tendencia puesto que el importe de los
contratos de servicios de transporte escolar se reduce
incrementdndose el contrato de gestién de servicio
publico.

Por otra parte, los contratos de transporte escolar
cuentan con una particularidad que afecta a la regulacion
contractual, como es el ejercicio del derecho de prefe-
rencia regulado en el articulo 108 del RD1211/1990, de
28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacién de Transportes Terrestres. El
criterio de la Consejeria de Educacidn respecto al
ejercicio del derecho de preferencia es el exigir al
licitador que quiera ejercitar el derecho una oferta vdlida
en el procedimiento. Sin embargo, la oferta no solo debe
ser vélida sino igual de ventajosa con la propuesta como
adjudicataria pues solo asi se cumple el articulo 108
mencionado, en su dltimo parrafo del apartado segundo,
segtin el cual las condiciones de prestacion del servicio
ofrecidas por la empresa que ejercite tal derecho deberan
ser equivalentes a las de la otra empresa a la que en otro
caso se hubiera otorgado la autorizacién. Segtn el
TRLCAP las ofertas de los licitadores deben ser tinicas y
realizadas antes de la finalizacién del plazo para la
presentacion de la documentacion. Por tanto, si la oferta
presentada en plazo por la empresa con derecho de prefe-
rencia, es menos ventajosa que la de cualquier otro
licitador, no se podré ejercitar el derecho de preferencia.

I1.5. CONVENIOS

Para la fiscalizacion de los convenios, se solicito a la
Consejeria de Educacién una certificacion de los
convenios celebrados en el 2004, y se compar6 con la
certificacion facilitada por la Direccién General del
Secretariado de la Junta y Relaciones Institucionales.
Asimismo, se procedié a verificar el contenido del
convenio y la procedencia de su inclusién en la
redaccién del articulo 3 del TRLCAP. A estos efectos,
conviene tener en cuenta que, en el caso de que la natu-
raleza del sujeto conveniante sea publica, y teniendo en
cuenta la redaccion aplicable en el ejercicio 2004 del
TRLCAP, la aplicacién del articulo 3.1.c) es précti-
camente inmediata, es decir, se excluye la aplicacién del
TRLCAP. Sin embargo, si el sujeto conveniante tiene
naturaleza privada la aplicacién del articulo 3.1.d) del
TRLCAP exige analizar el objeto del convenio.

El andlisis efectuado dio como resultado las siguientes
incidencias:

I1.5.1. CONVENIO DE COLABORACION ENTRE
LA CONSEJERIA DE EDUCACION Y CRUZ
ROJA ESPANOLA PARA LA ATENCION
INTEGRAL DE ALUMNOS CON NECESIDADES
EDUCATIVAS

El objeto de este convenio es la prestacion de atencién
integral a alumnos discapacitados de los centros
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educativos de la Junta de Castilla y Le6n. La atencién
integral se desagrega en diversas tareas como es el
transporte de los alumnos, atencién en comedores y en
actividades escolares, todas ellas integrantes del objeto
de un contrato de gestion de servicio puiblico.

Al tener el objeto del convenio unas prestaciones que
definen un contrato regulado en el TRLCAP, se infringe
el articulo 3.1.d) y, por tanto, no queda amparada por la
legislacién vigente la utilizacién en este caso de la figura
del convenio. Se han infringido los principios de
publicidad, transparencia y concurrencia que presiden la
contratacioén publica. El importe del convenio asciende a
504.038,49 €, es decir, un 82% del importe total de los
convenios fiscalizados.

III. CONCLUSIONES

I11.1.REGISTRO

Se detecta un incumplimiento en la obligacién de
comunicacién de la contrataciéon al Registro Publico de
Contratos de Castilla y Le6n que alcanza al 29,97% de los
contratos adjudicados en el ejercicio 2004.(Apartado II.1.)

I11.2. ORGANIZACION

Los Directores Provinciales ejercen las competencias
en materia de contratacién, con excepcion de sus actua-
ciones en materia de transporte escolar, sin que exista
norma legal que ampare su actuacién, es decir, legis-
laciéon que delegue o desconcentre en los Directores
Provinciales las competencias que corresponden al
Consejero. (Apartado 11.2.)

I11.3 CONTROL INTERNO

La fiscalizacién de los actos que adquieren
compromisos de gasto no se realiza con caracter previo,
incumpliéndose, asi, el articulo 133 de Ley 7/1986, de 23
de diciembre, de la Hacienda de la Comunidad de
Castilla y Ledn. (Apartado 11.3)

II1.4. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

II1.4.1. FISCALIZACION DE LA TOTALIDAD
DEL PROCEDIMIENTO.

Las conclusiones de la fiscalizacién de los expe-
dientes en todo su procedimiento se presentan en tres
apartados distintos correspondientes a la fase del proce-
dimiento en que se producen:

I11.4.1.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS

1. La justificacion del procedimiento de adjudicacién
seguido en los contratos de obra no se considera sufi-
ciente, incumpliéndose el articulo 75.2 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas. (Apartado I1.4.1)

2. La definicién del objeto en los contratos de
consultoria fiscalizados no respeta el articulo 2 del

Reglamento de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, al establecer prestaciones condicionadas
a resoluciones o indicaciones administrativas posteriores
a la celebracidn de los contratos. (Apartado 11.4.1)

I11.4.1.2. PROCEDIMIENTO DE ADJUDI-
CACION

1. La resolucién de adjudicacién no se motiva en
relacion con los criterios de adjudicacion sefialados en el
Pliego de Cldusulas Administrativas tal y como sefiala el
articulo 88.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas. (Apartado 11.4.1)

2. El reembolso de los gastos de publicidad por
insercién de anuncios en el BOCyL o boletin oficial que
corresponda y en periddicos se efectia a través del
reintegro del adjudicatario directamente al boletin o
agencia de publicidad encargada de la insercion del
anuncio en los periddicos. En el primer caso, el reintegro
directamente al BOCyL, se incumple el articulo 3.3 del
Decreto 261/1995, de 21 de diciembre, que obliga a la
Administracién al pago directo al BOCyL. En el segundo
caso, el reintegro directo del adjudicatario a la agencia
de publicidad pone de manifiesto un contrato verbal
entre la Administracién y la agencia de publicidad que
incumple la normativa en contratacién publica y que no
tiene adecuado reflejo en la contabilidad publica.
(Apartado 11.4.1)

3. En uno de los expedientes fiscalizados la adjudi-
cacion se realiza a un licitador cuya capacidad no se
corresponde con lo exigido. (Apartado 11.4.1)"

4. Ante empates surgidos entre distintas ofertas se
realiza un desempate por sorteo por la mesa de contra-
tacién que no se contempla en ningin caso en el Pliego
de Clausulas Administrativas. (Apartado 11.4.1)

5. El procedimiento seguido en relacién con las bajas
temerarias no se corresponde con el regulado por el
articulo 83 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas. La propuesta de la
mesa de contratacion, en caso de existir alguna oferta en
baja temeraria, no se efectuaria a favor de la oferta mas
ventajosa como establece el articulo 87.2 del
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas. (Apartado I1.4.1)

6. Existen casos en los que no se ha respetado el lugar
de entrega de la documentacidon establecido en el
anuncio de licitacién, admitiéndose por la mesa de
contratacion ofertas presentadas en lugares distintos, lo
que incumple el articulo 80.2 del Reglamento de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas.
(Apartado 11.4.1)

"7 Parrafo modificado por aceptacién de documentacién complementaria en
fase de alegaciones.
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I11.4.1.3. EJECUCION

1. La concesion de prérrogas en el plazo de ejecucion
en los contratos de obra fiscalizados se realiza con
incumplimiento del procedimiento sefialado en el
articulo 100 del Reglamento de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas. La motivacion de la reso-
lucién de concesion se considera insuficiente puesto que
no sefiala las causas ni la justificacién del plazo
concedido. (Apartado 11.4.1)

2. El procedimiento seguido para efectuar el pago de
los contratos de comedores no refleja adecuadamente en
contabilidad el compromiso del gasto con el adjudi-
catario del contrato. (Apartado 11.4.1)

I11.4.2. FISCALIZACION DE LAS MODIFICA-
CIONES Y PRORROGAS

111.4.2.1. MODIFICACION DE CONTRATOS

Se tramitan expedientes de modificacién en base a
causas que no se consideran incluidas en las necesidades
nuevas o causas imprevistas establecidas en el articulo
101 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

La tramitacién injustificada de modificados vulnera
los principios de publicidad y concurrencia de la contra-
tacion publica. El importe total que no se considera justi-
ficado asciende a 592.787 €. (Apartado 11.4.2.1)

111.4.2.2. PRORROGAS DE CONTRATOS

El procedimiento detectado para la actualizacién de
precios en caso de prorrogas de contratos no se ajusta a
las previsiones del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas. La actuali-
zacion de precios en las prorrogas debe interpretarse
como una revisién de precios, por lo que no cabe la
exclusion en base al periodo de ejecucién inferior a un
afio, ni se puede concretar en los PCAP el periodo que
servird de referencia para tomar el indice de precios
aplicable.(Apartado 11.4.2.2)

111.4.3. FISCALIZACION DEL PROCEDI-
MIENTO ABIERTO

1. En todos los casos fiscalizados la resolucién de
adjudicacién no se considera adecuadamente motivada
en relacién con los criterios de adjudicacién empleados,
tal y como obliga el articulo 88.2 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(Apartado 11.4.3)

2. En 13 de los 15 expedientes fiscalizados no se esta-
blecen criterios de acreditacién de la solvencia técnica y
econdmica, es decir, de la capacidad de los licitadores,
ajustada al contrato concreto que se estd licitando. Se
incumple el articulo 15.3 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas.
(Apartado 11.4.3)

3. En 5 de los 15 expedientes fiscalizados se establece
la obligacion de presentar tres sobres sin que se prevea

distintas fases de valoracién. Se incumple el articulo
80.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (Apartado 11.4.3)

4. Los criterios de adjudicacién, utilizados con
caracter general en los Pliegos de Clausulas Adminis-
trativas Particulares en los distintos contratos de la
Consejeria de Educacién, no establecen métodos de
reparto de las puntuaciones asignadas a cada criterio, con
excepcidn del criterio que valora la oferta econémica.

Ademads se incluyen entre los criterios de adjudicacién
la aportacién de certificados de calidad que deben consi-
derarse, no como criterios de adjudicacién, sino como
criterios de seleccion.

Por otra parte, se incluyen topes en la puntuacién
otorgada al criterio de adjudicacidn, de tal manera que
distintas ofertas obtienen puntuaciones iguales, lo que
vulnera la preferencia de la oferta mds ventajosa esta-
blecida en el articulo 87 del Reglamento de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Por tltimo, se incluye como criterio de adjudicacion
la valoracién de ofertas que incrementen el porcentaje
sobre control de calidad por encima del mdximo obli-
gatorio. Sin embargo, no se incorpora al expediente el
informe de la Junta Consultiva de Contratacién Adminis-
trativa que es obligatorio en los casos de figurar en los
Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares
cldusulas contrarias a las que se incluyan en el Pliego de
Clausulas Administrativas Generales. (Apartado 11.4.3)

5. Los informes de valoracién de los contratos de
obra, suministro y consultoria y asistencia fiscalizados
en todo su procedimiento, incluyen subcriterios de valo-
racién no incluidos en los Pliegos de Clausulas Adminis-
trativas Particulares, vulnerdndose el principio de
publicidad recogido en el articulo 11 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas. (Apartado 11.4.3)

111.4.4. FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO

1. La tramitacién por procedimiento negociado de los
contratos de obra presenta incidencias en los contratos
tramitados por razén de la cuantia, puesto que en un
6,67% del importe adjudicado se supera la cuantia limite
permitida por el articulo 141 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas para
la utilizacién de este procedimiento. (Apartado I11.4.4.1)

2. La totalidad de los tres expedientes de suministro
tramitados por procedimiento negociado por razén distinta
a la cuantia o a bienes homologados presentan incidencia
puesto que no retinen las circunstancias que habilitan a la
utilizacién del procedimiento. El importe tramitado,
lesionando en consecuencia los principios de publicidad y
concurrencia, asciende a 347.577€ que representa un
6,24% del total adjudicado por procedimiento negociado
en contratos de suministro. (Apartado 11.4.4.2)
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3. La adquisicién de bienes de declaracién homo-
logada no se realiza respetando el procedimiento
sefialado en el articulo 8 del Decreto 51/2003, 30 de
abril. El procedimiento seguido consiste en realizar
procedimientos negociados enviando las invitaciones a
aquellos adjudicatarios del concurso de determinacién de
tipo. Esta actuacién provoca que no se controle el
volumen adjudicado a un mismo contratista que, en
consecuencia, puede superar la cuantia a la que licitaba
en el concurso de determinacién de tipo.

En el caso de que el concurso de determinacién de
tipo se efectie por la Consejeria de Educacién es
necesario que se habilite la posibilidad legal de que actie
esta Consejeria como Central de Compras. Esta posi-
bilidad no estd contemplada actualmente en el Decreto
mencionado. (Apartado 11.4.4.2)

4. La utilizacién del procedimiento negociado en los
contratos de servicio se considera injustificada en todos los
casos fiscalizados. Especialmente, se tramitan de forma
incorrecta los contratos de difusién de campafas institu-
cionales de la Consejeria de Educacion. (Apartado 11.4.4.3)

I11.4.5. FISCALIZACION DE LA TRAMITACION
URGENTE

La tramitaciéon de urgencia no estd suficientemente
motivada en el 94,33% de los expedientes fiscalizados,
lo que supone un incumplimiento del articulo 71 del
TRLCAP y un menoscabo de los principios de
publicidad y concurrencia establecidos como pilares de
la contratacion publica en el articulo 11 del
TRLCAP.(Apartado 11.4.5)

II1.4.6. FISCALIZACION DE CONTRATOS ADMI-
NISTRATIVOS ESPECIALES

Uno de los 9 contratos adjudicados por la Consejerfa de
Educacién como administrativo especial, presenta un
objeto que se enmarca dentro de los contratos de servicio.
Por tanto, la acreditacién de la solvencia y capacidad
técnica para contratar se exigio a los licitadores a través
de un procedimiento que no correspondia al contrato,
evitando con ello la exigencia de la clasificacidon que
establece el articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Ptblicas y que era de
aplicacion en caso de calificar el contrato correctamente.
El importe del contrato representa un 15,24% respecto
del total de contratos administrativos especiales.
(Apartado 11.4.6)

111.4.7. FISCALIZACION DE COMEDORES
ESCOLARES

17

1. Se incluyen criterios que no deben considerarse
criterios de adjudicacion, sino criterios de seleccion de lici-
tadores a fin de acreditar la solvencia técnica o econdmica
para proseguir en el procedimiento de licitacion.

"7 Parrafo eliminado como consecuencia del tratamiento de las alegaciones.

Existen criterios que incluyen topes o métodos de
reparto que dan como resultado la posibilidad de que
ofertas desiguales reciban puntuaciones iguales,
situacién que no se admite por el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
(Apartado 11.4.7)

2. La naturaleza de los contratos de comedores
escolares es la de gestiéon de servicio piblico. La
totalidad del gasto de comedores escolares adjudicado en
el ejercicio 2004 se ha tramitado como contrato de
servicio, lo que vulnera las normas del Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
(Apartado 11.4.7)

3. La licitacién realizada de los comedores escolares
adolece de fraccionamiento de contrato puesto que el
objeto licitado debe recoger la totalidad de los
comedores escolares de la provincia, sin perjuicio de la
utilizacién de la divisién en lotes que permite el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas. (Apartado 11.4.7)

4. El compromiso de gasto con el adjudicatario no
queda reflejado en la contabilidad de la Consejeria de
Educacién lo que es contrario al articulo 145.d) de la Ley
7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda de la
Comunidad de Castilla y Le6n. (Apartado 11.4.7)

111.4.8. FISCALIZACION DE TRANSPORTE
ESCOLAR

1. Los contratos de transporte escolar se tramitan a
través de contratos de servicios y gestion de servicios
publicos, en una distincién que establece la regulacion del
trasporte escolar recogida en el Decreto. Sin embargo, la
naturaleza de estos contratos debe corresponderse con la
propia del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, es decir, contratos de gestion
de servicios publicos. (Apartado 11.4.8)

2. El criterio de la Consejeria de Educacién respecto
al ejercicio del derecho de preferencia consiste en exigir
al licitador que quiera ejercitar el derecho una oferta
vélida en el procedimiento. El derecho de preferencia en
el transporte escolar debe ejercitarse en los términos
sefalados en el articulo 108 del RD1211/1990, de 28 de
septiembre, es decir, la oferta presentada en plazo por la
empresa con derecho de preferencia, tiene que ser igual o
mds ventajosa que la del licitador con mejor oferta sin
derecho de preferencia. (Apartado 11.4.8)

I11.5 CONVENIOS.

El andlisis de los convenios suscritos por la Consejeria
de Educacién permite observar la errénea aplicacion del
articulo 3.1.d) del TRLCAP, el cual permite excluir del
ambito del TRLCAP aquellos convenios celebrados con
personas fisicas o juridicas sujetas al derecho privado,
siempre que su objeto no sea el mismo que el de los
contratos regulados en el TRLCAP.

Existe un convenio que, al indebido amparo de este
articulo, ha infringido los principios basicos de
publicidad, transparencia y concurrencia que rigen la
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normativa de la contratacién publica. Su importe
asciende a 504.038,49 € lo que representa un total del
82% de convenios fiscalizados. (Apartado I1.5).

IV. RECOMENDACIONES

Sin perjuicio de la correccidn de las incidencias
detectadas en la fiscalizacién para que la actuacion de la
Consejeria de Educacién se ajuste a la normativa vigente,
es necesario efectuar las siguientes recomendaciones:

1. La Consejeria de Educacién debe establecer un
sistema adecuado de abono o compensacion, por parte de
los adjudicatarios, de los gastos de publicidad de los
contratos. Debe eliminarse la practica seguida por el
o6rgano de contratacion, de que sea el contratista quien
paga directamente el importe a satisfacer a la agencia de
publicidad que gestiond la insercidn de anuncios.

2. La Consejeria de Educacién debe efectuar las dele-
gaciones de competencia oportunas a fin de corregir la
situacion de facto por la cual los Directores Provinciales
actdan sin amparo legal, en materia de contratacion.

3. La Consejeria de Educacién debe corregir su legis-
lacién sobre transporte escolar a fin de eliminar la califi-
cacién de contrato de servicio al contrato que se celebra
para la gestion del transporte escolar, que resulta
contraria al Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas.

4. La Consejeria de Hacienda debe modificar el
Decreto 51/2003, de 30 de abril, a fin de contemplar la
aplicacién del procedimiento de adquisicion centralizada
regulado en el articulo 8 para aquellos casos en que la
determinacién del tipo se realiza por la Consejeria
distinta a la Consejeria de Hacienda.

5. Se deberfan introducir, en los Pliegos de Cldusulas
Administrativas Particulares de los contratos de adqui-
sicién de equipos o sistemas informadticos clausulas que
provoquen la obtencién por la Administracién del cédigo
fuente. Asi se evitaria la tramitacion posterior de
contratos por procedimiento negociado como conse-
cuencia de derechos exclusivos de mantenimiento de los
equipos o sistemas adquiridos. Se seguirian asi las reco-
mendaciones efectuadas en la Comunicacién de la
Comisién Europea al Consejo, al Parlamento Europeo, al
Comité Econémico y Social y al Comité de las Regiones
relativa a la seguridad de las redes y de la informacidn,
de 7 de junio de 2001 (Apartado 11.4.4.3)

6. La Consejeria de Educacién deberia evitar las
tramitaciones de modificados de forma injustificada que
pretende incluir en un contrato adjudicado los incre-
mentos en el objeto de contrato que no se pueden
considerar necesidades nuevas sino imprevisiones en el
contrato original. Para ello podria utilizar la oportunidad
de gestidon que ofrece el articulo 210.e) del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas mediante el cual, las adjudicaciones por
procedimiento negociado gozaran de suficiente

publicidad en el procedimiento abierto o restringido,
quedando limitadas temporalmente segun la legislacion.

7. La Consejeria de Educacién debe utilizar un proce-
dimiento a través del cual los terceros adjudicatarios de
los contratos de comedores escolares se reflejen en la
contabilidad del 6rgano de contratacién. En este mismo
sentido, debe delegar las competencias necesarias en
materia de contratacion, a fin de que los Directores de
los Centros Escolares puedan ejecutar adecuadamente el
presupuesto de su Centro.

8. Se recomienda reconducir los convenios no
amparados por la legislacién de contratacién publica
mediante el inicio de expedientes de contratacién, en los
cuales se podrian incluir cldusulas que otorguen prefe-
rencia en la adjudicacion de estos contratos a las
entidades sin dnimo de lucro, siempre en el marco de los
principios de no discriminacién proclamados por la
legislacion europea y recogidos en la Disposicion
Adicional 8a de Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas.

V. OPINION

La Consejeria de Educacion cumple la legalidad que
le es aplicable a la actividad contractual que desarrolla,
excepto por los incumplimientos descritos en los
apartados correspondientes de este informe.

Palencia, 27 de diciembre de 2007

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Pedro Martin Ferndndez

VI. ANEXOS

Anexo 1 Expedientes seleccionados en la muestra de
la totalidad del procedimiento de contratacion.

Anexo 2 Muestra de modificaciones y prérrogas
Anexo 3 Muestra Procedimiento Abierto

Anexo 4 Muestra Procedimiento Negociado de Obra
Anexo 5 Muestra Procedimiento Negociado Suministro
Anexo 6 Muestra Procedimiento Negociado Servicios
Anexo 7 Muestra Tramitacion Urgente

Anexo 8 Muestra Comedores Escolares

Anexo 9 Muestra Administrativos Especiales

Anexo 10 Muestra de Convenios

Anexo 11 Contratos no comunicados al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Le6n'

Anexo 12 Contratos no comunicados por el Registro
Publico de Contratos de Castilla y Ledn no incluidos
en las certificaciones de la Consejeria."”

'* Anexo modificado por aceptacion de documentacién complementaria en
fase de alegaciones.

' Anexo modificado por aceptacion de documentacién complementaria en
fase de alegaciones.
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ANEXO 1: ANEXO 3:

EXPEDIENTES SELECCIONADOS EN LA MUESTRA PROCEDIMIENTO ABIERTO
MUESTRA DE LA TOTALIDAD DEL PROCEDI-
MIENTO DE CONTRATACION

Procedimiento
N Niimero Importe
Lote | Tipo Objeto y Forma de
Orden Expediente Adjudicacitn
Adjudicacion
Procedimiento -
N Nimero Importe T TARIT2005041 | 0 | A | Construceion de Escucta Oficial de Idiomas en Leon. 3617009
Lote | Tipo Ohjeto y Farma de
Orden Expediente - Adjudieacién Obras de construccion de un LES.O. en Villamayor de
Adjudica 2 148472004193 | 0 | A c 2276663

Armutia (Salamanca).

N Obras de construceion de un CELP. en Salas de los
1 14847/2004/041 ¢ A Construceion de liscuela Oficial de Idiomas en 1edn. C 3.617.009 3 14847:2004/105 o A < 1.989.849
Inantes (Burgos).

s de construceidn de un LES.O. en Villsmayor de Ammui Gestion pareial 4ol servieio publico G¢ Gansportc Cscolar o
2 visaraonines | o |4 | O do consediin de on LESO. en Villomayor de A c 2276663 4 148472004126 | 0 | B " ? " 1276712
(Slamanca). Ia provineia de Zamora (Sanabia).
- - - Cestion parcial del servicio publica do trTSpaTEe Sseotar
Obras de construccién de wn CELP. o Salas de los Infantes . s lsar2004131 | 8 | B c 285.680
3 14847/2004/105 0 A (Burgos). c 1.989.849 para trasladar a alumnos de la provincia de Ledn.

Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar
6 14847:2004/131 10 B C 128,060
para traskadar 2 alumnos de la provineia de Ledn.

Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar en la
4 148472004126 [ 0 B . C 1276.712

provincia de Zamora (Sanabria). Gestion parcial ol servicio publico de (ransporte escolar
7| wsemaeoanst || s ! I 173373
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar para para trasladar a alumnos de Ia provincia de Ledn.
5| usezoos | s | e ¢ 285680 — _ _
wasladar a alumnos de la provincia de Lesn Cestion parcial del semvicio publice 4o transporte ssealar
3 sar00ai3l | 4 | B c 177356

— - - para trasladar a alurunos de la provincia de Ledn
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar para

6 14847:2004/131 10 B . C 128060 Gestion parcial del servicio publico de transporte cscolar
trasladar a alumnos de la provincia de Lcon. 5 14847/2004/131 7B 143,878
para trasladar a alumnos de la provincia de I eon.
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolor para Gestion parcial 4ol scrvicio publico e transportc sscolar
7 1484720041131 " " trasladar a alumnos de la provincia de Leon. ¢ 173373 10 14847/2004/131 2 B ” ! " < 163.220
P -eon. para trasladar a alumnos de Ia provineia de Leén.
N isanooanat | 4 | g [ Cesion pereial el servicio publico: de trnsporte escolar para ¢ 77756 " 231052004038 | 0 | B | Transponte escolar 20042005, [d 28511

wasladar a alumnos de fa provincia de Ledn.

Suminisio_cableado para centros en s provi
12 148472004095 | 0 | € | ¢ 600,000

Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar para -+ Bursos. Sevoria
9 14847/2004/131 7 B c 143878 Avila, Burgos, Segovia.

trasladar 4 alumnos de fa provincia de Leén.

Suministro ¢ instalacion de cableado en Centros Docentes

13 1484720041007 | 0 | € R X o 600,000
Gestion parcial del servicio publico de wansporte escolar para de Tas provincias Leon, Palencia y Zamora.
10 148472004131 | 2 B ¢ 163220
trasladar 4 alumnos de la provincia de Ledn. Redaccion  proyecto basieo Cecusion e
[T 148472004189 | 0 | D | fac.maguetacoord. s. y 5. const. C.ELP.en Carrion de los ¢ 147501
1| 231052004038 | 0 | B | Transporte escolar 20042005, ¢ 28511 Condes (Palencia)
s s | 6 | o | RO povedo de CEIP @ Amoso de T - s
Suministro cableado para centros en las provineias de Avila, Burgos, > 2 comienda, 1a Veus (Valladoli :
12 148472004005 | 0 < | ¥ P & c 600000 Eincomienda, La Veua (Valladolid).
egovia Redaceién  proyecto, direccion obra y dircecion de
Suministro ¢ instalacion de cableado en Centros Docentes de las Gecueion y coordinacion de soguridad y salud para §
13 sazook007 [0 | C c 600000 16 lagaT0sms | o | o ¢ 125.000
provincias [.edn, Palencia y Zamora. ampliacicn del C.E.LP. "Atalaya” en Palazuelos de Eresma
- — (Segovia).
Redaceion proyecto bisico y ejecucion de Fac. maquets,coord. s. .
14 1aga72004189 [ 0 | D i oo Ny c 147901 Serviclo de comedores escolaresdependientes de Ta
const. C.E.LP.en Carrion de los Condes (Palencia). 7 123472004022 | 0 ¢ c 288.440
Direccién Provincial de Avila
Is garnooanze | o | p [ Redeeein proyesto de CEAR en Amoyo de la Fincomicada, Lo ¢ 143550 i Servicios limpieza, manutencion, Javanderia, vigilaneia y N 7
Vega (Valladolid). 18 1234772004015 | 0 . " ¢ 247,693
Jardinerfa en la Residencia 1.1 Lopez Aranguren (Avila)
} Redaceion proyecte, dircecin abra y direccion de cjecucion y . 5 Servicio de impresion y personalizacion de (itulos, asi
16 14847:2004/118 o D I al iacion del c 125000 20 148472004108 0 : 4 c 146.700
coordinacion de seguridad v salud para ampliacion del CE) como transporte ¥ entrega de Jos mismos,
TAtalaya en Palasuelos s Frosma (Segovia),
21 122152004091 | 0 | | Servicio de comedor cscolar contrata n° 20 [d 131550
Servicio de comedores escolares dependicntes de la direccion
7 12372004022 | 0 E X C 280440 Trabajos de presion del calendario escolar para el curso
provincial de Avila. 2 148472004107 | 0 | E c 131,540
200472005,
Servicios limpicza, manutencion, lavanderia, vigilancia y jardincria o - S Universidad 1 aboral”
1% \saraosors | o v o ¢ ¢ 57693 » \mvasa | o | g | e g Tmoiea en ol LES "Universidad Laborl” de < 128400
en la Residencia L1.Lépez Aranguren (Avila) z 222172004432 Zamora 2
19 Jaganoodnts | o y | Servicios informativos de Televisicn Castilia y Leon, S.A. (Canal N 150000 24 122152004104 | 0 | E | Servicio de comedor escolar contrato n* 19 c 112,055
29)
— — Reforma gencral (1" Tase) [ES. "Virgen del Espino” de
Servicio de impresion v personalizacidn de Gtulos, asi como 31 1221912004003 A c 291.000
20 1484702004108 | 0 3 c 146700 Soria capital.

wansporte y entrega de los mismos.

Reforma red sancamiento v calefaccion e C.P. "Doce
2 12219/2004/008 A [ 90.000

Linajes” de Soria

21 1221572004091 0 Servicio de comedor escoler contrato n° 20, ¢ 131550
Construccion 112 unidades por sustitucion C.P. Almazeara
33 12215/2004/001 A ) c 201.807
Trabsjos de impresion del calendario escolar para ¢l curso (l.zom).
2 1484720041107 | 0 E 8 131540 — -
2004:2005. Ampliacion 4 aulas LE.S. Valle de Laciana - Villablino
34 122152004003 A c 414424
(l.gén).
23 1222112004321 [ E [ Servicio de limpieza en el LES. "Universidad Laboral” de Zamora. c 128800 Restauracion de fachadas en ol CRA. de Punte Domingo
35 12215/2004/006 A 84.56

Florez (Leon)

2| nus2000d | 0 | B | Servieio de comedor escolar comtrato n® 19, c 112055 [ o | Ampliacion de 6 uds. para completar centro d finea 2 en ¢l c 536229

C.P. Valentin Garcia Yebra de Ponferrada (Ledn)

Contratacion de los espacios y servicios complementarios de la , Reforma integral CRA. "Los Cerezos” Herguiucha de I
25 14847/2004/084 o ¥ i - P N 250000 37 1507420041045 A C 7L813
Institucién Ferial de Castilla y Leon, Sierra (Salamanca).
_ “Acondicionamiento espacios ¥ arreglos cubierta en C.E.0.
38 1507420041046 A C 93490
TOTAL 13.503.940 "Alto Alagin” Linares de Riofiio (Salamanca)

Sustitucion de ventanas y calefaccion en C-R.A. "Pérez.

39 SA 2040014 A 54.256
Villanueva" Barruecopardo (Salamanca).

40 $A 204010 A | Cubierta, en C.P. "Neveros™ Candelario (Salamanca). c 60911

41 $A 2041022 A | Obras vari “Fray Luis de Leon” (Salamanca), 17125

Tscalera de incendios y ampliacion de gimnasio on ol C.P.
42 12215/2004/002 A [ 131777

ANEXO 2:

MUESTRA DE MODICICACIONES Y R s— A | Ampicion sos it 1. i cl ey de ot c 24417
2
PRORROGAS “ 122202004057 o | Aonpliacion saum. biblioteca y adminisracién en CP. ¢ 31562

Miguel Delibes (Valladolid).

45 1222020041059 A | Demolicion de piscina en LIS Zorrilla (Valladolid). c 162,748
Némero Lmporte TOTAL 16.302.045
N° Orden Tipo Objeto idenci
Expediente Adjudicacitn
Servicio de monitores de actividades extracscolares y
26 14847/2003/133 E M 577.898
ampliacién de horarios dependientes de Ja Consejeria.
27 12220/2004/198 B | Transparte escolar, ruta 4700312, M
Construccion del gimnasio para ls Facultad de
2% 14847/2003/059 A | 1iducacién en el Campus "Miguel de Delibes”, de M 14.889
Valladolid
29 14847/2003/183 Interpretes de Lengua de Signos. P 203.580

Servicio comedor escolar CELP "Jacinto Benavente” de
30 012221/2004/109 B P 10.996
Zamora.

TOTAL 807.363
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ANEXO 4:
MUESTRA PROCEDIMIENTO NEGOCIADO

OBRA

ANEXO 5:

MUESTRA PROCEDIMIENTO NEGOCIADO

SUMINISTRO

Procedimiento —
N Nimero Imparte ) Procedimiento
Ord Expedi Tipo Objeto ¥ Forma de Adiudicacio N* Orden Nimero Lote | Tipo Objeto ¥ Forma de [mporte
rden Expediente S judicacion Expedient Adjudicacié:
Adjudicacion xpediente Adjnticacin judicacién
46 1222120041107 A | Construceién gimnasio CTIP "Sancho II* de Zamora. N 173368 ‘Adquisicion e 1.500 ciemplarcs de
75 14847/2004/0i2 < N 101.537
- - cuentos de Castillz 1z nuestra y ofros
Construccion de centro de 2 unidades por sustitucion
2 on el lamui . ancro) o 2 Adquisicion diversos materiales
47 12215/2004/008 A [ encl CP. Villamusiio (C.RA. de El Burgo Rancro) cn N 172795 % [P— ¢ o ) - N 166060
Leon, elacionados con el Camino de Santiago.
- s | Comstueein ds gimpasio e T CP- San Anionio & N e set dquisician de suplemento "aula" de
2 2 o 6 7 14847/2004/099 < N 80.000
Ponfeerrada (1.eén). "Propelesa® para centros de |.eén.
Construccion de comedor cscolar en C.P. "Santa _ _
49 SA 204/031 A N 133.984 Suministro de equipos y sistomas
Catalina” (Salamanca). - L fren de emlo
informiticos para cl drca de tecnologta
78 1484712004028 ¢ r iy N 1104172
Construccién de comedor escolar en C.P. “Carmen de Centros de Tducaion Secundaria y
50 SA 204029 A o N 93.040
Martin Gaire” Sta Marta de Tormes (Satamanca). Buchillerato.
Suministro g 230 servidores con desting
‘Ampliacién de 2 unidades en el C.P. Zomilla Monray - .
51 123472004135 A ] N 81727 i 1484702004210 € | ala renovacion de la red de gestion de N s67.410
de Arenas de San Pedro (Avila). .
los Centros de Secundaria.
52 15118/2004/154 A | Refierzo de forjado, piso, etc. en el CEIP (Scgovia). N 70460 Adquisician d 185 ordenadores y 265
50 1484712004101 € | monitores para diversos centros de la N 320702
Cerramicnto de sofar. LE.S. “Dicgo de Silos', de N
53 12214/2004/012 A N 60.000 Conscjeria.
Burgos. —
Suministro de servidores y
s 1234712004020 N “""““'”C"”" ¥ acometidas ¢n ¢l gimnasio del C.P. El N 60,000 81 14847/2004/021 ¢ | almacenamiento para la puesta en N 304.488
Pradillo de Avila. marcha del portal cducative.
Impormcabilizacion, urbanizacion y acometidas cn cl Sunrinistro servidores ficheras y
55 12347/2004/134 A | LES. Juana de Pimentel de Arenas de San Pedro N 60.000 almacenamicnto para a renovacion de
o 82 1484712004225 c - e N 289826
(Avila). red informitica de Jas Direcciones
Atreglo de cublerta. C.P. “Condado e Trevino”, de Provinciales de Educacion.
56 1221420041004 A N 59.999
Ireviito (Burgos). Suministro de bienes destinados al
Arrcglo de cublerta, C.P. "Principe de Lspana’, de . . | analisis, desarmollo, integracion y puesta
7 1221472004002 A | Mirands de Ebro (Burgos). N 39953 ® 14720041045 € | en explotacion del potal educativo de B 131308
iranda de Ebro (Burgos).
200 Arreglo de cublerta, C.P. "Virgen de la Antigua” de o0 Cestillay Leén
58 12214/2004/013 A | Cerezo de Rio Tirén (Burgos). N 39.946 “Adquisicin de eqUIpos para procesos
: de Informacion con destino a Centros de
Refuerzo de forjado en el LL.S. Condesa Lylo 84 14847/2004/104 ¢ N 122579
59 1222012004/003 A " N 59.900 Tinsehanza No Universitaria de nueva
Alfonso (Valladolid).
. _ construccion.
Sustitucion de ventanas (1* fasc) en C.P. Ticrra de
60 1222012004010 A ) : N 59.900 Summnistro gz sicle cquipos
Campos -Villalén de Campos (Valladolid).
{fotocopiadoras digitales bin
61 1222012004/013 A | Reforma ascos en 1E.S. Zorilla (Valladolid) N 59.900 85 1484712041151 € | muttifuncién) con destino a los Servicios N 105.700
- — Centrales y Servicios Perifiricos de Ja
- [ | Comamiento porshe para aulsen 1 ES. Zorills N o500 . era
X onsejeria de Educacion.
(Valladolid)
Suministro de fa sustitucion de parte del
e e TS N
& 12220/2004/040 A | Predisuibucion por escolarizacion en LE.S Niftez de N 59.900 86 14847120041200 C | sistema de almacenamiento del portal N 88614
Arce (Valladolid). wdeative
Refornias on arca de plastica on 1 E.5. Nincz de Arce
64 12220/2004/039 A N 59.850 Mobiliario oficina con destino al Centro
(Valladolid)
87 1484712004089 € | Formacidn ¢ Innovacion Educativa de N 83378
o T | Roforma de ascos, CPVirgen 4 TaFrar de N . Pt
2 . Palencia.
Santibifies Zaczaguda (Burgos).
- Sujecion de aplacado de Ta fachada principal on la Disefio y desarrollo de aplicaciones
66 12216/2004/010 A - " y N 59.500 informaticas de Educacin Secundaria y
D.P. Educacion de Palencia. 88 14847/2004/199 C N 83.528
— — ampliacion de servicios existentes para
. 15200080 | Reforma de stalecion fécirica n s Dirssein N ot ot e P
2004/ 59: el Portal de Educacion,
Provincial de Educacion de Leon.
Sustitucion ceramiento, C.P. "Marceliano %9 14847/2004/040 o |Suminisiro de 1289 cjemplares evisia N 79918
68 12214:2004/009 A T N 59.133 el Magisterio lispaiiol”. )
Santamasia”, de Burgos.
Renovacion instalacion eléctrica en el C.P. Santa _ Suministro de mobiliurio con destino al
69 12215/2004/015 A Marta - Astorga (Leén). N son7 servicio de personal y asuntos generales,
- - %0 1484712004174 €| servicio de asuntos econdmicos o N 74361
N S | Adaptacion de calas a CF.. de e sociosaniaria en e N 0000
6 y ©encio )
LES. “Jorge Manrique® de Palencia, interverncin de la Conscjerfa de
_ _ Educacién
. 400008 | Ao de comedor, CP TFrancisco de Vitoria™ de N 0
2142 Adquisicién de tres vehiculos con la
Burgos. 9l 14847/2004/172 S “ N 69.636
Accosos y reforma de cubierta en [ES Gomez Percira cempresa Renault Espafa.
7 1222012004025 A - 3 ° N 56.000
Medina del Campo (Valladolid). ‘Adquisicion de tres vehiculos "1 aguna”
Construccion de rampa cn 1ES Juan de Junt 2 1484712004219 €| con destino a los Servicios Centrales de N 69.636
7 12220/2004/031 A N 46,700
(Valladolid). ta Consejeria de Fducacion.
7 1222020044029 A | Ascensor IES Juan de Juni (Velladolid). N 42000 o 1484720041079 o |Mobiliario de oficina con destino ala N 3674
Escucta Oficial de Idiomas de Zamora
TOTAL 2171783
Adquisicion dc 75 impresoras para
o4 1484712004102 ¢ N 63551
diversos centros d Ja Consejeria.
95 14847:2004/190 < alumnos de Educacion Infantil y N 56,968
Primaria.
‘Adquisicion mobiliario cscolar, didietico
Y6 14847:2004/159 8 < y demaés equip. Centros Ed. Inf. y Prim. N 54.028
Amoyo, Hospital de Orbigo (Ledn).
“Adquisicion de mobiliario, material
o7 1484712004178 1 € | escolar y demas equipamiento con N 51973
destino a Centros de Secundaria.
Suministro de equipos digitales bin
mukifuncion con destino a Servicios
98 1484712004187 < N s1.541
Centrales y Direcciones Provinciales de
Educacion
‘Adquisicion de mobiliario para aulas
espocificas dl drca de tecnologta cn
% 1484712004152 € | Centros de Fducacion Secundaria y N 50.389
Bachillerata (lates y grupos de
determinacidn de tipo).
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N° Orden

Nimero

Expediente

Lote Objeto

Procedimiento
y Forma de
Adjudicacion

Importe

Adjudicacitn

100

14847/2004/178

"Adquisicion de mobiliario, material
escolar y demds equipamiento con

destino a Centros de Secundaria.

48.093

101

12220/2004/018

‘Adquisicin de mobiliario (arts. grupo 1)

C | para varios Centros de Educacion

Infantil y Primaria,

102

14847/2004i034

‘Adquisicion de vehiculo con desting a
€| los Servicios Centrales de la Consejeria

de Educacion

39.623

103

14847/2004/087

Mobiliario y accesorios para Centro de
c Formacion Profesional cn Burgos ¢ IES

"Francisco Garcia® de Salamanca.

34.470

104

14847/2004/159

‘Adquisicion mobiliario escolar, didactico

¥ demss equip. Centros Ed. Taf. y Prim
Arroyo, Hospital de Orbigo (1.2on),

34.368

105

1484712004158

“Andlisis, diseno y desarrollo de un
€| modulo de ampliacion de la aplicacion

informatica.

30.700

106

1222012004123

‘Adquisicion de mobilario (arts. grupo 1)
C | para varios Institutos de I:ducacién

Secundaria,

30.654

107

14847/2004/076

Adquisicién inst.iecnicas y equip. con
C | destino a la sala de audiov. de la Escuela

Oficial de Idiomas de 7amora,

29.903

108

14847:2004/215

Tnstalacianes (écnicas y cquipamiento

con destino al C.F.LE. de Palencia.

29.000

109

14847/2004217

‘Adquisicion material didactico no

incluido en Iz det de tipo.

28,623

110

14847/2004/168

5n de mobiliario con destino a

Adquisi

C | contrata

' y néminas de la Consejecia

de Fducacion,

21975

m

14847:2004176

"Adquisicicn de mobiliario con destino af

Castella Vetula de Medina de Pomar

(Burgos).

21973

1484772004157

‘Adquisicion e mobiliario con destino al
C.E.LP. de Hospital ¢ Crbigo (Lean).

19.223

13

14847:2004/178

Adquisicion de mobiliario, material
ascolar y demss equipamiento con
destino a Centros de Secundaria.

19.115

114

14847/2004/226

"Adquisicion mobiliario Contro
Preescolar de Avila.

16611

s

14347/2004/082

Mobiliario de oficina con destino al
Centro de Fducacion Preescolar de Iscar

(Valladolid)

13.46%

116

14847/20041216

‘Adquisicion de mobiliaio, material
didctico y dems equipamiento
(incluido en 1a determinacion tipo) con
destino al Centro de Preescolar de San
Andrés de Rabanedo (LE) (lotes y

grupos de determinacion de tipo).

2073

"7

14847/2004:226

Adqui

ion mobifiaria C

Preescolar de Avila.

TOTAL

724.801

ANEXO 6:
MUESTRA PROCEDIMIENTO NEGOCIADO

SERVICIOS

ANEXO 7:
MUESTRA TRAMITACION URGENCIA

Procedi nto.
N Némero Importe
Tipo Objeto y Forma de 3
Orden Expediente Adjudicacin
Adjudicacion
118 14847/2003/291 Servicio de proteccion especifica para la Consejeria de Educacion. N 188.500
Mantenimiento equipas informiticos aviion y sistemas de
19 14847/2004/001 E N 102888
almacenamiento clatiion de eme para la Junta de Castilla y Leon.
Adaptacion del programa informético de gestion de Centros
120 14847/2004/136 E o N 33.053
Docentes LE.S 2000 a las modificaciones.
Servicios informativos de Television Castilla y Ledn, s.a. (Canal
121 1484772004115 E 2 N 150.000
29).
122 | 144720046 Servicios informativos de Canal 4 Castilla y l.edn. 150.000
123 14847/2004/009 E | Servicios informativos Consejeria de Educacion... Agencia Ical N 110.000
124 | 148472004111 | E | Scrvicios informativos dl Diario ABC, S.1. N 67800
125 | 148472004113 | 1 | Servicios informativos de Radio Popular, S.A. (Cadena Cope). N 60.000
126 14847/2004/114 E | Servicios informativos de Uniprex, S.A. (Onda Cero). N 60.000
127 14847/2004/112 E | Servicios informativos de SPC, S.A. (Promecal). N 52.220
128 14847/2004/007 T | Servicios informativos Consejeria de Educacién... Agencia EFE. N 48.000
129 14847/2004/008 E | Servicios informativos Consejeria de Educacion. Europa Press. 35.000
Segunda excavacin arquealdgica en el solar que ocupara el nuevo
130 14847/2004/036 E | edificio para ampliacion de la Facultad de Geografia ¢ Historia de N 48.494
Salamanca,
TOTAL 1,105,955

Proccdimiento
N Nimero Importe
Tipo Objeta ¥ Forma de
Orden Expediente Adjudicacion
Adjudicacin
131 122142004007 | A | Instalacién de ascensor, C.P."Juan Abascal”, de Briviesca (Iurgos). c 75,290
132 | 1221572004001 | A | Construccion 1+2 unidades por sustitucion C.P. Almazcara (Lean). c 291,807
Frealcra de incondios y ampliacion de gimnasio on ol €. San Claudio -
133 122152004002 | A c 131777
Leén.
134 | 122152004003 | A | Ampliacion 4 aules 165, Valle de Laciana - Villablino (Ledn). 8 414.424
Renovacion revestimicnto de Fachada y otros en e I1S. "Vadinia® de
135 122152004004 | A c 89.099
Cistierna (Ledn).
136 | 122152004005 | A | Renovacién carpinteria exterior C.p. "Luis Vives” de Leon. c 92497
137 | 122152004006 | A | Restauracion de fachadas cn el CRA, de Puentc Domingo Florcz (Ledn). 8 84.546
B Servicio de Timpieza de locales y dependencias de la Direceidn Provingial
138 | 1221502008007 | E c 89,964
de Liducacién de Leon
130 | 122152004019 | A | Construccion gimnasio 1ES Alvaro de Mendoza de Ponferrada (Leon). c a81.120
140 | 122152004020 [ A | Urbanizacidn de entrada y vallado cn cl IS Scior de Bembibre (1.con). ¢ 56.997
141 12215/2004/058 A | Talleres adecuacion a normas en IES Atvaro Yanez de Rembibre (1 .¢6n). < 75428
Renovacién general de aseos en IS Samta Maria de Carrizo de Carizo de
122 | 2520040059 | A c 123,848
La Ribera (Ledn).
“Adaptacion de planta bajo cubierta on ES "Obispo Arguclles” de
143 122152004080 | A c 129600
Villablin (1.edn).
N Ampliacién de 6 uds. para completar contro de linea 2 en of P, Valentin B
196 | 122152008m9 | A c 556229
Garcia Yebra de Ponferrada (Ledn).
125 122162004005 | A | Ampliscion del Centro CP. Villa y Tieres Salduita (Palencia). c 167.205
146 | 122162004006 | A | Remodelacion de espacios en ol IES para CFIE, de Guardo (Palencia) < 72585
Adaptacién de instalacion eléctrica a la normativa en el C.F". "Nuesta
137 | 2200400 | A S 89.204
Sefor de Ronte” de Osomo (Palencia).
Redistribucion de aulas en e C.11as Ro7as para C-F.A. de Guardo
1ag | 122162004013 | A ¢ 185.000
(Palencia)
Adecuacidn de instalacion cléctrica a nueva normativa en el LE.S. Alonso
149 | 122182006017 | A c 185714
Berruguete (Palencia).
Reforma general 3 fase en LILS. *Antonio Machado” de Seria capiiat
150 | o000 | A | 8 360,000
(soria)
151 122192004004 | A | Construccion gimnasio LE.S. “Castilla® de Sria capital (Soria). c 516,186
152 | 122092004005 | A | Consiru CRA. de Berlanga de Ducro - (Soria), c 385,332
153 1221972004010 | A | Ampliacion aulas y talleres en LIL.S. "Politécnico” de Soria capita! (Soria). c 509.436
Aula de Educacion Primaria, ascos y calefaceion cn CRA Florida de Duero
154 | 122202004019 | A c 94.300
Valludolid).
Consteuccion imnasio en el 1S Campos y Toroz0s de Medina de
155 | 122200004253 | A c 568.943
Rioseco (Valladolic).
Sustitucion | ud en el aula de Santovenia del Esla, CRA San Cristobal
156 | 122212000082 | A 3 18167
Entrevias (Zamora)
Adeenacion accesos al Centro y Residencia en ol Contro Especifico £p. de
157 | 1222120040084 | A c 168.601
Famora.
CRA. de Moralcja del Vino, edificio b. Morales del Vino, sustitueion |
158 | 1222120040006 | A c 81.940
ud. demolicién viviendas maestros y adapt. Gimnasio para aulas (Zamora).
Obras de umpliacion pars albergar ¢l Bachillerato de Artes en ol LES.
159 | 1484772004027 | A c 1.085.103
Delicias de Valladatid.
160 | 14847/2004/105 | A | Obras de construccién de unt C.ILLI' en Salas de Jos Infantes (Burgos) c 1.989.849
161 1484702004193 | A | Obras de construccion de un 1S, en Villamayor de Armuita (Salamanca) c 2.276.663
Construccién de una instalacién deportiva para uso educativo compartido.
162 | usaz2004204 | A c 875.180
en Laguna de Ducro (Valladolid.
Reforma integral C R.A, 105 Cereros ITerguifuela de la Sterma
163 150742004045 | A ¢ 71813
(Salamanca)
Acondicionamienta espacios y ameglos cubierta en CE.O. "Ako Alagin®
164 | 150742004046 | A ¢ 93.490
Linares de Rio Frio (Salamance).
165 SA 2041001 A “Venaneio Blanco” § [§ 131,000
166 $A 204010 A | Cubierta, en C.P. *Neveros” Candelario (Satamanca). c 5091
Cubienta y electricidad en C.P, "Ntra Sra de los Remedios” La Fuente de
167 SA 204019 A c 73,055
Sun Estoban (Salamanca).
168 $A 204022 A | Obros varias LES. "Fray Luis de Leon" (Salamanca) 8 n7a2s
Comstruccion de 3 unidades y espacios complementarios en CRA. *a !
169 SA 204026 A ¢ 314795
Flecha™Vilknes de la Reina (Salanianea).
CRAde Villamin de Campos. unidad, Granja de Moresuela, construceiin
170 7A 203001 A ¢ 108.533
1 ud (Zamora),
& 4|1 | Servicio ocupacion espacios LY. mucstral P () con) ¢ 103,608
Servieio de vigilaneia s seguridad en el Centro Fspecitico de
172 [EEASETTREIS I ] ¢ 46625
Vo profes Zamora
173 122202004269 | K| Servicio de Timpieza cn ) Centro Especifico de 11 de Zamora, ¢ s7.008
174 [ 12202004520 k| Servicio de limpiesa en ¢l 13 "Unis cesidad Liboral” de Zamara ¢ 128 800
175 122202004322 | 1| Servicio de limpiesa en el 1L12$."Rio Duero de Zamora S 3R K00
176 2004 1 Servicio de limpiesa en ol LIS, Benas ente (Zanaras, ¢ 23,998
177 [ rzzizonsnae o] Seicio dejardineria en el LIS, "Universidad Laboral” de Zamaa ¢ 23664
17| 12220200325 |1 | Senvicio de fardineria en ol Centro Especifica de 1P de Zamor ¢ 1289
179 [ 122202004326 | k| Servicio de limpiess en ¢l LIS, "Aliste” de Alcaiices (Zamora) ¢ 19,544
Servicio de ridad on o1 FS_Uniscrsidad 1ahoral” 0
80| 122212004327 | 4 ¢ 66.300
Zamora
Servicios limp. munutencidn, lavand . vigikoeia y jardineria n
181 123972004005 | 1 ¢ 27,693
Residencia L., |.6pes Aramgoren CAsila),
TOTAL 0202475
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ANEXO 8:

Nimero
Provincia | N° Orden Lote | Tipo Objeto ¥ Forma de
Expediente
Adjudieacitn
Sr. comedor escolar CELP Fray Luis |
Procedimiento Valladolid 21 1222012004240 | 5 B | Pablo Picasy Ponce de 1. -VA-cl-lote 5 c 31806
Nimero Tmporte
Provinciz | N°Orden Lote | Tipo Objeto y Forma de (Valladolid).
Expediente judicaci
Adjudicacin Ser. Comedor escolar CLIP La Flecha,
Valladolid m 1222020047240 | 3 B | Villanubla y Zaratén, va-cl-lote 3 ¢ 57.947
- Servicio de comedor escalar contrato n° (Valtadolidy
Ledn 182 1221512004/089 3 c 52075 Comedor escolar IES "ATionso 1X" 06
2. Zamora 23 12221/2004/255 E | . C 61.677
- N Sarvicio ¢ comedor Gseolar comtrato n° N Zamora, ce/21 (Zamora).
Leén 183 1221520041090 L C 44.632 Comedor escolar cs. Tlogar "Rio Duero”
Zamora 24 1222112004259 £ ) ] 13217
. ; Servicio de comedor escolar contrato n° _ de 7amora. Cef20 (Zamota).
Ledn 184 1215120041091 £, c 131,550 Comedor escolar en <l CTIP "Samsunes”
P e P Famora 225 1222120041260 I | de Santibaier de Vidriales. CT/18 ¢ 32.850
Leén 185 1221520041092 El C 105,240 (Zamora).
- . ) Comedor escolar CEIP 1 Tera” de _
Ledn 186 | 1221520041093 E | Servicio de comedor cseolar contrato n . & 70.631 7amora 26 12221/2004/261 P | Camarzana de Tera, CEAS (Zamora). ¢ 45990
Comedor escular en ¢l CEIP "San Isidro”
Ledn 187 12215/2004/094 I; | Servicio de comedor escolar contrato n° 3 IS 105,840 7amora 227 1222120047262 [ c 12220
de Benavente. CF/US (Zamora)
i R Comedor escolar CEIP "Alejandro
Ledn 188 1221520041095 E | Servicio de comedor escolar contrato n° 5. c 82.967 Zamora 28 12221720041263 c 36135
Casona®, Zamora, CEA] (Zamora).
Len 189 12215/2004/096 E [ Servicio de comedor eseolar contrato n° 6. c 57.445 TOTAL 2190337
Ledn 190 1221572004497 T, [ Servicio de comedor escolar contrato n° 7. S 55,634
Servicio de comedor escolar contrato n°
Len 191 1221502001098 E ¢ 74529
Servicio de comedor escolar contrato n°
Ledn 192 1221520041099 el c 57.477
Servicio de comedor escolar contrato w° .
Ledn 193 1221520041100 v [d 85.466 ANEXO 9
o o1 152008101 o | Serviio de comedor escolarconieato o h o0es
e ¢ J
" MUESTRA ADMINISTRATIVOS ESPECIALES
Servicio de comedor escolar contrato n°
Leén 195 1221520041102 L c 43571
Servicio de comedor escolar conirato n° o N Procedimiento
Ledn 196 1221512004103 E c 58344 N Nimera . . Tmporte
1. N Tipo Objetn y Forma de o
Orden | Expediente O Adjudicacion
Servicio de comedor Csevlar contrato n° Adjudicacién
Ledn 197 1215120041104 L ¢ 112055
19 Contratacién de los espacios y servicios complementarios de
25 [14847:2004/084 f i 5 ) n 250.000
Palencia 198 3 L | Restauracion colectiva, s. < 18778 la Institucion Ferial de Castilla y Loon
[Servicios para el desarrollo de] programa Cursos de Verano de
Palencia 199 s T | Restauracion colectiva, s. [§ 42269 29 (1484720041054 f < 55.520
[Tecnologias de la Informacion en Berlanga de Duero (Soria)
palencia 200 3 1o | Restauracién colectiva, s ¢ 44329 0 asermooain o [Manstencion Jimpicza, cnsehanza act.fempo e cursos . oo
informatica CRIT. Navaleno (Soria}
Palencia 201 6 | E | Restauracién colectiva, s S 57.187 PR PP—— B limpieza, ensefanza y acty. tiempo ibre cursos R 72000
ingles IFS Loper Aranguren (Avila)
Palencia 202 B I | Restauracion colectiva, s, c 64078 2 asermoonos [ Mamercion. Timpieza. ensefanca s v empo e cursos . 050
ingles CRIE Fuentepelayo (Segovia)
Segovia 203 | 15118200459 | Comedor escolar - CEIP de Aylicn, N 19.308 Manutencion. limpiera, enseRanza y actividades fiempo Fore
& Aylin (Segovia), & 233 (1484720041063 T ¢ 74.200
o Segovia). cursos ingles CRIE Burgzos
Comedor escolar - CEIP de Carbonero, [Manutencion, limpieza, ensenanza y acty. fiempo bre cursos
Scgovia 204 15118/2004/160 E N 16.352 234 (14847/2004/064 f T o T . ¢ 76.000
Carbonero £ Mayor (Segovia) inggles CRIE Cervera de Pisuerga (Palencia)
[Manutencion, limpieza, snseianza y actividades tiempo libre
Comedor escolar - CEIP de Coca, Coca 235 [14847/2004/066 r . . < < 64.800
Segovia 205 15118/2004161 E N 13871 Cursos Inmersion Leng.Ing. 1ES Alfonso IX
(Segovia). - —
) esamollo de actividades extraescolares para la amphiacion del
Comedor escolar - CEIP de Pradena, 236 [14847/2004/134 T . N © 929.016
Segovia 206 1511820041163 E N 19200 calendario de apertura de contros
Pradena (Segovia). TOTAL T
N Comedor escolar - CEIP de Riaza, Riaza
Segovia 207 1518120041164 E N N 29159
(Segovia).
Comedor escolar - CTIP de Sangarcia ,
Segovia 208 1511820041166 E N 12348
Sangarcla (Scgo
s 200 5820080167 .| Comedor escolar - CEIP de Sants Maria N s
egovia 3 P 02
& de Nieva, Sta. Maria de Nieva (Segovia). ANEXO 1 0 .
N Comedor cseolar - CEIP Martin Chico,
Segovia 210 1511872004168 E | ouoniar N 13583
Segovia,
: , v MUESTRA CONVENIOS
Comedor escolar - CEIP San José Obrero
Segovia 21 15118/2004/169 E N 18.728
(Segovia)
N Comedor cseolar - CEIP de Turcgano,
Segovia 212 1511812004170 L X N 22204
Turegano (Segovia).
Comedor escolar - CEIP de Boceguillas, Fecha
Segovia n3 1511820041172 E N N 25.646 Importe
Boceguillas (Segovia). Objeto del Convenio Entes Firmantes Firma
Comedor escolar - CEIP de Cantalejo, Convenia Especifico de Colaboracion  para Ia_concesion | Comunidad dc Castilla y Lean. (Conscjero
Segovia 214 1511802004/173 E N 27126 75% del importe de los intereses
- Cantalejo {Segovia), préstamos  subsidiados 2 estudiante  wniversitario. Curso [de Tducacion) y Caja Rurgos, (Director P0/12:2004 )
N ordinarios del préstamo.
B s [T | Comedor sscolar - CEIP San Gilde N w0 200412005 General)
Segovia 3 3 2 . Consgjeria de Tducacion. {Consejero)
Cucllar, Cucllar (Segovial. Convenio Colaboracién para atencién integral alummos con | ey
Comedor escolar - CIIP de San Ildefonso, dades educativ: les de Castilla y Led Cruz Roju Espaiiola. (Presidenta del [ 1471272004 | 504.038,49
Segovia 216 1511820041175 E - g N 43895 fecesidades cducativas especiales de Castlla y Ledn. Comité Ausondmico).
San lldefonso (Segovia)
Comedor escolar - CEID de Sepalveds, Concresion de las condicionss ¥ roquisios & o ravss s G
S vig 7 /200417 .09 ta de tilla ¥ Ledn niversidi
Segovia 2 1511872004176 L Sepilveds (Segovia). N 2309 articula la subvencién nominativa concedida a la Universidad | oo ¥ LeOn ¥ HINESIEE 4 042004 | 6.253,00
Pontificia de Safamanca
Comedor escolar - CIiP de Pontificia de Salamanca para cofinanciar la gestion de REDINET.
Segovia 218 15118/2004/177 E | Torecaballeros, Torrceaballeros N 63171 T Ty o s o T &
N Cofinanciacién de préstamos subsidiados a universitarios de
(Segovia). Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de | 304122004 | 6.050.00
- - Castilla y Leon.
Ser. Comedor escolar CEIP: Ataquincs, Piedad
Valladolid 219 1222020041238 3 B | Olmedo y Portilo. Va-c2-lote 3 ¢ 36912 Subvencion de los gastos de funcionamicnto de la Asociacién |Junia de Castiila y Leén y Asociacion
(Valladolid) 2610412004 | 4377100
- Universitaria Ihcroamericana de Postgrado. Universitaria Ibernamericana de Postgrado
Ser. Comedor escotar CEIP Vicente
. . ) ) 3 [ Comunidad de Castilla y Leén (Conscjeria 75% del mporte de o5
Valladolid 20 122202004240 | 6 B | Aleixandre,| Parque Alameda, Nira Sta. [ 18081 Cancesian de préstamos subsidiados a estudiantes universitarios i
de Educacion) y de Ahorros y Monte | 30:12:2004 | intereses. ordinarios. del
Duero -Va-cl-jote 6 (Valladolid). curso 20042003, . :
de Piedad de Segovia. préstamo
Comunidad de Castilla y Leén {Consejeria 75% del importe de los
Concesin de préstamos subsidiados a estudiantes universitarios
de Educacion) y Caja de Ahorros de [ 30/12/2004 | intereses ordinarios. del
curso 20042005,
Salamanca y Soria. préstamo

Determinar las condiciones de Ia subvencion dirccta concedida.
por acuerdo 03/06:2004 para la integracion de la Universidad en
la Red de Bibliotecas de Castilla y Ieon,

Consejeria de Educacion y La Universidad

Pontificia de Satamanca.

03/06:2004 | 60.600.00

TOTAL

62071249
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ANEXO 11:
CONTRATOS

NO COMUNICADOS

REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS

CASTILLA Y LEON

AL
DE

Importe de Fecha de
Objeto
Adjudicacién Adjudicacién

Fquipamiento nuevo ciclos formativos. 1.501 15/11/2004
Equipamientos comedores. 25.000 19/10/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 28.640 21/05/2004
Equipamicnto nuevo ciclos formativos. 29.950 15/11/2004
Contratacién servicio de transportc escolar. 5370 23/06/2004
Contratacion servicio de transporte escolar. 14.320 23/06/2004
Contratacion servicio de transporte eseolar. 19.548 23/06/2004
Contratacidn servicio de transparte escolar. 19.998 23/06/2004
Contratacién servicio de transporte escolar. 850 23/06/2004
‘Adaptacion espacios ciclo formativo en Centro Bspecifico de F.P. de

46.200 20/09/2004
Salamanca.
Contratacién servicio de transporte escolar. 12.484 23/06/2004
Contratacion servicio de transporte cseolar. 2.193 23/06/2004
‘Acondicionamicnto terreno y terraplenado LE.S. Villa Moncayo cn Olvega

60.000 09/12/2004
(Soria).
Tte. Escolar desde la localidad al centro LE.S. Rio Duero. 21817 28/07/2004
Rutas transporte cscolar curso 2003/04 - 200403, 34726 19/07/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 17.900 31/05/2004
Rutas transporte eseolar curso 200405, 19.250 01/07/2004
Rutas ransporte escolar curso 2004/05 17.500 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2004105, 20227 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 23450 31/05/2004
Rutas transporte cscolar curso 2004/05. 28.000 01/07/2004
Rutas transporte escolar curso 200405, 28700 31/05/2004
Rutas transporte cscolar curso 2003/04 - 2004/05. 33.283 19/07/2004
Rutas transporte eseolar curso 2004/05. 17.900 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2004105, 20943 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2004105, 25.200 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 26950 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 19.690 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 59.997 19/07/2004
Proyecto gimnasio y ampliacion espacios usos maltiples C.P. Doce Linajes en

v e yamp v P d 18.000 10/09/2004

Soria.
Proyecto construceidn centro nuevo preescolar en Soria, 21.000 28/10/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 18616 04/06/2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/03. 50.222 19/07/2004
Tte. Escolar desde la localidad al centro .E.S. Aliste. 17.076 13/0912004
Tte. Escolar desde Ja Jocalidad al centro 1LE.S. Los Sauces. 24424 13/09/2004
Tie. Escolar desde la localidad al centeo C.E.1P. Monte (iandara, 29.975 1370972004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 20048 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 21301 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2004105, 23450 10/06/2004
Rutas transporte cscolar curso 2004/05. 23.628 31/05/2004
Rutas transporte eseolar curso 200405, 28700 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05 29708 28/08/2003

Importe de Fecha de
Objeto - o
Adjudicacién Adjudicacién
Rutas transporte cscolar curso 2004/05. 20.750 31/05/2004
Rutas transporte cscolar curso 2004/05. 30.048 10/06/2004
Rutas transporte cscolar curso 2003/04 - 2004/05. 41242 19/07/2004
Rutas transportc cscolar curso 2003/04 - 2004/05. 44.134 194072004
Rutas transporte cscolar curso 2003/04 - 2004/05. 44857 19/67:2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 51369 19/07:2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05 57295 19/07/2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 50.997 19/67/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 18.200 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 29.750 31/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 38274 19/07/2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 59.416 19:07/2004
Servicio de cocina, comedor escolar y office en ¢l centro C.E.1.P. Juan XXIII 11865 24/092004
Servicio de cocina, comedor escolar y office en el centro 1E.S. de
15330 271092004
Fucntesateo (Zamora),
Cubierta, fachada y reubicacidn ciclos en Centro Especifico F.P. Salamanca. 340312 0610212004
Sustitucién tejado C.E.A. Vinuesa. 60.000 2010512005
Instalacion ascensores en 1.5.S. "Raman Olleros” de Béjar y "Calixto y
74.153 0710612004
Melibea" de Santa Marta de Tormes (Salamanca).
Servicio e limpieza en el LT.S.0. “Villa de Sotillo” de Sotillo de la Adrada
o 35813 07122004
(Avila) (aiio 2005).
Servicio de limpicza cn ¢l LE.S.0. "San Juan de la Cruz' de Fontiveros
o 37.890 07122004
(Avila) (alio 2005).
Limpicza en ¢l LES.0. Benavente. 28.807 2110412004
Tte. Escolar desde Ia localided al centro LE.S. Fuentesaico. 16,687 131092004
scolar desde la localidad al centro C.E.LP. Nira. $ra. de Gracia. 22,99 13/09/2004
Adjudicacion comedores cscolars - lote 8. 18.778 16/09/2004
Servicio comedor escolar C.R.A. Medinaceli-Arcos de Jaldn (Soria). 25.200 200912004
Adjudicacion comedores escolares - lote 5. 42269 1610972004
Adjudicacion comedores escolares - lote 3. 44220 16/09/2004
Adjudicacion comedore 57.187 16/09/2004
Adjudicacion comedores escolares - Jote 7. 64.078 1610972004
Servicio comedor escolar C.P. Pedrizas. 76.942 2010912004
Servicio comedor escolar C.P. Numancia. 96.710 2010912004
Adjudicacion comedores escolares - lote 2. 92.861 16/09/2004
“Acometidas instalacioncs y accesos cn LE.S. Sta. Maria la Real de Aguilar de
37.950 13/05/2004
Campoo (Palencia).
Instalacién de 24 stands cquipados de mstalacien elécirica para la celebracion
23.984 01/03/2004
de Ia [V Muestra Abulense de Fonnacién Profesional.
‘Construceion de 3 unidades y espacios complementarios en C.R.A. "La
314.795 0471072004
Flecha' en Villares de la Reina (Salamanca).
Fachada posterior de la Direccién Provincial 58,900
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 22,196 31/05/2004
Construccion de gimnasio-reformado en C.P. Padre Claret de Falencia. 65.964
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 49515 19/07/2004
Rutas transporte cscolar curso 2003/04 - 2004/05. 50222 19/07/2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 59.500 19/07/2004
Rutas transporte cscolar curso 2004/05. 17.900 31/05/2004
Rutas transporte cscolar curso 2003/04 - 2004/05. 44.562 1940772004
Reparacion cubierta {fase final) en L.E.S. Condes de Saldaia en Saldana
) 58200 12:05/2004
{Palencia).
Rutas transporte escolar curso 2004105 17900 03/06/2004
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Importe de Fecha de Importe de Fecha de
Objeto Objeto
Adjudicacion Adjudicacion Adjudicacion Adjudicacion
Ratas transporte escolar curso 2004/05. 17.900 10/06/2004 Ratas transporte escolar curso 2004/05. 30048 31/05/2004
Rutas transporte cscolar carso 2003/04 - 2004/05. 28294 19/07/2004 Rutas transporte cscolar curso 2003/04 - 2004/05. 44134 19/07/2004
Valla de cerramiento y otros (2° fase) en C.P. Ramon Carande de Palencia. 58.934 20/05/2004 Rates transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 46.687 19/07:2004
Rutas transporte eseolar curso 2003/04 - 2004/05. 43148 19/07/2004 Rutas transporte eseolar curso 2003/04 - 2004105, 50222 16/07/2004
Rutas transporte cscolar curso 2003/04 - 2004/05. 44134 19/07:2004 Contratacion servicio de transporte escolar. 14.320 23/06/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 18974 25/05/2004 Contratacion servicio de transporte escolar. 22575 23/06/2004
Construccion 2 unidades C.P. "Gabricl y Galan" de Fuenterroble de
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 19.950 31/05/2004 ) 410755 06/02/2004
Salvatierra (Salamanca).
Sancamiento humedales sétano LE.S.0. "Las Batuecas” de La Alberca
Rutas transporie escolar curso 2004/05, 20,048 31/05/2004 56.505 03/08/2004
(Salamanca).
Cubierta y electricidad en C.P. "Nira. Sra. de los Remedios” de La Fuente de
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 23832 19/07/2004 73.055 17/08/2004
San Esteban (Salamanca).
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 30315 19/07/2004 Fiquipamiento nuevo ciclos formativos. 28655 1571112004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 34069 19/07/2004 Suelos y humedales en C.R.A. "Los Eincbros" en Lagunilla (Salamanca). 36216 14/07/2004
Ejceucion valla de cerramicnto y pista deportiva cn C.P. "Campo Charro” de
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 40518 19/0712004 34302 24/05/2004
Salamanca.
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 40518 19/07/2004 Reparaciones generales C.P. "José [lerrero” de Salamanca. 36871 070612004
Rutes transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 40518 19/07:2004 Pista polideportiva C.R.A. "La Flecha" de Cabrerizos (Salamanca). 48.868 03/0612004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 200445, 44.134 19/07/2004 Goteras, ventanas, terraza de la Escuela Oficial de Idiomas de Salamanca. 51.574 13/07/2004
Construccion de comedor escolar en C.P. "Carmen Martin Gaite” de Santa
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 46304 19/07/2004 93.040 1610912004
Marta de Tormes (Salamanca).
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05, 57295 15/07/2004 Construccion de comedor escolar en C.P, "Santa Catalina" de Salamanca, 133.984 11/08/2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 59.997 19/07/2004 Contratacién servicio de transporte escolar. 5.940 07/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 60.095 1670712004 Contratacion servicio de transporte escolar. 21165 23/06/2004
Rutas transporte cscolar curso 2004/05. 17.900 01/06/2004 Techos, desagiles cn gimnasio LE.S. "Lucia de Medrano” de Salamanca. 31600 29/06/2004
Rutas transportte escolar curso 2004/05. 18.500 31/05/2004 Ventanas y servicios 21 fase C.P. "Villary Maceas” de Salamanca. 48921 24/05/2004
Rutas transporte cscolar curso 2004/05. 22550 0710612004 Obras varias C.R.A. "El Robledal" de Roblcda (Salamanca). 53,100 09/07¢2004
Sustitucion dc ventanas y calcfaccidn cn C.R.A. "Pérez Villanucva” de
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 24500 31/05/2004 54256 21/06/2004
Barruecopardo (Salamanca).
Rutas transporte cscolar curso 2003/04 - 2004/05. 47754 19/07/2004 Cubierta en C.P. "Neveros” de Candelario (Salamanca). 60511 15/07/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 30.048 10/062004 Obras varias [.E.S. “Fray Luis dc Leén” de Satamanca. n7.125 15/07/2004
Cubierta y reparaciones generales C.P, "Nira, Sra. del Carmen” de Ledesma
Rutas transporte escolar curso 2004/05 25776 31/05/2004 44311 24/0512004
(Salamanca).
Rutas transporte cscolar curso 2003/04 - 2004/05. 56.588 19/07/2004 Reposicion vallado y varios en LE.S. "Gaya Nufi" de Almazin (Soria). 50.000 070612004
Reforma ascos en C.P. Alonso Berruguete de Paredes de Nava (Palencia). 51.920 08/07/2004 Equipamicnto nucvo ciclos formativos. 29.844 15/11/2004
Adjudicacién comedores escolares - lote 1. 87.734 16/09/2004 Sust. Depuradora y acometida agua C.E.E. "Sta. Tsabel". 40.000 20/05/2004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 57.295 28/08/2003 Equipamiento nuevo ciclos formativos. 29985 15/11/2004
Suministro de material para I exposicién ifinerante de F.P. 26630 12/0412004 Fquipamiento nuevo ciclos formativos. 29970 1571112004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 17.500 0110712004 Adjudicacién comedores escolares - lote 4. 92.166 16/09/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 17.900 31/05/2004 Tie. Tscolar desde la localidad al centro (C.R.A. Fonfria). 26,091 28/07/2004
Serv. divulgacién exposicion itinerante F.P. 25520 12/0412004 Tte. liscolar desde fa localidad al centro (C.ILIP, "Fray Luis de Granada®). 14322 13/0912004
Rutas transporte escolar curso 2003/04 - 2004/05. 39.069 190712004 Tte. Escolar desde la localidad al centro (C.E.LP. "Fray Luis de Granada"). 19.366 13/09/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 16.450 311052004 Tte. Escolar desde la localidad al centro (1.E.S. “Universidad Laboral”). 18.030 13/09/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 14.700 31/05/2004 Tte. Escolar desde la localidad al centro (I.E.S. “Universidad Laboral"). 19.224 13/09/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 15394 31/05/2004 Tte. Fscolar desde Ia localidad al centro (LE.S. "Rio Duero”), 11729 281072004
CR.A. de Villarrin de Campos (Zamora), unidad, Granja de Moreruela,
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 21838 31/05/2004 108.533 20/06/2004
construceion | ud.
CL.Ly I.P. "Monte Gandara" en El Pucnte de Sanabria (Zamora),
Rutas transporte cscolar curso 2004/05. 22375 31/05/2004 o 49.000 07/0712004
urbanizacién patios.
C°ELy F.P. "Ntra, Sra. de Gracia", edificio a. de Bermillo de Sayago
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 23,800 31/05/2004 57.100 21/07/2004
(Zamora), adaptacion de aseos, almacén ¢ instalacion de calefaccion.
Rutas transportc cscolar curso 2004/05. 30.048 31/05/2004 Servicio de cocina, comedar escolar y office en ¢l centro CE.LP. "Viriato". 12765 27/09/2004
Rutas transporte escolar curso 2004/05. 30048 3110512004 Ampliacion 2 unidades en LE.S. "Venancio Blanco” de Salamanca. 131.000 2410512004
Rutas transporte cscolar carso 2004/05. 30.048 31/05/2004 Servicio comedor escolar C.P. "Fuente del Rey". 63.341 20/0912004
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Tmporte de Fecha de
Objeto
Adjudicacion Adjudieacion
Set 0 comedor escolar C.P. "Doce Linajes”. 96.302 20/09/2004
Servicio de limpieza en el 1.E.S. "Maria de Cérdoba” de Las Navas del
i 34240 07/1212004
Marqués (Avila) (afio 2005).
Servicio de limpieza en el LE.S. "Valle del Alberche” de Navaluenga (Avila)
34.240 07/12/2004
(afio 2005).
Servicio comp. Tran. Escolar ruta 2400144, 28.895 01/06/2004
Construceién do gimnasio en ¢l C.P. “San Antonio" de Ponferrada (Leon). 166.968% 23/11:2004
G.$.P. Tran. Escolar ruta 2400018 17.031 13/09/2004
Servicio comp. Tran. Escolar ruta 2400448, 24.401 25/06/2004
Servicio comp. Tran. Escolar ruta 2400133, 12.880 01/06/2004
Servicio comp. Tran.Fescolar ruta 2400147, 29925 09/06/2004
Servicio comp. Tran Bescolar ruta 2400351 26.058 09/06/2004
Servicio comp. Tran. Fscolar rula 2400361, 10.500 17/06:2004
Servicio comp. Tran Fscolar ruta 2400363, 24584 09/06/2004
Servicio comp. Tran. Escolar ruta 2400001, 20284 01/06/2004
Servicio comp. Tran. Escotar ruta 2400031 20284 01/06/2004
Servicio comp. Tran Eescolar ruta 2400070 13.081 25/06/2004
Scrvicio comp. Tran.Eescolar ruta 2400078, 27462 Q1/06:2004
Servicio comp. Tran. Escolar ruta 2400278, 26.894 0110612004
Servicio comp. Tran.Escolar ruta 2400040, 27.136 01/06/2004
Servicio comp. Tran. Escolar ruta 2400192, 27.524 01/06/2004
Servicio comp. Tran Escolar ruta 2400193, 25214 01/06/2004
Servicio comp. Tran. Escolar ruta 2400199, 21.084 01/06/2004
Servicio comp. Trn. Escolar ruta 2400202, 23720 0110612004
Servicio ocupacion espacios 1V Muestra Fr. 103.608 05/03/2004
Ruta transporte escolar 66 - Olvega-Agreda (Soria). 23.565 02/07/2004
Ruta transporte escolar 20 - Granja Sinova-Urbanizacion-Los Rbanos
X 17.601 02/0712004
(Soria).
Ruta transporte escolar 28 - N: Cirujales-Vill Imaj
14.000 02/07/2004
Renieblas-Soria (Polit.-A. Machado).
Ruta transporte cscolar 22 - Alcozar-Rejas San Esteban-Quintanilla de Tres
14.160 02/07/2004
Barrios-San Esteban de Gormaz (Soria).
Ruta transporte escolar 64 - Pedraza-Buitrago-Fuentelsaz-Fuentecantos-
23717 02/07/2004
Tardesillas-as Casas-Soria (Doce-Pedrizas-F. Rey).
Ruta transporte escolar 4 - Medinageli Estacion-Arcos de Jalon (Soria). 19250 02/07/2004
VA-2-03/006 obra "Redistribucion accesos, escaleras y ascensor cn C.P.
547459 13/10/2004
Vicente Aleixandre”.
Transporte escolar, ruta 4700271, 244.889 06/07/2004
Transporte escolar, ruta 4700312, 26734 13/09/2004
Ser. Comedor escolar C.L.En® | 56.598 24/08/2004
Ser. comedor escolar C.L.LP.: Ataquines, Olmedo y Portillo (Valladolid).
36912 09/09/2004
VA-C2-lote 3.
Ser. Comedor escolar C.I:.LP.: Castronufio y Tordesillas (Valladolid). VA-
38111 24/08/2004
C2-lote 4.
Ser. Comedor escalar C.R.IP.: Cigales, Fsguevillas y Valoria (Valladolid).
42330 24/08:2004
VA-C2-lote 2.
Ser. Comedor escolar C.I;.LP.: Mayorga, Medina Rioseco y Villalén
71.924 24/08/2004
(Valladolid). VA-C2- lote 1.
Ser. Comedor escolar C.E.LP. Tiemo Galvén y Francisco Pino. VA-Cl-lote 4. 4247 24/08/2004
Ser. Comedor escalar C.F.LP. Vicente Aleixandre, 1 Parque Alameda, Nira
18.081 24/08/2004
Sra. Ducro. VA-Cl-lote 6.
Ser. Comedor escolar C.E.LP. Cardenal M. y M. Teresa [fiigo T. VA-ClL-lote
) 18.804 24/0812004
Ser. Comedor escolar C.F.IP. Fray Luis 1., Pablo Picasso y Ponce de 1.. VA~
31.806 24/08:2004
Clilote 5.
Ser. Comedor escolar C.E.LP. Aldealmayor, Cabezén, Cistémiga, Laguna y
42358 24/08/2004
Renedo ( Valladolid). -va-c!-lote 2
Ser. Comedor escolar C.E.IP. La Flecha, Villanubla y Zaratan {Valladolid),
57.947 24/0812004
VA-Cl-lote 3.
Reparacitn del cerramienta de las fachadas del LE.S. Maria Moliner
950.473 23/03/2004

Tmporte de Fecha de
Objeto
Adjudicacién Adjudicacion
Excavacion arqueoligica para Facultad de Geografia ¢ Historia de Salamanca 0 09/04/2004
Direccion de ejecucion y coordinacion de seguridad y salud del edificio
N N 0 05/0212004
informético Campus Vegazana cn Leon
Promoga del contrato del servicio de visitas al Museo de Arte Oriental en
16.048 15/04/2004
Valladolid
Vigilancia ¢n ¢l Monesterio de Nuestra Seiiora de Prado. 659.654 19/04/2004
Impresion de guias para la promocion y difusion de la oferta educativa (guia
" guias pera 2 p ’ ® 107.896 11/03/2004
del estudiante).
Amendamiento de médulos prefabricados para uso como aulario de educacion
70.200 2901202004
primaria en el C.P. "Fl Valle de Vallellano" de Ampudia (Palencia).
Modificado programa madrugadores. 796.240 03/11/2004
Suministro de servidores y almacenamiento para la puesta en marcha del
304.488 050312004
portal educativo.
Suministro de equipos y sistemas informaticos para ¢! drea de tecnologia de
1104172 3110312004
centras de educacion secundaria y hachilierato.
Modificado de las obras de construccion de la Escuela Oficial de Idiomas
0 2210312004
(Pa).
Mobiliario de oficina con destino a |2 Direccion Provincial de Educacion de
16677 18/03/2004
Segovia.
‘Adguisicion de vehiculo con destino a los Servicios Centrales de la Consejeria
39.623 23/03:2004
de Educacion.
Modificado del contrato de la abra de la construceién de C.E1P.
0 0170472004
6+12+comedor en Arroyo de la Encomienda ( Valladolid).
Suministro de bienes destinados al andlisis, desarrollo, integracién y puesta en
X K _ 151.308 3010412004
explotacion del portal educativo de Castilla y Lean.
Mobiliario de oficina con destino a la Escuela Oficial de [diomas de Zamora. 63.674 15/04/2004
Cquipamiento de redes informaticas en centros piblicos no universitarios de
24247 26/04/2004
Castilla y Len.
Mobiliario de oficina con destino al Centro de Fducacion Preescolar de Iscar
13.468 15/04/2004
(Valladolid).
Mobiliario y accesorios para Centro de Formacion Profesional en Burgos e
34470 2910472004
LES. “Francisco Garcia” de Salamanca.
Mobiliario oficina con destino al Centro Formacién ¢ Innovacién Educativa
88378 29/0412004
de Palencia.
‘Adquisicion de 185 ordenadores y 265 monitores para diversos centros de la
321702 24/05/2004
Consejeria.
Adquisicion de 75 impresoras para diversos centros de Ta Consejeria 63551 2110512004
“Adquisicion de eqaipos para procesos de imformacian con desting a centros de
122579 26/0512004
ensciianza no universitaria de nueva construccion.
Gestion parcial del servicio piblico de transporte escolar en la provincia de
0 18/08/2004
Valladotid (La Flecha, Simancas y otros)
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar en la provincia de
0 18/08/2004
Segovia (Cantalejo).
‘Gestion parcial del servicio pablico de transporte escolar en la provincia de
0 18/08/2004
Segovia (La Granja).
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar en la provincia de
0 18/08/2004
Segovia (varias localidades).
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar en la provi
0 18/08/2004
Segovia (Cudllar).
Gestion parcial del servicio piblico de transporte escolar en la provincia de
0 26/08/2004
Famora (Sanabria).
Gestion parcial del servicio pablico dc transportc escolar en la provincia de
0 26/08/2004
Ledn (Villablino).
Gestion parcial del servicio pablico de transporte escolar en la provincia de
0 26/0812004
Ledn (Ledn, Toreno y otros),
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar en la provincia de
0 25/08/2004
Ledn (Fuentes Nuevas, Carucedo y otros).
Gestian parcial del servicio publico de transporte escolar en la provincia de 45491
Leén (Bofar, Ledn y otros).
Gestion parcial del servicio piblico de transporte escolar en la provi
342.247 10/09/2004
Ledn (Bofiar, Len y otros).
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar en la provincia de 150
Ledn (Boar, Leon y otros). o
Gestion parcial del servicio publico de transports escolar en la provincia de 2998
Leon (Astorga, La Baiieza...).
Gestion parcial del servicio piblico de transporte escolar en la provincia de
602.120 10/09/2004
Ledn (Astorga, La Bafieza...).
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar en la provincia de
0 18/08/2004
Valladolid (Cigales, Valladolid y otros).
Gestion parcial del servicio pablico de transporte escolar en la provincia de
179.655 25/08/2004
Valladolid (Tordesillas, Valladolid y Medina del Campo).
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar en la provincia de
0 25/08/2004
Valladolid (Medina de Rioseco).
Gestion parcial del servicio publico de transports escolar en la provincia de
4024294 10/09/2004
Valladolid (Mcdina de Rioseco).
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar en la provincia de
0 16/08/2004
Segovia (LE.S. Hoces del Duratén).
Gestion parcial del servicio publico dc transporte escolar en la provineia de
0 20/08/2004
Ledn (Fuentes Nuevas) para alumnos de E.E.
Gestian parcial del servicio pablico de transporte escolar en la provincia de
35313 25/08/2004
Leon (Astorga) para alumnos de Educacion Especial.
Gestion parcial del servicio pablico de transporte escolar en la provincia de
N 0 24/0812004
Segovia (Carbonero el Mayor).
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ANEXO 12:

CONTRATOS COMUNICADOS POR EL
REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE
CASTILLA Y LEON Y NO INCLUIDOS EN LAS
CERTIFICACIONES DE LA CONSEJERIA

Importe de
N° Expediente Objeto del Contrato
Adjudicacion

23105/2004/202 | Transportc escolar 2004/2005. 14320
23105/2004/201 | Transporte escolar 2004/2005. 22575
23105/2004/130 | Transporte escolar 2004/2003. 12484
23105/2004/054 | Transporte escolar 2004/2005. 5370
23105/2004/053 | Transportc escolar 2004/2005. 14320
23105/2004/052 | Transporte escolar 2004/2005. 19.998
23105/20041051 | Transporte escolar 2004/2005. 19.548

Mantenimiento prevent., correct. y conduct. en las depend. de n.salmeron. cons. de
14847/2004/257 16.268
edu, cult. y fam

Suministro semanal de la revista "Magisterio Espaiiol” a 1.289 centros educativos de
14847/2004/256 83.785
la Comunidad Auténoma.

Gestion parcial servicio piblico transporte cscolar provincia de 1.con (Paramo dcl
14847/2004/254 216302
Sil'y otros).

Gestién parcial servicio piblico transporte escolar en la pravincia de Leén (Paramo
14847/2004/254 228313
del Sil y otros).

Gestién parcial servicio pablico transporte escolar provincia de Leon (Paramo del
14847/2004/254 | 229.500
Sil'y otros).

Gestion parcial servicio piblico transporte escolar provincia de I.eon (Tremor de

14847/2004/253 106,876
Acriba).
Geslion parcial servicio publico transporte escolar provincia de Ledn (Tremor de

14847/2004/253 108.070
Artiba).
Geslién parcial servicio publica transporte escolar provincia de Ledn {Tremor de

14847/2004/253 113436
Arriba).
Gestién parcial servicio piblico transporte cscolar provincia de Leén (Tremor de

14847/2004/253 120220
Arriba).
Gestién parcial servicio piblico transporie escolar e la provincia de Ledn (Tremor

14847/2004/253 ) 92.004
de Arriba).
Gestion parcial servicio piblico transporte escolar en la provincia de Ledn (Tremor

14847/2004/253 94.661
de Arriba).
Gestion parcial servicio piblico transporte escolar en la provincia de Ledn (Tremor

14847/2004/253 98.337
de Arriba).
Gestin parcial setvicio piblico transporte escolar en la provincia de Ledn (Tremor

14847/2004/253 ) 117573
de Arriba).
Gestion parcial servicio publico transporte escolar provincia de Ledn (Tremor de

14847/2004/253 148.567
Arriba).
Gestién parcial servicio piiblico transporte escolar provincia de Ledn (Tremor de

1484720047253 | 112.906
Astiba).
Gestion parcial servicio publico transporte escolar provincia de Ledn (Tremor de

1484772004253 | 136.893
Aniba).
Gestion parcial servicio publico transporte escolar provincia de Ledn (Tremor de

14847/2004/253 73.923
Amiba).
Gestién parcial servicio piblico transportc cscolar provincia de Leén (Tremor de

wsaTzOnss | 114293

rriba).

Gestion parcial scrvicio pablico transporte escolar en la provincia de Leon
1484720047252 73,976
(Vitlablino y otros).

Gestion parcial servicio piblico transporte escolar en la provincia de Leon
14847/2004/252 92814
(Villablina y otros).

Gestion parcial servicio publico transporte escolar on la provincia de 1.con
14847/2004/252 108.444
(Villablino y otros).

Gestion parcial scrvicio pablico transporte cscolar en la provincia de Loén
14847/2004/252 111374
(Villablino y otros).

Gestion parcial servicio pablico transporte escolar en la provincia de Ledn
1484702004252 | 113.406
(Vitlablino y otros).

Gestion parcial servicio pablico transporte escolar en la provincia de Leon
14847/2004/252 129211
(Vitlablino y otras).

Gestion parcial servicio piblico transporte escolar en la provincia de 1.edn
14847/2004/252 132,69
(Vitlablina y otros).

Geslién parcial servicio publico transporte escolar en la provincia de 1eon
14847/2004/252 143.574
(Vitlablino y otros).

Gestion parcial servicio piblico transporie escolar en la provincia de Leon
14847/2004/252 145,516
(Vitlablino y otros).

Gestién parcial servicio pablico transporte escolar en la provincia de Letn
1484702004252 | 146,674
(Villablino y otros).

Gestion parcial servicio pablico transporte escolar en la provincia de Leon
14847/2004/252 159.28%
(Vitlablino y otras).

Gestién parcial servicio publico transporte escolar provincia 1.6n (Bembibre y

14847/2004/251 50.893
otros).
Gestién parcial servicio piblica transporte cscolar provincia Ledn (Bembibre y

14847/2004/251 N 52543
otros).

- Tmporte de Fecha de
Objeto )
Adjudicacin Adjudicacion
Gestion parcial dcl scrvicio pablico de transporte cscolar cn la provincia dc
0 30/08/2004
Letn (Fabero).
Suministra de sictc cquipos (folocopiadoras digicalcs hin multifncion) con
destino a los Servicios Centrales y Servicios Perifiéricos de la Consejerfa de 105,700 08/09/2004
Educacion
‘Adquisicion de mobiliario para aulas especificas del drea de tecnologia en
centros de educacién secundaria y bachillerato (lotes y grupos de 21303
determinacion de tipo).
‘Adquisicion de mobiliario para aulas cspecificas del arca e teenologia cn
centros de educacion secundaria y bachillerato (lotes y grupos de 50389 04/0812004
determinacion de tipo).
“Adquisicion de mobiliario con destino al C.F.IP. de Hospital de Orbigo
19.223 26/08/2004
(Leon).
Analisis, disefo y desarrollo de un module de ampliacion de la aplicacién
o 30.700 23/09/2004
informatica.
‘Adquisicién de mobiliario escolar, diddctico y demés equipamiento para
Centros de Educ. Infantil y Prim. Arroyo, Hospital de Orbigo, C.P. "El 012
Depésito” de Laguna de Duero, C.P. "Camino del Norte" en Ledn, (lotes y
rupos de determinacin de tipo).
‘Adquisicién de mobiliario con destino a contratacion y ndminas de la
X , 21975 02/09/2004
Conscjeria de Educacion.
‘Adquisicién de mobiliario con destino al C.P. Arroyo de la Encomicnda
28.095 26/08/2004
(Valladolid).
Adquisicion de tres vehiculos con la empresa Renault Fspada, 69.636 30/09/2004
Suministco de mobiliario con destin al Servicio de Personal y Asunlos
Generales, Servicio de Asuntos Econémicos ¢ Intervencin de la Con: 74.361 30/09/2004
de liducacion.
‘Adquisicién de mobiliario con destino al LE.S. "Castella Vetula™ de Medina
21973 02/09/2004
dc Pomar (Burgos).
‘Adquisicidn de mobiliario, material didéctico y demds cquipamiento con
destino a centros d educ, Secundaria y bachillerato (Totes y grupos de 4,643
determinacion de tipo).
Redaccion proyecto basico de las obras de ampliacién ciclos lormativos LE.S.
0 2271172004
*J. Martin ¢l Empecinado” de Aranda de Duero (Burgos).
Suministro de mobiliario con destino a la Direceion Provincial de Fducacion
17.693 30/09/2004
de Zamora.
Suministro mobiliario con destino al Archivo del Consejero y un despacho de
) i 23753 30/09/2004
la entreplanta de fa Consejeria de Educacion,
Suministro de mobiliario con destino a la Direccion General de Coordinacion,
- ) 14272 30/09/2004
Inspeceion y Programas Educativos.
Suministro de cquipos digitales BIN multifuncin con destino a Servicios
N N 51.541 27/10/2004
Centrales y Dircceiones Provinciales de Educacion.
Redaceion de proyecto basico y de ciecucion, direecion facultativa y
coordinacién de seguridad y salud de las obras de consteuccion de la Escuela 0 30/12/2004
Oficial de Idiomas de Avila.
Diseflo de aplicaciones informaticas para alummnos e educacién infantil y
o 56.968 22/10/2004
primaria.
Adquisicion de 1.500 cjemplares del libro "EI Cid, historia, leyenda v mito”. 15.147 22/11/2004
Maodificado 1° del servicio de proteceion especifica de la Consgjeria. 92073 23/12:2004
Disefio y desarrollo de aplicaciones informéticas de educacion secundaria y
) o - 83.528 02/11/2004
ampliaci6n de servicios existentes para el portal de Educacion.
Suministro de fa sustitucion de parte del sistema de almacenamiento del portal
88,614 11112004
educativo.
Suministro de 230 servidores con destino a la renovacion de la red de gestion
j 567410 18/11/2004
de los centros de secundaria.
‘Adquisicidn de sofware ¢ Fisica, Quimica, Biologia y Ciencias e la Tierra
o ) 165.000 02/12/2004
para laboratorios d institutos de sceundaria.
Adquisicidn de tres vehiculos Megane para la Consejeria de [iducacién, 42814 111112004
Adquisicién de reposicién de un equipo digital multifuncien cofor para los
16.399 15/11/2004
Servicios Centrales de la Consejeria de Educacion.
Adquisicién de tres vehiculos "Laguna” con destine a los Servicios Centrales
69.636 107122004
de la Consejerta de Fducacion.
Adquisicion de mobiliario, material didactico, incluido en la determinacion de
tipo, para Centro de Educ. Preescolar en Avila (lotes y grupos de 2,050
determinacidn de tipo).
‘Adquisicidn de mobiliario, material didéctico, incluido en Iz determinacion de
tipo. para Centro de Educ. Precscolar en Avila (lotes y grupos do 3.366
determinacion de tipo).
‘Adquisicién de mobiliario, material didéctico, incluido en Iz determinacion de
tip, para Centro de Educ. Precscolar en Avila (lotes y grupos de 6.462
determinacisn de tipo).
Suministro servidores ficheros y almecenamiento para la renovacion de la red
) O . N 289.826 18/11:2004
informtica de las Direcciones Provinciales de Educaci6n.
dquisicidn instalaciones técnicas y iento de cocing, no incluido en I
h A 29.341 14/12/2004
determ. tipo, para C. de Precsc. en Avila.
Redaceion de proyecto basico y de ejecucién, direccion facultativa y
coordinacion de seeuridad y salud de las obras de construccién de C.P. en 0
Villarcayo (Burgos).
Modificado obras construccién LE.S. "Campos de Amaya” en Villladiego
174.458 1271172004
(Rurgos).
Scrvicio mantenimicnto cquipes informticos AVIION, CLARION (prorroga
102.888 17122004
2005).
Proroga del servicio de proteccion especifica para Iz Consejeria de
280.573 231272004
Educacion.
Prérmoga del servicio de visitas al Zoolgico de Matapozuelos (Valladolid)
S 70346 21/12/2004
para alumnos no universitarios.
Reforma de calefaceion. 58.154 10/05/2004
TOTAL 23.267.916

Gestion parcial servicio piblico transporte escolar en la provincia de Leon
14847/2004/251 40242
(Bembibre y otros).

Gestion parcial servicio pablico transporte escolar en la provincia de Letn
1484720041251 ) 50.893
(Bembibre y otros).

Gestion parcial servicio pablico transporte escolar en la provincia de Ledn
14847/2004/251 53.965
(Bembibre y otros).
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N° Expediente Objeto del Contrato
Adjudicacién

Gestion parcial servicio publico transporte escolar en la provincia de Leén

14847/2004/251 60.599
(Bembibre y otros).
Gestion parcial servicio publice transporte escolar en la provincia de leén

14847/2004/251 . 77.884
(Bembibre y otros)
Gestion parcial servicio plblico transporte escolar provincia Leon (Carucedo y

14847/2004/250 107.334
otros).
CGestion parcial servicio plblico transporte escolar provincia Ledn (Carucedo y

14847/2004/250 108311
otros).
Gestion parcial servicio plblico transporte escolar provincia Leén (Carucedo y

14847/2004/250 110.602
otros).
Gestion parcial scrvicio publico transporic cscolar provincia Ledn (Carucedo v

14847/2004:250 115.089
otros).
Gestion parcial servicio piblico transporte escolar provincia Leon (Carucedo y

14847/2004/250 115173
otros),
Gestion parcial servicio plblico transporte escolar provincia Leon (Carucedo y

14847/2004/250 115.233
otros).
Gestion parcial servicio plblico transporte oscolar provincia Leon (Carucedo y

14847/2004/250 115233
otros),
Gestion parcial servicio plblico transporte escolar provincia Leon (Carucedo y

14847/2004/250 117.573
otros).
Gestion parcial servicio piblico transporte escolar provincia Ledn (Carucedo v

14847/2004/250 130.601
otros).
Gestion parcial servicio publico transporte escolar en la provincia de Leon

14847/2004/250 50.884
(Carucedo y otros).
Redace. proy. basico y ejec., d. fac. y coord. s. y 5. ampliac. ciclos form. 11.S.

14847/2004/249 £5.000
Aranda (Burgos).

14847/2004/248 | Construccion de un C.E.1LP. en La Cistérniga (Valladolid). 1.978515
Coord. s. y s. comp. proy. ¢j. Audit., Esc. Sup. A. Dram. y Cons. Prof. Misica "V.

14847/2004/245 20.750
Cult. de Prado”.

14847/2004i243 | Suministro de licencias informaticas gestion tutorial Centros Enseianza Secundaria. 29.500
Redaccién proyecto y dircccion facultativa para la construccion de un LE.S. en

14847/2004/242 199.000
Valladolid.

14847/2004:241 | Trabajos de impresion de guias con la oferta educativa para el curso 2005/2006. 52.543
Redaccion de proyecto basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud, de las

14847/2004/240 29.100
obras de construccion.
Redace. proy. basico y gjec., elab. maqueta, direcc. fac. y coord. seg. v salud const,

14847/2004:236 145.000
C.P.
Servicios de montaje, instalacion, carga, descarga, transporte y otros trabgjos de

14847:2004/233 38.250
naturaleza analoga.

14847/2004/232 | Construccion de un C.E.1.P. en Espinosa de los Monteros (Burges). 1.669.010

14847/2004/228 | Obra de construccion de 1.E.S. en Tordesillas (Valladolid). 3.495.775
Ampliacién del Centro de Educacion Infantil y Primaria "Francisco Pino” en

14847/2004/227 N 854.499
Parquesol Valladolid.
Redac. proyecto b. y de gj. claboracién magucta dirce. facultativa y coord. s.s.

14847/2004:224 152.000
construc. cons. m. sor.

14847/2004/223 | Disefio, ion, montaje, je y del stand Aula 2005. 71.162
Redaccion proyecto bésico y ejecucion de obras de ampliacion del LL.S. Sehor de

14847/2004/035 18.252
Bembibre (Leén).

14847/2003/270 | Modificado scrvicio de acompaiiantes de transporte escolar. 205.133
Adquisicion mobiliario cscolar, material didéctico y demas equipamicnto con

14847/2003/269 . 174
destino a centros de ensefianza.
Adquisicion acccsorios para ¢l drca de tecnologia con destino a los 1

14847/2003:241 265.843
Bachillerato.
Adquisicion accesorios a equipos informaticos (escaner y modem) para aula

14847/2003/239 25.155
tecnologia v. centros E.S.0.

14847/2003/217 | Adquisicion aplicaciones informaticas drea tecnologia de centros de educacion. 290.751

14847/2003/217 | Adquisicidn aplicaciones informaticas area tecnologia de ceniros de educacion. 422.987

d y sistema i gtico de i en el aula de

14847/2003/213 29.928
tocnologia de contros,
Construccion de un gimnasio para el 1158, Gomez Pereira en Medina del Campo

14847/2003/212 . 695,156
(Valladolid).

14847/2003/210 | Promoga servicio de acompariantes transporte escolar. 2.481.306
Direccionejecucion para construccion de un polideportive en Benavides de Orbigo

14847/2003/208 9.860
(Ledn).

14847/2003/207 | Direccion de obra para construccion de un polideportivo en Benavides (Ledn). 13.300

14847/2003/206 | Construccién de un polideportivo en Benavides de Orbigo (Ledn), 769,581

14847/2003/203 | Ady. material didéctico y audiovisuales con destino a LE.S. 81.706
Dircecion de cjecucion y coordinacion de scguridad v salud dc las obras dc

14847/2003/200 19.758
construccién de un centro.
Direccion obra de las obras de construccion de un Centro de Educacion Preescolar

14847/2003/199 . 15.038
en Avila.
Construccién dc un Centra de Educacién Preescolar en San Andrés del Rabancdo

14847/2003/198 1.204.871
(Ledn).

14847/2003/194 | Direccion, ejecucion y construecion de un Centro de Educacion Preescolar en Avila. 18.792

Importe de
N° Expediente Objeto del Contrato U
Adjudicacién

14847/2003/193 | Direceién obras para construccion de un Centro de Educcién Precseolar en Avila. 14315

14847/2003/190 | Construecion de un C.E.LP. ¢n Arroyo de la Encomicnda (Valladolid). 3295200

14847/2003/189 | Construceion de un Centro de Educacion Preescolar en Avila. 1.073.614

14847/2003/183 | Intérpretes de lengua de signos. 203.580
Redaccién p. b. y de ejecu. del cstudio de s.5. complementario obras Villa Cultural

14847/2003/170 240,000
de Prado Valladolid.
Redaccion proyecto, direce. fac. y coord. s.5. construccién de LE.S. en Villamayor

14847/2003/165 117.000
de Armwita (Salamanca).
Redaccion proyccto, direccion facultativa y coordinacion para construceion C.E.LP.

14847/2003/158 85.107
en Espinosa de los Monteros (Burgos).
Redacc. proyecto, direccion facultativa, coord. s.5. construccién C.E.LP. en Salas de

14847/2003/145 96.000
los Infantes (Burgos).

14847/2003/139 | Redace. proyecto bisico y ejecucion, direccion facult., coord. s.5. 69.180
Amendamicnto de modulos prefabricados para su uso como aulario de Educacion

14847/2003/138 | 187.200
Primatia en un C.P.
Servicio de transporte parz los alumnos participantes en el programa "Cursos de

14847/2003/127 15.400
verano 2003".
Direccion de cjecucion de la obra de construccion de un LES. en Villadicgo

14847/2003/097 26.000
(Burgos).
Coordinacién de seguridad y salud durante fa ejecucion de Jas obras de construccion

14847/2003/096 8.800
deun LES.
Suministro de 45.000 titulos académicos y profesionales 1.0.G.S.E., tanto soporte

14847/2003/093 143.100
papel como personalizados.

14847/2003/066 | Direccion de obra de ampliacién y reforma del LE.S. Lancia de Leon. 17.120
Direccion de ejecucién y coordinacién del plan de s.5. de las obras de ampliacion y

14847/2003/065 22214
reforna de un LE.

14847/2003/064 | Obra de ampliacién y reforma del LE.S. Lancia de Leon. 1318485
Direccién de obra, de ejecucion y coord. s.5. obras construccion de un gimnasio en

14847/2003/060 51.500
¢l Campus Miguel.
Construccién del gimnasio para la Facultad de Educacion cn el Campus "Miguel

14847/2003/059 1.910.334
Delibes" de Valladolid.
Servicio manutenc., limpieza cursos de tecnologias de la informacion en el C.R.LE.

14847/2003/056 ) 54298
Navaleno (Soria).
‘Adquisicion juegos de banderas de exterior ¢ interior para los Centros de Ens. Untiv.

1484772003055 ) 78.175
¥ acopios.
Servicio manutenc., limpieza. .. cursos inmersion lengua inglesa C.R.1E. de Cervera

14847/2003/054 67.300
de Pisuerga (Palencia).
Servicio manutenc., limpieza... cursos inmersion lengua inglesa Residencia Valle

1484712003053 o 70.000
Amblés (Avila).
Servicio manutenc., limpieza... ensefianza cursos inmers. lengua inglesa C.R.LE.

14847/2003/052 ) 67.300
Fuentepelayo (Segovia).
Redaccidn de proyecto basico y de ejecucitn, claboracién de maqueta, direccion

14847/2003/045 91500
facultativa y coord.
Direceidn, ejecucion y coord. seguridad y salud obras de rehabilitacién y adaptacion

14847/2003/042 12,600
del antiguo Conv.
Direccion de obra para la rehabilitacion y adaptacion a Fscuela de Fducacion

14847/2003/041 9.850
Infantil.
Servicio de manutencion, limpieza, enseflanza y actividades de tiempo libre para los

14847/2003/035 54716
cursos de teenologia.

14847/2003/030 | Cursos de inmersién en lengua inglesa a desarrollar en el C.R LE. de Burgos. 73152
Rehabilitacion y adaptacion a Escuela de Educacion Infantil del antiguo Convento

1484772003027 ) 601.123
de San Francisco.
Coordinacitn de seguridad y salud durante ejecucion obras construc. Escucla Oficial

14847/2003/020 | 8.900
Idiomas Palencia.
Direccion de cjecucion de las obras de construccion de la Escucla Oficial de

14847/2003/019 27.000
Idiomas de Palencia

14847/2003/017 | Construceidn de edificio para la Fscuela Oficial de Idiomas en Palencia. 2273133
Suministro gasdleo tipo C para calefaccion centros docentes publicos no

14847/2003/014 436,600
univesitarios.
Suminisiro gasdleo tipo C para calefaccion centros docentes pablicos no

148472003014 [ 493.025
univesitarios.
Suministro_gasblea lipo C para calefaccion centros docentes publicos no

1484772003014 [~ 553.150
univesitarios.
Suministro_gasbleo tipo C para calefaccion centros docentes piblicos no

14847/2003/014 965.700
univesitarios.
Suministro gaséleo tipo C para calefaccion centros docentes piiblicos no

14847/2003/014 357.050
univesitarios.
Suministro gaséleo tipo C para calefaccion centros docentes piblicos no

14847/2003/014 570.725
univesitarios.
Suministro gasdleo tipo C para calefaccion centros docentes pablicos no

1484772003/014 [ 687.275
univesitarios.
Suministro gaséleo lipo C para calefaccion centros docentes publicos no

1484722003014 [~ 1.055.425
univesitarios.
Suministro gasoleo tipo C para calefaccion centros docentes pablicos no

1484772003014 [~ 1.288.525
univesitarios.

14847/2003/012 | Servicie de manutencion, alojamiento y uso del albergue de Villamanin (Leon). 36.810
Servicio de manutencién, alojamiento y uso del albergue de Valdeavellano de Tera

e P 36810

oria).
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Adjudicacion

Servicio de manutencion, alojamiento y uso del albergue juvenil de Espinosa de los

14847/2003/009 36.810
Monteros (Burgos).
Servicio de ¥ uso de i del albergue 'La

14847/2003/005 39.500
Noria" para un programa,
Suministro ¢ instalacién de mobiliaric a medida para habitacioncs y cspacios

14847/2002/325 29.768
comunes.
Redac. proy. basico y de ejec. direccion fac. y coordinac. seg y salud obras const.

14847/2002/256 124.000
cent. LES.0.
Suministro de equipamiento musical ¢ instrumentos con destino al Conserv. Prof. de

14847/2002/246 A 4399
Masica de Segovia.
Suministro de cquipamicnto musical ¢ instramentos con desting al Conserv. Prof. de

14847/2002/246 63.600
Masica de Segovia.
Suministro dc cquipamicnto musical ¢ instrmentos con destina al Conscry. Prof. de

14847/2002/246 2251
Misica de Segovia,
Suministro de equipamiento musical ¢ instrumentos eon destino al Conserv. Prof. de

14847/2002/246 _ - 2.507
Misica e Segovia.
Suministro d¢ equipamiento musical ¢ instrumentos con destino al Conserv. Prof. de

14847/2002/246 A ) 2824
Masica de Segovia.
Suministro de cquipamicnto musical ¢ instrumentos con desting al Conserv. Prof. de

14847/2002/246 1334
Misica de Segovia
Suministro dc cquipamiento musical ¢ instrmentos con desting al Conserv. Prof. de

14847/2002/246 4.162
Masica dc Segovia.
Suministro de equipamiento musical ¢ instrumentos eon destino al Conserv. Prof. de

14847/2002/246 A ) 4629
Masica de Scgovia.
Suministro de equipaniento musical ¢ instrumentos con destino al Conserv. Prol. de

14847/2002/246 A . 8398
Musica de Scgovia.
Direc. de abra y de ejec y coordinac. seguridad y salud obra aulario Univ.

14847/2002/237 188.970
Salamanca Campus "El labancro”.
Suministro de la revista "I Magisterio lispafiol” a 1289 centros educativos de la

14847/2002/205 72184
Comunidad de Castillay Leon.
Redaccion de proyecto basico y ejecucion, direccion facultativa de la obra C.E.LP,

14847/2002/193 137.465
en Arroyo de la E.
Trabajos de 6 bgica para la ion de inventario

14847/2002/129 96.162
arqueologico en Burgos. 2002
Redaceion p. bisico y ejecucion, direccion factultativa obra reparacién fachada

14847/2002/117 43.080
LE.S. *Maria Moliner".
Direccion integrada y control de costes del proyecto de [a Villa Cultural de Prado en

14847/2002/113 207.640
Valladolid.
Ocupacién espacios y serv. complement. Institucion Ferial Castilla y Leon celeb.

14847/2002/110 241.420
Foro Empl. Labora 2002.
Redaccién del proyecto, dircecién facultativa de la obra y coord. de seguridad y

14847/2002/081 130414
salud para E.O.L L.
Servicios para desarcollo de programa de inmersion en lengua inglesa para

14847/2002/076 : 290.840
profesores de inglés.
Redaccion de proyecto basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud y direc.

14847/2002/074 61.700
obra Facultad.
Ocupacion espacios, servicios complementarios y mesas Institucion Feria "IFEMA”

14847/2002/050 ) 54.872
de Madrid,
Suministro de lonas para tiendas de campafia con destino a los campamentos

14847/2002/042 63.000
juveniles de Ia Junta de C.
Manutencién, limpicza, cnschanza y activ. ticmpo libre cursos nucvas tee. C.R.LE.

14847/2002/033 53.744
de Navaleno (Soria).
Suministro de 50.000 titulos [.O.G.S.E., tanto soporte papel mas impesion y

14847/2002/010 156.400
entrega,
‘Adquisicién ¢ instalacion de un ascensor hidrulico para 8 personas en el C.P. Feo.

14847/2002/003 | 42454
Giner de los Rios.
Servicio do acompahantes cn ol transportc cscolar dependicnte de la Conscjerfa de

14847,2001/145 ) 4.131.075
Educacion y Cultura.

12221/2004/247 | Ruta 4900078 C.R.A. de Fonfria (Zamora). 26.091

12221/2004/099 | Ub. patios en el C.T.LP, “Monte Géndara" de 1] Puente de Sanabria (Zamora). 49.000
Obra adaptacion aseos, almacén & inst. calefaccion C.E.LP. Nira. Sra. de Gracia en

12221/2004/098 ) 57.100
Bermillo de Sayago (Zamora).

12221/2004/067 | C.R.A. de Fonfrfa (Zamora) ruta 4900078. 15.125

12221/2004/062 | C.R.A. de Coreses (Zamora) ruta 4900072, 12378

12220/2004/253 | Construccidn gimnasio LE.S, Campos y Torozos. 568.943
Ruta 4700018 de San Cebridn de Mazote al C.R.A. La Besana de Mota del Marqués

12220/2004/247 ) 21292
(Valladolid).
Ruta 4700003 de Castronuic al CR.A. Florida del Ducro de Castronuiio

1222012004246 13.247
(Valladolid).

1222012004224 | Ruta 4700183 de Simancas al LE.S. Condesa Fylo Alfonso de Valladolid. 16651

12220/2004/223 | Ruta 4700273 de Benafarces al LE.S. Juana I de Castilla de Tordesillas (Valladolid). 25.616
Transporte cscolar ruta 4700312 de Cabezén al C.I.LP. Melquiades Hidalgo de

12220/2004/198 26.735
Cabezon (Valladolid).
Transporte cscalar ruta 4700271 de Castrodeza al LE.S. Juana [ dc Castilla de

12220/2004/165 24.889
Tordesillas.

12220/2004/063 | Construccion comedor cn C.P. Profcsor Tiemo Galvan. 160.000

12220/2004/062 | Redistribucion accesos, escaleras y ascensor en C.P. Vicente Aleixandre. 374972

12219/2004/084 | Trensporte cscolar ruta 61 - Layna-Medinaceli-Arcos de Jalén (Soria). 14.000

Tmporte de
N* Expediente Objeto del Contrato
Adjudicacién
Transporte escolar ruta 64 - Pedraza-Soria (C.P. "Doce Linajes”, "Pedrizas” y
1221912004/075 23.358
“Fuente del Rey").
Transporte escolar ruta 84 - Magaa-Fuentes de Magafia-San Pedro Manrique
1221912004/067 R 10.740
(Soria) (C.R.A. "Tierras Altas").
Transporte escolar ruta 54 - Oncala-San Andrés de San Pedro-San Pedro Manrique
12219/2004/065 8950
(Soria) (C.R.A. "Tierras Altas”.
12219:2004/063 | Transporte escolar ruta 76 - Muro-Olvega (Soria) (C.P/LE.S.). 10.620
12219/2004/062 | Transporte escolar ruta 72 - Novicrcas-Glvega (Soria) (C.P. "Virgen de Olmacedo”). 7.160
1221922004061 | Transporte escolar ruta 60 - Novicrcas-Olvega (Soria) (LE.S. “Villa del Moncayo”), 74000
Transporte escolar tuta 13 - Ciria-Cardejon-Gomara (Soria) (C.R.A. "Campos de
12219/2004/060 14320
Gomara").
Transporte escolar ruta 82 - La Rasa-Osma-E] Burgo de Osma (Soria) (LE.S. "Sta,
1221912004059 K 7000
Catalina")
Transporte escolar ruta 80 - Santiuste-Valdenarros-Burgo-Laguera-Burgo de Osma
12219/2004/058 N 9.800
(Soria).
“Transporte escolar ruta 79 - Atauta-San Esteban de Gormaz (Soria) (C.P. "Virgen
1221912004/057 8950
del Rivero”).
“Transporte escolar ruta 83 - Aldealices-Narros-Almajano (Soria) (C.RA. "Tierras
12219/2004/053 5370
Altas").
Transporte escolar ruta 77 - Cuellar-Ausejo-Fuentelfresno-Los Villares-Almajano
12219/2004/052 7.160
(CR.A. "Tierras Altas”).
Transporte escolar ruta 68 - Moron de Abmaan-Coscurita-Tuencarmo-Almazén
12219/2004/042 N 11.635
(Soria) (C.P. "Dicgo Lainez").
12219/2004/041 | Transporte escolar ruta 20 - Granja Sinova-Matadero-Los Rabanos {Soria). 17.602
12219/2004/040 | Transporte escolar ruta 66 - Olvega-Agreda (Soria). 23.566
12219/2004/039 | Transporte escolar ruta 78 - Castillejo de Robledo-Langa de Duero (Soria). 6.265
Transporte escolar ruta 16 - Alcoba de la Torre-Bocigas de Perales-langa de Duero
1221902004035 6.265
(Soria).
12219/2004/033 | Transporte escolar ruta 73 - Morales-Berlanga de Duero (Soria). 2685
12219/2004/032 | Transponte escolar ruta 15 - Caltojar-Berlanga de Ducro (Soria). 6265
Transporte escolar ruta 33 - Judes-Chaoma-Aguilar de Montuenga-Arcos de Jalén
1221902004028 8.750
(Soria).
12216/2004/019 | Reparacitn de valla de cerramiento (2 fase) en C.P. "Ramén Carande”. 58934
12215/2004/393 | Honorarios redaceidn proyeeto C.E.0. de La Virgen del Camino (Ledn). 24000
12215/2004/392 | Honorarios redaccion proyecto del LE.S. de San Andrés del Rabancdo (Leon). 22950
Construccion gimnasio LO.GS.L. en el LES. Valle de Laciana de Villablino
1221520041391 481.986
(Ledn),
1221520041284 | Servicios complementarios de transporte escolar ruta n° 2400434, 12.439
1221520041282 | Servicios complementasios de transporte escolar ruta n° 2400282 19.831
1221520041280 complementarios de transporte escolar ruta n® 2460068, 24233
1221520041278 complementarios de transporte escolar ruta n® 2460003, 23.990
1221520041272 s complementarios de transporte escolar ruta n® 2400330, 21.084
1221520041271 | Servicios complementarios de transporte escolar ruta n® 2400313, 2138
12215/2004/270 | Servicios complementarios de transporte escolar ruta n° 2400276,
12215/2004/269 | Servicios complementarios de transporte escolar ruta n® 2400116, 25475
12215/2004/265 | Servicios complementarios de transporte escolar ruta n° 2400115 21294
12215/2004/263 | Servicios complementarios de transporte escolar ruta n® 2400113 22644
12215/2004/252 | Servicios complementarios de transporte escolar ruta n® 2400085 21.566
12215/2004/250 | Servicios complementarios de transporte escolar ruta n° 2400084, 21566
1221512004236 | Servicio complementario de transporte escolar ruta n° 2400133 12881
122152004191 | Servicio de teansporte escolar para la ruta 2400448, 30030
dquisicion de ¢ impresoras de El Corte Inglés, S.A. para
1221520041190 11998
varios centros.
12215/2004/188 | Adquisicion de mobiliario de SUNTEC U.T.E. para la Escucla de Arte de Leon. 9432
12215/2004/187 | Adquisicion fotocopiadoras para C.P. Quevedo cn Ledn. 2.607
12215/2004/170 | Gestion parcial del servicio pisblico de transporte escolar de la ruta 2400018 18117
12215/2004/122 | Construceién de gimnasio en el .. San Antonio de Ponferrada (Leén). 168.968
Adquisicion fotocopiadora para C.EO. Camino de Santiago de la Virgen del
12215/2004/013 X 3012
Camino (Leén).
Reparaciones varias. | ES. "Tierras de Alvargonzales”, de Quintaar de la Siera
12214/2003/013 60.000
(Burgos)
12214/2003/010 | Arreglo acometida eléctrica LF.S. "Félix Rodriguex de la Fuente” de Burgos. 60.000
TOTAL 48.570.414
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL
DE LA FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DE LA CONSEJERIA DE
EDUCACION, EJERCICIO 2004

PLAN ANUAL DE FISCALIZACION 2005

ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE
HACIENDA A LA RECOMENDACION 4°
CONTENIDA EN EL INFORME PROVISIONAL
DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
CONSEJERIA DE EDUCACION, EJERCICIO 2004

La adquisicién centralizada de los bienes que se
licitan a través de la Consejeria de Hacienda si permite a
la Central de Compras (asi denominada en el informe
provisional) conocer el volumen de contratacién
efectuada en total a favor de cada licitador, pues tal y
como establece el articulo 5 de la Orden de 8 de marzo
de 1999, de la Consejeria de Economia y Hacienda, por
la que se desarrolla el procedimiento de adquisicién de
bienes a través del servicio central de suministros, “la
Secretaria General de Economia y Hacienda -
actualmente Hacienda- comprobard que los datos
reflejados en la peticion se corresponden con los del
catdlogo vigente de bienes del servicio central de sumi-
nistros. En caso de ser conformes, cursard la peticion a
la empresa adjudicataria, con la de reajuste de la
garantia definitiva cuando proceda, comunicando este
acto al peticionario”. Por lo tanto, desde la Secretaria
General de la Consejeria de Hacienda, se tiene en todo
momento informacién sobre el volumen de contratacién
efectuada en total a favor de cada licitador, siempre que
los bienes sean de los que figuran en el catdlogo
derivado de la correspondiente Orden de homologacién
de la Consejeria de Hacienda, permitiendo asi el reajuste
de la garantia definitiva en los casos que proceda.

Por otra parte, se estd analizando, tal y como se
establece en la Recomendacion 4%, la conveniencia de
abordar una modificacién normativa de la regulacién de
esta materia (en concreto del Decreto 51/2003), si bien se
ha optado por esperar a la regulacién que se contenga
sobre esta materia en el Proyecto de ley de contratos del
sector publico, al objeto de garantizar que la modificacién
que, en su caso, se efectie, sea conforme con el marco
legal que regird la contratacién publica en el futuro.

Valladolid, 08 de agosto de 2007

LA SECRETARIA GENERAL,

Fdo.: Maria Teresa Mata Sierra

Visto el Informe Provisional elaborado por el Consejo
de Cuentas relativo a la “Fiscalizacion de la actividad
contractual de la Consejeria de Educacién, ejercicio
2004 y remitido a esta Consejeria para que se formulen
las alegaciones pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organi-
zacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de
Castilla y Le6n.

Consultados los Centros Directivos de esta Consejeria
asi como las Direcciones Provinciales de Educacion de
esta Comunidad.

En virtud de las facultades que me atribuye la Ley
3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Adminis-
tracién de la Comunidad de Castilla y Leén, EXPONGO
las alegaciones siguientes al Informe Provisional
elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la “Fisca-
lizacién de la actividad contractual de la Consejeria de
Educacion, ejercicio 2004”:

Primera.- I1.1. Cumplimiento de la obligacion de
comunicar al Registro Publico de Contratos de Castilla
y Leon (pdg. 17).

Examinada la relacién de contratos en los que, segtin
el Informe Provisional, se ha incumplido la obligacion de
inscripcién en el Registro, cabe sefialar lo siguiente:

1) Se remite relacién de contratos que si que figuran
inscritos en el Registro (se adjunta listado y copia de la
consulta efectuada al Registro; doc. 1.1).

2) Se remite relacion de contratos que no han sido
registrados porque su adjudicacion se declaro desierta
y, en consecuencia, no se han llegado a celebrar. A este
respecto conviene sefalar que, segin el articulo 118 del
TRLCAP, sélo se inscriben en el Registro Publico de
Contratos los contratos celebrados por las Administra-
ciones Publicas. En el mismo sentido se pronuncia la
Orden EYH/754/2003, de 30 mayo, de la Consejeria de
Economia y Hacienda (doc. 1.2).

3) Se remite relacion de contratos cuyos datos figuran
incorrectos en el Certificado de contratos adjudicados
en el ejercicio 2004 y que si estdn registrados (doc. 1.3).

4) Se remite relacién de contratos cuyos datos figuran
incorrectos en el Registro Piiblico de Contratos (doc. 1.4).

5) Se remite certificacion y relacién de contratos de la
Direccion Provincial de Educacion de Segovia que si
que figuran inscritos en el Registro (doc. 1.5).

6) Se remiten certificaciones de contratos de la
Direccion Provincial de Educacion de Avild, que si que
figuran inscritos en el Registro (doc. 1.6).

Por otra parte, debe ponerse de manifiesto que
muchos de los contratos que figuran en el Anexo 12 del
Informe Provisional no han sido adjudicados en el afio
2004, sino que son adjudicaciones correspondientes a los
ejercicios 2002, 2003 y 2005.

Asimismo cabe sefialar que, puestos en contacto con
el Registro Piblico de Contratos de Castilla y Leén y
una vez analizados los contratos que figuran en el Anexo
11 como no comunicados al Registro y cotejados con los
datos obrantes en el mencionado Registro, se ha
observado que la gran mayoria si han sido comunicados
al mismo, habiéndose producido un problema técnico en
la generacion del fichero que se remiti6 a ese drgano de
control externo. Una vez solventado este problema
técnico, se va a proceder a la remisién de un nuevo
fichero generado con los datos obrantes en el Registro.

Finalmente debe ponerse de manifiesto, sin que ello
suponga una excusa de la obligaciéon que tiene la
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Consejeria de Educacién de inscribir los contratos que
celebre en el Registro Piblico de Contratos, que fue en el
ejercicio 2004, mediante Resolucién de 18 de mayo de
2004, (BOCYL de 2 junio 2004, nim. 104), cuando se
implanté la aplicacién informdtica COAD como
instrumento de gestién del Registro, lo que ha deter-
minado que algunas de las comunicaciones al Registro
efectuadas en ese afo planteen deficiencias u omisiones
de grabacién de datos por desconocimiento de la herra-
mienta informadtica y falta de familiaridad con su manejo.

Segunda.- 11.2. Competencia de los Directores
Provinciales de Educacion para contratar (pdg. 18).

La Consejeria de Educacién considera que los
Directores Provinciales de Educacién tienen compe-
tencia para contratar, por las razones siguientes:

1.- No puede considerarse que el Decreto 79/2003, de
17 de julio, que establece la estructura orgénica de la
Consejeria de Educacién, derogue al Decreto 322/1999,
de 23 de diciembre, por el que se crean las Direcciones
Provinciales de Educacién de las Delegaciones Territo-
riales de la Junta de Castilla y Le6n, puesto que mientras
aquel regula la estructura orgdnica de los servicios
centrales, éste se refiere a la estructura de la Adminis-
tracién periférica.

2.- Tanto el Decreto 322/1999, de 23 de diciembre,
anteriormente indicado, como la Ley 6/1999, de 27 de
diciembre, de Medidas Economicas, Fiscales y Adminis-
trativas (Disposicion transitoria primera), establecen en
sus disposiciones transitorias que las Direcciones Provin-
ciales de Educacién continuardn con la estructura y
competencias establecidas en la normativa legal y regla-
mentaria de origen estatal, hasta tanto se dicten las
normas propias de esta Comunidad, cuestién que ha de
tenerse en cuenta respecto de las desconcentraciones y
delegaciones que en materia de contratacién se hubieran
realizado por el Estado con anterioridad al traspaso a la
Comunidad de competencias en materia de Educacion.

3.- A los anteriores efectos, conforme a lo deter-
minado en el Real Decreto 140/1990, de 26 de enero, se
encuentra desconcentrada en las Direcciones Provin-
ciales de Educacién la competencia para la celebracion
de los contratos de asistencia de servicios complemen-
tarios a los centros docentes publicos no universitarios y
dependencias administrativas provinciales, en materia de
limpieza, vigilancia, seguridad, cocina, comedor,
transporte y mantenimiento, dentro de los créditos para
gastos de funcionamiento asignados a cada provincia.
Asimismo, en atencion al Real Decreto 1379/1999, de 27
de agosto, se encuentran desconcentradas en las Direc-
ciones Provinciales de Educacidn, las siguientes compe-
tencias en materia de contratacion:

a) La celebraciéon de obras en centros docentes
publicos no universitarios y edificios adminis-
trativos, cuyo presupuesto no exceda de 601.012,10
euros.

b) La celebracion de contratos de asistencia técnica de
redaccién de proyectos y estudios geotécnicos
necesarios para la ejecucién de las obras cuya
competencia se desconcentra.

c) La celebracién de contratos de suministro para
centros docentes publicos no universitarios y
edificios administrativos, cuyo presupuesto no
exceda de 601.012,10 euros.

4.- Por su parte, se encuentran delegadas en las Direc-
ciones Provinciales de Educacién las siguientes compe-
tencias en materia de contratacion:

a) Mediante Orden Ministerial de 1 de marzo de 1998,
todas las facultades en materia de contrataciéon admi-
nistrativa atribuidas al érgano de contratacién por el
articulo 12 de la ley 13/1995, de 18 de mayo,
relativas a contratos menores para la adquisicién de
mobiliario y equipo, en las condiciones y cuantias
establecidas en los articulos 57 y 177 de la misma.

b) Mediante Orden EDU/266/2005, de 25 de febrero,
las facultades que la legislacion vigente atribuye al
Consejero como 6rgano de contratacidon respecto
de los contratos de gestion de servicio publico para
la realizacién de rutas de transporte escolar. Esta
Orden vino a sustituir a la anterior Orden
EDU/184/2004, de 13 de febrero, ampliando y
extendiendo la delegacién de toda la contratacién
de las rutas de transporte escolar.

De acuerdo con lo expuesto cabe concluir, por tanto,
que las Direcciones Provinciales de Educacién tienen
competencia para contratar no s6lo en materia de
transporte escolar sino en cualquier otra que haya sido
objeto de desconcentracién y delegacion.

Tercera.- 11.3. Control interno. Organizacion y
ejercicio de la funcion interventora (pdg. 20).

Respecto del cuestionamiento que hace el Consejo de
Cuentas sobre la independencia funcional de la Inter-
vencion Delegada, esta Consejeria no puede pronun-
ciarse sobre esta cuestion ya que todas las Intervenciones
Delegadas de esta Auténoma se integran en la estructura
organizativa de las Consejerias en las cuales desarrollan
sus funciones.

Por lo que se refiere a la omisién de fiscalizacién
previa en la adjudicacién de los contratos, debe ponerse
de manifiesto que tal fiscalizacién previa comenzé a
practicarse a partir de la Instruccién de la Intervencién
General de fecha de 29 de mayo de 2006, atendiendo a
las recomendaciones del Consejo de Cuentas en su
Informe Provisional a la Cuenta General de la
Comunidad del ejercicio 2003.

Cuarta.- 11.4.1. Falta de motivacion de las resolu-
ciones de adjudicacion de los expedientes (pdg. 21).

Sefiala el Consejo de Cuentas en su Informe provi-
sional que las resoluciones de adjudicacién de los expe-
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dientes carecen de motivacion suficiente, puesto que no
figura la necesaria referencia de su valoracion, realizada
conforme a los criterios de adjudicacién que exige el
articulo 88.2 del TRLCAP.

Esta Consejeria no puede compartir tal afirmacién por
los razonamientos que a continuacion se exponen.

El articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, dispone que “La
motivacion de los actos que pongan fin a los procedi-
mientos selectivos y de concurrencia competitiva se
realizard de conformidad con lo que dispongan las
normas que regulen sus convocatorias, debiendo en todo
caso, quedar acreditados en el procedimiento los funda-
mentos de la resolucion que se adopte”.

Por otra parte, el articulo 88 del TRLCAP, expone en
su apartado 2) respecto de la adjudicacion de los
contratos que “La Administracion tendrd alternati-
vamente la facultad de adjudicar el contrato a la propo-
sicion mds ventajosa, mediante la aplicacion de los
criterios establecidos en el articulo 86, sin atender al
valor econémico de la misma, o declarar desierto el
concurso, motivando en toda caso su resolucion con refe-
rencia a los criterios de adjudicacion del concurso que
figuren en el pliego”. De acuerdo con esto, en el texto de
las resoluciones de adjudicacién que ha examinado el
Consejo de Cuentas se hace referencia expresa, como
fundamento de la decisién que se adopta, a la propuesta
de adjudicacion formulada por la Mesa de Contratacion
constituida al efecto o al informe propuesta de adjudi-
cacion formulado por la Direccion General correspon-
diente, cuando se trata de procedimientos negociados en
los que no se ha constituido mesa de contratacion.

Esta alusion expresa a las propuestas de adjudicacién
da perfecto cumplimiento al mandato del articulo 86 del
TRLCAP, y ello con fundamento en la doctrina del
Tribunal Supremo que, en su Sentencia de 13 de mayo
de 1994, sefala: “La Orden Ministerial de 17 de junio de
1986, resolvio los Concursos para la provision de Admi-
nistraciones de Loteria, de conformidad con la propuesta
formulada. 2. La motivacion de los actos administrativos
consiste en la exteriorizacion de las razones que tiene la
Administracion para dictar el acto. La motivacion, al ser
un proceso logico y juridico que conduce a la decision
administrativa, se alza como garantia del administrado.
La motivacion debe hacerse con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho (Art.43 LPA y hoy, Art.
54 LRJ-PAC). La jurisprudencia entiende cumplido el
requisito de la motivacion cuando en la resolucion se
acepten e incorporen al texto de la misma informes o
dictdmenes previos (STS 19 de enero de 1974, 27 abril
1983 (RJ 1983,2851) y 14 de octubre 1985 (RJ
1985,5311), entre otras. En el caso que nos ocupa, la
parte apelante, en relacion con el requisito de la moti-
vacion, pone el acento en el acto de la Comision de
Asesoramiento de la Delegacion de Hacienda de Sevilla,
y subraya que el acto impugnado se limita a publicar los
concursantes seleccionados. Este alegato no puede

aceptarse, por la razon que hemos dejado constancia en
el anterior aparatado de este fundamento de derecho,
dicha resolucion (la impugnada) se dicto de conformidad
con la propuesta formulada. Por lo tanto la cuestion es la
siguiente: /jestd suficientemente formulada la propuesta
del organo decisor? La respuesta a este interrogante
debe ser afirmativa.”

Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial a las Ordenes
de la Consejerfa de Educaciéon de adjudicacién de los
contratos administrativos, se puede apreciar que aquellas
se encuentran suficientemente motivadas pues, aunque
no reproducen integramente la valoracién de las ofertas
segun los criterios de adjudicacidn, si contienen una indi-
cacién o referencia expresa a los informes o propuestas
en los que se ha efectuado tal valoracién y que cons-
tituyen, por tanto, el fundamento de la adjudicacién del
contrato a un determinado contratista o, en su caso, su
declaracién de desierto.

Por otra parte, debe ponerse de manifiesto que las
Resoluciones de adjudicacién empleadas son las que
figuran en la aplicacién informatica COAD como modelos
para su utilizacién general por todas las Consejerias.

Quinta.- I1.4.1.1. Contratos de obra. Ausencia de
justificacion expresa en el expediente del procedi-
miento de adjudicacion, incumpliéndose el articulo
75.2 del TRLCAP (pag. 22).

En relacién con esta incidencia cabe manifestar que
tras el Informe a la Cuenta General de la Comunidad del
ejercicio 2003, la Secretaria General de la Consejeria de
Educacion dict6 una Circular de fecha de 3 de marzo de
2006, relativa a la determinacién de los criterios de adju-
dicacién de los contratos gestionados por la Consejeria
de Educacioén, en la que se establece, entre otras pautas
de actuacidn, la necesidad de justificar la utilizacién del
concurso como forma de adjudicacién, dando al efecto
las indicaciones oportunas. (se adjunta copia, que ya fue
remitida; doc. 2).

Sexta.- IL.4. 1. 1. Contratos de obra. Aprobaciéon de
los planes de obra y de seguridad y salud de los
contratos de Construccion de Escuela Oficial de
Idiomas en Leon, Construccion de un IESO en
Villamayor de Armuiia (Salamanca), Construccion de
un CEIP en Salas de los Infantes (Burgos) (pag. 22).

Se adjunta copia compulsada de los planes de obra de
los tres contratos (doc.3), copia compulsada de de las
aprobaciones de los planes de obra de los contratos de
Construcciéon de un IESO en Villamayor de Armufia
(Salamanca) y Construccién de un CEIP en Salas de los
Infantes (Burgos) (doc. 4). En este dltimo contrato la apro-
bacién del programa de trabajo se hace simultdneamente
en la Orden de 14 de septiembre de 2005, de 1a Consejeria
de Educacion por la que se amplia el plazo de ejecucion.

Se adjunta copia compulsada de las aprobaciones de los
planes de seguridad y salud de los tres contratos (doc.5).
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Séptima.- I1.4. 1. 1. Contratos de obra. Prorroga del
contrato de Construccion de Escuela Oficial de
Idiomas en Leon (pdg. 23).

Se adjunta copia compulsada de la documentacion
siguiente (doc. 6):

1) Solicitud del contratista de ampliacion del plazo de
ejecucion.

2) Informe de la direccién facultativa.

3) Propuesta de la Direccién General de Infraes-
tructuras y Equipamiento.

4) Orden de la Consejeria ampliando el plazo de
ejecucion.

Por lo que se refiere a la carencia de motivacion de la
ampliacion del plazo de ejecucion del contrato, cabe
manifestar que dicha ampliacién se autoriza por el érgano
de contrataciéon mediante Orden de 13 de febrero de 2006
que toma como fundamento la propuesta de la Direccién
General y, fundamentalmente, el Informe técnico de la
direccion facultativa en el que se ponen de manifiesto, de
un lado, las razones técnicas sobrevenidas que justifican la
ampliacién del plazo, de otro lado, la inexistencia de
responsabilidad del contratista en el acaecimiento de
aquellas y, finalmente, la estimacién del plazo que, desde
el punto de vista técnico, conviene ampliar.

Octava.- 11.4.1.1. Contratos de obra. Contrato de
obra de Construccion de un CEIP en Salas de los
Infantes (Burgos) (pdg. 24).

1) Insuficiente motivacion de la declaracion de
urgencia para la tramitacion del expediente.

La Consejeria de Educacién considera que la
necesidad de que un centro escolar entre en funciona-
miento en el plazo mas breve por demolicién del edificio
antiguo y encontrarse escolarizados los alumnos en insta-
laciones provisionales, constituye una razén de interés
publico suficiente para acordar la urgencia de la trami-
tacion, ya que la educacién es un servicio publico que ha
de prestarse con la mayor calidad posible y en las
mejores condiciones. Se adjunta copia de la Orden de
declaracién de urgencia y de su propuesta (doc. 7).

2) Insuficiente motivacion de la declaracion de
improcedencia de revision de precios.

La Orden de 20 de abril de 2004, de la Consejeria de
Educacién, fundamenta la improcedencia de revisién de
precios de este contrato en la circunstancia de que en el
cédlculo de la determinacién de los precios ya se han
tenido en cuenta los posibles incrementos de costes y las
variaciones de precios para el periodo en que se va a
desarrollar este contrato. Existe, por tanto, una justifi-
cacién de la exclusion de la revisién de precios que da
perfecto cumplimiento al articulo 103.3 del TRLCAP.

3) Documentacion acreditativa de la capacidad del
adjudicatario.

Se aporta copia de la documentacidn acreditativa de la
capacidad del adjudicatario (doc. 8) que no fue remitida
en su dia al Consejo de Cuentas por entender esta
Consejeria que dicha remisién no era necesaria al figurar
en el expediente las Actas de la Mesa de contratacién, de
5y 12 de julio de 2004, respectivamente, relativas al
examen de la documentacién general presentada por las
empresas licitadoras. En tales actas se acuerda expre-
samente admitir a la adjudicataria por ser su documen-
tacién ajustada al pliego y a la normativa, una vez
subsanados los defectos advertidos por la Mesa de
contratacién, y esas actas constituyen titulo suficiente
para acreditar que la empresa adjudicataria tenia su
documentacion ajustada a derecho, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 81 y 88 del TRLCAP,
articulo 87 del RGLCAP vy articulos 22 a 27 de La
LRIJAP y PAC, por lo que no puede afirmarse un incum-
plimiento del articulo 15 del TRLCAP.

4) Retencion de crédito adicional exigido por la D. A.
14“del TRLCAP.

Se adjunta el documento correspondiente (doc. 9).
5) Depdsito de la garantia definitiva.
Se adjunta el documento correspondiente (doc. 10).

6) Documentacion relativa a la prorroga del plazo de
ejecucion.

Se adjuntan los documentos siguientes (doc. 11):

a) Orden de la Consejeria de Educacién de
ampliacién del plazo de ejecucion.

b) Propuesta de la Direccién General de Infraes-
tructuras y Equipamiento.

¢) Informe técnico de la Direccion Facultativa.

d) Solicitud del contratista de ampliacién del plazo.

Novena.- 11.4.1.2. Contratos de transporte escolar.
Gestion parcial del servicio publico de transporte escolar
en la provincia de Zamora (Sanabria) (pdg. 25).

1) Falta de coincidencia del RC con el valor total y
con la distribucion de anualidades del crédito
seftalado en el PCAP y en el Acuerdo de autori-
zacion de Junta.

En el expediente hay dos documentos RC (se adjunta
copia; doc. 12): uno, de fecha de 27 de mayo de 2004,
que recoge unos importes para las anualidades 2005 a
2009 ligeramente superiores a las anualidades del presu-
puesto de licitacién sefialado en el PCAP y en el resto de
documentos del expediente, y un importe para la
anualidad 2004 ligeramente inferior a la del presupuesto
de licitacién para ese afio; otro RC, complementario del
anterior, de fecha 28 de junio de 2004, por un importe de
649,41 € sdlo para la anualidad 2004, que compensa la
insuficiencia de crédito del primer RC para el afio 2004.

De este forma, ocurre que los documentos RC
contienen un crédito por un importe ligeramente superior
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al precio de licitacién del contrato, pero garantiza en
todo caso la suficiencia de crédito de éste, dando asi
perfecto cumplimiento al articulo 11.2, apartado e) del
TRLCAP y a las normas de gestién econémica, pues
éstas no prohiben que la retencidn de crédito que se haga
para un expediente de contratacién sea por un importe
superior al precio de licitacién del contrato, sino que lo
que exigen es que el crédito sea adecuado y suficiente,
extremo que se cumple integramente.

2) La antigiiedad de la matriculacion de los vehiculos
no se ajusta a la exigida en el PCAP para
acreditar la solvencia técnica, incumpliendo el
articulo 15 TRLCAP.

Como contestacion a esta afirmacién cabe sefialar que el
PCAP (Pag.2) exige como requisito de solvencia técnica,
entre otros extremos, que la empresa adscriba a la
ejecucion del contrato, al menos, 7 vehiculos con una fecha
de matriculacion posterior en todo caso al 01-10-1992.

La empresa aport una relacion total de 8 vehiculos
(se adjunta doc. 13):

1. Ruta 4900104: ZA-4319-1  Fecha de matriculacién: 1995
2. Ruta 4900105: ZA-8143-H Fecha de matriculacién: 1993
3. Ruta 4900106: ZA-5840-F Fecha de matriculacion: 1989
4. Ruta 4900110: ZA-4870-H Fecha de matriculacién: 1993
5. Ruta 4900115: LE-1097-X  Fecha de matriculacién: 1993
6. Ruta 4900116: ZA-5840-H Fecha de matriculacién: 1993
7. Ruta 4900121: ZA-0016-L.  Fecha de matriculacién: 2000
8. Ruta 4900130: ZA-4319-1  Fecha de matriculacién: 1995

Como puede observarse hay un vehiculo, el tercero,
que no cumple el requisito de solvencia técnica, pero los
otros siete vehiculos si, por lo que la empresa cumpli6 lo
dispuesto en el PCAP a cerca de la solvencia técnica y,
por tanto, el articulo 15 TRLCAP.

Décima.- 11.4.1.2. Contratos de transporte escolar.
Contrato 5, 6, 7, 8, 9 y 10 Gestion parcial del servicio
publico de transporte escolar para trasladar a alumnos
de Leon (pdg. 26).

1) Definicion imprecisa del objeto, del contrato,
incumpliendo el articulo 13 del TRLCAP.

El contrato lleva por titulo “... transporte escolar en la
provincia de Leon (Astorga, La Bafieza y otros)”. Con la
expresion “y otros” se ha querido evitar, por razones de
economia lingiifstica, la reproduccion literal en el titulo
del contrato de la denominacién de todos y cada uno de
los municipios en los que se va a prestar el servicio de
transporte, evitando asi una denominacién del contrato
extraordinariamente amplia, al estimar suficiente para
titular y definir el contrato una referencia expresa a los
dos municipios mas significativos del dmbito territorial
de prestacién del transporte y otra referencia genérica al
resto de municipios bajo el término “y otros”.

Ahora bien, el hecho de que el titulo no recoja el
nombre de todos los municipios no significa que estos no
vengan detallados en el pliego de prescripciones
técnicas. Por el contrario, el apartado 1 del PPT define
con precisién el ambito territorial del objeto del contrato,
detallando las rutas de transporte y sus itinerarios.
Asimismo, la cldusula 1 del PCAP, que lleva por rtbrica
el objeto del contrato, establece que “el contrato al que
se refiere el presente pliego tiene por objeto la gestion
parcial del servicio piiblico de transporte escolar
terrestre interurbano... limitado a la cobertura de las
rutas que se expresan en el pliego de prescripciones
técnicas que se adjunta al presente pliego de cldusulas
administrativas particulares”.

No puede concluirse, por tanto, que la utilizacién de
la expresion “y otros” en la definicion del objeto del
contrato suponga una indeterminacién de su objeto y, en
consecuencia, un incumplimiento del articulo 13 del
TRLCAP, que declara que “el objeto de los contratos
deberd ser determinado y su necesidad para los fines del
servicio publico correspondiente se justificard en el
expediente de contratacion”. De la lectura de los docu-
mentos esenciales del contrato - PCAP y PPT- se aprecia
que el ambito material del objeto del contrato estd
perfectamente definido y determinando, por lo que
resulta cumplido el requisito de la determinacién del
objeto contractual exigido por el mencionado articulo 13
del TRLCAP y por el articulo 1.273 del Cc.

2) Exclusion de la licitacion de dos licitadores por
aportar una garantia provisional de cuantia insufi-
ciente sin otorgar la posibilidad de subsanacion.

Segtin la STS de 20 de febrero de 1999 (RJ 1990,
1325) el plazo de subsanacion sirve no para cumplir los
requisitos, sino para acreditar que éstos se han cumplido
dentro del plazo de presentacién de solicitudes. Lo
subsanable es su acreditacion. Lo contrario supondria
admitir modificaciones extempordneas de la oferta, lo
que va en contra de la garantia y transparencia exigibles
en la contratacién administrativa.

En el mismo sentido se ha manifestado la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa. Asi, en el
Informe 22/1999, de 30 de junio, se declara lo siguiente:
“En materia de defectos subsanables esta Junta ha
mantenido el criterio, que se reitera, de que sin ser
posible establecer una lista exhaustiva de los mismos, ha
de considerarse que retinen tal cardcter los que se
refieren a la acreditacion del requisito de que se trate
pero no a su cumplimiento. Por tanto, podrd considerarse
defecto subsanable la falta de acreditacion del cumpli-
miento de las obligaciones tributarias y de Seguridad
Social, pero no deberd admitirse que en el plazo para
subsanar defectos el licitador se ponga al corriente de sus
obligaciones tributarias y de Seguridad Social”.

Asimismo, el Informe 25/1987, de 22 de diciembre,
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
sefiala que la falta de constitucién de la garantia provi-
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sional no puede considerarse defecto material
subsanable.

De igual modo se ha pronunciado la Junta Consultiva
de Castilla y Ledén en su Recomendacién 1/1996
(BOCYL n° 80 de 1996), al sefialar que “la falta o insu-
ficiencia de garantia provisional no serd subsanable en
ningun caso”.

En el caso que nos ocupa no estamos ante el supuesto
de unos licitadores que no han presentado en los sobres
de documentacién general los resguardos acreditativos
de haber constituido la garantia provisional, en cuyo caso
la mesa de contratacion les habria dado la posibilidad de
subsanar esta omisién admitiendo la presentacién
posterior de los resguardos siempre que su constitucion
hubiese sido anterior a la finalizacién del plazo de
presentacion de ofertas. Por el contrario, aqui nos encon-
tramos ante unas garantias presentadas en plazo pero con
deficiencias, al consignar unos importes inferiores a los
exigidos en el PCAP, de tal forma que el ofrecimiento de
la posibilidad de subsanar ese defecto supondria permitir
el cumplimiento extempordneo de un requisito que se
deberia haber cumplido previamente, creando asi un
agravio comparativo frente al resto de licitadores que
han presentado la garantia correctamente. La presen-
tacién en una licitacién de una garantia provisional por
un importe inferior al exigido en los pliegos no puede
considerarse un defecto material subsanable - a dife-
rencia de los defectos formales de apoderamiento de las
garantias provisionales que tanto la jurisprudencia del
Tribunal Supremo como la Junta Consultiva de Contra-
tacién Administrativa si consideran susceptibles de
subsanacion - porque ello exigiria la constitucién de
nuevo de la garantia, incumpliendo de este modo el
articulo 35.1 del TRLCAP, que configura la garantia
provisional como un requisito necesario y exige la cons-
titucion previa de la garantia provisional.

Asi pues, en el presente contrato la exclusién de los
dos licitadores se ha realizado conforme a la doctrina de
la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa,
tanto de dmbito estatal como del dmbito de Castilla y
Ledn, y dando cumplimiento a los requisitos del articulo
35 del TRLCAP, sin que ello suponga una vulneracién
del articulo 11 del TRLCAP. En el Acta de la Mesa de
contrataciéon se motiva y fundamenta en esta sentido la
exclusion.

3) Concesion de un plazo de cuatro dias para
subsanar los errores calificados como subsanables
por la Mesa de contratacion, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 81 del TRLCAP.

El plazo concedido para la subsanacién de defectos de
documentacién general no fue de cuatro dias, sino de
dos. Bien es cierto que la calificacién de la documen-
tacion general por la mesa de contratacion tuvo lugar el
20 de agosto de 2004, pero la peticién de subsanacién se
efectud el dia 23 de agosto de 2004, fijando como
término del plazo el 25 de agosto de 2004 (se adjunta
copia de los faxes de subsanacién; doc. 14).

Décimo primera.- 11.4.1.3. Contratos de suministros
(n°12y 13) (pdg. 28).

1) Celebracion de tres contratos, en vez de uno solo,
incumpliendo el articulo 68.2 del TRLCAP.

El articulo 68 del TRLCAP dispone que “no podrd
fraccionarse un contrato con objeto de disminuir la
cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de
publicidad, el procedimiento o la forma de adjudicacion
que corresponda”. De acuerdo con este precepto, la
realizacion del suministro e instalacion de sistemas de
cableado estructurado a través de tres contratos distintos
no ha vulnerado los principios generales que informan la
legislacion sobre contratacién publica, pues tales
contratos han sido publicados en el Diario Oficial de la
Unién Europea y se han adjudicado por el procedimiento
abierto y en forma de concurso. Tampoco se ha eludido
el requisito previo de la autorizacién de la Junta de
Castilla y Ledn para su celebracion, pues su importe era
inferior al que fijaba la Ley de Presupuestos.

Por lo tanto, a efectos del articulo 68 del TRLCAP
son totalmente irrelevantes los efectos juridicos
derivados de la celebracién de tres contratos en vez de
un solo contrato dividido en lotes, pues ello no ha
supuesto una conculcacién de los principios generales
que informan la normativa sobre contratacién publica.

2) Tramitacion efectuada al amparo del articulo 172.1 a).

La tramitacién efectuada al amparo del articulo 172.1
a) del TRLCAP se considera adecuada ya que la determi-
nacién de las necesidades concretas de cada uno de los
centros se establece en las visitas que se realizan de
acuerdo con el pliego de prescripciones técnicas.

3) Presentacion de documentacion fuera de plazo por
un licitador.

La documentacion del licitador se presentd en correos
el 30 de junio de 2004, por lo tanto, dentro del plazo de
licitacién. Lo que ocurri6 es que la empresa, en vez de
notificar la fecha del envio por correo en ese dia al fax
del Servicio de Contratacion de la Secretaria General, lo
hizo al fax de la Direccién General de Infraestructuras y
Equipamiento, ubicada por entonces en el mismo
edificio que aquel (se adjunta copia; doc. 15),
provocando asi una confusién que determiné que el fax
de comunicacién del envio por correo no se pudiese
registrar hasta el dia 5 de julio de 2007. Pero, en todo
caso, es obvio que la empresa presentd la oferta en plazo
y lo notificé mediante fax a la Consejeria también en
plazo, bien es cierto que a un n.° de fax distinto del
sefialado en el anuncio, pero ello no puede ser motivo de
inadmisién de la oferta pues supondria hacer una inter-
pretacion excesivamente restrictiva y formalista de las
normas que regulan la presentacion de ofertas en los
procedimientos de contrataciéon administrativa (articulos
80y ss del RGLCAP).

4) Examen de la documentacion administrativa por la
Mesa de contratacion.
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El hecho de que la Mesa de contratacién, con el fin de
evitar una excesiva en el tiempo de la tramitacion del
expediente, no agote el plazo de 10 dias fijado por el
articulo 80.5 del RGLCAP para examinar la documen-
tacién general de las empresas licitadoras y, en su caso,
venga obligada excepcionalmente a reunirse una segunda
vez para examinar proposiciones remitidas por correo y
que han llegado mas tarde que el resto, no perjudica los
derechos de los licitadores ni vulnera ningtn principio
del procedimiento de la contratacién publica.

5) Incumplimiento del articulo 82 del RGLCAR

Si bien es cierto que por una evidente omision de tras-
cripcién no figura el nombre de un licitador en la
primera parte del Acta de la Mesa de contratacién de 12
de julio de 2004 relativa a la admision de los licitadores
que han subsanado los defectos de su documentacién
general, no es menos cierto que en ese mismo Acta, al
transcribir la notificacion del resultado de la calificacién
de la documentacién general en el acto publico de
apertura de ofertas, expresamente se indican aquellos
licitadores que resultan excluidos, entre los que no figura
esa empresa, y se declara la admision del resto.

En consecuencia, no puede afirmarse que la actuacién
de la Mesa de contratacién hay sido contraria al articulo
82 del RGLCAP.

6) Garantia provisional y certificados expedidos por
los organismos oficiales de hallarse al corriente el
adjudicatario en el cumplimiento de obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social.

EL documento de la garantia provisional no figura en
el expediente, ya que la garantia provisional se devuelve
al adjudicatario tras la formalizacién del contrato de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
RGLCAP.

Los certificados de hallarse al corriente el adjudi-
catario en el cumplimiento de obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, también estan en el expediente,
concretamente en el Certificado del Registro de Lici-
tadores de Castilla y Leén (se adjunta copia; doc. 16),
donde puede apreciarse que la caducidad de dichos certi-
ficados estaban en vigor en la fecha de adjudicacion del
contrato.

Decimosegunda.- 11.4.1.4. Contratos de consultoria y
asistencia (pdg. 30).

1) Pluralidad de objeto: redaccion de proyecto y
direccion de obra.

El articulo 2 del RGI-CAP, en su apartado primero,
dispone “Podrdn celebrarse contratos con una
pluralidad de objeto”, pero a continuacién somete esta
posibilidad a la condicién de que “cada una de las pres-
taciones sea definida con independencia de las demds”,
es decir, que los pliegos de cldusulas administrativas y
de prescripciones técnicas deberdn efectuar una delimi-
tacién de las diferentes prestaciones del contrato

evitando asi una confusién entre las mismas, pues de
otro modo se estaria incumpliendo uno de los requisitos
esenciales de la validez de los contratos que proclaman
los articulos 1.261 y 1.273 del Cc, al exigir que el objeto
del contrato sea cierto y determinado, respectivamente.

Examinados los pliegos de los contratos que tienen
por objeto la redaccién de proyecto, la direccion facul-
tativa de obra y la coordinacién de seguridad y salud, es
notorio que en ellos se contiene una descripcién
detallada de las funciones que corresponden a cada una
de las prestaciones y de los requisitos exigidos para su
ejercicio, delimitando asimismo su plazo de ejecucién y
el importe a abonar por cada una de ellas, dando por
tanto correcto cumplimiento al articulo 2.1 del
RGLCAP.

Sentado lo anterior, es preciso determinar si las pres-
taciones de redaccién de proyecto, direcciéon de obra y
coordinacién de seguridad y salud, reunidas en un mismo
contrato resultan contrarias al apartado 2° del
mencionado articulo 2 del RGLCAP, segtin el cual “no
podrdn celebrarse contratos en los cuales la prestacion
del contratista quede condicionada a resoluciones o
indicaciones administrativas posteriores a su cele-
bracion, salvo lo establecido en los articulos 125y 172.1
a) para los contratos mixtos...”. La expresién “reso-
lucién o indicaciones administrativas posteriores a su
celebracién” debe interpretarse necesariamente en
relacién con el articulo 13 del TRLCAP y el articulo
1.273 del Cc, en el sentido de que el objeto de los
contratos debe ser determinado, esto es, la definicion del
contenido de la prestacidn o prestaciones que constituyan
el objeto contractual debe hacerse de tal forma que la
Administracién no pueda atribuirse con posterioridad a
la celebracién del contrato un margen de actuacién
discrecional que le permita modular el régimen de obli-
gaciones del contratista, al margen de sus facultades de
interpretacion y modificacién de los contratos reco-
nocidas por la Ley.

Interpretar de otro modo el articulo 2.2 del RGLCAP
supondria negar la posibilidad, reconocida por la propia
Ley de Contratos y por su Reglamento en el articulo 198,
de celebrar contratos de consultoria y asistencia y de
servicios que son de tracto sucesivo y en los que el
contratista estd obligado a presentar un programa de
trabajo, que ha de ser aprobado por el 6érgano de contra-
tacion cuando el pliego lo hace constar de forma expresa.
En estos casos también la prestacion del contratista esta
condicionada a la aprobacién de su programa de trabajo
por la Administracién y, en consecuencia, seria incom-
patible con el articulo 2.2 del RGLCAP. Por ello, la
Consejeria de Educacion considera que la interpretacion
de este articulo del Reglamento debe hacerse en el
sentido de que lo que se prohibe es celebrar contratos
cuyas prestaciones estén indeterminadas, de forma que la
Administracién pueda introducir elementos nuevos en el
objeto contractual a través de resoluciones o indicaciones
administrativas posteriores.
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De acuerdo con esto, en el caso que nos ocupa las
prestaciones de redaccién de proyecto, direccién de obra
y coordinacién de seguridad y salud, estan perfectamente
delimitadas y definidas, y no s6lo porque asi se haga en
los pliegos en su calidad de documentos rectores del
contrato, sino fundamentalmente porque el ejercicio de
estas prestaciones viene determinado por la Ley 38/1999
de Ordenacion de la Edificacidn, en la cual se establecen
de forma tasada las obligaciones del redactor de
proyecto y del director de obra. Razén por la cual no se
ve obstdculo para que estas prestaciones puedan
contratarse simultineamente en un mismo contrato.

Al margen quedan las razones de eficacia en virtud de
las cuales, una vez constatada la insuficiencia de medios
del Servicio Gestor, y habida cuenta de la intima
conexion de las prestaciones de redaccion de proyecto,
direccion facultativa y coordinacién de seguridad y
salud, aconsejan la contratacién conjunta de todas las
prestaciones definidas por la Ley 38/1999 como inhe-
rentes al proceso de edificacién y que vienen atribuidas a
profesionales colegiados.

2) Polizas de seguro.
Se adjunta copia de las pdlizas (doc. 17).

Decimotercera.- 11.4.1.5. Contratos de servicio.
Trabajos de impresion del calendario escolar para el
curso 2004/2005 (pdg- 32).

1) Calificacion incorrecta del contrato como contrato
de servicio, debiendo considerarle contrato de
SUMINIStro.

El objeto de este contrato se encuadra en la categoria
15, edicion e imprenta, del articulo 206 del TRLCAP,
relativo a los contratos de servicios. Asimismo resulta de
aplicacion el articulo 37 del RGLCAP que, al establecer
los grupos y subgrupos de clasificacion en los contratos
de servicios, se refiere expresamente al Grupo M,
subgrupo 4, Artes Graficas.

La calificacién de un contrato administrativo debe
hacerse en atencién al contenido de la prestacion que
constituye su objeto. En el presente caso, del examen del
pliego de prescripciones técnicas puede apreciarse que la
prestacion no consiste en la adquisicion de unos calen-
darios que ya existen en el mercado, sino en la impresién
gréfica de un determinado nimero de calendarios a partir
de las instrucciones que ha fijado previamente la Admi-
nistracién. EI componente principal de este contrato es la
actividad técnica y profesional que debe realizar el
contratista, es decir, la prestacién del contrato no se
limita a una mera entrega de bienes muebles, sino que
para llegar a ellos el contratista tiene que realizar un
servicio técnico de impresidon grafica desplegando una
actividad sin la cual el objeto del contrato y su determi-
nacién en los pliegos no seria el mismo. Y no cabe argu-
mentar, en contra de este planteamiento, que en ese caso
la prestacion podria reconducirse a la categoria de los
contratos de fabricacion del articulo 172 c¢) del

TRLCAP, pues es evidente que todo trabajo de
impresién grafica necesariamente tiene como resultado
final un bien o un conjunto de bienes (calendarios, libros,
ilustraciones, etc.) que habrdn de ser entregados, ya que
lo contrario supondria vaciar de contenido la categoria
15 de los contratos de servicios del articulo 206 del
TRLCAP asi como la clasificacién exigida para este tipo
de actividades en el articulo 37 del RGLCAR

2) Imputacion del gasto del contrato al capitulo 6 del
presupuesto.

La imputacion presupuestaria al capitulo 6 responde a
que en este capitulo precisamente se contempla el
concepto relativo a las campafas de promocién e infor-
macién que afectan a varios ejercicios (Concepto 641),
que seguramente es una de las mejores maneras de
definir lo que supone el calendario escolar, y que estd en
vigor desde septiembre de un afio hasta junio del afo
siguiente.

3) Documentacion acreditativa de la capacidad del
adjudicatario.

Se aporta copia de la documentacidn acreditativa de la
capacidad del adjudicatario (doc. 18) que no fue
remitida en su dia al Consejo de Cuentas por entender
esta Consejeria que dicha remisién no era necesaria al
figurar en el expediente el Acta de la Mesa de contra-
tacion, de 15 de junio de 2004, relativa al examen de la
documentacién general presentada por las empresas lici-
tadoras. En tales actas se acuerda expresamente admitir a
la adjudicataria por ser su documentacion ajustada al
pliego y a la normativa, y ese acta constituyen titulo sufi-
ciente para acreditar que la empresa adjudicataria tenia
su documentacién ajustada a derecho, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 81 y 88 del TRLCAP,
articulo 87 del RGLCAP y articulos 22 a 27 de La
LRJAP y PAC, por lo que no puede afirmarse un incum-
plimiento del articulo 15 del TRLCAR

Decimocuarta.- 11.4.1.5. Contratos de servicio.
Servicio de impresion y personalizacion de titulos, asi
como transporte y entrega de los mismos (pdg. 33).

Se aporta copia de la documentacion acreditativa de la
capacidad del adjudicatario (doc. 19) que no fue
remitida en su dia al Consejo de Cuentas por entender
esta Consejeria que dicha remisién no era necesaria al
figurar en el expediente el Acta de la Mesa de contra-
tacion, de 31 de agosto de 2004, relativa al examen de la
documentacién general presentada por las empresas lici-
tadoras. En tales actas se acuerda expresamente admitir a
la adjudicataria por ser su documentacion ajustada al
pliego y a la normativa, y ese acta constituyen titulo sufi-
ciente para acreditar que la empresa adjudicataria tenia
su documentacién ajustada a derecho, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 81 y 88 del TRLCAP,
articulo 87 del RGLCAP y articulos 22 a 27 de La
LRIJAP y PAC, por lo que no puede afirmarse un incum-
plimiento del articulo 15 del TRLCAP.
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Decimoquinta.- 11.4.1.5. Contratos de servicio.
Servicios limpieza, manutencion, lavanderia, vigilancia
y jardineria en la Residencia José Luis Lopez
Aranguren (Avila) (pdg. 34).

1) Calificacion del contrato como contrato de
Servicios.

La prestacion de los servicios de limpieza, manu-
tencion, lavanderia, vigilancia y jardineria ha sido cali-
ficada como un contrato de servicios por tratarse
servicios de cardcter instrumental y complementario para
el funcionamiento de la Residencia José Luis Lopez
Aranguren dependiente de la Administracién, de
conformidad con el articulo 196.3 del TRLCAR.

Estos servicios estdn vinculados al mantenimiento de
unas instalaciones administrativas en las que si se presta
un servicio publico al ciudadano, como es la educacién y
la atencién a los alumnos, pero no suponen la gestién
integral de la residencia, pues dentro del objeto del
contrato no quedan comprendidas actividades tan impor-
tantes como la gestién de la admisiéon de alumnos, la
direccién y gestion del centro, la planificacidn, organi-
zacioén y ejecucion de las actividades educativas y de
ocio que en el centro se imparten; prestaciones todas
ellas de tal entidad que, si se atribuyese su realizacién a
un tercero, si que justificaria su calificacién como de
contrato de gestion de servicio publico, por que
supondria encomendar a un tercero la gestién de un
centro dependiente de la Administracién y, por ende,
atribuirle la gestién de un servicio publico.

La obligacién impuesta a las Administraciones
educativas en el articulo 41.3 de la Ley Orgénica
10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la
Educacién, no se refiere a los servicios que son objeto
del contrato al que aludimos, sino que esa obligatoriedad
alude a la prestacién de un servicio como es la
educacion, que si es un servicio publico, y que como tal
previamente se ha determinado su régimen juridico
bdsico, que entre otros aspectos establece un catdlogo de
derechos a favor de los alumnos que a su vez constituyen
una obligacién para cualquier Administracién educativa.

Pero las prestaciones de limpieza, mantenimiento y
jardineria y vigilancia son servicios complementarios
para el funcionamiento normal de la Administracion,
comunes en cualquier edificio administrativo y
actualmente externalizados deforma generalizada a
través de la figura de contratos de servicios. Por lo tanto,
su objeto no encaja dentro de los supuestos de los
articulo 154 y siguientes del TRLCAP.

2) Respecto a las cuestiones relativas a revision de
precios y prorroga del contrato, el plazo de
ejecucion del contrato es inferior a un afio, por lo
que so6lo en el caso de prorroga del mismo podria
superarse la duracién de un afio desde la adjudi-
cacion del contrato siendo en este caso procedente
la revision de precios de acuerdo con lo que
establece el articulo 103 del Texto Refundido de la

Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
Por ello, sélo en el supuesto de prorrogarse el
contrato, la duracion del mismo excederia de un
afio desde la adjudicacién del contrato procediendo
por tanto la actualizacion del precio del contrato,
que tendria como finalidad no sélo alargar la
vigencia del contrato principal, sino mantener el
equilibrio econémico del contrato que, de otra
manera, quedarfa desvirtuado.

Decimosexta.- 11.4.1.5. Contratos de servicio.
Servicios informativos de Television Castilla y Leon,
S.A. (CNAL 29) (pdg. 35).

Utilizacion del procedimiento negociado sin
publicidad establecido en el articulo 210 b) del
TRLCAP.

La contratacion del servicio se realiza mediante el
procedimiento negociado sin publicidad establecido en el
articulo 210 b) del TRLCAP, atendiendo al informe
emitido con fecha 29 de abril de 2004 por la responsable
de prensa de la Consejeria de Educacién (se adjunta
copia; doc. 20) en el que se indica que Televisién
Castilla y Le6n, con su red de televisiones locales en
Castilla y Ledn, emite un programa de educacién que no
recogen otros medios de comunicacién similares en esta
Comunidad Auténoma.

Debe tenerse en cuenta que dicho programa, por su
formato, contenidos y audiencia es de imposible compa-
racion con otros productos audiovisuales. Es decir, que
por razones técnicas (difusién) y artisticas (contenidos y
formato) solamente puede encomendarse el objeto del
contrato al empresario que posee los derechos exclusivos
sobre ese programa.

Decimoséptima.- 11.44.6. Contratos de comedores
escolares (pdg. 36).

La prestacion del servicio de comedor escolar deberia
calificarse como contrato de gestion de servicio publico
y en ese sentido se pretende impulsar desde esta
Consejeria un Decreto en el que se establezca su régimen
juridico basico a fin de proceder a su contratacién como
tal de cara al curso 2008/2009. Ahora bien, hasta tanto
no se apruebe ese régimen juridico no cabe hablar de
contratos de gestién de servicio publico de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 155.2 del TRLCAP.

Decimoctava.- 11.44,6. Contratos administrativos
especiales. Contratacion de los espacios y servicios
complementarios para la celebracion del Foro del
Empleo y la Formacion en Castilla y Leon (pdg, 38).

1) Calificacion del contrato.

La finalidad de este contrato y, por consiguiente, la
causa del mismo, es dar a conocer a los ciudadanos en
general y mds concretamente a los alumnos de Castilla y
Ledn, las posibilidades y caracteristicas de los ciclos
formativos de la Formacién Profesional Especifica, con
la finalidad de fomentar el acceso a este tipo de ense-
flanzas. Asi lo manifiesta expresamente el Informe de 17
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de marzo de 2004 de la Jefa de Servicio de Formacién
Profesional (doc. 22). Asi pues, la celebracion de este
contrato viene determinada no tanto por la necesidad de
prestar un servicio a la Administracién como por su
destinatario, los alumnos y los ciudadanos en general, a
los que se pretende acercar mediante la ensefianza de la
Formacién Profesional Especifica mediante la reali-
zacion extraordinaria de esta Feria.

Las prestaciones del contrato que constituyen su
objeto y que aparecen definidas en el pliego de prescrip-
ciones técnicas son multiples y heterogéneas, pudiendo
sintetizarse en las siguientes:

1) Elaboraciéon de un proyecto de disefio del stand a
ocupar por la Consejeria de Educacidn.

2) Disefio y publicidad del evento.

3) Ejecucion del proyecto por la empresa mediante la
produccién y el montaje de todos los elementos
necesarios (audiovisuales, de sonido, mecanicos,
informadticos, etc) para la configuracién de los
espacios expositivos.

4) Organizacién y gestién de la feria.

5) Mantenimiento de los pabellones y espacios
dedicados a exposiciones.

6) Servicio de atencidn a los visitantes.
7) Vigilancia y seguridad de las salas.
8) Desmontaje de la exposicion.

Asimismo, debe significarse que la celebracion de la
exposicion se realiza en un local que no pertenece a esta
Consejeria, sino a otra institucion.

A la vista de las caracteristicas que presenta el objeto
de este contrato, considerando que los destinatarios
directos del mismo son los alumnos y el publico, en
general, y no la Administracién y que la celebracién de
eventos de esta naturaleza no forma parte de las
funciones ordinarias y habituales de esta Consejeria, se
ha considerado que la calificacién juridica mas adecuada
no es la de un contrato nominativo de servicios, sino la
de un contrato de naturaleza administrativa especial de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.2, b) del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas y, especialmente, en
atencién a los Informes de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa del Ministerio de Economia
y Hacienda 47/1999, de 21 de diciembre de 1999, y
47/01, de 30 de enero de 2002, en los que se fija como
uno de los criterios determinantes para diferenciar los
contratos de servicios de los administrativos especiales
el hecho de que los servicios o actividades no se presten
a la Administracién, sino a terceras personas; en este
caso concreto, al publico en general. Asi, en el primer
informe se declara que “El dato decisivo de que los
servicios o actividades que integran el contenido del

contrato para el contratista no se realicen directamente
para la Administracion sino para los alumnos becarios
del Ministerio de Educacion y Cultura determina la
imposibilidad de encaje de dicho contrato en el articulo
197.3, letra a) que seria el procedente... ““. Asimismo, en
el 47/01, de 30 de enero de 2002 se seflala que “En
cuanto a la posible calificacion de los contratos como
contratos de servicios, la misma debe ser desechada si
se tiene en cuenta que en estos supuestos los servicios o
actividades no se prestan a la Administracion, sino como
se dice en el escrito de consulta a alumnos de centros
publicos docentes, adultos y, en general, vecinos del
municipio”.

Por otra parte, debe ponerse de manifiesto que, con
motivo de la tramitacidn de un contrato de caracteristicas
similares a éste, la Consejeria de Educacién ha solicitado
en el presente ejercicio un Informe a la Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa de Castilla y Le6n con el
objeto de determinar su calificacién concreta como
contrato de servicio o como contrato de naturaleza admi-
nistrativa especial.

2) Justificacion del procedimiento negociado.

Se adjuntan documentos justificativos de la utilizacién
del procedimiento negociado (doc. 23).

3) Documentacion acreditativa de la personalidad y
de la representacion.

Se adjunta copia de la documentacién justificativa
(doc. 24).

Decimonovena.- I1.4.2.1. Modificacion de contratos.
Servicio de monitores de actividades extraescolares y
ampliacion de horarios dependientes de la Consejeria

(pdg. 40).

1) La modificacion del contrato no responde a nece-
sidades nuevas.

En relacion a la modificacién efectuada en el contrato
de servicio de monitores de actividades extraescolares y
ampliacién de horarios dependientes de la Consejeria, su
justificacién reside en que la determinacién del precio de
este contrato se basé en una estimacién del nimero
maximo de horas de prestacion del servicio durante todo
el periodo de vigencia: un curso escolar y dos ejercicios
presupuestarios. Asi, en el cdlculo del precio de este
contrato se consideraron una serie de variables, como el
nimero de centros y de dias lectivos, el tiempo medio de
apertura al dia de los centros y el precio/hora por monitor
y la ratio alumno/monitor. Pero el contrato no distribuye
esta bolsa de horas por centros ni por provincias ni la
vincula a un nimero maximo de alumnos, sino que su
realizacién viene determinada por la demanda que, con
caracter general, exista de este servicio en cada momento.
Lo contrario impregnaria de una excesiva rigidez la
operatividad del contrato que harfa ineficaz en la mayoria
de los casos la prestacion del servicio y, por ende, la
finalidad y la causa misma del contrato.
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De acuerdo con esta premisa, en el curso escolar
2004/2005, se produjo un notable incremento en el
nimero de centros publicos de Educacién Infantil y
Primaria acogidos al “Programa Madrugadores”, lo que
provocé que el nimero maximo de horas previsto en el
contrato para atenderlo resultase insuficiente. Esta
circunstancia plante6 la necesidad de modificar el
contrato con el objeto de incrementar el nimero maximo
de horas previstas, por las razones que se exponen a
continuacion:

a) Tal como senala el articulo 101.1 del TRLCAP, la
modificacion afecta a un elemento del contrato, al
implicar una variacién del nimero de centros
acogidos al Programa, puesto que en el curso
2003/2004 el nimero de centros que prestaban el
servicio en el horario de mafiana era de 192, incre-
mentdndose hasta 224 en el curso 2004/2005,
mientras que en el horario de tarde el nimero de
centros se incrementd en 19 centros mas, haciendo
un total de 101 centros.

b) Existe una razén de interés publico que justifica
esta modificacién: garantizar la prestacion de este
servicio a las familias que efectian una demanda
del mismo. En este sentido conviene recordar que
el Programa Madrugadores se configura como una
de las lineas de apoyo a la familia y a la conci-
liacién de la vida laboral en Castilla y Ledn pues
trata de conformar la jornada escolar con la jornada
laboral, este Programa deriva del Acuerdo entre la
Administracién Autondmica, los Agentes Sociales
(CCOO y UGT) y los agentes econdémicos
(CECALE). El éxito de este servicio implantado en
los colegios de nuestra Comunidad ha determinado
una creciente peticién del mismo al que la Admi-
nistracién ha de dar oportuna respuesta.

¢) La modificacién propuesta se debe, tal como se ha
seflalado anteriormente, al notable incremento en el
nimero de centros acogidos al “Programa Madru-
gadores” en el curso escolar 2004/2005, con respecto
a las previsiones iniciales que se tuvieron en cuenta
en el momento de la preparacién del contrato.

2) Publicacion de la adjudicacion del modificado.

En el expediente de modificacién de un contrato no
recae una nueva adjudicacién porque el adjudicatario
sigue siendo el mismo. La modificaciéon del contrato
supone una novacién objetiva del contrato, consistente
en una ampliacién o reduccién de su objeto, pero nunca
subjetiva. El contratista sigue siendo el mismo, de ahi
que el procedimiento de modificacién del contrato no
siga los tramites de los procedimientos de adjudicacion
abierto, restringido o negociado, y por tanto, no precise
de una nueva adjudicacién y, en consecuencia, de su
publicacién en diarios oficiales.

La adjudicacién de un contrato es el acto adminis-
trativo a través del cual, mediante la aceptacién de la

oferta del contratista por la Administracién, se
perfecciona dicho contrato naciendo asi éste a la vida
juridica. Por ello no cabe hablar en la modificacién del
contrato de una nueva adjudicacion.

3) Documento de formalizacion de la modificacion
del contrato.

Se adjunta la formalizacién en documento adminis-
trativo de la modificacion del contrato (doc. 25)

Vigésima.- 11.4.2.1. Modificacion de contratos,
Transporte escolar, ruta 4700312 (pdg. 40).

El incremento que pueda experimentar el nimero de
alumnos a transportar en una ruta de transporte escolar es
muy dificil de prever al tiempo de preparacién y cele-
bracién del contrato, pues tal aumento obedece funda-
mentalmente a cambios concretos de residencia y
domicilio de los demandantes de este servicio, funda-
mentalmente de poblacién inmigrante. Estos cambios
obligan necesariamente a modificar las rutas de
transporte (aumento o disminucién de paradas y, conse-
cuentemente, incremento o reduccién de kilémetros) con
el fin de adaptarlas a las circunstancias sobrevenidas.

Debe tenerse en cuenta que la proyeccion de las rutas
de transporte escolar s6lo puede hacerse sobre la base de
la poblacién escolarizada en ese momento concreto y de
las previsiones reales de su evolucién, pero resulta
imposible anticiparse en ese momento a cambios
puntuales sobrevenidos de aumento o, en su caso,
reduccién de alumnos motivadas por causas ajenas a la
Administracion educativa.

Vigésimo primera.- 11.4.2.2. Prorrogas de contratos.
Intérprete de lengua de signos (pdg. 41).

No existe ningtin precepto del TRLCAP que prohiba
actualizar el precio del contrato cuando éste se
prorrogue, siempre que asi venga establecido en el
contrato primitivo, pues lo contrario supondria la intro-
duccién “ex novo” de una condicién contractual, y
siempre que la actualizacién no incumpla los requisitos
de la revision de precios sefalados en el articulo 103.1
del TRLCAP. Pero establecida tal previsiéon y cumplidos
estos requisitos - transcurso de un afio desde la adjudi-
cacién y ejecucion del 20 % del contrato - nada impide
llevar a cabo una actualizacion del precio del contrato en
caso de proérroga, pues ello supone aplicar una condicién
contractual del contrato primitivo establecida o fijada
con fundamento en el principio de libertad de pactos que
proclama el articulo 4 del TRLCAP.

Vigésima segunda.- 11.4.2.3. Fiscalizacion del proce-
dimiento abierto (pdg. 42).

1) Criterios de adjudicacion en los contratos de obra,
suministro, consultoria y asistencia y servicios.

En relacién con esta incidencia cabe manifestar que
tras el Informe a la Cuenta General de la Comunidad del
ejercicio 2003, la Secretaria General de la Consejeria de
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Educacién dicté una Circular de fecha de 3 de marzo de
2006, relativa a la determinacién de los criterios de adju-
dicacién de los contratos gestionados por la Consejeria de
Educacién, en cuyo apartado tercero se establece lo
siguiente: “Tercero.- Se deberd atribuir una puntuacion
diferente a cada uno de los criterios de adjudicacion,
detalldandose en el pliego de cldusulas administrativas
particulares por orden decreciente. En cada uno de los
criterios se indicardn los aspectos concretos que se van a
valorar y como se va efectuar la distribucion de puntos
entre los mismos, sin que sea posible en la fase de valo-
racion de ofertas tomar en consideracion otros aspectos
y operar un reparto de puntos que no sea el que figura en
el pliego” (se adjunta copia, que ya fue remitida; doc. 2).

2) Incremento en el porcentaje de control de calidad
como criterio de adjudicacion.

Este criterio de adjudicacién se utiliza en los pliegos
con fundamento en la Instruccién de 26 de junio de
2.000, de la Asesoria Juridica General relativa a criterios
de adjudicacion a utilizar en los concursos (criterio n°® 11.
Se adjunta copia; doc. 26).

3) Criterios de adjudicacion en los contratos de
transporte escolar.

Respecto a la puntuacién de los vehiculos en los
contratos 5 a 10, proviene de un error que se ha
arrastrado y que deriva de que esos contratos se licitaron
mediante procedimiento negociado con una ruta por cada
uno de ellos y que fueron consecuencia de la licitaciéon
previa mediante un concurso que incluia las veintiocho
rutas. En el contexto, por tanto, de ese nimero de rutas
se justifica la valoracién de los vehiculos suplentes, que
si es cierto que pierde la proporcionalidad en los nego-
ciados.

En lo relativo a las matriculaciones, se considera que
de las mas de mil setecientas rutas contratadas es inédito
el supuesto de rematriculaciones.

Vigésimo tercera.- 11.4.4.3. Contratos de consultoria
y asistencia adjudicados por procedimiento negociado.
Contrato n° 19 (pdg. 53).

Esta Consejeria considera, tras consultar al Servicio
de Informdtica, que no existe riesgo de monopolio ya
que la Administracién ha podido elegir, cumpliendo los
principios marcados en el TRLCAP y en funcién de
nuestras propias necesidades y requisitos, entre un
nimero elevado de proveedores de infraestructuras, en
este caso Data General, adquirida posteriormente por
EMC, propietaria de la tecnologia Aviion.

Sin embargo, una vez que se ha elegido a un licitador,
no parece adecuado obligarle a la cesién de parte de su
propiedad intelectual con el fin de que sean otros quienes
se aprovechen de las inversiones en investigacién y desa-
rrollo a la hora de realizar un mantenimiento de caracter
correctivo, ya que es esto lo que se contrata en el caso de
los equipos Aviion.

Finalmente, cabe sefialar que Unicamente se requiere
la propiedad de las fuentes en las aplicaciones infor-
madticas en el supuesto de contratar soluciones “a
medida” y nunca en el caso de contratar “soluciones en
llave”.

Valladolid, a 7 de agosto de 2007

EL CONSEJERO,

Fdo.: Juan José Mateos Otero.

TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES AL
INFORME PROVISIONAL DE LA FISCALI-
ZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL
DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION,
EJERCICIO 2004

PLAN ANUAL DE FISCALIZACION 2005

ACLARACIONES
El texto alegado figura en cursiva.

El contenido de las alegaciones figura en tipo de letra
normal.

El tratamiento de la alegacion en tipo de letra negrita.

Las referencias de pdginas estdn hechas en relacién
con el informe definitivo.

ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE
HACIENDA A LA RECOMENDACION 4°
CONTENIDA EN EL INFORME PROVISIONAL
DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
CONSEJERIA DE EDUCACION, EJERCICIO 2004.

Parrafo Alegado: pagina 67

La adquisicion de bienes de declaracion homologada
no se realiza respetando el procedimiento sefialado en el
articulo 8 del Decreto 51/2003, 30 de abril. El procedi-
miento seguido consiste en realizar procedimientos
negociados enviando las invitaciones a aquellos adjudi-
catarios del concurso de determinacion de tipo. Esta
actuacion provoca que no se controle el volumen adju-
dicado a un mismo contratista que, en consecuencia,
puede superar la cuantia a la que licitaba en el concurso
de determinacion de tipo.

Pédgina 71:

La Consejeria de Hacienda debe modificar el Decreto
5172003, de 30 de abril, a fin de contemplar la apli-
cacion del procedimiento de adquisicion centralizada
regulado en el articulo 8 para aquellos casos en que la
determinacion del tipo se realiza por la Consejeria
distinta a la Consejeria de Hacienda.

Alegacién presentada:

La adquisicién centralizada de los bienes que se
licitan a través de la Consejeria de Hacienda si permite a
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la Central de Compras (asi denominada en el informe
provisional) conocer el volumen de contratacién
efectuada en total a favor de cada licitador, pues tal y
como establece el articulo 5 de la Orden de 8 de marzo
de 1999, de la Consejeria de Economia y Hacienda, por
la que se desarrolla el procedimiento de adquisicién de
bienes a través del servicio central de suministros,
“la Secretaria General de Economia y Hacienda
-actualmente Hacienda- comprobard que los datos
reflejados en la peticion se corresponden con los del
catdlogo vigente de bienes del servicio central de sumi-
nistros. En caso de ser conformes, cursard la peticion a
la empresa adjudicataria, con la de reajuste de la
garantia definitiva cuando proceda, comunicando este
acto al peticionario”. Por lo tanto, desde la Secretaria
General de la Consejeria de Hacienda, se tiene en todo
momento informacién sobre el volumen de contratacion
efectuada en total a favor de cada licitador, siempre que
los bienes sean de los que figuran en el catdlogo
derivado de la correspondiente Orden de homologacién
de la Consejeria de Hacienda, permitiendo asi el reajuste
de la garantia definitiva en los casos que proceda.

Por otra parte, se estd analizando, tal y como se
establece en la Recomendacion 4%, la conveniencia de
abordar una modificacién normativa de la regulacién de
esta materia (en concreto del Decreto 51/2003), si bien
se ha optado por esperar a la regulacién que se contenga
sobre esta materia en el Proyecto de ley de contratos del
sector publico, al objeto de garantizar que la-modifi-
cacion que, en su caso, se efectie, sea conforme con el
marco legal que regird la contrataciéon publica en el
futuro.

Contestacioén a la alegacidn:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

El conocimiento de la contratacion que asegura la
alegacion no es tal, toda vez que fiscalizados los expe-
dientes se observan que en ningin caso se utiliza el
procedimiento descrito en el articulo 8 puesto que la
Consejeria de Hacienda en estos casos no actiia como
central de compras. La alegacion seria correcta si se
refiere a situaciones en las que esta Consejeria
actuase como central de compras pero no se
corresponde con los expedientes fiscalizados cuya lici-
tacion ha sido realizada por la propia Consejeria de
Educacion. La recomendacion se dirige a permitir
que en estos casos en que la licitacion se realiza por
Consejeria distinta a la de Hacienda, se habilite en la
normativa la posibilidad de que la Consejeria en
cuestion actie como central de compras.

ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE
EDUCACION

Visto el Informe Provisional elaborado por el Consejo
de Cuentas relativo a la “Fiscalizacién de la actividad
contractual de la Consejeria de Educacién, ejercicio

2004 y remitido a esta Consejeria para que se formulen
las alegaciones pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organi-
zacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de
Castilla y Ledn.

Consultados los Centros Directivos de esta Consejeria
asi como las Direcciones Provinciales de Educacion de
esta Comunidad.

En virtud de las facultades que me atribuye la
Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Admi-
nistracion de la Comunidad de Castilla y Ledn,
EXPONGO las alegaciones siguientes al Informe
Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas
relativo a la “Fiscalizacion de la actividad contractual de
la Consejeria de Educacion, ejercicio 2004”.

Pérrafo Alegado: pigina 19

El anexo 9 contiene aquellos contratos que se
certifican por el organo de contratacion, pero de los que
no se tiene constancia en el Registro Piblicos de
Contratos de Castilla y Leon, segun los datos remitidos
por éste.

Por el contrario, el anexo 10 contiene los datos
relativos a los contratos que aparecen comunicados al
Registro Publico de Contratos de Castilla y Leodn, pero,
sin embargo, no son incluidos por el organo de contra-
tacion en su certificacion, como contratacion del
ejercicio analizado.

La ausencia de comunicacion al Registro Puiblico de
Contratos de Castilla y Leon de contratos adjudicados
asciende a un importe de 28.116.704€. Teniendo en
cuenta que la poblacion total determinada en este
informe es de 93.860.786 €, el porcentaje de contratos
no comunicados es de 29,95% sobre el total adjudicado.

Alegacién presentada:

Examinada la relacién de contratos en los que, segtin
el Informe Provisional, se ha incumplido la obligacién de
inscripcién en el Registro, cabe sefialar lo siguiente:

1) Se remite relacién de contratos que si que figuran
inscritos en el Registro (se adjunta listado y copia de la

consulta efectuada al Registro; doc. 1.1).

2) Se remite relaciéon de contratos que no han sido
registrados porque su adjudicacién se declaré desierta vy,
en consecuencia, no se han llegado a celebrar. A este
respecto conviene seflalar que, segtin el articulo 118 del
TRLCAP, sélo se inscriben en el Registro Publico de
Contratos los contratos celebrados por las Administra-
ciones Publicas. En el mismo sentido se pronuncia la
Orden EYH/754/2003, de 30 mayo, de la Consejeria de
Economia y Hacienda (doc. 1.2).

3) Se remite relacién de contratos cuyos datos figuran

incorrectos en el Certificado de contratos adjudicados en
el ejercicio 2004 y que si estan registrados (doc. 1.3).
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4) Se remite relacién de contratos cuyos datos figuran
incorrectos en el Registro Piblico de Contratos (doc. 1.4).

5) Se remite certificacion y relacién de contratos de la
Direccién Provincial de Educacién de Segovia que si que
figuran inscritos en el Registro (doc. 1.5).

6) Se remiten certificaciones de contratos de la
Direccién Provincial de Educaciéon de Avila que si que
figuran inscritos en el Registro (doc. 1.6).

Por otra parte, debe ponerse de manifiesto que
muchos de los contratos que figuran en el Anexo 12 del
Informe Provisional no han sido adjudicados en el afio
2004, sino que son adjudicaciones correspondientes a los
ejercicios 2002, 2003 y 2005.

Asimismo cabe sefialar que, puestos en contacto con
el Registro Piblico de Contratos de Castilla y Leén y
una vez analizados los contratos que figuran en el Anexo
11 como no comunicados al Registro y cotejados con los
datos obrantes en el mencionado Registro, se ha
observado que la gran mayoria si han sido comunicados
al mismo, habiéndose producido un problema técnico en
la generacion del fichero que se remitié a ese 6rgano de
control externo. Una vez solventado este problema
técnico, se va a proceder a la remisién de un nuevo
fichero generado con los datos obrantes en el Registro.

Finalmente debe ponerse de manifiesto, sin que ello
suponga una excusa de la obligaciéon que tiene la
Consejeria de Educacién de inscribir los contratos que
celebre en el Registro Publico de Contratos, que fue en
el ejercicio 2004, mediante Resolucién de 18 de mayo
de 2004, (BOCYL de 2 junio 2004, nim. 104), cuando
se implant6 la aplicacién informdtica COAD como
instrumento de gestién del Registro, lo que ha deter-
minado que algunas de las comunicaciones al Registro
efectuadas en ese afio planteen deficiencias u omisiones
de grabacién de datos por desconocimiento de la herra-
mienta informdtica y falta de familiaridad con su
manejo.

Contestacién a la alegacion:

Se admite la alegacion respecto de los contratos
incluidos en el documento 1.1 que estan incluidos en
la nueva base de datos que se remitié por el Registro
Publico de Contratos de Castilla y Leén, elimi-
nandose, por tanto, del anexo 11. Sin embargo, no se
admite la alegacion respecto aquellos contratos que
no figuran en dicha base de datos, a pesar de la
remision de una consulta del registro, puesto que esta
documentacion no aporta datos suficientes para
conocer la fecha de adjudicacion de los contratos.

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe, respecto a los
contratos incluidos en el documento 1.2, puesto que
no se aporta documentacion suficiente que evidencie
lo afirmado en las alegaciones.

Se admite la alegacién respecto de los contratos
incluidos en el documento 1.3, puesto que se corrigen
los datos aportados en las certificaciones.

No se admite la alegacion respecto del primer
contrato mencionado en el documento 1.4, puesto que
éste no aparece en ninguno de los anexos, descono-
ciéndose el sentido de la alegacion. El segundo
contrato no aparece corregido en la nueva base de
datos remitida por el Registro Piblico de Contratos
de Castilla y Leon, por lo que no se modifica el anexo.

Se admite la alegacién respecto de los contratos
incluidos en el documento 1.5 puesto que estdn incluidos
en la nueva base de datos que se remitié por el Registro
Publico de Contratos de Castilla y Ledn, eliminandose,
por tanto, del anexo 11.

Se admite la alegacién respecto de los tres primeros
contratos incluidos en el documento 1.6, al facilitar la
numeracién de expediente conforme a la que figura en el
Registro Piblico de Contratos de Castilla y Le6n, elimi-
nidndose del anexo 11 y 12. En el resto de los contratos
relacionados no se admite la alegacién puesto que a
pesar de facilitar la numeracién, los datos del Registro
Puablico de Contratos de Castilla y Le6én no se corres-
ponden con los mencionados en la alegacion.

Péarrafo Alegado: pdgina 20

Sin embargo, los organos periféricos no aparecen
regulados en las normas anteriores. El articulo 45.5 de
la Ley 372001, de 3 de julio, de Gobierno y Adminis-
tracion de la Junta de Castilla y Leon, establece que la
creacion, modificacion o supresion de Secretarias,
Departamentos y Servicios Territoriales se llevard a
cabo por Decreto de la Junta de Castilla y Leon, a
propuesta del Consejero de Presidencia y Adminis-
tracion Territorial.

El Decreto 79/2003, de 17 de julio, que establece la
estructura orgdnica de la Consejeria de Educacion,
sefiala como competentes a organos distintos que los
determinados en el Decreto 322/1999, de 23 de
diciembre, de creacion de las Direcciones Provinciales,
en las mismas materias. Por lo tanto, el Decreto
322/1999, de 23 de diciembre, debe entenderse
derogado.

En materia de transporte escolar se dicta una regu-
lacion especifica contenida en la Orden
EDU/1207/2004, de 15 de julio, de delegacion de
competencias en los Directores Provinciales de
Educacion.

En materia de comedores escolares la Orden
EDU/1752/2003, de 19 de diciembre, no efectiia dele-
gacion alguna a favor de los Directores Provinciales,
sino que se remite a la legislacion vigente sobre descon-
centracion de determinadas funciones de contratacion
en las Direcciones Provinciales, legislacion que se
reduce al Decreto 79/2003 mencionado anteriormente,
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en el que no se efectiia desconcentracion alguna a favor
de las Direcciones Provinciales.

En el resto de materias no existe regulacion espe-
cifica alguna que permita atribuir competencias a los
Directores Provinciales.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto, salvo en
materia de transporte escolar, no existe legislacion que
establezca delegaciones o desconcentraciones de compe-
tencias en los Directores Provinciales, que les permita
actuar en materia de contratacion. A pesar de ello, en
los resultados de trabajo derivados de la fiscalizacion se
evidencian actuaciones de los Directores Provinciales
que, por tanto, se realizan por érgano incompetente.

Alegacién presentada:

La Consejeria de Educacién considera que los
Directores Provinciales de Educacién tienen compe-
tencia para contratar, por las razones siguientes:

1.- No puede considerarse que el Decreto 79/2003, de
17 de julio, que establece la estructura orgénica de la
Consejeria de Educacién, derogue al Decreto 322/1999,
de 23 de diciembre, por el que se crean las Direcciones
Provinciales de Educacién de las Delegaciones Territo-
riales de la Junta de Castilla y Ledn, puesto que mientras
aquel regula la estructura orgdnica de los servicios
centrales, éste se refiere a la estructura de la Adminis-
tracién periférica.

2.- Tanto el Decreto 322/1999, de 23 de diciembre,
anteriormente indicado, como la Ley 6/1999, de 27 de
diciembre, de Medidas Econdmicas, Fiscales y Adminis-
trativas (Disposicién transitoria primera), establecen en
sus disposiciones transitorias que las Direcciones Provin-
ciales de Educacién continuardn con la estructura y
competencias establecidas en la normativa legal y regla-
mentaria de origen estatal, hasta tanto se dicten las
normas propias de esta Comunidad, cuestién que ha de
tenerse en cuenta respecto de las desconcentraciones y
delegaciones que en materia de contratacién se hubieran
realizado por el Estado con anterioridad al traspaso a la
Comunidad de competencias en materia de Educacién.

3.- A los anteriores efectos, conforme a lo deter-
minado en el Real Decreto 140/1990, de 26 de enero, se
encuentra desconcentrada en las Direcciones Provin-
ciales de Educacién la competencia para la celebracion
de los contratos de asistencia de servicios complemen-
tarios a los centros docentes publicos no universitarios y
dependencias administrativas provinciales, en materia de
limpieza, vigilancia, seguridad, cocina, comedor,
transporte y mantenimiento, dentro de los créditos para
gastos de funcionamiento asignados a cada provincia.
Asimismo, en atencion al Real Decreto 1379/1999, de 27
de agosto, se encuentran desconcentradas en las Direc-
ciones Provinciales de Educacién, las siguientes compe-
tencias en materia de contratacion:

a) La celebracidén de obras en centros docentes
publicos no universitarios y edificios adminis-
trativos, cuyo presupuesto no exceda de 601.012,10
euros.

b) La celebracion de contratos de asistencia técnica de
redaccién de proyectos y estudios geotécnicos
necesarios para la ejecucion de las obras cuya
competencia se desconcentra.

c) La celebracién de contratos de suministro para
centros docentes publicos no universitarios y
edificios administrativos, cuyo presupuesto no
exceda de 601.012,10 euros.

4.- Por su parte, se encuentran delegadas en las Direc-
ciones Provinciales de Educacion las siguientes compe-
tencias en materia de contratacion:

a) Mediante Orden Ministerial de 1 de marzo de
1998, todas las facultades en materia de contra-
tacién administrativa atribuidas al érgano de
contratacion por el articulo 12 de la ley 13/1995, de
18 de mayo, relativas a contratos menores para la
adquisicién de mobiliario y equipo, en las condi-
ciones y cuantias establecidas en los articulos 57 y
177 de la misma.

b) Mediante Orden EDU/266/2005, de 25 de febrero,
las facultades que la legislacion vigente atribuye al
Consejero como 6rgano de contratacién respecto
de los contratos de gestion de servicio publico para
la realizacién de rutas de transporte escolar. Esta
Orden vino a sustituir a la anterior Orden
EDU/184/2004, de 13 de febrero, ampliando y
extendiendo la delegacién de toda la contratacion
de las rutas de transporte escolar.

De acuerdo con lo expuesto cabe concluir, por tanto,
que las Direcciones Provinciales de Educacion tienen
competencia para contratar no sé6lo en materia de
transporte escolar sino en cualquier otra que haya sido
objeto de desconcentracion y delegacion.

Contestacién a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

El Decreto 79/2003, de 17 de julio, establece la
estructura organica de la Consejeria de Educacion y
atribuye las competencias de la consejeria en los
6rganos que regula. Por su parte, el Decreto
322/1999, de 23 de diciembre, por el que se crean las
Direcciones Provinciales de Educacion de las Delega-
ciones Territoriales de la Junta de Castilla y Leén no
solo creaba las Delegaciones, sino que las atribuia
unas competencias, que en el Decreto 79 aparecen
atribuidas a érganos centrales, por lo que al entrar en
contradiccion las dos normas se produce una dero-
gacion tacita en lo que se opongan, es decir en la atri-
bucion de competencias.
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La argumentacion seguida por la alegacion
reconoce lo mencionado en el parrafo anterior en
materia de transporte escolar sobre lo que se afirma
“facultades que la legislacion vigente atribuye al
Consejero como érgano de contratacion respecto de
los contratos de gestion de servicio piublico para la
realizacion de rutas de transporte escolar”.

Precisamente la legislacion vigente que atribuye
esas competencias al Consejero es el Decreto 79/2003,
de 17 de julio, mientras que, con anterioridad el
Decreto 322/1999, de 23 de diciembre, atribuia a los
organos periféricos, esto es, al Director Provincial.
Para la actual atribucion de competencias en materia
de transporte escolar ha sido necesaria una norma de
delegacion de la competencia a favor de los
Directores Provinciales. Este camino elegido por la
Consejeria en la regulacion de las competencias sobre
transporte escolar es correcto y es el que deberia
seguirse en el resto de materias.

Incurre la alegacion en la misma contradiccion de
la que adolece la practica administrativa seguida y
puesta de manifiesto en el informe, puesto que se
entiende en vigor el Decreto 322 para determinadas
materias y para otras como es el transporte escolar se
entiende derogado. Carece de logica que se justi-
fiquen ambas opciones siendo en si mismas contradic-
torias.

Pérrafo Alegado: pagina 21

De esta forma, el personal de la Intervencion
Delegada se incluye en la nomina de la Consejeria de
Educacion, siendo autorizados sus permisos y licencias
por el ente al que controla, lo que pudiera provocar una
disminucion de la capacidad de la Intervencion General
para organizar su personal, lesionando la necesaria
independencia funcional establecida por la mencionada
Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda de la
Comunidad de Castilla y Leon.

Por otra parte, la fiscalizacion de la contratacion de
la Consejeria de Educacion, ha puesto de manifiesto una
prdctica, en el dmbito del control interno, que no se
corresponde con la prevision legal.

Asi, el articulo 133 de la Ley 7/1986, de 23 de
diciembre, de la Hacienda de la Comunidad de Castilla
y Leon, establece el cardcter previo de la funcion inter-
ventora, comprendiendo ésta, segiin el apartado 2 letra
a), entre otros, los actos por los que se adquieran
compromisos de gasto.

Las fechas de la fiscalizacion de las adjudicaciones
de los contratos examinados son posteriores a la reso-
lucion de adjudicacion, lo que pone de manifiesto la
prdctica contraria a lo dispuesto en la norma legal.

Alegacién presentada:

Respecto del cuestionamiento que hace el Consejo de
Cuentas sobre la independencia funcional de la Inter-

vencion Delegada, esta Consejeria no puede pronun-
ciarse sobre esta cuestion ya que todas las Intervenciones
Delegadas de esta Comunidad Auténoma se integran en
la estructura organizativa de las Consejerias en las cuales
desarrollan sus funciones.

Por lo que se refiere a la omisién de fiscalizacién
previa en la adjudicacién de los contratos, debe ponerse
de manifiesto que tal fiscalizacién previa comenzé a
practicarse a partir de la Instruccién de la Intervencion
General de fecha de 29 de mayo de 2006, atendiendo a
las recomendaciones del Consejo de Cuentas en su
Informe Provisional a la Cuenta General de la
Comunidad del ejercicio 2003.

Contestacién a la alegacion:

No se considera formulada alegacion alguna, por lo
que no se modifica el texto del informe.

Pérrafo Alegado: pagina 23

La resolucion de adjudicacion de los expedientes no
se motiva suficientemente, puesto que no figura la
necesaria referencia de la valoracion, realizada
conforme a los criterios de adjudicacion, que exige el

articulo 88.2 del TRLCAP.

Alegacién presentada:

Sefiala el Consejo de Cuentas en su Informe provi-
sional que las resoluciones de adjudicacion de los expe-
dientes carecen de motivacién suficiente, puesto que no
figura la necesaria referencia de su valoracion, realizada
conforme a los criterios de adjudicacién que exige el
articulo 88.2 del TRLCAP.

Esta Consejeria no puede compartir tal afirmacién por
los razonamientos que a continuacién se exponen.

El articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, dispone que “La
motivacion de los actos que pongan fin a los procedi-
mientos selectivos y de concurrencia competitiva se
realizard de conformidad con lo que dispongan las
normas que regulen sus convocatorias, debiendo en todo
caso, quedar acreditados en el procedimiento los funda-
mentos de la resolucion que se adopte”.

Por otra parte, el articulo 88 del TRLCAP, expone en
su apartado 2) respecto de la adjudicacién de los
contratos que “La Administracion tendrd alternati-
vamente la facultad de adjudicar el contrato a la propo-
sicion mds ventajosa, mediante la aplicacion de los
criterios establecidos en el articulo 86, sin atender al
valor econémico de la misma, o declarar desierto el
concurso, motivando en todo caso su resolucion con
referencia a los criterios de adjudicacion del concurso
que figuren en el pliego”. De acuerdo con esto, en el
texto de las resoluciones de adjudicacién que ha
examinado el Consejo de Cuentas se hace referencia
expresa, como fundamento de la decisién que se adopta,
a la propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa
de Contratacion constituida al efecto o al informe
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propuesta _de_adjudicacion formulado por la Direccion

General correspondiente, cuando se trata de procedi-
mientos negociados en los que no se ha constituido mesa
de contratacion.

Esta alusion expresa a las propuestas de adjudicacion
da perfecto cumplimiento al mandato del articulo 86 del
TRLCAP, y ello con fundamento en la doctrina del
Tribunal Supremo que, en su Sentencia de 13 de mayo
de 1994, sefiala: “La Orden Ministerial de 17 de junio de
1986, resolvio los Concursos para la provision de Admi-
nistraciones de Loteria, de conformidad con la
propuesta formulada. 2. La motivacion de los actos
administrativos consiste en la exteriorizacion de las
razones que tiene la Administracion para dictar el acto.
La motivacion, al ser un proceso logico y juridico que
conduce a la decision administrativa, se alza como
garantia del administrado. La motivacion debe hacerse
con _sucinta referencia a los hechos y fundamentos de
derecho (Art. 43 LPA y hoy, Art. 54 LRJ-PAC). La juris-
prudencia entiende cumplido el requisito de la moti-
vacion cuando en la resolucion se acepten e incorporen
al texto de la misma informes o dictdmenes previos (STS
19 de enero de 1974, 27 abril 1983 (RJ 1983,2851) y 14
de octubre 1985 (RJ 1985,5311), entre otras. En el caso
que nos ocupa, la parte apelante, en relacion con el
requisito de la motivacion, pone el acento en el acto de
la Comision de Asesoramiento de la Delegacion de
Hacienda de Sevilla, y subraya que el acto impugnado se
limita a publicar los concursantes seleccionados. Este
alegato no puede aceptarse, por la razon que hemos
dejado constancia en el anterior apartado de este
fundamento de derecho, dicha resolucion (la
impugnada) se dicto de conformidad con la propuesta
formulada. Por lo tanto la cuestion es la siguiente: ;estd
suficientemente formulada la propuesta del organo
decisor? La respuesta a este interrogante debe ser afir-
mativa.”

Aplicando esta Doctrina Jurisprudencial a las Ordenes
de la Consejeria de Educacion de adjudicacién de los
contratos administrativos, se puede apreciar que aquellas
se encuentran suficientemente motivadas pues, aunque
no reproducen integramente la valoracion de las ofertas
segun los criterios de adjudicacion, si contienen una indi-
cacion o referencia expresa a los informes o propuestas
en los que se ha efectuado tal valoracién y que cons-
tituyen, por tanto, el fundamento de la adjudicacién del
contrato a un determinado contratista o, en su caso, su
declaracion de desierto.

Por otra parte, debe ponerse de manifiesto que las
Resoluciones de adjudicacién empleadas son las que
figuran en la aplicacién informética COAD como
modelos para su utilizacién general por todas las Conse-
jerias.

Contestacion a la alegacidn:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

La alegacion pone de manifiesto una doctrina del
Tribunal Supremo que tiene su fundamento en el
cumplimiento del articulo 89.5 de la LRJAP y PAC,
segun el cual, la aceptacion de informes o dictamenes
servira de motivacion a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma, circunstancia que no
sucede en las resoluciones de adjudicacion a las que
hace referencia la fiscalizacion. Asi lo reconoce expre-
samente la alegaciéon al mencionar que “no
reproducen integramente los valores de las ofertas
segin los criterios de adjudicacion” que es lo que
precisamente exige el articulo 88.2 del TRLCAP.

Por otra parte, carece de fundamento juridico
alguno que las resoluciones de adjudicacion sigan el
modelo incluido en el programa COAD.

Péarrafo Alegado: pagina 24

La justificacion del procedimiento de adjudicacion no
queda recogida de forma expresa en el expediente,
incumpliéndose el articulo 75.2 del TRLCAP.

Alegacién presentada:

En relacion con esta incidencia cabe manifestar que
tras el Informe a la Cuenta General de la Comunidad del
ejercicio 2003, la Secretaria General de la Consejeria de
Educacion dict6 una Circular de fecha de 3 de marzo de
2006, relativa a la determinacién de los criterios de adju-
dicacién de los contratos gestionados por la Consejeria
de Educacién, en la que se establece, entre otras pautas
de actuacion, la necesidad de justificar la utilizacion del
concurso como forma de adjudicacién, dando al efecto
las indicaciones oportunas. (se adjunta copia, que ya fue
remitida; doc. 2).

Contestacién a la alegacidn:

No se considera formulada alegacion alguna, por lo
que no se modifica el texto del informe.

Pérrafo Alegado: pigina 24

No consta en los expedientes la aprobacion del plan
de obra por parte de la Administracion siendo obli-
gatorio en virtud del articulo 144.1 del RLCAP.

Alegacién presentada:

Se adjunta copia compulsada de los planes de obra de
los tres contratos (doc.3), copia compulsada de las apro-
baciones de los planes de obra de los contratos de Cons-
truccién de un IESO en Villamayor de Armuifia
(Salamanca) y Construccion de un CEIP en Salas de los
Infantes (Burgos) (doc. 4). En este ultimo contrato la
aprobacion del programa de trabajo se hace simultane-
amente en la Orden de 14 de septiembre de 2005, de la
Consejeria de Educacién por la que se amplia el plazo de
ejecucion.

Se adjunta copia compulsada de las aprobaciones de
los planes de seguridad y salud de los tres contratos
(doc.5).
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Contestacién a la alegacion:

El programa de trabajo correspondiente al
contrato de Construccion de Escuela Oficial de
Idiomas de Le6n aportado en fase de alegaciones no
se corresponde en cuantias ni plazo con el programa
de trabajo inicial, cuya aprobacién no consta en el
expediente segiin menciona el informe. Por tanto, la
aprobacion del programa de trabajo aportado en
alegaciones no se corresponde con lo mencionado en
el informe.

El programa de trabajo correspondiente al
contrato de Construccion del IES de Villamayor de
Armuifia aportado en las alegaciones presenta una
aprobacion que incumple el plazo establecido en el
articulo 144.2 del RLCAP. Se modifica el texto del
informe en este sentido.

El programa de trabajo correspondiente al
contrato de Construccion de un CEIP en Salas de los
Infantes (Burgos) no se corresponde en el plazo de
ejecucion de la obra con el programa de trabajo
inicial, cuya aprobacién no consta en el expediente
segin menciona el informe. Por tanto, la aprobacion
del programa de trabajo aportado en alegaciones no
se corresponde con lo mencionado en el informe.

En relacion con la documentacion aportada de la
aprobacion del plan de seguridad y salud, tan sélo la
correspondiente al contrato de Construccion de
Escuela Oficial de Idiomas de Leén es valida por lo
que se modifica el informe en este sentido. En los dos
contratos restantes se modifica el informe para dejar
constancia de la presentacion de la documentacion, si
bien se hace referencia al incumplimiento del articulo
7 del Real Decreto 1627/1997, por el cual se exige que
la aprobacion del plan se realice con anterioridad al
inicio de la ejecucion de la obra, circunstancia que no
concurre en los supuestos fiscalizados.

Parrafo Alegado: pagina 24

No consta en el expediente solicitud de prorroga del
contratista en la que se sefialen las causas ni el plazo de
prorroga solicitado, con lo que se incumple el articulo
100 RLCAP.

La resolucion de concesion de prorroga no estd
motivada, por lo que se incumple el articulo 96 del
TRLCAP al conceder una prorroga sin existir causa no
imputable al contratista y conceder un plazo que no se
Justifica sea el mismo que el tiempo perdido.

Alegacién presentada:

Se adjunta copia compulsada de la documentacién
siguiente (doc. 6):

1) Solicitud del contratista de ampliacién del plazo de
ejecucion.

2) Informe de la direccion facultativa.

3) Propuesta de la Direccién General de Infraes-
tructuras y Equipamiento.

4) Orden de la Consejeria ampliando el plazo de
ejecucion.

Por lo que se refiere a la carencia de motivacion de la
ampliacion del plazo de ejecucion del contrato, cabe
manifestar que dicha ampliacién se autoriza por el
organo de contrataciéon mediante Orden de 13 de febrero
de 2006 que toma como fundamento la propuesta de la
Direccién General y, fundamentalmente, el Informe
técnico de la direccion facultativa en el que se ponen de
manifiesto, de un lado, las razones técnicas sobrevenidas
que justifican la ampliacién del plazo, de otro lado, la
inexistencia de responsabilidad del contratista en el acae-
cimiento de aquellas y, finalmente, la estimacién del
plazo que, desde el punto de vista técnico, conviene
ampliar.

Contestacidén a la alegacion:

Se modifica el texto del informe como consecuencia
del documento aportado en alegaciones relativo a la
solicitud del contratista. El informe queda redactado
de la siguiente forma:

“Se presenta en fase de alegaciones la solicitud de
prorroga del contratista que incumple el articulo 100
del RGLCAP puesto que presenta una fecha
posterior a los 15 dias desde aquel en que se produzca
la causa originaria del retraso, seiialado como plazo
maximo por dicho articulo.”

Por lo que se refiere a la motivacion de la reso-
lucion no se modifica el informe puesto que segin el
informe técnico al que se refiere la alegacion las
causas alegadas son inclemencias meteorolégicas de
las que no existe constancia de su excepcionalidad, y
retrasos atribuibles a los subcontratistas de los que
tiene que responder en todo caso el contratista y no la
Administracion, sin que ademas conste en el expe-
diente comunicacion alguna sobre la existencia de
subcontratacion obligatoria segin el articulo 115 del
TRLCAP.

Por 1ltimo, el plazo concedido en la prorroga no
queda adecuadamente justificado segiin la documen-
tacion enviada en alegaciones.

Parrafo Alegado: pdgina 25

La motivacion para la declaracion de urgencia se
considera insuficiente incumpliéndose, por tanto, el
articulo 71 del TRLCAP y vulnerdndose los principios
de publicidad y concurrencia recogidos en el articulo 11
del TRLCAP.

Alegacién presentada:

La Consejeria de Educacién considera que la
necesidad de que un centro escolar entre en funciona-
miento en el plazo mas breve por demolicién del edificio
antiguo y encontrarse escolarizados los alumnos en insta-
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laciones provisionales, constituye una razén de interés
publico suficiente para acordar la urgencia de la trami-
tacion, ya que la educacion es un servicio ptblico que ha
de prestarse con la mayor calidad posible y en las
mejores condiciones. Se adjunta copia de la Orden de
declaracion de urgencia y de su propuesta (doc. 7).

Contestacién a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

No queda justificado el por qué las obras tienen
que esperar a finalizar el curso académico para
iniciarse, si los alumnos estan escolarizados en otras
instalaciones provisionales.

Parrafo Alegado: pagina 25

La declaracion de improcedencia de la revision de
precios no se considera suficientemente motivada, por lo
que se incumple el articulo 103 del TRLCAP.

Alegacidn presentada:

La Orden de 20 de abril de 2004, de la Consejeria de
Educacién, fundamenta la improcedencia de revision de
precios de este contrato en la circunstancia de que en el
célculo de la determinacién de los precios ya se han
tenido en cuenta los posibles incrementos de costes y las
variaciones de precios para el periodo en que se va a
desarrollar este contrato. Existe, por tanto, una justifi-
cacién de la exclusién de la revisién de precios que da
perfecto cumplimiento al articulo 103.3 del TRLCAP.

Contestacién a la alegacion:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

La alegacion no aporta argumentacion juridica
alguna distinta de la que constaba en el expediente.

La revision de precios tiene un procedimiento
especifico establecido en la legislacion. La improce-
dencia de la revision, segin el articulo 103.3 del
TRLCAP, debe ser motivada, sin que se cumpla este
requisito al manifestar que la revision se ha calculado
e incluido en el precio del contrato, es decir se acepta
la existencia de necesidad de revisar precios pero su
calculo se hace por un procedimiento distinto al
sefialado en la legislacion, vulnerandose con ello los
articulos 103 a 108 del TRLCAP.

Pérrafo Alegado: pagina 25

No consta en el expediente la documentacion acredi-
tativa de la capacidad del adjudicatario, incumpliéndose
el articulo 15 del TRLCAP.

Alegacién presentada:

Se aporta copia de la documentacion acreditativa de la
capacidad del adjudicatario (doc. 8) que no fue remitida
en su dia al Consejo de Cuentas por entender esta
Consejeria que dicha remisién no era necesaria al figurar

en el expediente las Actas de la Mesa de contratacion, de
5 y 12 de julio de 2004, respectivamente, relativas al
examen de la documentacién general presentada por las
empresas licitadoras. En tales actas se acuerda expre-
samente admitir a la adjudicataria por ser su documen-
tacién ajustada al pliego y a la normativa, una vez
subsanados los defectos advertidos por la Mesa de
contratacién, y esas actas constituyen titulo suficiente
para acreditar que la empresa adjudicataria tenia su
documentacién ajustada a derecho, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 81 y 88 del TRLCAP,
articulo 87 del RGLCAP y articulos 22 a 27 de La
LRIJAP y PAC, por lo que no puede afirmarse un incum-
plimiento del articulo 15 del TRLCAP.

Contestacioén a la alegacidn:

Se modifica el texto del informe eliminandose el
parrafo en virtud de la documentacion aportada en
alegaciones.

Sin embargo, debe puntualizarse la argumentacion
efectuada en la alegacion, en el sentido de no
considerar incumplido el articulo 15 del TRLCAP, en
el caso de no aportacion de la documentacion
enviada. Senala la alegacion que, en ese caso, las actas
de la mesa son titulo suficiente para acreditar que la
empresa adjudicataria tenia su documentacion
ajustada a derecho.

El articulo 15 del TRLCAP seiala que es obli-
gatoria la acreditacion de la capacidad del
contratista. E1 cumplimiento de esta obligacion sélo
se puede verificar mediante el analisis de la documen-
tacion aportada por el contratista para acreditar su
capacidad.

Las actas de la mesa recogen la actividad del
organo colegiado y los acuerdos que éste adopto, es
decir, constituyen evidencia de la reunion de la mesa
y de que sus miembros aceptaron como ajustada a
derecho la documentaciéon presentada por los lici-
tadores.

Por tanto, en la fiscalizacion realizada se entiende
incumplido el articulo 15 del TRLCAP si no existe en
el expediente documentaciéon alguna relativa a la
acreditacion de la capacidad del contratista.

Parrafo Alegado: pagina 25

No consta en el expediente el documento contable de
retencion de crédito adicional exigido por la Disposicion
Adicional 14“ del TRLCAP.

Alegacién presentada:

Se adjunta el documento correspondiente (doc. 9).

Contestacién a la alegacion:

Se aporta en tramite de alegaciones el documento
de retencion de crédito adicional, si bien se incumple
la Disposicion Adicional 14" del TRLCAP puesto que
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la retencion no se efectuoé en la fecha de adjudicacion
del contrato.

Se modifica el texto del informe a fin de reflejar la
circunstancia seialada.

Parrafo Alegado: pagina 26

No consta en el expediente el depdsito de la garantia
definitiva, incumpliéndose el articulo 36 del TRLCAP.

Alegacién presentada:

Se adjunta el documento correspondiente (doc. 10).

Contestacién a la alegacién:

Se presenta en fase de alegaciones la documen-
tacion correspondiente a la garantia definitiva por lo
que se suprime el parrafo del informe.

Pérrafo Alegado: pagina 26

No constan en el expediente los documentos relativos
a la prorroga del plazo de ejecucion, solo figura una
resolucion del organo de contratacion concediendo la
prorroga con remision al contenido de los mencionados
documentos como tnica motivacion. Se incumple, por
tanto, el articulo 95 del TRLCAP.

Alegacién presentada:
Se adjuntan los documentos siguientes (doc. 11):

a) Orden de la Consejeria de Educacién de
ampliacién del plazo de ejecucion.

b) Propuesta de la Direccién General de Infraes-
tructuras y Equipamiento.

¢) Informe técnico de la Direccion Facultativa.
d) Solicitud del contratista de ampliacién del plazo.

Contestacion a la alegacion:

Se modifica el texto del informe como consecuencia
de la documentacién aportada en alegaciones, puesto
que la solicitud del contratista de prorroga, aportada
en fase de alegaciones, incumple el plazo maximo de
15 dias desde aquel en el que se produzca la causa
originaria del retraso, sefialado en el articulo 100 del
RLCAP.

La falta de motivacion de la resolucion por la cual
se otorga la prorroga no se justifica con la documen-
tacion aportada en fase de alegaciones puesto que el
informe técnico se refiere a circunstancias meteoro-
légicas cuya excepcionalidad no queda acreditada
quedando sin acreditar tampoco la correspondencia
entre el plazo concedido en la prérroga y el plazo
efectivamente perdido.

Pérrafo Alegado: pagina 27

El importe del documento RC no coincide ni en valor
total ni en la distribucion de anualidades con el crédito
sefialado en el PCAP, ni con los importes autorizados
por la Junta.

Alegacion presentada:

En el expediente hay dos documentos RC (se adjunta
copia; doc. 12): uno, de fecha de 27 de mayo de 2004,
que recoge unos importes para las anualidades 2005 a
2009 ligeramente superiores a las anualidades del presu-
puesto de licitacion sefialado en el PCAP y en el resto de
documentos del expediente, y un importe para la
anualidad 2004 ligeramente inferior a la del presupuesto
de licitacion para ese afio; otro RC, complementario del
anterior, de fecha 28 de junio de 2004, por un importe de
649,41 € sdlo para la anualidad 2004, que compensa la
insuficiencia de crédito del primer RC para el afio 2004.

De esta forma, ocurre que los documentos RC
contienen un crédito por un importe ligeramente superior
al precio de licitacién del contrato, pero garantiza en
todo caso la suficiencia de crédito de éste, dando asi
perfecto cumplimiento al articulo 11.2, apartado e) del
TRLCAP y a las normas de gestién econdémica, pues
éstas no prohiben que la retencion de crédito que se haga
para un expediente de contratacidén sea por un importe
superior al precio de licitacién del contrato, sino que lo
que exigen es que el crédito sea adecuado y suficiente,
extremo que se cumple integramente.

Contestacién a la alegacién:

Se modifica eliminandose el parrafo el texto del
informe en virtud de la documentacion aportada en
fase de alegaciones puesto que se presenta un RC
complementario que certifica la existencia de crédito
adecuado y suficiente.

Pérrafo Alegado: pagina 27

La acreditacion por el adjudicatario de la solvencia
técnica no se ajusta a los requerimientos del PCAP, en
relacion con la antigiiedad de la matriculacion de los
medios materiales a utilizar en la ejecucion, por lo que
se incumple el articulo 15 del TRLCAP que exige la
adecuada acreditacion de la capacidad del adjudi-
catario.

Alegacién presentada:

Como contestacion a esta afirmacion cabe sefialar que el
PCAP (P4ag.2) exige como requisito de solvencia técnica,
entre otros extremos, que la empresa adscriba a la
ejecucion del contrato, al menos, 7 vehiculos con una fecha
de matriculacién posterior en todo caso al 01-10-1992.

La empresa aporto una relacion total de 8 vehiculos
(se adjunta doc. 13):

1. Ruta 4900104: ZA-4319-1  Fecha de matriculacién: 1995
2. Ruta 4900105: ZA-8143-H Fecha de matriculacién: 1993
3. Ruta 4900106: ZA-5840-F Fecha de matriculacién: 1989
4. Ruta 4900110: ZA-4870-H Fecha de matriculacién: 1993
5. Ruta 4900115: LE-1097-X  Fecha de matriculacién: 1993
6. Ruta 4900116: ZA-5840-H Fecha de matriculacién: 1993
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7. Ruta 4900121: ZA-0016-L  Fecha de matriculacion: 2000
8. Ruta 4900130: ZA-4319-1 Fecha de matriculacion: 1995

Como puede observarse hay un vehiculo, el tercero,
que no cumple el requisito de solvencia técnica, pero los
otros siete vehiculos si, por lo que la empresa cumpli6 lo
dispuesto en el PCAP acerca de la solvencia técnica y,
por tanto, el articulo 15 TRLCAP.

Contestacién a la alegacion:

Se acepta la alegacién y se elimina el parrafo del
informe.

Parrafo Alegado: pagina 27

No consta en el PCAP la definicién precisa del objeto
del contrato, ya que la referencia a los términos muni-
cipales en los que se llevard a cabo el transporte escolar
utiliza la expresion “y otros”. Se incumple el articulo 13
del TRLCAP.

Alegacién presentada:

El contrato lleva por titulo “... transporte escolar en
la provincia de Leon (Astorga, La Baiieza y otros)”. Con
la expresion “y otros” se ha querido evitar, por razones
de economia lingiiistica, la reproduccién literal en el
titulo del contrato de la denominacién de todos y cada
uno de los municipios en los que se va a prestar el
servicio de transporte, evitando asi una denominacién
del contrato extraordinariamente amplia, al estimar sufi-
ciente para titular y definir el contrato una referencia
expresa a los dos municipios mds significativos del
ambito territorial de prestacidn del transporte y otra refe-
rencia genérica al resto de municipios bajo el término “y
otros”.

“«

Ahora bien, el hecho de que el titulo no recoja el
nombre de todos los municipios no significa que estos no
vengan detallados en el pliego de prescripciones
técnicas. Por el contrario, el apartado 1 del PPT define
con precisién el ambito territorial del objeto del contrato,
detallando las rutas de transporte y sus itinerarios.
Asimismo, la cldusula 1 del PCAP, que lleva por rdbrica
el objeto del contrato, establece que ‘el contrato al que
se refiere el presente pliego tiene por objeto la gestion
parcial del servicio piiblico de transporte escolar
terrestre interurbano... limitado a la cobertura de las
rutas que se expresan en el pliego de prescripciones
técnicas que se adjunta al presente pliego de cldusulas
administrativas particulares”.

No puede concluirse, por tanto, que la utilizacién de
la expresion “y otros” en la definicién del objeto del
contrato suponga una indeterminacién de su objeto y, en
consecuencia, un incumplimiento del articulo 13 del
TRLCAP, que declara que “el objeto de los contratos
deberd ser determinado y su necesidad para los fines del
servicio publico correspondiente se justificard en el
expediente de contratacion”. De la lectura de los docu-

mentos esenciales del contrato -PCAP y PPT- se aprecia
que el dmbito material del objeto del contrato esta
perfectamente definido y determinado, por lo que resulta
cumplido el requisito de la determinacién del objeto
contractual exigido por el mencionado articulo 13 del
TRLCAP y por el articulo 1.273 del Cc.

Contestacién a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

La alegacion reconoce la necesidad de acudir al
PPT para completar el objeto del contrato, que nece-
sariamente debe figurar en el PCAP, segiin exige el
articulo 67.2.a) del RLCAP.

Parrafo Alegado: pagina 27

La exclusion de la licitacion de dos licitadores, como
consecuencia de no aportar la garantia provisional en
cuantia suficiente sin otorgar la posibilidad de subsa-
nacion, restringe la concurrencia predicada en el
articulo 11 del TRLCAP.

Alegacién presentada:

Segtin la STS de 20 de febrero de 1999 (RJ 1990,
1325) el plazo de subsanacién sirve no para cumplir los
requisitos, sino para acreditar que éstos se han cumplido
dentro del plazo de presentacidon de solicitudes. Lo
subsanable es su acreditacién. Lo contrario supondria
admitir modificaciones extempordneas de la oferta, lo
que va en contra de la garantia y transparencia exigibles
en la contratacién administrativa.

En el mismo sentido se ha manifestado la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa. Asi, en el
Informe 22/1999, de 30 de junio, se declara lo siguiente:
“En materia de defectos subsanables esta Junta ha
mantenido el criterio, que se reitera, de que sin ser
posible establecer una lista exhaustiva de los mismos, ha
de considerarse que reinen tal cardcter los que se
refieren a la acreditacion del requisito de que se trate
pero no a su cumplimiento. Por tanto, podrd consi-
derarse defecto subsanable la falta de acreditacion del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y de
Seguridad Social, pero no deberd admitirse que en el
plazo para subsanar defectos el licitador se ponga al
corriente de sus obligaciones tributarias y de Seguridad
Social”.

Asimismo, el Informe 25/1987, de 22 de diciembre,
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
seflala que la falta de constitucién de la garantia provi-
sional no puede considerarse defecto material
subsanable.

De igual modo se ha pronunciado la Junta Consultiva
de Castilla y Ledn en su Recomendacién 1/1996
(BOCYL n° 80 de 1996), al sefialar que “la falta o insu-
ficiencia de garantia provisional no serd subsanable en
ningun caso”.
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En el caso que nos ocupa no estamos ante el supuesto
de unos licitadores que no han presentado en los sobres
de documentacién general los resguardos acreditativos
de haber constituido la garantia provisional, en cuyo caso
la mesa de contratacion les habria dado la posibilidad de
subsanar esta omisién admitiendo la presentacién
posterior de los resguardos siempre que su constitucidn
hubiese sido anterior a la finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas. Por el contrario, aqui nos encon-
tramos ante unas garantias presentadas en plazo pero con
deficiencias, al consignar unos importes inferiores a los
exigidos en el PCAP, de tal forma que el ofrecimiento de
la posibilidad de subsanar ese defecto supondria permitir
el cumplimiento extempordaneo de un requisito que se
deberia haber cumplido previamente, creando asi un
agravio comparativo frente al resto de licitadores que
han presentado la garantia correctamente. La presen-
tacién en una licitacién de una garantia provisional por
un importe inferior al exigido en los pliegos no puede
considerarse un defecto material subsanable - a dife-
rencia de los defectos formales de apoderamiento de las
garantias provisionales que tanto la jurisprudencia del
Tribunal Supremo como la Junta Consultiva de Contra-
tacion Administrativa si consideran susceptibles de
subsanacion - porque ello exigiria la constitucién de
nuevo de la garantia, incumpliendo de este modo el
articulo 35.1 del TRLCAP, que configura la garantia
provisional como un requisito necesario y exige la cons-
titucion previa de la garantia provisional.

Asi pues, en el presente contrato la exclusioén de los
dos licitadores se ha realizado conforme a la doctrina de
la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa,
tanto de dmbito estatal como del dmbito de Castilla y
Ledn, y dando cumplimiento a los requisitos del articulo
35 del TRLCAP, sin que ello suponga una vulneracién
del articulo 11 del TRLCAP. En el Acta de la Mesa de
contrataciéon se motiva y fundamenta en este sentido la
exclusion.

Contestacién a la alegacién:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtaa el contenido del informe.

Las primeras consideraciones de la alegacion se
ajustan al argumento sostenido por el informe puesto
que éste entiende subsanable el error en la cuantia de
la garantia provisional presentada por el licitador
siempre que se subsane el error en la acreditacion y
no la existencia de garantia que debe referirse, en
todo caso, al plazo de presentacion de las ofertas.

Sin embargo, los siguientes argumentos de la
alegacion se basan en un informe de la JCCA, sobre
falta de presentacion de garantia, que no es el caso
que nos ocupa puesto que la garantia fue presentada
pero era insuficiente, y en una Recomendacion de la
JCA de CyL sobre falta e insuficiencia de garantia.
En ambos casos esta Recomendacion seiiala que no
sera posible subsanar.

Sin embargo, a continuacion la alegacion
contradice dicha Recomendacion pues afirma que, en
caso de falta de garantia hubiera procedido a la
subsanacion, lo que contradice la Recomendacion en
que basan su argumentacion. Ante estas contradic-
ciones no se admite la argumentacion de la alegacion.

Nada obsta que ante una garantia provisional
defectuosa se solicite su subsanacion. Otra actuacion
prejuzga que no existe una garantia complementaria
a la anterior constituida en tiempo y forma.

Siguiendo la doctrina utilizada por la alegacion
seiiala la JCCA en su informe 31/00, de 30 de octubre
de 2000, “no podra considerarse defecto subsanable
la falta de constitucion de la citada garantia, y por
tanto, no podra admitirse que se constituya una vez
expirado el plazo de presentacion de proposiciones.
Por el contrario debera admitirse como defecto
subsanable la garantia provisional si ésta se hubiera
constituido con anterioridad a la indicada fecha y
simplemente se hubiera omitido su presentacion”.

Parrafo Alegado: pagina 28

La concesion de un plazo de cuatro dias para
subsanar los errores calificados como subsanables por
la mesa de contratacion, incumple lo dispuesto en el
articulo 81 del RGLCAP, que restringe a tres dias el
plazo de subsanacion.

Alegacién presentada:

El plazo concedido para la subsanacién de defectos de
documentacién general no fue de cuatro dias, sino de
dos. Bien es cierto que la calificaciéon de la documen-
tacién general por la mesa de contratacién tuvo lugar el
20 de agosto de 2004, pero la peticién de subsanacion se
efectud el dia 23 de agosto de 2004, fijando como
término del plazo el 25 de agosto de 2004 (se adjunta
copia de los faxes de subsanacién; doc. 14).

Contestacidén a la alegacion:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtua el contenido del informe.

La alegacion presentada hace depender el plazo
maximo de 3 dias seiialado en el articulo 81.2 del
RLCAP, del momento de comunicacion de los
defectos observados por el 6rgano de contratacion a
los interesados.

Sin embargo, dicha interpretacién no se ajusta a la
redaccion del articulo mencionado, que exige, en todo
caso, comunicacion verbal a los interesados de la que
no quedara constancia y que se realizara al finalizar
la mesa de analisis de documentaciéon administrativa.
Por tanto, no puede considerarse razonable que el
RLCAP establezca un plazo maximo sin fijar el
momento de inicio del mismo. Este inicio queda fijado
de forma tacita en el dia de la celebracion de la Mesa
en la que se califica la documentacion administrativa.
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Parrafo Alegado: pagina 30

Se fiscalizan dos contratos con el mismo objeto pero
distinto dmbito geogrdfico. Un tercer contrato no selec-
cionado en la muestra presenta el mismo objeto con
distinto dmbito geogrdfico. Se afirma en los expedientes,
que la necesidad de llegar al mayor niimero de centros
en el tiempo mds breve posible, sin olvidar la dispersion
geogrdfica, hace inviable que se ejecute en un tinico
contrato, por un solo contratista. Por ello, la actuacion
se ha estructurado en tres bloques, en funcion de los
centros docentes existentes en las tres provincias de que
constan cada uno ellos.

Sin embargo, esta justificacion podria ser utilizada
para dividir el objeto del contrato en los lotes que se
estimaran oportunos. Por otra parte, el adjudicatario es
el mismo en los dos contratos, lo que desvirtiia a su vez
la razon alegada para la tramitacion por separado de
estos expedientes. Por todo ello, se entiende que se ha
fraccionado el contrato, incumpliendo, asi, el articulo
68.2 del TRLCAP.

Alegacidn presentada:

El articulo 68 del TRLCAP dispone que “no podrd
fraccionarse un contrato con objeto de disminuir la
cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de
publicidad, el procedimiento o la forma de adjudicacion
que corresponda”. De acuerdo con este precepto, la
realizacion del suministro e instalacion de sistemas de
cableado estructurado a través de tres contratos distintos
no ha vulnerado los principios generales que informan la
legislacion sobre contratacién publica, pues tales
contratos han sido publicados en el Diario Oficial de la
Unién Europea y se han adjudicado por el procedimiento
abierto y en forma de concurso. Tampoco se ha eludido
el requisito previo de la autorizacién de la Junta de
Castilla y Ledn para su celebracion, pues su importe era
inferior al que fijaba la Ley de Presupuestos.

Por lo tanto, a efectos del articulo 68 del TRLCAP
son totalmente irrelevantes los efectos juridicos
derivados de la celebracion de tres contratos en vez de
un solo contrato dividido en lotes, pues ello no ha
supuesto una conculcacién de los principios generales
que informan la normativa sobre contratacion publica.

Contestacién a la alegacion:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

El articulo 68.1 del TRLCAP sefala que el expe-
diente debera abarcar la totalidad del objeto del
contrato y comprendera todos y cada uno de los
elementos que sean precisos para ello. Los expe-
dientes fiscalizados no recogen la totalidad del objeto
del contrato, independientemente del resultado
perseguido con esta actuacion.

El articulo 68.2 del TRLCAP sefiala que no se
podra fraccionar el contrato con objeto de disminuir

la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de
publicidad.

Este requisito de publicidad no ha tenido el
adecuado cumplimiento puesto que un expediente
que debia haberse publicado por su importe total ha
sido publicado por tres importes diferentes.

Pérrafo Alegado: pagina 30

El objeto estd indeterminado, lo que incumple el
articulo 13 del TRLCAP, puesto que se limita a sefialar
que el contrato consiste en el cableado de centros
docentes piiblicos en las provincias a las que
corresponde el expediente. Cada expediente deberia
determinar el niimero de puestos que se licitan y en qué
centro docente puiblico se ubican a fin de determinar con
cardcter cierto el objeto del contrato. No se considera
correcta la tramitacion efectuada que, sin que conste de
Jforma expresa en el expediente, se ampara en el articulo
172.1.a), reservado exclusivamente a los casos de sumi-
nistros en los que las necesidades no sean conocidas al
tiempo de la licitacion, circunstancia que no concurre en
los presentes expedientes.

Alegacién presentada:

La tramitacién efectuada al amparo del articulo 172.1
a) del TRLCAP se considera adecuada ya que la determi-
nacién de las necesidades concretas de cada uno de los
centros se establece en las visitas que se realizan de
acuerdo con el pliego de prescripciones técnicas.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

La alegacion presentada no ofrece justificacion
alguna de la imposibilidad de determinar las nece-
sidades al tiempo de licitar. Se limita a sefialar que la
determinacion se establece en las visitas.

El articulo 172.1.a) del TRLCAP ofrece una posi-
bilidad excepcional de tramitacion para los casos
tasados establecidos en el mismo, dentro de los cuales
no se considera incluido el expediente fiscalizado. La
justificacion deberia ofrecerla el expediente. En caso
contrario, el articulo 13 del TRLCAP exige que el
objeto sea determinado.

Pérrafo Alegado: pdgina 31

Ast, en los dos expedientes fiscalizados se admite la
documentacion a un licitador que, segiin el certificado
del registro, presenta su documentacion fuera del plazo
sin que exista constancia de que haya remitido el
anuncio de presentacion de documentacion por fax, tal y
como obliga el articulo 80.4 del RGLCAP.

Alegacién presentada:

La documentacién del licitador se presenté en correos
el 30 de junio de 2004, por lo tanto, dentro del plazo de
licitacién. Lo que ocurri6 es que la empresa, en vez de
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notificar la fecha del envio por correo en ese dia al fax
del Servicio de Contratacion de la Secretaria General, lo
hizo al fax de la Direccién General de Infraestructuras y
Equipamiento, ubicada por entonces en el mismo
edificio que aquel (se adjunta copia; doc. 15),
provocando asi una confusién que determiné que el fax
de comunicacién del envio por correo no se pudiese
registrar hasta el dia 5 de julio de 2007. Pero, en todo
caso, es obvio que la empresa presento la oferta en plazo
y lo notificé mediante fax a la Consejeria también en
plazo, bien es cierto que a un n° de fax distinto del
sefialado en el anuncio, pero ello no puede ser motivo de
inadmisién de la oferta pues supondria hacer una inter-
pretacidn excesivamente restrictiva y formalista de las
normas que regulan la presentacion de ofertas en los
procedimientos de contratacién administrativa (articulos
80 y ss del RGLCAP).

Contestacién a la alegacion:

Se modifica la redaccion del informe en virtud de
la documentacion aportada en tramite de alegaciones,
consistente en un fax que cumple con lo establecido
en el Decreto 1981/2002, de 31 de octubre, de la
Consejeria de Presidencia y Administracion de la
Comunidad de Castilla y Leon.

Parrafo Alegado: pdgina 31

Las mesas de examen de la documentacion adminis-
trativa se celebran sin tener en cuenta el plazo de 10
dias desde el dia de finalizacion del plazo de presen-
tacion, incumpliendo, por ello, el articulo 80.4 del
RGLCAP. Esta circunstancia provoca que, en el
contrato 12, deba duplicarse la celebracion de la mesa
de andlisis de la documentacion administrativa, al
haberse recibido en plazo la documentacion enviada por
correo.

Alegacion presentada:

El hecho de que la Mesa de contratacién, con el fin de
evitar una excesiva prolongacién en el tiempo de la
tramitacién del expediente, no agote el plazo de 10 dias
fijado por el articulo 80.5 del RGLCAP para examinar la
documentacién general de las empresas licitadoras y, en
su caso, venga obligada excepcionalmente a reunirse una
segunda vez para examinar proposiciones remitidas por
correo y que han llegado mds tarde que el resto, no
perjudica los derechos de los licitadores ni vulnera
ningun principio del procedimiento de la contratacion
publica.

Contestacién a la alegacién:

Se admite la alegacion y se elimina el parrafo del
informe.

Parrafo Alegado: pdgina 31

En relacion con este licitador, se incumple el articulo
82 del RGLCAP, puesto que no se hace pronunciamiento
expreso en la reunion de la mesa para la apertura de

proposiciones economicas, sobre si solventé o no los
errores de los que adolecia su documentacion.

Alegacion presentada:

Si bien es cierto que por una evidente omision de tras-
cripcién no figura el nombre de un licitador en la
primera parte del Acta de la Mesa de contratacién de 12
de julio de 2004 relativa a la admision de los licitadores
que han subsanado los defectos de su documentacién
general, no es menos cierto que en ese mismo Acta, al
transcribir la notificacién del resultado de la calificacién
de la documentacién general en el acto publico de
apertura de ofertas, expresamente se indican aquellos
licitadores que resultan excluidos, entre los que no figura
esa empresa, y se declara la admision del resto.

En consecuencia, no puede afirmarse que la actuacién
de la Mesa de contratacion haya sido contraria al articulo
82 del RGLCAP.

Contestacién a la alegacién:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtua el contenido del informe.

La alegacion admite que el licitador no consta
expresamente en el acta de la mesa, por lo que se
incumple el articulo 82 del RLCAP, el cual exige que
el acta haga mencién expresa de los licitadores
admitidos y excluidos.

Parrafo Alegado: pdgina 20

No consta en los expedientes la presentacion por el
adjudicatario, que es el mismo en ambos contratos, de la
garantia provisional ni las certificaciones de estar al
corriente en las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social.

Alegacion presentada:

El documento de la garantia provisional no figura en
el expediente, ya que la garantia provisional se devuelve
al adjudicatario tras la formalizacién del contrato de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del
RGLCAP.

Los certificados de hallarse al corriente el adjudi-
catario en el cumplimiento de obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, también estdn en el expediente,
concretamente en el Certificado del Registro de Lici-
tadores de Castilla y Leén (se adjunta copia; doc. 16),
donde puede apreciarse que la caducidad de dichos certi-
ficados estaban en vigor en la fecha de adjudicacién del
contrato.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtda el contenido del informe.

La garantia provisional debe constar en el expe-
diente a fin de acreditar el cuamplimiento de las condi-
ciones de licitacion. El informe no se refiere al
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original sino a la ausencia de constancia en el expe-
diente de que el adjudicatario presentara la garantia
provisional.

La documentacion aportada en fase de alegaciones
contiene el mismo defecto que la que contenia el expe-
diente puesto que el certificado del registro que se
presenta no recoge la totalidad de las hojas sino solo
las hojas impares.

Péarrafo Alegado: pdgina 32

El objeto de estos contratos, segiin se define en el
PCAP, consiste en dos prestaciones sucesivas que son,
por un lado, la redaccion de proyecto y, por otro, la
direccion facultativa de la ejecucion de la obra derivada
del proyecto anterior junto con la coordinacion de
seguridad y salud. Esta configuracion del objeto del
contrato incumple la restriccion del articulo 2.2 del
RGLCAP que prohibe la celebracion de contratos en los
cuales la prestacion del contratista quede condicionada
a resoluciones o indicaciones administrativas poste-
riores a su celebracion.

Alegacidn presentada:

El articulo 2 del RGLCAP, en su apartado primero,
dispone “Podrdn celebrarse contratos con una
pluralidad de objeto”, pero a continuacién somete esta
posibilidad a la condicién de que “cada una de las pres-
taciones sea definida con independencia de las demds”,
es decir, que los pliegos de cldusulas administrativas y
de prescripciones técnicas deberdn efectuar una delimi-
tacién de las diferentes prestaciones del contrato
evitando asi una confusién entre las mismas, pues de
otro modo se estaria incumpliendo uno de los requisitos
esenciales de la validez de los contratos que proclaman
los articulos 1.261 y 1.273 del Cc, al exigir que el objeto
del contrato sea cierto y determinado, respectivamente.

Examinados los pliegos de los contratos que tienen
por objeto la redaccién de proyecto, la direccién facul-
tativa de obra y la coordinacién de seguridad y salud, es
notorio que en ellos se contiene una descripcién
detallada de las funciones que corresponden a cada una
de las prestaciones y de los requisitos exigidos para su
ejercicio, delimitando asimismo su plazo de ejecucién y
el importe a abonar por cada una de ellas, dando por
tanto correcto cumplimiento al articulo 2.1 del
RGLCAP.

Sentado lo anterior, es preciso determinar si las pres-
taciones de redacciéon de proyecto, direccion de obra y
coordinacion de seguridad y salud, reunidas en un mismo
contrato resultan contrarias al apartado 2° del
mencionado articulo 2 del RGLCAP, segtin el cual “no
podrdn celebrarse contratos en los cuales la prestacion
del contratista quede condicionada a resoluciones o
indicaciones administrativas posteriores a su cele-
bracion, salvo lo establecido en los articulos 125y 172.1
a) para los contratos mixtos...”. La expresién “reso-
lucién o indicaciones administrativas posteriores a su

celebracién” debe interpretarse necesariamente en
relacién con el articulo 13 del TRLCAP y el articulo
1.273 del Cc, en el sentido de que el objeto de los
contratos debe ser determinado, esto es, la definicidn del
contenido de la prestaciéon o prestaciones que cons-
tituyan el objeto contractual debe hacerse de tal forma
que la Administracién no pueda atribuirse con poste-
rioridad a la celebracién del contrato un margen de
actuacion discrecional que le permita modular el
régimen de obligaciones del contratista, al margen de sus
facultades de interpretacién y modificacién de los
contratos reconocidas por la Ley.

Interpretar de otro modo el articulo 2.2 del RGLCAP
supondria negar la posibilidad, reconocida por la propia
Ley de Contratos y por su Reglamento en el articulo 198,
de celebrar contratos de consultoria y asistencia y de
servicios que son de tracto sucesivo y en los que el
contratista estd obligado a presentar un programa de
trabajo, que ha de ser aprobado por el érgano de contra-
tacién cuando el pliego lo hace constar de forma
expresa. En estos casos también la prestacién del
contratista estd condicionada a la aprobacién de su
programa de trabajo por la Administracién y, en conse-
cuencia, seria incompatible con el articulo 2.2 del
RGLCAP. Por ello, la Consejeria de Educacién
considera que la interpretacién de este articulo del
Reglamento debe hacerse en el sentido de que lo que se
prohibe es celebrar contratos cuyas prestaciones estén
indeterminadas, de forma que la Administracién pueda
introducir elementos nuevos en el objeto contractual a
través de resoluciones o indicaciones administrativas
posteriores.

De acuerdo con esto, en el caso que nos ocupa las
prestaciones de redaccion de proyecto, direccién de obra
y coordinacién de seguridad y salud, estan perfectamente
delimitadas y definidas, y no s6lo porque asi se haga en
los pliegos en su calidad de documentos rectores del
contrato, sino fundamentalmente porque el ejercicio de
estas prestaciones viene determinado por la Ley 38/1999
de Ordenacion de la Edificacion, en la cual se establecen
de forma tasada las obligaciones del redactor de
proyecto y del director de obra. Razén por la cual no se
ve obstdculo para que estas prestaciones puedan
contratarse simultineamente en un mismo contrato.

Al margen quedan las razones de eficacia en virtud de
las cuales, una vez constatada la insuficiencia de medios
del Servicio Gestor, y habida cuenta de la intima
conexion de las prestaciones de redaccién de proyecto,
direccién facultativa y coordinacién de seguridad y
salud, aconsejan la contratacién conjunta de todas las
prestaciones definidas por la Ley 38/1999 como inhe-
rentes al proceso de edificacién y que vienen atribuidas a
profesionales colegiados.

Contestacioén a la alegacidn:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.
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El articulo 2 del RGLCAP prohibe celebrar
contratos en los cuales la prestacion del contratista
quede condicionada a resoluciones o indicaciones
administrativas posteriores a su celebracion.

Sin embargo, se establecen dos excepciones a esta
prohibicion. Por un lado, el contrato de proyecto y
ejecucion de obra recogido en el articulo 125 del
TRLCAP, en el cual el contratista debe presentar su
proyecto para la supervision, aprobacion y replanteo.
Estos actos debe realizarlos la Administracion y, sin
ellos, no puede llevarse a cabo la segunda prestacion
del contrato. Ademas, el resultado de estas actua-
ciones puede ser el no continuar con la ejecucion del
contrato, en cuyo caso, sefiala el TRLCAP, el
contratista no tiene mas derecho que el pago de los
trabajos de redaccion del correspondiente proyecto.

Por otro lado, el contrato de suministro cuya
cantidad no esta determinada por depender de las
necesidades de la Administracion contemplado en el
articulo 172.1.a) del TRLCAP.

Asi pues, son dos supuestos distintos que atienden
a situaciones diferentes, puesto que la excepcion del
articulo 125 permite celebrar, excepcionalmente, un
contrato cuyo cumplimiento quede al arbitrio de una
de las partes, en contra de lo establecido en el articulo
1256 del Codigo Civil, y el articulo 172.1.a) permite
celebrar un contrato cuya cantidad se determina
posteriormente, en contra de lo establecido en el
articulo 1273 del Cédigo Civil.

La alegacion asimila el supuesto fiscalizado al caso
del contrato de suministro del articulo 172.1.a),
cuando la asimilacion de supuestos debe realizarse al
contemplado en el articulo 125, ambos del TRLCAP.

En los contratos fiscalizados, como en el supuesto
del contrato de proyecto y ejecucion de obra, es
necesario que la Administracion supervise y
apruebe el proyecto presentado por el contratista y,
a mayores del supuesto del articulo 125, contrate la
ejecucion de obra con un tercero. Solo después de
estas actuaciones de la Administracion, podra el
contratista efectuar su prestacion de direccion de
obra, por lo que el cumplimiento del contrato
quedaria al arbitrio de una de las partes, lo que
prohibe el articulo 1256 del Cédigo Civil, y se
permite de forma excepcional en el TRLCAP al
regular el articulo 125, con excepcion de la prohi-
bicién del articulo 2 del RLCAP.

No cabe hacer la equiparacion de las actuaciones
administrativas mencionadas con las actuaciones que
menciona la alegacién, como es la aprobacion del
programa de trabajo en la ejecucion de un contrato
de obra, puesto que estas dltimas actuaciones estan
reguladas en el TRLCAP como propias de la
ejecucion del contrato, sin que tengan caracter
voluntario como es el caso de la supervision, apro-

bacion del proyecto y contratacion de la ejecucion de
las obras en los expedientes fiscalizados.

Parrafo Alegado: pagina 32

No consta en el expediente que se hayan formalizado
polizas de seguro por la cuantia que se exige en el PCAP
como requisito previo a la ejecucion del contrato.

Alegacién presentada:
Se adjunta copia de las pélizas (doc. 17).

Contestacidn a la alegacion:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtua el contenido del informe.

La documentaciéon aportada no se considera
ajustada a las exigencias del PCAP, puesto que en el
caso de los contratos 118 y 179 el seguro se exige a
nombre de la UTE, circunstancia que no se cumple en
la documentacion aportada, y en el caso del contrato
189 se presenta el alta en una Mutualidad alternativa
a la obligatoria del Régimen Especial de la Seguridad
Social de los Trabajadores Auténomos que no se
corresponde con el seguro exigido en el PCAP.

Parrafo Alegado: pdgina 33

La definicion del contrato como contrato de servicio
no se considera correcta puesto que el objeto del
contrato consiste en la adquisicion de bienes muebles y,
por tanto, debe calificarse como un contrato de sumi-
nistro regulado en el articulo 171 del TRLCAP.

Alegacién presentada:

El objeto de este contrato se encuadra en la categoria
15, edicién e imprenta, del articulo 206 del TRLCAP,
relativo a los contratos de servicios. Asimismo resulta de
aplicacion el articulo 37 del RGLCAP que, al establecer
los grupos y subgrupos de clasificacién en los contratos
de servicios, se refiere expresamente al Grupo M,
subgrupo 4, Artes Gréficas.

La calificacién de un contrato administrativo debe
hacerse en atencion al contenido de la prestacién que
constituye su objeto. En el presente caso, del examen del
pliego de prescripciones técnicas puede apreciarse que la
prestacion no consiste en la adquisiciéon de unos calen-
darios que ya existen en el mercado, sino en la impresion
gréfica de un determinado nimero de calendarios a partir
de las instrucciones que ha fijado previamente la Admi-
nistracién. El componente principal de este contrato es la
actividad técnica y profesional que debe realizar el
contratista, es decir, la prestaciéon del contrato no se
limita a una mera entrega de bienes muebles, sino que
para llegar a ellos el contratista tiene que realizar un
servicio técnico de impresién gréfica desplegando una
actividad sin la cual el objeto del contrato y su determi-
nacién en los pliegos no serfa el mismo. Y no cabe argu-
mentar, en contra de este planteamiento, que en ese caso
la prestacion podria reconducirse a la categoria de los
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contratos de fabricacion del articulo 172 ¢) del TRLCAP,
pues es evidente que todo trabajo de impresién grafica
necesariamente tiene como resultado final un bien o un
conjunto de bienes (calendarios, libros, ilustraciones,
etc.) que habrdn de ser entregados, ya que lo contrario
supondria vaciar de contenido la categoria 15 de los
contratos de servicios del articulo 206 del TRLCAP asi
como la clasificacién exigida para este tipo de acti-
vidades en el articulo 37 del RGLCAP.

Contestacién a la alegacion:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

El articulo 196 del TRLCAP seiiala que tendran la
consideracion de contratos de servicios aquellos cuya
realizacion de su objeto sea de caracter técnico,
economico, industrial, comercial o cualquier otro de
naturaleza analoga, siempre que no se encuentren
comprendidos en los contratos de consultoria o asis-
tencia, o en alguno de los regulados en otros Titulos
de este libro.

Por tanto, la definicion de contrato de servicios es
residual y debe contar con la circunstancia de inexis-
tencia de definicion de otro contrato regulado en el
TRLCAP.

Por ello, la afirmacion que realiza la alegacion en
el sentido de que no cabe argumentar que la pres-
tacion podria reconducirse a la categoria de los
contratos de fabricacion del articulo 172.c) del
TRLCAP, no tiene fundamento juridico alguno.
Antes al contrario, en el momento en que se puede
encajar el contrato en alguno de los tipos establecidos
en el TRLCAP deviene el contrato de servicios, al
estar configurado como contrato residual.

Parrafo Alegado: pagina 34

La partida presupuestaria del capitulo 6 a la que se
imputa el contrato no se considera correcta, puesto que
los bienes adquiridos no son inventariables, debiéndose
imputar a la partida presupuestaria de publicidad y
promocion del capitulo 2 correspondiente a gastos
corrientes.

Alegacidn presentada:

La imputacion presupuestaria al capitulo 6 responde a
que en este capitulo precisamente se contempla el
concepto relativo a las campanas de promocién e infor-
macién que afectan a varios ejercicios (Concepto 641),
que seguramente es una de las mejores maneras de
definir lo que supone el calendario escolar, y que estd en
vigor desde septiembre de un afio hasta junio del afio
siguiente.

Contestacioén a la alegacién:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

Afirma la alegacion el caracter de gasto de
inversion por la existencia de un concepto presu-
puestario 641, correspondiente a gastos de
promocion.

Sin embargo, la existencia de concepto presu-
puestario no es la razén que determina si un gasto es
inversion o, por el contrario, es gasto corriente, si
fuera asi la existencia del subconcepto presupuestario
226.02 publicidad y promocion provocaria la indeter-
minacion del gasto analizado.

Por tanto, son las caracteristicas del gasto
efectuado las que van a definir su calificaciéon como
inversion o no.

Seiala la alegacion que el gasto es inversion puesto
que afecta a varios ejercicios confundiendo gasto
plurianual, es decir, gasto de varios ejercicios presu-
puestarios, con gasto de inversion, cuya duracion
debe ser superior al afio. En el caso contemplado, y
segin reconoce la alegacion, el gasto no supera el afo
(junio a septiembre) a pesar de que es plurianual, es
decir, afecta a dos ejercicios presupuestarios.

Parrafo Alegado: pagina 34

No consta en el expediente la documentacion relativa
a la acreditacion de la capacidad del adjudicatario, por
lo que se incumple el articulo 15 del TRLCAP.

Alegacién presentada:

Se aporta copia de la documentacion acreditativa de la
capacidad del adjudicatario (doc. 18) que no fue remitida
en su dia al Consejo de Cuentas por entender esta
Consejeria que dicha remision no era necesaria al figurar
en el expediente el Acta de la Mesa de contratacion, de
15 de junio de 2004, relativa al examen de la documen-
tacién general presentada por las empresas licitadoras.
En tales actas se acuerda expresamente admitir a la adju-
dicataria por ser su documentacion ajustada al pliego y a
la normativa, y ese acta constituyen titulo suficiente para
acreditar que la empresa adjudicataria tenia su documen-
tacion ajustada a derecho, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 81 y 88 del TRLCAP, articulo
87 del RGLCAP y articulos 22 a 27 de la LRJAP y PAC,
por lo que no puede afirmarse un incumplimiento del
articulo 15 del TRLCAP.

Contestacién a la alegacion:

Se admite la documentacién eliminando el parrafo
del informe.

Sin embargo debe entenderse reproducida la
observacion manifestada en este documento, respecto
a la consideracion que hace la alegacion sobre el
caracter de titulo suficiente de las actas de la mesa de
contratacion.

Parrafo Alegado: pdgina 34

No consta en el expediente la documentacion relativa
a la acreditacion de la capacidad del adjudicatario, por
lo que se incumple el articulo 15 del TRLCAP.
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Alegacion presentada:

Se aporta copia de la documentacién acreditativa de la
capacidad del adjudicatario (doc. 19) que no fue remitida
en su dia al Consejo de Cuentas por entender esta
Consejeria que dicha remisién no era necesaria al figurar
en el expediente el Acta de la Mesa de contratacién, de
31 de agosto de 2004, relativa al examen de la documen-
tacion general presentada por las empresas licitadoras.
En tales actas se acuerda expresamente admitir a la adju-
dicataria por ser su documentacién ajustada al pliego y a
la normativa, y ese acta constituye titulo suficiente para
acreditar que la empresa adjudicataria tenia su documen-
tacioén ajustada a derecho, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 81 y 88 del TRLCAP, articulo
87 del RGLCAP y articulos 22 a 27 de la LRJAP y PAC,
por lo que no puede afirmarse un incumplimiento del
articulo 15 del TRLCAP.

Contestacién a la alegacion:

Se admite la documentaciéon eliminando el parrafo
del informe.

Sin embargo debe entenderse reproducida la
observacion manifestada en este documento respecto
a la consideracion que hace la alegacion sobre el
caracter de titulo suficiente de las actas de la mesa de
contratacion.

Pérrafo Alegado: pagina 35

El contrato se define por el organo de contratacion
como contrato de servicios. Sin embargo, el objeto del
contrato estd constituido por prestaciones que repre-
sentan la gestion integral de la residencia de alumnos de
secundaria, a cuya realizacion queda obligada la
Consejeria de Educacion por mandato del articulo 41.3.
de la Ley Orgdnica 10/2002, de 23 de diciembre, de
Calidad de la Educacion. Es pues, una prestacion de
servicio publico y, por ello, debe tramitarse un contrato
de gestion de servicio piiblico.

La tramitacion como contrato de servicio y no como
contrato de gestion de servicio publico ha provocado el
incumplimiento del articulo 158 del TRLCAP, puesto
que el expediente carece de régimen juridico bdsico del
servicio.

Alegacion presentada:

La prestacion de los servicios de limpieza, manu-
tencidén, lavanderia, vigilancia y jardineria ha sido cali-
ficada como un contrato de servicios por tratarse
servicios de cardcter instrumental y complementario para
el funcionamiento de la Residencia José Luis Lépez
Aranguren dependiente de la Administracidn, de
conformidad con el articulo 196.3 del TRLCAP.

Estos servicios estdn vinculados al mantenimiento de
unas instalaciones administrativas en las que si se presta
un servicio publico al ciudadano, como es la educacién y
la atencién a los alumnos, pero no suponen la gestién

integral de la residencia, pues dentro del objeto del
contrato no quedan comprendidas actividades tan impor-
tantes como la gestién de la admisién de alumnos, la
direccion y gestion del centro, la planificacién, organi-
zacién y ejecucién de las actividades educativas y de
ocio que en el centro se imparten; prestaciones todas
ellas de tal entidad que, si se atribuyese su realizacion a
un tercero, si que justificaria su calificacién como de
contrato de gestion de servicio publico, porque supondria
encomendar a un tercero la gestion de un centro depen-
diente de la Administracién y, por ende, atribuirle la
gestién de un servicio publico.

La obligacién impuesta a las Administraciones
educativas en el articulo 41.3 de la Ley Orgénica
10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la
Educacién, no se refiere a los servicios que son objeto
del contrato al que aludimos, sino que esa obligatoriedad
alude a la prestacién de un servicio como es la
educacidn, que si es un servicio publico, y que como tal
previamente se ha determinado su régimen juridico
basico, que entre otros aspectos establece un catidlogo de
derechos a favor de los alumnos que a su vez constituyen
una obligacién para cualquier Administracion educativa.

Pero las prestaciones de limpieza, mantenimiento y
jardineria y vigilancia son servicios complementarios
para el funcionamiento normal de la Administracién,
comunes en cualquier edificio administrativo y
actualmente externalizados de forma generalizada a
través de la figura de contratos de servicios. Por lo tanto,
su objeto no encaja dentro de los supuestos de los
articulos 154 y siguientes del TRLCAP.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

El informe hace referencia a que las prestaciones
representan la gestion integral de la residencia, en el
sentido de que se integran dentro de esta gestion
integral, de tal forma que forman parte de esta
gestion pero no son las unicas actividades incluidas
pues, como sefala la alegacion, existen otras acti-
vidades que integran esa gestion completa de la resi-
dencia.

En el expediente fiscalizado las prestaciones de
manutencién y de lavanderia son recibidas no direc-
tamente por la administracion sino por los benefi-
ciarios del servicio piblico de residencia. Por tanto,
su definiciéon como prestaciones de servicio publico se
asemejan a las prestaciones de transporte publico o
de comedor escolar. Al recogerse la obligacion para la
Administracion de ofrecer estos servicios a deter-
minados alumnos, la prestacion pasa a calificarse
como de servicio publico.

Esta calificacion no puede alterarse por la contra-
tacion conjunta con prestaciones que pueden ser
contratadas de forma independiente, como es
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limpieza, mantenimiento y jardineria y vigilancia, y
que responden al contrato de servicios.

Parrafo Alegado: pagina 36y 42

El PCAP contempla la improcedencia de la revision
de precios pero prevé la actualizacion de precios en
caso de prorroga. Esta forma de proceder no se
considera conforme al TRLCAP segiin se detalla en el
apartado 11.4.2.2. Prorrogas de contratos.

Los PCAP excluyen la revision de precios al ser el
plazo de ejecucion inferior al afio. Esta motivacion no se
considera suficiente para excluir la revision de precios,
puesto que el TRLCAP exige que haya transcurrido un
afio desde la adjudicacion, por lo que no se revisa el
primer afio de ejecucion, contando desde la adjudi-
cacion, periodo que puede no corresponderse con el aiio
de ejecucion real del contrato. En consecuencia, en los
contratos de plazo de ejecucion inferior a un afo no se
puede saber a priori si desde la fecha de adjudicacion
hasta la finalizacion del plazo de ejecucion transcurrird
mds o menos de un afio, por lo que la exclusion de la
cldusula de revision de precios es improcedente.

Alegacién presentada:

Respecto a las cuestiones relativas a revisién de
precios y prérroga del contrato, el plazo de ejecucion del
contrato es inferior a un afio, por lo que sélo en el caso
de prérroga del mismo podria superarse la duracién de
un afio desde la adjudicacién del contrato siendo en este
caso procedente la revisién de precios de acuerdo con lo
que establece el articulo 103 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Por
ello, s6lo en el supuesto de prorrogarse el contrato, la
duracién del mismo excederia de un afio desde la adjudi-
cacién del contrato procediendo por tanto la actuali-
zacion del precio del contrato, que tendria como
finalidad no s6lo alargar la vigencia del contrato
principal, sino mantener el equilibrio econémico del
contrato que, de otra manera, quedaria desvirtuado.

Contestacién a la alegacion:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtida el contenido del informe.

La alegacion equipara la duracion de la ejecucion,
esta es inferior al afio, con el periodo que se extiende
desde la adjudicacion hasta la ejecucion total del
contrato, cuya duracion, segiin se menciona en el
informe, no puede ser fijada a priori como inferior a
un afio.

El TRLCAP seiiala que debe transcurrir un afio
desde la adjudicaciéon y, por tanto, al no poder
afirmar que el periodo que media entre la adjudi-
cacion y el final de la ejecucion va a ser inferior al
ano, no se puede, a priori, eliminar la posibilidad en
los PCAP de revisar el precio del contrato.

Parrafo Alegado: pagina 36

La contratacion de estos servicios se realiza por el
procedimiento negociado sin publicidad establecido en
el articulo 210 b) del TRLCAP, es decir, se justifica en
la existencia de razones técnicas o artisticas o rela-
cionadas con la proteccion de derechos exclusivos que
provocan que solo pueda encomendarse el objeto del
contrato a un tinico empresario. No consta en el expe-
diente ningin documento que verifique esta circuns-
tancia, por lo que no se encuentra adecuadamente justi-
ficado el procedimiento negociado utilizado, vulne-
rdandose con ello el principio de publicidad y
concurrencia establecidos en el articulo 11 del
TRLCAP.

Alegacién presentada:

La contratacién del servicio se realiza mediante el
procedimiento negociado sin publicidad establecido en el
articulo 210 b) del TRLCAP, atendiendo al informe
emitido con fecha 29 de abril de 2004 por la responsable
de prensa de la Consejeria de Educacién (se adjunta
copia; doc. 20) en el que se indica que Televisién
Castilla y Ledn, con su red de televisiones locales en
Castilla y Ledn, emite un programa de educacién que no
recogen otros medios de comunicacion similares en esta
Comunidad Auténoma.

Debe tenerse en cuenta que dicho programa, por su
formato, contenidos y audiencia es de imposible compa-
racién con otros productos audiovisuales. Es decir, que
por razones técnicas (difusion) y artisticas (contenidos y
formato) solamente puede encomendarse el objeto del
contrato al empresario que posee los derechos exclusivos
sobre ese programa.

Contestacién a la alegacion:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

El procedimiento negociado es aplicable cuando la
existencia de un solo proveedor se produce por
derechos exclusivos o razones técnicas o artisticas. En
cualquier otro supuesto, la existencia de un solo
proveedor se verificara en la mesa de contratacion,
sin que pueda la Administracion presuponer que
conoce el mercado y que puede dirigirse directamente
al unico licitador.

La emision por parte de Television Castilla y Leon
de un programa de contenidos educativos no significa
la exclusividad de dicha television en la emision de
programas de contenido educativo. Confunde la
alegacion los derechos exclusivos con las condiciones
de ejecucion, de tal manera que la difusion parece
requerir un espacio de contenidos educativos.
Cualquier cadena de television puede emitir un
programa con contenidos educativos, por tanto, no
existen derechos exclusivos y con ello no se puede
aplicar el procedimiento negociado.
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La licitacion publica del contrato fiscalizado
permitiria la concurrencia de licitadores, que
emitirian los contenidos sefialados en los PPT con las
exigencias de difusion que la Consejeria estime nece-
sarias. La necesidad de que la difusion sea en el
programa educativo de Television Castilla y Leén es
una restriccion a la competencia no amparada por el
TRLCAP. Si es necesario que se emita dentro de un
programa educativo se debe exigir en los PPT y
permitir que sean los licitadores los que justifiquen la
emision de programas que satisfacen los requisitos
del PPT. En ningiin caso, se puede permitir que un
informe de la propia Administracion sea el que
asegure que en el mercado no se encuentran las
condiciones requeridas para la ejecucion del contrato.
Se estaria sustituyendo con dicho informe la funcion
de la licitacion publica.

La documentacion aportada ya constaba en el
expediente fiscalizado.

Parrafo Alegado: pdgina 37

Los expedientes fiscalizados han sido calificados
como contratos de servicios. Esta calificacion es erronea
por cuanto tienen por objeto la gestion de un servicio
que las Administraciones educativas deben prestar, de
forma gratuita, a los alumnos de enserianza obligatoria
escolarizados en un municipio proximo al de su resi-
dencia, todo ello de acuerdo con el articulo 41.3. de la
Ley Orgdnica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad
de la Educacion. Es decir, es un servicio publico que
debe prestar la Consejeria de Educacion a través de un
contrato de gestion de servicio piiblico.

Alegacién presentada:

La prestacién del servicio de comedor escolar deberia
calificarse como contrato de gestiéon de servicio publico
y en ese sentido se pretende impulsar desde esta
Consejeria un Decreto en el que se establezca su régimen
juridico basico a fin de proceder a su contratacién como
tal de cara al curso 2008/2009. Ahora bien, hasta tanto
no se apruebe ese régimen juridico no cabe hablar de
contratos de gestién de servicio publico de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 155.2 del TRLCAP.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

La calificacion de un contrato como gestion de
servicio publico debe realizarse ajustandose a la defi-
nicion que para el mismo contiene el articulo 154 del
TRLCAP. En este sentido se interpreta la alegacion
cuando sefiala que la prestacion del servicio de
comedor deberia calificarse como contrato de gestion
de servicio publico.

Una vez calificado el contrato como de gestion de
servicio publico, el TRLCAP regula el procedimiento
aplicable y establece la obligacion, segin el articulo

155.2, de determinar el régimen juridico basico del
servicio publico, con caracter previo a la contratacion
del mismo. Si no se hiciera asi, es decir, si no se esta-
bleciera el régimen juridico y se procede a la contra-
tacion, se incumpliria el articulo 155.2 del TRLCAP,
pero la naturaleza del contrato no se desvirtia,
puesto que procede del articulo 154.

Por tanto, la afirmacién de la alegacion en el
sentido de que hasta tanto no se apruebe el régimen
juridico no cabe hablar de contratos de gestion de
servicio publico, no se acomoda a lo establecido en el
TRLCAP.

Pérrafo Alegado: pagina 39

La calificacion del contrato es incorrecta. Las presta-
ciones recogidas en este contrato permiten calificarlo
como un contrato de servicios, para el que seria de apli-
cacion la clasificacion del articulo 37 del RGLCAP,
como servicios administrativos: grupo L subgrupo 5
Organizacion y promocion de ferias y exposiciones. La
consecuencia de la incorrecta calificacion realizada por
la Consejeria es la infraccion del articulo 25 del
TRLCAP, puesto que segiin la cuantia del contrato, es
decir, 250.000 €, es obligatoria la clasificacion de los
licitadores. Al calificar el contrato como administrativo
especial no se ha exigido clasificacion alguna, lo que
impide asegurar que la adjudicacion se haya realizado a
favor de una persona juridica que cumpla con la
exigencia de capacidad para realizar el contrato, y, por
tanto, un requisito esencial establecido en el articulo
11.2.b) del TRLCAP.

La incorrecta calificacion del contrato se acompariia
de contradicciones en otros documentos del propio expe-
diente, puesto que la comunicacion del acto de recepcion
a la Intervencion General incluye la definicion del
contrato como de servicios.

Alegacién presentada:

La finalidad de este contrato y, por consiguiente, la
causa del mismo, es dar a conocer a los ciudadanos en
general y mds concretamente a los alumnos de Castilla y
Leon, las posibilidades y caracteristicas de los ciclos
formativos de la Formacién Profesional Especifica, con
la finalidad de fomentar el acceso a este tipo de ense-
flanzas. Asi lo manifiesta expresamente el Informe de 17
de marzo de 2004 de la Jefa de Servicio de Formacion
Profesional (doc. 22). Asi pues, la celebraciéon de este
contrato viene determinada no tanto por la necesidad de
prestar un servicio a la Administracién como por su
destinatario, los alumnos y los ciudadanos en general, a
los que se pretende acercar mediante la ensefianza de la
Formacién Profesional Especifica mediante la reali-
zacidn extraordinaria de esta Feria.

Las prestaciones del contrato que constituyen su
objeto y que aparecen definidas en el pliego de prescrip-
ciones técnicas son multiples y heterogéneas, pudiendo
sintetizarse en las siguientes:
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1) Elaboracién de un proyecto de disefio del stand a
ocupar por la Consejeria de Educacién.

2) Disefio y publicidad del evento.

3) Ejecucion del proyecto por la empresa mediante la
produccién y el montaje de todos los elementos nece-
sarios (audiovisuales, de sonido, mecdnicos, infor-
maticos, etc.) para la configuracién de los espacios expo-
sitivos.

4) Organizacion y gestion de la feria.

5) Mantenimiento de los pabellones y espacios
dedicados a exposiciones.

6) Servicio de atencion a los visitantes.
7) Vigilancia y seguridad de las salas.
8) Desmontaje de la exposicion.

Asimismo, debe significarse que la celebracién de la
exposicion se realiza en un local que no pertenece a esta
Consejeria, sino a otra institucion.

A la vista de las caracteristicas que presenta el objeto
de este contrato, considerando que los destinatarios
directos del mismo son los alumnos y el publico, en
general, y no la Administracién y que la celebracién de
eventos de esta naturaleza no forma parte de las
funciones ordinarias y habituales de esta Consejeria, se
ha considerado que la calificacién juridica mas adecuada
no es la de un contrato nominativo de servicios, sino la
de un contrato de naturaleza administrativa especial de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.2, b) del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas y, especialmente, en
atencion a los Informes de la Junta Consultiva de Contra-
tacién Administrativa del Ministerio de Economia y
Hacienda 47/1999, de 21 de diciembre de 1999, y 47/01,
de 30 de enero de 2002, en los que se fija como uno de
los criterios determinantes para diferenciar los contratos
de servicios de los administrativos especiales el hecho de
que los servicios o actividades no se presten a la Admi-
nistracién, sino a terceras personas; en este caso
concreto, al publico en general. Asi, en el primer informe
se declara que “El dato decisivo de que los servicios o
actividades que integran el contenido del contrato para
el contratista no se realicen directamente para la Admi-
nistracion sino para los alumnos becarios del Ministerio
de Educacion y Cultura determina la imposibilidad de
encaje de dicho contrato en el articulo 197.3, letra a)
que seria el procedente...”. Asimismo, en el 47/01, de 30
de enero de 2002 se sefala que “En cuanto a la posible
calificacion de los contratos como contratos de
servicios, la misma debe ser desechada si se tiene en
cuenta que en estos supuestos los servicios o actividades
no se prestan a la Administracion, sino como se dice en
el escrito de consulta a alumnos de centros puiblicos
docentes, adultos y, en general, vecinos del municipio”.

Por otra parte, debe ponerse de manifiesto que, con
motivo de la tramitacién de un contrato de caracteristicas
similares a éste, la Consejeria de Educacién ha solicitado
en el presente ejercicio un Informe a la Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa de Castilla y Ledn con el
objeto de determinar su calificacién concreta como
contrato de servicio o como contrato de naturaleza admi-
nistrativa especial.

Contestacién a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

La documentacion aportada figuraba en el expe-
diente, sin que aporte mayores argumentos juridicos
que la mencion de la partida presupuestaria y que la
informacion la va a recibir el administrado.

Sin embargo, la calificacion del contrato se debe
hacer atendiendo al objeto del mismo, para lo cual se
analiza el desglose de prestaciones que figura en el PPT.

El desglose de prestaciones del PPT y el que
efectiia la alegacion difiere en una prestacion que se
incluye en la alegacion y no esta incluida en el PPT, y
que es el servicio de atencion a los visitantes.

Las prestaciones que recoge el PPT hacen refe-
rencia, en todo momento, al montaje, mantenimiento
y desmontaje del stand necesario para que la Admi-
nistracion acuda a la celebracion del Foro. Es esta
Administracion la que recibe la prestacion del
contratista de forma directa y, por tanto, y de
acuerdo con la argumentacion de la alegacion sobre
la distincion del contrato de servicio y administrativo
especial en funcion de quien recibe directamente la
prestacion, el contrato tiene que calificarse como
servicio.

Parrafo Alegado: pagina 40

No consta en el expediente la justificacion de la utili-
zacion del procedimiento negociado. Se incumple el
articulo 75.2 del TRLCAP, y se entiende incorrectamente
utilizado el procedimiento negociado puesto que el
articulo 75.1 del TRLCAP restringe dicho procedimiento
a los supuestos tasados por la ley.

Por otra parte, la utilizacion incorrecta del procedi-
miento negociado infringe los principios de publicidad y
concurrencia recogidos en el articulo 11 del TRLCAP.

Alegacién presentada:

Se adjuntan documentos justificativos de la utilizacién
del procedimiento negociado (doc. 23).

Contestacién a la alegacion:

La documentacion aportada ya constaba en el
expediente fiscalizado, sin que se aporte documen-
tacion alguna que justifique la mencion de que
existen derechos exclusivos a favor del adjudicatario,
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siendo que el objeto del contrato puede ser realizado
por empresas dedicadas a organizacion de ferias y
congresos.

Sin embargo, se modifica el texto del informe en el
sentido que recoja la existencia de una justificacion
en el expediente del procedimiento negociado si bien
no conforme a ninguna de las circunstancias que
permiten la utilizaciéon del procedimiento negociado
segin el TRLCAP.

Parrafo Alegado: pdgina 40

No consta en el expediente la acreditacion de la
personalidad ni del poder suficiente de quien actiia en
nombre del adjudicatario, incumpliéndose el articulo
79.2.a) del TRLCAP.

Alegacién presentada:

Se adjunta copia de la documentacion justificativa
(doc. 24).

Contestacién a la alegacién:

La documentaciéon aportada no cumple lo esta-
blecido en el articulo 21 del RLCAP, por el cual se
exige, a efectos de justificar la personalidad fisica del
representante, la aportacion de la fotocopia del DNI.

En relacion con la acreditaciéon de la represen-
tacion se acepta la documentacion presentada y se
modifica el texto del informe.

Péarrafo Alegado: pdgina 41

No se considera ajustada a la regulacion del TRLCAP
la modificacion provocada por la ampliacion de
horarios ya que no responde a las necesidades nuevas ni
a causas imprevistas. El TRLCAP ofrece la posibilidad
de adjudicar por procedimiento negociado los servicios
que consistan en repeticiones de otros ya adjudicados,
supuesto incluido en el articulo 210.e), sometiendo esta
posibilidad a unas limitaciones temporales. En caso de
actuar tal y como se realiza con el expediente analizado,
dichas limitaciones podrian verse infringidas.

Alegacion presentada:

En relacién a la modificacion efectuada en el contrato
de servicio de monitores de actividades extraescolares y
ampliacion de horarios dependientes de la Consejeria, su
justificacion reside en que la determinacion del precio de
este contrato se basé en una estimacién del nimero
maximo de horas de prestacion del servicio durante todo
el periodo de vigencia: un curso escolar y dos ejercicios
presupuestarios. Asi, en el cdlculo del precio de este
contrato se consideraron una serie de variables, como el
nimero de centros y de dias lectivos, el tiempo medio de
apertura al dia de los centros y el precio/hora por
monitor y la ratio alumno/monitor. Pero el contrato no
distribuye esta bolsa de horas por centros ni por
provincias ni la vincula a un nimero méaximo de
alumnos, sino que su realizacién viene determinada por

la demanda que, con cardcter general, exista de este
servicio en cada momento. Lo contrario impregnaria de
una excesiva rigidez la operatividad del contrato que
harfa ineficaz en la mayoria de los casos la prestacion del
servicio y, por ende, la finalidad y la causa misma del
contrato.

De acuerdo con esta premisa, en el curso escolar
2004/2005, se produjo un notable incremento en el
nimero de centros publicos de Educacién Infantil y
Primaria acogidos al “Programa Madrugadores”, lo que
provocé que el nimero maximo de horas previsto en el
contrato para atenderlo resultase insuficiente. Esta
circunstancia planteé la necesidad de modificar el
contrato con el objeto de incrementar el nimero maximo
de horas previstas, por las razones que se exponen a
continuacion:

a) Tal como senala el articulo 101.1 del TRLCAP, la
modificacion afecta a un elemento del contrato, al
implicar una variacién del nimero de centros
acogidos al Programa, puesto que en el curso
2003/2004 el nimero de centros que prestaban el
servicio en el horario de mafiana era de 192, incre-
mentandose hasta 224 en el curso 2004/2005,
mientras que en el horario de tarde el nimero de
centros se incrementd en 19 centros mas, haciendo
un total de 101 centros.

b) Existe una razén de interés publico que justifica
esta modificacién: garantizar la prestacién de este
servicio a las familias que efectian una demanda
del mismo. En este sentido conviene recordar que
el Programa Madrugadores se configura como una
de las lineas de apoyo a la familia y a la conci-
liacién de la vida laboral en Castilla y Ledn pues
trata de conformar la jornada escolar con la jornada
laboral, este Programa deriva del Acuerdo entre la
Administracion Autondmica, los Agentes Sociales
(CCOO y UGT) y los agentes econdémicos
(CECALE). El éxito de este servicio implantado en
los colegios de nuestra Comunidad ha determinado
una creciente peticién del mismo al que la Admi-
nistracion ha de dar oportuna respuesta.

¢) La modificacion propuesta se debe, tal como se ha
sefialado anteriormente, al notable incremento en el
nimero de centros acogidos al ‘“Programa Madru-
gadores” en el curso escolar 2004/2005, con
respecto a las previsiones iniciales que se tuvieron
en cuenta en el momento de la preparacién del
contrato.

Contestacidn a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

El articulo 101 del TRLCAP establece que una vez
perfeccionado el contrato, el 6rgano de contratacion
solo puede introducir modificaciones por razon de
interés publico en los elementos que lo integran
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siempre que sean debidas a necesidades nuevas o
causas imprevistas.

Las necesidades nuevas deben entenderse como
aquéllas que no originaron el contrato.

En el caso fiscalizado, no aparecen necesidades
nuevas sino que la necesidad es la misma (atender las
actividades extraescolares) sino que lo que varia,
segiin como admite la alegacion, es la cuantificacion
de esa necesidad.

Las causas imprevistas deben referirse a imposi-
bilidad de prever y no a mala prevision o errores en
la misma, pues de otro modo con sélo alegar errores
en la prevision se podria vulnerar el principio de
publicidad y concurrencia que debieron estar
presentes en la licitacion publica del contrato
original.

La alegacion no hace referencia a causas impre-
vistas sino en el sentido de errores de estimacion.

El TRLCAP ofrece la posibilidad de gestionar
contratos que presenten dificultades en la estimacion,
permitiendo la contrataciéon por procedimiento
negociado de aquellas desviaciones en la estimacion
respecto de la necesidad real, siempre que esta posi-
bilidad haya sido objeto de publicidad en la licitacion
original. A esta posibilidad hace referencia el
informe, sin que la alegacion se manifieste sobre la
imposibilidad de ponerla en practica.

Pérrafo Alegado: pdgina 41

No consta en el expediente la publicacion de la adju-
dicacion, incumpliéndose el articulo 93.2 del TRLCAP.

Alegacién presentada:

En el expediente de modificacién de un contrato no
recae una nueva adjudicacién porque el adjudicatario
sigue siendo el mismo. La modificacién del contrato
supone una novacién objetiva del contrato, consistente
en una ampliacién o reduccién de su objeto, pero nunca
subjetiva. El contratista sigue siendo el mismo, de ahi
que el procedimiento de modificacién del contrato no
siga los tramites de los procedimientos de adjudicacién
abierto, restringido o negociado, y por tanto, no precise
de una nueva adjudicacién y, en consecuencia, de su
publicacion en diarios oficiales.

La adjudicacién de un contrato es el acto adminis-
trativo a través del cual, mediante la aceptacion de la
oferta del contratista por la Administracién, se
perfecciona dicho contrato naciendo asi éste a la vida
juridica. Por ello no cabe hablar en la modificacién del
contrato de una nueva adjudicacién.

Contestacién a la alegacion:

Como sefala la alegacion, existe regulacion
especial en relacion con la modificacion de contratos.
No se aplican los preceptos dedicados a la licitacion,

puesto que el adjudicatario no varia, siempre que sea
obligatoria la modificacion para el adjudicatario del
contrato original o, sin serlo, decida no resolver el
contrato. Por tanto, se eliminan del procedimiento
todas las actuaciones destinadas a seleccionar un
adjudicatario.

Ahora bien, una vez seleccionado el contratista no
existe razon alguna para pensar que no se produce un
nuevo acuerdo entre la Administracion y contratista
que perfecciona la modificacion y que es objeto de
formalizaciéon por mandato expreso de la normativa
especifica sobre modificados.

En concreto el articulo 101.2 del TRLCAP seiiala
que las modificaciones deberan formalizarse
conforme a lo dispuesto en el articulo 54, en el cual, se
otorga un plazo para la formalizacion de 30 dias
desde el siguiente a la notificacion de la adjudicacion.

Por tanto, el modificado constituye una nueva
adjudicacion, a la que es de aplicacion los requisitos
de comprobacion de obligaciones tributarias, notifi-
cacion y publicacion, asi como, resolucién del 6rgano
de adjudicacion acordando la misma.

Parrafo Alegado: pagina 41

No consta en el expediente la formalizacion del
contrato relativo a la modificacion practicada, incum-
pliéndose el articulo 54, aplicable por expresa remision
del articulo 101.2 ambos del TRLCAP.

Alegacidn presentada:

Se adjunta la formalizacién en documento adminis-
trativo de la modificacion del contrato (doc. 25).

Contestacién a la alegacion:

Se acepta y se modifica eliminiandose el parrafo del
informe.

Parrafo Alegado: pagina 42

No se considera adecuadamente justificado el expe-
diente modificado, puesto que la argumentacion se basa
en la necesidad de incrementar el trayecto y niimero de
paradas como consecuencia del incremento de alumnos
a transportar. Sin embargo, como reiteradamente mani-
fiesta el Tribunal de Cuentas y este Consejo de Cuentas
en su informe sobre la contratacion del ejercicio 2003,
la ampliacion propuesta no responde a las exigencias
del articulo 101 del TRLCAP y puede poner de mani-
fiesto una mala planificacion del expediente de contra-
tacion, por lo que no se considera una modificacion de
contrato ajustada al TRLCAP.

Alegacién presentada:

El incremento que pueda experimentar el nimero de
alumnos a transportar en una ruta de transporte escolar es
muy dificil de prever al tiempo de preparacién y cele-
bracién del contrato, pues tal aumento obedece funda-
mentalmente a cambios concretos de residencia y
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domicilio de los demandantes de este servicio, funda-
mentalmente de poblacién inmigrante. Estos cambios
obligan necesariamente a modificar las rutas de
transporte (aumento o disminucién de paradas y, conse-
cuentemente, incremento o reduccién de kilémetros) con
el fin de adaptarlas a las circunstancias sobrevenidas.

Debe tenerse en cuenta que la proyeccion de las rutas
de transporte escolar s6lo puede hacerse sobre la base de
la poblacién escolarizada en ese momento concreto y de
las previsiones reales de su evolucién, pero resulta
imposible anticiparse en ese momento a cambios
puntuales sobrevenidos de aumento o, en su caso,
reduccion de alumnos motivadas por causas ajenas a la
Administracién educativa.

Contestacién a la alegacién:

No se admite la alegaciéon, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

Seiiala la alegacion que la modificacion del contrato
se realiza por variaciones en el nimero de alumnos
cuya prevision resulta dificil realizar con exactitud.

Como en el caso del modificado de actividades
extraescolares, el modificado no puede amparar las
desviaciones de previsiones del contrato inicial,
puesto que se estarian amparando actuaciones como
la que tiene lugar en este contrato, es decir, adjudi-
cacion del contrato el 13/09/2004 y modificado el
15/10/2004. Se alteran las condiciones que fueron
objeto de publicidad un mes mas tarde de la adjudi-
cacion por alteracion en las previsiones iniciales, en
cuyo calculo se evidencian manifiestas incorrecciones.

Al igual que en el contrato de actividades extraes-
colares, en el que el TRLCAP ofrece una posibilidad
de gestion para estas situaciones, la regulacion del
contrato de gestion de servicio publico ofrece la posi-
bilidad de tramitar un contrato por procedimiento
negociado para gestionar estas circunstancias, puesto
que las cuantias establecidas son altas para permitir
la tramitacion mas eficaz en la gestion de servicio
publico.

Parrafo Alegado: pdgina 42

En los expedientes 29 y 30, los PCAP excluyen la
revision de precios al ser el plazo de ejecucion inferior
al afio. Esta motivacion no se considera suficiente para
excluir la revision de precios, puesto que el TRLCAP
exige que haya transcurrido un aiio desde la adjudi-
cacion, por lo que no se revisa el primer aiio de
ejecucion, contando desde la adjudicacion, periodo que
puede no corresponderse con el aiio de ejecucion real
del contrato. En consecuencia, en los contratos de plazo
de ejecucion inferior a un afio no se puede saber a priori
si desde la fecha de adjudicacion hasta la finalizacion
del plazo de ejecucion transcurrird mds o menos de un
afio, por lo que la exclusion de la cldausula de revision de
precios es improcedente.

A continuacion seiialan los PCAP fiscalizados que, en
caso de prorroga se actualizardn los precios en base a
un indice de precios. La actualizacion de precios en la
prorroga parece excluirse del concepto de revision de
precios, pero, si asi se hiciera, no existiria fundamento
juridico que permitiera la modificacion del precio del
contrato en caso de prorroga. Esta figura permite
renovar la vigencia del contrato sin que se admita por el
TRLCAP mads variacion que las incluidas en la regu-
lacion de los modificados de los contratos, para lo cual
seria preciso seguir la tramitacion sefialada en la legis-
lacion.

Por tanto, la actualizacion de precios en caso de
prorrogas de contratos se deben interpretar como revi-
siones de precios y se deben acomodar a lo regulado en
el TRLCAP. En los expedientes fiscalizados se incumple
esta regulacion puesto que se incluye en los PCAP una
prevision sobre la actualizacion de precios que sefiala
que se aplicard el IPC concretando el mes a que debe
corresponder dicho IPC (en un caso agosto y en el otro
el mes siguiente al del inicio de la ejecucion). De esta
manera se incumple el articulo 104.3 del TRLCAP que
establece que el tipo de revision elegido, en este caso el
IPC, determinard la revision de precios en cada fecha
respecto de la fecha final de plazo de presentacion de
ofertas en la subasta y en el concurso y la de la adjudi-
cacion en el procedimiento negociado.

Por tanto, en los PCAP se puede sefialar el indice
elegido para la revision o actualizacion de precios en
caso de prorroga, pero no el mes al que debe ir referido
dicho indice puesto que tal fecha no es conocida en el
momento de la aprobacion del PCAP.

Alegacién presentada:

No existe ningtin precepto del TRLCAP que prohiba
actualizar el precio del contrato cuando éste se
prorrogue, siempre que asi venga establecido en el
contrato primitivo, pues lo contrario supondria la intro-
duccién “ex novo” de una condicién contractual, y
siempre que la actualizacién no incumpla los requisitos
de la revisién de precios sefialados en el articulo 103.1
del TRLCAP. Pero establecida tal previsiéon y cumplidos
estos requisitos - transcurso de un afio desde la adjudi-
cacién y ejecucion del 20% del contrato - nada impide
llevar a cabo una actualizacién del precio del contrato en
caso de prorroga, pues ello supone aplicar una condicién
contractual del contrato primitivo establecida o fijada
con fundamento en el principio de libertad de pactos que
proclama el articulo 4 del TRLCAP.

Contestacidén a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

La alegacion no contradice lo sefialado en el
informe, puesto que efectivamente el TRLCAP no
prohibe actualizar el precio del contrato cuando este
se prorrogue. Antes al contrario, el informe critica la
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exclusion de la clausula de revision de precios en los
PCAP, para luego articular una actualizacién de
precios en caso de prérroga, cuya regulacion se opone
a lo establecido en el TRLCAP, puesto que mientras
que el PCAP seiiala un mes concreto de inicio de
computo para la revision, el articulo 103 del
TRLCAP obliga a comenzar la revision desde el
momento de la adjudicacion, que, légicamente, es
desconocido en el momento de la elaboracion de los
PCAP.

En resumen, el TRLCAP regula la revision de
precios y esta regulacion no se puede evitar modi-
ficando la denominacion de revision de precios a
actualizacion de precios.

El amparo legal para modificar el precio del
contrato en la prorroga del mismo es la revision de
precios regulada en el TRLCAP, y el informe sefiala
que la actualizacion regulada en el PCAP infringe
esta normativa. En ningiin momento se menciona que
la revision de precios esté prohibida en caso de
prorroga.

Parrafo Alegado: pagina 20, 44 y 45

Los criterios de adjudicacion que figuran en los
PCAP de los contratos de obras fiscalizados en todo su
procedimiento, es decir, contratos 1 a 3, no se
acompariian, salvo el relativo a la valoracion del precio
ofertado, de los métodos de reparto de la puntuacion
otorgada, desconociéndose, asi, como serdn repartidas
las puntuaciones sin que se puedan considerar suficien-
temente objetivos, infringiendo con ello el articulo 86 del
TRLCAP.

Los criterios recogidos en los PCAP correspondientes
a los contratos de suministro fiscalizados en todo su
procedimiento, es decir, contratos 12 y 13, no se
acompaiian, salvo el relativo a la valoracion del precio
ofertado, de los métodos de reparto de la puntuacion
otorgada, desconociéndose, asi, como serdn repartidas
las puntuaciones sin que se puedan considerar suficien-
temente objetivos, infringiendo con ello el articulo 86 del
TRLCAP.

Los criterios de adjudicacion que figuran en los
PCAP de los contratos de consultoria y asistencia fisca-
lizados en todo su procedimiento, es decir, contratos 14
a 16, no presentan los criterios de reparto de la
puntuacion asignada por lo que no ofrecen la obje-
tividad exigida en el articulo 86 del TRLCAP.

Los criterios de adjudicacion que figuran en los
PCAP de los contratos de servicios y comedores
escolares fiscalizados en todo su procedimiento
presentan las siguientes incidencias:

En los contratos 17, 18y 20, 22, 23 y 24, los criterios
de adjudicacion incluidos en el PCAP, salvo el referido
al precio, no establecen métodos de reparto de la
puntuacion otorgada y, por tanto, no retinen las condi-

ciones de objetividad exigidas en el articulo 86 del
TRLCAP.

Alegacidn presentada:

En relacién con esta incidencia cabe manifestar que
tras el Informe a la Cuenta General de la Comunidad del
ejercicio 2003, la Secretaria General de la Consejeria de
Educacién dict6 una Circular de fecha de 3 de marzo de
2006, relativa a la determinacion de los criterios de adju-
dicacion de los contratos gestionados por la Consejeria
de Educacién, en cuyo apartado tercero se establece lo
siguiente: “Tercero.- Se deberd atribuir una puntuacion
diferente a cada uno de los criterios de adjudicacion,
detalldndose en el pliego de cldusulas administrativas
particulares por orden decreciente. En cada uno de los
criterios se indicardn los aspectos concretos que se van
a valorar y como se va a efectuar la distribucion de
puntos entre los mismos, sin que sea posible en la fase
de valoracion de ofertas tomar en consideracion otros
aspectos y operar un reparto de puntos que no sea el que
figura en el pliego”. (se adjunta copia, que ya fue
remitida; doc. 2).

Contestacioén a la alegacion:

La alegacion acepta los hechos mencionados en el
informe por lo que no se modifica esta exposicion, si
bien se ha observado que los mismos no constituyen
una infraccion del articulo 86 del TRLCAP vigente
en el aio 2004, a cuyo ejercicio se refiere la fiscali-
zacion, por lo que se hacen las correspondientes
modificaciones en los parrafos concordantes del
informe provisional (pagina 44, parrafo 1°; pagina 45,
parrafo 1°; pagina 47, parrafo 3°; pagina 59, parrafo
8°; pagina 60, parrafo 3°; pagina 66, conclusion 4 del
apartado II1.4.3 ; paginas 68 y 69 , conclusion 1 del
apartado I11.4.7 y pagina 73, relativa a la opinién).

Parrafo Alegado: pdgina 44

Se utiliza un criterio de adjudicacion que valora los
incrementos del porcentaje de control de calidad esta-
blecido en la cldusula 38 del PCAG, sin que se
acompaiie el informe preceptivo de la JCCA exigido en
el articulo 50 del TRLCAP.

Alegacién presentada:

Este criterio de adjudicacion se utiliza en los pliegos
con fundamento en la Instruccién de 26 de junio de
2.000, de la Asesoria Juridica General relativa a criterios
de adjudicacién a utilizar en los concursos (criterio n°® 11.
Se adjunta copia; doc. 26).

Contestacioén a la alegacion:

Se reitera la contestacion realizada en los contratos
de obra.

Parrafo Alegado: pagina 44

Los criterios de adjudicacion que figuran en los
PCAP de los contratos de transporte escolar fiscalizados
en todo su procedimiento, es decir, contratos 5 a 10,
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valoran la aportacion de vehiculos suplentes con un
mdximo de 20 puntos, lo que supone un 20% de la
puntuacion total del concurso. En la prdctica, esta
puntuacion mdxima se convierte, en muchas ocasiones,
en inalcanzable para los posibles licitadores, al no
conectarse las necesidades de vehiculos adicionales con
el niimero de unidades adscritas efectivamente al
cumplimiento del servicio, asi en el lote n° 11, que solo
exige un vehiculo adscrito al servicio, el PCAP dispone
que se valorard con 0,71 puntos la aportacion de cada
vehiculo adicional con antigiiedad inferior a 2 afios, con
lo que resulta que, para obtener los 20 puntos, se
requerird ofertar mds de 28 vehiculos adicionales para
un servicio desempeiniado por una sola unidad. Esta
situacion evidencia la desproporcion existente en el
caso, para cuya subsanacion ha de atenderse a la
relacion entre la valoracion de cada criterio con el
objeto de contrato, evitando las exigencias despropor-
cionadas que podrian derivar en situaciones no razo-
nables para los posibles licitadores. El peso relativo de
un criterio de adjudicacion respecto a los demds no debe
ser modificado a través de criterios de reparto que
provoquen pérdidas de esa proporcionalidad.

Por otra parte, el criterio referido al indice de anti-
gliedad de los vehiculos se mide respecto a la fecha de
matriculacion cuando deberia tomarse en cuenta la
fecha de la primera matriculacion para evitar puntua-
ciones no deseadas en casos de sucesivas rematricula-
ciones o importaciones.

Alegacién presentada:

Respecto a la puntuacién de los vehiculos en los
contratos 5 a 10, proviene de un error que se ha arrastrado
y que deriva de que esos contratos se licitaron mediante
procedimiento negociado con una ruta por cada uno de
ellos y que fueron consecuencia de la licitacién previa
mediante un concurso que incluia las veintiocho rutas. En
el contexto, por tanto, de ese niimero de rutas se justifica
la valoracién de los vehiculos suplentes, que si es cierto
que pierde la proporcionalidad en los negociados.

En lo relativo a las matriculaciones, se considera que
de las mas de mil setecientas rutas contratadas es inédito
el supuesto de rematriculaciones.

Contestacién a la alegacién:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtia el contenido del informe.

La alegacion reconoce el error por lo que no se
modifica el informe.

Respecto a las rematriculaciones, no se tiene cons-
tancia de que exista un procedimiento de compro-
bacion de existencia de rematriculaciones.

En cualquier caso, la inexistencia hasta ahora de un
supuesto, no obsta a que se incluyan los mecanismos
necesarios para evitar las consecuencias en caso de
producirse. En este sentido, no explica el érgano de
contratacion qué solucion propone si un vehiculo que

cumple la condicion del PCAP segiin la fecha de matri-
culacion no fuera apto para la prestacion del servicio
segun la fecha de la primera matriculacion.

Parrafo Alegado: pdgina 55

Se ha fiscalizado el expediente 119 en el cual se
justifica el procedimiento negociado por razon de
derechos exclusivos de un fabricante de equipos y
sistemas informdticos. Consta en el expediente un
documento por el cual dicho fabricante reconoce no
haber efectuado la cesion del software de diagndstico y
se define como el tinico empresario que puede efectuar
el mantenimiento de sus equipos. Sin perjuicio de la
legalidad del procedimiento, del principio de concu-
rrencia establecido en la legislacion contractual,
exigiria en los contratos de adquisicion de equipos o
sistemas de tratamiento de informacion, la cesion del
codigo fuente a efectos de evitar el monopolio al que la
Administracion puede verse sometida al externalizar los
servicios informdticos.

Alegacién presentada:

Esta Consejerfa considera, tras consultar al Servicio
de Informdtica, que no existe riesgo de monopolio ya
que la Administracién ha podido elegir, cumpliendo los
principios marcados en el TRLCAP y en funcién de
nuestras propias necesidades y requisitos, entre un
nimero elevado de proveedores de infraestructuras, en
este caso Data General, adquirida posteriormente por
EMC, propietaria de la tecnologia Aviion.

Sin embargo, una vez que se ha elegido a un licitador,
no parece adecuado obligarle a la cesién de parte de su
propiedad intelectual con el fin de que sean otros quienes
se aprovechen de las inversiones en investigacién y desa-
rrollo a la hora de realizar un mantenimiento de caracter
correctivo, ya que es esto lo que se contrata en el caso de
los equipos Aviion.

Finalmente, cabe sefialar que tnicamente se requiere la
propiedad de las fuentes en las aplicaciones informaticas
en el supuesto de contratar soluciones “a medida” y nunca
en el caso de contratar “soluciones en llave”.

Contestacién a la alegacién:

No se admite la alegacion, toda vez que no
desvirtda el contenido del informe.

La alegacion argumenta que “no parece adecuado
obligarle a la cesion de parte de su propiedad inte-
lectual con el fin de que sean otros quienes se apro-
vechen de las inversiones en investigacion y desa-
rrollo”, olvidando que en todo caso sera la Adminis-
tracion quien se aproveche de lo que ella misma ha
adquirido y por lo que ha pagado un precio.

El informe sefiala que la cesion del codigo fuente
en el contrato de adquisicion de licencias es la Reco-
mendacién que realiza la Comisién Europea en su
Comunicacion de 7 de junio de 2001, a fin de evitar
los riesgos de monopolio en las posteriores adapta-
ciones del material adquirido a que se ve sometida la
Administraciéon.
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La alegacion contesta sefialando que el riesgo de
monopolio no es tal ya que la Administracion ha
podido elegir, confundiendo el contrato sobre el que
pesa el riesgo que en la Recomendacion mencionada y
en el informe se sefiala que es el posterior a la adqui-
sicion de licencias.

Palencia, 27 de diciembre de 2007

EL PRESIDENTE

Fdo.: Pedro Martin Ferndndez

FISCALIZAQI()N DEL FONDO DE
COMPENSACION INTERTERRITORIAL

EJERCICIO 2004
PLAN ANUAL DE FISCALIZACION 2005

D* MONTSERRAT PEREZ RON, Secretaria General
del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,

CERTIFICO: Que el Pleno del Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon, en sesion del dia 27 de
diciembre de 2007, aprobd el
INFORME DE FISCALIZACION DE
EXPEDIENTES JUSTIFICADOS AL
FONDO DE COMPENSACION
INTERTERRITORIAL DURANTE
2004, correspondiente al Plan Anual de
Fiscalizacién para el ejercicio 2005.
Asimismo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 28 del
Reglamento de Organizacién y Funcio-
namiento del Consejo de Cuentas,
acord6 su remision, junto con las alega-
ciones y su tratamiento, a la Junta de
Castilla y Leon, a las Cortes de Castilla
y Leén y al Tribunal de Cuentas.

Y para que asf conste, expido la presente en Palencia, a
treinta y uno de enero de dos mil ocho.

Vo B°
EL PRESIDENTE,

Fdo.: Pedro Martin Ferndndez
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SIGLAS Y ABREVIATURAS
CA Comunidad Auténoma

Cap. Capitulo

“D”» Disposicién o Compromiso (Documento
(13 9
D7)

Doc. Documento

EDARs Estaciones depuradoras de agua residual

ETAP Estaciones de tratamiento de agua potable

“O” Obligacién reconocida (Documento “0”)
FCI Fondos de Compensacion Interterritorial
PEP Plan de Estructura de Proyecto

PAC Politica Agraria Comun.
PGE Presupuestos Generales del Estado
S/D Sin datos

SICCAL Sistema de Informacién Contable de
Castilla y Ledn

I. INTRODUCCION

I 1. PRESENTACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 51
del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leodn,
corresponde al Consejo de Cuentas de Castilla y Leén la
fiscalizacién externa de la gestién econdémica, financiera
y contable del sector puiblico de la Comunidad y demads
entes publicos de Castilla y Ledn.

Por su parte el articulo 3.2 de la Ley 2/2002, de 9 de
abril, reguladora del Consejo de Cuentas de Castilla y
Ledn, establece que el Plan anual incluird aquellas fisca-
lizaciones a realizar por mandato legal.

En el articulo 10 de la Ley 22/2001, de 27 de
diciembre, de los Fondos de Compensacién Interterri-
torial, se establece que “el Tribunal de Cuentas del
Estado y los Tribunales de Cuentas de las Comunidades
Auténomas presentardn ante los 6rganos legislativos
respectivos un informe separado y suficiente de todos los
proyectos financiados con cargo a los Fondos de
Compensacion Interterritorial .

El desarrollo de estas previsiones normativas tiene su
concrecién en el Plan Anual de Fiscalizacién del
Consejo de Cuentas para el ejercicio 2005, aprobado por
la Comisién de Hacienda de las Cortes de Castilla y
Leén en su reunién del 30 de Junio de 2005 (BOCyL n°
137 de 15-07-05), que incluye, entre las actuaciones
previstas, la “Fiscalizacién de los expedientes justi-
ficados al FCI durante el ejercicio 2004 por la Adminis-
tracién General de la Comunidad Auténoma”.

Los resultados de esta fiscalizacion, se plasman, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14.1 de la Ley
2/2002, en la emisién del presente Informe.

1. 2. MARCO NORMATIVO

La Constitucién Espafiola recoge en su articulo 158
que el Fondo de Compensacién Interterritorial es uno de
los recursos de las Comunidades Auténomas cuya
finalidad es la de corregir los desequilibrios econdémicos
interterritoriales.

La Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
Financiacién de las Comunidades Auténomas (LOFCA),
establece los principios generales que ha de recoger el
Fondo de Compensacién Interterritorial, remitiéndose a
una Ley ordinaria la ponderacién o criterios de distri-
bucién del Fondo.

Para el ejercicio 2004, la Ley que recoge los criterios
de distribucién de los FCI es la Ley 22/2001, de 27 de
diciembre, reguladora de los Fondos de Compensacion
Interterritorial, que entr6 en vigor el 1 de enero de 2002
y que introdujo una importante novedad respecto a la
regulacién anterior (recogida en la Ley 29/1990, de 26
de diciembre) consistente en la creacién de dos Fondos
de Compensacién Interterritorial: el Fondo de Compen-
saciéon y el Fondo Complementario. Ambos Fondos,
segtn los articulos 2.2 y 6.2, se destinardn a financiar
gastos de inversion, si bien el Fondo Complementario, a
solicitud de los territorios beneficiarios del mismo, podra
destinarse a financiar gastos necesarios para poner en
marcha o en funcionamiento las inversiones financiadas
con cargo al Fondo de Compensacién o al Fondo
Complementario, durante un periodo maximo de dos
afios.

En el periodo fiscalizado el Fondo de Compensacién
Interterritorial se distribuye, segin el Acuerdo del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 27 de julio de
2001, entre los actuales Fondo de Compensacién y
Fondo Complementario en una proporciéon de un 75% y
un 25%, respectivamente.

II. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES

II. 1. OBJETIVOS

El trabajo de fiscalizacién a realizar consiste en una
auditoria de regularidad cuyo objetivo es:

- Verificar el grado de ejecucién de los proyectos de
los FCI y su adecuada contabilizacion.

- Verificar la legalidad de las actuaciones realizadas
por los gestores de los FCI, en lo que respecta a la
naturaleza de los gastos realizados y a las modifi-
caciones efectuadas.

II. 2. ALCANCE Y PROCEDIMIENTOS DE FISCA-
LIZACION
II. 2. 1. PERIODO ANALIZADO

El periodo objeto de andlisis comprende el ejercicio
2004, incluyendo:

- El grado ejecucién de los gastos a financiar con los
FCI del ejercicio 2004 y el de los correspondientes
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a los remanentes de los créditos de los FCI de ejer-
cicios anteriores.

- Los derechos reconocidos en el ejercicio 2004 y los
ingresos realizados en el mismo ya correspondan a
tales derechos o a los reconocidos en ejercicios
anteriores.

II. 2. 2. DETERMINACION DEL GRADO DE
EJECUCION

El grado de ejecucién delimita el nivel de desarrollo o
avance de los proyectos de inversién y, si bien en la
normativa reguladora de los FCI no se encuentra expre-
samente definido qué se entiende por grado de ejecucion,
éste se relaciona directamente con los requisitos nece-
sarios para la solicitud de los fondos puesto que, sin
perjuicio de especialidades, conforme al articulo 8.2.a)
de la Ley 22/2001 los fondos se transferirdn a las Comu-
nidades Auténomas del siguiente modo:

- El veinticinco por ciento del importe de cada
proyecto cuando se haya producido la adjudicacién
de la obra o suministro objeto de la inversion.

- El cincuenta por ciento del importe de cada
proyecto cuando la ejecucién del mismo se haya
efectuado en igual porcentaje, debiendo haber
transcurrido, al menos, dos trimestres desde la
iniciacién del ejercicio al que se refiera el Fondo.

- El veinticinco por ciento restante cuando se haya
ejecutado la totalidad del proyecto, debiendo haber
transcurrido, al menos, tres trimestres desde la
iniciacién del ejercicio al que se refiera el Fondo.

Por tratarse de gastos presupuestarios, habria de
entenderse por grado de ejecucion el porcentaje que las
obligaciones reconocidas suponen sobre el presupuesto
definitivo de cada proyecto de inversion. No obstante,
teniendo en cuenta que los proyectos de inversion rela-
cionados en el Anexo a la Seccién 33 de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado (en adelante superpro-
yectos FCI) no son coincidentes con gastos concretos
previstos en los presupuestos de la Comunidad ni se esta-
blecen créditos del estado de gastos con rtbrica presu-
puestaria que los identifique como de los Fondos de
Compensacion Interterritorial, no es facil la determi-
nacion de este concepto de grado de ejecucion.

Los Proyectos de Inversion de los FCI, determinados
de comun acuerdo entre la Administracién General del
Estado y las Comunidades Auténomas y Ciudades con
Estatuto de Autonomia en el seno del Comité de Inver-
siones Publicas, en el caso de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn no corresponden a proyectos
concretos de gasto sino a determinados subprogramas
que incluyen como gasto elegible para los FCI todos sus
gastos de inversién o, en su caso, de funcionamiento
necesarios para la puesta en marcha de las inversiones
durante un plazo maximo de dos afos.

Estos subprogramas, gestionados por las Consejerias
de Agricultura y Ganaderia, de Fomento y de Medio
Ambiente, contienen operaciones de capital presu-
puestadas por un importe muy superior a las dotaciones

de los Fondos de Compensacién Interterritorial, siendo
sus gastos también elegibles para ser financiados con
otras fuentes de financiacién, principalmente fondos
europeos, lo que conlleva que, en multitud de ocasiones,
la ejecucion de sus gastos sea cofinanciada por distintas
fuentes de financiacion.

Consecuencia de todo lo anterior y de su relacién
directa con las dotaciones de los Fondos de Compen-
sacion Interterritorial, se entenderd por grado de
ejecucion el importe de obligaciones reconocidas del
conjunto de los proyectos individuales, que se incluyan
en el correspondiente superproyecto FCI, que ha sido
tenido en cuenta en las correspondientes certificaciones
para su financiacién con el Fondo de Compensacién
Interterritorial que corresponda.

Por ello, el Informe detalla la ejecucién presupuestaria
de los proyectos individuales elegibles, para los FCI de
los respectivos subprogramas presupuestarios, asi como
los tenidos en cuenta para las peticiones de fondos
realizadas a la Administracién del Estado en los términos
establecidos en los articulos 8 y 9 de la Ley 22/2001.
Ademds, se ofrece informacidn sobre los ingresos del
ejercicio 2004 en concepto de FCI.

II. 2. 3. DESCRIPCION DEL TRABAJO
REALIZADO

Para alcanzar los objetivos expuestos en el apartado
1.3 de este Informe se han aplicado los Principios y
Normas de Auditoria del Sector Ptblico y en especial los
de los ()rganos de Control Externo, efectudndose cuantas
pruebas, revisiones y comprobaciones se han estimado
necesarias y adecuadas a las circunstancias y al alcance
de la fiscalizacién realizada.

El trabajo se ha desarrollado recabando la documen-
tacion pertinente de la Consejeria de Hacienda y de las
Consejerfas de Agricultura y Ganaderia, de Fomento y
de Medio Ambiente. De estas tres tltimas, a los efectos
de comprobar la naturaleza de los gastos realizados y su
imputacién contable al periodo, se han solicitado expe-
dientes financiados por los FCI de acuerdo con la
muestra seleccionada aleatoriamente por estratos para un
nivel de confianza del 95%, una precision del 5% y una
estimacion de la proporcién poblacional de 0,10.

No constituye objeto de este informe el procedimiento
seguido en la tramitacién administrativa de los expe-
dientes relativos a los gastos financiados con los FCI.

1. 3. LIMITACIONES

No han existido limitaciones que afecten al alcance
del trabajo de fiscalizacion realizado.

II. 4. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 25.2
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas, el Informe provisional se remitié al
responsable del ente fiscalizado para que, en el plazo
concedido, formulara alegaciones.
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Estas alegaciones se han recibido dentro del plazo
establecido y se incorporan como Anexo a este Informe.

En relacién con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento es preciso sefialar que, salvo en los casos
concretos que se estimen oportunos, no se formulan
valoraciones respecto de las alegaciones que:

1. Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

2. Plantean criterios u opiniones sin soporte docu-
mental o normativo.

3. Pretenden explicar, aclarar o justificar determinadas
actuaciones, sin rebatir el contenido del Informe.

Las alegaciones formuladas han sido objeto de
andlisis pormenorizado. La admitida ha dado lugar a la
modificaciéon del Informe, haciendo mencién de dicha
circunstancia en nota a pie de pagina.

Se ha emitido informe motivado sobre las alegaciones
formuladas, que ha servido de base para la estimacién o
desestimacion de las mismas.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

1. 1. DOTACION INICIAL Y MODIFICACIONES

II. 1. 1. DOTACION INICIAL Y MODIFICA-
CIONES EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
BENEFICIARIAS DE LOS FCI Y COMPARACION
CON EL EJERCICIO ANTERIOR

La dotacién inicial de los FCI para los afios 2003 y
2004, de acuerdo con lo establecido en el articulo 80 de
la Ley 52/2002, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2003, y en el articulo
96 de la Ley 61/2003, de 30 de diciembre, de Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 2004, es para
todas las Comunidades y Ciudades destinatarias de los
Fondos de 955.774 y de 1.011.209 miles de euros
respectivamente, con la distribucion y variaciones
sefialadas en el siguiente cuadro.

o
Cuadro n°1
(Miles de euros)

Comunidades 2003 2004 Absoluta [l Diferencia
Auténomas 7
Andalucia 377.548 398.819 21.270 5,63
Principado de Asturias 42,571 44.672 201 493
Canarias 41.573 45239 3.666 882
Cantabria 9.532 8910 -622 -6,52
Castilla-La Mancha 7770 78.919 7.149 9,96
Castilla y Leon 68.175 70.059 1.883 2,76
Comunidad Valenciana 58.069 61.995 3.926 6,76
Extremadura 76.569 81.269 4.700 6,14
Galicia 155.274 163.942 8.667 5,58
Region de Murcia 39917 41.755 1.837 4,60
Total CC.AA. 941.000 995.578 54.578 5,80

e — — —
Ciudad Auténoma de Ceuta 7.387 7.815 429 5,80
Ciudad Auténoma de Melilla 7.387 7.815 429 5,80
Total 955.774 1.011.209 55.435 5,80
— —

Fuente: D.G. de Fondos Comunitarios. S.G. de Fondos de Compensacién y

Cohesion. Ministerio de Economia y Hacienda.

En el ejercicio 2004, la dotacién del Fondo de
Compensacidén Interterritorial para todas las Comu-
nidades, ascendié a 1.011.208,61 miles de euros, de los
cuales 758.425,41 corresponden al Fondo de Compen-

sacién y 252.783,20 al Fondo Complementario, tal y
como se refleja en el siguiente cuadro.

o
Cuadro n® 2
(Miles de euros)
COMUNIDADES CF(())VI\IJII’)I?N];i FONDO TOTAL % sobre ¢l
AUTONOMAS ‘CI(')N " ICOMPLEMENTARIO| : total

[Andalucia 29912143 99.697.17| 398.818.60 3944
Principado de Asturias 33. 52 1116706 44.671,58)| 442
anarias 33.930.15] 11.308.92 45.239.07| 447
“antabria 6.682.99 222744 891043 [:4
stilla-La Mancha 39.191,08] 78.919,47| 7.80
Castilla y Leon 3254543 7005882 693
“omunidad Valenciana 40649715 61.994.05 613
liixtremadura 60.953.30 §1.269,04] R.04
Galicia 122.959.45 40.982.38 163.941.83 16.21
[Region de Murcia 31.316.69] 10.437.85 41.754,54| 4.13
“iudad Auténoma de Ceuta 5861.61 1.953.68] 7.815,29 0.77
“iudad Auténoma de Melilla 586161 1.953.68 781529 0.77
TOTAL| 758.425,41 252,783,20 1.011.208,61 100,01

II1. 1. 2. DOTACION INICIAL Y MODIFICA-
CIONES EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA Y LEON Y COMPARACION CON EL
EJERCICIO ANTERIOR

Para la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén la
dotacion inicial de los FCI del ejercicio 2003 fue de
68.175.490 euros y la del ejercicio 2004 ascendi6 a
70.058.820 euros, lo que supone un incremento del 2,76
%. Las denominaciones de los superproyectos recogidos
en los Anexos a la Seccién 33 de los Presupuestos
Generales del Estado para ambos ejercicios coinciden.

En el siguiente cuadro se refleja la evolucién de las
dotaciones de los Fondos en los afios 2003 y 2004 con
indicacién del porcentaje de variacién experimentada en
cada superproyecto.

]
Cuadron’3
(en euros)
. % sobre el % Variacion
FONDO DE COMPENSACION Dotacién 2003 Dotacién 2004
total FC1 2003/2004
001 11.183,320,00 11,492 340,00 16.40 2.77
002 Inii 36.898.300,00 37.918,560,00 54.12 277
003 Sancamiento integral 3.049.990,00 3 0.00 4,47 277
Total Fonde de Compensacién 51.131.610,00 5§2.545.430,00 75,00 .77
% sabre el total Yo Variacin
FONDO COMPLEMENTARIO Datacion 2003 Dotacién 2004
FCI 200372004
004 Infracsiruciuras ag 5 3.727.770.00 3.830.460.00 35,47 275
003 Infracstructuras vi: S 12.299 450,00 12.638.260.00 18,04 275
106 Sancamiento integral de aguas 1.016.660,00 1.044.670,00 1.49 2,76
Total Fonde Complementario 17.043.880,00 17.513.390,410 25,00 2,75
% sobre el total Y% Variacion
FC1 Dotacién 2003 Dotacion 2004
FCI 2003/2004
"TOTAL FCL 68.175.490,00 70.058.820.00 100,00 2,76

Del total de la asignacion, el 72,16% se destina a la
financiacién de proyectos de infraestructuras viarias
gestionados por la Consejeria de Fomento, el 21,87% a
proyectos de infraestructuras agrarias a cargo de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia y el 5,96%
restante a proyectos de saneamiento integral de aguas, a
ejecutar por la Consejeria de Medio Ambiente tal como
se refleja en el siguiente cuadro.

Cuadron’ 4

(en euros)

% sobre el | %Variacién

-0 A i 3 s
FONDO DE COMPENSACION || Dotacién 200; Dotacién 2004 total FCI 200372004

14.911.090,00 15.323.000,00 21,87 2,76,

49.197.750,00 50.556.820,00 72,16 2.76)

4.066.650.00 4.179.0600.00 5.96 2.76)

TOTAL FC1 68.175.490,00 70.058.820,00 100,00 2,76
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III. 2. EJECUCION DE LOS PROYECTOS FINAN-
CIADOS CON LOS FCI

III. 2. 1. EJECUCION DE LOS SUPERPRO-
YECTOS FCI DEL EJERCICIO 2004

De la informacién proporcionada por la Comunidad se
ha obtenido el siguiente cuadro de los superproyectos finan-
ciados con la dotacién de los Fondos de Compensacion
Interterritorial del ejercicio 2004, con indicacién de un
grado de ejecucién del 100% a 31 de diciembre de 2004.

Cuadro n’5

{en euros)
—

Superproyecto Importes (%)

Importe i Importe fGrado de

Denominacién " o
Dotacion | Inversion JIE

Cédigo Identificativo

INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS
001 . 11,492,540 | 11,492,540 100%
FONDO COMPLNSACION

TOTAL Conscjeria de Agricultura 11.492.540 [ 11.492.540 100%

INFRAESTRUCTURAS VIARIAS
FONDO COMPLENSACION
TOTAL Conscjeria de Fomento 37.918.560 | 37.918.560 100%

002 37.918.560 [ 37.918.560 100%

SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUAS
FONDO COMPLNSACION
TOTAL Conscjeria de Medio Ambiente 3.134.330| 3.134.330 100%

003 3.134330) 3.134.33

‘TOTAL SUPERPROYECTOS FONDO COMPENSACION §2.545.430 | 52.545.430 100%

INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS
FONDO COMPLEMENTARIO
TOTAL Conscjerfa de Agricultura 3.830.460| 3.830.460 | 100%

004 3.830.460| 3.830.460 | 100%

INFRAESTRUCTURAS VIARIAS
FONDO COMPLEMENTARIO
'TOTAL. Conscjerfa de Fomento 12.638.260 | 12.638.260 |  100%

003 12.638.260 | 12.638.260 | 100%

SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUAS
FONDO COMPLEMENTARIO

006 1.044.670 | 1.044.670|  100%

TOTAL Conscjeria de Medio Ambiente 1.044.670| 1.044.670 100%
TOTAL SUPERPROYECTOS FONDO COMPLEMENTARIO 17,513,390 | 17.513.390 100%
TOTAL SUPERPROYECTOS DE LOS FCI 70.058.820 | 70.058.820 100%

La Comunidad no ha utilizado la posibilidad, prevista
en el articulo 6.2 de la Ley 22/2001, de destinar, total o
parcialmente, previa solicitud, las dotaciones del Fondo
Complementario a financiar gastos necesarios para la
puesta en marcha o en funcionamiento de las inversiones
financiadas con cargo al Fondo de Compensacién o al
propio Fondo Complementario, durante un periodo
méaximo de dos afios a contar desde el momento en el
que haya concluido la ejecucién del proyecto.

La financiacién con cargo a los Fondos de Compen-
sacion Interterritorial representa los siguientes
porcentajes en relaciéon con los subprogramas presupues-
tarios del apartado siguiente en los que se integran los
gastos elegibles para su financiacién con cargo a los FCI:

Subprograma 5.3.1.A.01 Reforma agraria: las obliga-
ciones reconocidas en este subprograma con cargo a

los capitulos 6 “Inversiones reales” y 7 “Transfe-
rencias de capital” del presupuesto de gastos han
alcanzado en 2004 un importe de 71.031.179,72
euros, de los que 69.640.007,18 euros corresponden al
capitulo 6 y 1.391.172,54 euros al capitulo 7,
habiéndose financiado con FCI en un 21,66%, y
17,20% respectivamente.

Subprograma 5.1.3.A.01 Carreteras y otras infraes-
tructuras del transporte: las obligaciones reconocidas
en este subprograma con cargo a los capitulos 6

“Inversiones reales” y 7 “Transferencias de capital”
del presupuesto de gastos han alcanzado en 2004 un
importe de 234.186.139,27 euros, de los que
201.992.367,6 euros corresponden al capitulo 6 y
32.193.771,67 euros al capitulo 7, habiéndose
financiado con FCI solamente las obligaciones del
capitulo 6 en un 25,03%.

Subprograma 4.4.1.A.01 Abastecimiento y sanea-
miento de aguas: las obligaciones reconocidas en este
subprograma con cargo a los capitulos 6 “Inversiones
reales” y 7 “Transferencias de capital” del presu-
puesto de gastos han alcanzado en 2004 un importe de
76.582.163,35 euros, de los que 66.492.633,53 euros
corresponden al capitulo 6 y 10.089.529,82 euros al
capitulo 7, habiéndose financiado con FCI solamente
las obligaciones del capitulo 6 en un 6,28%.

III. 2. 2. EJECUCION DE LOS SUBPROGRAMAS
PRESUPUESTARIOS CUYOS GASTOS TIENEN
LA CONSIDERACION DE ELEGIBLES
RESPECTO A LOS FONDOS DE COMPEN-
SACION INTERTERRITORIAL.

Los superproyectos FCI estdn directamente rela-
cionados con los siguientes subprogramas del Presu-
puesto de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn,
constituyendo gastos elegibles para su financiaciéon con
los FCI todos aquellos que como gastos de inversién o
como transferencias de capital figuran en los mismos:

e Subprograma 5.3.1.A.01 Reforma agraria, al que se
refieren los superproyectos “Infraestructuras
agrarias” tanto del Fondo de Compensacién
(Codigo 001) como del Fondo Complementario
(Cédigo 004):

Es el tnico subprograma integrante del programa
del mismo nombre correspondiente a la funcién
Infraestructuras Agrarias y su fin basico, funda-
mentalmente inversor, es producir bienes e infraes-
tructuras agrarias destinadas al uso general en las
zonas de actuacion, orientados a mejorar la renta-
bilidad de las explotaciones, disminuir los costes
de produccidn, generar empleo, incrementar los
rendimientos, mecanizar el secano y mejorar y
ampliar los regadios.

Los objetivos de este subprograma para el ejercicio
2004 son los siguientes:

1. Modernizacion y adecuacién de la estructura
agraria de las explotaciones y del territorio a las
exigencias de la Politica Agraria Comun (PAC).

2. Optimizacién del consumo de bienes y servicios
en el proceso productivo.

3. Aumento de la rentabilidad de las explotaciones,
contribuyendo a la diversificacién econémica de
las mismas.

4. Mantenimiento del empleo y de la poblacién en
el mundo rural.
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Los 6rganos gestores de este subprograma presu-
puestario, en el ejercicio 2004, son la Direccién
General de Desarrollo Rural, perteneciente a la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia, y el
Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn,
creado por la Ley 71/2002 de 3 de mayo.

Subprograma 5.1.3.A.01 Carreteras y otras infraes-
tructuras del transporte al que se refieren los super-
proyectos “Infraestructuras viarias”, tanto del
Fondo de Compensacién (Cédigo 002) como del
Fondo Complementario (Cédigo 005):

Este es uno de los dos subprogramas que integran
el programa 5.1.3.A. Infraestructura del transporte.

Los objetivos generales a conseguir por este
subprograma son los siguientes:

1. Dotar a las carreteras que forman parte de los
itinerarios bdsicos o complementarios de unas
caracteristicas homogéneas que mejoren la red
de transportes de Castilla y Leon.

2. Asignacion eficiente de los recursos humanos,
materiales y econdmicos a la conservacién de la
red acondicionada y de los tramos de cardcter
local.

Este subprograma ha sido gestionado, en el
ejercicio 2004, por la Consejeria de Fomento a
través de su Direcciéon General de Carreteras e
Infraestructuras.

Subprograma 4.4.1.A.01 Abastecimiento y sanea-
miento de aguas al que se refieren los superpro-

yectos de “Saneamiento integral de aguas”, tanto
del Fondo de Compensacién (Cédigo 003) como
del Fondo Complementario (Cédigo 006).

Este es el dnico subprograma integrante del
programa 4.4.1.A. Abastecimiento y saneamiento
de aguas.

Los objetivos a conseguir pueden resumirse asi:

1. En abastecimientos, se trata de asegurar dota-
ciones suficientes, calidad deseable para el agua
potable y eficiencia en el servicio, mediante la
captacion de agua en acuiferos con garantia de
caudales incluso en periodos de sequia, la insta-
lacion de estaciones de tratamiento de agua
potable (ETAP) y la construccién de conduc-
ciones, depdsitos e instrumentos de control,
tanto en soluciones individuales como manco-
munadas y como primera prioridad en aquellos
nicleos con problemas de abastecimiento
durante el periodo estival.

2. En saneamientos, se procura la depuracién de
las aguas residuales en aglomeraciones urbanas
con mas de 2.000 habitantes equivalentes, asi
como las de los nicleos de poblacién que
viertan en espacios naturales catalogados,
mediante la construccién de emisarios y
EDARSs.

La

3. En encauzamientos, se propone evitar los
desbordamientos de agua, debido a grandes
avenidas, en las zonas urbanas y embellecer
unos entornos muy apreciados por la poblacién
cuando tienen una suficiente calidad ambiental,
mediante la construccién de defensas, encauza-
mientos de cursos fluviales y urbanizacién de
las margenes para usos sociales y recreativos.

Las actuaciones de este subprograma son, basi-
camente, de responsabilidad municipal, correspon-
diendo a la Administracién de la Comunidad de
Castilla y Ledn las tareas de auxiliar técnica, admi-
nistrativa y econémicamente a los Ayuntamientos
en el cumplimiento de sus responsabilidades.

Este subprograma se ha gestionado, en 2004, por la
Consejeria de Medio Ambiente a través de su
Direccién General de Calidad Ambiental.

En los Anexos 1 a 3 se expone la ejecucion presu-
puestaria de estos subprogramas tal y como figura
en la liquidacién de los presupuestos de la Admi-
nistracion General incluida en la Cuenta General de
la Comunidad correspondiente al ejercicio 2004.

II1. 2. 3. EJECUCION DE LOS PROYECTOS
INDIVIDUALES RECOGIDOS EN LAS CERTIFI-
CACIONES CORRESPONDIENTES A LA
TERCERA Y ULTIMA PETICION DE FONDOS
DEL EJERCICIO.

relacion de los proyectos individuales que a 31 de

diciembre de 2004 conforman el total de los seis super-
proyectos FCI, por tipo de Fondo, con indicacién del
grado de ejecucién asi como el importe que figura como
certificado en el SICCAL a dicha fecha, se muestra en la

relaci

El

6n que se aporta como Anexos 4 a 9.

resumen de tal relacion se refleja en los cuadros

siguientes:

Cuadron’ 6

(en euros)

Importe
Certificado
para 1*

Eclicidn u

Importe
Certificado

[mporte
Certificado

N
Proyectos
individuales

Deneminacién superprayccto FCI

{CIURAS AGRARIAS FONDO DE 6.000.491,71 | 11.492.540,00)

ON (CODIGO 061) 1o 1.00
gA}.,‘g,{('tf}g‘,,,‘(ﬂ'(}';‘;;“ FONDO DE 164 100 20.570.088.57 | 37.918.560.00
SANEAMIENTO INTEGRAL DE _ AGUAS - T
FONDO DE COMPENSACION (COPIGO 003) 2 1-00 173451328 | 3.134.330.00
ET(),\'DO DE COMPENSACION 297 300 28.305.093.56 | 52.545.430,00
o
Cuadron®7

(en euros)

Importc
Certificado
para I*

|)etici6n

Importe

Importc
Certificado
para 3*

I)eti(‘i(m

Ne
Proyectos
individuales

Denominacién superproyecto FC

INFR

AESIRUCIURAS AGRARIAS  FONDO) 36 oo 221778052|  3.830.460.00

INFRAESTRUCTURAS

DE COMPLEMENTARIQ (CODIGO 004)
COMPLEMENTARIO (COPIGO 005)

VIARIAS © FONDO 52 100| 736287666 12.638.260,00

FONDO COMPLEMENTARIO (CODIGO 006)

o 1.00 54135700 1.044.670,00

IFAM:A\IIENI‘() INTEGRAL  DE  AGUAS|

E-‘()Nl)() COMPLEMENTARIO 74 300

10.122.023,04 [ 17.513.390,00|

Cuadron’8

(cn curos)

Tmportc
N° Proyectos | Certificado
individuales | para 1°
peticién

Importe
Certificado
para 3°

Ec(icil’m

Importe
Certificado para
27 peticion

FCl

TOTAL

371 6,00 38.427.116,60 | 70.058.820,00
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Tal y como se ha sefialado en el apartado 11.2.2 se
entenderd como grado de ejecucién el importe de obliga-
ciones reconocidas del conjunto de los proyectos indivi-
duales y gastos, que se incluyan en el correspondiente
superproyecto FCI, que ha sido tenido en cuenta en las
correspondientes certificaciones para su financiacién con el
Fondo de Compensacién Interterritorial que corresponda.

1l 3. CRITERIOS SEGUIDOS PARA REALIZAR
LAS PETICIONES DE FONDOS DE LA DOTACION
DE LOS FCI

1.* Fase: Peticion de fondos en base a la adjudicacion

La Comunidad prepara la primera peticion de fondos
cuando tiene conocimiento de algin documento de
disposicion “fase D correspondiente a los superpro-
yectos. De acuerdo con ese criterio, ha solicitado el dia
27 de febrero de 2004 los fondos para los superproyectos
FCI cédigos 1 y 4, y el dia 16 del mismo mes para los
otros cuatro superproyectos, tal y como se refleja en el
cuadro siguiente que recoge los datos correspondientes a
la primera certificacién extraidos del SICCAL:

Cuadron’9

(cn curos)

vecha o orte del
Cadi N°Proyecto | N"yelasede | contabilidad D“ P I .
RO individual | documento que | documento ,,I‘;f;“ A5¢ | Pechadela | MPOTER Noge
uperproyect ‘ . a fecha hade k| oot s e
o segin incorpora la fase que ol certificacin | “0 ¥ | Certificacion
SICCAL " incorporala  teR cado
fage vp | certificacion
001 2003/002036 | 6600032424 R2 | 18/02/2004 | 976.000,00 | 27/02/2004 | 1 1000000251
002 2003/001334 | 6600031381 R2 | 09/02/2004 | 201.015,00 [ 16022004 | 1 [ 1000000227
003 2001/001346 | 6000030025 R2 | 09/02/2004 | 62.026,33 | 16022004 | 1 1000000227
004 2003/001725 | 6600032392 R2 | 18/02/2004 | 82.605.99 | 27/02/2004 | 1 1000000251
005 2001/000241 | 6000017717 A2 | 09/02/2004 | 1.204.827.92 [ 16022004 | 1 1000000227
006 2002/003102 | 6600030026 R2 | 09/02/2004 | 2.881.166.00 | 16/02/2004 | 1 || 1000000227

En el curso de la fiscalizacién se ha constatado la
adjudicacién de proyectos individuales tenidos en cuenta
para financiarse con los FCI en fechas posteriores a la de
la primera peticién de fondos y asi, de la muestra de 38
proyectos individuales seleccionada, correspondientes a
todos los proyectos tomados en consideracién en las
certificaciones de la dltima peticién de fondos relativos a
Infraestructuras Agrarias Fondo de Compensacidn, se
han adjudicado con posterioridad al 16/02/2004 los
siguientes 30 expedientes:

Cuadro n° 10

(e curos)

Fechade | Emportc

N° Proyecto individual segiin el SICCAL Adjudica- | certificado
cign (cn enros)

2004/000311 1845 MEJORA CMNO, PASCUAL COBO VILEA(AV) 27022004 | 404.039.98
2004/000312 1838: ACOND. CMNO. TRASPINEDO (VA) 26:02/2004 3 4
2004/000314 PUENTE SOBRE RiO RIAZA EN MILAGROS (BU) 2702:2004 01
2004/0003 16 1842:REF.C AMNOS. ZAMARRAMALA (SG) 27:02:2004 188.842.60
2004/000318 1862-1 MODFDEL DE LR, ZONA C.PVALLE DE VALDEBEZANATE [ (0 0cn 0 65.396.39
2004/000358 [INFRAESTRUCTURA RURAL EN MUDA (P) 0510512004 59.999.99
2004/000392 CA-403: ADIRZONA C.PVALDEFRESNO(LE) 04108/2004 1.564.00
2004/000407 1818 BALSAS ARROYOS VALLL DI LOSA (BU) 16:07/2004 | 400.324.80
2004/000414 184 1:BALSA VILLAFRANCA DE LA SIERRA(AV) 27022004 | 293.320.96
2004/000432 CA-414; RED.PROY. LR, C.P. VALDERAS 1 LE 271072004 72.440,58
2004/000444 TRANSE.S.1X C.PORMA M.EZ RIADO 1° F4LE) 03092004 | 384.000,00
2004/000446 1883:A7UD, TOMA RIEGO SAN ESTEBAN DI NOGALES 1.1 3171112004 36.227.04
2004/000456 1839 LR.CUBETA DE SANTIUESTE $.(5G) 27:02/2004 | 683.674.90
2004/000481 1835.LRISCURIAL DE LA STERRA 270212004 14.801.70
2004/000504 1844 ACONDIC.CAMDUENAS QUINTANILLA T(VA) 261022004

2004000916 A-100:AS1$. ACUE.C.PIRUELOS (SA) 11:03:2004
2004/000951 BD-141 AS.PREP.B.D.CALERUELA (BU)
2004/000955 A-10] ACUERDOS TORNADIZOS (AV)

1811398

20041001031 1858 ACONDIC CAMING QUINTANALARA-C (BU) 3

2004/001032 EXPT.LTC-3 CAMINOS SANTIBANEZ AYLLON $G 2.806.00
2004/601034 EXP.ATIR-100 FST.RECURSOS BDLANGAYO VA 359871
2004/001040 REP-16] REPLANTEO CABEZA DEL CABALLO(SA) 3 3.604.69
2004/001151 1838:COMPLEM R REST.MNATU OTEROS DE BOEDO PA 300412004 2387820
2004/001426 OM-17INST.CONDENSA. C.R.VILLAVIUDAS PA 26/04/2004 4.794.97
2004/001537 REP-152: REPLANT VALDELAGUA DEL CERRO $0 2406:2004 222945
i(:“:lg):)x(‘;usl(’l(l LEVANT.TAQUIM, CMNOS EN 1A ZONA DE C.P.DEEL 201082004 206740
2004/001843 LTC-2LEVANT.TAQUIM. CMNS ZONA C_P. GRADO DEL PICO 8¢ 20/08:2004 357617
?f{oj‘\l(;(;{[:!i?l:::)llsj\m AT REPLANTEQ NUEVAS FINCAS REEMPLAZO CP. 14092004 357704
2004001919 BD-146: 3.0 DIMARCACION 112 SUBZONA DE PAYUELOS RIARO [ 000000 1.952.80

LE
2004/002061 1904:EJECUCION. SENTENCIA FIRME REC.1906/1999 19/10:2004 28.719.76

El articulo 8.2.a) de la citada Ley vincula la primera
peticién de fondos a la adjudicacién de cada super-
proyecto cuando se haya producido la adjudicacién de la
obra o suministro objeto de la inversién o el gasto. Dado
que el Anexo a la Seccién 33 de los Presupuestos
Generales del Estado contempla, para la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, seis superproyectos o
lineas de actuacion, cabrian dos interpretaciones:

a) Que dicho requisito se cumple cuando todos los
proyectos individuales incluidos en correspondiente
superproyecto FCI hayan sido adjudicados, o

b) Que dicho requisito se cumple cuando se haya
producido, al menos, la adjudicacién de uno de los
proyectos individuales incluidos en el correspon-
diente superproyecto.

Vista la actuacién de la Comunidad respecto de la
primera peticién de fondos, de la que se deduce que no
ha utilizado la interpretacion apuntada en el apartado a)
anterior, y la existencia, en todos los superproyectos, de
gastos plurianuales elegibles adjudicados en ejercicios
anteriores, dicha peticién de fondos podria haberse
realizado al inicio del ejercicio.

2.* Fase: Peticion de fondos cuando el grado de
ejecucion alcanza el 50%

Para esta fase las peticiones de fondos, producidas en
diferentes fechas, se han referido a los seis superpro-
yectos FCI atendiendo al logro del grado de ejecucion
del 50% en cada uno.

Al tomarse como grado de ejecucién el total de las
obligaciones que componen los superproyectos y no el
de cada proyecto individual integrante de los mismos, se
certifican proyectos individuales que no alcanzan el 50%
de su propia ejecucion, tal y como se constata en 9 de 18
expedientes correspondientes a una muestra seleccionada
que figura en el siguiente cuadro.

Cuadron’ 11

(en euros)

% Ejecutado | %
 Fecha de Iy

porte Doc.

Codigs | Pripecto [T Imports Do |
Cartiicacion ||Cortifcada FC

D" a fecha de la

e v e

o0t 2003000901 J93.643.3 2895360 000000354 (47112004 21.868.60 1477

002 301000273 144639011 S37.636.11) 1000000285 12407.2004 195.172.64 3855 REX
2001001242 1.906.103.62) BIZA16.21) 1000000283 12:07.2004 297.950.90 4488 3483
2002001419 627.730.36| SSO84TH 1000000285 12:07°2004 18.021,76 887 3236
2020498 200.000.00/ 92.530.71) LOOOBOOIRS 129072004 RAREARA) 4627 35480
2003000534 H45.100.80] 18.792.00 100000028 S 12°07:2004 15.033.60 4167 80,80
2003 000359 1319, 33| e} 21000000283 12072004 179.624.24 38,89 3500

on3 201OMR1E 25088145 1000060368 227122004 s 36,13 2500

o4 20ZUH0T86 2642.169.01) STIROTIH 1000000354 0411 2004 230.358.95 2180 40,00

No se ha podido acreditar si la tramitacién de las peti-
ciones se ha realizado sin demora, una vez cumplidos los
requisitos legales, ya que no existe un mecanismo que
indique el momento en el que se alcanza el correspon-
diente grado de ejecucion.

3.? Fase Ejecucion: peticion de fondos cuando el
grado de ejecucién alcanza el 100%
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Para esta dltima fase las peticiones de fondos,
producidas en diferentes fechas, se han realizado
teniendo en cuenta que el grado de ejecucién alcanzado
en cada uno de los seis superproyectos FCI sea del
100%.

Al tomar como grado de ejecucién el total de las obli-
gaciones que componen los superproyectos y no el grado
de ejecucion de cada proyecto individual integrante de
los mismos, se certifican proyectos individuales que no
alcanzan el 100% de su propia ejecucion, tal y como
sucede en 11 de 18 expedientes correspondientes a la
misma muestra seleccionada citada anteriormente y que
figura en el siguiente cuadro.

Cuadro n° 12

(en curos)

2001 {00075 2268830/ LOOI00373 31712 2004 627467 92,31 3000
2003 400901 49364350 47593564 0000373 31122004 142.780.68 Y6.41] 3000
002 2001400273 LA4639011 12187 (481000000333 SO00B00UITA] 04711 2004 #26.207.80 £4.26 67.79
2001001242 2369116010 178630038 1000600 SOOUDOUU7H 34 112004 178203669 T340 W6
2002401419 64229294 TEIALATOOD00N3FS SO0U00007H 0471 12004 34TR2.04 1242 4362
Hod 2002 GO0T6 2642169010 2 1EE 949,73 0000373 3112 2004 RISST9.91 K285 H000
s 2004400624 152.396.73 107.323,00{ LIU0BO0369 SOOTOOMRITT] 22712 2004 107.323.00 Tir42| 100,00

De los cuadros anteriores, de las certificaciones
extraidas del SICCAL y del estado interno, elaborado
con las relaciones de proyectos individuales obtenidas de
dicho Sistema de Informacién Contable correspondientes
a los tenidos en cuenta en la fecha de la dltima peticién
de fondos de cada superproyecto (que se acompaifian
como anexos 4 a 9), se constata que:

e A 31 de diciembre de 2004, los datos correspon-
dientes a los créditos comprometidos y obliga-
ciones reconocidas por los proyectos individuales,
incluidos en los citados superproyectos, superan, a
nivel global, la dotacién definitiva de la totalidad
de superproyectos financiados con los FCI, lo que
se debe a que la dotacién del ejercicio 2004 de los
Fondos de Compensacion Interterritorial asociada a
los proyectos individuales no comporta necesa-
riamente la financiacién de la totalidad de sus
créditos presupuestarios.

* La ejecucién de los gastos tenidos en cuenta para las
fases de peticiones de fondos segunda y tercera no
siempre alcanzan, por cada proyecto individual, los
porcentajes establecidos para la correspondiente
peticién de fondos lo que es debido a que el grado
de ejecucion se refiere al conjunto del superproyecto
en relacién con el importe de la dotacién del mismo.

e No todos los proyectos individuales tomados en
cuenta en las certificaciones base de las dos
primeras peticiones de fondos se mantienen en las
certificaciones de las sucesivas peticiones ya que:

- de los 6 proyectos individuales incluidos en la
primera certificacion tomadas en consideracion

para la primera fase de las peticiones de fondos,
2 no estan incluidos en las certificaciones para
las 2% y 3* fases de peticién de fondos y otro
aparece con importe O certificado en las certifi-
caciones de la 37 fase

- de los 300 expedientes que componen las certifi-
caciones que integran la segunda fase de las
peticiones de fondos, 160 no estdn incluidos en
las certificaciones realizadas para la 3% fase de
peticién de fondos, y

- de los 211 expedientes que se tienen en cuenta
en ésta ultima, 71 no estan en las certificaciones
integrantes de la 2* fase.

De los parrafos anteriores se desprende que se realiza
la inclusién o eliminacién de proyectos individuales en
cada certificacion, base de alguna de las peticiones de
fondos, sin criterio objetivo en el momento de certificar
los proyectos individuales para una u otra peticién y que
solo el importe correspondiente a las certificaciones de la
tercera fase de peticiéon de fondos coincide con la
dotacion de los FCI.

En esta dltima fase, y por idénticos motivos a lo
comentado para la segunda, no se ha podido acreditar si
la tramitacion de las peticiones se ha realizado sin
demora, una vez cumplidos los requisitos legales.

III. 4. NATURALEZA DE LOS GASTOS FINAN-
CIADOS CON LOS FCI Y DISTRIBUCION TERRI-
TORIAL DE LA INVERSION

En el siguiente cuadro se recogen las imputaciones
presupuestarias de los distintos proyectos individuales a
financiar, al menos parcialmente, con los FCI:

Cuadro n° 13

(cn curos)

Codigo o lmporte
Consejoria || superproyecto || Frente de Financlaciin g ion preupuestaria Importe i, Certificado
Tt segiin el SICCAL Documentos "0 con cargoa
los FC1

03 001 01 0400 2003.03.0001 31.667.00712 [ 10.999.357.32
03 001 01 0400 2003.03.0001 AD160109 639.905,55 225.064.26
0 001 01 0400 2003.03.0001 0 1A0161101 7209988 | 2883903
03 001 010400 2003.03.0001 03 03753 1A01,77021 598.196,19| 23927847
TOTAL INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS FONDO COMPENSACION 32.977.208,74 | 11.492.540,00

T 010400 2003.03.0002 0 1A01777021 1111721451 [ 5.830460.00

TOTAL INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS FONDO COMPLEMENTARIO 1111721451 | 3.830.460,00
04 002 01 0400 2003.04.0001 0403 S13A01/60100 35.249.632,22 | 29.955 460.68|
04 002 01 0400 2003.04.0001 0403 S13A01/60101 670.630,72 387.666.14
04 002 01 0400 2003.04.0001 0403 51301760109 877171152 | 757543518
TOTAL INFRAESTRUCTURAS VIARIAS FONDO COMPENSA! ON 44.691.974,46 | 37.918.560,00|
04 | 005 | 010400200304.0002 | 0403 513A00/61101 13.305.429.36 | 12.638.260.00
TOTAL INFRAESTRUCTURAS VIARIAS FONDO COMPLEMENTARIO 13.303.429,86 | 12.638.260,00
0 | 005 | 010400200300.0001 | 0602 4410160100 1273531543 | 3.134.330.00
TOTAL SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUAS FONDO COMPENSACION 3.134.330,00
06 | 006 | 010400200306.0002 | 0602 441A0LG0I013 104467000
TOTAL SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUAS FONDO COMPLEMENTARIO 4.537.365,20 1.044.670,00
TOTAL FONDOS FCI 119.362.508,20 70.058.820,00

Del cuadro anterior se desprende que todas las aplica-
ciones presupuestarias utilizadas corresponden tanto al
capitulo 6 como al capitulo 7 del presupuesto de gastos
de 2004, capitulos que son los que se utilizan para iden-
tificar las operaciones de capital, lo que es coincidente
con lo sefalado respecto de la no aplicacion de la posi-
bilidad de dedicar parte o todo el Fondo Complementario
a gastos de funcionamiento o de puesta en marcha de las
inversiones financiadas con los FCI.
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A continuacién se recogen, por tipo de Fondo y segtn
la vinculacién de los créditos del estado de gastos esta-
blecida en el articulo 4 de la Ley 14/2003, de Presu-
puestos de la Comunidad de Castilla y Leén para 2004,
las cuantias de las obligaciones reconocidas elegibles y
los importes de las mismas que han sido certificados para
su financiacién con cargo a los Fondos de Compensacion
Interterritorial:

o
Cuadro n° 14
(en curos)
- o ay
vincoracion ] ot f(’) ;‘i:f:
PRESUPUESTARIA P : certificado soore
Obligacion
60 8096249104 | 44.701 878,40 5501
CO]':l(;]:Z?JgAl:IFiOV 61 884381140 | 7.604273,13 8598
: ' TOTAL Cap. 6 39.806,302,44 | 52.306.151,53 58,24
770.21 598.196.19 | 23927847 40,00
TOTAL Cap. 7 50819619 | 239.278.47 40,00
TOTAL 90.404.498,63 | 52.545.430,00 58,12
VINCULACION Imporie obligadn Importe || % ayuda sobre
PRESUPUESTARIA || '™ # |_certificado ] _ta obligacién
60 15.654.579.71 | 4875.130,00 31,14
com PES&ESTARIO ol 15.303.420.86 | 12.638.260.00 95.00
TOTAL Cap. 6 28.958.009.57 | 17.513.390,00 60,48
TOTAL Cap. 7 0.00 0,00 0,00
TOTAL 28.958.009,57 | 17.513.390,00 60,48
TOTAL FONDOS 119.362.508,20 | 70.058.820,00 58,60

La dotacién del Fondo de Compensacién ha
financiado inversiones reales por un importe de
52.306.151,53 euros de un total de obligaciones reco-
nocidas en los proyectos individuales recogidos en las
certificaciones de 89.806.302,44 euros, lo que representa
un porcentaje del 58,24%, y transferencias de capital por
un importe de 239.278,47 euros de un total de obliga-
ciones reconocidas de 598.196,19 euros, que representa
un 40%. Por su parte, la dotacién del Fondo Comple-
mentario ha financiado solo inversiones reales por un
importe de 17.513.390 euros, de un total de obligaciones
reconocidas en los proyectos individuales recogidos en
las certificaciones de 28.958.009,57 euros, lo que
representa una financiacién del 60,48% del importe
obligado.

Para comprobar si el objeto contractual de los
proyectos financiados con el FCI se corresponde con el
concepto econdémico de inversién, se ha seleccionado
aleatoriamente por estratos siguiendo el criterio de
afijacién Optima, una muestra de 97 proyectos indivi-
duales tenidos en cuenta en las certificaciones para las
peticiones de fondos, para un Nivel de Confianza del
95%, una precision del 5% y una estimacién de la
proporcién poblacional de 0°10. Solicitada a la Inter-
vencién General la documentacién correspondiente se
pone de manifiesto, una vez examinada, que solo
recogen gastos que tienen naturaleza de inversion.

El cuadro siguiente muestra, a nivel de provincia, el
importe de cada superproyecto FCI en el ejercicio 2004.

Cuadro n° 15

{en euros)
s

| INFRAFSTRU JJ| INFRAFSTRLU Jl INFRAESTRUC | SANEAMIENTO JISANFAMIENT
CTURAS CTURAS -TURAS INTEGRAL DE || O INTEGRAL
AGRARIAS VIARIAS VIARIAS AGUAS DEAGUAS
PROVINCIAS FONDO DE DE FONDO FONDO DE FONDO
sa- || comPLEMEN sa- [ compLEMEN- || compnsa- fl COMPLEMEN
-TARIO TARIO CION -TARIO
(Codigo 004) || (Cidiga002) | (Cidigo 005) (Codign 103) (Cintigo 006)
AVILA 51467451 1179.773,16 4.748.086.68 214642373 35572443 .00
BURGOS 142724733 000 67042584 227538316 62156158 0.00
LEON 4.599.188.76 4L2365 | 368754167 424370162 0.00 960.031.02
PALENCIA 153.361.37 Y6.35743 2.835.586.90 176.775.27 187.991.20 .00
SALAMANCA 113847560 18099245 [ 252623367 0.168.54 0.00 50.216.74
SEGOVIA 773.284,17 1259132 380363705 7947113 680.485.96
SORIA TI3RILTY 5K2564 233460852 119.724,17 356.654.12 .00
VALLADOLID R41845.04 2L401817| 585330832 1.222.720.27 329.70211 o
ZAMORA 03065083 | 209961818 [ 542473105 121.560.11 48752460 .00
Sin provincializar 1.512.323,00 114.686,00 .00
TOTAL 1149254000 | 3.830.460,00 | 3791856000 | 12.638.260.00 3.134.330.00 1044.670,00

I11. 5. FCI DE EJERCICIOS ANTERIORES

A 31 de diciembre de 2003 existia un saldo pendiente
de cobro, correspondiente a la dotacién de los FCI del
ejercicio 2003, de 10.191.512,5 euros que fueron
cobrados integramente durante el ejercicio 2004 como se
pone de manifiesto en el cuadro siguiente:

Cuadro n° 17

(en curos)

FCI 200.
- % de FCI de
N : DOTACION [coBrRADO] COBRADO
proy | PENOMINACION PARA 2003 | EN2003 || EN2004 [|2003 cobrado
en 2004
FONDO DF,
COMPENSACION
001ffinfracstructuras Agrarias 11.183.320,00] 8387.490,00)  2.795.830.00 25.0(
002finfraestructuras Viarias 36.898.300,00( 36.898.300,00 0,00 0,00
[Sancamicnto Integral de N < <
oo3ffe & 3.049.990,00] 2.287.492,50 762.497,50 25,0
TOTALF. . - -
COMPENSACION SL131.610,00(47.573.282,50)  3.558.327,50 6,94
FONDO
COMPLEMENTARIO
o0aflinraestructuras Agrarias 372777000 931.942,50]  2.795.827.50 75.00
00sffinfraestructuras Viarias 12.299.450,00( 9.224.587,50)  3.074.862.50 25.0
poglfaneamiento Iniegrat de 1.016.660,000  254.165.00 762.495,00 75,00
IAguas

TOTALF.

COMPLEMENTARIO 17.043.880,00{ 10.410.695,00|  6.633.185,00 38,92
[TOTAL FONDOS 68.175.490,0057.983.977,50)  10.191.512,50

El importe fue cobrado en dos partes, la primera el 17
de febrero de 2004 por importe de 508.330 euros corres-
pondiente solamente al nimero de proyecto 0006, y la
segunda el 10 de marzo de 2004 por el importe restante
de 9.683.182,50 euros, como se desprende del cuadro
siguiente.
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Cuadro n’ 18

(en euros)
—

IIl. 6. 2. INGRESOS DE LOS FCI DURANTE EL
EJERCICIO 2004

III. 6. PERCEPCION DE LAS DOTACIONES DE
LOS FCI

Il. 6. 1. PETICIONES DE FONDOS

En relacién con los FCI de 2004, la Comunidad ha
efectuado peticiones de fondos por importe de
70.058.820,00 euros, tal y como se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadron’ 19

{cn curos)

FCI 2003 INGRESADO EN 2004 . - . ..
Cidigo — Los ingresos contabilizados en el ejercicio 2004 en
superproyecto Total o
FCl Aio o Fondo de Fondo Fechade || el total C o .
FCl "“"’Ff)""’('i‘o"‘" Compensacion || Complementario || ingreso del concepto de FCI presentan el siguiente detalle:
)rol'ectﬂ
3 5.8 3104 s o
001 2003 2.795.830.00 10/03/04 23 Cuadro n 20
Total superprovecte 12003 |  11.183.320,00 2.795.330,00 25 |
(cn curos)
002 2003
Derech i .
Total superproyecto 2003 | 36.898.300,00 0] pe“;ir::te‘lsde Derechos Ingresos realizados en 2004 Derechos pem‘:lze;:)e;;le cobro a 31
003 2003 762.497,50 16/03:04 25 cobroa 1-1- re';:"z"(;;‘:"s
Total superproyecto  |2003 | 3.049.990,00 762.497,50 35| 2004 FCI 2003 FCI 2004 FCI 2003 FCI 2004
004 2003 1.863.885,00 | 10/03/04 50
004 2003 93194250 10/03/04 5 1019151250 || 70.058.820.00 1019151250 || 60.456.590,00 0.00 9.602.230
Total superproyecto  J2003 | 3.727.770.00 2.795.827.50 75
005 2003 3.074.862,50 | 10103104 25
Total superproyecto  ||2003 | 12.299.450,00 3.074.862,50 25| . .
o6 2008 Sons000] 1Toans | 50 A 31 de diciembre de 2003 quedaban pendientes de
006 2003 354.165,00 | 10103/04 25 . .
ro 10.191.512 I fueron ingr inte-
Total superproyecto  J|2003 | 1.016.660.00 762.495,00 75 cobro 10.191.512,50 euros que Iuero g esados inte
TOTAL FC1 2003 2003 | 68.175.490,00 3.558.327.50 6.633.185,00 14,05 gramente durante el €Jercicio 2004 como se ha pueStO de

manifiesto en el apartado II1.5 del Informe.

Del total de la dotacion de los FCI del 2004, que
asciende a 70.058.820,00 euros, cuyo importe se ha sido
reconocido como derechos del citado ejercicio, se han
realizado ingresos durante el ejercicio 2004 por importe
de 60.456.590,00 euros, lo que supone un 86,29%. De
estos ingresos el 78,27% corresponde al Fondo de
Compensacién y el 21,73% al Fondo Complementario,
quedando pendientes de cobro a 31 de diciembre de 2004
el importe de 9.602.230 euros.

Los ingresos se reparten, segin el cuadro n°® 21, dentro

Peticiones realizadas cn l 2004 de los superproyectos FCI y por clase de fondo en los
Cédigo Certificacién Tmporte solicitado pOrCentajeS Slgulentes,
superproyecto FCI Fondo de Fondo |
N Fecha " | TotatFr .,
Compensacion§ Complementario e en el Fondo de Compensacién el 18,21%
001 1000000251 27020004 | 2.873.13500 2.875.135.00) . .
001 1000000354 047112004 | 5.746.270.00 5.746.270,00 Corresponde a Infraestructuras Agrarlas (Cédlgo
001 1000000373 31/12/2004 2873.135,00 L. L.
T | — ——ry 001), el 80,13% a Infraestructuras Viarias (Cédigo
it superpioyecto L shLshell Al
002 1000000227 TG022008 | 9.479.640.00 9.479.640,00) :
002 1000000285 17072004 | 18.959.280.00 18.959.280,00 002) y el 1,66% a Saneamiento Integral de Aguas
002 1000000355' 3000000074 | 04/11/2004 9.479.640.00 9.479.640,00) (Cédl go 003)
b
Total superprovectolf 37.918.560.00
003 1000000227 T6:0272004 78358250 783.582,50 .
003 wwonies | 22200t | 136716500 156716500 * en el Fondo Complementario, Infraestructuras
003 1000000373 3111212004 783.582.50 783.582.50 : ¥ H
) ; ; ) ke Agrarias (Cédigo 004) el 21,87%, Infraestructuras
Total superproyectoll 3.134.330,00 3.134.330,00 e o .
004 1000000251 270212004 037.615.00]  937.613.00) Viarias (COdlgO 005) el 72, 16% Yy Saneamiento
004 1000000354 0471172004 191523000 | 1915.230,00 L .
004 tossoons7s | 31122004 571500 93761500 Integral de Aguas (C6digo 000) el 5,96%.
Total superprovecto| 3.830.460,00 |_3.330.460,00
ol sunerprovecio e
005 1000000227 16022004 3.159.565.00] 3.159.565,00 Cuadro n® 21
005 1000000304 2110972004 6.319.130.00 | 6.319.130,00
0003 1600000369- 3000000077 | 22122004 3.159.565.00 | 3.159.565,00 fen euros)
Total superprovecto L 12.638.260,00 | 12.638.260,00
006 1000000227 T6/0212004 26116750 261.167,50 i DOTACION [MPORTE FCI 2004 INGRESADO EN 2004
006 1000600304 21/09/2004 52233500| 52233500 Codigo
006 1000000373 31/12/2004 26116750 | 261.167,50) superproyecto FCI Total %o sobre el
dotacion por total del || Fecha de || o sonre et ol
Total superprovectoll 1.042.670.00 | _1.044.670.00 Afio FC1 Fondo Importe Fondo ingreso Jldel superprovecto)
et LA L CLLUIN WL ) )
TOTAL|[ 52.545.43000 17.513.390,00 | 70.058.520,00) o1 So0e ST 13500 Sore] 21042008 o
001 2004 5.746.270.00 12.14% | 3071272004 50
Total superproyecto | 2004 11.492.540.00 | _8.619.405,00 1821% 75
002 2004 9.479.640.00 20.07% | 240372004 25
F : : 002 2004 18.939.280,00 40,06% | 011092004 50
Las peticiones de fondos correspondientes a las certi- - o P T R
: : z 2l supernroy 5 %
flC aciones numeros 1 00000 0 3 6 9 _ 3 00000007 7 s Total superproyecta 2004 37.918.560.00 373]8,?60‘00 80‘13{ 100
003 2004 783.582.50 1.66% | 24/03/2004 25
1000000368’ y 100000373’ que flguran con fechas 22 de Total superproyecto 2004 3.134.330.00 | 783.582.50 L66% 25
Fondo de
diciembre, la primera, y 31 de idéntico mes las segundas, __Compensacién SLESAN00| 47 a05S0]  100.00%
. . 004 2004 957.615.00 7.29% | 21/0412004 25
por un 1mp0rte total de 9.602.230 euros, se han soli- 004 2004 1.915.230.00 14.58% | 29/12:2004 50
. Total superproyecta | 2004 3.830.460,00 | 2.872.845,00 21.87% 75
citado en el mes de enero de 2005. s 000 S50 seso0 | ovova| ot |25
005 2004 6.319.130.00 48.11% | 18/11/2004 50
Total superproyecto | 2004 12.638.260,00 | _9.478.695,00 72,16% 75
006 2004 261.167.50 1.99% | 2410372004 25
006 2004 522335,00 3.98% | 1871172004 50
Total superproyecto| 2004 104467000 783.502.50 596% 75
Fondo
Complementario 17.513.390,00 | 13.035.042.50 | 100,00%
TOTAL FCI 2004 2004 70.058.820,00|_60.456.590,00 86,29

' Nimero corregido en virtud de alegaciones
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Se ha verificado la adecuada contabilizacién de los
derechos reconocidos sin contraido previo en el
ejercicio 2004.

En lo que respecta a los derechos reconocidos con
contraido previo se han reconocido y contabilizado, con
fecha 31 de diciembre, por importe de 9.602.230,00
euros. Estos derechos a cobrar son los relativos a las
peticiones de fondos correspondientes a la certificacion
1000000369-3000000077, de 22 de diciembre y a las
certificaciones 1000000368 y 100000373 de 31 de
diciembre de 2004. La solicitud de fondos se realizé a la
Administracion del Estado en el mes de enero de 2005,
como se desprende del escrito de solicitud de la
Consejera de Hacienda, cuya fecha de registro tnico de
salida es del 4/01/2005 en el caso de las dos primeras
certificaciones, y del 24/01/2005 en el caso de la dltima
certificacion. Este reconocimiento y contabilizacién no
se consideran adecuados ya que tal y como se prevé en el
pardgrafo 74 del Documento niimero 4 “Transferencias y
Subvenciones” de los Principios Contables Piblicos “La
Comunidad Auténoma reconocerd el derecho en el
momento en que efectie la peticion de fondos al Estado
y lo imputard al presupuesto de ingresos en vigor; simul-
tdneamente reconocerd el ingreso.”

Los derechos reconocidos a que se refiere el parrafo
anterior fueron ingresados en 2005 con las fechas y
cuantias que se reflejan en el cuadro siguiente:

Cuadro n° 22

(en curos)
DOTACION FC1 2004 INGRESADO EN 2005

Codigo
superproyecto Aiio ‘Total Fondo de Fondo Fecha de % sobre el
FCI . dotacién " . B total del
FCI Compensacion | Complementario || ingreso
por Fondo

superprayecto

061 2004 2.873.135,00 28/02/05 25

Total superproyecto_[[2004 | 11.492.540,00 2.873.135.00 25 ]
062 2004 0

Total superprayecta [[2004 | 37.918.560,00 0 |

003 2004 1.567.165,00 170205 50
003 2004 783.582,50 28/02/05 25

Total superprayecto [[2004 | 3.134.330,00 2.350.747,50 75 ]

064 2004 95761500 280205 25

‘Total superproyecto [[2004 | 3.830.460,00 957.615,00 25 ]

065 2004 3.159.565,00 17/02/05 25

Total superprayecto [[2004 | 12.638.260,00 3.159.565,00 235 ]

006 2004 261.167,50 | 28/02/05 25

“Cotal superprayecta [[2004 | 1.044.670,00 261.167,30 25

[ TOTAL FC1 2004 2004 | 70.058.820,00 5.223.882,50 4.378.347.50 13,71

Se ha realizado la comprobacién del intervalo de
tiempo transcurrido entre la fecha de remision de las peti-
ciones y la fecha de ingreso de los fondos en la
Comunidad correspondientes a los FCI del ejercicio 2004,
encontrandose dicho intervalo de tiempo entre un minimo
de 35 dias y un mdximo de 57 dias (en el caso de la
primera peticién de fondos), resultando un plazo medio de
42.5 dias. Ello supone una mejora con respecto al ejercicio
anterior en el que el plazo medio fue de 70,3 dias.

No consta la realizacién de actuaciones de segui-
miento por parte de la Intervencién General desde la
peticion de fondos hasta la realizacién del ingreso.

III. 7. CONTROL INTERNO DE LOS PROYECTOS

El articulo 10.3 de la Ley 22/2001 establece que “Con
objeto de permitir el control parlamentario, las Comu-
nidades Auténomas y Ciudades con Estatuto de
Autonomia contabilizardn adecuada y separadamente la
ejecucioén de cada proyecto de inversion financiado con
cargo a los Fondos de Compensacién Interterritorial”.

Por su parte el Documento nimero 8 de Principios
Contables Publicos establece en su apartado 4.1,
pardgrafo 30, que el seguimiento y control contable de
los gastos con financiacion afectada exige, como primera
cuestion a resolver, la determinacion de la unidad
contable bdsica entorno a la cual ha de organizarse toda
la informacion, aclarando el pardgrafo 31 que la unidad
contable bésica debe ser aquélla unidad de gasto presu-
puestario cuya realizacion se pretende garantizar, ya que
de la realizacién de la misma depende la percepcioén de
los recursos afectados a la que debe asignarse.

Del examen de la clasificacién de los créditos del
Estado de gastos del presupuesto de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn se deduce la inexistencia
de partidas presupuestarias de gasto directamente rela-
cionadas con los FCI si bien, del examen de su ejecucion
plasmada en la Cuenta General del ejercicio 2004
rendida, se verifica la existencia de tres subprogramas
cuyos gastos pueden tener la condiciéon de gastos
elegibles para su financiacién con la dotacién de los FCI
de 2004.

Examinada la informacién contenida en el Sistema de
Informacién Contable de la Comunidad se aprecia que
no se contabiliza adecuada y separadamente la ejecucion
de cada superproyecto FCI, pero si la de cada proyecto
individual integrante de dichos superproyectos, pudiendo
obtenerse del Sistema el detalle de las fuentes de finan-
ciacion que les afectan.

Ante la carencia de contabilizacién separada de los
superproyectos FCI se ha procedido a comparar todos los
proyectos individuales que aparecen en las certifica-
ciones con la relacién de proyectos que el SICCAL
contempla en el médulo “Fuentes de Financiacién” bajo
el Fondo 01 “FCI”, constatdndose lo siguiente:

e Las peticiones de Fondos se hacen teniendo en
cuenta el grado de ejecucion de cada uno de los
superproyectos, es decir, tal como estd establecido,
se tiene en cuenta el grado de ejecucion de todos
los proyectos susceptibles de ser financiados con
FCI, no de los realmente financiados.

Por tal motivo, en los listados de importes certi-
ficados por fuente de financiacién extraidos del
SICCAL, figuran como financiados con cargo a los
FCI no sélo los proyectos individuales incluidos en
la tercera certificacién, con importe de ayuda certi-
ficada o sin ella, sino también aquellos proyectos
incluidos en la segunda y no recogidos en la
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tercera, lo que arroja una cantidad total financiada
con los FCI (segtin el citado médulo) superior a la
dotacidn total de este Fondo para 2004, tal y como
se describe en el apartado III.3 y aprecia en el
examen de los anexos 4 a 9. Para confirmar esta
situacion se ha seleccionado una muestra aleatoria
de 28 expedientes donde para cada uno de ellos se
ha comprobado la situacién anterior. Asi, hasta que
no se produce la dltima peticién de fondos, no se
puede saber qué proyectos han sido realmente
financiados con FCI.

En 17 de los 28 expedientes de la muestra
reflejados en el siguiente cuadro que seguin
SICCAL, en consulta de ejecucién de proyectos
por fuentes de financiacién y PEP han sido finan-
ciados con FCI, la cantidad financiada y la que
aparece como ayuda certificada en el médulo de
certificaciones y en las certificaciones de la tercera
fase de las peticiones de fondos, no coinciden.

Cuadro n° 23

(cn curos)

Certificaciones 1° Fase || Certificaciones 2* Fase Certificaciones 3° Fase Peticion | Financiacion ¥C1
Peticion de fondos Peticién de fondos de fondos segiin SICCAL

O-

e

tmporte Il tmporte || tmporee
Doc.afecha | Certie || Dac.a fecha
Proyectn degertifica | ficado I

cion FCL || certificacion

taporte Il tmporte Doc. a Importe
Certifica- fecha de Certificado
FC1

doFCt I Certificscion pue

ruye
Fuentes de
Financiaciin

001

2001000070 1602848 | 507856 530272 761783 761783

2001000075 12.200. 3.00027 6

2002000758 1073.059.24 | 429.563.70 16 54 65 654

2003000613 1.200.000.00 IR0.000.00 J80000.00

2003000901 7289536 | 21LE6N.60 475.935.64 14278068 142

2003002036 97600000 | 100 0.00

002

2001000273 195.17261 [ 526.207.80

2001001242 w7

2002000335

163.67336

2002001403 5401953

2002001419 18.021.76

2002:001490 323857

2002:001497 9Kz

2002002632

2003000530 15.033.60

2003000559 179.624.29

2003001334 29001500 | 100

003

2001 000818 9065287 | 22.663.22 191.254,54

2001001346 6202633 | 100

004

2002000786 2IR.949.75

2002002301 1740254

2003001728 5260599 | 100

00

2001 V00241 120482792 | 100 0.00

2004000624 107.323.00 107.323.00

2004 000629 70.168.54 7016854

32449262 | 32449262 402,470,890 0.00

0u6

2881166.00 | 1.00 0.00

7.53092 188273 99.377.63 248441

Vista la inexistencia de una contabilidad separada de
los superproyectos FCI y de manuales de procedimiento
y, con el fin de evaluar el control interno existente, se ha
realizado un estudio del procedimiento seguido por la
Comunidad para la gestién de los FCI que puede
resumirse en el siguiente esquema:

A) Fase Previa

A mediados del ejercicio 2003 la Direccién General
de Fondos Comunitarios y Financiacién del
Ministerio de Economia y Hacienda solicita a la
Direccion General de Presupuestos y Fondos Comu-
nitarios de la Consejeria de Economia y Hacienda de
la Junta de Castilla y Ledn el envio, antes del 15 de
julio, de la ficha 347-F destinada a recoger los
proyectos de inversion con cargo a los FCI.

Una vez recibido el escrito anterior la Direccidon
General de Presupuestos y Fondos Comunitarios
comunica a las Consejerias de Fomento, de Agri-
cultura y Ganaderia y de Medio Ambiente los
proyectos a proponer a la Administraciéon General
del Estado, invitindoles a hacer las observaciones
que consideren oportunas.

Para seleccionar los proyectos a financiar con los
FCI tradicionalmente se vienen eligiendo las
Consejerias mdas inversoras: Agricultura y
Ganaderia, Medio Ambiente y Fomento.

La propuesta inicial contempla seis superproyectos
o lineas de actuacion (tres para el Fondo de
Compensacion y tres para el Fondo Comple-
mentario) coincidentes con tres subprogramas de
carécter inversor del presupuesto de gastos de la
Comunidad.

Antes del 15 de julio del ejercicio 2003, la
Consejeria de Economia y Hacienda remite al
Ministerio de Economia y Hacienda las fichas 347-
F del Fondo de Compensacién y del Fondo
Complementario con los correspondientes super-
proyectos de inversion.

En el mes de septiembre se celebra con los repre-
sentantes correspondientes de la Administraciéon
General del Estado y de las Comunidades
Auténomas y Ciudades con Estatutos de
Autonomia la reunién del Comité de Inversiones
Pudblicas con objeto de tratar el tema “Fondo de
Compensacién Interterritorial 2004 y en esta
reunién se fija la base del cdlculo de los Fondos
para 2004 y la distribucién territorial de los
mismos.

A lo largo del cuarto trimestre de 2003 se recibe en
la Consejeria de Economia y Hacienda, procedente
del Ministerio de Economia y Hacienda, la relacion
de proyectos e importes de los FCI que se han
incluido en el Proyecto de Presupuestos Generales
del Estado.

En los primeros meses del ejercicio 2004 se recibe
en la Consejeria de Economia y Hacienda el Anexo
definitivo de proyectos a financiar con los FCI
asignados a dicho ejercicio, una vez aprobados los
presupuestos por las Cortes Generales, informacion
que es transmitida por el Servicio de Estudios de la
Direccién General de Presupuestos y Fondos
Comunitarios a las Consejerias afectadas, al
Servicio de Presupuestos de dicha Direccién
General y al Servicio de Contabilidad de la Inter-
vencién General.

B) Fase de obtencion de los fondos

Las certificaciones para las peticiones de fondos al
Ministerio de Economia y Hacienda se realizan por
el Servicio de Contabilidad de la Intervencion
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General, y para ello se tiene en cuenta la ejecucion
de los superproyectos FCI, definidos en la Seccién
33 de los Presupuestos Generales del Estado, inde-
pendientemente del grado de ejecucién de cada
proyecto individual incluido en los mismos.

* Existe en el SICCAL un médulo de “Certifica-
ciones” en el que para cada proyecto individual
figura el importe obligado a una determinada fecha
y el importe que del mismo se tiene en cuenta para
una fuente de financiacién de gastos afectados,
importe que aparece en la columna titulada “certi-
ficado”. Un funcionario de la Intervencion General
es quien realiza las consultas en el SICCAL sobre
el grado de ejecucién de los superproyectos FCI,
con el fin de comprobar si éstos han alcanzado el
grado requerido por la Ley 22/2001 para que se
proceda a la peticién de fondos.

* Al no existir manual de procedimiento que fije la
periodicidad en la realizacién de dichas consultas
ni estar el Sistema Contable dotado de alertas que
indiquen la llegada al correspondiente porcentaje
de ejecucion, las consultas se hacen de forma
discrecional, sin sujecién a periodicidad deter-
minada, pudiendo darse las siguientes situaciones:

a) Que en el momento de la consulta no se haya
alcanzado el porcentaje requerido, lo que
conlleva la necesidad de repetir la consulta en
un momento posterior.

b) Que en el momento de la consulta el porcentaje
de ejecucién haya superado el requerido, en
cuyo caso se procede a eliminar del médulo de
“Certificaciones” del SICCAL los documentos
contables en fase “obligacién” necesarios para
ajustar el importe de obligaciones, en el médulo,
a la cantidad a solicitar.

e Para la realizacién de estas funciones el SICCAL
tiene dos tipos de consultas: “Temporal”, donde se
realizan siempre las consultas y donde puede
procederse a la eliminacién mencionada en el
parrafo anterior, y “Definitiva” donde se fijan los
importes certificados que sirven de base a las peti-
ciones de fondos. Esta consulta definitiva queda
grabada en el Sistema como situacién base de la
peticion de fondos correspondiente.

e El mddulo “Fuentes de Financiacién”, que recoge
todos los proyectos cuyo gasto es elegible, tanto
para “FCI” como para los distintos Fondos
Europeos y otras fuentes de financiacién de gastos
afectados, no coincide con la informacién del
mddulo de certificaciones.

e Como se ha puesto de manifiesto en el apartado
II1.6.2 no consta la realizacién de actuaciones de
seguimiento por parte de la Comunidad, desde que
se produce la peticién de fondos hasta la reali-
zacién del ingreso.

IV. CONCLUSIONES

De los resultados de la fiscalizacién expuestos en los
apartados anteriores se deducen las siguientes conclu-
siones:

1. La dotacién inicial de los FCI para la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn del ejercicio 2003 fue de
68.175.490 euros y la del ejercicio 2004 ascendid a
70.058.820 euros, lo que supone un incremento del
2,76% respecto del ejercicio anterior. (Apartado I11.1.2)

2. El grado de ejecucién de los superproyectos finan-
ciados con los FCI del ejercicio 2004 alcanzé el 100%.
(Apartado I11.2.1)

3. A 31 de diciembre de 2004 los datos correspon-
dientes a los créditos comprometidos y obligaciones reco-
nocidas en los proyectos individuales incluidos en los
superproyectos FCI superan, a nivel global, la dotacién
definitiva de la totalidad de superproyectos financiados
con los FCI, lo que se debe a que la dotacién del ejercicio
para los Fondos de Compensacion Interterritorial asociada
a los proyectos individuales de inversién no comporta
necesariamente la financiacién de la totalidad de sus
créditos presupuestarios. (Apartado I11.3)

4. Las peticiones de fondos cursadas a la Adminis-
tracion del Estado por la Comunidad con cargo a la
dotacién de los FCI del ejercicio 2004 ascendieron a
70.058.820,00 euros, si bien se han solicitado en el mes
de enero de 2005 las peticiones de fondos correspon-
dientes a las certificaciones nimeros 1000000369-
3000000077, 1000000368, y 100000373, que figuran
con fechas 22 de diciembre, la primera, y 31 de idéntico
mes las segundas, por un importe total de 9.602.230
euros. (Apartado I11.6.1)

5. Los derechos reconocidos, en el ejercicio 2004,en
concepto de FCI 2004 ascendieron a 70.058.820 euros.
De estos derechos, 9.602.230 euros, que estaban
pendientes de ¢ obro a 31 de diciembre de 2004 se
considera que debian haberse reconocido y contabilizado
en el ejercicio 2005 en el momento de realizar la corres-
pondiente peticién de fondos al Ministerio de Economia
y Hacienda, tal y como se dispone en los Principios
Contables Publicos.(Apartado I11.6.2)

6. Atn cuando de cada proyecto individual integrante
de dichos superproyectos puede obtenerse del Sistema
Contable el detalle de las fuentes de financiacién que les
afectan, no se contabiliza separadamente la ejecucién de
cada superproyecto FCI. (Apartado II1.7)

7. Existen algunas debilidades de control interno rela-
cionadas con la gestiéon de los FCI tal y como se ha
puesto de manifiesto en el apartado I11.7.B) del presente
informe.

V. RECOMENDACIONES

1. Por la Junta de Castilla y Ledn se deberian adoptar
las medidas necesarias para que la contabilidad que
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refleja la ejecucién de los proyectos financiados con
cargo al FCI proporcione una informacién pormeno-
rizada de cada proyecto incluido en el Anexo a la
Seccién 33 de los Presupuestos Generales del Estado, a
nivel de superproyecto FCI.

2. Por la Junta de Castilla y Ledn se deberia elaborar
un manual de procedimiento en el que:

- Se detallen las actuaciones de control a realizar
respecto de los proyectos individuales a financiar
con los FCI de forma que permitan detectar
aquellos gastos que, independientemente a su apli-
cacion presupuestaria, no respondan a la naturaleza
exigida por la Ley 22/2001 y evitar que los mismos
se incluyan en las certificaciones base de las peti-
ciones de fondos.

- Se establezcan mecanismos de alerta, en el Sistema
en el que se lleve la contabilizacién separada a la
que se ha hecho referencia en la recomendacion
anterior, que indiquen el momento en el que el
grado de ejecucién de los mismos alcanza los
porcentajes exigidos para la realizacién de las
correspondientes peticiones de fondos, favore-
ciendo con ello que las peticiones de fondos se
realicen lo antes posible.

- Se recojan las actuaciones de seguimiento a
realizar desde que se realiza la peticién de fondos
hasta que se produce el ingreso de los mismos en la
Comunidad, de forma que dicho lapso de tiempo se
reduzca al minimo posible.

VI. OPINION

Las actuaciones realizadas por los gestores de los
Fondos de Compensacion Interterritorial de la
Comunidad han puesto de manifiesto el cumplimiento
razonable de la legalidad respecto de la ejecucién de los
proyectos FCI en el ejercicio 2004, tanto en lo que
respecta a la naturaleza de los gastos realizados como a
las modificaciones efectuadas.

La Comunidad lleva una contabilidad separada de los
proyectos individuales susceptibles de financiarse con

los FCI, pero no a nivel de superproyectos. Respecto de
los derechos, su contabilizaciéon ha sido adecuada
excepto por lo manifestado en el apartado I11.6.2 de este
Informe.

Palencia, 27 de diciembre de 2007

EL PRESIDENTE

Fdo.: Pedro Martin Ferndndez

ANEXOS

1 Ejecucién del subprograma 531A01 REFORMA
AGRARIA

513A01
INFRAES-

2 Ejecucién del  subprograma
CARRETERAS Y OTRAS
TRUCTURAS DEL TRANSPORTE

3 Ejecucién del subprograma 441A01 ABASTECI-
MIENTO Y SANEAMIENTO DE AGUAS

4 Relacién de gastos incluidos en las certificaciones
del superproyecto 001 INFRAESTRUCTURAS
AGRARIAS - FONDO DE COMPENSACION

5 Relacion de gastos incluidos en las certificaciones
del superproyecto 002 INFRAESTRUCTURAS
VIARIAS - FONDO DE COMPENSACION

6 Relacion de gastos incluidos en las certificaciones
del superproyecto 003 SANEAMIENTO
INTEGRAL DE AGUAS - FONDO DE
COMPENSACION

7 Relacion de gastos incluidos en las certificaciones
del superproyecto 004 INFRAESTRUCTURAS
AGRARIAS - FONDO COMPLEMENTARIO

8 Relacion de gastos incluidos en las certificaciones
del superproyecto 005 INFRAESTRUCTURAS
VIARIAS - FONDO COMPLEMENTARIO

9 Relacion de gastos incluidos en las certificaciones
del superproyecto 006 SANEAMIENTO
INTEGRAL DE AGUAS - FONDO COMPLE-
MENTARIO
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FUNCION 5.3. INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS ANEXO 1
+ SUBFUNCION 5.3.1. Reforma agraria

» PROGRAMA 5.3.1.A. Reforma agraria

¢ Subprograma 5.3.1.A.01 Reforma agraria — EJECUCION OPERACIONES DE CAPITAL: 91,65%

. PRESUPUESTO | MOPIFICA- | MODIFICA- | TOTAL |popgpypsTo | OBLIGACIONES| PAGOS SALDO | REMANENTE A
APLICACION SurLES CIONES | CIONES | MODIFICA- |"RESUFUESTO | OBLIGACIONES | TAGOS o | OBLIG PTES |  ANULAR/N-
POSITIVAS | NEGATIVAS | CIONES PAGO CORPORAR
3.03.531A01.60100 EXPROPIA-
(3 3sLA0LEaI0 " 600.000,00 47808.66|  -47.808.66 552.191,34 824.284,31 804.475,15 19.809,16 272.092.97
3.03.531A01 60101 70.743.285,00 70.743.285.00] 6367169902 37.484.134,66| 26.187.564,36 7.071.585.98

EJECUCION DE OBRA
3.03.531A01.60109 OTROS 1.500.000,00|  4.163.496,00 4.163.496,00 5.663.496,00 4.886.634,45|  2.116.424,88|  2.770.209,57 776.861,55
3.03.531A01.61101

PRI 300.506,00 300.506,00 193.892,00 8787221 106.019.79 106.614,00
3.03.531A01 62000

TERRENOS Y BIENES 34.311,80 34311,80 3431180 34311,80 34311,80 0,00 0,00
ATURALES
3.03.531A01.64001

ESTUDIOS Y TRABAIOS 457.143,00 457.143,00 29.185,60 773,81 28.411,79 427.957.40

TECNICOS

(CAPITULO 6 73.600.934,00)  4.197.807.80 47.808,66| 4.149.999,14)  77.750.933,14|  69.640.007,18| 40.527.992,51| 29.112.014,67 8.110.925,96,

INVERSIONES REALES -600.934, 197.807, 808, 149.999, 750.933, -640.007, -527.992, 112.014, -110.925,
3.03.531A00.77021

O NTARIAS 4.200.000,00 2.700.000,00| -2.700.000,00 1.500.000,00 1.373.419.48 599976  1.364.419,72 126.580,52
3.03.531A01.77071

o T 000  17.75386 17.753.86 17.753.86 17.753.06 17.753,06 0,00 0.80)

[CAPITULO 7 4.200.000,00 -2.682.246,14 151775386 139L.172,54 2675282 1.364.419,72 126.581,32

[TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
Fuente Cuenta General Tomo 2 paginas 106 a 109

FUNCION 5.1. INFRAESTRUCTURAS BASICAS Y TRANSPORTE ANEXO 2
* SUBFUNCION 5.1.3. Transporte terrestre

+« PROGRAMA 5.1.3.A. Infraestructura del transporte

* Subprograma 5.1.3.A.01 Carreteras y otras infraestructuras del transporte — EJECUCION OPERACIONES DE CAPITAL: 90.01%

. PRESUPUEsTO| VIOPIFICA- | MODIFICA- | TOTAL | prpgupyESTO| OBLIGACIONES|  PAGOS SALDO | REMANENTE A
APLICACION LA CIONES CIONES | MODIFICA- | F et B0 O O | At ap0s | OBLIG |  ANULAR/N-
POSITIVAS | NEGATIVAS | CIONES PTES PAGO| CORPORAR

04.03.513A01.60100
S TERRENOS 4.000.000,00 74606094 74606094 3.253.939,06 891271767 848047130 43224637 5.658.778,61
04.03.513A01.60101 10.551.615,
S A 160.987.061,00 15.766.879,18 -15.766.879,18  145200.181,82]  132.406.288,37  121.854.673,28 . 12.813.893.45
o 60109 4062.565,000  2.291.947,69 2.291.947,69 6.354.512,69 486679057 429003888 57675169 1.487.722,12
04.03.513A01.6110%
O LI s 57.562.399,00 198678,000  -198.678.00  57.363.721,00 5444538130 46.455.657,50 7.989.723,80 2.918.339,7
04.03,513A01.61102
S D INFRALS, Y BIENES 0,00 0,00 0,00 142.071,96 142.071,96 0,00 1420719
04.03.513A01.61109
o 000 150.000,00 150.000,00 150.000,00 600.441,53 509.088,79  91352,74 -450.441,53
04.03.513A01.62300
AU ARIA 153.524,00 0,00 153.524,00 153.334,29 4700887 10623547 189,71
04.03.513A01.64700
ESTUDIOS Y TRABAJOS TECNICOS 0.09 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
04.03.513°01.64700
DOHOS  BIENES  ARREND|  1.046.476,00 55623400 -556.234,00 490.242,00 465.341,91 0,00 46534191 24.900,09
FINANCIERO
CAPITULO 6 20.213.267,
e REALES 22781202500  2.441.947,69 17.267.852,12] -14.825.904,43  212.986.120,57  201.992.367,60  181.779.100,53 3 10.993.752,97
04.03.513*01.75006
T ESTRUCTURA 8269.000,00  4.570.726,00 4570726000 12.839.726,00 12839.725.94  8.269.000,00 4.570.725,.94 0,06
04.03.51301.76072
T AS AUTONOM. 2800001000 750.000,00 6442138 685.578,62 3.485.579,62 345979393 2.559.793.93  900.000,00 25.785,69
04.03.513"01.76073
MEJORA CARRETERAY 1643797400  5.507.850,00  2.505.578,51 3.00227149  19.440.24549 15.894251,80  2.920.936,84 2.973.314,96 3.545.993,69
PROVINCIALES
04.03.513°01.7800Y
COLAB.LESTUDIOS 150.000,00 000 150.000,00  -150.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.0
INFR.TRANSPORT
CAPITULO 7
A T aPITAL 2765697500 10.828.576,00 2.719.999.89  8.108.576,11  35.765.551,11 3219377167 13.749.730,77 8.444.040,90 3.571.779,44

Fuente: Cuenta General Tomo 2 pdginas 156y 157

FUNCION 4.4, BIENESTAR COMUNITARIO ANEXO 3
* SUBFUNCION 4.4.1. Infraestructura hidraulica urbana
*« PROGRAMA 4.4.1.A. Abastecimiento y saneamiento de aguas

» Subprograma 4.4.1.A.01 Abastecimiento y iento de aguas — EJECUCION OPERACIONES DE CAPITAL: 68,56%
. PRESUPUESTQ | MODIFICA- | MODIFICA- | TOTAL |pppeipyEsTo | OBLIGACIONES PAGOS SALDO | REMANENTE A
APLICACION INTCIAL CIONES CIONES | MODIFICA- |* pore s | S CONOCIDAS, | REALIZADOS | OBLIG ANULAR/IN-
POSITIVAS | NEGATIVAS | CIONES § PTES PAGO| CORPORAR

(06.02.441A01.60100.
EXPROPIACION DE TERRENOS 0.0 0,00 0,0 12.000,00 12.000,00) 0,00/ -12.000,00
06.02.441A01 60101
EIECUCION DE OBRA 80.198.150,0 8.869.397,02 -8.869.397,02  71.328.752,98 62.353.187,52  46.608.355,8315.744.831,69 8.975.565,46
00%(1){26“54]"01‘60‘09' 3.697.530,0 0,00 0,0 3.697.530,00 3.884.088,07 3.017.218,92  866.869,15 -186.558,07
06.02.441A01.61101.
EIBCUCION DE OBRA 86.546,00 86.546,00  -86.546,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
06.02.441A01.61109.
OTROS 12.510,0 12510000 -12.510,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00
06.02.441ADT.64001.
[ESTUDIOS Y TRABAJOS 243.358,01 0,00 0,0 243.358,0! 243.357,94 243.357,94 0,0 0,06
[TECNICOS
(CAPITULO 6 84.238.094,00 8.968.453,02| -8.968.453,00  75.269.640,98| 66.492.633,53  49.880.932,6916.611.700,84 8.777.007,45
INVERSIONES REALES
[06.02.441A01.75000.
SANEAMIENTO INTEGRAL DE| 6.490.200,0 45.000,00) 178.867,94  -133.867,94 6.356.332,06] 3.999.280,98 2.045.987,27 1.953.293,71 2.357.051,08
lAcuas
106.02.441A01.75004.
ABASTECIMIENTO DE AGUAS CF 4.169.820,0 62.499,71 635.940,83  -573.441,12) 3.596.378,88 1.364.904,06) 881.811,01]  483.093,09 2.231.474,82
06.02.441A01.76019.
ABASTECIMIENTO Y| 2935.055,00  1.827.696,00) 0,00 1.827.696,00) 4.762.751,0 4.725.344,78) 2.883.344,78| 1.842.000,0 37.406,22)
ISANEAMIENTO DE AGUAS
(CAPITULO 7 1359507500 1.935.19571  814.808,77  1.120.386,94  14.715.461,94) 10.089.529,82 5.811.143,06 4.278.386,76) 4.625.932,12
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL -292073, 35195, -808, -120.386, 715,461, .089.529, .811.143,06 4.278.386, .625.932,

Fuente: Cuenta General Tomo 2 paginas 216 a 219
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ANEXO 4

Tmporte Imparte Tmporte
N Provecto | ortificado | certificado | certifieado N° de
001 INFRAESTRUCTURAS A AGRARIAS wen | I | s | i
Jostn peticion de | peticibn de | peticion de peticion
FONDO DE COMPENSACION
2003/000613 480,000,00 PRESA ARROYO DE VALDEMUDARRA- 32
Tmporte Tmporte Tmporte DURATON
N Proyecto | CeFtficads | certificado | certificado N°de
— sl | prab2 | b3 Denominacién Orden 3 2003000618 97.088.91 | PRESA ARROYO SINOVAS ZRRIO .
SesinL | veticiénde | peticionde | peticion de peticion ARANZUELO
fondos fondos fondos
TRAB.COORD.EN $EGUR.Y SALUD EN o o ; e
20011000067 3.102,56 4.788,81 | OBRAS DEPEND, DEL AREA DE ESTRUCT. | 2003000619 23207867 | TRANSE.REGADIOS EN VALLE DE LOSA *
AGRARIAS DE VALLADOLID EXP.-AT-300
= e . MEJORA DE PLATAFORMA Y FIRME
IRAB, COORD. EN SEGURIDAD Y SALUD EN 2003/000901 21.868.60| 14278068 | CAMINO DE FONTANIL-SAN ROMAN 35
2001/000068 10.784,43 14379,24 | OBRAS DEPEND. DEL AREA DE 2 OTEROS(LE)EXP:1764
784 7924 | ESTRUC AGRARIAS DE BURGOS EXP-AT-
204
OBRAS DE INFRAESTRUCTURAS EN
2003/000905 20.100,65 4305175 36
TRAB. COORD. EN SEGURID. Y SALUD EN g TORNADIZOS (AV) EXP:1769
2001/000069 2225926|  29.679,01 | OBRAS DEPENDI, DEL AREA DE ESTRUCT. 3
AGRARIAS DE LEON EXP -AT-2 2 =S U 7
GRS B LN 17 nome| mon| e [
TRAB. COORD. EN SEGUR.Y SALUD EN - i X
2001/000070 507856 7.617,83 | OBRAS DEPENDI. DEL AREA DE ESTRUC. 4 VIEIORA DEL CAMING DE VILLAROQUEL A
AGRARIAS DE PALENCIA EXP.-AT-296 ) 5
2003/000923 11290185 | 11290185 DA TRERALEEXD 178 38
TRAB. COORD. EN SEGURD.Y SALUD EN
20017000071 9.483,60 14.225,40 | OBRAS DEPEND. DE AREA DE ESRUCT. 5 INFRAESTRUCTURA RURAL ZONA
AGRARIAS DE SALAMANCA EXP -AT-297 20031001341 102990,89|  936.649,23 | VALDEFRESNO-VEGAS DEL CONDADO 39
TRAB. COORD. EN SEGURL Y SALUD EN SECTOR I 1.FON
2001/000072 6.841,85 9.882,75 | OBRAS DEPENDI. DE AREA DE ESTRUC. 6 I'RANSFORMACION EN REGADIO SECTOR
L . AGRARIAS DE SEGOVIA EXP-AT-298 _— 2003/001409 729.019.73 | 1.143.999.9 | VIIl CANAL PORMA EMBALSE 40
TRAB.COORDI. EN SEGURI. Y SALUD EN RIANO.(LEON).
2001/000073 10.821,15 14.428,20 | OBRAS DEPEND. DE AREA DE ESTRUCT. 7
AGRARIAS DE ZAMORA EXP-AT-301 2003/001425 1371831 55.575,00 | INFR RURAL ZONA C.P. ARIJA (BU) 41
TRAB. COORDI. EN SEGURI. Y SALUD EN
2001/000075 3.660,27 6.274,67 | OBRAS DEPEND. DE AREA DE ESTRUCT. 8 RESTAURACION DEL MEDIO NATURAL EN
AGRARIAS DE AVILA EXP.-AT-293 20034001445 49.884,56|  49.884,56 | LA ZONA DE CONC.PARCELARIA DE a2
CUELLAR SE
INFRAES.RURAL ZONA C.P.DE VEGA DE
2001/000095 130.068,26|  267.665,44 | INFANZONES ONZONILLA (LEON) EXPTE 9 SONDEOS INVEST PORQUFRA
1649 2003/001471 85.743,55 85.743,55 | INFANTES,CABRIA Y CANDUELA ¥ 4
. . OTROS.PALENCIA
ASFALTADO CAMINO SANTIAGO
20021000738 1333926 13.339,26 | BERCIANOS-BURGO RANERO-CALZADA 10 SONDEOQ INVESTIGACION AGUAS
DEL COTO 2003/001473 45.506,62 | SUBTERRANEAS EN VALDEGENA SORIA 44
- EXPTE-1790
2002/000758 429583,70| 65493835 | MODERNIZAC. REGADIO CR VEGAS DE n ) .
ALMAR 2003001489 10922063 | 169.340,08 | SAMINOS ATALAYA AL PUERTO 45
o b ’ ESPARABAN ($A) EXPTE N° 1793
LINEA ELECTRICA-SUBESTACION ZR
2002/000787 3697300 | 1 R A CAMPOS 12 SONDEQ INVESTIGACION AGUAS
2003/001530 39.154,83 39.154,83 | SUBTERRANEAS EN POZALMURO 46
(SORIA)EXPTE-1797
2002/000845 94.602,58|  108.765,88 | LR ZONA C.P.QUINTANALARA-TORRELARA | 13 IRABAIOS DE APOYO A LA RED
2003001558 174,50 | pTACIONES AGROCLIMATICAS C.Y Lvay | %
2002/000848 68.834,13 79.791,99 | LR. ZONA C.P. VILLAYERNG-MORQUILAS 14 MEJORA DE CAMINOS BN EL NORTE DE
2003/001573 82.474,80|  246.949,93 | TIERRA DE CAMPOS(VALLADOLID)EXPTE- | 48
1785
2002/000852 103.578,14|  103.578,14 | INFR. R.CP. ADRADA DE HAZA 15
INFRAESTRUCTURA ZONA C.PARCELARIA
2003/001583 112313,87|  189.432,84 | EN MOLEZUELA DE CARBALLEDAZAEXP- | 49
2002/000876 8520532 | 11664120 | D K BNZONA CPCABEZA DE 16 1794
AFIRMADO CAMINO RURAL DE
2003/001587 115.193,70|  115.193,70 | ALDEALCORVO A 50
2002/000878 11.138,83 11.138,83 | LR. EN CP CASTRO SERRACIN 7 VALDESIMONTE SEGOVIA EXP-1799
MEJORA CAMINOS CP TORRANO,
. 2003/001632 7787889 |  180.818,07 | ALPANSEQUE, AZCAMELLAS Y 51
1699: LR, EN ZONA C.P, EN AREVALO- ! -
2002/000884 26200900 36743340 | 1o i O TePA DE SANTUAN SO 18 OTROS.SOEXP.1803 )
MEJORA PLATAFORMA Y FIRME CAMING
LR, EN ZONA C.P.SANTA MARIA DE 20031001633 16525480 | 16525480 | DE ARIENZA A SANTIBANEZ (LE) 52
2002000885 10270024 | 14117416 | L ERES 19 EXPIE. 1307
ACONDICIONAMIENTO CAMINO
2002/000886 69.527,50 |  112.990,64 | LR. ZONA C.P. EN MUGA DE SAYAGO 20 2003/001657 39.540,34 39.54034 lcé‘l‘g“EROS'V'LLAFREC“OSW")- EXPTE 53
MEJORA CAMINO SAN CEBRIAN DE
2002/000887 27.273,35 44.209,01 | INF.RURAL EN ZONA C.P. EN TRABAZOS 21 2003/001664 33.12429|  43.730,51 | MAZOTE A MOTA DEL MARQUES (VA) 54
EXPTE.I811
SONDEO-ACTUALIZACION EQUIPOS .
2002/002416 5.050,81 5.050,81 | GESTION-CONTROL ACUIFERO DE LA 2 2003/001676 48.002,32 5322674 | FUENTE SOBRE BL RO RIAZA EN ADRADA 55
MORANA ZONA RIO ADAJA(AV) EXP: 1700 :HAZA (BU) EXPTE
MEJORA CAMINOS COMARCALES EN ACONDICIONAMIENTO CAMINOS,
2002/002588 183.899,99 236.858,52 | ESPEJA DE SAN MARCELINO Y ESPEJON 23 2003/001681 77.596,93 | CONVENIO JCYL-DIPUTACION ZAMORA 36
(SO)EXPTE:1707 EXPTE 1809
INFRAESTRUCTURA RURAL ZONA
2002/002928 125.550,19|  205.523,11 | IR ZONA CP BOVEDA DE TORO(ZA)EXP-1718 | 24 2003/001710 72.90470|  433.880,00 | ARENILLAS DE VALDERADUEY.LEON EXP- | 57
1804
ACOND.CAMINOS EN LA COMARCA DE EXPLOTACION RED AUTOMATICA
2002/003023 9.182,53 9-313,55 | A1 BERCHE-PINARES (AV) EXPTE:1727 25 2003/001723 17.665,45 | ACUIFERO LA MORANA- 58
ADAJAAVILA.EXPTE-CA-390
INFRAESTRUCTURA RURAL EN ZONA CP ASISTENCIA PREPARACION. BASES
2002/003024 304966 6915572 ILLADIEGO (BU) EXP:1726 * 20030001731 045000 9.450.00 | PROVISIONALES CPAR EN 59
PEDRAZA SEGOVIA BP-151
INFRAES.RURAL EN ZONA C.P DE
2002/003217 59.414,81 59.414,81 27 N
- *®" | VILLASECO DE LOS REYES((SA)expte 1733 REPARACION DANOS EN INUNDACIONES
(SA)exp 2003/001761 178392,00 | 249.497,01 | A A DE PAMORA Tp 1213 | 60
SUBV.DIRECTA COMUNIDAD REGANTES
20021003439 3.599,90 7.199,80 | RIO ADAJA ZONA REGABLE RIO 28 ASIST.RED.PROY MODIFICADO
ADAIA(AV)186 2003001777 2643924 2643924 | EMARCACION,2 SUBZ.PAYURLOS.LEON ol
20021003485 10225898 | 123.905,86 |13 EN LA ZONA C.F GUADRAMIRO(SA) 29 2003001779 s0ousse|  2094344| ASISTREDPROY MODIFICADO o
: 94, 94443 | DEMARCACION.4 SUBZ.PAYUELOS LEON
INFRAEST.REGADIO ZONA C.P.QUINTANA ASIST.RED.PROY.MODIFICADO
2002/003784 34477231 | 620.000,00 30
CASTILLO [LLEEXP.1741 2003/001780 2222167 22221,67 | DEMARCACION.S 6
SUBZONA.PAYUELOS.LEON
IR.DE CAMINOS EN ZONA CP.DE ESTEPA DE
2002003999 6823267| 10286619 | ¢ 5 SO e 31 2003001751 1919253 19,1923 | ASISTRED.PROY MODIFICADO “
N " . " DEMARCACION.6 SUBZ.PAYUELOS.LEON
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Tmporte Tmporte Tmporte
Importe Importe Tmporte N° Provect | Certificado | certificado | certificado N de
N Proyecto | Certificado | certificado | certificado N°de roy paralal® | parak2* | parala3 Denominacion Orden 3*
sern parala * parala2* parala3 Denominacion Orden 3* s]’z%':L peticién de | peticiénde | peticion de peticién
Sicom | peficionde | peticionde | peticion de peticion : fondos fondos fondos
fondos fondos fondos .
ST RED PROY MODTICADO 20041001149 263082 BP-118 BASES PROV.C P, ALDEADAVILA
2003/001784 22.167,03 22,167,03 | JISTREDEROY. 65
N N 7| DEMARCACION.9 SUBZ.PAYUELOS.LEON
1858:COMPLEM.R REST.M.NATU OTEROS
2003/001785 1084139 19841 39| ASISTREDPROY.MODIFICADO 5 2004001151 2387820 DE BOEDO PA
841 841,39 | DEMARCACION. 10 SUBZ.PAYUELOS.LEON
prs——— 20041001426 479097 OM-A7INST.CONDENSA. CRVILLAVIUDAS
2003/001786 10.803,38 10.803,38 | PREPARACION.PROY CONCEN.PARCELALD | 67
EALABAD DEL MIRON.AVILA
15 MEIOR A CYNO PASCUALCOB0 2004/001520 827.96 CAM-48:REDACC.ESTUDIO STA. MARINA LE
2004000311 13539536 | 26865462 | 114G - 68
2004001537 222045 Iéi;;lézégEPLANT VALDELAGUA DEL
20041000312 15.661,52 15.661,52 | 1838: ACOND. CMNO.TRASPINEDO (VA) 69
. 20047001582 3.595,04 CAM-47 REDAC. PROY. EL TIEMBLO AV
20041000314 2533301 :’;IE)NTE SOBRE RIO RIAZA EN MILAGROS .
CAM-45 TOPOGRAFIA Z. C.P.STA. MARINA
2004001707 4.780,00 LE: TOPOGRAF REDES CAMINOS
20041000316 94.421,30 94.421,30 | 1842:REF.CAMNOS.ZAMARRAMALA (SG) 71 LCOLECTORES Y ACEQUIAS
LTC-1 LEVANT.TAQUIM. CMNOS EN LA
20041000318 65.346,30 | 1862-1] MODFDEL DE LR. ZONA C.P.VALLE n 20047001830 296740 ZONA DE C.P. DE EL NEGREDO SG
-348:3% | DE VALDEBEZANA 1l BU
LTC-2,LEVANT. TAQUIM, CMNS ZONA C.P,
2004/001843 3.576,17
CP.S) o S o iRADO DEL PICO SG
20041000354 107.999.98 EEIE)R.RURAL ZONA CP.SECANO CULEBROS - GRADO COSG
< REP-165. A T.REPLANTEQ NUEVAS FINCAS
2004001918 357714 REEMPLAZO C.P. GUADRAMIRO SA
20041000358 50.999,99 | INFRAESTRUCTURA RURAL N MUDA (P} 7
BD-146: B.D. DEMARCACION [1-2 SUBZONA
20041001919 1.952.80 Db PAVUEL 08 RIANOLE
20041000392 1.564,00 | CA-403: A.DIR ZONA C.P.VALDEFRESNO(LE) | 75
2004/002061 28.719.76 L‘{Pgﬁgg}{f){)o” SENTENCIA FIRME
2004000407 1624| 40016240 ('é]‘f) BALSAS ARROYOS VALLE DE LOSA % -
TSI BALSA VILLAPRANGA DE LA 001 1,00 6.000.491,71 | 11.492.540,00 ;‘Bﬁ;}fﬁ“gg&ggﬁg '\Ac‘l‘g]:“m"s
20041000414 1666048 | 14666048 | iy 7
20047000432 7244055 | G414 REDPROY. LR. C2. VALDERAS [ -
2004/000444 384.000,00 | TRANSF.S.1X C.PORMA MIZ RIANO FF(LE) | 79 ANEXO 5
20041000446 36.227,64 | jias ALUD: TOMARIEGO SAN ESTEBANDE | g
002 INFRAESTRUCTURAS VIARIAS FONDO
4
20041000456 200361,87|  483:313,03| 1839 LRCUBETA DE SANTIUESTE S(SG) 81 DE COMPENSA CION (
€en euros)
e . Importe Importe Importe N de
2004/000481 14.801,70 1835:1. R ESCURIAL DE LA SIERRA N Proyecto | cortificado | certifieado | certificado drde
segiin paralat’ | parala2* parala3* Denominacién iy
1844 ACONDIC.CAM.DUENAS QUINTANILLA SICCAL | peticion de | peticién de | peticin de o
20047000504 31.677,32 TevAy fondos fondos fondos
2.1-50-14MEJORA DE PLAT.Y FIRME
2004000541 204157 REP-159 REPLANTEO TORREAREVALO(S0) 2001/000376 2219562  392.526,52 | NUEVO PUENTE EN EL. DUERO SO-160 DE | 82
BURGO DE OSMA A RECUERDAPK 3-16
2003/002013 490892 1826-ARROYQ VALDEARCOS RELIEGOS 1.4-BU-7. ACOND.TRAZ.C-629 BU-BI POR
(LE) 2001/000379 113,68 29.718,00 | VILLARCAYO Y VILLASANA DE MENA 83
T.PUERTO DE LA MAZORRA
INFRAESTRUCTURA RURAL ZONA
2003/002035 108.649,74 C.PESCOBER DE TABARA (ZA) EXPTE 1833 1.4-BU-3.VILLANUEVA DE MENA-
- - 2001/000154 336.251,97 382.320,21 | BERCEDO.ACOND.TRAZADO YVAR.C- 54
20031002036 1.00 ELECTRIFICACION ESTACION BOMBEO 6318 VILLANUEVA DE MENA-
k TIERRA DE TABARA ZA EXPTE 1831 BERCEDO.PK46,1-60,5
1.5-VA-17.ACONDICIONAMIENTO DE
2003/002122 28255355 1837 PASO FERROCARRIL LE-PA A STAS 2001/000157 3.339,23 300.103,64 | PLATAFORMA C-112 DE RIAZA A TORO 85
MARTAS POR CUELLAR Y MEDINA DEL CAMPO.
REPARACION DANOS POR LLUVIAS EN Ny
2003/002144 8.982,90 OBRAS CONCENTRACION EN CABEZA DE 2001000163 — 20103250 %‘(ITQX}}AZA}:)?I(S gf&%}fg{ ;%(T)E P
FRAMONTANOS (SA) E.OMI2 b B0 DEPINARES(CRUCE CON AV-502.LIMITE
CCAA
20041000905 266281 REP-158 REPLAN, AREVALO DE LA
SIERRA(SO) 1.5-LE-15.LEON-STA. MARIA DEL PARAMO
2001/000182 2682436  575.121,29 | ACONDIC. PLATAF. CIRALEON C-622 A 87
2004/000916 397543 A-100:ASIS.ACUE.C.P.IRUELOS (SA) CALABOR.P.K. 0,000 AL 28,300
20041000951 1536534 BD-141 AS.PREPB.D.CALERUELA (BU) 2001/000220 2.151,38 231120 | 2.1-AV-5.AV-512 CEBREROS-EL TIEMPO 88
20041000955 1356,69 A-101 ACUERDOS TORNADIZOS (AV) ZABYAT T -CRUCE ZA-P-
2001/000273 195.172,64 | 826.207.80 f'SIOQLA SYATPX. BRETOCINO-CRUCE ZA-P- | - g5
20041000975 1.325,14 BD-135 BASES DEFINITIVAS MONLEON (SA)
1.3-5G-1 DESDOBLAMIENTO DF CALZADA
- - 2001/000299 5.863,31 6.298,88 | CL-601 DE VALLADOLID A MADRID POR %
2004/001031 18.113,98 (lsff) ACONDIC CAMING QUINTANALARA-C SEGOVIA
- 4.4-50-8 CONSERVACION ORDINARIA.
2004/001032 2.806,00 EXPT.LTC-3 CAMINOS SANTIBANEZ 2001/000256 18571944 | 828.324,96 | RENOVACION DE FIRMES Y 91
8 AYLLON SG %
SENALIZACION PROVINCIA DE SORIA
2004/001034 3.598,71 g)gﬁ:]\]ﬁ;l%xe\s&kbcuxxsos 1.5-LE-17.ACONDICIONAMIENTO
b 2001/000289 736,89 791,63 | PLATAFORMA LE-451 DE ASTORGA ALE- | 92
REP-161 REPLANTEQ CABEZA DEL #93PK0.000 4 27,000
2004001040 3.604,69 CABALLOGA,
2001/001241 418992 200.763,89 | C-501 ViA LENTA RAMACASTANAS 9
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X Importe | Importe Importe N° de Importe | Importe Importe Nede
N Proyecto | certificado | - cortificado | - certificado - Orden N° Proyecto | certificado | certificado |  certificado Orden
segiin paralal® | parala2 parala 3 Denominacin 3* peti- segiin paralal’ | parala2’ parala 3 Denominacion et
SICCAL | peticién de | peticién de | peticién de s SICCAL nde | peticionde | peticion de " peti
fondos fondos fondos fondos fondos
2001/001242 297.950,90 |  1.782.056,69 | C-501 PIEDRALAVES-PEDRO BERNARDO o4 2001/000509 643334,52|  1.944.237,99 | 2.1-ZA-32 C-612 S MARTIN-VILLAFRECHOS | 120
E.LLI-AV-2NUEVA CARRET.
20011001243 299,73 322,00 | R AMACASTANAS 95 2002/000137 179.122,64 | 1.748.277,22 | 1.2-P-12/AT. VARIANTE DE PAREDES 121
2001/001249 232.566,35 | 1.299.650,20 | 2.1-BU-19 VILLAVENTIN N-620 % 2002/001388 368.04929 | 1.301.814,70 é-g{ANV/;ll:bg\""“-ACCESO APEDRO 122
2001/001250 57.786,97 57.786,97 | 3.2-BU-19 TRAVESIA SEDANO 97 2002001397 19.484,46 27.972,04 ﬁ&?g&ﬁbﬁﬁgm' NAVALMORAL- 123
20021000978 34.56773 | 4.2-BU-24A SENALIZACION VERTICAL 9% 2002/001398 525.599.86|  1.185.260,77 | 2.1-AV-15. AV-801-802. DE C-605 A N-501 124
2002/000979 38.507,89 | 4.2-BU-24B SENALIZACION HORIZONTAL 99 1.2-BU-103.2-BU-
2002/001399 S17.607,84| 232419017 | 15 A VILLAN 125
2001/001254 32022040 2.608.181.67 | 22-LE-13 LE-110 LA BANEZA-LP ZAMORA | 100 2002/001402 107.194,58 361.864,75 %ﬁfg&‘ﬁﬁgé‘m-VALMALA' 126
2001/001255 6311,76 | PUENTE EN CACABELOS 101 2002/001403 54.019,53 58.032,41 | BU-750. PUERTO DE VITORIA (TREVINO) 127
- A SER : 12-LE-133.2-LE-21. VARIANTE CEREZAL ¥
20021000984 18.132,23 597,62 | 4.2-1E-23A SENALIZACION VERTICAL 102 R
53 3, 2002/001404 17.540,69 2318381 | ;00 DR T A GUZPERA 128
2002/000985 39.772,19 | 4.2-LE-23B SERALIZACION HORIZONTAL | 103 2002/000649 2896245| 38058170 gfgé;‘;““ MARIA DEL PARAMO-LA 129
1.2-VA-8.2-VA-18. VARIANTE Y TRAVESIA
2002/000313 126.213,85 783.072.95 | 5T 1SCAR 104 2002/001406 17.384,86 158,770,19 | 1.2-P-6.C-615. VARIANTE DE PERALES 130
20021000314 71134513 | 2.202.456,03 | 2.1-ZA-36 ZA-621 FUENTESAUCO-N.630 105 2002/001407 226816,69|  $53.747.69 ‘C‘g;fl;i;gz' - PUENTE EN SOTO DEL 131
3 ACT.1.5-50-9.50-840 MOLINOS DUERO-
2002/000322 33.616,63 33.616,63 | 4.2-P-22B. SENALIZACION HORIZONTAL 106 2002/001418 11673633 | 490.857,83 | ABEJAR.1.5-SO-10.50-650.0NCALA- 132
$.P.MANRIQUE
2002/000328 23.299,66 23.299,66 | 4.2-8A-20A. SENALIZACION VERTICAL 107 2002/001419 18.021,76 34.782,94 | % 1-30-21.80-960 MEJPLAT. SLEONARDO | 5,

DE YAGUE-STA.MARIA DE LAS HOYAS

R 5 A e 1.2-VA-7.CL-601. VARIANTE DE SAN
2002/000329 27.577,71 27.577,71 [ 4.2-SA-20B. SENALIZACION HORIZONTAL. 108 2002/001424 873.641,47 4.770.131,73 MIGUEL DEL ARROYO. 134

2002/000330 58.270,60 | TRAVESIA CIUDAD RODRIGO 109 2002/001466 17.180,60 17.180,60 | TRAVESIA SANTA MARIA DEL BERROCAL 135

2002/000331 19.768,11 21.236,59 [ SEGURIDAD VIAL. INTERSEC.SA-300 PK 9 Lo 2002/001468 29.572,29 29.572,29 | TRAVESIA DE TINOSILLOS. 136

1.2-8G-7. CL-601. VARIANTE DE CONSERVACION CONTRATADA EN

2001/000491 23212593 2.349.763,15 NAVALMANZANO. 111 2002/001471 R827.491,47 1.618.187,51 BURGOS. 137
2001/000499 3.690,84 3.965,01 | 1.2-SO-3. C-101. VARIANTE DE NOVIERCAS 12 2002/001475 250.000,00 250.000,00 | TRAVESIA DE GRUOTA 138
2001/000500 1519129 | 345.470,69 [ 1.5-50-6.C-101. VILLASAYAS-ALMAZAN | 113 20021001478 33258503 1.073.155,58 | SEEUERIO C510 SALAMANCA-ALBADE 1 159
20021001028 20.009.40 20.009,40 | 4.2-50-20A. SENALIZACION VERTICAL 1a 2002/001480 45118341 1.305.045,60 g}?ﬁf&f{f‘cﬂol" CONTRATADA 140
2002/000334 23211,48 23.211,48 [ 4.2-S0-20B. NALIZACION HORIZONTAL 15 2002/001481 16,427,59 17.647,93 f,IE(C;liJR]DAD VIAL [NTERSECCION C-510 141
20021000335 16567346 | 195.459,69 | TRAVESIA BURGO DE OSMA. 16 20021001484 1129.030,05 | 1447.575,12 | CONSERVACION CONTRATADA SEGOVIA | 142
2002/000353 23.656,80 | 4.2-ZA-20A. SENALIZACION VERTICAL 17 2002/001486 12.120,57 0,00 géﬁiiiﬁgﬁg%g €118 BURGODE

2002/000350 27.085,72 | 4.2-ZA-20B. SENALIZACION HORIZONTAL s 2002/001488 13217,77 0,00| #1-50-5- C-116BURGO DE OSMA-ARIZA.PK

12-26

2001/000466 84.870,50 91.175,17 | 2.1-P-25 P-903 AMPUDIA-DUENAS 19 2002/001490 32.385,75 0,00 | 3.2-80-10 TRAVES{A DE ALMAZAN
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Importe Tmporte Importe
N Proyecto | certificado | certificado | certificado
segiin paralal® | parala2® parala 3t
SICCAL | peticién de | peticion de
fondos fondos
2002/001491 0,00 [ 3.2-50-13 TRAVESIA DE OLVEGA
2002001496 129.18141 | 311.086,91 | REFUERZO C-519, TORO-FUENTESAUCO. | 143
20021001497 982.568,01 0,00 | CONSERVACION CONTRATADA ZAMORA
N 2.1-LE-37.LE-525.VALENCIA D.J.-
2 5 ;
2002/001534 383.598.69 000 | 5T
2002/001979 16233856 0,00 | 2.1-AV-1 /AT MELP.Y F.C-500
aga 1.6-P-6 Y 4.3-P-10.NUEVO PTE.CANAL DE
20021002252 35:324.38 000] CASTILLA EN P.P-901 P.CRUCE P-902
1.6-BU-10.NVO.PTE.S/RIO DUERO EN ROA
20021002311 19469.24 0001 v ORD.VIAR BU-120,8U-111,8U-122,8U-130
1.4-8G-4 ACONDICIONAMIENTO DE
2002/002370 88.509,82 0,00 | TRAZADO CL-601 DE VA A M POR SG.
PK:73-102
1.8-LE-12. ACC.POL.IND.VILLAQUILAMBRE
2002/002452 5.746,78 0,00 Y AL HOSPITAL SAN ISIDRO
2.1-P-32. MEJLP.Y F. P-901 P-CRUCE P-903.
2002/002632 0,00 PK.14-14
4.3-BU-28 SEG.VIAL
20021602633 6.662,23 0.00 ACOND.INTERSECCION BU-741 A BU-750
1.6-VA-2B.NUEVO
2002/002634 650.300,81 0,00 | PTE.S/PISUERGA.SIMANCAS Y VARIANTE
TRAZADO ESTE
4.1-0-1.REF.RENOV.FIRME VARIAS
20021002635 7877431 000 [ A
2.1-SA-28. MEJORA PLA.Y FIRME C-515
20021002661 71.177.84 0.00 BEJAR A CIUDAD R.PK:67,3-80,1Y81,1-94,7
20020002904 §.487,14 0,00 | COLABORACION TECNICA OBRA 2.1-AV-§
4.4-P-10 CONSERV.INTEGRAL AUTOViA
2002/003032 164.077,09 0001 | £ BU INTERS.C-615-INTERSEC.N-611
2 3.2-8G-12.ACOND. TRAV.CL-601.PK 83,200-
2002/003375 1870042 0,001 65 095 TRAV.CARBONERO FI. MAYOR
2 3.2-AV-20. ORDEN.TRAV.POYALES DEL
2002/003509 0001 Hiovo € 501, PK.12,250-13.065
2003/000505 123.750,00 0,00 REVISION PROYECTOS 2003-2004-2005
2003/00051 1 16.912,80 0,00 | COORD-AV-2003-2004
2003/000523 17.058,96 0,00 | COORD-BU-2003-2004.
2003/000525 0,00 | 4.1-BU-13 BU-820 DE 1BEAS A BU-823,
20031000527 46.684.42 0,00{ 43-BU-31.SEGURIDAD VIAL.
2003100053 25.400,46 0,00 | COORD-LE-2003-2004-2005
4.3-LE-27. GLORIETA Y REFUERZO EN SAN
2003/000538 31.036,76 000 | 4 O A s
2003/000530 15.033,60 0,00 | COORD-P-2003-2004-2005

Tmporte | lmporte Importe Node
N° Proyecto | cortificado | cortificado | certifieado .
: R rden
segin | paralal® | parala2t | parala3 Denominacion e
SICCAL | peticién de | peticionde | peticion de Pt
fondos fondas fondos 8
2003/000536 1321038 0,00]3.2-P-27 TRAVESIA DE VILLADA.
20031000537 392.742,92 0,00 |4.1-P-14-405 PALENCIA-ASTUDILLO.
2003/00540 0,00 43-P-16 SEGURIDAD VIAL.
2003/000546 1.439.143,49 0,00 |4.4-P-11. CONSERVACION ORDINARIA.
. 2.1.5A-30 VALDFLACASA-CRISTORAL.
2003/000555 38.894,35 000 | e
2003/000557 17.330,00 0,00 | COORD-§A-2003-2004-2005
2003/000559 179.624,24 0,00|4.1-5A-21 REFUERZO C-517 PK.
2003/000563 17.530,20 0,00 | COORD-5G-2003-2004-2005
2003/000568 17.330,00 0,00 | COORD-50-2003-2004-2005
20031000570 6.908,56 0,00 4.3-80-13 SEGURIDAD VIAL.
20031000572 16.800,04 0,00 | COORD-VA-2003-2004-2005
. 32-VA-23. ORDEN.TRAVESIA DE OLMEDO
2003/000573 63.706,77 000111602 DE TORO A CUELLAR. TR:OLMEDO
4.1-VA-14,VA-801 FUENTE EL SOL-
20031000575 236.698,93 000 | s
2003000578 42.981,67 0,00 43-VA-31 SEGURIDAD VIAL.
20031000579 457.775.02 0,00 4.4-VA-9.CONSERVACION ORDINARIA.
2003/000581 9.514,52 0,00]2.1-24-41A ZA-306.CL-527 A PUEBLICA.
20031000584 17.142,48 0,00 | COORD-2A-2003-2004-2005
5 1.4-SA-10. ACOND.TRAZADO C-515 PX
2002003399 13885 00| el
1.8-2A-4. ZA-P-2316 SANTOVENTA-BRETO.
2002/003635 0.00] 1R AMO; BRETO-CRUCE N-630
SUBV.DIRECTA Al AYTO.DR
2002/003885 0,00 | LEON.CIERRE DE LA RONDA SURESTE DE
LA CIUDAD DE LE
2.1-BU-25 MEJ PLAT.Y F.BU-310 PK.2,5-20,1
2003/000937 13.72000 0.00 ] TR AMO:BRIVIESCA-CORNUDILLA
2003/000940 14.000,00 0,00 2.1-P-35. MEJLPLAT.Y F. C-624 PK_50-69,9
2.1-5A-31. MELPLAT.Y F. SA-810 PK.0-
2003/000945 0,00] 5.8 TRAMO: ENCINAS DE A~
BABILAFUENTE
. 2.1.ZA-44 ME) PLAT.Y F. ZA-715 PK.0-15,7.
2003/000946 14.201,55 0001/ R AMO: VILLALPANDO-VILLAFAFILA
2.1-ZA45 MELPLAT.Y T. ZA-705 PK.0-11,8
2003/000947 4452,65 0.001 TR AMO: TORO-L.P.VALLADOLID
2003001014 a.00| L1-BU-1A NUEVA CTRA.ACCESO OESTE

AL P°L. VILLALONQUEJAR DESDE LA N-120
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Importe | Importe Importe Nede . Importe [ Importe Tmporte N de
NeProyecto | certificado | certificado certificado o Orden N Proyecto ccr"ﬁlca‘:? cer"ﬁlﬂgy Ce"'ﬁlcﬂgf Denominacio Orden
segiin parala ' | parala? parala 3 Denominacién e segiin para la para la para la enominacién 3 peti-
SICCAL | peticién de | peticién de peticion de b SICCAL | peticién de |  peticién de peticion de cién
fondos fondos Fondas cion fondos fondos fondos
2.1-8A-29 MEJORA PLAT.Y FIRME C- 3.2-AV-22 ORDENAC.TRAVESIA AV-915
2003/001033 91.461,20 0,00 | 610.PK:47,550 A 60,220.ITINERARIO 2004/001194 12.016,10 0,00 DSOTILLO D.LA ADRADA CL-501 A L.C.A.
RCS11.01 C LA MANCHA
1.2-LE-20 VARIA.LOS LLANOS D.ALBA-B®
3.2-50-15 ACOND.TRAV.OLVEGA FASE TIT. 2004001231 496538 0,00| LA DEVESA CTRA CL-626
2003/001149 291.846.23 000 | 1 101, P.K.68-68.380 y ” 7| L.C.AAASTU.AGUILAR C.LAROBLA Y
GUARDO
4.4-BU-15.CONSERV.INTEGRAL A-231. 2004001252 0.00| 11-5A3 NUFVA CARRETERA DR
2003/001202 223.720,15 0,00 | AUTOVIA LE- 2 .00 | SONEXION ENTRE LA CL-526 Y LA N-620
BU(CNO.SANTIAGO)TR:0SORNO-BU
E11.1-BU-2 ESTUDIO ALTERNATIVAS
2003/001282 51,89 0,00 | 21-ZA-37.MEIPLAT.Y FIRME ZA-P-2313 2004/001285 660,16 0,00 | PARA NUEVA CTRA.CONEXION ENTRE
; ’ 99 | PAJARES A RIEGO POR MANGANESES CL-629 Y LA N-623
2003/001303 476 0,00 | 2.1-BU- 18, EXP FORZOSA MUT ACUERDOS 2004/001320 419926 0,00 [ 1.5-$G-6 ACONDICIO.PLATAFORMA SG-241
EST-COM-ESLA ESTUDIO
2003/001334 1,00 126.493,64 0,00 f'ls}\’ﬁols'NLJEvo PARQUE MAQ POL.1.0S 2007/001353 0.00 réﬁ'bﬂ?{‘fﬁ%’?ﬁ:w&ﬁmg v
VALENCIA D.DON JUNA
NOTA SOBRE DESPRENDIMIENTO DE UN
2003/001841 000 | 43-8G-23.SEG.VIAL ENSANCHE OBRAS 2004/001361 11.832,00 0,00 | DESMONTE EN LA CUESTA DE LOS
2 9% | FABRICA. $G-232 BOCEGUILLAS-SG-205 HOYOS (SG).
COLABORA DIRECCION TRABAJOS
2004000625 2.894.150,00 000 | AUTOVIAS DEL ESTADO 2004/001429 11.901,60 00| AUSCULTACION AUTOVIA A-231 LEON-
4.3-BU-33. SEG. VIAL. ACOND. INTERS.
2008/000628 000 |4.1-av-15 2004/001474 4196,42 00| ACCESO EE;I/-\“({S U[)NTF_RPRF.T.
- ) COLOCACION CAZ PREFABRICADO, TUBO
2004/00063 1 12.006,00 0,00 i"_lz'?f'“' REFUERZO BU-925 ARANDILLA- 2004/001475 29.920,46 0001 pyC Y EJECUCION POZOS EN LE-126,
ARREGLO FUGA AGUA, LIMPIEZA CAZ Y
. 4.1-P-12.REF RENOV .C-619 MAGAZ(N-620)- 2004/001478 29.885,08 0,00 | SELLADO FISURAS EN CARRETERA LE-
2004/000635 447821 0001 ARANDA. TRAMO:CEVICO-BALTANAS
REPOSICION VALLAS Y CIERRES
2004/000644 0,00 | 3.2-BU-21. ACCESOS A LERMA 2004/001479 29.997.60 0.00| GANADEROS EN CARRETERA CL-601.
) PUENTE, DE ITERO DEL CASTIL1O BU-403
2004/000647 7963827 0,00 | 3:2-LE-28. TRAVESIA BENAVIDES DE 2004/001510 419946 0,00 | INSTALAC AL TRATICO DI PASO
ORBIGO ALTERNATIVO
4.3-P-20. SEG. VIAL. ACCESOS
2004/000650 114492 0,00 [ 3.2-8A. TRAVESIA DE EL TENEBRON 2004/001518 0,00 ggg‘;g"&‘#‘a‘]‘m PASARELA PEATONAL
20041001533 0,00 | OBRA REGULARIZACION CTRA. BU-904,
2004/000652 0.00 [ 3.2-50. TRAVESIA DE VINUESA B "9 | DE LERMA (N-I) A COVARRUBIAS.
REC i MEJORA ACCESOS CTRA, CL-501, DE STA.
20041000656 756,77 0,00 | #3-AV-21 INTERSEC. EL 0SO ¥ 20041001534 0001 \p. DEL TIETAR A CANDELEDA.
RIOCABADO
4.1-AV-16. REF. Y RENOV. FIRME AV-910
2004/000658 0,00 | 4.3-BU-30 BU-550 MURO 20041001535 0.00 ;’:\“}'}é‘fb\m" (CL-SOI-L.CA.C. LA
s ACONDIC.ACCESO ROBLEDO DE LA
2004/000660 0.00 [4.3-BU-32. RECTIF.CURVAS BU-925 20047001539 000 f GuzpENA
20040001720 000 | MEJORA SEGURIDAD VIAL
2004/000661 420007 0.00 | 43-LE-26 PUENTE EN MATARROSA 90 | INTERSECCION CL-602 CON VP-8802
DISENO Y PRODUC. DOSSIER ESTRATEGIA
2004/000672 0,00 | 4.3-VA-32. INTERSECCION VA-100 20041001739 0.00 ?(;GSIONAL PARA SEGURIDAD VIAL 2004-
TRAB. MEJ. INTERS. CTRA. TORENO-
. A.P.1.3-8G-3/AT. DUPLICACION CALZADA 20041001976 0.00 | VEGA ESPIN. CON CTRA. BERLANGA B. A
2004/000813 57.622,65 000 | AN TEPROTECTO oaSapaiy
PROSP. ARQUEOL. MERINDAD RiO
) A.P.1.3-0-UAT. DUPLICACION CALZADA. 2004/001977 0.00 | UBIERNA.NUEVA CTRA. CONEX. ENTRE C-
2004/000814 65.491.37 000 | AT RO ECTO BN
INFRAESTRUCTURAS VIARIAS FONDO DE
2004/001000 11.998,00 0,00 | 2006 CD'S RED CTRAS.CASTILLA Y LEON 002 1.00( 20.570.088,57| 37.918.560.00 | (npENSACION
32-P-37. REORDEN.Y ACONDIC.TRAV.P-113
2004/001001 11.977,00 000 | e TRILL By D DON JOANCLE1S
20041001036 11,999,990 0,00 | EST-EVOLUC.INCIDENCIAS VIALES WEB
3.2-AV-7. C-501 ALCORCON-PLASENCIA
)
2004/001039 3380942 0901 BOR SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS
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ANEXO 6

003 SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUAS
FONDO DE COMPENSACION (en euros)

Importe | Importe | Importe N de
Ne Proyecto | certificado | certificado | certificado Orden
segin parala I* | parala2® | parala3 Denominacion 3
SICCAL | peticionde | peticion de | peticion de peti-
fondos fondos fondos cién
2001/000799 119.767,02 | 150.618,68 | 550-AV-530. AVILA. COLECTOR AMBLES. 144
530-AV-506. ARENAS DE SAN PEDRO.
2001/000800 5481748 | 3643896 | oo S0 ARENAS 145
2001/000803 3183741 |  50.139.47 [ 3-BUSAT ESFINOSA DELOS MONTEROS. 1 4
—[556-PA-502. AGUILAR DE CAMPOO
20011000810 12965439 | 134.665,23 | SOPASOL AGUILAR 147
2001/000815 1418186 1418186 | 3005564 TRESCASAS ¥ SONSOTO. 148
- 563-5G-526 CARBONERO EL MAYOR.
2001/000818 266302| 47181364 | SeGio CARBORE 149
2001/000824 31526,67|  31.526,67 | 565-SG-528. ABADES. EMISARIO Y EDAR. | 150
2001/000829 109.58935 | 356.654,12 | $0-519. ALMAZAN. EMISARIO Y ED.AR 151
A " “1a < | S65-VA-526 PEDRAIAS DE SAN ESTEBAN.
2001/000835 31433038 343343 | 208 YA FLDRA 152
. 556-5G-563. PALAZUELOS DE ERESMA.
2001/001246 20276430 | 496.01146 | frro ooy PALAZL 153
2002/005101 77.078,70 | 560-AV-504. AREVALO.E.D.AR. 154
2002005102 70.524,20 | 560-Av-520. PIEDRAFITA. ED.AR. 155
560-AV-539, NAVALPERAL DE PINARES.
2 A I3
2001/001333 106389 | 106389 (R iAs, 156
2001/001338 9400407 571.422,11| 37 BUSHE MEDINA DE POMAR EMISARIO | 5
002I00TTE 3508776 2639263 | S56-ZA-525. VIGO DE SANABRIA EMISARIO | oo
YEDAR.
2002/005119 30576412 461.131,97 | 560-7A-532, TORO. NUEVA LD AR 159
00005122 108.420,00 | $56-VA-548. TORDESILLAS. EMISARIO Y %
EDAR.
20020005123 30.796,01 | 186.947,73 | $56-VA-553. ISCAR. EMISARIO Y EDAR. 161
20021005125 52.500,00 | 114.686,00 | 556-VA-VILLALON DE CAMPOS. 162
000013 260897| 496533 | S68-5G-529 BERNARDOS. EMISARIO ¥ o3
EDAR.
20011001346 1,00| 8481642  85.987,00 | 568-5G-537. VILLACASTIN ED.AR. 164
2002/005129 1568.00|  53.325,97 [ 230 PA-539. VENIA DEBANOS. EMISARIOY | - 5
O001355 aTeT S60-LE-687. CUBILLAS DE LOS OTEROS
EDAR.
SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUAS FONDO
003 1,00 | 1.734.513,28 3.134.330,00 DE COMPENSACION

ANEXO 7

004 INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS FONDO

COMPLEMENTARIO (en euros)

Tmporte | Tmporte Node
N° Proyecta Importe certificao para la 1+ | ¢rtificado | certificado N Orden
G ettt e fomion parala2 | parala3 Denominacion 3
el peticion de | peticién de peti-
fondos fondos cion
PUENTE RIO ZAPARDIEL EN EL
20031000922 £.953.66 CAMING DE GOMEZNARRO EN
MEDINA CAMPO.VA.EX.1771
. BALSA IMPERMEABILIZADA
2003/001141 10.734.26 RIEGO HERGUIUELA.AV.EXP. 1779
DIRECC. OBRAS ESTACION
2003/001 146 1L883,67 BOMBEO PPAL LAS VEGAS DEL
ALMAR SA.CA-378
‘ASISTENCIA REPLANTEO FINCAS
2003/001655 414000 REEMPLAZAO C.P.ZONA
MAYALDE(ZA)EXPTE REP-148
ASISTENCIA BASES
5 PROVISIONEALLS
2003/001725 100 CON.PARCE.MERINDAD DE
MONTIA BU BP-152
JUSTIPRECIO EXPROPIACION LAS
2004/000434 18.178.39 OMANASLED
1819 CMNOS RURALES
2003001931 36.747,52 MUNOVEROS, EL GUIJAR Y
CABALLAR (SG)
GASTOS CONCENTRACION
A 2
2004/000915 3905958 R A o
EXPROPIACION FORZOSA PRESA
20041001140 12024836 RANZURLOWUY
ACTUALIZACARCHIVO
2004/001163 30952 CARTOG.AREA EEAA LE
SUM-I MOJONES CONCENTRACION
20041001170 122941 PARCELARIA
PM-VILLAFER-
2004001220 30372.92 1:ASIS.PROY.MOD.C_P.VALENCIA
SPU-I:A T SITUACION POSESORIA
2004001377 3.506,85 AR
EXPROPIACION FORZOSA REG. EN
20041001382 47.029,14 RS,
20041001412 51,75
5 EXPROP. LAEREA ABASTEC.ZR.
20041001413 72193 ey
EXPFORZOSA REGADIO VALLE DE
" LOSA BU:CONSTRUCC.BALSAS
2004/001703 2204 ARROYO SJUAN MAMBLIGA Y
NABON EN BARRIGA
F.F.OBRA
CAPTACION,ESTACIONES DE
20041001790 426,88 BOMBLO, INSTALCIONES
ELECTRICAS,CAMINGS EN LOSA
BAJA (BU)
A104 ACUERDO VILLANUEVA DEL
2004001831 334441 AR
INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS
004 1,00 221778932 | 383046000 | Lo R A ARIO

ANEXO 8

005 INFRAESTRUCTURAS VIARIAS FONDO
COMPLEMENTARIO (en euros)

Importe Importe N de
NP . | certificado | certificado Orden
royecto | Importe certificado para fa 1 " s S "
. parala2® | parala3 Denominacién 3
segin SICCAL peticion de fondos T e
peticion de | peticién de P
fondos fondos cion
INFRA.RURAL (CA. Y SA.) ZONA
2001/000097 BLTISTI BLTIST| O p G NTIBAREZ DE 1 A PENA 166
TRAB. COORDL. EN SEGUR. Y
N SALUD EN OBRAS DEPEND. DE
2001/006074 3.883,76 582564 [ YREA DE ESTRUCT. AGRARIAS DE | 167
SORIA EXP.-AT-299
AZUD S/ ELRIO PIRON EN EL
2002/000771 208.797,41 | MOLINO RODERO TM DE ISCAR 168
(EXPTE.: 1714)
CAPTACION EST ROMBEO-
2002/000786 23035895 | 87557991 [ 10 N TABARA 169
2002/000875 96.008,92 | 180.992,45 [ INFR. R. ZONA CP FN MAILLO 170
2002/001008 1392723 | 19.895,57 [ INFRRZ.CP. CIONAL 171
ACOND REGADIOS
N PROVISIONALLS,0BRAS
20021002203 2768193 | 2768193 L oo P AT Y CALCES 172
ZONA PAYUELOS #FASE(LE)E. 1689
MEJORA CAMINO SANTIBANEZ
VALCORBA-CARRETERA
2 >
2002/002301 5.220,76 5.220.76 | QUINTANILLA.COGECES MONTE | 73
(VAJEXP1691
AT PREPARACION PROYECTO
2002/002776 12591,32| 1259132 | C.P.ZONA SANTIBANEZ DE 174
AYLLON(SGIP-115
AT PREPARACION ACUERDO CT
2002/002936 13.601.72| 1360172 | ZONA NOCEDA-QUINTANA DE 175
FUSLROS(LE)A-92
ASISTRELIZREPLANTEO NUEVAS
2002/003306 14.641,72| 1464172 | FINCAS CP.SANTIBANEZ DE LA 176
PENA.PA.REP-136
< DEPOSITO REGULADOR Z R
2003/000615 55144048 802.542,70 | L S0 177
N . MODERNIZAC.REGADIOS C.R
2003/000616 290.552,87 | 401.600.00 | ¢'1c o0 o H N EBILES 178
2003/000617 28434479 | 1.179.773,16 | [oANSE- FN REGADIOS ZR RIO 179
JA
RECUP.VASO CANAL.CANAL DEL
2002/004013 22347284 DUERO.CONST.VIAS SERV Y
ACOND.MARGENES VA E:| 761
GASTOS DERIVADOS PROCESO
2003/000827 16.055,29 CONCENTRACION PARCELARIA
ARO 2003
BALSA IMPERMEABILIZADA PARA
N 5 RIEGO EN SANTIAGO DE
2003/000845 1402338 ARAVALLE TM.DE PUERTO
CASTILLAGAVIITT3

Tmporte N de
N° Proyecto i [mporte ara Importe v Orden
segiin parala1® la2* pelicil’ll:l de | la3 peliciﬁl:x de Denominacién 3
SICCAL | peticitn de petet et peti-
fondos cién
34BU-15 CONSTRVACION
ORDINARIA RPNOVACION FIRMES ¥
2001000241 1,00 749.225,01 120482792 | oA oy 180
PROVINCIA BURGOS.
4.4-VA-8. CONSERVACION ORDINARIA
20011000206 [EEERCIE 1 BASARA ARSI 181
44.LE-11 CONSERVACION
20011000326 1.165.831,62 1.521.940,97 | ORDINARIA.RENOVACION DE FIRME | 182
Y SERALIZACION.LEON-ESTE
2001000494 19.689.21 19.689.21 | 4.2-5G-21A. SERALIZACION VERTICAL | 183
2001/000495 22617,08 22617,08 :{'gks;jz'é‘hﬁ/ffNA”ZACION 184
2003/000520 602.432,51 1.433.726.00 | A1 CONSERVACION 185
/0005, N 44-LE-12. CONSERVACION
2003/000543 1.059.238,05 177572817 | S LE 12 CONSERY 186
LE-2: N
2004/000621 163.899,82 | 2ok E-248 SENALIZACION 187
2004/000624 107.323,00 | 4.2-P-23B. SENALIZACION VERTICAL | 188
2-P-2. K
20041000626 69.452.27 | L SF 23 SENALIZACION 189
20041000629 70.168,54 | 23821 SENALIZACION 19
2004/000630 8373054 | 1 8C228, SERALIZACION 191
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N° Proyecto
segin
SICCAL

Importe
certificado
parala 1*
peticién de
fondos

Importe

certificado para
Ia 2* peticién de

fondos

Importe

certificado para

la 3 peticién de
fondos

Denominacién

N° de
Orden

peti-
cién

2004/000632

114.330,12 | 42-8G-22A. SENALIZACION VERTICAL

192

2004/000633

701.598,76

4.1-LE-13. REFUERZO LE-420 DE N-120
A CARRIZO.

193

2004/000634

107.042,38

4.2-S0-21B. SENALIZACION
HORIZONTAL

194

2004/000641

66.017,10

42-7A-21B. SENALIZACION
HORIZONTAL

195

2004/000642

11.793.34

509.104,18

4.1-8G-19. REFUERZO SG-342.
CUELLAR-NAVAS DE ORO.

196

2004/000643

55.552,01 [ 4.2-7A-21A, SENALIZACION VERTICAL

197

2004/000645

4.181,80

12.681,79

4.1-80-7. REFUERZO Y RENOV. FIRME
CL-116.

198

2004/000674

1.363.323,00

116.485,06 | GASTOS DESCONCENTRADGS

199

2004/000657

175.326,94

4.2-BU-25B. SENALIZACION
HORIZONTAL.

200

2004/000659

32.548.35

4.2-BU-25A. SENALIZACION
VERTICAL.

201

2004/000674

1.512.323,00 | GASTOS DESCONCENTRADOGS

202

2004/000877

198.180,65

596.214,67

GASTOS DESCONCENTRADOS
STAVILA

203

2004/000878

367.774,03

862.679,95

GASTOS DESCONCENTRADOS
$.T.BURGOS

204

2004/000879

516.161,99

80.533,90

‘GASTOS DESCONCENTRADOS
S.T.LEON

205

2004/000880

219.336,32

GASTOS DESCONCENTRADOS
S T.PALENCIA

2004/000881

368.601,65

‘GASTOS DESCONCENTRADOCS
S.T.SALAMANCA

2004/000882

47.225.92

‘GASTOS DESCONCENTRADGS
S.T.SEGOVIA

2004/000883

202.671,49

GASTOS DESCONCENTRADOS
$.T.SORIA

2004/000884

120.100,37

GASTOS DESCONCENTRADOS
S.T.VYALLADOLID

2004/000885

324.492,62

‘GASTOS DESCONCENTRADGS
S.TZAMORA

005

7.362.876,66

12.638.260,00

INFRAESTRUCTURAS VIARIAS
FONDO COMPLEMENTARIO

ANEXO 9

006 SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUAS
FONDO COMPLEMENTARIO (en euros)

FONDO COMPLEMENTARIO

Importe | Tmporte | Importe Nde
N*Proyecto | certificado | certificado | certificado >
i 5 2 s " ” rden
segiin paralal* | paraia2® | parala3 Denominacién e
SICCAL | peticionde | peticionde | peticion de P
fondos fondos fondos
560-SA-502. ALBA DE TORMES. EMISARIO Y
2001/000813 5021673 5021674 | EDAR. 206
560-SG-569. NAVA DE LA
2001/000820 567,03 | ASUNCION.EMISARIO Y E.D.AR. 207
556-5G-557. OTERO DE LOS HERREROS.
2001/000825 882,73 | 2488441 |EDAR 208
556-5G-559. TORRECABALLEROS.
2001/061245 2.004,32 5.010,80 [ EMISARIO Y CDAR. 209
560-LE-630. VILLABLINO.EMISARIO Y
2002/002890 409.792,24 732.591,34 | EDAR. 210
556-LE-614. LA POLA DE GORDON.
2002/603102 1,60 77.461,04 227.439,68 [ EMISARIO Y E.D.A.R. 211
006 1,00] 541.357,06 | 1.044.670,00 | SANEAMIENTO INTEGRAL DE AGUAS

ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL
DE LA FISCALIZACION DEL FONDO DE
COMPENSACION INTERTERRITORIAL DEL
EJERCICIO 2004

Examinado el “Informe Provisional de la Fiscali-
zaci6én del Fondo de Compensacién Interterritorial
correspondiente al ejercicio 2004 elaborado por el
Consejo de Cuentas de Castilla y Le6n, esta Consejeria
de Hacienda considera oportuno formular las siguientes
alegaciones:

Con carécter general, antes de analizar los diferentes
apartados del informe y para una mejor comprension del
procedimiento seguido en la gestién de los recursos de
los Fondos de Compensacién Interterritorial, es preciso
hacer las siguientes consideraciones a cerca del mismo:

Los Proyectos de Inversién vinculados a los Fondos
de Compensacion Interterritorial, determinados de
comtn acuerdo entre la Administracion General del
Estado y la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, no
corresponden a inversiones concretas, sino a lineas
generales de actuacion, por lo que no se pueden asociar a
proyectos concretos de inversién ya que es mate-
rialmente imposible la realizacién de un tnico proyecto
de las cuantias establecidas en un solo ejercicio.

Aunque los proyectos de inversion susceptibles de ser
financiados con los Fondos de Compensacién no se iden-
tifiquen a nivel de créditos presupuestarios, en el Sistema
de informacién Contable de Castilla y Le6n (SICCAL)
se reflejan a través del sistema de Fuentes de Finan-
ciacion, existiendo una Fuente de Financiacién espe-
cifica para cada uno de los superproyectos del FCI,
quedando garantizado el cumplimiento de lo establecido
en la Ley 22/2001, de 27 de diciembre, reguladora de los
Fondos de Compensacién Interterritorial.

Las Fuentes de Financiacion existentes en el ejercicio
2004 son las siguientes:

Determinadas Fuentes de Financiacién no podrdn
financiar a la vez un mismo Proyecto, siempre que sean
incompatibles entre si y su vigencia se solape para el PEP.
Si su vigencia de asignacién al PEP no se solapa, podran
financiar el PEP. Ademas, para comprobar si dos Fuentes
0 mas son compatibles y pueden financiar el mismo PEP,
se chequea el periodo de vigencia de la asignacién de la
Fuente al PEP con el periodo de validez de la regla de
incompatibilidad. Si ambos periodos se solapan, las
Fuentes no podran financiar el mismo Proyecto.

Las comprobaciones que se realizan antes de realizar
las asignaciones de Fuentes de Financiacién a los
Elementos PEP son las siguientes:

e Cuando se asigna mds de una Fuente de Finan-
ciacién a un Elemento PEP se chequean las reglas
de incompatibilidades entre Fuentes de Finan-
ciacién, no permitiéndose asignar dos Fuentes a un
Elemento PEP si entre ellas son incompatibles.
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* Si la Fuente de Financiacién tiene Ambitos de
Intervencién asociados, se comprueba que el
Ambito de Intervencién del Elemento PEP
coincida con alguno de los que tiene asignados la
Fuente de Financiacidn; si no es asi, no se permite
efectuar la asignacion.

e Si la Fuente de Financiacién tiene Ayudas y/o
Motivos de no Notificacién asociados se
comprueba si el Elemento PEP los tiene. En caso
afirmativo, se chequea que los del Elemento PEP
coincidan con alguno de los asociados a la Fuente
de Financiacién.

No se permite desligar una Fuente de Financiacién de
un Elemento PEP si el Elemento PEP tiene valores para los
Indicadores que dependen de esa Fuente de Financiacion.

Tampoco se permite desligar una Fuente de Finan-
ciacién de un PEP si ya esta certificada para el PEP.

La asignacién de Fuentes de Financiacion a los PEP
se realiza durante la ejecucion del presupuesto. Durante
la ejecucion del presupuesto se establecen controles
adicionales que aseguran el reparto completo de las
Fuentes de Financiacién en Proyectos.

Otra de las tareas a realizar en la fase de presupues-
tacion es asociar las fuentes de financiacién a las partidas
correspondientes del presupuesto de ingresos.

En este proceso, se realizan los siguientes controles
sobre los importes:

e Si el importe acumulado de todas las Fuentes de
Financiaciéon que se estdn ligando a la Partida es
superior al de la Partida, no se permite continuar
con el proceso.

e Si el importe es inferior, el sistema da un aviso,
dejando abierta la opcién de continuar con la asig-
nacién o no.

El Sistema de Informacién Contable de Castilla y
Ledén completa este médulo con un conjunto de informes
para verificar las asignaciones de financiacion que se han
realizado, esto es, las asignaciones Fuentes de Finan-
ciacién/ PEP y Fuentes de Financiacion/ Partidas de
Ingresos. Adicionalmente también hay informes para
descubrir las relaciones entre Fuentes de Financiacion y
Partidas de Gasto, ya que si bien no estan directamente
relacionadas, se asocian de manera implicita a través de
los Elementos PEP. Esto permite conocer en todo
momento la ejecucién de los Proyectos del Fondo de
Compensacion Interterritorial, tal y como exige el
articulo 10 de la Ley 22/2001, reguladora de los Fondos
de Compensacion Interterritorial.

El moédulo de Fuentes de Financiacién se
complementa con el médulo de certificaciones: La certi-
ficacién de gastos pagados se puede ver como el proceso
a través del que se comunica a la Administracién
General del Estado cudl es el grado de ejecucién de los

Proyectos de Inversién de los Fondos de Compensacion
Interterritorial y se procede a la peticién de los fondos.

El proceso de certificacioén se realiza por Fuente de
Financiacion. Para una Fuente de Financiacion, se selec-
cionan todos sus Proyectos y de estos sus documentos o
posiciones de documento.

El proceso de certificacién tiene en cuenta el Tipo de
Certificacién solicitado, y aplica los parametros
definidos para dicho tipo, las reglas y el algoritmo de
certificacion.

Durante el proceso se realizan las siguientes compro-
baciones:

¢ Bloqueo de Fuentes de Financiaciéon. Se
comprueba que las Fuentes de Financiacién que se
van a tratar no estén bloqueadas en otros procesos.
Si alguna de las Fuentes de Financiacion estuviese
bloqueada, bien porque se estdn modificando sus
datos maestros o bien porque estd bloqueada en
otro proceso de certificacion, esta no podrd ser
tratada. Al ejecutar el proceso, se informa en una
ventana sobre las Fuentes de Financiaciéon que
estdn bloqueadas y que no serdn tratadas, dando
opcidén a continuar certificando el resto de Fuentes
o a finalizar el proceso. Los datos maestros de una
Fuente de Financiacién tampoco se podran
modificar mientras una Fuente de Financiacién se
esté tratando en un proceso de certificacion o esté
en un proceso en test. Las asignaciones de Fuentes
de Financiacion a PEP, también estardan bloqueadas
para todos aquellos PEP asignados a Fuentes de
Financiacién que se encuentren bloqueadas por los
procesos de certificaciones y para aquellos PEP a
los que se quiera realizar una nueva asignacion de
cualquiera de estas Fuentes.

* Autorizaciones de usuario para tratamiento de
los diferentes Fondos. Se comprueba que el
usuario tenga autorizacién para el Fondo y el trata-
miento elegido para ese Fondo: creacién, modifi-
cacion, visualizacion o borrado de la certificacion.

Si alguna de las Fuentes de Financiacién selec-
cionadas, no pudiese ser certificada, aparecerd una
ventana previa indicando el motivo, dando opcién a
continuar el proceso de certificacién con el resto de
Fuentes o a cancelarlo.

Desde cada una de las Fuente de Financiacidn, se
puede acceder a los PEP que tiene asociados y que se
han seleccionado en el proceso que tengan documentos
con importe a certificar. Marcando cada uno de los PEP,
se puede acceder al detalle de los documentos selec-
cionados en el proceso de certificacién. Se comprueba
que los documentos cumplen con la condicién de elegi-
bilidad de la fuente de financiacién, eligiéndose aquellos
que son susceptibles de ser financiados con los Fondos
de Compensacién Interterritorial.
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Los controles que se realizan sobre esta pantalla de
documentos son los siguientes:

e No se permite indicar mds importe certificable para
un documento, que el propuesto, excepto para los
documentos relacionados con Fondos con
porcentaje de reparto.

e Para los documentos imputados contra Elementos
PEP ligados a Fuentes de Financiacién con
porcentaje de reparto, el importe a certificar de un
mismo documento para las diferentes Fuentes que
tenga ligadas el PEP, se propone en funcién de los
porcentajes indicados en las asignaciones de las
Fuentes de Financiaciéon al PEP. Sobre estos
importes maximos certificables propuestos, se
pueden realizar modificaciones, disminuyendo para
una Fuente y aumentando para otra, siempre y
cuando el importe a certificar definitivo no supere el
importe a certificar propuesto para el documento.

Para poder grabar una certificaciéon de una Fuente de
Financiacién como definitiva, se deben cumplir todos los
controles establecidos para dicha Fuente.

En resumen, las verificaciones que se realizan en cada
una de las pantallas del proceso son las siguientes:

e Desde la pantalla de Fuentes de Financiacién se
hace una verificacién total de cada una de las
Fuentes de Financiacién propuestas para la certifi-
cacién. Se verifican ademds de todos los controles
indicados en la parametrizacién para los Fondos-
Tipos, los importes a certificar de los documentos y
los importes de las Ayudas a solicitar.

* En la pantalla de Elementos PEP con la funcién
verificar se comprueban los controles referidos a
los importes de los documentos a certificar y los
referidos a los importes de las Ayudas a solicitar.

e En la verificacién en la pantalla de documentos se
realizan los controles referidos a los importes a
certificar de los documentos.

Al igual que el médulo de fuentes de financiacion, el
moédulo de certificaciones se completa con un potente
sistema de informacién cuyo objetivo es mostrar los
documentos utilizados en la certificacion a visualizar.

Por lo tanto, combinando ambos mddulos, se obtiene
informacién detallada y precisa tanto de la ejecucion del
presupuesto de gastos susceptible de ser financiados con
los Fondos de Compensacién Interterritorial, como de los
efectivamente certificados y financiados con dicho recurso.

I1. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES

I1.2 ALCANCE Y PROCEDIMIENTOS DE FISCALI-
ZACION

1.2.2 Determinacion del grado de ejecucion

“Por tratarse de gastos presupuestarios, habria de
entenderse por grado de ejecucion el porcentaje que las
obligaciones reconocidas suponen sobre el presupuesto

definitivo de cada proyecto de inversion. No obstante,
teniendo en cuenta que los proyectos de inversion rela-
cionados en el Anexo a la Seccion 33 de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado (en adelante super-
proyectos PCI) no son coincidentes con gastos
concretos previstos en los presupuestos de la
Comunidad ni se establecen créditos del estado de
gastos con rubrica presupuestaria que los identifique
como de los Fondos de Compensacion Interterritorial,
no es fdcil la determinacion de este concepto de grado
de ejecucion”.

El moédulo de Fuentes de Financiacion permite
conocer en todo momento el grado de ejecucién de
dichos superproyectos, mediante la agregacién de la
ejecucion de los proyectos de gasto individuales
asociados a cada fuente de financiacién. En el momento
de las peticiones de fondos se atiende al nivel de
ejecucion del superproyecto y no de los proyectos de
inversion individuales, tal y como establece la Ley
22/2001, de 27 de diciembre, reguladora de los Fondos
de Compensacion Interterritorial.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

II1.3. CRITERIOS SEGUIDOS PARA REALIZAR LAS
PETICIONES DE FONDOS DE LA DOTACION DE
LOS FCI

1* Fase: Peticion de fondos en base a la adjudi-
cacion

“En el curso de la fiscalizacion se ha constatado la
adjudicacion de proyectos individuales tenidos en
cuenta para financiarse con los PCI en fechas poste-
riores a la de la primera peticion de fondos.”.

El criterio seguido por la Comunidad es el de realizar
la primera peticién cuando existe una adjudicacién con
cargo a un gasto elegible dentro del superproyecto FCI.
De acuerdo con el articulo 8 de la Ley 22/2001, no es
necesario que todos los proyectos individuales estén
adjudicados, sino que basta que se haya producido la
adjudicacion de alguna de las obras o inversiones
incluidas en los superproyectos FCI.

2? Fase: Peticion de fondos cuando el grado de
ejecucion alcanza el 50 %

“Al tomarse como grado de ejecucion el total de las
obligaciones que componen los superproyectos y no el
de cada proyecto individual integrante de los mismos,
se certifican proyectos individuales que no alcanzan el
50% de su propia ejecucion.”.

Como ya se comentd en las alegaciones al apartado de
la peticiéon de fondos en base a la adjudicacién, la Ley
22/2001 no exige que el grado de ejecucién alcance el
50% para cada uno de los proyectos individuales de
gasto, sino que el requerimiento es a nivel de super-
proyecto FCI.
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En la certificacion relativa a la segunda peticion de
fondos se cumplia, para cada uno de los superproyectos,
que el grado de ejecucion a nivel de reconocimiento de
la obligacién, habia alcanzado un 50% del importe de
dicho superproyecto.

3" Fase Ejecucion: Peticion de fondos cuando el
grado de ejecucion alcanza el 100%

“Al tomar como grado de ejecucion el total de las
obligaciones que componen los superproyectos y no el
grado de ejecucion de cada proyecto individual inte-
grante de los mismos, se certifican proyectos indivi-
duales que no alcanzan el 100% de su propia
ejecucion”.

Sobre este aspecto hemos de sefialar nuevamente que
la Ley 22/2001, que regula el Fondo de Compensacion
Interterritorial, en el articulo 8 relativo a la percepcion de
las dotaciones de los Fondos por los beneficiarios,
vincula las distintas peticiones de fondos al grado de
ejecucion de los superproyectos FCI, no de los proyectos
de gasto de la ejecucion presupuestaria.

El grado de ejecucién de cada una de las Fuentes de
Financiacién, que como se expuso en la alegaciones a la
determinacion del grado de ejecucidn, se identifican
univocamente con cada uno de los superproyectos del
FCI, alcanzaba el 100% en el momento en el que se
efectud la peticion de los fondos.

“De los Pdrrafos anteriores se desprende que se
realiza la inclusion o eliminacion de proyectos indivi-
duales en cada certificacion sin criterio objetivo en el
momento de certificar los proyectos individuales para
una u otra peticion y que solo el importe correspon-
diente a las certificaciones de la tercera fase de peticion
de fondos coincide con la dotacion de los FCI”.

Por lo que respecta al criterio seguido en la certifi-
cacién y peticién de fondos, este no es otro que cumplir
con las disposiciones establecidas en la Ley 22/2001,
reguladora de los Fondos de Compensacion Interterri-
torial, tratando en todo momento de maximizar los
recursos obtenidos del Fondo de Compensacién Interte-
rritorial asi como del resto de las Fuentes de Finan-
ciacién con las que cuenta nuestra Comunidad. Un
mismo proyecto de inversién, por su naturaleza, puede
ser susceptible de ser financiado por distintos Fondos. A
través del Sistema de Informacién Contable de Castilla y
Leén, se controla en todo momento que dicho proyecto
no sea certificado dos veces para su financiacién por
diferentes Fondos, a la vez que garantiza, mediante un
sistema de prioridades de reparto, una gestion eficiente
para la obtencién del 100 % de los recursos asignados a
nuestra Comunidad, tal y como ha sucedido a lo largo de
todos los ejercicios.

En cuanto a la afirmacién de que sélo el importe
correspondiente a las certificaciones de la tercera fase de
peticién de fondos coincide con la dotacién de los FCI,

Impreso en Papel 100% Reciclado y Ecolégico

es consecuencia légica del propio funcionamiento de las
peticiones de fondos, ya que tanto para la primera
peticiéon como para la segunda, no es necesario que el
grado de ejecucién de los proyectos sea del 100 %.
unicamente en la tercera peticién es necesario que dicho
porcentaje se alcance, momento en el cual se tiene
derecho a la obtencién del 100 % de la dotacion inicial
de los Fondos de Compensacién Interterritorial.

II1.6. PERCEPCION DE LAS DOTACIONES DE LOS
FCI

111.6.1 Peticiones de Fondos

En el cuadro n° 19 relativo a las peticiones realizadas
en el 2004, en la peticion efectuada el 4 de noviembre de
dicho afio en el superproyecto 002, existe un error: el
ndmero de certificacion no es el 1000000285, sino el
1000000355.

111.6.2 Ingresos de los PCI durante el ejercicio
2004

“No consta la realizacion de actuaciones de segui-
miento por parte de la Intervencion General, desde que
la peticion de fondos hasta la realizacion del ingreso”.

En la estructura del Servicio de Contabilidad de la
Intervencion General estd integrada la Seccién de Segui-
miento de los Fondos, que de acuerdo con el articulo 38
de la Orden 1096/2003, de 28 de agosto, por la que se
desarrolla la Estructura Orgdnica de los Servicios
Centrales de la Consejeria de Hacienda, realiza el segui-
miento, control e informacién de la ejecucion de las
inversiones comprendidas en los Fondos de Compen-
sacién Interterritorial, asi como la certificacion y recla-
macion de las cantidades que corresponde recibir a esta
Comunidad por dicho concepto.

Dicha seccién realiza diariamente el seguimiento y
control de la ejecucién de las inversiones, procediendo a
la certificacion y reclamacion de los fondos cuando se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 8 de la
Ley 22/2001, reguladora de los Fondos de Compen-
sacion Interterritorial.

111.7. CONTROL INTERNO DE LOS PROYECTOS

“Examinada la informacion contenida en el Sistema
de Informacion Contable de la Comunidad se aprecia
que no se contabiliza adecuada y separadamente la
ejecucion de cada superproyecto PCL.”.

El Documento nimero 8 de los Principios Contables
Publico establece en su parrafo 30, que el seguimiento y
control contable de los gastos de financiacion afectada
exige la determinacién de la unidad contable bdsica en
torno a la cual ha de organizarse la informacidn,
aclarando el parrafo siguiente que la unidad contable
basica debe ser aquella unidad de gasto presupuestario
cuya realizacién se pretende garantizar, ya que de la
realizacién de la misma depende la percepcién de los
recursos afectados a la que debe asignarse.
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