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III.- ACUERDOS Y COMUNICACIONES.

Acuerdos

ACUERDO de la Mesa de las Cortes de Castilla y
León por el que se ordena la publicación de la

Memoria Anual del Consejo de Cuentas de
Castilla y León correspondiente al ejercicio 2007.

VII  LEGISLATURA

S U M A R I O

Págs. Págs.

Fascículo Decimoquinto
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En cuanto a la distribución del gasto por grupos de
función, que atiende a las finalidades u objetivos del
mismo, se muestra en el gráfico que se incluye a conti-
nuación, en el que se pone de manifiesto que de media
algo más de la cuarta parte de las obligaciones reco-
nocidas se destinan a “Producción de bienes públicos de
carácter social”, le siguen en importancia “Deuda
Pública”, con el 18,4%, “Seguridad, protección y
promoción social”, con el 17,1%, y “Producción de
bienes de carácter económico”, con el 15,8%. 

No obstante, también aquí se producen diferencias
importantes en la distribución del gasto por Diputaciones
Provinciales, especialmente en las de León y Valladolid,
en el primer caso debido al peso que tiene el grupo
“Deuda Pública”, que absorbe el 46,2% del gasto, y en el
segundo el grupo “Regulación económica”, que
representa el 39,0%. De manera que si se excluye a estas
dos Entidades el gasto medio en los grupos “Producción
de bienes públicos de carácter social” y “Seguridad,
protección y promoción social” aumenta al 35,4% y
22,7% respectivamente, mientras que los grupos de
“Deuda Pública” y “Regulación económica” pierden
peso. 

Esta situación queda reflejada en el siguiente gráfico,
en el que se recoge la distribución del gasto según su
naturaleza funcional en las Diputaciones Provinciales. 

Por último, respecto a los indicadores establecidos
sobre la Liquidación Presupuestaria, se reflejan en el
cuadro nº 25, en el que se ha incluido el valor medio para
todas las Diputaciones y, en algunos casos, también el
valor medio obtenido excluyendo a las Diputaciones de
León y Valladolid, al objeto de eliminar la influencia que
las especiales características de su estructura presu-
puestaria tienen sobre el valor medio global de dichos
indicadores. De estos datos podemos destacar lo
siguiente: 

a) Los ingresos medios por habitante ascienden a
348,59 € y los gastos medios por habitante a
330,23 €, con un diferencial medio a favor de los
primeros de 18,36 €, no obstante esta situación
difiere mucho de unas provincias a otras, así
mientras Ávila y Burgos mantienen diferenciales
negativos, en el resto son positivos y van desde los
39,78 € de Salamanca a los 8,76 € de Palencia. 
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b) La presión fiscal media por habitante, constituida
por los ingresos de tipo tributario (capítulos 1, 2 y
3) es de 45,64 €, oscilando entre los 93,07 € en
Soria y los 30,08 € en Valladolid. 

c) El índice medio de inversión se sitúa en el 27,5%,
alcanzándose el valor más alto en la Diputación de
Ávila, con el 41,9%, y los valores más bajos en las
Diputaciones de Salamanca y Segovia, que no
llegan al 20%. 

d) El indicador de transferencias como media se sitúa
en el 60,8%, pero como ya se ha señalado su peso
aumenta notablemente si se excluye a las Diputa-
ciones de León y Valladolid, llegando a alcanzar el
77,5% de los ingresos. 

e) El valor medio de la carga financiera global es del
29,9%, y supone una carga financiera por habitante
de 60,48 €, sin embargo, hay que destacar el caso
de la Diputación de León que presenta unos índices
muy elevados, del 102,0% en carga financiera
global y de 201,57 € en carga financiera por
habitante. Los índices medios resultantes si se
excluye a la Diputación de León reducen su valor a
menos de la mitad. 

f) El ahorro neto medio, entendido como la capacidad
de financiación de gastos de inversión con ingresos

corrientes una vez cubiertos gastos de funciona-
miento y carga financiera, presenta un valor
negativo del 4,5%, no obstante esta situación es
imputable únicamente a la Diputación de León,
cuyo índice presenta un valor negativo del 65,4%
como consecuencia del elevado peso de la carga
financiera. En el resto de las Diputaciones el ahorro
neto es positivo, con un valor medio 10,1%, que
oscila entre el 15,0% de Ávila y el 5,1% de Soria. 

D) Resultado Presupuestario

El Resultado Presupuestario del ejercicio para el
conjunto de las Diputaciones Provinciales ascendió a
43.532.010,64 €, siendo positivo en todas las provincias
a excepción de Ávila y Burgos, que presentan cifras
negativas. El detalle por Diputaciones se recoge en el
cuadro nº 26. 

El importe de los derechos reconocidos netos que
figura en la Liquidación Presupuestaria no coincide con
el reflejado en el Resultado Presupuestario, debido a que
en este último estado dicha magnitud, a pesar de deno-
minarse igual, se minora por el importe de las bajas por
insolvencias, circunstancia que se produce en la Dipu-
tación de León. 
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La distribución del Resultado Presupuestario en
función del tipo de operaciones se recoge en el cuadro
incluido a continuación, en el que se refleja que las
operaciones corrientes y financieras se saldan con
superávit, lo que permite financiar el déficit producido
por las operaciones de capital y generar un resultado
presupuestario positivo. 

Este superávit del que se parte, una vez ajustado en
función de las desviaciones de financiación que se han
producido en el ejercicio derivadas de gastos con finan-
ciación afectada y de los gastos que se han financiado
con remanentes de tesorería del ejercicio anterior, pasa a
ser de 139.062.506,82 €, debido fundamentalmente a los
gastos financiados con remanentes de tesorería que
ascienden a 132.693.228,31 €. Este Resultado Presu-
puestario Ajustado, tal como se refleja en el cuadro nº 25,
supone un superávit del 16,9% respecto del total de
gastos realizados. 

El Resultado Presupuestario Ajustado es positivo en
todas las Diputaciones, salvo en la de Ávila, destacando
las Diputaciones de Zamora y León con cifras superiores
a 45 millones de euros, que se corresponden con índices
sobre las obligaciones reconocidas netas del 77,8%, y del
22,0% respectivamente. 

Las Diputaciones de Ávila y Soria no reflejan ningún
tipo de desviaciones de financiación, hecho que llama la
atención si se tiene en cuenta que, en general, una parte
importante de los gastos de las Diputaciones se ejecutan
con financiación afectada. 

IV.3.1.2. LIQUIDACIÓN DE PRESUPUESTOS
CERRADOS 

Los datos agregados de la Liquidación de Presu-
puestos Cerrados de las Diputaciones Provinciales se
recogen en el cuadro nº 28. 

Los ingresos pendientes de cobro procedentes de ejer-
cicios anteriores, después de las rectificaciones y las
anulaciones correspondientes, ascendían a
185.798.187,41 €, de los cuales algo más del 35%
correspondían a la Diputación de León. La recaudación
efectuada se sitúa como media en el 57,4% de los
derechos pendientes de cobro, llegando a superar el 85%
en la Diputación de Ávila, mientras que en la de Zamora
este índice es muy bajo, inferior al 30%. 

Al cierre del ejercicio los derechos pendientes de
cobro procedentes de presupuestos cerrados importaban
78.485.481,18 €, cifra que supone el 41,3% del total de
los derechos pendientes de cobro de carácter presu-
puestario, y que correspondían mayoritariamente a las
Diputaciones de León y Zamora (38,5% y 25,8% respec-
tivamente). 

Por su parte, las obligaciones pendientes de pago
procedentes de ejercicios anteriores, una vez realizadas
las rectificaciones correspondientes, ascendían a
88.234.549,96 €, de las cuales el 28,1% eran de la Dipu-
tación de León y el 25,8% de la de Ávila. 

Los pagos realizados suponen de media el 81,4% de
las obligaciones pendientes. El índice más bajo, al igual
que en los cobros, lo tiene la Diputación de Zamora con
un 65,6%, y el más alto la de Burgos que supera el 98%. 

Como resultado de esta gestión al cierre del ejercicio
quedaban obligaciones pendientes de pago procedentes de
ejercicios anteriores por importe 16.400.066,18 €; de ellas
cerca del 40% correspondían a la Diputación de Ávila. 
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IV.3.1.3. REMANENTE DE TESORERÍA 

Los datos agregados del Remanente de Tesorería de
las Diputaciones Provinciales se recogen en el cuadro nº
29, en el que se refleja que el Remanente de Tesorería
Total del conjunto de las Diputaciones asciende a
363.865.044,62 €, de los cuales el 54,1% está afectado a
gastos con financiación afectada y el 45,9% restante
corresponde a Remanente de Tesorería para gastos
generales. 

Respecto al Remanente de Tesorería afectado para
gastos con financiación afectada, hay que destacar que la
Diputación de Ávila no refleja ningún importe, circuns-
tancia que, igual que la falta de consignación de desvia-
ciones de financiación en el Resultado Presupuestario,
resulta llamativa, dado que en general una parte
importante de los gastos de las Diputaciones se ejecutan
con financiación afectada. 

El Remanente de Tesorería para gastos generales es
positivo en todas las provincias, lo que implica que las

Diputaciones Provinciales disponen en el ejercicio
siguiente de estos recursos para poder financiar gastos
inicialmente no previstos mediante las correspondientes
modificaciones de crédito, con cifras que superan los 45
millones de euros en el caso de las Diputaciones de León
y Zamora. 

No obstante, estos resultados deben matizarse en
algunos casos, en función de la cobertura prevista en el
Remanente de Tesorería para los derechos que puedan
resultar de difícil o imposible recaudación. A este
respecto hay que señalar que el importe reflejado en
conjunto como saldos de dudoso cobro representa un
18,3% del importe de deudores pendientes de cobro
procedentes de presupuestos cerrados, sin embargo hay
que destacar los casos de Ávila y Burgos, que no
consignan ninguna cifra por este concepto, y los de
Zamora y León por su baja cobertura, con el 2,4% y el
3,0% respectivamente. Por el contrario las Diputaciones
de Valladolid y Soria son las que presentan la cobertura
más elevada con un 65,8% y 63,9% respectivamente. 

IV.3.1.4. BALANCE DE SITUACIÓN

Los datos agregados del Balance de Situación de las
Diputaciones Provinciales se recogen en los cuadros nº
30 y 31 y los indicadores financieros en el cuadro nº 32. 

El importe total del Activo y Pasivo del conjunto de
las Diputaciones Provinciales asciende a
1.854.109.984,32 €, importe que en el Activo presenta
la siguiente distribución: el 60,8% corresponde al Inmo-
vilizado, el 21,0% a Cuentas financieras, el 13,1% a
Deudores y por último el 5,1% restante corresponde a
Resultados pendientes de aplicación. Esta estructura del
Activo puede apreciarse en el siguiente gráfico: 



11610 30 de Enero de 2009 B.O. Cortes C. y L. N.º 155

No obstante, esta estructura difiere mucho de unas
Diputaciones a otras, como muestra el gráfico nº 19,
destacando por lo elevado de las diferencias, las
siguientes: 

• En algunas Diputaciones el Inmovilizado
representa un porcentaje muy elevado del Activo,
especialmente en la de Soria (el 93,4%) y en la de
Ávila (el 87,5%), debido fundamentalmente al peso
que tienen las Inversiones en infraestructuras y
bienes destinados al uso general. A este respecto,
hay que recordar que la Regla 220 de la ICAL
prevé, con carácter general, que una vez finalizada
la realización de estas inversiones se proceda a su
baja en contabilidad. 

• La Diputación de Valladolid tiene el 54,7% de su
Activo en Cuentas financieras. 

• En la Diputación de León los Deudores constituyen
el 42,8% del Activo. 

• En la Diputación de Palencia el 39,7% del Activo
corresponde a la partida Resultados pendientes de
aplicación negativos. 

El importe total del Pasivo del conjunto de las Diputa-
ciones Provinciales se distribuye de la siguiente forma:
el 34,7% corresponde a Patrimonio y reservas, el 32,7%
a Deudas a corto y largo plazo, el 29,3% a Subvenciones
de capital, el 2,2% son Resultados positivos del ejercicio
y el 1,1% restante fundamentalmente a Partidas

pendientes de aplicación. Esta distribución se muestra en
el gráfico siguiente: 

Al igual que en el Activo existen diferencias notables
en la estructura del Pasivo de las distintas Diputaciones,
que se reflejan en el gráfico nº 20, entre las que destacan
las siguientes: 

• En la Diputación de Soria el 90,1% del Pasivo está
constituido por Patrimonio y reservas, circuns-
tancia probablemente relacionada con lo señalado
respecto a las Inversiones en infraestructuras y
bienes destinados al uso general, ya que la baja
contable de las mismas se realiza mediante
compensación con Patrimonio. 

• Las Deudas a largo y corto plazo en la Diputación
de León suponen el 78,3% del Pasivo. 
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• En las Diputaciones de Burgos, Segovia y Zamora
el subgrupo Patrimonio y reservas presenta valores
negativos, situación muy relacionada con el
elevado peso que tienen las Subvenciones de
capital en estas Diputaciones, ya que el saldo de
dicha cuenta puede incorporarse a Patrimonio si así
se acordase, lo que compensaría ampliamente los
valores negativos de esta última cuenta. 

La estructura del Balance de Situación agregado por
masas patrimoniales se representa en el gráfico incluido
a continuación, en el que se puede observar que se
produce una situación prácticamente de equivalencia
entre Activo fijo y Pasivo no exigible por un lado, y
Activo circulante y Pasivo exigible por otro. 

Esta situación no es trasladable a los Balances indivi-
duales salvo en el caso de Soria; en Valladolid y Zamora
los Fondos propios superan el Activo fijo y en el resto de
los casos no llegan a cubrirlo. En cambio, la relación
Fondos permanentes-Activo fijo presenta un diferencial
a favor de los primeros en todos los casos. 

Para finalizar el análisis del Balance de Situación de
las Diputaciones Provinciales en el siguiente cuadro se
incluyen los indicadores establecidos sobre dicho estado: 

A partir de los valores que presentan estos indicadores
podemos concluir lo siguiente: 

a) La liquidez media del conjunto de las Diputa-
ciones, considerada como el porcentaje que
representa el Activo realizable sobre el Pasivo
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circulante, se sitúa en el 357,5%, no obstante esta
situación difiere mucho de unas provincias a otras,
así mientras en Salamanca alcanza un valor de
835,6%, en Ávila se reduce hasta el 105,4%.
Mención aparte merece el caso de Valladolid, dado
el elevado peso que tienen las Cuentas financieras,
que suponen más de la mitad del Activo, por lo que
presenta un índice de liquidez diez veces superior a
la media. 

b) En relación con la disponibilidad media o indicador
de tesorería, proporción entre las Cuentas finan-
cieras y las Deudas a corto plazo, es del 225,4%, y
oscila entre el 515,1% en la Diputación de
Salamanca y el 52,6% en la de Ávila, sin
considerar a la Diputación de Valladolid por el
motivo apuntado, que da lugar a que el índice de
disponibilidad en esta Entidad sea quince veces
superior a la media. 

c) El endeudamiento general medio para las Diputa-
ciones Provinciales, referido al porcentaje del
Pasivo exigible respecto al Pasivo total, es del
32,7%. Al igual que en los índices anteriores
presenta situaciones muy heterogéneas en las dife-
rentes Diputaciones, que varían desde el 78,3% en
León al 6,9% en Soria. 

d) El endeudamiento explícito por habitante,
entendido como el importe medio por habitante de
los empréstitos y préstamos que tiene concertados
la entidad, se sitúa de media en 174,17 €, corres-
pondiendo el indicador más alto a Palencia, con
319,20 €, y el más bajo con 61,32 € a Valladolid. 

IV.3.1.5. CUENTA DE RESULTADOS 

Los datos de la Cuenta de Resultados del agregado de
las Diputaciones Provinciales se recogen en los cuadros
nº 33 y 34. 

Los Gastos de la Cuenta de Resultados Corrientes,
presentan la distribución que muestra el gráfico que se
incluye a continuación, en la que destacan como partidas
más importantes los Gastos de personal con un 39,2%
del total, seguido de las Transferencias con el 29,0% y
los Trabajos, suministros y servicios exteriores con el
20,4%: 

Respecto a los Ingresos corrientes, su estructura se
apoya fundamentalmente en la partida de Transferencias
corrientes que representa el 72,4% del total; otras
partidas significativas son las Ventas que generan el
8,0% de los ingresos corrientes y los Tributos ligados a
la producción y a la importación con el 6,8%, tal como
puede verse en el siguiente gráfico, que refleja la distri-
bución de los Ingresos de la Cuenta de Resultados
Corrientes: 

Los Resultados corrientes del ejercicio para el
conjunto de las Diputaciones Provinciales arrojan un
saldo positivo por importe de 13.228.533,84 €; su distri-
bución por provincias se recoge en el cuadro nº 33, en el
que se puede apreciar que los Resultados corrientes son
positivos en las Diputaciones de Ávila, León,
Salamanca, Segovia y Soria y negativos en el resto. 

Sobre la estructura de la Cuenta de Resultados
Corrientes de las Diputaciones cabe destacar que
solamente en cuatro Diputaciones Provinciales (Burgos,
León, Segovia y Valladolid) se realizan Dotaciones en el
ejercicio para amortizaciones y provisiones, mientras en
las otras cinco (Ávila, Palencia, Salamanca, Soria y
Zamora) no se realizan ninguna Dotación a pesar de que
mantienen valores importantes en el Inmovilizado del
Balance y que en el Remanente de Tesorería, la mayor
parte de ellas, han consignado saldos de dudoso cobro. 

Esta falta de Dotación para amortizaciones y provi-
siones en el ejercicio puede desvirtuar tanto el Resultado
corriente del ejercicio como el valor del Inmovilizado y
sobre todo de los Deudores en el Balance de Situación. 

También se ha detectado la utilización indebida por
parte de la Diputación de León de cuentas del subgrupo
75 Subvenciones de explotación, cuyo uso está reservado
a Organismos Autónomos de carácter no administrativo. 

En relación con el análisis de la Cuenta de Resultados
del ejercicio, que recoge el resultado final de la gestión
realizada, para el conjunto de las Diputaciones presenta
un saldo positivo, siendo positivos también los saldos de
todas las cuentas que lo integran, los Resultados
corrientes por importe de 13.228.533,84 € , los
Resultados extraordinarios por valor de 149.317 €, los
Resultados de la cartera de valores por 55.622,26 € y los
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Resultados por modificación de derechos y obligaciones
de ejercicios cerrados por importe de 1.170.148,50 €.
Todo ello da lugar a unos Resultados del ejercicio
positivos por valor de 14.603.622,02 €. 

Su distribución por provincias se muestra en el cuadro
nº 34, en el que se puede advertir que los Resultados del
ejercicio son positivos en las Diputaciones de Ávila, León,
Salamanca, Segovia y Soria, y negativos en el resto. 

IV.3.2. AYUNTAMIENTOS

Los estados agregados se han elaborado a partir de los
datos facilitados por 245 Ayuntamientos que han sido
objeto de análisis de entre los que han rendido sus
cuentas antes del 31 de marzo de 2006, los cuales repre-
sentan una población de 1.746.774 habitantes y tienen la
siguiente estructura por estratos: 

> Mayores de 50.000 habitantes: 9 Ayuntamientos
que representan una población de 1.107.566 habi-
tantes. 

> Entre 5.000 y 50.000 habitantes: 36 Ayuntamientos
que representan una población de 399.187 habi-
tantes. 

> Entre 2.000 y 5.000 habitantes: 61 Ayuntamientos
que representan una población de 178.338 habi-
tantes. 

> Menores de 2.000 habitantes: 139 Ayuntamientos
que representan una población de 61.683 habi-
tantes. 
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Como se señaló en el apartado II.3 para los dos
últimos de estos estratos de Ayuntamientos no se ha
tratado el Estado de la Deuda, por lo que los estados
agregados elaborados en estos casos recogen únicamente
los datos de los Ayuntamientos con población superior o
igual a 5.000 habitantes. 

No se han agregado los datos de 8 Ayuntamientos por
ser incompletos, todos ellos pertenecientes al estrato de
los menores de 2000 habitantes, que representan una
población total de 3.083 habitantes y que se señalan a
continuación: 

> Barcena de Campos (Palencia): No ha presentado
el Resultado Presupuestario y la Liquidación de
Presupuestos Cerrados. 

> Olmos de Ojeda (Palencia): No ha presentado la
Liquidación del Presupuesto de Ingresos, la Liqui-
dación de Presupuestos Cerrados y la Cuenta de
Resultados. 

> Babilafuente (Salamanca): No ha presentado el
Resultado Presupuestario y la Liquidación de
Presupuestos Cerrados. 

> Aldealafuente (Soria): No ha presentado la Liqui-
dación del Presupuesto de Gastos, la Liquidación
de Presupuestos Cerrados, el Estado de Remanente
de Tesorería y la Cuenta de Resultados. 

> Centenera de Andaluz (Soria): No ha presentado la
Liquidación del Presupuesto de Ingresos, la Liqui-
dación de Presupuestos Cerrados, el Estado de
Remanente de Tesorería y la Cuenta de Resultados. 

> Fuentepinilla (Soria): No ha presentado la Liqui-
dación del Presupuesto de Gastos, el Resultado
Presupuestario y el Estado de Remanente de
Tesorería. 

> Moreruela de Tábara (Zamora): No ha presentado
el Resultado Presupuestario. 

> Tábara (Zamora): No ha presentado el Resultado
Presupuestario. 

IV.3.2.1. LIQUIDACIÓN PRESUPUESTARIA

Los estados agregados de las Liquidaciones de los
Presupuestos del ejercicio 2004 están formados por los
estados de 245 Ayuntamientos anteriormente citados.
Estos datos se recogen en los cuadros nº 35, 36 y 37, y
los indicadores sobre las magnitudes presupuestarias en
el cuadro nº 38. 

A) Presupuesto inicial y modificaciones 

El total agregado de las previsiones iniciales de
ingresos ascendió a 1.565.633.035,92€ y de los créditos
iniciales de gastos a 1.562.782.835,30 €. Las modifica-
ciones presupuestarias realizadas representan un
incremento del Presupuesto inicial del 20,8 % en los
ingresos y del 20,9% en los gastos, dando lugar a unos
créditos definitivos de 1.891.170.313,21 € y
1.888.750.195,87 € respectivamente. 

A nivel agregado se produce una situación de
superávit, tanto en el Presupuesto inicial como en el defi-
nitivo, para el conjunto de los Ayuntamientos. Respecto
a los datos agregados por provincias y estratos de
población se parte de un Presupuesto inicial con
superávit en todos ellos, salvo en el estrato de Ayunta-
mientos mayores de 50.000 habitantes que se presenta
equilibrado, sin embargo, una vez realizadas las modifi-
caciones presupuestarias, el Presupuesto definitivo
agregado correspondiente a los Ayuntamientos de la
provincia de Ávila, presenta una situación deficitaria al
igual que ocurre con los incluidos en los estratos de
población inferior a 2.000 habitantes. Esta situación defi-
citaria está generada por algunos de los Ayuntamientos
pertenecientes a esa provincia y estrato de población que
tienen Presupuestos iniciales y/o definitivos con déficit,
en contra de lo previsto en el artículo 146.4 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales y el artículo 16 del
Real Decreto 500/1990. 

Las modificaciones presupuestarias, en el estado de
ingresos se han producido fundamentalmente en los
capítulos de Activos financieros, que representan el
56,3% del total, debido a la incorporación en este
capítulo del Remanente de tesorería. Respecto al estado
de gastos las modificaciones más importantes se han
producido en el capítulo de Inversiones reales, con el
66,4% del total. 

Por provincias, destaca Salamanca con un 37,5% de
incremento del Presupuesto inicial en los estados de
ingresos y de gastos, seguida de Zamora y Burgos con
porcentajes del 30,9% y 29,5% respectivamente. 

Por estratos de población, los Ayuntamientos con
población comprendida entre 5.000 y 50.000 habitantes
presentan el mayor porcentaje de modificaciones presu-
puestarias del Presupuesto inicial en el estado de
ingresos con un 28,2 % y en estado de gastos con un
28,3%. En el extremo opuesto, los Ayuntamientos con
población inferior a 2.000 habitantes presentan el menor
porcentaje de modificaciones presupuestarias del Presu-
puesto inicial tanto en ingresos como en gastos, con un
12,1 % y 8,7% respectivamente. 

B) Ejecución Presupuestaria 

El agregado de los derechos reconocidos por los
Ayuntamientos que han sido objeto de análisis se eleva a
1.441.153.925,27 €, con un grado de ejecución presu-
puestaria de los ingresos del 76,2%. Los mejores niveles
de ejecución se alcanzan en los Ingresos tributarios y
precios públicos (capítulos 1, 2 y 3) así como en los
Pasivos financieros, para los que en algún caso se
superan las previsiones definitivas, mientras que en el
extremo contrario destacan los capítulos de Transfe-
rencias de capital con el 52,2% y Enajenación de inver-
siones reales con el 60,8%. Mención aparte merece el
capítulo de Activos financieros con una ejecución del
1,9%, debido en buena medida a la incorporación del
Remanente de tesorería en este capítulo. 
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Del total de los derechos reconocidos se han
recaudado 1.240.904.681,30 €, lo que supone un grado
de realización de cobros del 86,1%, destacando los
menores niveles en los capítulos de Activos financieros
con un 61,4% y Transferencias de capital con el 72,7%.
De los derechos pendientes de cobro al cierre del
ejercicio, el 47,7% corresponde a Ingresos tributarios,
tasas y precios públicos. 

La ejecución del Presupuesto de los Ayuntamientos por
provincias se refleja en el cuadro nº 36 y el gráfico nº 24,
de los que se puede destacar que el nivel de ejecución de
ingresos oscila entre el 83,2% de Valladolid y el 64,0%
de Soria. En cuanto al grado de realización de cobros el
índice más elevado, con el 91,6%, lo presenta Palencia y
el más bajo, con el 80,4%, Burgos. 

En el caso de los gastos, el grado de ejecución presu-
puestaria se sitúa en el 73,3% con unas obligaciones reco-
nocidas agregadas que ascienden a 1.383.713.434,54 €.
El mayor índice de ejecución se da en el capítulo 9 de
Pasivos financieros que alcanza el 98,3% y son los
capítulos de Inversiones reales y Transferencias de capital
los que presentan los menores grados de ejecución presu-
puestaria, con el 42,7% y 44,4% respectivamente. 

Los pagos realizados ascienden a 1.213.080.003,19 €,
que suponen un grado de realización del 87,7%,

presentando los niveles más bajos el capítulo de Inver-
siones reales, con el 71,2%. De las obligaciones
pendientes de pago al cierre del ejercicio, el 47,2 %
corresponde a Inversiones reales y el 37,2% en Gastos
corrientes en bienes y servicios. 

Respecto a la ejecución del Presupuesto de Gastos de
los Ayuntamientos por provincias, los índices más
elevados los presenta, Salamanca con el 79,3 % en
ejecución de gastos y con el 91,9% en realización de
pagos respectivamente, mientras que los índices más
bajos, se dan en las provincias de Burgos, con el 66,0%
de grado de ejecución de gastos, y León, con el 82,8% de
grado de realización de pagos. 

En relación con la ejecución del Presupuesto por
estratos de población, que se recoge en el cuadro nº 37 y
el gráfico nº 25, son los Ayuntamientos con población
superior a 50.000 habitantes los que obtienen los valores
más elevados en todos los índices, tanto de ejecución (el
78,0% en ingresos y el 76,3% en gastos) como de reali-
zación (el 86,9% en cobros y el 89,3% en pagos),
mientras que los índices más bajos corresponden a los
Ayuntamientos menores de 2.000 habitantes en
ejecución de ingresos y gastos (con el 67,8% y el
64,9%), y a los Ayuntamientos entre 2.000 y 5.000 en
realización de cobros y pagos (con el 83,8% y el 79,7%). 
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C) Estructura de la Liquidación Presupuestaria 

En el estado de ingresos el mayor peso relativo lo
tienen de Ingresos tributarios y precios públicos
(capítulos 1, 2 y 3) que representan el 53,3% del total de
ingresos liquidados, el 30,5% corresponde a las Transfe-
rencias corrientes y de capital (capítulos 4 y 7), el 7,4% a
Operaciones financieras (capítulos 8 y 9), el 6,5%
proviene de Enajenación de inversiones reales (capítulo
6) y el 2,3% a Ingresos patrimoniales (capítulo 5) Esta
distribución puede queda reflejada en el siguiente
gráfico: 

La estructura de la Liquidación del Presupuesto de
Ingresos por tramos de población se representa en el
gráfico nº 27, donde se observa que las diferencias mas
significativas se encuentran en los Ingresos tributarios y
precios públicos que varían desde el 55,1% del total en
los Ayuntamientos mayores de 50.000 habitantes al
39,6% en los Ayuntamientos con población inferior a
2.000 habitantes. En sentido contrario, las Transferencias
suponen el 48,5% del total de los ingresos en los Ayunta-
mientos menores de 2.000 habitantes mientras que en los
de más de 50.000 habitantes son el 27,5%. 
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En el estado de gastos, el 60,6% de las obligaciones
reconocidas corresponden a Gastos de funcionamiento
(capítulos 1 y 2), el 21,6% a Gastos de inversión
(capítulos 6 y 7), el 10,1% lo representan las Opera-
ciones financieras (capítulos 3, 8 y 9) y el 7,7% se
destina a Transferencias corrientes (capítulo 4), distri-
bución que puede apreciarse en el siguiente gráfico: 

La estructura de la Liquidación del Presupuesto de
Gastos por tramos de población se representa en el
gráfico nº 29, donde se observa que los Gastos de funcio-
namiento son los más importantes para todos los Ayunta-
mientos, suponiendo porcentajes que van desde el 62,8%
del total de los gastos en los Ayuntamientos
comprendidos en el tramo de 5.000 a 50.000 habitantes
al 55,9% en los Ayuntamientos de población entre 2.000
y 5.000 habitantes. Otra partida de gasto importante en
todos los estratos la constituyen los Gastos de inversión
que alcanzan el 36,1% de los gastos en los Ayunta-
mientos menores de 2.000 habitantes, disminuyendo su
participación a medida que aumenta el tamaño de los
municipios. 
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La distribución del gasto según su naturaleza funcional
se refleja en el gráfico incluido a continuación, del que se
desprende que más del 40% del gasto se destina a la
“Producción de bienes públicos de carácter social” y cerca
del 13% a los “Servicios de carácter general”; otras
funciones que absorben un porcentaje del gasto signifi-
cativo son “Producción de bienes de carácter económico”,
“Deuda Pública” y “Seguridad, protección y promoción
social”, alrededor del 10% cada una de ellas. 

Si se analiza la distribución funcional del gasto por
estratos de población se observa que algunas partidas
parecen guardar relación con el tamaño de los muni-
cipios, así el peso de los “Servicios de carácter general”
y la “Producción de bienes de carácter económico”
aumenta en los municipios de menor tamaño, mientras
que el gasto en “Deuda Pública”, “Seguridad, protección
y promoción social” y “Protección civil y seguridad
ciudadana” es porcentualmente más alto en los muni-
cipios de mayor tamaño. Estas diferencias pueden
observarse en el gráfico siguiente, que recoge la
estructura funcional del gasto por estratos de población. 

En cuanto a los indicadores establecidos sobre la
Liquidación Presupuestaria, que se recogen en el cuadro
nº 38, se puede destacar lo siguiente: 

a) Los ingresos medios por habitante ascienden a
825,0 € y los gastos medios por habitante a 792,2
€, con un diferencial a favor de los primeros de
32,8 €, no obstante esta situación difiere de unos
Ayuntamientos a otros, así mientras los que tienen
una población entre 5.000y 50.000 habitantes
presentan diferencias significativas a favor de los
ingresos, en los demás estas diferencias a favor de
los ingresos son muy pequeñas. 

b) La presión fiscal media por habitante, constituida
por los ingresos de tipo tributario (capítulos 1, 2 y
3), es de 439,7 € y presenta valores más elevados
según aumenta el tamaño de los municipios; así de
los 261,1 € en los Ayuntamientos menores de
2.000 habitantes se pasa a los 462,0 € en los Ayun-
tamientos mayores de 50.000 habitantes. 



11622 30 de Enero de 2009 B.O. Cortes C. y L. N.º 155

c) El indicador de transferencias recibidas es de un
30,5% para el conjunto de los Ayuntamientos y
evoluciona en sentido contrario al tamaño de los
municipios, oscilando entre el 27,5% para los
Ayuntamientos mayores de 50.000 habitantes y el
48,5% para los Ayuntamientos con población
inferior a 2.000 habitantes. 

d) El índice de inversión en conjunto se sitúa en el
21,6%, con valores que disminuyen a medida que
aumenta el tamaño de los municipios, entre el
36,2% en los Ayuntamientos con población inferior
a 2.000 habitantes y el 18,5% en los mayores de
50.000 habitantes. 

e) La carga financiera global es del 11,8%, y supone
una carga financiera por habitante de 76,6 €,
presentando ambos índices valores crecientes
conforme crece el tamaño de los municipios. 

f) Por su parte, el ahorro neto, entendido como la
capacidad de financiación de gastos de inversión
con ingresos corrientes una vez cubiertos los gastos
de funcionamiento y la carga financiera, se sitúa en
el 7,4%. El indicador más alto, con el 13,8%,
corresponde a los Ayuntamientos con población
menor de 2.000 habitantes, disminuyendo en los
municipios de mayor tamaño hasta el 4,8% en los
Ayuntamientos con población mayor de 50.000
habitantes. 

Los indicadores sobre la Liquidación Presupuestaria
correspondientes a cada uno de los Ayuntamientos
analizados se incluyen en el Anexo V. 

D) Resultado Presupuestario 

El Resultado Presupuestario del ejercicio para el
conjunto de los Ayuntamientos agregados ascendió a
57.309.708,66 €, siendo positivo en todos los estratos de

Ayuntamientos. Su distribución por estratos de población
se refleja en el cuadro nº 40. 

El importe de los derechos reconocidos netos que
figura en la Liquidación Presupuestaria no coincide con
el reflejado en el estado de Resultado Presupuestario,
debido a que en éste el importe de los derechos reco-
nocidos netos se minora por el importe de las bajas por
insolvencias. 

A partir de la Liquidación Presupuestaria se puede
analizar la distribución del Resultado Presupuestario en
función del tipo de operaciones que lo generan, como se
refleja en el cuadro incluido a continuación, del que se
desprende que las operaciones corrientes se saldan con
superávit, lo que permite financiar el déficit generado
por las operaciones de capital y financieras. 

El superávit del que se parte, una vez ajustado en
función de las desviaciones de financiación que se han
producido en el ejercicio derivadas de gastos con finan-
ciación afectada y de los gastos que se han financiado
con remanentes de tesorería del ejercicio anterior, pasa a
ser de 102.653.162,83 €, debido fundamentalmente a los
gastos financiados con remanentes de tesorería que
ascienden a 82.736.242,21 €, y supone el 7,4% de las
obligaciones reconocidas netas. 

Este Resultado Presupuestario Ajustado es positivo en
todos los estratos de Ayuntamientos y representa un
índice sobre las obligaciones reconocidas netas que
oscila entre el 13,8% y el 4,8%. 
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IV.3.2.2. LIQUIDACIÓN DE PRESUPUESTOS
CERRADOS 

Los datos agregados de las Liquidaciones de Presu-
puestos Cerrados, se recogen en el cuadro nº 41, clasi-
ficados por estratos de población. 

Los ingresos pendientes de cobro procedentes de ejer-
cicios anteriores, después de las rectificaciones y anula-
ciones correspondientes, ascendían a 365.029.967,84 €,
de los cuales el 61,3% correspondían a los Ayunta-
mientos con población superior a 50.000 habitantes. Las
rectificaciones y anulaciones practicadas han supuesto
una minoración del saldo inicial del 5,3% en conjunto. 

La recaudación efectuada se sitúa como media en el
38,8% de los derechos pendientes de cobro de presu-
puestos cerrados, presentando el índice más bajo los

Ayuntamientos mayores de 50.000 habitantes con un
35,2%. Al cierre del ejercicio, los derechos pendientes de
cobro procedentes de presupuestos cerrados ascendían a
219.164.341,79€, cifra que supone el 52,3% del total de
los derechos pendientes de cobro de carácter presu-
puestario. 

Las obligaciones pendientes de pago procedentes de
ejercicios anteriores, una vez efectuadas las rectifica-
ciones correspondientes, eran de 227.337.040,44 €, de
las cuales el 53,2% correspondían a los Ayuntamientos
con población superior a 50.000 habitantes. 

Los pagos realizados procedentes de presupuestos
cerrados suponen de media el 65,9% de las obligaciones
pendientes, alcanzándose el índice más bajo en el estrato
de Ayuntamientos con población menor de 2.000 habi-
tantes. 

IV.3.2.3. REMANENTE DE TESORERÍA 

Los datos agregados del Remanente de Tesorería, se
recogen en el cuadro nº 42, clasificados por estratos de
población. 

El Remanente de Tesorería Total del conjunto de los
Ayuntamientos asciende a 254.565.938,83€, de los
cuales el 48,4% está afectado a gastos con financiación
afectada y el 51,6% restante corresponde a Remanente
de Tesorería para gastos generales. 

Respecto al Remanente de Tesorería afectado para
gastos con financiación afectada, que como se ha

señalado supone una media del 44,2% del Remanente de
Tesorería Total, presenta grandes diferencias por estratos
de población, oscilando del 58,8% en los Ayuntamientos
con población entre 5.000 y 50.000 habitantes a tan solo
el 2,7% en los Ayuntamientos menores de 2.000. 

El Remanente de Tesorería para gastos generales es
positivo en todos los estratos de Ayuntamientos, lo que
implica que en el ejercicio siguiente podrá servir para
financiar gastos no previstos en el Presupuesto inicial
mediante las correspondientes modificaciones de crédito. 

Los derechos pendientes de cobro que se integran en el
Remanente de Tesorería deben minorarse por los derechos



11624 30 de Enero de 2009 B.O. Cortes C. y L. N.º 155

que puedan resultar de dudoso cobro. A este respecto, el
importe reflejado en conjunto como saldos de dudoso
cobro representa un 30,5% del importe de deudores

pendientes de cobro procedentes de presupuestos cerrados,
sin embargo para los Ayuntamientos con población
inferior a 2.000 habitantes esta cobertura baja al 5,2%. 

IV.3.2.4. BALANCE DE SITUACIÓN

Los datos agregados del Balance de Situación corres-
ponden a los 245 Ayuntamientos objeto de este análisis.
En los cuadros nº 43 y 44 se recogen los resultados de
dicha agregación, clasificados por estratos de población. 

La diferencia entre el importe total del Activo y del
Pasivo del Balance de Situación agregado deriva del
desequilibrio que presenta el Balance de algunos de los
Ayuntamientos agregados, en principalmente de entre
los incluidos en el estrato de 2.000 a 5.000 habitantes. 

El importe total del Activo del conjunto de los Ayun-
tamientos agregados asciende a 3.934.069.916,10 €, de
los cuales el 82,1% corresponde al Inmovilizado, el
9,7% a los Deudores, el 7,9% a las Cuentas financieras y
el 0,3 restante a Resultados pendientes de aplicación.
Esta distribución puede apreciarse en el siguiente
gráfico: 

Por su parte, el importe total del Pasivo del conjunto
de los Ayuntamientos agregados asciende a
3.950.685.670,45 €, de los cuales el 46,0% corresponde
a Patrimonio y reservas, el 19,5% a Subvenciones de
capital, el 29,7% a Deudas a corto y largo plazo, el 4,3%
a Resultados positivos del ejercicio y el 0,5% restante a
Partidas pendientes de aplicación, distribución que se
refleja en el siguiente gráfico: 

En relación con los estratos de población establecidos,
el 58,7% del total del Activo y el 58,5 del Pasivo,
corresponde a los Ayuntamientos con población superior
a 50.000 habitantes, el 22,0% del total del Activo y el
21,9% de total del Pasivo corresponde a los Ayunta-
mientos con población entre 5.000 y 50.000 habitantes,
el 14,4% del Activo y el 14,7 del Pasivo corresponde a
los Ayuntamientos con población comprendida entre
2.000 y 5.000 habitantes y por último, el 5,0% del Activo
y el 4,9 del Pasivo corresponde a los Ayuntamientos con
población inferior a 2.000 habitantes. 
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Respecto a la estructura del Balance de Situación por
estratos de población, mientras la participación de las
partidas en el Activo se mantienen homogéneas, las dife-
rencias mas significativas se producen en el Pasivo, así
se puede ver como el endeudamiento aumenta a medida
que lo hace el tamaño de los municipios, pasando de

representar un 9,6% en los Ayuntamientos menores de
2.000 habitantes a un 37,6% en los Ayuntamientos
mayores de 50.000 habitantes. En contraposición, la
participación de la cuenta Patrimonio y reservas aumenta
según disminuye la población de los estratos, oscilando
entre el 40,8% y el 64,6%. 
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En el gráfico que se recoge a continuación puede
apreciarse la estructura por masas patrimoniales del
Balance de Situación agregado del conjunto de Ayunta-
mientos, del que se desprende que el Pasivo no exigible
es insuficiente para cubrir el Activo fijo, por lo que es
financiado parcialmente con Pasivo exigible a largo
plazo. 

Esta estructura del Balance de Situación agregado se
repite en todos los estratos de población, excepto en el de
los Ayuntamientos menores de 2.000 habitantes, de modo
que en todos los demás el Activo fijo es mayor que el
Pasivo no exigible pero inferior a los Fondos permanentes. 

En base a los indicadores establecidos sobre el
Balance de Situación, que se recogen en el cuadro nº 45,
se puede destacar lo siguiente: 

a) La liquidez media del conjunto de los Ayunta-
mientos, considerada como el porcentaje que
representa el Activo realizable sobre el Pasivo
circulante, se sitúa en el 174,9%, no obstante esta
situación difiere mucho de unos Ayuntamientos a
otros, así mientras los que tienen una población
superior a 50.000 habitantes este porcentaje es del
151,1%, para los Ayuntamientos menores de 2.000
habitantes aumenta hasta el 221,4%. 

b) En relación con la disponibilidad media o indicador
de tesorería, porcentaje que representan las Cuentas
financieras sobre las Deudas a corto plazo, es del
78,9%, oscilando entre el 127,6% en los Ayunta-
mientos menores de 2.000 habitantes y el 69,0% en
los Ayuntamientos son población superior a 50.000
habitantes. 

c) En cuanto al endeudamiento general medio para los
Ayuntamientos, referido al porcentaje del Pasivo
exigible respecto al Pasivo total, es del 29,6%. Al
igual que en los índices anteriores, presenta situa-
ciones muy heterogéneas en los diferentes estratos
de Ayuntamientos que varían desde el 37,4% en los
mayores de 50.000 habitantes a los 9,6% en los de
población menor a 2.000 habitantes. 

d) Por su parte, el endeudamiento explícito por
habitante, entendido como el importe medio por
habitante de los empréstitos y préstamos que tiene
concertados la entidad, se sitúa en 458,3 €, corres-
pondiendo el indicador más alto con 582,2 € a los
Ayuntamientos con población mayor de 50.000
habitantes, reduciéndose hasta 99,5 € para los
Ayuntamientos menores de 2.000 habitantes. 

IV.3.2.5. CUENTA DE RESULTADOS 

Los datos agregados de la Cuenta de Resultados
Corrientes, se recogen en los cuadros nº 46 y 47, clasi-
ficados por estratos de población. 

El mayor porcentaje de los Gastos corrientes
corresponde a los Gastos de personal con un 37,9%,
seguido de los Trabajos, suministros y servicios exte-
riores con un 34,1%, los Resultados corrientes del
ejercicio (Saldo Acreedor) supone el 12,8%, las Transfe-
rencias el 10,8%, los Gastos financieros el 2,0% y Otros
gastos el 2,4% restante. Esta distribución de los Gastos
de la Cuenta de Resultados Corrientes puede apreciarse
en el siguiente gráfico: 

Con relación a los Ingresos corrientes el mayor
porcentaje corresponde a los Tributos ligados a la
producción y a la importación con un 36,0%, seguido de
las Transferencias corrientes con un 28,7%. La distri-
bución de los ingresos de la Cuenta de Resultados
Corrientes se refleja en el siguiente gráfico: 
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Respecto a la composición de la Cuenta de Resultados
Corrientes se ha detectado la utilización indebida de
cuentas de los subgrupos 60 Compras y 75 Subvenciones
de explotación, cuyo uso está reservado a Organismos
Autónomos de carácter no administrativo. 

En relación con el análisis de la Cuenta de Resultados,
los Resultados corrientes alcanzaron los 132.636.911,92 €,
los Resultados extraordinarios 38.429.887,37 €, a su
vez, los Resultados de la cartera de valores importaron
3.335,55 € y los Resultados por modificación de
derechos y obligaciones de ejercicios cerrados fueron
negativos por importe de - 17.735.868,30 € . Los
resultados netos totales ascienden a 153.334.266,54 € y
representan el 8,5% del Patrimonio y reservas. 

Su distribución por estratos de población se recoge en
el cuadro nº 47, donde se aprecia que del total de los
Resultados el 57,4% corresponden a los Ayuntamientos
con población superior a 50.000 habitantes, el 29,1% a
los Ayuntamientos con población entre 5.000 y 50.000
habitantes, el 9,3% corresponde a los Ayuntamientos con
población entre 2.000 y 5.000 habitantes y por último el
4,2% restante a los Ayuntamientos con población menor
a 2.000 habitantes. 
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IV.3.3. ORGANISMOS AUTÓNOMOS 

Los estados agregados de los Organismos Autónomos
se han elaborado a partir de los datos facilitados por los
40 Organismos Autónomos que han rendido sus cuentas
antes del 31 de marzo de 2006 y que han sido objeto de
análisis. Corresponden a 14 Organismos Autónomos que
dependen de las Diputaciones Provinciales, 16 que
dependen de Ayuntamientos con población superior a
50.000 habitantes y 10 dependientes de Ayuntamientos
con población inferior a 50.000 habitantes. 

No se han agregado los datos correspondientes al
Patronato de Vivienda y Urbanismo dependiente del
Ayuntamiento de Salamanca, por tratarse de un
Organismo Autónomo de carácter comercial, cuyas
operaciones no son homogéneas con las de los otros
Organismos Autónomos y por otro lado, la aplicación
informática para el desarrollo de la contabilidad,
utilizada por el citado organismo no contempla un
módulo específico para el tratamiento de las Operaciones
Comerciales. 

IV.3.3.1. LIQUIDACIÓN PRESUPUESTARIA

Los estados agregados de las Liquidaciones de los
Presupuestos del ejercicio 2004 están formados por los
estados de 39 Organismos Autónomos anteriormente
citados. Estos datos se recogen en los cuadros nº 48 y 49,
y los indicadores sobre las magnitudes presupuestarias
en el cuadro nº 50. 

A) Presupuesto inicial y modificaciones 

El total agregado de las previsiones iniciales de
ingresos ascendió a 71.116.421,02 € y de los créditos
iniciales del gastos a 70.937.250,89 €. Las modificaciones
presupuestarias realizadas representan un incremento del
Presupuesto inicial del 23,8 % en los ingresos y del 23,7%
en los gastos, dando lugar a unos créditos definitivos de
88.076.908,11 € y 87.781.863,10 € respectivamente. 

A nivel agregado se produce una situación de
superávit, tanto en el Presupuesto inicial como en el defi-
nitivo, generada por el grupo de Organismos Autónomos
dependientes de Ayuntamientos con población superior a
50.000, dado que el resto presentan Presupuestos equili-
brados. 

Las modificaciones presupuestarias, en el estado de
ingresos se han producido fundamentalmente en los
capítulos de Activos financieros, que representan el
69,2% del total, debido a la incorporación en este
capítulo del Remanente de tesorería. Respecto al estado
de gastos, las modificaciones más importantes se han
producido en el capítulo de Transferencias de capital,
con el 33,3% del total. 

En relación con las Entidades Locales titulares, los
Organismos Autónomos dependientes de las Diputa-
ciones presentan el mayor porcentaje de modificaciones
presupuestarias, tanto en el estado de ingresos como en

el de gastos, con un 50,5 %. En el extremo opuesto, los
Organismos Autónomos dependientes de Ayuntamientos
con población inferior a 50.000 habitantes presentan
modificaciones del -2,2% Presupuesto inicial. 

B) Ejecución Presupuestaria 

El agregado de los derechos reconocidos por los
Organismos Autónomos que han sido objeto de análisis
se eleva a 66.346.372,21 €, con un grado de ejecución
presupuestaria de los ingresos del 75,3%. Los mejores
niveles de ejecución se alcanzan en los capítulos de
Tasas y precios públicos y Transferencias corrientes, con
el 93,2% y el 92,6% respectivamente, mientras que en el
extremo contrario destacan los capítulos de Pasivos
financieros con el 44,0%, e Ingresos patrimoniales, con
el 30,0%. Mención aparte merece el capítulo de Activos
financieros, con una ejecución del 1,5 %, motivada en
gran parte por el Remanente de tesorería incorporado. 

Del total de los derechos reconocidos se han
recaudado 58.316.240,62 €, lo que supone un grado de
realización de cobros del 87,9%, destacando el bajo nivel
del capítulo de Activos financieros con el 43,5%. De los
8.030.131,59 € de derechos de cobro pendientes el
80,4% corresponde a Transferencias corrientes. 

En el caso de los gastos, el grado de ejecución presu-
puestaria se sitúa en el 75,5% con unas obligaciones
reconocidas agregadas que ascienden a 66.304.671,60 €.
El mayor nivel de ejecución se produce en el capítulo de
Gastos de personal, alcanzando el 86,7%, y son los
capítulos de Transferencias de capital y Pasivos finan-
cieros los que presentan los menores grados de ejecución
presupuestaria, con el 26,0% y 2,9% respectivamente. 

Los pagos realizados ascienden a 60.144.978,80 €,
que suponen un grado de realización del 90,7%, alcan-
zándose el nivel más bajo en el capítulo de Transfe-
rencias corrientes, con un 80,0%. De los 6.159.692,80 €
que figuran como obligaciones pendientes de pago, el
61,0% corresponde a Gastos corrientes en bienes y
servicios. 

La ejecución del Presupuesto en relación con las
Entidades Locales titulares se refleja en el cuadro nº 49 y
el gráfico nº 37, de los que se puede destacar que el nivel
de ejecución de ingresos más alto se da en los Orga-
nismos Autónomos dependientes de los Ayuntamientos
con población superior a 50.000 habitantes con el 90,0%,
mientras que el más bajo lo presentan los Organismos
Autónomos dependientes de los Ayuntamientos con
población inferior a 50.000 habitantes con el 45,9%. En
cuanto al grado de realización de cobros el índice más
elevado, con el 99,6%, lo presentan los dependientes de
Ayuntamientos con población inferior a 50.000 habi-
tantes y, con el 80,2%, el más bajo los Organismos
Autónomos dependientes de las Diputaciones Provin-
ciales. 

En cuanto a la ejecución del Presupuesto de Gastos, el
grado de ejecución más alto lo presentan los Organismos
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Autónomos dependientes de los Ayuntamientos con
población superior a 50.000 habitantes, con el 91,3%, y
destaca el escaso grado de ejecución de los Organismos
Autónomos dependientes de los Ayuntamientos con
población inferior a 50.000 habitantes, con el 37,7%.
Respecto al grado de realización de pagos, el índice más

elevado, al igual que en ingresos, lo tienen los Orga-
nismos Autónomos dependientes de los Ayuntamientos
con población inferior a 50.000 habitantes con el 94,5%,
mientras que el menor corresponde a los dependientes de
los Ayuntamientos con población superior a 50.000 habi-
tantes con el 89,9%. 
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C) Estructura de la Liquidación Presupuestaria 

En el estado de ingresos el mayor peso relativo lo
tienen las Transferencias (capítulos 4 y 7) que repre-
sentan el 79,2% del total de ingresos liquidados, el
19,0% corresponde a los Ingresos tributarios (capítulo 3),
el 1,1% proviene de Enajenación de inversiones reales
(capítulo 6) y el 0,7% a las Operaciones financieras
(capítulos 8 y 9). Esta distribución puede apreciarse en el
siguiente gráfico: 

La estructura de la Liquidación del Presupuesto de
Ingresos por Entidades Titulares se representa en el
gráfico nº 39, en el que se observa que las diferencias
más significativas se encuentran en las Transferencias,
que varían desde el 84,1% del total en los Organismos
Autónomos dependientes de los Ayuntamientos con
población superior a 50.000 habitantes al 69,4% en los
Organismos Autónomos dependientes de las Diputa-
ciones Provinciales. 
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En el estado de gastos, el 79,7% de las obligaciones

reconocidas corresponden a Gastos de funcionamiento

(capítulos 1 y 2), el 10,0% se destina a Transferencias

corrientes (capítulo 4), el 9,8% a Gastos de inversión

(capítulos 6 y 7) y el 0,5% lo representan las Opera-

ciones financieras (capítulos 3, 8 y 9), distribución que

se recoge en el siguiente gráfico: 

La estructura de la Liquidación del Presupuesto de
Gastos por Entidades titulares se representa en el gráfico
nº 41, donde se observa que los Gastos de funciona-
miento son los más importantes para todos los Orga-
nismos Autónomos, llegando a alcanzar el 92,4% del
total de los gastos en los Organismos Autónomos depen-
dientes de los Ayuntamientos con población inferior a
50.000 habitantes. Destacan también los gastos de
inversión que varían desde el 12,6% en los Organismos
Autónomos dependientes de las Diputaciones Provin-
ciales al 5,2% en los Organismos Autónomos depen-
dientes de los Ayuntamientos con población inferior a
50.000 habitantes. 
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En cuanto a la distribución funcional del gasto, hay
que destacar la fuerte concentración en la “Producción
de bienes públicos de carácter social”, que absorbe algo
más del 78%. A las funciones de “Regulación
económica” se destina el 15,1% y el resto de las
funciones tienen una participación minoritaria en la
composición del gasto. Esta distribución se refleja en el
gráfico siguiente 

Por último, en el cuadro nº 50 se detallan los indi-
cadores establecidos sobre las magnitudes presupues-
tarias, del que se puede destacar: 

a) El indicador medio de transferencias recibidas es
del 79,2% y varía desde el 82,1% en los Orga-
nismos Autónomos dependientes de los Ayunta-
mientos con población inferior a 50.000 habitantes
al 69,4% en Organismos Autónomos dependientes
de las Diputaciones Provinciales. 

b) El índice de inversión medio es del 9,9%, no
obstante en los Organismos Autónomos depen-
dientes de los Ayuntamientos con población
inferior a 50.000 habitantes baja hasta el 5,2%. 

c) La carga financiera global es del 0,2% para el
conjunto de los Organismos Autónomos, pero en
su mayor parte corresponde a los dependientes de
los Ayuntamientos menores de 50.000 habitantes. 

d) Por su parte, el ahorro neto, entendido como la
capacidad de financiación de gastos de inversión
con ingresos corrientes una vez cubiertos los gastos
de funcionamiento y la carga financiera, es del
3,6% en conjunto, y al igual que en los índices
anteriores, se producen situaciones muy hetero-
géneas en los diferentes Organismos Autónomos,
así mientras en los dependientes de Diputaciones
Provinciales este indicador alcanza el 11,5% en los
dependientes de los Ayuntamientos mayores de
50.000 habitantes es negativo. 
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D) Resultado Presupuestario 

El Resultado Presupuestario del ejercicio para el
conjunto de los Organismos Autónomos analizados
ascendió a 41.700,61€, siendo positivo en los depen-
dientes de las Diputaciones Provinciales y de Ayunta-
mientos menores de 50.000 habitantes, mientras que los
que dependen de Ayuntamientos mayores de 50.000
habitantes presentan cifras negativas. Su distribución por
Entidades Locales Titulares se refleja en el cuadro nº 51. 

A partir de la Liquidación Presupuestaria se puede
analizar la distribución del Resultado Presupuestario en
función del tipo de operaciones que lo generan, como se
refleja en el cuadro incluido a continuación, del que se
desprende que las operaciones corrientes y financieras se
saldan con superávit, que permite compensar en parte el
déficit generado por las operaciones de capital. 

El superávit del Resultado Presupuestario de
41.700,61 € del que se parte, una vez ajustado en
función de las desviaciones de financiación que se han
producido en el ejercicio derivadas de gastos con finan-
ciación afectada y de los gastos que se han financiado
con remanentes de tesorería del ejercicio anterior, pasa a
ser de 6.851.666,36€, debido fundamentalmente a los
gastos financiados con remanentes de tesorería que
ascienden a 6.053.125,35 €, y representa el 9,1% de las
obligaciones reconocidas netas. 

El Resultado Presupuestario Ajustado es positivo en
todos los Organismos Autónomos, con independencia de
las entidades a las que se encuentren vinculados y
representa un índice sobre las obligaciones reconocidas
netas que oscila entre el 38,5% en los dependientes de
Ayuntamientos menores de 50.000 habitantes y el 0,6%
en los dependientes de Ayuntamientos mayores de
50.000 habitantes. 
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IV.3.3.2. LIQUIDACIÓN DE PRESUPUESTOS
CERRADOS

Los datos agregados de las Liquidaciones de Presu-
puestos Cerrados, que se recogen en el cuadro nº 53
clasificados por Entidades Locales Titulares, corres-
ponden a los 39 Organismos Autónomos que han sido
objeto de análisis. 

Los derechos pendientes de cobro procedentes de ejer-
cicios anteriores, después de las rectificaciones y anula-
ciones correspondientes, ascendían a 12.078.278,16 €, de
los cuales el 55,6% correspondían a los Organismos
Autónomos dependientes de las Diputaciones Provin-
ciales. Las rectificaciones y anulaciones practicadas han
supuesto un incremento del saldo inicial del 1,0% en
conjunto. 

La recaudación efectuada se sitúa como media en el
65,8% de los derechos pendientes de cobro de presu-
puestos cerrados, presentando el índice más bajo los

Organismos Autónomos dependientes de Ayuntamientos
mayores de 50.000 habitantes con un 57,2%. Al cierre
del ejercicio, los derechos pendientes de cobro proce-
dentes de presupuestos cerrados ascendían a
4.125.743,82 €, cifra que supone el 34,2% del total de
los derechos pendientes de cobro de carácter presu-
puestario. 

Las obligaciones pendientes de pago procedentes de
ejercicios anteriores, una vez efectuadas las rectifica-
ciones correspondientes, eran de 6.964.290,22 €, de las
cuales el 50,5% correspondían a los Organismos
Autónomos dependientes de las Diputaciones Provin-
ciales. 

Los pagos realizados procedentes de presupuestos
cerrados suponen de media el 84,5% de las obligaciones
pendientes, alcanzándose el índice más bajo en el los
Organismos Autónomos dependientes de Ayuntamientos
con población inferior a 50.000 habitantes. 

IV.3.3.3. REMANENTE DE TESORERÍA 

Los datos agregados del Remanente de Tesorería, que
se recogen en el cuadro nº 54, clasificados por Entidades
Locales Titulares, corresponden a los 39 Organismos
Autónomos que han sido objeto de análisis. 

El Remanente de Tesorería Total del conjunto de los
Ayuntamientos asciende a 16.333.953,77 €, de los
cuales el 9,5% está afectado a gastos con financiación
afectada y el 90,5% restante corresponde a Remanente
de Tesorería para gastos generales. 

Respecto al Remanente de Tesorería afectado para
gastos con financiación afectada, que como se ha
señalado supone una media del 9,5% del Remanente de
Tesorería Total, presenta diferencias por Entidades
Locales Titulares, oscilando del 10,8% en los Orga-
nismos Autónomos dependientes de Ayuntamientos
mayores de 50.000 habitantes al 0,0% en los Organismos
Autónomos dependientes de Ayuntamientos con
población inferior a 50.000 habitantes. 

El Remanente de Tesorería para gastos generales es
positivo en todos los Organismos Autónomos, con inde-
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pendencia de las entidades a las que se encuentren
vinculados, lo que implica que en el ejercicio siguiente
podrá servir para financiar gastos no previstos en el
Presupuesto inicial mediante las correspondientes modi-
ficaciones de crédito. 

Los derechos pendientes de cobro que se integran en
el Remanente de Tesorería deben minorarse por los
derechos que puedan resultar de dudoso cobro. A este

respecto, el importe reflejado en conjunto como saldos
de dudoso cobro representa un 12,7% del importe de
deudores pendientes de cobro procedentes de presu-
puestos cerrados, sin embargo mientras que para los
Organismos Autónomos dependientes de Ayuntamientos
con población superior a 50.000 habitantes supone el
16,4%, los Organismos Autónomos dependientes de
Ayuntamientos con población inferior a 50.000 habi-
tantes no realizan ninguna cobertura. 

IV.3.3.4. BALANCE DE SITUACIÓN

Los datos del Balance de Situación agregado de los
Organismos Autónomos que han sido objeto de análisis
están formados a partir de los estados de 39 entidades y
se recogen en los cuadros nº 55 y 56 agrupados en base a
las Entidades Locales titulares. 

El importe total del Activo del Balance de Situación
agregado de los Organismos Autónomos asciende a
99.576.525,58 €, de los cuales el 55,2% corresponde al
Inmovilizado, el 18,0% a las Cuentas Financieras, el
15,8% a los Deudores y el 11,0% restante a Resultados
pendientes de aplicación. Esta distribución puede apre-
ciarse en el siguiente gráfico: 

En cuanto al Pasivo del conjunto de los Organismos
Autónomos, el 43,3% corresponde al Patrimonio y
reservas, el 35,9% a Subvenciones de capital, el 18,2% a
Deudas a corto y largo plazo, el 2,1% a Resultados
positivos del ejercicio y el 0,5% restante a Partidas
pendientes de aplicación, distribución que se refleja en el
siguiente gráfico: 

En relación con las Entidades Locales titulares, el
56,8% del total agregado corresponde a los Organismos
Autónomos dependientes de Ayuntamientos con
población superior a 50.000 habitantes, el 35,3% a los
dependientes de Diputaciones Provinciales y el 7,9%
restante a los dependientes de Ayuntamientos con
población inferior a 50.000 habitantes. 
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La estructura del Balance de Situación de los Orga-
nismos Autónomos agrupados por Entidades Locales
titulares presenta grandes diferencias de unos grupos a
otros, entre las que pueden destacarse el peso del Inmo-
vilizado en el Activo, que pasa del 83,1% en los Orga-

nismos Autónomos dependientes de Ayuntamientos
menores de 50.000 habitantes al 29,2% en los depen-
dientes de Diputaciones, en cambio en éstos últimos
Deudores y Cuentas Financieras tienen un peso mucho
más elevado. 
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La correlación entre las masas patrimoniales del
Balance de Situación se representa en el gráfico
siguiente para el agregado de los Organismos
Autónomos, en el que se refleja una situación en la que
los Fondos propios permiten financiar no solo el Activo
fijo sino también una parte importante del Activo
circulante, situación que se repite en los Balances
agregados por Entidades Locales titulares, salvo en el de
los Organismos Autónomos dependientes de los Ayunta-
mientos con población inferior a 50.000 habitantes en
que el Activo fijo es superior al Pasivo no exigible
aunque inferior a los Fondos permanentes: 

En base a los indicadores establecidos sobre el
Balance de Situación, que se recogen en el cuadro
incluido a continuación, se puede concluir que: 

a) La liquidez media del conjunto de Organismos
Autónomos, considerada como el porcentaje que
representa el Activo realizable sobre el Pasivo
circulante, se sitúa en el 204,2%, no obstante en el
caso de los Organismos Autónomos que dependen
de Ayuntamientos con población inferior a 50.000
habitantes este porcentaje se eleva al 932,1%. 

b) En relación con la disponibilidad media o indicador
de tesorería, porcentaje que representan las Cuentas
financieras sobre las Deudas a corto plazo, es del
110,2%, oscilando entre el 883,0% en los depen-
dientes de Ayuntamientos menores de 50.000 habi-
tantes y el 46,9% en los dependientes de Ayunta-
mientos mayores de 50.000 habitantes. 

c) En cuanto al endeudamiento general medio,
referido al porcentaje del Pasivo exigible respecto
al Pasivo total, es del 18,2% para el conjunto de los
Organismos Autónomos, y el indicador más alto lo
presentan los Organismos Autónomos depen-
dientes de las Diputaciones Provinciales con el
29,7%, derivado en su totalidad de endeudamiento
a corto plazo. 

IV.3.3.5. CUENTA DE RESULTADOS

Los datos de la Cuenta de Resultados agregados de
los Organismos Autónomos que han sido objeto de
análisis están formados a partir de los estados de 39
entidades y se recogen en el cuadro nº 59 agrupados en
base a las Entidades Locales titulares. 

Respecto a los Gastos corrientes, el mayor peso lo
tienen los Trabajos, suministros y servicios exteriores
con un 44,2%, seguido de los Gastos de personal con un
36,8%. La distribución de los Gastos de la Cuenta de
Resultados Corrientes puede apreciarse en el siguiente
gráfico: 

Respecto a los Ingresos corrientes el mayor porcentaje
corresponde a las Transferencias corrientes con un
72,5%, seguido de las Ventas con un 10,8%. La distri-
bución de los Ingresos de la Cuenta de Resultados
Corrientes se refleja en el gráfico que se incluye a conti-
nuación: 
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En relación con el análisis de la Cuenta de Resultados,
los Resultados corrientes fueron positivos en los Orga-
nismos Autónomos dependientes de las Diputaciones
Provinciales y en los dependientes de los Ayuntamientos
menores de 50.000 habitantes y negativos en los depen-
dientes de los Ayuntamientos con población superior a
50.000 habitantes, alcanzando el importe agregado total
de -791.574,18 €, los Resultados extraordinarios de
1.009,18 € y los Resultados por modificación de
derechos y obligaciones de ejercicios cerrados fueron
175.455,26 €, dando lugar a unos Resultados agregados

netos por importe de -980.571,71 €, que representan el -
2,3% del Patrimonio y reservas. 

Su distribución por Entidades Locales titulares se
recoge en el cuadro nº 59, donde se aprecia que del total
de los Resultados agregados el 164,0% corresponden a
los Organismos Autónomos dependientes de los Ayunta-
mientos con población superior a 50.000 habitantes,
el -53,1% a los dependientes de los Ayuntamientos con
población inferior a 50.000 habitantes y por último el -
10,9% restante corresponde a los dependientes de las
Diputaciones Provinciales. 
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IV.3.4. SOCIEDADES MERCANTILES

Los estados agregados de las Sociedades Mercantiles
comprenden los datos facilitados por las 32 entidades
que han rendido sus cuentas antes del 31 de marzo de
2006 y que han sido objeto de análisis, de las cuales 4
dependen de las Diputaciones Provinciales, 13 de los
Ayuntamientos con población superior a 50.000 habi-
tantes y 15 de los Ayuntamientos con población inferior
a 50.000 habitantes. 

IV.3.4.1. BALANCE DE SITUACIÓN

Los datos del Balance de Situación del agregado de
las Sociedades Mercantiles que han sido objeto de
análisis, se recogen en los cuadros nº 60 y 61, y los indi-
cadores financieros en el cuadro nº 62. 

El importe total, tanto del Activo como del Pasivo, del
conjunto de las Sociedades Mercantiles agregadas
asciende a 228.275.375,00 €. Del importe total del
Activo, corresponde al Inmovilizado el 35,2%, el 38,2%
a Existencias, el 3,4% a Tesorería, el 16,2% a Inver-
siones financieras temporales y el 7,0% restante a
Deudores, distribución que puede apreciarse en el
gráfico que se incluye a continuación: 

Respecto al Pasivo, del importe total del conjunto de
las Sociedades Mercantiles, el 40,9% corresponde a
Acreedores a corto plazo, el 39,5% a Fondos propios, el
13,1% a Ingresos a distribuir en varios ejercicios, el
5,3% a Acreedores a largo plazo y el 1,2% restante a
Provisiones para riesgos y gastos. Esta distribución
puede apreciarse en el gráfico siguiente: 

En relación con las Entidades Locales titulares, el
73,3% del total corresponde a las Sociedades
Mercantiles dependientes de Ayuntamientos con
población superior a 50.000 habitantes, el 16,0% a las
dependientes de Ayuntamientos con población inferior a
50.000 habitantes y el 10,7% restante corresponde a las
dependientes de las Diputaciones Provinciales. 

La estructura del Balance de Situación agregado por
Entidades Locales titulares difiere de unos grupos a
otros, así mientras en las Sociedades dependientes de las
Diputaciones tienen un peso muy fuerte el Activo
circulante (92,2% del Activo) y los Fondos propios
(76,3% del Pasivo), en las Sociedades dependientes de
Ayuntamientos con población superior a 50.000 habi-
tantes la composición del Balance es más equilibrada,
manteniéndose una mayor correlación entre las partidas
de Inmovilizado y Fondos propios. 
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Respecto a la estructura del Balance de Situación por
masas patrimoniales se puede hablar de estabilidad
financiera a nivel agregado, tanto global como por
Entidades Locales Titulares, dado que los Fondos perma-
nentes permiten financiar el Activo fijo y mantener un
Fondo de maniobra que, para el conjunto de las
Sociedades analizadas, se sitúa en el 35,1% del Activo
circulante, llegando a alcanzando el 86,1% en las depen-
dientes de Diputaciones. 

Para el agregado de las Sociedades Mercantiles esta
distribución del Balance de Situación por masas patrimo-
niales se refleja en el gráfico incluido a continuación: 

En cuanto a los indicadores financieros establecidos,
se puede destacar: 

a) La liquidez media de todas las Sociedades
Mercantiles, considerada como el porcentaje que
representa Activo realizable sobre el Pasivo
circulante, se sitúa en el 65,1%, no obstante esta
situación difiere mucho de unas Sociedades
Mercantiles a otras, así mientras para las que
dependen de Diputaciones este porcentaje es del
187,1%, para las dependientes de Ayuntamientos
mayores de 50.000 habitantes se reduce hasta el
58,5%. 

b) En relación con la disponibilidad media o indicador
de tesorería, porcentaje que representan la Tesorería
sobre el Pasivo circulante, es del 8,3%, oscilando
entre el 48,8% en las dependientes de Diputaciones
Provinciales y los 5,3% en los dependientes de
Ayuntamientos mayores de 50.000 habitantes. 

c) El indicador de inmovilización medio para las
Sociedades Mercantiles, porcentaje que representa

el Inmovilizado en relación a los Recursos propios,
es de 89,0%, variando desde el 153,8% para las
Sociedades Mercantiles dependientes de Ayunta-
mientos menores de 50.000 habitantes al 10,2%
para las dependientes de las Diputaciones Provin-
ciales. 

d) Referente al indicador de garantía, considerado
como el porcentaje del Activo real en relación al
Pasivo exigible, la media se sitúa en el 216,7%,
presentando situaciones que oscilan entre el
456,9% para las Sociedades Mercantiles depen-
dientes de las Diputaciones al 199,2% para las
dependientes de los Ayuntamientos con mas de
50.000 habitantes. 

e) La firmeza media de las Sociedades Mercantiles,
porcentaje que representan el Inmovilizado
material en relación con los Acreedores a largo
plazo, es de 617,1%. Al igual que en los índices
anteriores, presenta situaciones muy heterogéneas,
para las dependientes de Ayuntamientos mayores
de 50.000 habitantes representa el 2.222,2% y el
65,2% paras las Sociedades Mercantiles depen-
dientes de Diputaciones Provinciales. 

f) En cuanto al endeudamiento general medio para
todas las Sociedades Mercantiles, referido al
porcentaje del Pasivo exigible respecto al Pasivo
total, es del 46,2%, variando desde el 50,2% en los
dependientes de Ayuntamientos mayores de 50.000
habitantes al 21,9% en los dependientes de las
Diputaciones Provinciales. 

g) El indicador de estabilidad, porcentaje que
representa el Activo fijo en relación con los
Recursos permanentes, para el conjunto de las
Sociedades Mercantiles es del 78,6%, oscilando
desde el 107,8% en las dependientes de los Ayun-
tamientos con población inferior a 50.000 habi-
tantes al 8,9% que supone en las dependientes de
las Diputaciones Provinciales. 

h) Por último el indicador que mide el porcentaje de
los Resultados del ejercicio en relación con los
Fondos propios, denominado de acumulación, para
el conjunto de las Sociedades Mercantiles es del
0,5%, variando desde el 3,1% para las depen-
dientes de Ayuntamientos mayores de 50.000 habi-
tantes al 6,3% negativo que supone para las depen-
dientes de Ayuntamientos menores de 50.000 habi-
tantes. 
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IV.3.4.2. CUENTA DE PÉRDIDAS Y
GANANCIAS

Los datos de la Cuenta de Pérdidas y Ganancias del
agregado de las Sociedades Mercantiles que han sido
objeto de análisis se recogen en los cuadros nº 63 y 64,
clasificados en función de las Entidades Locales titulares. 

El mayor porcentaje de los Gastos, con el 49,6%,
corresponde a los Consumos de explotación, seguido por
los Gastos de personal con un 27,1%. La distribución de
los Gastos de la Cuenta de Pérdidas y Ganancias se
refleja en el siguiente gráfico: 

Las diferencias más significativas por grupos de
sociedades se producen en los Gastos de personal, que en
las Sociedades dependientes de las Diputaciones Provin-
ciales suponen el 48,9%, mientras que dependientes de
Ayuntamientos menores de 50.000 habitantes bajan hasta
el 22,3% y en Otros gastos de explotación, que en las
Sociedades dependientes de Diputaciones Provinciales
suponen la mayor parte de los gastos. 

Con relación a los Ingresos de la Cuenta de Pérdidas y
Ganancias, su distribución se refleja en el gráfico que se
incluye a continuación, en el que se observa que el peso
más elevado lo tienen los Ingresos de explotación con un
96,3%. 

Los Resultados del ejercicio son positivos en las
Sociedades dependientes de Ayuntamientos mayores de
50.000 habitantes y negativos en las dependientes de
Diputaciones Provinciales y de los Ayuntamientos
menores de 50.000 habitantes. Los Resultados de las
actividades ordinarias son negativos, en el caso de las
Sociedades dependientes de Diputaciones Provinciales y
de Ayuntamientos menores de 50.000 habitantes y en
todos los casos los Resultados extraordinarios son
positivos. 

Atendiendo al tipo de actividad, la mayor parte del
beneficio agregado (el 43,9%) corresponde a las tres
empresas dedicadas a actividades del sector Inmobiliario.
Asimismo, el 23,7% de las pérdidas proceden de las seis
empresas restantes que igualmente dedican sus acti-
vidades al sector Inmobiliario. 
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V. CONCLUSIONES 

En este apartado se incluyen las conclusiones que se
desprenden del trabajo efectuado, con el alcance, las limi-
taciones y la metodología señalados en el apartado II. 

V.1. RENDICIÓN DE CUENTAS

1) Han rendido las cuentas anuales del ejercicio 2004,
a fecha 31 de mayo de 2.006, un total de 2.044
entidades, que representan un 41,7% de las que

integran el Sector Público Local de Castilla y León,
de las cuales 1.729 corresponden a Ayuntamientos
(76,9% del total de Ayuntamientos existentes), 9 a
Diputaciones Provinciales (100% del total), 1 a la
Comarca, 108 a Mancomunidades y otras
Entidades asociativas (42,5% del total), 108 a
Entidades Locales Menores (4,9% del total), 43 a
Organismos Autónomos (66,2% del total), 33 a
Sociedades Mercantiles (67,3% del total) y 13 a
Consorcios (24,5% del total). 
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2) Respecto a la rendición de cuentas por tramos de
población, en términos generales, los municipios
de mayor tamaño son los que presentan los
porcentajes más elevados de cumplimiento, dismi-
nuyendo éstos a medida que se reduce el tamaño de
los municipios; así, del 100,0% en los municipios
con más de 50.000 habitantes se pasa al 78,7% en
municipios menores de 5.000 habitantes. 

3) En cuanto al grado de rendición de cuentas por
provincias, si se analizan los datos de rendición
excluyendo a las Entidades Locales Menores para
evitar el efecto distorsionador que producen sobre
los datos de determinadas provincias en las que se
concentran este tipo de entidades, el porcentaje
global se sitúa en el 72,3%. Podemos destacar a las
provincias de Palencia, con el 81,0%, y Valladolid,
con el 80,7%, entre las que presentan niveles de
rendición más elevados, mientras que las más defi-
cientes en el cumplimiento de la obligación de
rendir sus cuentas son las provincias de Segovia y
Zamora, con porcentajes de rendición del 62,1% y
66,3% respectivamente, notablemente inferiores a
la media regional. [Apartado IV.1.1] 

4) Por tanto, el número de entidades que han
incumplido la obligación de rendir sus cuentas
anuales se eleva a 2.861, lo que supone un 58,3%
del total. De ellas, 2.118 son Entidades Locales
Menores y 519 Ayuntamientos, de los que 411
tienen menos de 500 habitantes. [Apartado IV.1.1] 

5) En cuanto al cumplimiento del plazo de rendición,
de las cuentas rendidas, 996 (el 48,7%) lo han sido
dentro del plazo legalmente establecido y las 1.048
restantes (el 51,3%) se han rendido con poste-
rioridad a dicho plazo. Respecto a las entidades que
han rendido fuera de plazo, 975 lo han hecho
dentro de la fecha considerada como límite para el
alcance de esta fiscalización (31/03/2005) y las 73
restantes desde esta fecha hasta el cierre de los
trabajos de esta fiscalización (31/05/2006).
[Apartado IV.1.1]. 

6) En relación con las cuentas anuales correspon-
dientes al ejercicio 2003, no rendidas a 31.05.2005,
fecha de cierre del Informe Anual de dicho
ejercicio, se han presentado entre dicha fecha y la
de cierre del presente Informe (31.05.2006), las
cuentas correspondientes a 152 entidades, de las
cuales corresponden 122 a Ayuntamientos, 13 a
Mancomunidades y otras Entidades asociativas, 12
Entidades Locales Menores y a 5 Consorcios.
[Apartado IV.1.2]. 

7) De las Cuentas Generales correspondientes a las
262 Entidades Locales analizadas (que incluyen,
además de la Cuenta de la propia Entidad, las de
sus Organismos Autónomos y Sociedades
Mercantiles, con lo que totalizan 334 cuentas), en
200 casos la aprobación de las mismas se ha
realizado dentro del plazo establecido en el artículo
212.4 del TRLHL, en 49 se ha producido fuera de

dicho plazo, en 11 casos no consta la fecha y en
otros 2 no se ha acreditado su aprobación. En
cuanto a las Entidades Locales que han acreditado
la aprobación de la Cuenta General, 11 de ellas no
han remitido el expediente de tramitación y apro-
bación en el que consten los trámites establecidos
en el artículo 212 del citado TRLHL, y en otros 6
casos, el expediente presentado no está completo.
[Apartado IV.2.2]. 

8) Se han examinado las cuentas de 334 entidades,
habiéndose apreciado la existencia de incidencias
en la documentación presentada en 328 cuentas, lo
que supone el 98,2% del total, que una vez comu-
nicadas a las entidades correspondientes, han
contestado a dicho requerimiento en 270 casos y,
analizadas las respuestas recibidas, se estiman
subsanadas todas las deficiencias comunicadas en
34 cuentas y de forma parcial en otras 142. Por
tanto, se consideran finalmente completas o
correctas 40 cuentas, que representan el 12,0% de
las analizadas, manteniéndose con deficiencias no
subsanadas total o parcialmente las 294 restantes
(el 88,0%), de las cuales 13 presentan incidencias
de tipo formal, 156 incidencias de tipo sustancial y
las otras 125 incidencias de ambos tipos. 

9) Si se analiza el grado de corrección en la presen-
tación de las cuentas por tipos de entidad, son las
Sociedades Mercantiles las que presentan un menor
porcentaje de cuentas con incidencias, tanto
inicialmente (84,4%) como una vez considerada la
documentación remitida para su corrección (18,8%).
En el extremo contrario, el mayor grado de cuentas
con incidencias lo alcanzan los Ayuntamientos
(97,2% después de subsanaciones), especialmente
los de municipios con población entre 2.000 y 5.000
habitantes (98,4%). [Apartado IV.2.3)]. 

10) Las incidencias más frecuentes y significativas
que se han detectado en relación con la presen-
tación y contenido de las Cuentas Generales de las
Diputaciones Provinciales, Ayuntamientos y Orga-
nismos Autónomos, son las siguientes [Apartado
IV.2.3.A)]: 

> En relación con los aspectos formales de la
tramitación y rendición de cuentas, además de lo
ya señalado respecto a su aprobación y cumpli-
miento de los plazos de rendición en la
conclusión 7), la incidencia que se ha detectado
con más frecuencia es la falta de rúbricas
originales que autentiquen la documentación
presentada y se produce de forma más elevada
en los Ayuntamientos de menor tamaño. 

> La falta de presentación de algunos de los
estados y cuentas que integran la Cuenta de la
Entidad o de sus anexos, siendo los más
frecuentes: 

• Estado de gastos con financiación afectada. 

• Algunos de los estados integrantes de la
Liquidación de Presupuestos Cerrados. 
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• Estado de los compromisos de gasto
adquiridos con cargo a ejercicios futuros. 

> La Cuenta de Resultados remitida no se ajusta a
la estructura prevista en las Instrucciones de
Contabilidad. 

> En el caso de las Entidades sometidas a la
Instrucción de Contabilidad no simplificada es
significativa también la falta de presentación de: 

• Estado de los compromisos de ingreso con
cargo a presupuestos futuros. 

• Estado de la Deuda en el que se refleje el
saldo de los préstamos en vigor al inicio del
ejercicio, los nuevos prestamos concertados,
las amortizaciones practicadas y el saldo de
los préstamos vivos al final del ejercicio, así
como el importe de los intereses correspon-
dientes a los mismos. 

> Falta de presentación de algunos de los justifi-
cantes que deben acompañarse, siendo los más
habituales: 

• Estados de gastos e ingresos aprobados
inicialmente con constancia de su aprobación. 

• Relación de las rectificaciones y anulaciones
de los derechos y obligaciones de presupuestos
cerrados autorizada por el Interventor. 

• Certificaciones de las Entidades Financieras
sobre los saldos a fin de ejercicio de las
cuentas de las que es titular la Entidad. 

• Actas de arqueo debidamente autorizadas. 

• Relaciones nominales de deudores y/o acre-
edores. 

• Relación autorizada por el Interventor de las
modificaciones de crédito, junto con copia
autorizada de la disposición o acuerdo apro-
batorio de cada modificación. 

> En lo referente a la correlación entre la infor-
mación contenida en los distintos estados,
cuentas y justificantes, el número de incidencias
detectadas es también elevado, y se presentan en
mayor porcentaje en las Diputaciones Provin-
ciales y Organismos Autónomos, siendo las más
significativas las siguientes: 

• En el cálculo del Remanente de Tesorería no
se realiza estimación de los saldos e dudoso
cobro. 

• No se dota Provisión para insolvencias. 

• No se realiza amortización del Inmovilizado. 

• No existe coherencia entre los gastos por
operaciones corrientes de la Cuenta de
Resultados Corrientes y los que se derivan de
la Liquidación del Presupuesto de Gastos. 

• En el caso de las Entidades sometidas a la
Instrucción de Contabilidad no simplificada
es significativa también la falta de consis-
tencia entre el endeudamiento explícito que
figura en el Balance de Situación y el que se
recoge en el Estado de la Deuda 

> En relación con el Presupuesto General de la
Entidad, es frecuente la aprobación definitiva
fuera del plazo establecido por el artículo 150.2
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. 

11) Las incidencias más frecuentes y significativas
que se han detectado en relación con la presen-
tación y contenido de las Cuentas Generales de las
Sociedades Mercantiles, son las siguientes
[Apartado IV.2.3.B)]: 

> No consta la firma de la totalidad de los admi-
nistradores o, en su caso, la expresa indicación
de las causas por las que falta, como establece el
artículo 171.2 del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades Anónimas. 

> No consta la aprobación por la Junta General de
Accionistas de las cuentas anuales de la Sociedad,
tal como establece el artículo 212.1 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas. 

> La falta de rubricas originales que autentiquen la
documentación presentada. 

> La Sociedad presenta pérdidas que han dejado
reducido su patrimonio por debajo de los límites
establecidos en el artículo 163.1 o en el 260.4
del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anónimas sin que se hayan adoptado las
medidas previstas en los mismos. 

V.2. GESTIÓN ECONÓMICO FINANCIERA 

1) Las modificaciones del Presupuesto inicial han
supuesto incrementos del 20,8% para los ingresos y
del 20,9% para los gastos en el caso de los Ayunta-
mientos, mientras que en las Diputaciones Provin-
ciales alcanzan el 67,7% en ambos casos. En el
caso de las Diputaciones, destacan las Diputaciones
de León y Valladolid con índices de modifica-
ciones del 135,7% y del 111,0%, respectivamente
derivadas de operaciones de Activos y Pasivos
financieros. 

En el estado de ingresos las modificaciones presu-
puestarias más importantes se han producido en el
capítulo de Activos financieros, debido en buena
medida a la incorporación en este capítulo del
Remanente de Tesorería, mientras que en el estado
de gastos se concentran fundamentalmente en el
capítulo de Inversiones reales. [Apartados
IV.3.1.1.a) y IV.3.2.1.a)] 

2) La ejecución presupuestaria de ingresos de las
Diputaciones Provinciales en conjunto se sitúa en
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el en el 67,0%, siendo la Diputación de Ávila la
que presentan el grado de ejecución de ingresos
más alto, con un 92,0%, y los más bajos la de
Burgos, con el 52,1%, y la de Zamora, con el
54,0%. 

Por su parte, los Ayuntamientos presentan un grado
de ejecución de ingresos a nivel agregado del
76,2%, alcanzándose el índice más elevado en los
mayores de 50.000 habitantes, con el 78,0%, y el
más bajo en el estrato de Ayuntamientos menores
de 2.000 habitantes, con un 67,8%. 

En términos generales, las operaciones corrientes
de ingresos presentan buenos niveles de ejecución,
superando en algunos capítulos las previsiones
iniciales, mientras que los niveles más bajos se
obtienen en el capítulo de Enajenación de inver-
siones reales, con el 24,3% en las Diputaciones
Provinciales y en los Ayuntamientos en el capítulo
de Transferencias de capital, con el 52,2%.
Mención aparte merece el capítulo de Activos
financieros, con niveles de ejecución excepcio-
nalmente bajos, que se explican en gran parte por
la incorporación del Remanente de Tesorería.
[Apartados IV.3.1.1.B) y IV.3.2.1.B)] 

3) La recaudación neta efectuada sitúa el grado de
realización de los cobros de las Diputaciones
Provinciales en el 86,9% y el de los Ayuntamientos
en el 86,1%. 

Entre las Diputaciones, destaca por su alto nivel de
realización la Diputación de Burgos con el 99,7%,
mientras que la de Zamora presenta el índice más
bajo con el 79,0%. En cuanto a los Ayuntamientos,
los índices oscilan entre el 86,9% en los mayores de
50.000 habitantes y el 85,8% en los Ayuntamientos
con población entre 2.000 y 5.000 habitantes. 

Los capítulos que presentan las mayores dificultades
de recaudación son, en el caso de las Diputaciones
Provinciales, Transferencias de capital y Impuestos
directos, y en el caso de los Ayuntamientos, Activos
financieros y Transferencias de capital. [Apartados
IV.3.1.1.B) y IV.3.2.1.B)] 

4) La ejecución presupuestaria de gastos de las Diputa-
ciones Provinciales en conjunto se sitúa en el en el
63,5%. El grado de ejecución más alto lo alcanza la
Diputación de Ávila, con un 95,1%, y los más bajos
las de Zamora y Burgos, con el 52,1% y el 52,9%
respectivamente. 

Por su parte, el nivel medio de ejecución de gastos
de los Ayuntamientos es del 73,3%; los índices más
elevados se obtienen en los Ayuntamientos mayores
de 50.000 habitantes, con el 76,3%, y el más bajo en
el estrato de Ayuntamientos menores de 2.000 habi-
tantes, con un 64,9%. 

Los niveles de ejecución más bajos corresponden,
en el caso de las Diputaciones a las Transferencias
de capital, que presentan un valor medio del 29,7%
y en los Ayuntamientos a las Inversiones reales,
con un 42,7%. Por el contrario los mejores índices
de ejecución se dan en las Operaciones financieras
y los Gastos de personal, alcanzándose valores
superiores al 90%. [Apartados IV.3.1.1.B) y
IV.3.2.1.B)] 

5) El grado de realización de los pagos alcanzado por
las Diputaciones Provinciales asciende al 91,6% y
al 87,7% en los Ayuntamientos. 

Entre las Diputaciones, el grado de realización más
alto lo tiene la Diputación de Valladolid con el
98,3%, mientras que la de Ávila presenta el índice
más bajo con el 60,7%. En los Ayuntamientos, los
índices fluctúan entre el 89,3% en los mayores de
50.000 habitantes y el 79,7% en los Ayuntamientos
entre 2.000 y 5.000 habitantes. 

Los niveles más bajos de pagos realizados se dan,
tanto en las Diputaciones Provinciales como en los
Ayuntamientos, en las Inversiones reales, con
valores de 80,3% y el 71,2%, respectivamente.
[Apartados IV.3.1.1.B) y IV.3.2.1.B)] 

6) Respecto a la estructura de la Liquidación Presu-
puestaria de Ingresos, en las Diputaciones destacan
las Transferencias, que representan de media el
60,8% del total de los ingresos liquidados y las
Operaciones financieras, que supone el 24,7%,
mientras los Ingresos tributarios y precios públicos
constituyen el 13,0% de los ingresos. No obstante,
hay que señalar que el importe de las Operaciones
financieras corresponde en su mayoría a las Diputa-
ciones de Valladolid y de León, en las que supone el
56,5% y 38,0% de sus ingresos respectivamente.

En los Ayuntamientos la mayor parte de los
ingresos liquidados provienen de Ingresos tribu-
tarios y precios públicos y Transferencias, que
suponen de media el 53,3% y el 30,5% respecti-
vamente. Por estratos de población, la participación
de los Ingresos tributarios y precios públicos es
más alta en los municipios mayores de 50.000
habitantes, mientras que en los menores de 2.000
habitantes, tienen más peso las Transferencias.
[Apartados IV.3.1.1.C) y IV.3.2.1.C)] 

7) En la Liquidación Presupuestaria de Gastos las
partidas más importantes son los Gastos de funcio-
namiento, con el 38,4% de las obligaciones reco-
nocidas en las Diputaciones Provinciales y el
60,6% en los Ayuntamientos, y los Gastos de
inversión, con el 27,5% y el 21,6% respecti-
vamente. Al igual que en el caso de los ingresos, la
estructura de la Liquidación del Presupuesto de
Ingresos de las Diputaciones Provinciales de
Valladolid y de León difiere de la del resto, debido
al peso que tienen las Operaciones financieras en
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estas Entidades, en el caso de Valladolid los
Activos financieros, y en el de León los Pasivos
financieros 

En los Ayuntamientos, el peso de los Gastos de
funcionamiento aumenta en los de mayor
población y disminuye el de los Gastos de
inversión, mientras que en los de menor tamaño es
a la inversa. [Apartados IV.3.1.1.C) y IV.3.2.1.C)] 

8) El Resultado Presupuestario Ajustado es positivo en
todas las Diputaciones Provinciales excepto en la de
Ávila y supone en conjunto un 16,9% de las obliga-
ciones reconocidas netas, destacan las Diputaciones
de Zamora y de León con cifras superiores a 47
millones de euros, que se corresponden con índices
sobre las obligaciones reconocidas netas del 77,8%,
y del 22,0% respectivamente. 

En cuanto a los Ayuntamientos, el Resultado
Presupuestario Ajustado obtenido por el conjunto
de los analizados representa el 7,4% de las obliga-
ciones reconocidas netas y presenta cifras a nivel
agregado positivas en todos los estratos de
población, de forma que los ingresos presupues-
tarios del ejercicio han sido suficientes para cubrir
los gastos del ejercicio. [Apartados IV.3.1.1.D) y
IV.3.2.1.D)]. 

9) El Remanente de Tesorería libre para gastos
generales es positivo en todas las Diputaciones y
supone un porcentaje medio sobre las obligaciones
reconocidas netas del 20,3%. No obstante, debe
considerarse la cobertura prevista para los derechos
que puedan resultar de difícil o imposible recau-
dación, que representa una media del 18,3% del
importe de los deudores pendientes de cobro proce-
dentes de presupuestos cerrados, sin embargo hay
que destacar los casos de Ávila y Burgos, que no
consignan ninguna cifra por este concepto 

En los Ayuntamientos las cifras del Remanente de
Tesorería libre para gastos generales son también
positivas a nivel agregado en todos los estratos de
población y en conjunto representan el 9,5% de las
obligaciones reconocidas netas. [Apartados
IV.3.1.3. y IV.3.2.3.] 

10) Para el conjunto de las Diputaciones los
Resultados netos del ejercicio son positivos y se
generan a partir de unos Resultados corrientes que
compensan los Resultados extraordinarios, los de la
cartera de valores y por modificación de derechos y
obligaciones de presupuestos cerrados. Respecto a
su distribución por Diputaciones, presentan
Resultados positivos las de Ávila, León,
Salamanca, Segovia y Soria y negativos el resto. 

En el caso de los Ayuntamientos, los Resultados
netos del ejercicio a nivel agregado son positivos
en todos los estratos de población, y se generan en
todos ellos a partir de unos Resultados corrientes,
extraordinarios y de la cartera de valores positivos
y unos Resultados por modificación de derechos y

obligaciones de presupuestos cerrados de carácter
negativo. [Apartados IV.3.1.5. y IV.3.2.5.] 

11) Los Organismos Autónomos dependientes de
Entidades Locales gestionan un Presupuesto que,
en el caso de las Diputaciones, representa el 1,9%
del Presupuesto gestionado por éstas, en los Ayun-
tamientos mayores de 50.000 habitantes el 4,3% y
el 0,7% en los Ayuntamientos menores de 50.000
habitantes. [Apartado IV.3.3] 

En cuanto al tipo de actividad que desarrollan estos
Organismos Autónomos se centran principalmente
en los sectores enseñanza, cultura y deporte (el
47,1%). [Apartado III] 

12) Las Sociedades Mercantiles dependientes de
Entidades Locales centran su actividad en los
sectores inmobiliario (38,8%) y de promoción y
desarrollo económico (14,3%). [Apartado III] 

El volumen de ingresos que gestionan es equi-
valente, en el caso de los Ayuntamientos mayores
de 50.000 habitantes, al 7,4% del Presupuesto de
Ingresos de los mismos y al 1,2% en los de menor
población. En el caso de las Diputaciones este
porcentaje es del 0,2%. [Apartado 2] 

VI. RECOMENDACIONES 

1) Las Entidades Locales deben adoptar medidas para
que la formación, tramitación, aprobación y
rendición de la Cuenta General conforme al proce-
dimiento y en los plazos establecidos sea un
objetivo prioritario, ya que, además de ser una
exigencia legal, constituye el reflejo de la situación
económico-financiera y patrimonial de las
Entidades Locales y sus Entes dependientes. 

2) Se considera conveniente que las Diputaciones
Provinciales y el Consejo Comarcal intensifiquen
sus actuaciones de cooperación y asistencia a
municipios con el fin de mejorar la gestión de la
contabilidad y la rendición de la Cuenta General
por parte de las Entidades Locales, prestando
especial atención a aquellas Entidades que tienen
menor capacidad de gestión, como los Ayunta-
mientos de pequeño tamaño y las Entidades
Locales Menores. 

Asimismo, se estima oportuno que por parte de las
instituciones autonómicas se adopten medidas que
contribuyan a mejorar el nivel de cumplimiento por
las Entidades Locales de la obligación de rendir sus
cuentas a este Consejo de Cuentas. 

3) La Cuenta General debe incluir la totalidad de los
estados, cuentas y anexos establecidos en las
Instrucciones de Contabilidad para la Adminis-
tración Local. 

4) Las Cuentas Anuales de las Sociedades Mercantiles
de titularidad municipal deben cumplir con los
requisitos establecidos en la normativa mercantil y
contable aplicables. 
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5) Se deben reforzar las medidas de control interno
con el fin de garantizar la adecuada contabilización
de las operaciones registradas y la detección de
posibles errores. 

6) La elaboración, tramitación y aprobación del Presu-
puesto del ejercicio debe realizarse en los plazos y
conforme a lo establecido en la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales y el Real Decreto 500/1990,
por el que se desarrolla el capítulo 1º del título 6º
de la Ley 39/1988 en materia de Presupuestos. 

7) El Resultado Presupuestario debe ajustarse en
función de los gastos que se han financiado con
remanentes de tesorería y de las desviaciones de
financiación que se han producido en el ejercicio
derivadas de gastos con financiación afectada, de
acuerdo con lo previsto en el artículo 97 del Real
Decreto 500/1990. 

8) En el Remanente de Tesorería se deben cuantificar
los derechos pendientes de cobro que se consideran
de difícil o imposible recaudación, así como el
Remanente de Tesorería afectado a gastos con
financiación afectada, de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y el
Real Decreto 500/1990. 

9) Debe realizarse amortización del Inmovilizado con
el fin de mantener el valor de los activos del grupo,
así como dotar la provisión para insolvencias con
una cobertura adecuada de los saldos deudores de
dudoso cobro. 

10) En aquellas entidades que presentan saldo
negativo en el Remanente de Tesorería libre para
gastos generales, se deberán adoptar las medidas
establecidas en el artículo 174 de la Ley Regu-
ladora de las Haciendas Locales, con objeto de
compensar el déficit producido. 

En Palencia, a 24 de julio de 2007 

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Pedro Martín Fernández

VII. DEFINICIÓN DE INDICADORES PRESU-
PUESTARIOS Y FINANCIEROS 

Los indicadores utilizados para el análisis y compa-
ración de la actividad presupuestaria y financiera de las
Entidades Locales y sus Entes dependientes, con los
niveles de agregación y detalle considerados, son los
adoptados con carácter general por los Órganos de
Control Externo del Estado Español, cuya definición se
recoge a continuación: 

VII.1. ENTIDADES LOCALES Y ORGANISMOS
AUTÓNOMOS 

A) INDICADORES PRESUPUESTARIOS: 

1) Índice de modificaciones presupuestarias:
porcentaje de modificaciones de crédito realizadas en el
ejercicio. Es un indicador de las desviaciones producidas
entre las previsiones iniciales y las definitivas. 

  Modificaciones del Presupuesto x 100
Presupuesto Inicial  

2) Grado de ejecución de ingresos: porcentaje que
representan los derechos reconocidos liquidados en el
ejercicio con respecto al presupuesto definitivo. Es un
indicador del nivel de ejecución presupuestaria de los
ingresos. 

Total Derechos reconocidos netos x 100
Presupuesto definitivo de Ingresos  

3) Grado de ejecución de gastos: porcentaje que
representan las obligaciones reconocidas en el ejercicio
con respecto al presupuesto definitivo. Es un indicador
del nivel de ejecución presupuestaria de los gastos. 

 Total Obligaciones reconocidas netas x 100
Presupuesto definitivo de Gastos 

4) Grado de realización de los cobros: porcentaje que
representan los ingresos líquidos del ejercicio sobre los
derechos reconocidos netos del mismo. Es un indicador
de la materialización de los derechos liquidados. 

             Recaudación neta          x 100
Total Derechos reconocidos netos 

5) Grado de realización de los pagos: porcentaje que
representan los pagos realizados en el ejercicio sobre las
obligaciones reconocidas netas del mismo. Es un
indicador de la ejecución de los pagos. 

                  Pagos líquidos                 x 100
Total Obligaciones reconocidas netas

6) Ingresos por habitante: determina el volumen
medio de ingresos por habitante liquidados en el
ejercicio. 

Total Derechos reconocidos netos 
Nº de habitantes 

7) Ingresos tributarios por habitante: determina la
aportación media efectuada por habitante, a través de los
tributos, al presupuesto de la Entidad. Es un indicador de
la presión fiscal. 

Derechos reconocidos netos Cap. 1, 2 y 3
Nº de habitantes 

8) Gastos por habitante: determina el gasto medio por
habitante realizado por la Entidad en el ejercicio. 

Total Obligaciones reconocidas netas
Nº de habitantes 

9) Indicador de transferencias recibidas: porcentaje
que representan los ingresos procedentes de transfe-
rencias (corrientes y de capital) respecto al total de
ingresos. Es un indicador de la participación en la finan-
ciación de la Entidad de las transferencias recibidas, es
decir de la financiación ajena. 

Derechos reconocidos netos Cap. 4 y 7 x 100
Total Derechos reconocidos netos

10) Índice de inversión: porcentaje que representan
los gastos de inversión respecto al total de gastos. 
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Obligaciones reconocidas netas Cap. 6 y 7 x 100
Total Obligaciones reconocidas netas

11) Carga financiera global: porcentaje que repre-
sentan las obligaciones reconocidas procedentes de
gastos financieros y amortizaciones de pasivos finan-
cieros con respecto a los ingresos corrientes. 

Obligaciones reconocidas netas Cap. 3 y 9 x 100
Derechos reconocidos netos Cap. 1 a 5

12) Carga financiera por habitante: determina el
gasto medio por habitante realizado por la Entidad en el
ejercicio destinado a gastos financieros y amortizaciones
de pasivos financieros. 

Obligaciones reconocidas netas Cap. 3 y 9 
Nº de habitantes 

13) Ahorro neto: porcentaje que representa el saldo de
operaciones corrientes y amortización de pasivos finan-
cieros con respecto a los derechos reconocidos netos por
operaciones corrientes. Representa la capacidad de finan-
ciación de gastos de inversión con ingresos corrientes
una vez cubiertos los gastos de funcionamiento y carga
financiera. 

Der. Rec. Netos Cap. 1 a 5 - Oblig. Rec. 
                   Netas Cap. 1-4 y 9                x 100 

Der. Rec. Netos Cap. 1 a 5 

14) Indicador de resultado presupuestario ajustado:
porcentaje que representa el resultado presupuestario
ajustado del ejercicio respecto del total de obligaciones
reconocidas netas. Representa el superávit o déficit
presupuestario en relación con el total de gastos
realizados por la Entidad. 

    Resultado presupuestario ajustado x 100
Total Obligaciones reconocidas netas

B) INDICADORES FINANCIEROS: 

15) Liquidez: porcentaje que representa el activo
realizable sobre el pasivo circulante. 

Deudores + Cuentas Financieras – 
           Saldos dudoso cobro          x 100 

Deudas a corto plazo 

16) Disponibilidad o tesorería: porcentaje que repre-
sentan las cuentas financieras sobre las deudas a corto
plazo. 

 Cuentas Financieras x 100 
Deudas a corto plazo 

17) Endeudamiento general: porcentaje del pasivo
exigible respecto al pasivo total. 

(Deudas a corto plazo + Deudas a largo plazo) x 100 
Pasivo total 

18) Endeudamiento explícito por habitante: determina
el importe medio por habitante de los empréstitos y
préstamos que tiene concertados la Entidad. 

Saldo Cuentas 15, 16, 17, 50 
Número de habitantes 

VII.2. SOCIEDADES MERCATILES

19) Liquidez: porcentaje que representa el activo
realizable sobre el pasivo circulante. 

Activo realizable x 100
Pasivo circulante

20) Disponibilidad o tesorería: porcentaje que
representa la Tesorería sobre el pasivo circulante. 

       Tesorería     x 100
Pasivo circulante

21) Inmovilización: porcentaje que representa el
inmovilizado sobre los fondos propios. 

   Inmovilizado  x 100
Fondos propios

22) Garantía: porcentaje que representa el activo real
sobre el pasivo exigible. 

    Activo real  x 100
Pasivo exigible

23) Firmeza: porcentaje que representan las inmovili-
zaciones materiales sobre los acreedores a largo plazo. 

 Inmovilizaciones materiales x 100
Acreedores a largo plazo

24) Endeudamiento general: porcentaje que
representa el pasivo exigible sobre el pasivo total. 

 Pasivo exigible x 100
Pasivo total

25) Estabilidad: porcentaje que representa el activo
fijo sobre los recursos permanentes. 

          Activo fijo       x 100
Recursos permanentes

26) Acumulación: porcentaje que representan los
resultados del ejercicio sobre los fondos propios. 

 Resultados del ejercicio x 100
Fondos propios

INFORME DE FISCALIZACIÓN SOBRE LA
GESTIÓN Y CONTROL DE LOS RECURSOS

INTEGRANTES DEL PATRIMONIO MUNICIPAL
DEL SUELO 

EJERCICIO 2004 

PLAN ANUAL DE FISCALIZACIÓN 2005 

MONTSERRAT PÉREZ RON, Secretaria General del
Consejo de Cuentas de Castilla y León,

CERTIFICO: Que el Pleno del Consejo de Cuentas
de Castilla y León, en sesión celebrada
el día 5 de julio de 2007, aprobó el
INFORME DE FISCALIZACIÓN
SOBRE LA GESTIÓN Y CONTROL
DE LOS RECURSOS INTE-
GRANTES DEL PATRIMONIO
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MUNICIPAL DEL SUELO.
EJERCICIO 2004. Asímismo, de
conformidad con lo establecido en el
artículo 28 del Reglamento de Organi-
zación y Funcionamiento del Consejo
de Cuentas, acordó su remisión a los
Ayuntamientos de Ávila, Burgos,
León, Palencia, Salamanca, Segovia,
Soria, Valladolid, Zamora, Miranda de
Ebro, Aranda de Duero, San Andrés
del Rabanedo, Ponferrada, Laguna de
Duero, a las Cortes de Castilla y León
y al Tribunal de Cuentas.

Y para que así conste, expido la presente en Palencia, a
veintisiete de agosto de dos mil siete.

Visto Bueno

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Pedro Martín Fernández
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ANEXOS 

I.- INTRODUCCIÓN 

I.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACIÓN

De conformidad con lo establecido en el artículo 51
del Estatuto de Autonomía de Castilla y León y en el
artículo 2 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, del Consejo de
Cuentas de Castilla y León, la fiscalización externa de la
gestión económica, financiera y contable de las
Entidades Locales del ámbito territorial de la
Comunidad, y de sus organismos autónomos, entes
públicos y empresas públicas, corresponde al Consejo de
Cuentas de Castilla y León. 

Esta previsión normativa tiene su desarrollo en el Plan
Anual de Fiscalización para el ejercicio 2005 del
Consejo de Cuentas, aprobado por la Comisión de
Hacienda de las Cortes de Castilla y León en su reunión
del 30 de junio de 2005, que incluye entre las actua-
ciones previstas el “Informe de Fiscalización sobre la
gestión y control de los recursos integrantes del
Patrimonio Municipal del Suelo, ejercicio 2004, en cola-
boración con el Tribunal de Cuentas”, órgano que
propuso esta participación. 

Con el fin de dar cumplimiento a los preceptos
señalados y de conformidad con lo establecido en el
artículo 14 de la citada Ley 2/2002, de 9 de abril, y el
artículo 24 del Reglamento de Organización y Funciona-
miento del Consejo de Cuentas de Castilla y León, se
emite el presente Informe. 

I.2. ANTECEDENTES 

El artículo 47 de la Constitución asigna a los poderes
públicos la promoción de las condiciones necesarias y el
establecimiento de las normas oportunas para hacer
efectivo el derecho de los españoles a disfrutar de una
vivienda digna y adecuada, regulando la utilización del
suelo de acuerdo con el interés general para impedir la
especulación. Asimismo, determina que la comunidad
participará en las plusvalías que genere la acción urba-
nística de los entes públicos. 

La ordenación urbana confiere a los propietarios de
determinados terrenos la obtención de beneficios
derivados de la posibilidad de edificar. Como el aumento
de valor de estos terrenos es consecuencia de la decisión
de la Administración –que es quien formula y aprueba el
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plan urbanístico- la legislación urbanística impone una
serie de deberes a dichos propietarios, entre los que se
incluye la obligación de ceder, en algunos casos, obli-
gatoria y gratuitamente a la Administración parte del
aprovechamiento lucrativo que el planeamiento concede
al terreno sobre el que se pretende edificar. 

Estas cesiones de aprovechamientos urbanísticos se
integran junto con otros bienes y recursos en el deno-
minado Patrimonio Municipal del Suelo, que constituye un
patrimonio separado de los restantes bienes municipales,
toda vez que se forma para su utilización exclusiva a los
fines determinados por la legislación urbanística. 

La relevancia del Patrimonio Municipal del Suelo
como elemento regulador del suelo y fuente de finan-
ciación de las entidades locales, así como las diversas
deficiencias puestas de manifiesto en su gestión en fisca-
lizaciones específicas realizadas por el Tribunal de
Cuentas y algunos Órganos de Control Externo (en
adelante OCEX), determinó que el Tribunal de Cuentas
programara una fiscalización de carácter horizontal que
permitiera ofrecer una visión global de cómo se está
gestionando este recurso en todo el ámbito nacional. 

Con la finalidad de desarrollar esta fiscalización, en la
Reunión de Presidentes del Tribunal de Cuentas y de los
OCEX celebrada en Las Palmas en julio de 2004 se
planteó la iniciativa del Tribunal de incluir en el
Programa de Fiscalizaciones de 2005 esta fiscalización
horizontal, cuyo objeto de examen sería la gestión y
control del Patrimonio Municipal del Suelo, propo-
niéndose la participación a los Órganos de Control
Externo que pudieran estar interesados. 

De conformidad con esta iniciativa, en la Comisión de
Coordinación en el Ámbito Local celebrada en Madrid el
18 de enero de 2005, el Consejero del Tribunal de
Cuentas responsable del Departamento de Entidades
Locales, informó de la programación de esta fiscali-
zación y de sus objetivos, invitando a la participación de
todos los OCEX. Esta propuesta fue unánimemente
aceptada por todos los representantes. 

En la citada reunión de Coordinación en el Ámbito
Local se acordó la constitución de una Comisión de
Técnicos presidida por el Tribunal que elaborase un
documento en el que se fijase el programa que habría de
guiar las actuaciones. La Comisión, formada por repre-
sentantes del Tribunal de Cuentas y de todos los OCEX,
desarrolló durante tres meses los procedimientos para dar
cumplimiento a los objetivos, así como los ámbitos
subjetivo y temporal y calendario, elaborando un
programa de trabajo como documento básico para la
realización de la fiscalización, que se presentó en la
Comisión de Coordinación en el Ámbito Local celebrada
en Barcelona el 22 de junio de 2005, siendo valorada
positivamente por todos los representantes. Igualmente,
esta Comisión Técnica elaboró unos cuestionarios para el
desarrollo del trabajo, con objeto de obtener de los
Ayuntamientos información de carácter urbanístico y
contable, referente a la gestión del Patrimonio Municipal
del Suelo (P.M.S). 

II.- OBJETIVOS, ALCANCE, LIMITACIONES Y
TRATAMIENTO DE ALEGACIONES 

II.1. OBJETIVOS 

La finalidad del trabajo consiste en verificar si los
diferentes elementos que deben integrarse en el
Patrimonio Municipal del Suelo de los distintos Ayunta-
mientos se están gestionando conforme a lo establecido
por la legislación autonómica y con respeto a la legis-
lación estatal, y si su utilización está sirviendo como
instrumento de intervención en el mercado del suelo.
Con esta finalidad, se establecen los siguientes objetivos: 

1) Verificar la constitución y el adecuado control del
Patrimonio Municipal del Suelo. En particular,
evaluar el control existente mientras el suelo y
otros recursos afectos permanecen sin uso o en
poder de la Entidad Local. 

2) Analizar los bienes que integran el Patrimonio
Municipal del Suelo procedentes de operaciones
realizadas en el ejercicio a fiscalizar. 

3) Analizar la gestión y utilización del Patrimonio
Municipal del Suelo en el ejercicio a fiscalizar,
verificando que los usos son conformes con las
finalidades permitidas en la legislación aplicable. 

II.2. ALCANCE

Los trabajos realizados para la consecución de los
objetivos planteados, han incluido las comprobaciones
necesarias para fundamentar los resultados de la fiscali-
zación. 

Para ello se utilizaron los cuestionarios elaborados al
efecto, a los que se hace referencia en el apartado I.2,
con objeto de obtener de los Ayuntamientos incluidos en
el ámbito de esta fiscalización información de carácter
urbanístico y contable, relativa a la gestión del
Patrimonio Municipal del Suelo (P.M.S.), se solicitó
documentación complementaria para comprobar la cohe-
rencia de la información contenida en los citados cues-
tionarios y se realizaron visitas a una muestra de Ayunta-
mientos con objeto de contrastar y ampliar la infor-
mación aportada. 

Teniendo en consideración que se trata de una
revisión limitada de la mencionada información, se
elaboran y analizan las cifras agregadas que resultan y se
exponen unas conclusiones y recomendaciones de
carácter general. 

II.2. A) ÁMBITO SUBJETIVO 

De acuerdo con los criterios acordados por la
Comisión de Coordinación en el Ámbito Local, la fisca-
lización abarca a los Ayuntamientos determinados en
función del siguiente criterio: 

Los Ayuntamientos con población de derecho
superior a 100.000 habitantes. 

Los Ayuntamientos de las capitales de provincia, con
independencia de su población. 
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Los cinco Ayuntamientos mayores de 20.000 habi-
tantes que hayan tenido el mayor crecimiento de
población en los últimos cuatro años. 

Para la determinación de la población a los efectos de
esta fiscalización, se han utilizado las Revisiones del
Padrón del Instituto Nacional de Estadística relativas a 1
de enero de 2004 y 2000. 

De conformidad con los criterios anteriores el
presente trabajo de fiscalización se ha centrado en los
siguientes Ayuntamientos: Ávila, Burgos, León,
Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid,
Zamora, Miranda de Ebro, Aranda de Duero, San Andrés
del Rabanedo, Ponferrada, y Laguna de Duero. 

II.2.B) ÁMBITO TEMPORAL 

La fiscalización se refiere a las operaciones del
ejercicio 2004, sin perjuicio de que cuando se ha consi-
derado necesario, se han revisado actuaciones referidas a
periodos anteriores o posteriores. 

II.3. LIMITACIONES AL ALCANCE 

La limitación más importante que ha afectado a la
realización del presente trabajo ha sido la falta de apor-
tación por parte del Ayuntamiento de Salamanca de la
información relativa a los apartados siguientes: 

> Bienes y derechos que se han integrado o deberían
haberse integrado en el Patrimonio Municipal del
Suelo, durante el ejercicio 2004. 

> Bienes y derechos del Patrimonio Municipal del
Suelo que han sido utilizados o dispuestos durante
el ejercicio 2004. 

> Convenios urbanísticos formalizados o aprobados
en el ejercicio 2004 y los convenios urbanísticos
ejecutados en el ejercicio 2004 formalizados o
aprobados en ejercicios anteriores. 

Asimismo, hay que señalar que la información faci-
litada por el resto de Ayuntamientos sobre algunas de las
operaciones realizadas, no es completa, detallándose a lo
largo del Informe las limitaciones que presenta dicha
información, siendo especialmente relevantes las
referidas a la valoración económica y/o superficie tanto
de las entradas como de las salidas de bienes integrantes
del Patrimonio Municipal del Suelo. 

II.4. TRÁMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 25.2
del Reglamento de Organización y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas de Castilla y León, el Informe Provi-
sional se remitió a los catorce Ayuntamientos incluidos
en el ámbito de esta fiscalización con fecha 10 de abril
de 2007, para que en el plazo de veinte días formularan
alegaciones. 

Transcurrido el plazo establecido al efecto, las Corpo-
raciones no han formulado alegación alguna al mismo. 

III.- REGULACIÓN DEL PATRIMONIO
MUNICIPAL DEL SUELO 

III.1. MARCO JURÍDICO

El marco legislativo vigente que regula el Patrimonio
Municipal del Suelo en la Comunidad de Castilla y León
está constituido fundamentalmente por las siguientes
disposiciones: 

III.1.A) NORMATIVA ESTATAL 

> El Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenación Urbana, aprobado por RD
1/1992, de 26 de junio, en la medida en que
mantenga vigencia después de la sentencia del
Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997 y
la Ley de 6/1998. 

> La Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del
Suelo y Valoraciones. 

III.1.B) NORMATIVA AUTONÓMICA 

> Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla
y León. 

> Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y
León. 

III.2. NATURALEZA

Los Ayuntamientos que dispongan de un instrumento
de planeamiento general deberán constituir su respectivo
Patrimonio Municipal del Suelo, de conformidad con lo
establecido en el artículo 276 del Texto Refundido de la
Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenación Urbana,
aprobado por RD 1/1992, y en el artículo 123 de la Ley
5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León,
con la finalidad de facilitar la ejecución del planeamiento
urbanístico, obtener reservas de suelo para actuaciones
previstas en aquél, y contribuir a la regulación del
mercado inmobiliario. 

Los bienes que integran el Patrimonio Municipal del
Suelo constituyen un “patrimonio separado” de los
restantes bienes municipales y los ingresos obtenidos
mediante enajenación de los terrenos o sustitución del
aprovechamiento correspondiente a la administración por
su equivalente metálico, se destinarán a la conservación
y ampliación del mismo. Esta condición de “patrimonio
separado” es la que permite realizar un seguimiento y
control independiente del resto de los bienes muni-
cipales. 

El artículo 124.1 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y León, detalla los bienes,
derechos y obligaciones que han de integrar el
Patrimonio Municipal del Suelo, y con el objeto de
obtener una homogeneización con el Tribunal de
Cuentas y las distintas Comunidades Autónomas se ha
realizado las siguientes agrupaciones: 

Agrupación 1º Obtenidos por cesión de la parte
correspondiente del aprovechamiento urbanístico o por
su equivalente en metálico (monetarización). 
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Agrupación 2º Adquisiciones de bienes o dinero por
razón de la gestión urbanística. 

Agrupación 3º Bienes patrimoniales clasificados
como suelo urbano o urbanizable. 

Agrupación 4º Transferencias y consignaciones presu-
puestarias cuyo fin sea la conservación, ampliación o
gestión del Patrimonio Municipal del Suelo. 

Agrupación 5º Adquiridos para su incorporación al
Patrimonio Municipal del Suelo. 

Agrupación 6º Adquiridos en el ejercicio del derecho
de tanteo y retracto 

Agrupación 7º Obtenidos como consecuencia de
expropiaciones urbanísticas de cualquier clase. 

Agrupación 8º Obtenidos previa delimitación de
reservas de suelo. 

Agrupación 9º Excesos de aprovechamiento privado
en relación con los aprovechamientos subjetivos de
propietarios y titulares. 

Agrupación 10º Créditos que tengan como garantía
hipotecaria los bienes incluidos en el Patrimonio
Municipal del Suelo, e intereses o beneficios de
sociedades o entidades en las que se aporten como
capital público bienes de dichos patrimonios. 

Agrupación 11º Las viviendas de propiedad pública y
las dotaciones urbanísticas públicas sobre suelos
públicos. 

Los destinos de los bienes, derechos y obligaciones
que integran el Patrimonio Municipal del Suelo, se
encuentran regulados en el artículo 125 de la Ley
5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León, e
igualmente con el objeto de obtener una homogenei-
zación con el Tribunal de Cuentas y las distintas Comu-
nidades Autónomas se han agrupado en las siguientes
categorías: 

Agrupación 1º La construcción o rehabilitación de
viviendas sujetas a algún régimen de protección pública. 

Agrupación 2º Fines, usos o actividades de interés
social. 

Agrupación 3º Conservación, gestión o ampliación del
propio Patrimonio Municipal del Suelo. 

Agrupación 4º Urbanización, ejecución de dotaciones
y equipamientos públicos, incluidos sistemas generales. 

Agrupación 5º Conservación del patrimonio cultural y
del medio ambiente. 

Agrupación 6º Operaciones de promoción económica. 

Agrupación 7º Compensación a propietarios a los que
corresponda un aprovechamiento superior al permitido
por el planeamiento en la unidad de actuación en la que
estén incluidos sus terrenos, así como a propietarios
cuyos terrenos hayan sido objeto de ocupación directa. 

IV.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN 

Como se ha señalado anteriormente, para obtener
información referente a la gestión del Patrimonio

Municipal del Suelo (P.M.S.) se facilitó a los Ayunta-
mientos incluidos en el ámbito de esta fiscalización, los
cuestionarios urbanísticos y contables elaborados con
este fin por la Comisión de Técnicos. 

Todos los Ayuntamientos remitieron, una vez cumpli-
mentados, dichos cuestionarios. Los Ayuntamientos de
León y Ponferrada indican que durante el ejercicio de
2004, no han tenido movimientos en los bienes y
derechos que deberían integrarse en el P.M.S., ni han
sido utilizados o dispuestos los referidos bienes y
derechos durante el citado ejercicio. Los Ayuntamientos
de León, Segovia, Aranda de Duero y San Andrés del
Rabanedo, manifiestan que no han realizado convenios
urbanísticos, ni han ejecutado en el mencionado año
convenios procedentes de ejercicios anteriores. 

En los Anexos I y II se recoge un resumen de los
resultados agregados de los cuestionarios de gestión
urbanística y gestión contable respectivamente. 

El análisis efectuado de los datos obtenidos relativos a
los objetivos previstos, son los que se exponen a conti-
nuación: 

IV.1. PLANEAMIENTO URBANÍSTICO

La necesidad del planeamiento urbanístico general
viene establecida por el art. 33.2 de la Ley 5/1999 de 8
de abril, de Urbanismo de Castilla y León, que establece
la obligatoriedad de los Planes Generales de Ordenación
Urbana para los Municipios de población igual o
superior a 20.000 habitantes, y en los que se determine
reglamentariamente por su función de centro comarcal,
su situación en entornos urbanos u otras circunstancias
de especial complejidad urbanísticas. Para los Muni-
cipios que no cuenten con Plan General de Ordenación
Urbana será obligatoria la elaboración de Normas Urba-
nísticas Municipales. 

La totalidad de los Ayuntamientos objeto de estudio,
durante el ejercicio 2004, ha tenido planeamiento urba-
nístico de tipo general, trece de ellos mediante el corres-
pondiente Plan General de Ordenación Urbana y uno, el
Ayuntamiento de San Andrés del Rabanedo, se rige por
Normas Subsidiarias Municipales. 

La antigüedad de los Planes Generales de Ordenación
Urbana vigentes es diversa, coexisten instrumentos
aprobados entre 1980 y 1989 en tres Ayuntamientos,
Ponferrada, Salamanca y Segovia, con otros cuyo origen
se sitúa en el periodo comprendido entre 1990 y 1995, en
los Ayuntamientos de Palencia y Soria; entre los años
1995 y 2000 se aprueban instrumentos para cuatro Ayun-
tamientos, Ávila, Burgos, Laguna de Duero y Miranda
de Ebro y por último a partir del año 2000 se aprueban
los relativos a los cuatro restantes, Ayuntamientos de
León, Valladolid, Zamora y Aranda de Duero, si bien en
uno de ellos como modificación de un Plan General de
Ordenación Urbana aprobado inicialmente en la década
de los 80. 
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En el periodo comprendido entre el año 1995 y el
2000 fueron aprobadas las Normas Subsidiarias Muni-
cipales en el Ayuntamiento de San Andrés del Rabanedo,
único que se rige por este tipo de instrumento de planea-
miento urbanístico. 

La publicación de los instrumentos del planeamiento
en el correspondiente Boletín Oficial se ha producido en
un lapso de tiempo que varía desde los 5 días a los 7
meses, en los trece Ayuntamientos que han facilitado la
información, ya que el Ayuntamiento de Segovia no ha
informado de la fecha de publicación del Plan General de
Ordenación Urbana en el Boletín Oficial respectivo. 

En siete de los catorce Ayuntamientos objeto del
estudio, los de Ávila, Burgos, Palencia, Ponferrada,
Soria, Valladolid y Laguna de Duero, se han dictado
resoluciones jurisdiccionales definitivas o firmes que
afectan a distintos aspectos del Plan General de Orde-
nación Urbana, pero en ningún caso afectan al
Patrimonio Municipal del Suelo. 

IV.2. CONSTITUCIÓN Y EXISTENCIA DEL
PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO 

La obligatoriedad de la existencia del Patrimonio
Municipal del Suelo viene determinada por el artículo
276 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenación Urbana de 26 de junio de 1992 y el
artículo 123 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y León. 

Sin embargo, de conformidad con lo establecido en el
artículo 369 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y
León, los Ayuntamientos que por disponer de planea-
miento general, se encuentren obligados a constituir su
P.M.S, no necesitan adoptar un acuerdo expreso, sino
que deben aplicar directamente lo dispuesto la
mencionada norma a los bienes que lo integran. 

En ninguno de los Ayuntamientos incluidos en el
estudio, se ha adoptado acuerdo expreso para constituir
formalmente el Patrimonio Municipal del Suelo.
Tampoco se ha dictado norma municipal alguna que
regule la gestión y control de este Patrimonio. 

IV.3. INVENTARIOS DIFERENCIADOS 

A pesar de la inexistencia formal de su constitución,
cuatro Ayuntamientos, Ávila, Laguna de Duero, Miranda
de Ebro y Zamora, el 28,4% del total, declaran contar
con un Inventario específico de los bienes y derechos del
Patrimonio Municipal del Suelo, que en tres de ellos,
constituye un Inventario independiente y separado de los
restantes bienes y derechos de propiedad municipal. En
el otro caso, el Ayuntamiento de Zamora, la condición de
“patrimonio separado”, se cumple al permitir diferenciar
los bienes del P.M.S en el Inventario General Municipal. 

IV.3.A) CONTROL DE LOS BIENES MATERIA-
LIZADOS EN TERRENOS, SOLARES Y APROVE-
CHAMIENTOS URBANÍSTICOS 

El control de los bienes materializados en terrenos,
solares y aprovechamientos urbanísticos se realiza
únicamente por los cuatro Ayuntamientos que llevan un
inventario específico de los bienes del Patrimonio
Municipal del Suelo. 

Tres Ayuntamientos, los de Ávila, Laguna de Duero y
Miranda de Ebro, manifiestan que realizan el control de
los bienes materializados en terrenos, solares y aprove-
chamientos urbanísticos mediante la actualización del
Inventario, en función de la evolución administrativa y
urbanística de los bienes, previa emisión de los corres-
pondientes informes técnicos. El Ayuntamiento de
Zamora, no detalla ningún tipo de control específico para
los mismos. 

En consecuencia solamente tres Entidades, que repre-
sentan el 21,4% del total, han indicado algún tipo de
control específico y once no han especificado control
alguno, realizándose los controles propios de todos los
bienes municipales. 

Los referidos cuatro Ayuntamientos, indican que
conocen el número total de fichas individuales de los
elementos registrados en el Inventario de los bienes del
P.M.S. 

En relación con el funcionamiento, ninguno de los
Ayuntamientos que poseen Inventario de los bienes del
Patrimonio Municipal del Suelo, ha regulado inter-
namente mediante instrucciones su gestión y control.
Solamente el Ayuntamiento de Laguna de Duero, ha
manifestado la necesidad de realizar una Instrucción
referida a la coordinación entre los Departamentos de
Planeamiento, Urbanismo y Patrimonio, que ha sido
finalmente aprobada en el año 2006. 

De los diez Ayuntamientos restantes, uno de ellos, el
Ayuntamiento de Valladolid, ha remitido con la docu-
mentación facilitada, una Instrucción de la Secretaria
General para la coordinación de actuaciones municipales
que afecten a los bienes inmuebles que formen parte del
Patrimonio Municipal, entre los que se incluyen los
relativos al P.M.S., al objeto de conseguir una gestión
integral del mismo. 

De conformidad con lo establecido en el art. 123. 2 y
126 de la Ley 5/1999 de 8 de abril, de Urbanismo de
Castilla y León, los Municipios que cuenten con planea-
miento general gestionarán su propio P.M.S., con la
finalidad de facilitar la ejecución del planeamiento urba-
nístico, obtener reservas de suelo para actuaciones
previstas en aquél y contribuir a la regulación del
mercado inmobiliario, “bien directamente, o enco-
mendarse a otras Administraciones públicas, entidades
de Derecho Público dependientes de ellas, o a mancomu-
nidades, consorcios o sociedades urbanísticas”. 

Los Ayuntamientos de Valladolid y Laguna de Duero,
han constituido Sociedades Mercantiles que pueden
intervenir en la gestión del P.M.S. 
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La Sociedad dependiente del Ayuntamiento de
Laguna de Duero, de acuerdo con sus estatutos, debería
gestionar todos los bienes del P.M.S., no obstante, el
Ayuntamiento no ha adoptado ningún acuerdo expreso
para traspasar esta gestión siendo esta realizada direc-
tamente por el mismo. 

Respecto a la Sociedad dependiente del Ayuntamiento
de Valladolid, tiene por objeto social la gestión directa
de la actividad económica de la promoción, construcción
y rehabilitación de viviendas, y aunque puede gestionar
los bienes del P.M.S., esta gestión es realizada direc-
tamente por el propio Ayuntamiento. 

El Ayuntamiento de Burgos participa en el Consorcio
para la Gestión de la variante ferroviaria de Burgos, al
que aporta para su gestión, entre otros, bienes que
integran el P.M.S. 

Para la gestión de los bienes del Patrimonio Municipal
del Suelo, cuatro Ayuntamientos, Burgos, Palencia,
Valladolid y Laguna de Duero, han declarado que
cuentan con algún órgano, unidad o servicio específico.
De ellos, el Ayuntamiento de Valladolid, detalla las
funciones del órgano encargado, que se trata de la
Sección de Gestión Urbanística, que tiene asignadas
además de la gestión de la totalidad del Patrimonio
Municipal, específicamente la gestión de los bienes del
P.M.S. 

Otros Ayuntamientos indican que los Servicios de
Planeamiento y Gestión Urbanística, el Servicio de
Patrimonio y Contratación o los Servicios Jurídicos y del
Suelo realizan las funciones de gestión, aunque no son
específicos para la gestión del P.M.S., ya que gestionan
todo el Patrimonio Municipal. 

IV.3.B) CONTROL DE OTROS BIENES DEL
PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO 

Ninguno de los Ayuntamientos detalla un control
específico para estos recursos distinto del que se realiza
en los bienes materializados en terrenos, solares y apro-
vechamientos urbanísticos. Estos bienes, por su natu-
raleza, están sujetos a los controles correspondientes a la
ejecución de los presupuestos anuales y liquidación de
las cuentas. 

IV.3.C) ÓRGANO O UNIDAD ENCARGADA DEL
MANTENIMIENTO DEL INVENTARIO 

De los cuatro Ayuntamientos que tienen Inventario de
los bienes y derechos del P.M.S., la unidad responsable
de su mantenimiento, actualización y control, en el
Ayuntamiento de Zamora es la Unidad de Patrimonio, en
el de Miranda de Ebro, la Unidad de Urbanismo y en los
dos restantes, Ávila y Laguna de Duero, es la Secretaria
General. Siendo en todos ellos, el Servicio de Urbanismo
el encargado de facilitar los datos necesarios para dar de
alta en el inventario los elementos del P.M.S. 

IV.3 D) INTEGRIDAD DE LA INFORMACIÓN 

Los cuatro Ayuntamientos mencionados, conocen el
número total de fichas individuales que permanecen en
alta en el Inventario del Patrimonio Municipal del Suelo,
y tienen valorados todos y cada uno de los solares,
parcelas, aprovechamientos, y demás bienes y recursos
que lo integran a 31/12/2004, de ellos únicamente el
Ayuntamiento de Laguna de Duero no aporta valores a
31 de diciembre de 2003. 

Las fichas, en éstos Ayuntamientos, hacen referencia
a las características y uso de los bienes y solamente en
dos casos, también a la situación, dimensión y medidas,
clasificación urbanística y edificabilidad. Estas fichas
recogen las modificaciones que hayan podido sufrir los
bienes desde el momento de su adquisición. 

El Inventario del Patrimonio Municipal del Suelo está
adaptado a los requisitos exigidos por la normativa del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales en todos
los Ayuntamientos que llevan el Inventario, con
excepción del Ayuntamiento de Zamora. 

La actualización se realiza de forma permanente en el
Ayuntamiento de Ávila y en el resto se produce
anualmente. 

El Ayuntamiento de Laguna de Duero manifiesta que
ha regulado mediante una instrucción la coordinación de
las actuaciones Urbanísticas con las de Patrimonio para
proceder a realizar las rectificaciones anuales. 

IV.3 E) VALORACIÓN 

La valoración de los bienes para su integración en el
Inventario del Patrimonio Municipal del Suelo esta
basada en informes técnicos, con los criterios previstos
en los artículos 23 a 32 de la Ley 6/1998 de 13 de abril,
sobre régimen del suelo y valoraciones. 

De los cuatro Ayuntamientos que han aportado datos,
la variación del valor del Inventario del P.M.S. corres-
pondiente al periodo 2003-2004, ha sido en dos Ayunta-
mientos, Ávila y Zamora, inferior al 10% y en el Ayun-
tamiento de Miranda de Ebro la variación se encuentra
entre el 10% y el 25%. En el Ayuntamiento de Laguna
de Duero, no es posible realizar la comparación al no
disponer de los valores referidos al año 2003. 

Los Ayuntamientos de Ávila, Laguna de Duero y
Miranda de Ebro, informan de los métodos de valoración
de los aprovechamientos urbanísticos. Generalmente
utilizan el valor catastral, si carecen de este, utilizan el
valor del proyecto de reparcelación. Otro método de
cálculo utilizado es el denominado “método de
mercado”, para lo cual, realizan un análisis comparativo
de elementos tales como edificabilidad permitida, empla-
zamiento, infraestructuras de acceso, dotaciones y
servicios. 

Para la disposición, cesión y expedientes de monetari-
zación, los cuatro Ayuntamientos valoran los bienes del
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P.M.S. en base a informes técnicos emitidos por la
Unidad de Arquitectura. En cambio para la incorpo-
ración al Inventario el Ayuntamiento de Laguna de
Duero, se basa en los datos de la empresa que ha
elaborado el Inventario y el Ayuntamiento de Miranda
de Ebro no realiza informes técnicos escritos. 

Los diez Ayuntamientos restantes declaran que no
tienen valorados todos los bienes y derechos que
integran el P.M.S., lo que representa el 71,4% del total
de los seleccionados. En el caso de dos Ayuntamientos
han contratado la elaboración del Inventario con una
empresa, estando pendiente de concluir a 31 de
diciembre de 2004. 

La falta de valoración de los bienes y derechos del
Patrimonio Municipal del Suelo no significa que se
desconozca la existencia de dichos bienes. Esta falta de
valoración es debida a que los informes técnicos para la
misma los realizan en el momento de la disposición de
los bienes, no para su integración en el Inventario. 

IV.3 F) APROBACIÓN Y DESTINATARIOS DE LA
INFORMACIÓN DEL INVENTARIO 

Los cuatro Ayuntamientos que mantienen un
Inventario, lo han aprobado mediante Acuerdo del Pleno
de la Corporación, tres en el primer semestre de 2005 y
el Ayuntamiento de Miranda de Ebro en el segundo
semestre del mismo año. 

Los principales destinatarios de la información
contenida en el Inventario del P.M.S. son en primer lugar
los Órganos de Gobierno (Pleno y Comisión de
Gobierno) y los Servicios de Secretaria General e Inter-
vención, además de los Servicios de Urbanismo y de
Patrimonio. 

IV.4. ENTRADAS EN EL PATRIMONIO
MUNICIPAL DEL SUELO DURANTE EL
EJERCICIO 2004 

Los bienes, derechos y obligaciones que integran el
Patrimonio Municipal del Suelo (P.M.S.) se relacionan
en el artículo 124 de la Ley de Urbanismo de Castilla y
León, con la siguiente clasificación: 

a) “El aprovechamiento que exceda del que
corresponda a los propietarios de suelo urbano y
urbanizable. 

b) Los siguientes bienes inmuebles, sin perjuicio de su
afección al uso y dominio públicos: 

1º. Los terrenos que teniendo ya naturaleza patri-
monial sean clasificados por el planeamiento
urbanístico como suelo urbano o suelo urba-
nizable. 

2º. Los terrenos adquiridos con la finalidad de
incorporarlos a los propios patrimonios
públicos de suelo. 

3º. Los terrenos obtenidos por cesiones y expropia-
ciones urbanísticas, ejercicio de los derechos de
tanteo y retracto, y en general, por la ejecución
del planeamiento urbanístico o de los instru-
mentos de ordenación del territorio. 

4º. Las viviendas de propiedad pública y las dota-
ciones urbanísticas públicas asentadas sobre
suelos públicos. 

c) Los siguientes fondos: 

1º. Los créditos que tengan como garantía hipo-
tecaria los bienes incluidos en el mismo
patrimonio. 

2º. Los intereses o beneficios de sociedades o
entidades en las que se aporten como capital
público bienes del mismo patrimonio. 

3º. Las transferencias y consignaciones presupues-
tarias cuyo fin sea la conservación, ampliación
o gestión del mismo patrimonio. 

4º. Los ingresos obtenidos mediante la enajenación
de otros bienes del mismo patrimonio o la susti-
tución del aprovechamiento correspondiente a
la Administración por su equivalente en
metálico. 

d) También podrán vincularse al Patrimonio Público
del Suelo las obligaciones de compensación de
aprovechamientos a los propietarios de suelos
sobre los que la Administración decida la
ocupación directa o a los que en el planeamiento
se les permita un aprovechamiento inferior al que
les corresponda.” 

De conformidad con esta clasificación, se han
agrupado las entradas que se han producido durante el
ejercicio 2004 en el P.M.S. de los Ayuntamientos
analizados, según la información facilitada por éstos,
detallándose los resultados en el cuadro nº 1. El cómputo
de operaciones se refiere en la mayor parte de los casos a
parcelas, salvo aquellas que no se materializan o tienen
un equivalente en terrenos, y en el caso de alguna
operación sobre la que no se ha facilitado la información
con ese nivel de desagregación. 

En cuanto a los datos correspondientes a valoración
económica y superficie no incluyen todas las operaciones
efectuadas, dado que los Ayuntamientos no han faci-
litado estos datos de todas ellas. En el caso de la valo-
ración económica, los Ayuntamientos de Aranda de
Duero, Segovia y Valladolid no la han facilitado en
ninguna de las operaciones realizadas, debido a que no
efectúan esta valoración de los bienes hasta que no se
produce su salida del P.M.S., y el resto de los Ayunta-
mientos han facilitado dicha información sólo de forma
parcial. Respecto a la superficie, los datos incluidos
tampoco recogen todas las operaciones efectuadas,
debido en parte a la falta de información de algunas de
ellas (4 operaciones del Ayuntamiento de Palencia, 2 de
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Miranda de Ebro, 1 de Valladolid y 1 de Ávila), pero
también a que 19 operaciones del Ayuntamiento de
Burgos no han podido ser agregadas, puesto que se han
facilitado datos de edificabilidad y no de superficie. Por
tanto, a pesar de que los datos sobre superficie no son
íntegros, dado que son los que recogen mayor número de
operaciones, se han tomado como referencia para su
análisis. 

Teniendo en cuenta lo anterior y a la vista del cuadro
nº 1, se puede destacar que los bienes obtenidos por
cesiones y expropiaciones urbanísticas, ejercicio de los
derechos de tanteo y retracto, y en general por la
ejecución del planeamiento urbanístico [art. 124.1.a)],
representan la gran mayoría de las altas realizadas en el
ejercicio, tanto en número de operaciones (72,5%) como
en superficie (76,3%), porcentaje este último que incluye
la superficie correspondiente a 207 de las 229 opera-
ciones realizadas. Le siguen en importancia los terrenos
adquiridos para su incorporación al P.M.S. [art. 124.1.b)
2º] que representan el 16,1% de la superficie integrada

(superficie que corresponde a 11 parcelas de las 12
adquiridas). 

El resto de las entradas de bienes y derechos repre-
sentan en conjunto el 23,7% de las operaciones registradas
y el 7,6% de la superficie incorporada (que corresponde a
71 operaciones de las 75 realizadas). Destacan por su baja
importancia las altas procedentes de viviendas de
propiedad pública y dotaciones urbanísticas públicas sobre
suelos públicos [art. 124.1.b) 4º], que no alcanza el 0,1%
de la superficie incorporada durante el ejercicio al P.M.S.,
y los fondos procedentes de la enajenación de bienes del
Patrimonio y la monetarización del aprovechamiento
correspondiente a la Administración [art. 124.1.c) 4º], que
suponen entradas equivalentes a un 0,3% de la superficie,
y derivan casi en su totalidad de operaciones de monetari-
zación de aprovechamientos. 

En el grupo de “Otros bienes”, que representa un
2,0% de la superficie incorporada al P.M.S., se incluyen
operaciones que no tienen un encaje claro en el resto de
los grupos. 



11658 30 de Enero de 2009 B.O. Cortes C. y L. N.º 155

Esta distribución por agrupaciones puede apreciarse
en el siguiente gráfico: 

Las cesiones de aprovechamientos urbanísticos
correspondientes a los Ayuntamientos suponen en
conjunto recursos que representan una superficie del
4,7% del total de las incorporaciones, de la cual el 94,8%
se ha materializado en terrenos y el 5,2% restante en
fondos. 

Mención especial merece el apartado de los fondos
procedentes de enajenaciones de bienes del P.M.S.,
incluidos en el artículo 124.1.c) 4º, en el que se registran
muy pocas entradas. Este bajo peso se debe, no a una
ausencia de operaciones de este tipo, como puede apre-
ciarse en el apartado siguiente, sino a que, en general, los
Ayuntamientos que han realizado enajenaciones de
carácter oneroso han registrado dicha enajenación de las
parcelas como salida del P.M.S. pero no han consignado
como entrada los fondos derivados de la misma, lo que

además de vulnerar la integridad del P.M.S., dificulta el
seguimiento y control sobre la aplicación de estos fondos
a las finalidades previstas en la normativa. Esta situación
se produce en todos los Ayuntamientos que han
realizado enajenaciones de carácter oneroso, salvo
Miranda de Ebro que es el único que registran como
altas en el P.M.S. estos fondos. 

En relación a las entradas registradas en el P.M.S. por
Ayuntamientos, que se reflejan en el cuadro nº 2,
destacan en número de operaciones el de Burgos con 78,
seguido del Ayuntamiento de Laguna de Duero con 66, y
en superficie incorporada los que presentan mayor
volumen son los Ayuntamientos de Burgos con el 24,1%
del total y Ávila con el 23,1%, seguidos de Palencia y
Segovia con el 15,2% cada uno de ellos; no obstante, hay
que tener en cuenta que el dato de superficie incorporada
correspondiente a algunos Ayuntamientos no incluye
todas las operaciones realizadas, por lo que el dato
reflejado es inferior a la superficie realmente incor-
porada, situación que tiene una relevancia mayor en el
caso de Burgos, dado el número de operaciones no
agregadas (19). 

En el extremo opuesto se encuentran los Ayunta-
mientos de León y Ponferrada que han manifestado no
haber registrado ninguna operación en el ejercicio
analizado. El Ayuntamiento de Salamanca no ha faci-
litado datos sobre las operaciones realizadas. 

Hay que destacar también que tres Ayuntamientos,
Aranda de Duero, Segovia y Valladolid, a pesar de
registrar incorporaciones al P.M.S. no reflejan ninguna
valoración económica de las mismas, ya que como se ha
indicado anteriormente, la valoración de los bienes y
derechos la realizan por la disposición de los mismos, no
en el momento de su integración o alta en el Inventario. 
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Respecto al tipo de operaciones que se han realizado en
los Ayuntamientos seleccionados, se recogen en el cuadro
nº 3 y en el gráfico nº 2, en el que se refleja su distribución
porcentual en base a la superficie que representan. De la
información recogida en los mismos se deduce que todos
los Ayuntamientos, salvo el de Zamora, han registrado
entradas derivadas de cesiones y expropiaciones urba-
nísticas [art. 124.1.b) 3º] y en buena parte de ellos éstas
suponen la mayoría de la superficie incorporada (Aranda
de Duero, Ávila, Burgos, Laguna de Duero, Segovia,
Soria y Valladolid). Las entradas procedentes de adquisi-
ciones para su incorporación al P.M.S. [art. 124.1.b) 2º]
sólo se producen en los Ayuntamientos de Miranda de
Ebro (50,5%), Valladolid (26,0%) y Palencia (82,8%), en
este último de forma mayoritaria, y las derivadas de apro-
vechamientos urbanísticos o monetarización de los
mismos en los Ayuntamientos de Burgos, Laguna de
Duero y Palencia, siendo significativas únicamente en el
caso de Laguna de Duero (27,3%). 
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Las altas que se han producido en el P.M.S. en los
Ayuntamientos analizados, se han clasificado también
conforme a las agrupaciones fijadas por el Tribunal de
Cuentas a efectos de homogeneizar las de todas las
Comunidades Autónomas (apartado III.2), con los
resultados que se detallan en el cuadro nº 4 y que de
forma gráfica se reflejan a continuación: 

- Agrupación 1ª: Obtenidos por cesión de la parte
correspondiente del aprovechamiento urbanístico o por
su equivalente en metálico (monetarización). 

- Agrupación 2ª: Adquisiciones de bienes o dinero por
razón de la gestión urbanística. 

- Agrupación 3ª: Bienes patrimoniales clasificados
como suelo urbano o urbanizable. 

- Agrupación 4ª: Transferencias y consignaciones
presupuestarias cuyo fin sea la conservación, ampliación
o gestión del P.M.S. 

- Agrupación 5ª: Adquiridos para su incorporación al
P.M.S. 

- Agrupación 6ª: Adquiridos en el ejercicio del
derecho de tanteo y retracto. 

- Agrupación 7ª: Obtenidos como consecuencia de
expropiaciones urbanísticas de cualquier clase. 

- Agrupación 8ª: No tiene equivalente en la normativa
de Castilla y León 

- Agrupación 9ª: Excesos de aprovechamiento privado
en relación con los aprovechamientos subjetivos de
propietarios y titulares. 

- Agrupación 10ª: Créditos que tengan como garantía
hipotecaria los bienes incluidos en el P.M.S., e intereses
o beneficios de sociedades o entidades en las que se
aporten como capital público bienes de dichos patri-
monios. 

- Agrupación 11ª: Las viviendas de propiedad pública
y las dotaciones urbanísticas públicas sobre suelos
públicos. 



1166130 de Enero de 2009B.O. Cortes C. y L. N.º 155

IV.5. SALIDAS DEL PATRIMONIO MUNICIPAL
DEL SUELO DURANTE EL EJERCICIO 2004 

Los destinos y usos de los bienes y derechos del
Patrimonio Municipal del Suelo (P.M.S.) que establece
la Ley de Urbanismo de Castilla y León en su artículo
125.1, son los siguientes: 

a) “Conservación, gestión o ampliación de los
propios patrimonios públicos de suelo. 

b) Construcción de viviendas acogidas a algún
régimen de protección pública. 

c) Ejecución de dotaciones urbanísticas públicas,
incluidos los sistemas generales. 

d) Compensación a propietarios a los que
corresponda un aprovechamiento superior al permitido
por el planeamiento en la unidad de actuación en la que
estén incluidos sus terrenos, así como a propietarios
cuyos terrenos hayan sido objeto de ocupación directa. 

e) Otros fines de interés social previstos en el planea-
miento urbanístico o vinculados a su ejecución, de la
forma que se determine reglamentariamente.” 

Por su parte, al apartado 2 de este artículo prevé que
“Cuando el planeamiento urbanístico establezca deter-
minaciones para los bienes de los patrimonios públicos
de suelo que resulten incompatibles con los fines
señalados en el número anterior, su Administración
titular deberá enajenarlos por precio no inferior al valor
de su aprovechamiento destinando los ingresos
obtenidos a los citados fines”. 

Teniendo en cuenta estos destinos previstos por la
Ley, se han clasificado las salidas de los bienes y
derechos del P.M.S. que han tenido lugar durante el año
2004 en los Ayuntamientos seleccionados, según la
información facilitada por éstos, con el resultado que se
refleja en el cuadro nº 5. 

Al igual que en el caso de las entradas, debe tenerse
en cuenta que los datos recogidos en este cuadro corres-
pondientes a la valoración económica no incluyen todas
las operaciones, dado que algunos Ayuntamientos, espe-
cialmente el de Palencia, no han facilitado este dato
sobre todas las realizadas. Asimismo, el cómputo de
operaciones se refiere en la mayor parte de los casos a
parcelas, salvo en las que los Ayuntamientos no han faci-
litado la información con ese nivel de desagregación o
aquellas operaciones que no se materializan o tienen un
equivalente en terrenos. 

Esta clasificación se corresponde con la establecida
por el Tribunal de Cuentas a efectos de homogeneizar las
de todas las Comunidades Autónomas (apartado III.2),
con las siguientes equivalencias: 

• Art. 125.1 a): Agrupación 3ª T.C. 

• Art. 125.1 b): Agrupación 1ª T.C. 

• Art. 125.1 c): Agrupación 4ª T.C. 

• Art. 125.1 d): Agrupación 7ª T.C. 

• Art. 125.1 e): Agrupación 2ª T.C. 

Las salidas que se han registrado en el P.M.S.
alcanzan una valoración global de 64.424.357,99 €, que
corresponde a 109 operaciones de las 129 realizadas,
cifra muy superior a la valoración de las altas, no
obstante dado que en ésta última no se incluye un
número importante de operaciones que no han sido
valoradas así como la mayor parte de los ingresos
obtenidos de las enajenaciones realizadas, no es posible
hacer un balance anual de los movimientos del P.M.S. 

De estos datos se desprende que a nivel agregado, si
bien por número de operaciones las salidas del P.M.S.
tienen como finalidad principal la conservación, gestión
o ampliación del mismo [art. 125.1.a)], con el 42,6% de
las operaciones realizadas, atendiendo al valor de los
bienes utilizados, estos se destinan principalmente a la
ejecución de dotaciones urbanísticas públicas [art.
125.1.c)], que representa el 41,7% del valor de las
salidas, y la construcción de viviendas acogidas a algún
régimen de protección pública [art. 125.1.b)], el 36,2%.
Con menor importancia destacan la conservación,
gestión o ampliación del P.M.S., con el 12,1% de valor,
y otros fines de interés social [art. 125.1.c)], con el 7,4%. 

La mayor parte de las operaciones incluidas en la
agrupación de conservación, gestión o ampliación del
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P.M.S. son enajenaciones de bienes realizadas en apli-
cación de lo previsto en el apartado 2 del artículo 125 de
la Ley de Urbanismo de Castilla y León, dado que su
uso, mayoritariamente vivienda libre, no responde a los
fines previstos por la misma. 

En el grupo de “Otros fines distintos”, que supone el
2,0% del valor de las salidas, se engloban operaciones
cuya clasificación en alguna de las agrupaciones
restantes no resulta clara. 

Esta distribución de las salidas del P.M.S. puede apre-
ciarse de forma clara en el siguiente gráfico: 

En cuanto a las salidas de bienes y derechos del
P.M.S. durante el ejercicio 2004 por Ayuntamientos, los
datos que se desprenden de la información facilitada por
éstos se recogen en el siguiente cuadro: 

Destacan por el volumen de operaciones los Ayunta-
mientos de Burgos, con 41 operaciones, Laguna de
Duero con 29 y Palencia con 24. Respecto al valor de los
bienes y derechos del P.M.S. aplicados, el Ayuntamiento

de Burgos registra salidas que representan el 63,9% del
importe total valorado, seguido del de Palencia con el
16,1% del importe, no obstante en este último caso el
volumen económico real es sensiblemente superior al
dato reflejado, ya que más de la mitad de las operaciones
realizadas no han sido valoradas. Los Ayuntamientos de
Ávila y Valladolid alcanzan porcentajes del 9,1% y 6,7%
respectivamente, y el resto de los Ayuntamientos que
han registrado operaciones tienen una participación muy
baja en el importe total. 

Los Ayuntamientos de Aranda de Duero, León,
Ponferrada, Segovia y Zamora han manifestado no haber
realizado ninguna operación en el ejercicio analizado. El
Ayuntamiento de Salamanca no ha facilitado datos sobre
las operaciones realizadas. 

Respecto a las aplicaciones y destinos dados a los
recursos del P.M.S. por los Ayuntamientos analizados, se
recogen en el cuadro nº 7, y en el gráfico nº 5 se refleja
su distribución porcentual atendiendo a la valoración
económica. De estos datos se desprende que se han
destinado mayoritariamente a ejecución de dotaciones
urbanísticas públicas en los Ayuntamientos de Burgos
(58,1%), San Andrés del Rabanedo (100,0%) y Soria
(100,0%), en el de Valladolid a la construcción de
viviendas con algún régimen de protección oficial
(96,7%), en Ávila a otros fines de interés social (51,6%),
y en Laguna de Duero a conservación gestión y
ampliación del P.M.S. (100%), destino que ocupa
también un lugar importante en los Ayuntamientos de
Miranda de Ebro (50,7%) y Palencia (36,8%), en este
último junto con la construcción de viviendas con algún
régimen de protección oficial (40,8%). 
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Por último, referente a la forma de disposición de los
recursos del P.M.S. para su aplicación a los fines
señalados, se recoge en el cuadro nº 8 por Ayunta-
mientos. 

Como puede apreciarse la salida de bienes del P.M.S.
se ha realizado en la mayor parte de los casos mediante
enajenación de carácter oneroso, tanto respecto del
número de operaciones (el 69,0% del total), como del
valor de las mismas (el 58,3% del total de las salidas
valoradas). El segundo lugar lo ocupa la cesión gratuita,
con el 12,4% de las operaciones realizadas y el 32,9%
del importe de las bajas del P.M.S. que han sido objeto
de valoración, fórmula que se ha utilizado fundamen-
talmente en el caso de bienes transmitidos a otras Admi-
nistraciones Públicas con destino a dotaciones urba-
nísticas públicas. 

Las salidas de fondos integrantes del P.M.S. para su
aplicación a los fines previstos representan el 8,5% de
las operaciones registradas como salidas del Patrimonio
en el ejercicio, y el importe de las valoradas representa el
7,8% del total. A este respecto hay que señalar que, dado
que en la mayor parte de los casos no se están regis-
trando los ingresos de fondos procedentes del P.M.S.
(fundamentalmente de enajenaciones), es muy probable
que tampoco se esté consignando en dicho Patrimonio la
aplicación de estos fondos, de ahí el bajo peso que tiene
esta partida en las salidas del P.M.S. 

La enajenación de carácter oneroso de los bienes del
P.M.S. ha dado lugar a unos ingresos por valor de
37.547.558,48 €, que según el artículo 124.1.c) 4º de la
Ley de Urbanismo de Castilla y León deben formar parte
de dicho Patrimonio, sin embargo, como se ha señalado
en el apartado anterior, estos ingresos, no se han
consignado como incorporaciones en el P.M.S., salvo en
el Ayuntamiento de Miranda de Ebro (83.243,00 €). En
el caso del Ayuntamiento de Ávila se han registrado
incorporaciones de fondos procedentes de la venta de
bienes del P.M.S. por importe de 63.707,28 € , no
obstante estos fondos no corresponden a las enajena-
ciones realizadas en el ejercicio, sino a una enajenación
de bienes cuya salida no se formaliza hasta el ejercicio
siguiente, y por tanto no figura entre las salidas regis-
tradas en el ejercicio. 

Dentro de las enajenaciones de carácter oneroso la
forma más frecuente ha sido la adjudicación directa, que
se ha utilizado en el 61,8% de los casos y ha generado
fondos que representan el 30,7% de los procedentes de
este tipo de transmisiones, si bien en más de la mitad de
los casos ha ido precedida de un concurso público
declarado desierto; por su parte el concurso se ha
empleado en el 32,6% de los casos dando lugar a
ingresos que alcanzan el 66,3% del total. 

A este respecto hay que señalar que la normativa
urbanística de Castilla y León prevé como regla general
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la enajenación de los bienes del P.M.S. mediante
concurso público, limitando el uso de la adjudicación
directa a los supuestos expresamente contemplados en la
misma, supuestos que se dan en la mayor parte de las
enajenaciones realizadas mediante esta fórmula. 

Por último, la subasta se ha utilizado en el 5,6% de las
operaciones de enajenación, generando unos ingresos del
3,0% del total, a pesar de que dicha fórmula no está
contemplada en la normativa urbanística de Castilla y
León. 

En cuanto a su utilización por Ayuntamientos, aten-
diendo al número de operaciones, el concurso ha sido la
fórmula más frecuente en los Ayuntamientos de San

Andrés del Rabanedo y Palencia y la subasta en Ávila,
mientras que el Ayuntamiento de Burgos combina al
50% el concurso con la adjudicación directa, en algunos
casos previa celebración de concurso público declarado
desierto. Los Ayuntamientos de Laguna de Duero,
Miranda de Ebro y Valladolid han utilizado la adjudi-
cación directa de forma exclusiva; en el caso de Laguna
de Duero precedida de concurso público en todas las
operaciones y en Miranda en la mitad de ellas, y en el
caso de Valladolid las adjudicaciones directas se realizan
a favor de una sociedad municipal que tiene por objeto
social la gestión directa de la actividad económica de la
promoción, construcción y rehabilitación de viviendas. 

IV.6. REFLEJO CONTABLE DE LOS BIENES Y
DERECHOS DEL PATRIMONIO MUNICIPAL DEL
SUELO

IV.6.A) LIBRO DE INVENTARIOS Y BALANCES 

La elaboración del Libro de Inventarios y Balances se
encuentra regulada en la regla 67 de la Instrucción de
Contabilidad para la Administración Local y en el
artículo 35 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales. 

De los catorce Ayuntamientos de la muestra,
solamente uno, el Ayuntamiento de Miranda de Ebro,
manifiesta tener actualizado el Libro de Inventarios y
Balances a 31 de diciembre de 2003 y de 2004. Los
demás Ayuntamientos, lo que supone el 92,9%,
contestan negativamente en relación con la existencia del
referido Libro. 

En ninguno de los catorce Ayuntamientos analizados
es posible conocer desde el sistema contable la compo-
sición y valoración de los bienes que constituyen el
Patrimonio Municipal del Suelo. Cinco Ayuntamientos,
realizan comentarios en los que manifiestan su intención
de superar esta deficiencia, bien con sus propios medios
o mediante la contratación de empresas especializadas. 

En relación con las adquisiciones y alteraciones de
elementos afectos al P.M.S. sin repercusión presu-
puestaria (cesión obligatoria de aprovechamientos,
permutas, etc.), se registran en la contabilidad financiera
en cuatro Ayuntamientos, Burgos, Palencia, Segovia y
Valladolid, que representan el 28,6% del total; todos con
excepción de Segovia, describen las cuentas financieras
que utilizan. 
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IV.6.B) REFLEJO DE LOS BIENES Y DERECHOS
NO MATERIALIZADOS EN TERRENOS 

Ocho Ayuntamientos, Ávila, Burgos, Palencia,
Segovia, Valladolid, Miranda de Ebro, Aranda de Duero
y Laguna de Duero, que supone el 57,1% del total de la
muestra, manifiestan controlar el volumen de los
recursos afectados al Patrimonio Municipal del Suelo no
materializados en terrenos y solares u otros bienes
tangibles, (conversión a metálico de aprovechamientos,
consignaciones presupuesto de gastos, etc.), detallando
los ocho el tipo de control que realizan sobre dichos
recursos. 

De los Ayuntamientos que han manifestado controlar
el volumen de los recursos afectados al P.M.S. no mate-
rializados en terrenos y solares u otros bienes tangibles,
cinco han detallado el importe de los mismos a 31 de
diciembre de 2003. Siendo en los Ayuntamientos de
Aranda de Duero, Laguna de Duero y Miranda de Ebro
inferior a un millón de euros, el Ayuntamiento de
Valladolid tiene recursos entre uno y cinco millones de
euros y por último el de Palencia entre cinco y diez
millones de euros. 

En relación a 31 de diciembre de 2004, únicamente
cuatro Ayuntamientos informan del importe de los
recursos afectados no materializados en terrenos y
solares u otros bienes tangibles. Dos Ayuntamientos,
Aranda de Duero y Miranda de Ebro, comunican
importes inferiores al millón de euros, y de los otros dos,
el Ayuntamiento de Laguna de Duero se encuentra entre
uno y cinco millones de euros y el de Palencia entre
cinco y diez millones de euros, el Ayuntamiento de
Valladolid no facilita información al respecto. 

La variación entre los ejercicios 2003 y 2004, se
realiza sobre los cuatro Ayuntamientos que han deta-
llados los importes los dos años, produciéndose una
disminución mayor del 10% en el Ayuntamiento de
Aranda de Duero, mientras que en los tres restantes los
Ayuntamientos de Laguna de Duero, Miranda de Ebro y
Palencia, se produce un incremento superior al 25%. 

IV.7. REFLEJO PRESUPUESTARIO DE LAS
OPERACIONES DEL PATRIMONIO MUNICIPAL
DEL SUELO 

IV.7.A) PRESUPUESTACIÓN INICIAL Y GENE-
RACIÓN DE CRÉDITOS EN FUNCIÓN DE LA
RECAUDACIÓN 

La cuantificación de las partidas del presupuesto de
ingresos procedentes de la enajenación de parcelas del
P.M.S. y de la conversión en metálico de los aprovecha-
mientos urbanísticos están basadas en informes técnicos
en ocho Ayuntamientos, Aranda de Duero, Ávila, León,
Miranda de Ebro, Palencia, Salamanca, Segovia, y
Zamora. En otros tres Ayuntamientos, Burgos, Laguna
de Duero y San Andrés del Rabanedo, si bien se espe-
cífica que no se apoyan en informes de carácter técnico,

no detallan el procedimiento utilizado para consignar y
cuantificar en el presupuesto de ingresos tales previ-
siones. Por último, los tres Ayuntamientos restantes,
Ponferrada, Soria y Valladolid, no han facilitado infor-
mación al respecto. 

Referente a la realización de generaciones de crédito u
otras modificaciones presupuestarias financiadas con
recursos procedentes del P.M.S., nueve Ayuntamientos
Ávila, León, Palencia, Salamanca, Valladolid, Laguna de
Duero, Aranda de Duero, Miranda de Ebro y San Andrés
del Rabanedo contestaron afirmativamente, lo que
supone el 64,3% del total de la muestra. Los Ayunta-
mientos de Burgos, Segovia, Soria y Zamora, mani-
fiestan no realizar modificaciones presupuestarias y el
Ayuntamiento de Ponferrada, no facilita información al
respecto. 

IV.7.B) OPERACIONES CON REFLEJO PRESU-
PUESTARIO Y SIN REFLEJO PRESU-
PUESTARIO 

Trece de los catorce Ayuntamientos analizados, el
Ayuntamiento de Laguna de Duero no facilita datos,
manifiestan que los recursos procedentes de enajena-
ciones de parcelas o de la conversión de aprovecha-
mientos urbanísticos y los pagos derivados por su utili-
zación, relativos a operaciones del Patrimonio Municipal
del Suelo, tienen reflejo presupuestario, no contabili-
zándose con carácter general en cuentas de conceptos no
presupuestarias. No obstante en cuatro municipios,
Ávila, Burgos, León y Valladolid, que representan el
28,6 % sobre el total, informan que contabilizan de
forma transitoria en cuentas no presupuestarias, hasta su
imputación en el presupuesto dentro del ejercicio en que
se generaron. 

IV.7.C) VINCULACIÓN DE INGRESOS CON
PROYECTOS DE GASTOS CON FINANCIACIÓN
AFECTADA 

Los ingresos presupuestarios obtenidos de recursos
procedentes del Patrimonio Municipal del Suelo, se
afectan a programas de gastos con financiación afectada,
en once de los catorce Ayuntamientos seleccionados, que
supone el 78,6%. En los tres casos restantes, Burgos,
Ponferrada y Soria, o bien manifiestan que no realizan la
afectación de los ingresos o no contestan. 

Diez Ayuntamientos, Ávila, Palencia, Salamanca,
Segovia, Valladolid, Zamora, Miranda de Ebro, Aranda
de Duero, San Andrés del Rabanedo y Laguna de
Duero., identifican los gastos a los que afectan los
ingresos obtenidos de recursos citados, todos ellos con la
excepción del de San Andrés del Rabanedo, indican las
partidas específicas que utilizan. 

IV.7.D) RECURSOS CONTRA LA APROBACIÓN
DEL PRESUPUESTO POR FALTA DE CORRE-
LACIÓN ENTRE PREVISIONES DE INGRESOS Y
CRÉDITOS DE GASTOS RELACIONADOS CON
EL PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO 
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De los catorce de la muestra, únicamente en el Ayun-
tamiento de Burgos, se ha presentado un recurso contra
la aprobación de los Presupuestos para el ejercicio 2004,
motivado por la falta de consignación de inversiones
suficientes en el Presupuesto de Gastos para permitir la
conservación o ampliación del P.M.S., doce Ayunta-
mientos manifiestan que no se han presentado recursos y
un Ayuntamiento no ha facilitado información al
respecto. 

En el caso en el que se presentó el recurso, éste fue
realizado por un Grupo Político Municipal, e
inicialmente fue estimado por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo. 

Por parte del Ayuntamiento, se realiza apelación ante
el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León, que
es estimada en parte, pero declara no ajustado a derecho
el referido Presupuesto para el año 2004, al producirse
una diferencia entre las partidas correspondientes a la
enajenación de las parcelas del P.M.S. y los importes que
el citado Tribunal considera reinvertidos en fines que se
amparan en la normativa aplicable. 

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia fue
dictada el 22 de diciembre de 2005, cuando el Presu-
puesto del ejercicio 2004 estaba ejecutado y liquidado. 

IV.7.E) CRITERIOS PARA CLASIFICAR Y CUAN-
TIFICAR LAS PREVISIONES DE INGRESOS Y
CRÉDITOS DE GASTOS RELACIONADOS CON
EL PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO 

Todos los Ayuntamientos objeto del análisis, han
identificado las partidas donde realizan la imputación al
Presupuesto de Ingresos de las distintas operaciones del
Patrimonio Municipal del Suelo, aunque no existe
uniformidad en la elección de los conceptos presupues-
tarios a utilizar. 

En relación con la enajenación de parcelas, todos los
Ayuntamientos utilizan el Capítulo 6: “Enajenación de
inversiones reales”, aunque difieren en la utilización del
concepto, los mas utilizados los conceptos 600 “Solares”
y 609 “Otros”. 

Sin embargo, los derechos por conversión en metálico
de los aprovechamientos urbanísticos los imputan a
cuatro capítulos distintos del Presupuesto de Ingresos.
Cinco Ayuntamientos, Ávila, Segovia, Valladolid,
Laguna de Duero y Miranda de Ebro, de acuerdo con las
indicaciones de la consulta 9/1993 de la Intervención
General de la Administración del Estado, utilizan el
Capítulo 3 “Tasas y otros ingresos”, creando el concepto
397 “Aprovechamientos urbanísticos” o un subconcepto
específico dentro del concepto 399 “Otros ingresos
diversos”. Los Ayuntamientos de León y Palencia, los
imputan al Capítulo 6, el Ayuntamiento de Burgos al
Capítulo 5, el Ayuntamiento de Aranda de Duero al
Capítulo 7 y no informan al respecto el resto de
Entidades. 

Respecto al Presupuesto de Gastos, nueve Ayunta-
mientos, Ávila, Palencia, Salamanca, Segovia,
Valladolid, Zamora, Aranda de Duero, Laguna de Duero
y Miranda de Ebro, identifican las partidas de gastos
específicas afectadas por recursos del P.M.S., lo que
representa el 57,1 %.del total, y el 80% de los que han
contestado. El Ayuntamiento de Burgos, no identifica las
partidas, y los cuatro restantes no facilitan información. 

Los citados nueve Ayuntamientos que identifican las
partidas imputan los gastos a inversiones; todos indican
partidas de gastos del Capítulo 6 “Inversiones reales” y
dos de ellos, los Ayuntamientos de Palencia y Laguna de
Duero, además a gastos de Capítulo 7 “Transferencias de
capital”. 

En base a la Liquidación de los Presupuestos, no ha
sido posible realizar el análisis de la importancia relativa
de las operaciones que afectan al P.M.S. respecto a la
totalidad de los ingresos y de gastos, ya que aún cono-
ciendo los conceptos utilizados, estos no lo son de forma
exclusiva con este tipo de operaciones. 

IV.8. SEGUIMIENTO CONTABLE DE LOS GASTOS
CON FINANCIACIÓN PROCEDENTES DE
RECURSOS DEL PATRIMONIO MUNICIPAL DEL
SUELO 

Diez Ayuntamientos, Ávila, Palencia, Salamanca,
Segovia, Valladolid, Zamora, Miranda de Ebro, Aranda
de Duero, San Andrés del Rabanedo, y Laguna de
Duero, manifiestan que realizan un seguimiento y
control contable extensivo tanto a la realización del gasto
como a los ingresos que lo financian, en relación con
recursos procedentes del Patrimonio Municipal del
Suelo, estas Entidades suponen el 71,4 % del total de la
muestra. 

Los citados Ayuntamientos, calculan al final de
ejercicio las desviaciones de financiación y ajustan el
Resultado Presupuestario teniendo en cuenta dichas
desviaciones; y en el Remanente de Tesorería se dife-
rencia el afectado del destinado a gastos generales. 

El Ayuntamiento de Ponferrada no contesta, y los
otros tres restantes aunque contestan afirmativamente, se
ha considerado que los ajustes que realizan por gastos
con financiación afectada no son procedentes de recursos
del P.M.S., dado que si no controlan los gastos afectados
a ingresos provenientes de las citadas actuaciones, difí-
cilmente se podrán calcular las desviaciones en el
Resultado Presupuestario y en el Remanente de
Tesorería afectado a este tipo de operaciones. 

IV.9. FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN DEL
PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO 

De conformidad con lo establecido en el artículo 136
de la Ley de Bases del Régimen Local, la Intervención
General Municipal es el órgano responsable de la
función pública de control y fiscalización interna de la
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gestión económico-financiera y presupuestaria, en su
triple acepción de función interventora, función de
control financiero y función de control de eficacia. 

Por tanto, el control de la gestión económico-
financiera del Patrimonio Municipal del Suelo está
incluido dentro de las competencias de la Intervención
Municipal. 

Todos los Ayuntamientos con la excepción de León,
Soria, Zamora y Ponferrada, lo que supone el 71,4% del
total, informan de la fiscalización que se realizan,
referente a la gestión del P.M.S.. 

Con carácter general, manifiestan que el ejercicio de
la función interventora se realiza de conformidad con lo
estipulado en los artículos 214 al 219 del Decreto Legis-
lativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales. 

En relación con los reparos emitidos por la inter-
vención municipal sobre actos que hayan tenido reper-
cusión en el ejercicio 2004, dos Ayuntamientos, Miranda
de Ebro y Valladolid, indican que no se ha formulado
ninguno al respecto y el Ayuntamiento de Burgos facilitó
copia de todos los informes de fiscalización realizados,
sin diferenciar los referentes a la gestión del P.M.S. Los
once Ayuntamientos restantes no han facilitado infor-
mación sobre este aspecto. 

V.- CONCLUSIONES 

1) Ninguno de los Ayuntamientos objeto de éste
análisis, ha adoptado acuerdo expreso para constituir
formalmente el Patrimonio Municipal del Suelo. 

2) Únicamente cuatro de los catorce Ayuntamientos,
Ávila, Laguna de Duero, Miranda de Ebro y Zamora,
tienen constituido un Inventario que permite conocer de
los bienes, derechos y obligaciones que forman el
Patrimonio Municipal del Suelo. 

3) Los Ayuntamientos de Segovia, Valladolid y
Aranda de Duero, no efectúan la valoración de los bienes
del Patrimonio Municipal del Suelo hasta que no se
produce su salida del mismo. 

4) Los fondos generados por las enajenaciones de
carácter oneroso de bienes pertenecientes al Patrimonio
Municipal del Suelo que, según el artículo 124.1.c) 4º de
la Ley de Urbanismo de Castilla y León, deben formar
parte de dicho Patrimonio, no se han registrado como
entradas en el mismo, salvo en el Ayuntamiento de
Miranda de Ebro, práctica que además dificulta el segui-
miento y control sobre la aplicación de estos fondos a las
finalidades previstas en la normativa. 

5) Desde el sistema de información contable, en
ninguno de los catorce Ayuntamientos se controla, por
medio de la contabilidad financiera, las incorporaciones
en el inmovilizado de los bienes del Patrimonio
Municipal del Suelo, por lo que no se puede conocer la
composición y valoración de los mismos. 

6) En tres de los Ayuntamientos seleccionados,
Burgos, Soria y Ponferrada los ingresos presupuestarios
obtenidos de enajenación de parcelas o conversión en
metálico de los aprovechamientos urbanísticos de
recursos procedentes del Patrimonio Municipal del
Suelo, no se controlan mediante programas de gastos con
financiación afectada. 

VI.- RECOMENDACIONES 

1) Aunque los Ayuntamientos obligados a constituir
su Patrimonio Municipal del Suelo, no necesiten adoptar
un acuerdo expreso, de conformidad con lo establecido
en el artículo 369 del Reglamento de Urbanismo de
Castilla y León, se recomienda que se apruebe
formalmente su constitución, con objeto de recoger en
este acto la totalidad de los bienes, derechos y obliga-
ciones que forman parte del citado Patrimonio. 

2) Los Ayuntamientos, que aún no tengan actua-
lizados sus Inventarios, deben adoptar las medidas nece-
sarias para actualizarlos, de manera que puedan conocer
todos los bienes pertenecientes al Patrimonio Municipal
del Suelo, así como la valoración de todos los elementos. 

3) Los ingresos obtenidos de enajenación de parcelas
o conversión en metálico de los aprovechamientos urba-
nísticos de recursos procedentes del Patrimonio
Municipal del Suelo, deben imputarse al Presupuesto de
ingresos, de acuerdo con lo establecido en el Documento
2 de los Principios Contables Públicos. El seguimiento y
control contable de estos ingresos, con objeto de
garantizar que son aplicados a los destinos previstos en
el artículo 125 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y León, se deberá realizar
mediante la creación de proyectos o programas de gastos
con financiación afectada. 

4) Los Ayuntamientos deben adoptar las medidas de
coordinación necesarias entre todos los departamentos
implicados en la gestión y control del Patrimonio
Municipal del Suelo. 

5) La información que se facilite a los departamentos
encargados de la contabilidad, debe permitir realizar las
correspondientes anotaciones en la contabilidad
financiera para que las cuentas del Balance de Situación
recojan el valor de todos los bienes y derechos del
Patrimonio Municipal del Suelo. 

En Palencia, a 5 de Julio de 2007 

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Pedro Martín Fernández

ANEXOS 

Anexo I: Resumen de los resultados de los cuestio-
narios de Gestión Urbanística 

Anexo II: Resumen de los resultados de los cuestio-
narios de Gestión Contable 
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ANEXO I 

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LOS
CUESTIONARIOS DE GESTIÓN URBANÍSTICA 

g1. ¿El Ayuntamiento tuvo durante el ejercicio
2004 planeamiento urbanístico de tipo general? 

Núm. % T % R 

SÍ 14 100,0% 100,0% 

NO 0 0,0% 0,0% 

TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g1.1. Indique el tipo de instrumento vigente 

Núm. % T % R 

PGOU 13 92,9% 92,9% 

Normas subsidiarias 1 7,1% 7,1% 

Otros instrumentos 0 0,0% 0,0% 

TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g1.2a. Fecha de aprobación de los PGOU o
similares 

(PGOU a pregunta g1.1) 

Núm. % T % R 

Anterior a 1980 0 0,0% 0,0% 

Entre 1980 y 1989 3 21,4% 23,1% 

Entre 1990 y 1994 2 14,3% 15,4% 

Entre 1995 y 1999 4 28,6% 30,8% 

2000 o posterior 4 28,6% 30,7% 

TOTAL 13 92,9% 100,0% 

Año medio de aprobación 1996 

g1.2b. Fecha de aprobación de las Normas Subsi-
diarias o similares

(NS a pregunta g1.1) 

Núm. % T % R 

Anterior a 1980 0 0,0% 0,0% 

Entre 1980 y 1989 0 0,0% 0,0% 

Entre 1990 y 1994 0 0,0% 0,0% 

Entre 1995 y 1999 1 7,1% 100,0% 

2000 o posterior 0 0,0% 0,0% 

TOTAL 1 7,1% 100,0% 

Año medio de aprobación 1999 

g1.3. Publicación en el Boletín Oficial 

g1.4 

Sólo referido a los Ayuntamientos que tienen planea-
miento general (SÍ a pregunta g1) 

Núm. % T % R 

Han indicado la fecha 13 92,9% 92,9% 

No han indicado la fecha 1 7,1% 7,1% 

TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g1.5. ¿Se han dictado resoluciones jurisdiccionales
definitivas o firmes que le afecten? 

Sólo referido a los Ayuntamientos que tienen planea-
miento general (SÍ a pregunta 1) 

Núm. % T % R 
SÍ 0 0,0% 0,0% 
NO 14 100,0% 100,0% 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g2. ¿El Ayuntamiento tiene formalmente cons-
tituido el Patrimonio Municipal del Suelo? 

Núm. % T % R 
SÍ 0 0,0% 0,0% 
NO 14 100,0% 100,0% 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g2.1. Fecha del acuerdo de constitución del PMS

Sólo referido a los Ayuntamientos que tiene cons-
tituido el PMS (SÍ a pregunta g2)

NO APLICABLE 

g3. ¿Se han regulado en el Ayuntamiento (o en su
caso en la Gerencia de Urbanismo) directrices,
instrucciones o normas internas en relación
con procedimientos para la gestión y control
del Patrimonio Municipal del Suelo? 

Núm. % T % R 
SÍ 0 0,0% 0,0% 
NO 14 100,0% 100,0% 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g3.1. Tipo de norma, directriz o instrucción, etc. 

Sólo referido a Ayuntamientos que han regulado la
gestión y control del PMS (Sí a pregunta g3) 

NO APLICABLE 

g4. ¿Existe en el Ayuntamiento algún órgano,
unidad o servicio específico para la gestión del
Patrimonio Municipal del Suelo? 

Núm. % T % R 
SÍ 4 28,6% 28,6% 
NO 10 71,4% 71,4% 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g4.1. Denominación y detalle de las funciones 

Sólo referida a los que tienen órganos, unidades o
servicios específicos (SÍ a pregunta g4) 

Núm. % T % R 
Identifican funciones 1 7,1% 25,0% 
No identifican funciones 3 21,4% 75,0% 
No aplicable 10 71,5% --- 
TOTAL 14 100,0% 100,0%

g4.2. Relacione los organismos, entidades empresa-
riales y sociedades mercantiles que, en su
caso, incidan o intervengan en la gestión del
Patrimonio Municipal del Suelo 
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Núm. % T % R 
Identifican Gerencia de 
Urbanismo 0 0,0% 0,0% 
Identifican Consorcios 1 7,1% 33,3% 
Identifican Organismos 
Autónomos 0 0,0% 0,0% 
Identifican Entidades 
Empresariales 0 0,0% 0,0% 
Identifican Sociedades 
Mercantiles 2 14,3% 66,7% 
No contestan 11 78,6% ---
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5. ¿Existe un inventario o registro específico de
los bienes y derechos del Patrimonio Municipal
del Suelo?

Núm. % T % R 
SÍ 4 28,5% 28,6% 
NO 10 71,5% 71,4% 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.1. ¿Es un inventario independiente y separado
de los restantes bienes y derechos de
propiedad municipal? 

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (Sí a pregunta 5) 

Núm. % T % R 
SÍ 3 21,4% 75,0% 
NO 1 7,1% 25,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.2. ¿Se lleva el inventario por el Ayuntamiento o
por alguna de las entidades  dependientes? 

g5.3. ¿Qué unidad es responsable de su manteni-
miento, actualización y control? 

Tratamiento conjunto de las preguntas g5.2 y g5.3 

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (Sí a pregunta 5) 

Núm. % T % R 
Ayunt.- Patrimonio 1 7,1% 25,0% 
Ayunt.- Urbanismo 0 0,0% 0,0% 
Ayunt.- Urbanismo y 
Patrimonio 1 7,1% 25,0% 
Ayunt.- Secretaría Gral. 2 14,3% 50,0% 
Ayunt. - Otros 0 0,0% 0,0% 
Ayuntamiento 4 28,5% 100,0% 
Entidades dependientes 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.4. ¿Qué Unidad Municipal facilita los datos nece-
sarios para dar de alta en el  inventario los
elementos del Patrimonio Municipal del Suelo? 

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (Sí a pregunta 5) 

Núm. % T % R 
Ayunt.- Patrimonio 0 0,0% 0,0% 
Ayunt. - Urbanismo 3 21,4% 75,0% 
Ayunt. - Urbanismo y 
Patrimonio 1 7,1% 25,0% 
Ayunt. - Otros 0 0,0% 0,0% 
Ayuntamiento 4 28,5% 100,0% 
Otros 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.5. ¿Se mantiene un control independiente de
cada uno de los bienes y derechos y de sus
movimientos?

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (Sí a pregunta 5) 

Núm. % T % R 
SÍ 4 28,5% 100,0% 
NO 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.6. Detalle y especifique el tipo de control 

Referido sólo a los Ayuntamientos que mantienen un
control independiente (Sí a pregunta 5.5) 

Núm. % T % R 
Han detallado tipo 
de control 3 21,4% 75,0% 
No han detallado tipo 
de control 1 7,1% 25,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.7. ¿Se conoce el número total de fichas indivi-
duales (elementos registrados) que
permanecen de alta en el inventario del
Patrimonio Municipal del Suelo? 

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (Sí a pregunta g5) 

Núm. % T % R 
Conocen número de 
fichas 4 28,5% 100,0% 
No conocen número 
de fichas 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.10. ¿Figuran valorados todos y cada uno de los
solares, parcelas, aprovechamientos, y
demás bienes y recursos que lo integran? 

g5.11. Valor del inventario a 31 de diciembre de
2003 

g5.12. 

g5.13. Valor del inventario a 31 de diciembre de
2004 
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g5.14. 

Tratamiento conjunto de las preguntas g5.10 a g5.14 

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (SÍ a pregunta g5) 

Año 2003 Núm. % T % R 
Conocen valoración del 
inventario 3 21,4% 75,0% 
No conocen valoración 
del inventario 1 7,1% 25,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

Año 2003 Núm. % T % R 
Segregan terrenos de 
otros recursos 3 21,4% 75,0% 
No segregan 
información 1 7,1% 25,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

Año 2004 Núm. % T % R 
Conocen valoración del 
inventario 4 28,5% 100,0% 
No conocen valoración 
del inventario 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

Año 2004 Núm. % T % R 
Segregan terrenos de 
otros recursos 4 28,5% 100,0% 
No segregan 
información 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

Variación valor de inventario entre 31/12/2003 y
31/12/2004 

Resultado de la comparación entre las valoraciones de
las preguntas g5.11 y g5.13 

Núm. % T % R 
Disminuye en más de 
un 10% 0 0,0% 0,0% 
Disminuye en menos 
de un 10% 0 0,0% 0,0% 
No varía 0 0,0% 0,0% 
Aumenta entre un 0 y 
un 10% 2 14,3% 66,7% 
Aumenta entre un 10 
y un 25% 1 7,1% 33,3% 
Aumenta más de 
un 25% 0 0,0% 0,0% 
No comparable 
(falta un año) 1 7,1% —- 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.16. ¿Qué criterios se utilizan para la valoración
de los bienes en el momento de su inte-
gración en el Patrimonio Municipal del
Suelo? 

Referido sólo a los Ayuntamientos que valoran el
inventario de bienes del PMS (Sí a pregunta g5.10) 

Núm. % T % R 
Explican los criterios 3 21,4% 75,0% 
No explican los criterios 1 7,1% 25,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

.17. ¿La valoración de estos bienes se realiza
sobre la base de informes técnicos escritos? 

Referido sólo a los Ayuntamientos que valoran el
inventario de bienes del PMS (Sí a pregunta g5.10) 

Núm. % T % R 
SÍ 3 21,4% 75,0% 
NO 1 7,1% 25,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.19. ¿Se registran las modificaciones que hayan
podido sufrir los bienes desde el momento
de su adquisición? 

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (SÍ a pregunta g5) 

Núm. % T % R 
SÍ 4 28,5% 100,0% 
NO 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.21. ¿El inventario / registro está adaptado a los
requisitos exigidos por la normativa estatal
y autonómica? 

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (Sí a pregunta g5) 

Núm. % T % R 
SÍ 3 21,4% 75,0% 
NO 1 7,1% 25,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.22. ¿Con qué periodicidad se actualiza el
inventario / registro? 

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (Sí a pregunta g5) 

Núm. % T % R 
Permanante 1 7,1% 25,0% 
Anual 3 21,4% 75,0% 
Otra periodicidad 0 0,0% —- 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.24. ¿Cada ficha individual hace referencia a las
características de situación, dimensión y
medidas, clasificación urbanística y edifica-
bilidad? 
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Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (Sí a pregunta g5) 

Núm. % T % R 
SÍ 2 14,3% 50,0% 
NO 2 14,3% 50,0% 
No aplicable 10 71,4% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g5.25. ¿Cada ficha individual hace también refe-
rencia a las características del destino y uso
de los bienes? 

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (Sí a pregunta g5) 

Núm. % T % R 
SÍ 4 28,5% 100,0% 
NO 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g6. ¿El inventario / registro del Patrimonio
Municipal del Suelo es aprobado por algún
órgano municipal (o del organismo
competente)? 

Referido a los Ayuntamientos que mantienen
registro/inventario específico (Sí a pregunta g5) 

Núm. % T % R 
SÍ 4 28,5% 100,0% 
NO 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

g6.1. Órgano: 

Referido sólo a los que aprueban el inventario de
bienes del PMS (Sí a pregunta g6) 

Núm. % T % R 
Pleno 4 28,5% 100,0% 
Comisión/Junta 
Gobierno 0 0,0% 0,0% 
Alcalde 0 0,0% 0,0% 
Otros 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

Fecha aprobación inventario a 31/12/2004: 

Referido sólo a los que aprueban el inventario de
bienes del PMS (Sí a pregunta g6) 

Núm. % T % R 
Anterior a 31-12-2004 0 0,0% 0,0% 
Entre 1-1 y 30-6-2005 3 21,4% 75,0% 
Entre 1-7 y 31-12-2005 1 7,1% 25,0% 
Posterior a 2005 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,5% —- 
TOTAL 14 100,00% 100,00% 

g7. ¿Quiénes son los principales usuarios de la
información deducida del sistema de control
del Patrimonio Municipal del Suelo? 

Núm. % T % R 
Servicio de Urbanismo 
(único) (a) 0 0,0% 0,0% 
Otros servicios 
municipales (únicos) (b) 0 0,0% 0,0% 
Pleno/Comisión de Gobierno 
(únicos) (c) 0 0,0% 0,0% 
Otros usuarios 
(únicos) (d) 0 0,0% 0,0% 
(a) y (b) 1 7,1% 33,3% 
(a) y (d) 0 0,0% 0,0% 
(a), (b) y (c) 1 7,1% 33,3% 
Todos los anteriores 1 7,1% 33,3% 
No contestan 11 78,7% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

ANEXO II 

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LOS
CUESTIONARIOS DE GESTIÓN CONTABLE 

c1. ¿Existe libro contable de inventarios y balances
actualizado a 31 de diciembre de 2003? 

Núm. % T % R 
SÍ 1 7,1% 7,1% 
NO 13 92,9% 92,9% 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

c2. ¿Existe libro contable de inventarios y balances
actualizado a 31 de diciembre de 2004? 

Núm. % T % R 
SÍ 1 7,1% 7,1% 
NO 13 92,9% 92,9% 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

c3. ¿Se distinguen en el inventario contable los
bienes constitutivos del Patrimonio Municipal
del Suelo del resto de los elementos inventa-
riados? 

Referido sólo a los Ayuntamientos que disponen de
libro de inventarios (SÍ a pregunta c2) 

Núm. % T % R 
SÍ 0 0,0% 0,0% 
NO 0 0,0% 0,0% 
No contestan 1 7,1% 100,0% 
No aplicable 13 92,9% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

c4. ¿Desde el sistema de información contable es
posible conocer la composición y valoración
del Patrimonio Municipal del Suelo? 

Núm. % T % R 
SÍ 0 0,0% 0,0% 
NO 14 100,0% 100,0% 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

c5. ¿Las adquisiciones y alteraciones de elementos
afectos al Patrimonio Municipal del Suelo sin
repercusión presupuestaria se registran en la
contabilidad financiera (cesión obligatoria de
aprovechamientos, permutas, etc.)? 
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Núm. % T % R 
SÍ 4 28,6% 28,6% 
NO 10 71,4% 71,4% 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

c5.1. En su caso, detalle las cuentas financieras 

Núm. % T % R 
Describen las cuentas 3 21,5% 75,0% 
No describen las cuentas 1 7,1% 25,0% 
No aplicable 10 71,4% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

c6. ¿Se conoce la valoración del Patrimonio
Municipal del Suelo en el inventario contable? 

Referido sólo a los Ayuntamientos que disponen de
libro de inventarios (SÍ a pregunta c2) 

Núm. % T % R 
SÍ 0 0,0% 0,0% 
NO 1 7,1% 100,0% 
No aplicable 13 92,9% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,0% 

c6.1. Valor total del inventario a 31 de diciembre
de 2003: 

NO APLICABLE 

c6.2. Valor total del inventario a 31 de diciembre
de 2004: 

NO APLICABLE 

c7. ¿Se controla el volumen de recursos afectados
al PMS no materializados en terrenos y solares
u otros bienes tangibles (conversión a metálico
de aprovechamientos, consignaciones presu-
puesto de gastos,...) 

Núm. % T % R 
SÍ 8 57,2% 61,5% 
NO 5 35,7% 38,5% 
No contestan 1 7,1% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c7.1. Detalle el tipo de control: 

Referido sólo a los Ayuntamientos que controlan los
recursos del PMS no materializados en terrenos (SÍ a
pregunta c7) 

Núm. % T % R 
Detallan el tipo de 
control 8 57,1% 100,0% 
No detallan el tipo de 
control 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 6 42,9% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c7.2. Importe de recursos del PMS no materia-
lizados en terrenos a 31.12.2003: 

Referido sólo a los Ayuntamientos que controlan los
recursos del PMS no materializados en terrenos (SÍ a
pregunta c7) 

Núm. % T % R 
Entre 1 € y 1.000.000 € 3 21,4% 60,0% 
De 1.000.001 € a 
5.000.000 € 1 7,1% 20,0% 
De 5.000.001 € a 
10.000.000 € 1 7,1% 20,0% 
De 10.000.001 € a 
20.000.000 € 0 0,0% 0,0% 
Superior a 20.000.001 € 0 0,0% 0,0% 
No contestan 3 21,5% —- 
No aplicable 6 42,9% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c7.3. Importe de recursos del PMS no materia-
lizados en terrenos a 31.12.2004: 

Referido sólo a los Ayuntamientos que controlan los
recursos del PMS no materializados en terrenos (SÍ a
pregunta c7) 

Núm. % T % R 
Entre 1€ y 1.000.000 € 2 14,3% 50,0% 
De 1.000.001 € a 
5.000.000 € 1 7,1% 25,0% 
De 5.000.001 € a 
10.000.000 € 1 7,1% 25,0% 
De 10.000.001 € a 
20.000.000 € 0 0,0% 0,0% 
Superior a 20.000.001 € 0 0,0% 0,0% 
No contestan 4 28,6% —- 
No aplicable 6 42,9% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

Variación valor del importe de recursos del PMS
no materializados en terrenos entre 31.12.2003 y
31.12.2004 

Resultado por la comparación entre las valoraciones
de las preguntas c7.2 y c7.3 

Núm. % T % R 
Disminuye en más 
un 10% 1 7,1% 25,0% 
Disminuye en menos de 
un 10% 0 0,0% 0,0% 
No varía 0 0,0% 0,0% 
Aumenta entre un 0 
y un 10% 0 0,0% 0,0% 
Aumenta entre un 10 
y un 25% 0 0,0% 0,0% 
Aumenta más de 
un 25% 3 21,4% 75,0% 
No comparable (falta 
valoración de un año) 1 7,1% —- 
No contestan (falta 
valoración dos años) 3 21,4% —- 
No aplicable 6 42,9% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

Relación entre valoración del inventario y los
recursos del PMS no materializados en terrenos o
aprovechamientos a 31.12.04 

Resultado de la comparación del valor a la pregunta
c7.3 y el valor a la pregunta c6.2 

NO APLICABLE 
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c8. ¿Las cuantificaciones de las partidas del presu-
puesto de ingresos procedentes de la enaje-
nación de parcelas del Patrimonio Municipal
del Suelo y de la conversión a metálico de los
aprovechamientos urbanísticos están basadas
en informes técnicos? 

Núm. % T % R 
SÍ. Se basan en informes 
técnicos 8 57,2% 72,7% 
NO. No se basan en 
informes técnicos 3 21,4% 27,3% 
No contestan 3 21,4% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c8.1. ¿En caso negativo a la pregunta anterior, qué
procedimiento se utiliza para consignar y
cuantificar en el presupuesto de ingresos tales
previsiones? 

c8.2. 

Referido sólo a los Ayuntamientos que cuantifican
partidas presupuestarias para enajenaciones de PMS no
basadas en informes técnicos (NO a pregunta c8) 

Núm. % T % R 
Indican procedimiento 
utilizado 3 21,4% 100,0% 
No indican procedimiento 
utilizado 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 11 78,6% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c9. Identifique las partidas del presupuesto de
ingresos en las que se reconocen los derechos
derivados de la gestión del Patrimonio
Municipal del Suelo: 

Núm. % T % R 
Describen las cuentas 14 100,0% 100,0% 
No describen las cuentas 0 0,0% 0,0% 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c9.3 ¿Se ha recurrido la aprobación de los presu-
puestos de 2004 como consecuencia de la falta
de consignación de inversiones suficientes en
el presupuesto de gastos para permitir la
conservación o ampliación del Patrimonio
Municipal del Suelo? 

Núm. % T % R 
SÍ 1 7,1% 7,7% 
NO 12 85,8% 92,3% 
No contestan 1 7,1% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c9.4 ¿Se han dictado resoluciones jurisdiccionales
definitivas o firmes que les afecten? 

Referido a los Ayuntamientos que tuvieron recurrido
el presupuesto de 2004 (SÍ a pregunta c9.3) 

Núm. % T % R 
Sí se han dictado 
resoluciones 1 7,1% 100,0% 
No se han dictado 
resoluciones 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 13 92,9% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c10. ¿Con carácter general, los recursos de enaje-
naciones de parcelas o por conversión de
aprovechamientos urbanísticos y los pagos
derivados por su utilización se contabilizan
en cuentas de conceptos no presupuestarios? 

Núm. % T % R 
SÍ. Conceptos extrap. 
(general) 0 0,0% 0,0% 
NO 13 92,9% 100,0% 
No contestan 1 7,1% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c10.1. Identifique los conceptos: 

Referido sólo a los Ayuntamientos que registran las
operaciones en conceptos extrapresupuestarios (SÍ a
pregunta c10) 

NO APLICABLE 

c10.2. ¿Los recursos de enajenaciones de parcelas
o por conversión de aprovechamientos
urbanísticos se contabilizan en cuentas de
conceptos no presupuestarios de manera
transitoria, hasta su imputación en el presu-
puesto dentro del ejercicio en que se
generaron? 

Núm. % T % R 
SÍ. Conceptos extrap. 
(transitorio) 4 28,6% 30,8% 
NO 9 64,3% 69,2% 
No contestan 1 7,1% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c10.3. Identifique los conceptos: 

Referido sólo a los Ayuntamientos que registran las
operaciones en conceptos extrapresupuestarios con
carácter transitorio (SÍ a pregunta c10.2) 

Núm. % T % R 
Identifican los conceptos 4 28,6% 100,0% 
No identifican los 
conceptos 0 0,0% 0,0% 
No aplicable 10 71,4% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c11. ¿Se realizan generaciones de crédito u otras
modificaciones presupuestarias financiadas
con la venta de parcelas del P.M.S., con la
conversión a metálico de los aprovechamientos
urbanísticos o con otros recursos del P.M.S.? 

Núm. % T % R 
SÍ. Hay generaciones de 
crédito 9 64,3% 69,2% 
No hay generaciones 4 28,6% 30,8% 
No contestan 1 7,1% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c11.1. Detalle y explicación: 

Núm. % T % R 
Hacen comentarios 8 57,1% 57,1% 
No hacen comentarios 6 42,9% 42,9% 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 
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c12. Los ingresos presupuestarios obtenidos de
estas fuentes se afectan a programas de
gastos con financiación afectada? 

Núm. % T % R 
SÍ se afectan 11 78,6% 91,7% 
No se afectan 1 7,1% 8,3% 
No contestan 2 14,3% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c13. Cada gasto al que se afectan estos ingresos,
¿se encuentra identificado? 

Referido a Ayuntamientos que afectan los ingresos
obtenidos de estas fuentes a programas de gasto con
financiación afectada (SÍ a pregunta c12) 

Núm. % T % R 
SÍ. Se identifica cada 
gasto afectado 10 71,5% 90,9% 
No se identifican los 
gastos 1 7,1% 9,1% 
No contestan 2 14,3% —- 
No aplicable 1 7,1% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c15. Identifique todas las partidas de gastos con
financiación afectada por recursos del
Patrimonio Municipal del Suelo: 

Núm. % T % R 
Identifican las partidas 
específicas 9 64,3% 90,0% 
No identifican las partidas 
específicas 1 7,1% 10,0% 
No contestan 4 28,6% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c16. ¿Se efectúa un seguimiento y control contable
extensivo tanto a la realización del gasto
como a los ingresos que lo financian? 

Núm. % T % R 
SÍ. Hay un seguimiento 10 71,4% 100,0% 
No hay seguimiento 0 0,0% 0,0% 
No contestan 4 28,6% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c17. ¿Se calculan al final de ejercicio las desvia-
ciones de financiación y se ajustan el
Resultado presupuestario y el Remanente de
Tesorería? 

Núm. % T % R 
SÍ. Se hacen cálculos al 
RP y al RT 10 71,4% 100,0% 
NO 0 0,0% 0,0% 
No contestan 4 28,6% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c18. ¿Se efectúa una conciliación de los movi-
mientos contables y las valoraciones con el
inventario jurídico del PMS? 

Núm. % T % R 
SÍ. Se hacen 
conciliaciones 0 0,0% 0,0% 
NO 13 92,9% 100,0% 
No contestan 1 7,1% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c18.1. Explique la naturaleza de las diferencias, si
se producen: 

NO APLICABLE 

c19. ¿Se realizan conciliaciones o comprobaciones
de los datos contables relativos al Patrimonio
Municipal del Suelo con la información
obrante en las Unidades de gestión? 

Núm. % T % R 
SÍ. Se hacen 
conciliaciones 0 0,0% 0,0% 
NO 13 92,9% 100,0% 
No contestan 1 7,1% —- 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

c19.1. ¿Con qué periodicidad se efectúan? 

Referido sólo a los Ayuntamientos que cotejan la
contabilidad con información de gestión urbanística (SÍ a
pregunta c19) 

NO APLICABLE 

c19.2. Explique la naturaleza de las diferencias, si
se producen: 

NO APLICABLE 

c20. Explique el tipo de fiscalización que se realiza
relativo a la gestión del Patrimonio Municipal
del Suelo 

Núm. % T % R 
Explican el tipo de 
fiscalización 10 71,4% 71,4% 
No explican el tipo de 
fiscalización 4 28,6% 28,6% 
TOTAL 14 100,0% 100,00% 

INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LA
ACTIVIDAD ECONÓMICO-FINANCIERA Y DE

LA GESTIÓN  DE LA UNIVERSIDAD DE
SALAMANCA

EJERCICIO 2003

PLAN ANUAL DE FISCALIZACIÓN 2004

MONTSERRAT PÉREZ RON, Secretaria General del
Consejo de Cuentas de Castilla y León,

CERTIFICO: Que el Pleno del Consejo de Cuentas
de Castilla y León, en sesión celebrada
el día 21 de junio de 2007, aprobó el
INFORME DE FISCALIZACIÓN DE
LA ACTIVIDAD ECONÓMICO-
FINANCIERA Y DE LA GESTIÓN
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DE LA UNIVERSIDAD DE
SALAMANCA, EJERCICIO 2003,
correspondiente al Plan Anual de
Fiscalización para el ejercicio 2004.
Asímismo, de conformidad con lo
previsto en el artículo 28 del
Reglamento de Organización y
Funcionamiento del Consejo de
Cuentas, acordó su remisión, junto con
las alegaciones presentadas y su trata-
miento, a la Universidad Pública de
Salamanca, a las Cortes de Castilla y
León y al Tribunal de Cuentas.

Y para que así conste, expido la presente en Palencia, a
diez de julio de dos mil siete.

Visto Bueno

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Pedro Martín Fernández
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PGCPCL Plan General de Contabilidad
Pública de Castilla y León, aprobado
por Orden de 21 de noviembre de
1996, de la Consejería de Economía
y Hacienda.

ICAIE Instrucción de Contabilidad para la
Administración Institucional del
Estado, aprobadapor Orden del
Ministerio de Economía y Hacienda,
de 1 de febrero de 1996.

IGAE Intervención General de la Adminis-
tración del Estado.

RIVA Real Decreto 1624/1992, de 29 de
diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento del impuesto sobre el
valor añadido.

IVA Impuesto sobre el Valor Añadido.

BOE Boletín Oficial del Estado.

BOCYL Boletín Oficial de Castilla y León.

DOCE Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.

ECYL Servicio de Empleo de Castilla y
León.

IRPF Impuesto sobre la Renta de las
Personas Físicas.

RIRPF Reglamento del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Físicas.

TRLCAP Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones
Públicas.

RGLCAP Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones
Públicas.

PCAP Pliego de Cláusulas Administrativas
Particulares.

LRJAPyPAC Ley 30/1992 de 26 de noviembre de
Régimen Jurídico de las Administra-
ciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común.

PDI Personal Docente e Investigador.

PAS Personal de Administración y
Servicios.

RPT Relación de Puestos de Trabajo.

IPC Índice de precios al consumo.

MEC Ministerior de Educación y Cultura.

PCAG Pliego de Cláusulas Administrativas
Generales.

PPT Pliego de Prescripciones Técnicas.

UTE Unión Temporal de Empresas.

NOTAS SOBRE LA UNIDAD MONETARIA

Los datos económicos del informe vienen expresados
en miles de euros, salvo en el apartado IV.2.5. y en
algunos cuadros del apartado IV.3.3 que se reflejan en
euros. Se ha efectuado un redondeo para no mostrar
decimales; los datos representan el redondeo de cada
valor exacto y no la suma de los datos redondeados.

I. INTRODUCCIÓN

I.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACIÓN

La Comisión Mixta Congreso Senado para las Rela-
ciones con el Tribunal de Cuentas, como consecuencia
del acuerdo de 21 de diciembre de 2001, instó al
Tribunal de Cuentas a una fiscalización de la organi-
zación, de la actividad financiera y de la gestión del
conjunto de las Universidades públicas españolas.

Para llevar a cabo esta fiscalización se constituyó el
15 de septiembre de 2003 una Comisión Técnica,
integrada por representantes de los Órganos de Control
Externo Autonómicos y del Tribunal de Cuentas con el
objetivo de redactar el programa definitivo de dicha
fiscalización así como de fijar el ámbito temporal de
dicha petición.

En cumplimiento de esta petición y en el marco de la
colaboración con el Tribunal de Cuentas, el Consejo de
Cuentas de Castilla y León incluyó, entre otras actua-
ciones, en su Plan Anual de Fiscalización del ejercicio
2004, aprobado por la Comisión de Hacienda de las
Cortes de Castilla y León en su reunión del 20 de octubre
de 2004 (BOCYL nº 210 de 29 de octubre de 2004), la
colaboración con el Tribunal de Cuentas en la fiscali-
zación horizontal sobre las Universidades públicas de
Castilla y León, ejercicio 2003.

Por otro lado, en la fiscalización de la Universidad de
Salamanca, se han tenido en cuenta los aspectos
acordados por la Comisión Técnica, mencionada ante-
riormente. Dichos aspectos son los siguientes:

• El ámbito temporal del trabajo se referirá al
ejercicio 2003; no obstante, para los aspectos de
gestión e información estadística y de indicadores
el ámbito temporal será desde 2000.

• Se establecen las siguientes áreas y subáreas de
actuación:

a) Organización:

- Organización interna.

- Entes dependientes y relacionados con la
Universidad.

- Coordinación y cooperación interuniversitaria.
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b) Actividad económico-financiera.

- Rendición de cuentas.

- Aprobación y ejecución del presupuesto.

- Análisis específicos: ingresos, endeudamiento,
contratación y gestión de servicios y otros
aspectos relevantes.

c) Gestión:

- Personal.

- Investigación.

- Actividad docente.

- Informática.

En cada una de las áreas se han seguido los procedi-
mientos acordados por la Comisión Técnica, junto con
otros que el Consejo de Cuentas ha considerado
oportuno incluir en cada caso.

I.2. MARCO JURÍDICO

I.2.1. NORMATIVA ESTATAL

• Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades.

• Ley Orgánica 11/1983, de Reforma Universitaria.

• Ley 30/1984, de Medidas para la Reforma de la
Función Pública.

• Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas.

• Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibi-
lidades del personal al servicio de las Administra-
ciones públicas.

• Ley 5/1985, del Consejo Social de Universidades.

• Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad.

• Ley Orgánica 1/1990, de 30 de octubre, de Orde-
nación General del Sistema Educativo.

• Ley 27/1994, sobre jubilación de los funcionarios
de los Cuerpos Docentes Universitarios.

• Real Decreto 1558/1986, por el que se establecen
las bases generales del régimen de conciertos entre
las Universidades y las Instituciones Sanitarias.

• Real Decreto 644/1988, por el que se modifica
parcialmente el Real Decreto 1558/1986.

• Real Decreto 1652/1991, por el que se modifica
parcialmente el Real Decreto 1558/1986.

• Real Decreto 774/2002, por el que se regula el
sistema de habilitación nacional para el acceso a
Cuerpos de Funcionarios Docentes Universitarios y
el régimen de los concursos de acceso respectivos.

• Real Decreto 1086/1989, por el que se regulan las
retribuciones de catedráticos y profesores de
Universidad.

• Real Decreto 1949/1995, por el que se modifica el
Real Decreto 1086/1989 sobre retribuciones del
Profesorado Universitario.

• Real Decreto 74/2000, por el que se modifica
parcialmente el Real Decreto 1086/1989 sobre
retribuciones del Profesorado Universitario

• Real Decreto 1325/2002, por el que se modifica y
completa el Real Decreto 1086/1989 sobre retribu-
ciones del Profesorado Universitario

• Real Decreto 346/1995, por el que se aprueba el
Reglamento General de Ingreso del Personal al
Servicio de la Administración General del Estado

• Real Decreto 1405/1986, de 6 de junio, por el que
se aprueba el Reglamento de Registro Central de
Personal y las normas de coordinación con las
restantes Administraciones Públicas.

• Real Decreto 1930/1984, de 10 de octubre, por el
que se desarrolla el art. 45.1 de la Ley Orgánica
11/1983, 25 de agosto.

• Real Decreto 1450/1989, de 24 de noviembre, por
el que se modifica parcialmente el Real Decreto
1930/1984.

• Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se
aprueba el Estatuto de los Trabajadores.

• Real Decreto 898/1985, sobre régimen del profe-
sorado universitario, modificado por el R.D.
70/2000, de 21 de enero.

• Real Decreto 1200/1986, de 13 de junio, por el que
se modifica y completa el Real Decreto 898/1985,
de 30 de abril, sobre régimen del profesorado
administrativo.

• Resolución de 2 de enero de 2003, por la que se
dictan instrucciones en relación con las nóminas de
los funcionarios incluidos en el ámbito de apli-
cación de la Ley 30/1984.

• Orden Ministerial de 30-07-1992, por la que se dan
instrucciones para la confección de nóminas de los
funcionarios públicos

• Orden de 2 de diciembre de 1994, por la que se
establece el procedimiento para la evaluación de la
actividad investigadora en desarrollo del Real
Decreto 1086/1989

• Real Decreto 1988/1984, sobre provisión de plazas
de los cuerpos docentes universitarios.

• Real Decreto 2360/1984, sobre Departamentos
Universitarios, modificado por el R.D. 1173/1987,
de 25 de septiembre.
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• Real Decreto 552/1985, de Reglamento del
Consejo de Universidades.

• Real Decreto 1212/1985, de la Secretaría General
del Consejo de Universidades.

• Real Decreto 1545/1987, de retribuciones del PAS
de las Universidades de competencia de la Admi-
nistración del Estado.

• Real Decreto 848/1995, de 30 de mayo de traspaso
de funciones y servicios del Estado en materia de
Universidades.

• Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Públicas.

• Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Públicas.

• Real Decreto 1326/2003, de 24 de octubre, por el
que se aprueba el estatuto del becario de investi-
gación.

• Decreto 2293/1973, sobre Escuelas Universitarias.

• Orden de 27 de marzo de 1986 del Ministerio de
Economía y Hacienda, por la que se regula la
contratación laboral de personas para la investi-
gación en las Universidades y en el Consejo
Superior de Investigaciones Científicas.

• Convenio de colaboración entre la Administración
General del Estado, la Comunidad Autónoma de
Castilla y León y las Universidades de Salamanca,
Valladolid, León y Burgos, para la consecución del
equilibrio presupuestario y la contención del
endeudamiento de las Universidades, de 18 de
diciembre de 2000.

• Ley 52/2002, de Presupuestos Generales del Estado
para el año 2003.

• Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas.

I.2.2. NORMATIVA AUTONÓMICA

• Ley Orgánica 4/1983, de 25 de febrero, de Estatuto
de Autonomía de Castilla y León.

• Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
de Cuentas de Castilla y León.

• Resolución de 17 de marzo de 2004, de la Mesa de
las Cortes de Castilla y León, por la que se aprueba
el Reglamento de Organización y Funcionamiento
del Consejo de Cuentas de Castilla y León.

• Ley 3/2003, de Universidades de Castilla y León.

• Ley 4/1999, de Investigación y Ciencia de Castilla
y León.

• Ley 2/1998, de Coordinación Universitaria de
Castilla y León

• Real Decreto 907/1995, sobre traspaso de
funciones y servicios de la Administración del
Estado a la Comunidad de Castilla y León en
materia de Universidades.

• Decreto 97/1987, por el que se establecen criterios
reguladores de las convocatorias de ayuda a la
investigación, proyectos y programas de investi-
gación científica y técnica, formación de investi-
gadores y becas.

• Decreto 85/2002, de 27 de junio, sobre el régimen
del personal docente e investigador contratado en
las Universidades públicas de Castilla y León.

• Decreto 6/2003, por el que se fijan las cantidades
retributivas para el año 2003

• Decreto 132/2002, de 19 de diciembre, por el que
se aprueban los complementos retributivos auto-
nómicos para el personal docente e investigador
funcionario de las Universidades públicas de
Castilla y León.

• Decreto 82/2002, de 20 de junio, por el que se fijan
los precios a satisfacer por la prestación de
servicios académicos universitarios en el año
académico 2002/2003, y se regula su percepción.

• Decreto 70/2003, de 10 de julio, por el que se fijan
los precios a satisfacer por la prestación de
servicios académicos universitarios en el año
académico 2003/2004, y se regula su percepción.

• Decreto Legislativo 1/1999, de 25 de octubre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Ordenación de la Función Pública de la Comunidad
de Castilla y León.

• Resolución de 19 de diciembre de 2003, de la
Dirección General de Relaciones e Intermediación
Laboral, por la que se ordena la publicación,
registro y depósito del “Acuerdo de la Junta de
Castilla y León, las Universidades de Burgos,
León, Salamanca y Valladolid y las Organizaciones
Sindicales CC.OO., FETE-UGT y CSI-CSIF, para
la mejora retributiva del personal docente e inves-
tigador de las Universidades públicas de Castilla y
León.

• Acuerdo de 15 de noviembre de 2.001, por el que
se aprueba la creación del Consorcio “Agencia para
la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y
León”, así como sus Estatutos.

• Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda de
la Comunidad de Castilla y León.

• Ley 21/2002, de 27 de diciembre, de Medidas
Económicas, Fiscales y Administrativas.
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I.2.3. ESTATUTOS DE LA UNIVERSIDAD

• Acuerdo 19/2003, de 30 de enero, de la Junta de
Castilla y León, por el que se aprueban los
Estatutos de la Universidad de Salamanca, vigentes
desde el 4 de febrero de 2003.

• Real Decreto 678/1998, de 1 de julio, por el que se
aprueban los Estatutos de laUniversidad de
Salamanca, vigentes hasta el 16 de julio de 2003.

I.2.4. CONVENIOS COLECTIVOS

• Resolución de 25 de octubre de 2002, de la
Dirección General de Relaciones e Intermediación
Laboral, por la que se dispone la inscripción en el
Registro Central de Convenios Colectivos de Trabajo, el
depósito y publicación del Convenio Colectivo del
Personal Laboral de las Universidades públicas de
Castilla y León.

II. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES.

II.1. OBJETIVOS

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas,
los objetivos generales de la fiscalización son los
siguientes:

1. Verificar el cumplimiento de la normativa general
y específica, en relación con las áreas a examinar
que se indican en el apartado 1.1. Iniciativa de la
fiscalización.

2. Examinar la organización contable y su adaptación
a los principios y criterios contables aplicables,
evaluando la capacidad de los estados contables
elaborados para ofrecer la imagen fiel de la
actividad desarrollada y de la situación patrimonial
y financiera y valorando, en lo posible, su repre-
sentatividad.

3. Analizar la existencia y funcionamiento del sistema
del control interno, así como el cumplimiento de
los procedimientos establecidos en relación con las
áreas concretas a fiscalizar.

4. Evaluar la gestión de la actividad económico-
financiera de la Universidad, en relación con los
“principios de economía, eficiencia y eficacia para
la prestación del servicio público de la educación
superior que les corresponde”.

II.2. ALCANCE

Teniendo en cuenta los objetivos anteriores, el alcance
de la fiscalización abarca el análisis y revisión de las
cuentas anuales de la Universidad correspondientes al
ejercicio de 2003, de la documentación soporte de las
mismas y de los procedimientos establecidos en relación
con las áreas concretas a fiscalizar.

II.3. LIMITACIONES

1) La Universidad no ha proporcionado información
suficiente respecto a la formulación de las cuentas
anuales, ya que no se tiene constancia de quién y en qué
momento se formularon las cuentas anuales del ejercicio
2003. (apartado IV.2.1.1)

2) La Universidad no ha proporcionado, respecto a las
pólizas de crédito que tiene suscritas con el Banco de
Santander Central Hispano, la autorización de las
mismas por la Consejería competente de la Comunidad
Autónoma de Castilla y León (apartado IV.2.2.5.2.D)

3) Los defectos de control interno sobre la gestión de
los bienes de la Universidad implica una limitación
relativa a la autenticidad de los saldos del inmovilizado
que figuran en el balance de la Universidad. (apartado
IV.2.3.1.A)

4) La ausencia de una contabilidad analítica ha
supuesto una limitación en el análisis de la eficiencia y
economía. (apartado IV.3.4)

5) Los datos cuantitativos referidos a la actividad
docente y costes, están elaborados en base a la infor-
mación proporcionada por la propia Universidad. La
documentación soporte de dicha información, obtenida
de la Universidad, ha puesto de manifiesto diferencias
con los datos empleados en el análisis que no afectan
sensiblemente a la materialidad. (apartado IV.3.4)

III. NOMENCLATURA Y DEFINICIONES

En el anexo 1.0 figura la nomenclatura y definiciones
que se emplean en el presente informe.

IV. RESULTADO DE LA FISCALIZACIÓN

IV.1. ORGANIZACIÓN

El análisis de la organización de la Universidad se
realiza desde una triple perspectiva: organización interna
de la Universidad, organismos dependientes de la
Universidad, así como la coordinación y cooperación
interuniversidades

IV.1.1. ORGANIZACIÓN INTERNA DE LA
UNIVERSIDAD

IV.1.1.1. BREVE HISTORIA DE LA
UNIVERSIDAD

En el año 1218 el rey Alfonso IX funda la
Universidad de Salamanca, que es considerada como la
más antigua de las universidades hispanas existentes.

En 1807 se aprueba para Salamanca un plan de
estudios, (que luego se haría extensivo a todas las
universidades de la monarquía) caracterizado por la
política intervencionista de la Monarquía, sin embargo
su aplicación se interrumpió por los sucesos de la Guerra
de la Independencia.
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Las reformas liberales el siglo XIX marcarán un antes
y un después en la evolución histórica de la Universidad
de Salamanca, reduciéndose el número de facultades, las
enseñanzas de Ciencias y Medicina pasan a ser finan-
ciadas por la Diputación y el Ayuntamiento de
Salamanca hasta el año 1904, en el que se consigue su
financiación estatal.

En 1943 se promulga la Ley de Ordenación Univer-
sitaria para toda España, caracterizada por la rigidez
administrativa, el control político y la jerarquía. En 1970,
la Ley Villar Palasí concede una cierta autonomía a las
universidades en materia de investigación y docencia.

La aprobación y publicación en el año 1983 de la Ley
Orgánica de Reforma Universitaria permite una nueva
etapa de amplia autonomía universitaria. En este
contexto, son aprobados los Estatutos de la Universidad
de Salamanca por R.D. de 29 de mayo de 1985. Por
último, en aplicación de la Ley Orgánica de Univer-
sidades, son aprobados los nuevos estatutos de la
Universidad el 30 de enero de 2003 por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Castilla y León.

IV.1.1.2. ESTRUCTURA DE LA UNIVERSIDAD

IV.1.1.2.1. CAMPUS

En el cuadro siguiente, se recogen los distintos
campus que integraban la Universidad a 31 de diciembre
de 2003, y su dispersión geográfica medida por la
distancia en Km. que los separaba del Rectorado:

Cuadro 1
Identificación de campus

IV.1.1.2.2. CENTROS DOCENTES PROPIOS Y
ADSCRITOS E INSTITUTOS UNIVERSITARIOS DE
INVESTIGACIÓN.

Las Facultades, Escuelas Técnicas o Politécnicas
Superiores y Escuelas Universitarias o Escuelas
Universitarias Politécnicas son los centros encargados
de la organización de las enseñanzas y de los procesos
académicos, administrativos y de gestión conducentes a
la obtención de títulos de de carácter oficial y validez en
todo el territorio nacional.

En el cuadro siguiente se recogen los centros univer-
sitarios propios que integraban cada campus a
31/12/2003 y los alumnos matriculados en el curso
académico 2003/2004 en enseñanzas conducentes a la
obtención de titulaciones de primer y segundo ciclo.

Cuadro 2
Tamaño de los campus

La Universidad de Salamanca no disponía a finales
del ejercicio 2003 de centros propios que organizaran
enseñanzas en modalidad no presencial.

La Universidad de Salamanca tampoco disponía de
centros o estructuras específicos destinados a impartir la
docencia de títulos propios, por lo que las enseñanzas
conducentes a la obtención de estos títulos se efectuaron
en los centros propios de la Universidad.

Por otra parte, los centros de enseñanza univer-
sitaria que estaban adscritos a la Universidad de
Salamanca, a 31/12/2003 eran los siguientes:

• Escuela Universitaria de Enfermería (Ávila).

• Escuela Universitaria de Enfermería (Zamora).

• Escuela Universitaria de Relaciones Laborales
(Zamora).

El total de alumnos matriculados en la Universidad de
Salamanca en el curso académico 2003/2004 ascendió a
32.339, de los cuales, 28.354 alumnos (88%) y 441
alumnos (1%) correspondían a los que cursaban ense-
ñanzas conducentes a la obtención de títulos oficiales de
1º y 2º ciclo en centros propios y en centros adscritos
respectivamente, 2.617 alumnos (8%) a los que cursaban
estudios de doctorado conducentes a la obtención de
títulos oficiales de 3º ciclo y por último 927 alumnos
(3%) a los que cursaban enseñanzas conducentes a la
obtención de títulos propios (310 de pregrado y 617 de
postgrado).

Junto a los centros que impartían docencia, formaban
parte de la estructura de la Universidad a 31 de
diciembre de 2003 cinco Institutos universitarios de
investigación y dos Centros tecnológicos. A estos
centros se hace referencia en el apartado IV.3.2 de este
informe relativo al subárea de investigación.

IV.1.1.2.3. DEPARTAMENTOS.

Los Departamentos son los órganos encargados de
coordinar las enseñanzas de una o varias áreas de conoci-
miento en uno o varios centros, de acuerdo con la
programación docente de la Universidad, y con el Plan
Docente aprobado en las correspondientes Juntas de
Facultades y Escuelas, y de apoyar las actividades e
iniciativas docentes e investigadoras del profesorado.
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A 31 de diciembre de 2003, la Universidad contaba
con 62 Departamentos, cuyo desglose por ramas de
enseñanza y número de PDI y PAS adscritos, se detalla
en el siguiente cuadro:

Cuadro 3
Departamentos por ramas de enseñanza

Como indicador de la importancia relativa de cada Depar-
tamento figuran a continuación para cada rama de enseñanza,
los tres Departamentos con mayor número de PDI.

Cuadro 4
Importancia de los Departamentos

IV.1.1.3. ÓRGANOS DE GOBIERNO Y REPRE-
SENTACIÓN

El art. 13 de la LOU, vigente desde el 13 de enero del
2002, dispone que los Estatutos de las Universidades
públicas establecerán, como mínimo, los siguientes
órganos:

• Órganos colegiados de ámbito general: El Consejo
Social, el Consejo de Gobierno (Junta de Gobierno
en la terminología de la LRU), el Claustro Univer-
sitario y la Junta Consultiva.

• Órganos colegiados de ámbito particular: Juntas de
Facultad, de Escuela Técnica o Politécnica
Superior y de Escuela Universitaria o Escuela
Universitaria Politécnica, y Consejos de Departa-
mentos.

• Órganos unipersonales de ámbito general: El
Rector, los Vicerrectores, el Secretario General y el
Gerente.

• Órganos unipersonales de ámbito particular:
Decanos de Facultades, Directores de Escuelas
Técnicas o Politécnicas Superiores, de Escuelas
Universitarias o Escuelas Universitarias Poli-

técnicas, de Departamentos y de Institutos Univer-
sitarios de Investigación.

El Título III de los Estatutos de la Universidad de
Salamanca, aprobados por Acuerdo 19/2003, de 30 de
enero, de la Junta de Castilla y León, regula los órganos
de gobierno de la Universidad.

El análisis de los órganos de gobierno, se centró en el
Consejo Social, Consejo de Gobierno, Claustro Univer-
sitario y Consejos de Departamentos dentro de los
órganos colegiados y en los órganos unipersonales de
ámbito general.

IV.1.1.3.1. ÓRGANOS COLEGIADOS DE
GOBIERNO

A)  El Consejo Social

Es el órgano de participación de la sociedad en la
Universidad.

La LUCL, de 28 de marzo de 2003, vigente desde el 5
de abril de 2003, en cumplimiento de lo señalado en el
art. 14.3 de la LOU, define y regula las competencias, así
como la composición y funcionamiento del Consejo
Social. La regulación de éste órgano en los Estatutos de
la Universidad se encuentra recogida en los arts. 37 a 39.

Dentro de sus competencias se incluyen las
siguientes: Promover la colaboración de la sociedad en la
financiación de la misma; la supervisión de las acti-
vidades de carácter económico de la Universidad y del
rendimiento de sus servicios; la aprobación del presu-
puesto y de la programación plurianual de la
Universidad, a propuesta del Consejo de Gobierno;
aprobar las cuentas anuales de la Universidad y las de las
entidades que de ella dependan.

Un nuevo Consejo Social, fue nombrado por Orden
1480/2003, de 14 de noviembre, de la Consejería de
Educación, adaptado en cuanto a su composición y
competencias a la nueva regulación contenida en la LOU
y a la LUCL. Éste renovado Consejo Social se cons-
tituyó en sesión celebrada el 28 de noviembre de 2003,
fuera del plazo establecido en la disposición adicional
quinta de la LUCL.

B)  El Consejo de Gobierno

El Consejo de Gobierno, presidido por el Rector, es el
órgano de gobierno de la Universidad. Establece las
líneas estratégicas y programáticas de la Universidad, así
como las directrices y procedimientos para su aplicación,
en los ámbitos de organización de las enseñanzas, inves-
tigación, recursos humanos y económicos y elaboración
de los presupuestos. Su composición y funciones se
regulan en los arts. 46 a 49 de los Estatutos de la
Universidad de Salamanca.

De conformidad con la Disposición transitoria
segunda de la LOU y una vez constituido el nuevo
Claustro Universitario (el 16-04-02), en sesión celebrada
el .31 de mayo de 2002, se constituyó el Consejo de
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Gobierno provisional, adaptando su composición a la
nueva regulación contenida en la LOU.

C)  El Claustro Universitario

El Claustro Universitario es el máximo órgano de
representación de la comunidad universitaria. Su compo-
sición y funciones se encuentran reguladas en los arts. 40
a 44 de los Estatutos de la Universidad.

La Junta de Gobierno (en la terminología de la LRU),
por acuerdo de 31 de enero de 2.002, de conformidad
con la Disposición transitoria segunda de la LOU
aprueba la normativa reguladora de la composición y
elección del Claustro Universitario.

El Claustro Universitario se constituyó en sesión
celebrada el 16 de abril de 2002. El acuerdo más
importante adoptado por dicho Claustro fue la apro-
bación del nuevo Estatuto de la Universidad, que recoge
las modificaciones legislativas contenidas en la LOU,
publicado en el BOCyL el 3 de febrero de 2003. Los
Estatutos de la Universidad de Salamanca establecen,
que en el plazo máximo de tres meses desde su publi-
cación en el BOCyL, se procederá a la convocatoria de
elecciones a Claustro. En este sentido, el nuevo Claustro
Universitario se constituyo en sesión celebrada el 5 de
junio de 2003.

D)  Los Consejos de Departamento

Los Consejos de Departamento, presididos por su
Director, son los órganos colegiados de gobierno de los
mismos. Los Consejos de Departamentos, formalizan sus
acuerdos en actas que se difunden entre sus miembros,
utilizando el sistema de correo.

A 31 de diciembre de 2003, la Universidad contaba
con 62 Departamentos.

En el año 2003 el total de personas que formaban
parte de los Consejos de Departamentos ascendían a
2.781, lo que da una media de 45 personas por Consejo
de Departamento, cifra que varia si atendemos a la rama
de enseñanza, según se expone en el cuadro siguiente:

Cuadro 5
Media de personas por Consejo de Departamento

El siguiente cuadro permite ver las diferencias exis-
tentes entre las cinco ramas de conocimiento en relación
con la distribución de los sectores representados:

Cuadro 6
Participación de los colectivos en los Consejos de

Departamentos

Por último, una vez realizado el análisis de los
órganos colegiados de la Universidad, puede afirmarse
que entre sus miembros concurre la triple condición de
redactores de las normas que les van a regir, ejecutores
de las mismas, al ser miembros de órganos de gobierno
y, finalmente, destinatarios de las mismas. Ello se
desprende del análisis de la composición de los órganos
colegiados de esta Universidad cuyo detalle se resume a
continuación:

Cuadro 7
Composición de los órganos colegiados

Teniendo en cuenta que el número de personas que
componen los recursos humanos de esta Universidad
asciende a 3.372, al finalizar el ejercicio 2.003, se
deduce que, aproximadamente, el 69% de la plantilla de
la Universidad (PDI y PAS) forma parte de dichos
órganos. No obstante, pese a que la regulación de la
composición de los órganos colegiados de gobierno en
los Estatutos de la Universidad de Salamanca se ajusta a
lo dispuesto en la LOU, debe destacarse la escasa repre-
sentatividad en estos órganos de los alumnos y de otros
agentes ajenos a la comunidad universitaria.

IV.1.1.3.2. ÓRGANOS UNIPERSONALES DE
GOBIERNO DE ÁMBITO GENERAL

A)  El Rector

Es la máxima autoridad académica y administrativa
de la Universidad y ostenta la representación de ésta. El
mandato del Rector tiene una duración de cuatro años y
puede ser reelegido una sola vez de forma consecutiva.

Sus funciones aparecen recogidas en los arts. 64 a 66
de los Estatutos, siendo la duración de su mandato de
cuatro años.

El actual Rector, fue nombrado por Acuerdo 45/2003,
de 3 de abril, de la Junta de Castilla y León.
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B)  Los Vicerrectores

La Universidad de Salamanca tenía en 2003, 7 Vice-
rrectores que dirigían las siguientes áreas de actuación:
Infraestructuras, Estudiantes y Extensión, Ordenación
Académica, Planificación e Innovación, Programación y
Desarrollo, Investigación y Relaciones Institucionales.
Fueron nombrados por Resoluciones Rectorales dictadas
en los meses de abril y octubre de 2003.

C)  El Secretario General

Es nombrado por el Rector, al que auxilia en las tareas
de organización y régimen académico de la Universidad.

El Secretario General de la Universidad de Salamanca
fue nombrado el 14 de abril de 2003.

D) El Gerente

El Gerente es propuesto por el Rector y nombrado por
éste de acuerdo con el Consejo Social. Le corresponde:
la gestión de los servicios administrativos y económicos
de la Universidad; y elaborar el proyecto de los presu-
puestos y de los planes económicos.

El Gerente de la Universidad de Salamanca que
ejerció sus funciones en el ejercicio 2003 fue nombrado
el 25 de octubre de 2002.

IV.1.1.4. FUNCIONES BÁSICAS

De acuerdo con los objetivos y fines generales que
definen el proyecto institucional de la Universidad, las
funciones esenciales de la Universidad de Salamanca son
la investigación, el estudio, la docencia y la extensión de
su actividad al ámbito social.

• La investigación: uno de los objetivos de la
Universidad es contribuir a la ampliación de cono-
cimientos en todos los ámbitos del saber mediante
el fomento de la investigación y la formación de
investigadores. Configurándose la investigación
como fundamento de la docencia y como medio
para el desarrollo científico, técnico y cultural de la
sociedad.

• El estudio: la Universidad de Salamanca adopta
como principio rector de su organización docente
la flexibilidad de los currículos académicos que
permitan, mediante la elaboración de planes dife-
renciados, la más adecuada formación de sus estu-
diantes y la respuesta a los intereses formativos de
los mismos.

• El Consejo de Gobierno podrá aprobar Planes de
Estudio conjunto con otras Universidades
nacionales o extranjeras.

La Universidad podrá establecer, de acuerdo con la
legislación vigente, enseñanzas conducentes a la
obtención de diplomas y títulos propios, así como
programas de especialización profesional acre-
ditada y de formación permanente.

• La docencia: objetivo fundamental de la
Universidad es la docencia para la formación
integral y crítica de los estudiantes.

La oferta docente de los Departamentos se organiza
de acuerdo con las necesidades de formación de los
estudiantes y la especialización académica de su
profesorado.

• La extensión universitaria tiene el cometido de
promover y articular los cauces de difusión de la
actividad científica, técnica y cultural en el ámbito
de la Comunidad Universitaria (por el personal
académico, los estudiantes y el personal de admi-
nistración y servicios) y de la sociedad).

La Universidad incluye en los Programas 422D
“Enseñanzas Universitarias” y 423ª “Becas y
ayudas a estudiantes” de su Presupuesto de gastos
partidas específicas para las actividades de
extensión universitaria.

IV.1.1.5. AUTONOMÍA FINANCIERA

Las fuentes de financiación de la Universidad de
Salamanca, se detallan en el cuadro que se adjunta a
continuación, en el que se recoge un resumen de los
derechos reconocidos, por capítulos, en el periodo
2000/2003 y el porcentaje que representan, en el
ejercicio 2003, los ingresos de cada capítulo sobre el
total del Presupuesto de ingresos.

Cuadro 8
Derechos reconocidos período 2000/2003

Del análisis del cuadro anterior se desprende que:

• Los ingresos propios de la Universidad repre-
sentaron en 2003 la quinta parte del Presupuesto de
ingresos de la Universidad.

• Las transferencias corrientes y de capital proce-
dentes de diversos organismos públicos, supusieron
en 2003 el 69% del Presupuesto de ingresos de la
Universidad.

• La Universidad en el ejercicio 2003 tuvo que
acudir al endeudamiento (por importe de 18.879
miles de euros) para financiar sus inversiones o
para cubrir problema transitorios de tesorería.
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Los datos anteriores ponen de manifiesto la gran
dependencia financiera de la Universidad de Salamanca
respecto de otros organismos públicos. En este sentido
debe destacarse, que la Comunidad Autónoma de
Castilla y León tiene un amplio poder de decisión sobre
los ingresos de la Universidad, por las razones
siguientes:

• Las operaciones de endeudamiento de la
Universidad deben ser autorizadas por la
Comunidad Autónoma, tanto las concertadas para
financiar inversiones como las realizadas para
cubrir problemas transitorios de tesorería.

• La Comunidad Autónoma fija dentro de los límites
que establece anualmente el Consejo de Coordi-
nación Universitaria, el importe de los precios
públicos a satisfacer por cursar estudios condu-
centes a la obtención de títulos oficiales de 1º, 2º y
3º ciclo. Los ingresos derivados de estos precios
públicos representaron en 2003 un 13% del Presu-
puesto de ingresos.

• La Comunidad Autónoma, fija el importe de las
transferencias corrientes y de capital a percibir por
la Universidad de Salamanca. Estas transferencias
representaron en 2003 el 58 % del Presupuesto de
ingresos.

Una vez examinado el origen de los ingresos, debe
analizarse si estos están siendo suficientes para financiar
los gastos e inversiones de la Universidad de Salamanca.

Así en el cuadro siguiente se recoge, en el ámbito de
la ejecución presupuestaria, la evolución experimentada
en el período 2000-2003 por los ingresos y gastos por
operaciones corrientes y por operaciones de capital.

Cuadro 9
Ingresos/gastos por operaciones corrientes y de

capital

Como se observa en el cuadro anterior, el equilibrio
entre ingresos y gastos presupuestarios de la Universidad

de Salamanca está mejorando, ya que el ahorro bruto
(diferencia entre los ingresos y gastos presupuestarios
por operaciones corrientes) ha evolucionado positi-
vamente en el período 2000-2003, mejorando el ahorro
bruto en un 63%, y la diferencia entre los ingresos y
gastos por operaciones de capital también ha evolu-
cionado positivamente aumentando en un 158%.

Para el periodo 2000-2003, en el cuadro siguiente se
recogen desde el punto de vista de la ejecución presu-
puestaria, por un lado la evolución de los gastos de
personal de la Universidad, de la transferencia de la
Comunidad Autónoma de Castilla y León para gastos
corrientes y de los ingresos procedentes de la Gerencia
Regional de Salud para financiar las plazas vinculadas y,
por otro la evolución de la tasa de cobertura que refleja
el cociente entre derechos reconocidos y obligaciones
reconocidas.

Cuadro 10
Cobertura de gastos de personal

Del análisis del cuadro anterior se desprende que en el
período considerado, la suma de la transferencia de la
Comunidad Autónoma para gastos corrientes y de los
ingresos procedentes de la Gerencia Regional de Salud
(SACYL) para financiar las plazas vinculadas, cubrieron
de media el 93% de los gastos de personal de la
Universidad (en 2003, el 94%). A este respecto, ha de
hacerse referencia, tal y como se indicará posteriormente
en el apartado del subárea de personal de este informe,
que la Universidad de Salamanca solicitó la autorización
de sus costes de personal de conformidad con el art. 81.4
de la LOU. No obstante la Universidad no ha aportado
documentación en la que conste la aprobación de dichos
costes por la Comunidad Autónoma de Castilla y León.

Las circunstancias no son tan favorables, si el análisis
anteriormente realizado desde la perspectiva de la
ejecución presupuestaria (derechos y obligaciones) se
efectúa desde el punto de vista de la liquidez (cobros y
pagos). En este sentido debe ponerse de manifiesto que:

• El grado de cumplimiento de los gastos por opera-
ciones no financieras (es decir la relación entre los
pagos líquidos y las obligaciones reconocidas) fue
del 95% (cuadro nº 24) correspondiendo un 95% a
los gastos por operaciones corrientes y un 87% a
los gastos por operaciones de capital.
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• El grado de cumplimiento o de recaudación de los
ingresos por operaciones no financieras fue del
81% (cociente entre la recaudación neta y los
derechos reconocidos) correspondiendo un 71%,
87% y 64% a los ingresos de los capítulos III, IV y
VII (cuadro nº 25). De los anteriores porcentajes de
recaudación, merece destacar el relativo al capítulo
IV, ya que aunque el porcentaje es superior al del
resto de los capítulos, en términos absolutos los
derechos pendientes de recaudar por transferencias
corrientes ascendieron a 13.253 miles de euros, de
los que 12.137 miles de euros correspondieron a la
transferencia de la Comunidad Autónoma de
Castilla y León para gastos corrientes. Las razones
de estos bajos grados de recaudación se analizan
con más detalle en el apartado IV.2.2.5.2.del de
este informe. No obstante se pueden resumir:

> En el capítulo III, por la parte aplazada de las
matrículas del curso 2003/2004 en titulaciones
oficiales y la parte de las matrículas pendientes
de compensación.

> En los capítulos IV y VII, por el reconocimiento
de derechos derivados de transferencias
corrientes y de capital sin haberse producido su
recaudación.

Este bajo grado de recaudación de los ingresos de los
capítulos III, IV y VII, junto con otras circunstancias
determinaron que la Universidad de Salamanca en el
ejercicio 2003 tuviera importantes problemas de liquidez
para hacer frente a los pagos que se derivaron de su
funcionamiento ordinario, problemas que se resolvieron
mediante la suscripción de dos pólizas de crédito con el
Banco Santander Central Hispano, cuyo saldo vivo a 31
de diciembre de 2003 ascendió a 18.835 miles de euros.

De todo el análisis anteriormente efectuado pueden
extraerse las siguientes conclusiones:

• El equilibrio entre ingresos y gastos presupues-
tarios, por operaciones no financieras, de la
Universidad de Salamanca mejoró en el período
2000-2003, ya que el ahorro bruto mejoro en un
63%, y la diferencia entre los ingresos y gastos por
operaciones de capital evolucionó positivamente
minorándose en un 158%.

• La transferencia de la Comunidad Autónoma de
Castilla y León para gastos corrientes más los
ingresos procedentes del la Gerencia Regional de
Salud (SACYL) para financiar las plazas
vinculadas, cubrieron en 2003 el 94% de los gastos
de personal.

• La falta de sincronía entre el ritmo con el que se
produjeron los cobros (81%) y el ritmo con el que
se realizaron los pagos (95%), motivó que la
Universidad tuviera que hacer frente a problemas
de liquidez. Una de las causas que motivaron tales
problemas radicó en que la transferencia de la

Comunidad Autónoma de Castilla y León para
gastos corrientes no había sido totalmente cobrada
por la Universidad al finalizar el ejercicio. Esta
situación pudo soportarse en el ejercicio 2003, a
través de la contratación por parte de la
Universidad de dos pólizas de crédito con el Banco
de Santander Central Hispano

Por otra parte sería recomendable que la Universidad
de Salamanca junto con el resto de las Universidades
públicas, se dirigirse a la Comunidad Autónoma, para
que esta última valore la posibilidad de establecer un
nuevo sistema de financiación que contemple entre otros
aspectos, los plazos en que han de efectuarse los ingresos
derivados de la financiación de la Comunidad
Autónoma, para evitar problemas de liquidez. En este
sentido, teniendo en cuenta la previsión normativa
contenida en los arts. 81.1 de la LOU y el 38.2 de la
LUCL, podría resultar interesante la aprobación por
parte de la Comunidad Autónoma de un contrato-
programa de carácter plurianual que, mediante indi-
cadores cuantificables, permitiera vincular la finan-
ciación autonómica con la consecución por parte de la
Universidad de sus objetivos.

IV.1.2. ORGANIZACIÓN ADMINISTRATIVA Y
CONTROL INTERNO

IV.1.2.1. ORGANIZACIÓN ADMINISTRATIVA

Al Gerente de la Universidad de Salamanca, de
acuerdo con el art. 23 de la LOU, le corresponde la
gestión de los servicios administrativos y económicos de
la Universidad. Para el desarrollo de estas funciones la
gerencia se organiza fundamentalmente en los siguientes
servicios, dependientes orgánica y funcionalmente de la
misma:

• Servicio de Asuntos Económicos: del que
dependen 3 secciones (Patrimonio y Fundaciones,
Gestión Económica y Tesorería).

• Servicio de Contabilidad y Presupuestos: del que
dependen 2 secciones (Gestión y Control Contable
y Presupuesto y Programación).

• Servicio de Gestión Académica: del que dependen
3 secciones (Acceso y Atención al Universitario,
Coordinación de Centros y Becas).

• Servicio de PAS y Retribuciones: del que dependen
2 secciones (Personal de Administración y
Servicios y Retribuciones y Seguridad Social).

• Servicio de Profesorado: del que dependen 2
secciones (Profesorado Ordinario y Profesorado
Extraordinario y Ayudantes).

• Servicio de Relaciones Internacionales: del que
dependen 2 secciones (Programas Colaboración
Universitaria y Programas Movilidad).

• Agencia de Gestión de la Investigación: de la que
dependen 3 secciones (Gestión Investigación, Rela-
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ciones Universidad-Empresa y Proyectos Investi-
gación).

• Centro de Estudios de Postgrado y Formación
Continua: del que dependen 2 secciones (Cursos y
Formación Continua, y Tercer Ciclo y Títulos
Propios).

La Universidad dispone de un organigrama de su
organización administrativa. Sin embargo, no posee un
conjunto de manuales de procedimientos básicos a
aplicar en su gestión administrativa.

IV.1.2.2. CONTROL INTERNO

La Universidad cuenta con un Servicio de Control
Interno, que depende orgánicamente del Rector y funcio-
nalmente del Gerente.

Los medios personales con los que contaba este
Servicio de Control Interno de conformidad con la
Relación de Puestos de Trabajo, se detallan en el
siguiente cuadro:

Cuadro 11
Estructura de la Unidad de Control Interno

El Rector nombra al responsable del Servicio de
Control Interno, previa convocatoria del correspondiente
concurso.

En cuanto a las funciones de la Unidad de Control
Interno, de conformidad con el art. 194.2 de los Estatutos
de la Universidad de Salamanca y del art. 54 de las
Bases de Ejecución Presupuestaria de la Universidad de
Salamanca se deduce que la fiscalización a realizar por el
órgano de control interno es mixta:

• Fiscalización previa de las cuentas rendidas de
pagos a justificar, de las cuentas rendidas de
anticipos de caja fija, de los expedientes de
contratos de obra de cuantía superior a 30.050,61
euros y a 12.020,24 euros en los de suministros y
servicios y de las nóminas de personal y gastos de
viajes y dietas.

• Control posterior de los ingresos, gastos e inver-
siones mediante la utilización de técnicas de
auditoria.

El Servicio de Control Interno no dispone de un
manual de Procedimientos, en el que se describan tanto
las funciones de los integrantes del Servicio como los
distintos procedimientos de fiscalización o control
financiero.

De acuerdo con la previsión contenida en las Bases de
Ejecución Presupuestaria para el ejercicio 2003, el

Servicio de Control Interno contó en el referido ejercicio
con dos Planes Semestrales de actuación aprobados por
sendas Resoluciones Rectorales, que fueron ejecutados
en un 75%. No obstante entre los mencionados planes no
estaba previsto, y por tanto, no se realizó ningún control
posterior de las nóminas de personal.

Por último, debe destacarse que el Servicio de Control
Interno no realiza una memoria anual de actuaciones.

IV.1.3. ORGANISMOS DEPENDIENTES DE LA
UNIVERSIDAD

Con el objetivo de identificar los organismos depen-
dientes de la Universidad de Salamanca y otro tipo de
relaciones establecidas entre la misma y otros entes u
organismos, en este apartado se analizan:

• Organismos participados directamente.

• Organismos participados indirectamente.

• Acuerdos, Convenios e Instrumentos similares.

IV.1.3.1. ORGANISMOS PARTICIPADOS
DIRECTAMENTE

Con carácter previo debe indicarse que la Universidad
tiene una relación de las entidades en las cuales tiene
participación. No obstante, sería conveniente que la
Universidad adoptase las medidas necesarias para que el
citado registro se mantuviese permanentemente actua-
lizado.

1.- Entes participados mayoritariamente por la
Universidad.

Los organismos o entes con personalidad jurídica
propia que, a 31 de diciembre de 2003, estaban parti-
cipados de manera directa por la Universidad, en más de
un 50%, se detallan a continuación:

• Cursos Internacionales de la Universidad de
Salamanca S.A. Sociedad que tiene por objeto
servir de apoyo instrumental a la Universidad, para
impartir cursos de español a extranjeros y cursos de
idiomas modernos a españoles, así como, organizar
la edición de material didáctico para la enseñanza
de español a extranjeros. Junto a las labores de
docencia desarrolla otras actividades como la orga-
nización de exámenes para la obtención de Títulos
Oficiales de Español.

El capital social a 31-12-03 ascendía a 60 miles de
euros (desembolsados únicamente en un 50%)
siendo participación de la Universidad del 100%.
El Rector de la Universidad ostentaba la Presi-
dencia del Consejo de Administración.

• Universitatis Salmantinae Mercatus S.R.L.
Sociedad que tiene como actividad principal la
comercialización de productos, bienes o servicios
vinculados a la Universidad de Salamanca.
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La participación de la Universidad en el capital de
la sociedad, que a 31-12-03 ascendía a 24 miles de
euros, era del 100%. El Rector de la Universidad
desempeña el cargo de Administrador único y
Presidente de la Junta General de la Sociedad.

• Agrupación Deportiva Universidad de Salamanca.
Entidad creada con la finalidad de difundir la
práctica de actividades físico-deportivas entendidas
en la línea de deporte para todos y de tiempo libre.

La participación de la Universidad en la gestión de
la Agrupación fue del 100%. El Rector de la
Universidad ostentaba el cargo de Presidente de la
Junta Directiva.

• Fundación General de la Universidad de Salamanca.
Tiene como finalidad cooperar al cumplimiento de
los fines de la Universidad, en particular, en sus
estatutos se establecen los siguientes:

> Promover acciones para la rehabilitación,
conservación, fomento y difusión del Patrimonio
de la Universidad.

> La promoción de los servicios de investigación
de la universidad y la gestión de las relaciones
entre la Universidad y las entidades públicas y
privadas en materia de estudios y proyectos de
investigación.

> La promoción y desarrollo de actividades de
formación continúa de los titulados universi-
tarios, así como, la realización de cursos de
especialización.

La dotación fundacional a 31-12-03 ascendía a 6
miles de euros, siendo la participación de la
Universidad del 100%. El Rector de la Universidad
desempeñaba el cargo de Presidente del Patronato.

• Fundación de Investigación del Cáncer. Tiene por
objeto promover y llevar a cabo la investigación
oncológica en el seno del Instituto de Biología
Molecular y Celular del Cáncer de la Universidad
de Salamanca u otros organismos de investigación
especializada.

La dotación de la fundación ascendía a 31-12-03 a
6 miles de euros, siendo la participación de la
Universidad del 100%. El Rector de la Universidad
ejerce el cargo de Presidente del Patronato.

2.- Entes participados minoritariamente por la
Universidad.

Los organismos o entes con personalidad jurídica
propia, que a 31 de diciembre de 2.003 eran participados
de manera directa por la Universidad, en menos de un
50%, de acuerdo con la información suministrada por la
misma, se detallan a continuación:

• Fundación Hispano-Brasileña. Su finalidad básica
es el fomento y desarrollo de la cultura brasileña en

España mediante la financiación y promoción de
actividades formativas, científicas y culturales.

La dotación fundacional ascendía a 31-12-03 a 24
miles de euros, siendo la participación de la
Universidad del 50%. El Rector de la Universidad
ostentaba el cargo de Presidente del Patronato.

• Oficina de Cooperación Universitaria, S.A.
Sociedad Anónima constituida el 11 de mayo de
1994 y participada por la Universidad de Alcalá de
Henares, la Universidad Carlos III de Madrid, la
Universidad de Castilla-La Mancha, la Universidad
de Salamanca, la Universidad de Valladolid y la
Sociedad “Cantabro Catalana de Inversiones,
S.A.”.

De acuerdo con sus Estatutos, la Oficina de Coope-
ración Universitaria (OCU) tiene como objetivo
social: servir de apoyo instrumental a las acti-
vidades que la Ley encomienda a la Universidad,
mejorando el conocimiento mutuo, los canales de
información y coordinación y consecuentemente la
gestión y administración, tanto de las Univer-
sidades integradas en la Sociedad, como de las
restantes. También orienta sus actividades a los
sectores público y privado para transferir los cono-
cimientos adquiridos en el ámbito de la gestión
Universitaria.

El capital social ascendía a 31-12-03 a 325 mil
euros, siendo la participación de la Universidad del
18%. Los representantes de la Universidad en la
Oficina de Cooperación Universitaria estaban inte-
grados por el Rector y el Gerente que forman parte
de su Consejo de Administración.

• Siresa Salmantina, S.A. Se constituyó el 1 de
Octubre de 1999, siendo su objeto social la
promoción inmobiliaria, explotación y prestación
de servicios, bajo todas sus formas, de conjuntos
residenciales y de viviendas destinadas a estu-
diantes y profesores, así como de locales comer-
ciales y de servicios adscritos a dichos conjuntos.
Su actividad principal, a partir de Septiembre de
2001, se centró en la explotación de un conjunto
residencial para estudiantes en Salamanca.

El capital social, a 31-12-03, ascendía a 2.871
miles de euros, siendo la participación de la
Universidad del 40%. La Universidad se encuentra
representada por cuatro miembros en el Consejo de
Administración de la empresa.

• Portal Universia, S.A. Es una sociedad integrada en
el Grupo Santander Central Hispano que tiene
como objeto básico la prestación de servicios inte-
grados en el campo de Internet y de las nuevas
tecnologías para Universidades y particulares.

A 31/12/2003 esta Sociedad estaba participada en
un 91,55 % por el Banco Santander Central
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Hispano, S.A. y en un 8,45% por Universidades.
La participación en el capital social de la
Universidad de Salamanca era del 0,17%, habiendo
sido obtenida a través de donaciones gratuitas de
acciones realizada por el Grupo Santander Central
Hispano.

Por otro lado de la información aportada por otras
Universidades Públicas de la Comunidad de Castilla y
León, se deduce que la de Salamanca también parti-
cipaba en el ejercicio 2003 en el Instituto de la Cons-
trucción de Castilla y León.

Teniendo en cuenta lo anterior y los problemas que ha
tenido la Universidad para proporcionar la información
sobre las entidades participadas por la misma, cabe
concluir que la Universidad no tenía en el ejercicio 2003
una relación actualizada y permanente de las entidades
en las cuales ostentaba participación.

IV.1.3.2. ORGANISMOS PARTICIPADOS
INDIRECTAMENTE

La Universidad de Salamanca a través de la OCU
participaba indirectamente, a 31 de diciembre de 2003,
en las sociedades que se indican a continuación:

• Oficina de Cooperación Universitaria América,
S.L.

• Oficina de Cooperación Universitaria Colombia,
LTDA.

• Oficina de Cooperación Universitaria Chile,
LTDA.

IV.1.3.3. ACUERDOS, CONVENIOS O
INSTRUMENTOS SIMILARES

Se incluyen en este apartado las relaciones que se
materializaban en Acuerdos, Convenios o instrumentos
similares y que reunían las siguientes características:

• El Acuerdo o Convenio se establecía por plazo
indefinido o superior a tres años.

• Las relaciones establecidas estaban vigentes a
31/12/2003.

• La principal finalidad del Acuerdo/Convenio se
correspondía con las funciones básicas de las
Universidades públicas y privadas definidas en el
art. 1 de la LOU.

• La relación tenía un componente económico-
financiero.

• La Relación se establecía entre la Universidad y
agentes distintos del ámbito universitario, exclu-
yéndose aquí tanto las establecidas con otras
Universidades públicas y privadas, como aquellas
acordadas con centros de las Administraciones
Públicas estatal o autonómica, en materias de coor-
dinación universitaria (que figuran incluidas en el
apartado IV.1.4 de este informe)

En cuanto a los Convenios, que reúnen las caracte-
rísticas señaladas anteriormente, la Universidad ha sumi-
nistrado una relación con más de 200 Convenios. Dichos
convenios son de muy diverso tipo en cuanto a finalidad
y al agente con el que se ha firmado (Empresas, Ayunta-
mientos, etc.). A título de ejemplo, con indicación de su
objeto, se mencionan:

• Convenio Marco, entre la Universidad de
Salamanca y la editorial Planeta DeAgostini, S.A.,
para el desarrollo de actividades conjuntas
dirigidas a la difusión cultural.

• Convenio Marco de Cooperación y Colaboración
entre la Universidad de Salamanca y el Ayunta-
miento de Villamayor, que tiene por objeto la
extensión y difusión cultural.

• Convenio entre la Universidad y el Ayuntamiento
de Zamora, sobre cesión de bienes inmuebles
(“Escuela Normal de Magisterio”) para fines
educativos y culturales.

• Protocolo General de Colaboración Entre el
Instituto Nacional de Meteorología y la
Universidad de Salamanca, para el desarrollo de
programas de cooperación en las áreas de docencia
y la investigación, así como para la formación y
actualización del personal de ambas instituciones
en dichas áreas.

• Convenio de Colaboración con el Banco Santander
Central Hispano, para la creación de las Cátedras
“Wenceslao de Roces” y “Diego de Castilla”

• Convenio de Colaboración entre la Universidad y
la Fundación Gaceta Regional para la restauración
del patrimonio artístico de la Universidad de
Salamanca.

IV.1.4. COORDINACIÓN Y COOPERACIÓN
INTERUNIVERSITARIA

De acuerdo con la información suministrada, la
Universidad de Salamanca participa permanentemente
junto con otras Universidades, entre otras, en las
siguientes instituciones y organismos (que realizan acti-
vidades de coordinación y cooperación interuniversitaria)

• Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Castilla
y León. Mediante un convenio de cooperación se
constituyó, con personalidad jurídica propia un
Consorcio de las cuatro Universidades públicas de
la Comunidad Autónoma de Castilla y León, para
la cooperación en materia de bibliotecas. Con
objeto de obtener un mejor aprovechamiento de los
recursos existentes y posibilitando una mayor acce-
sibilidad a los mismos, potenciado a través del uso
de las tecnologías de la información y las comuni-
caciones. El Consorcio se financia con aporta-
ciones de las propias Universidades y de otras
instituciones públicas o privadas, así como con los
recursos generados por el mismo.
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• Conferencia de Rectores de las Universidades
Españolas (CRUE). Asociación sin ánimo de lucro
y de ámbito nacional constituida por las Univer-
sidades españolas que decidan integrarse. Su objeto
fundamental consiste en fomentar la cooperación
entre las universidades españolas y extranjeras, así
como con las Administraciones y poderes públicos,
y con las personas físicas y jurídicas que ayuden al
mejor desarrollo de sus actividades. La asociación
se financia fundamentalmente con las aportaciones
de las universidades asociadas, las subvenciones y
otras aportaciones que pudiera recibir y por los
ingresos generados por la propia Asociación.

• Fundación Universidad de Verano de Castilla y
León. Fundación docente, sin ánimo de lucro,
dotada de personalidad jurídica, cuyos socios
fundadores son las cuatro Universidades públicas
de la Comunidad Autónoma de Castilla y León, la
Universidad Pontificia de Salamanca y la Junta de
Castilla y León. Su finalidad fundamental es la de
estimular, potenciar, gestionar y coordinar la oferta
académica estival de Castilla y León.

• Instituto Interuniversitario Rei Afonso Henriques
de Cooperación Transfronteriza. Se creó mediante
convenio suscrito entre la Fundación Rei Afonso
Henriques y las Universidades de León, Porto,
Salamanca, Tras-os-Montes e Alto Douro y
Valladolid. El Instituto tiene como objetivo la
enseñanza especializada y la investigación en
materia de cooperación transfronteriza. Su misión
es, igualmente, la de constituir un centro
permanente de documentación e información y
contribuir a la sensibilización de la sociedad sobre
las materias que son de su competencia.

• Grupo Compostela de Universidades. Es una red
integrada de Universidades creadas a lo largo del
Camino de Santiago. Sus fines principales se
resumen en el desarrollo de acuerdos de coope-
ración en el ámbito académico, cultural y científico
y el fomento de estudios y debates sobre cuestiones
de índole europea.

• Grupo Santander de Universidades. Asociación
internacional sin fines lucrativos, constituida como
una red integrada de universidades europeas cuyo
objetivo es establecer vínculos académicos,
culturales y socio-económicos y desarrollar meca-
nismos específicos así como canales privilegiados
de información e intercambio.

• European University Association. Asociación inter-
nacional de ámbito europeo que tiene como fines
primordiales, promover y salvaguardar los valores
y autonomía universitaria y promover el desarrollo
de un Sistema Europeo de Educación, así como la
mejora de sus recursos.

• Asociación Universitaria Iberoamericana de
Postgrado. Asociación internacional sin ánimo de
lucro, dedicada a la cooperación académica interu-
niversitaria para el fomento y el desarrollo de los
estudios de postgrado o doctorado, en el ámbito de
la Comunidad Iberoamericana de Naciones.

IV.2. ECONÓMICO FINANCIERA

IV.2.1. RENDICIÓN DE CUENTAS.

IV.2.1.1. FORMULACIÓN DE LAS CUENTAS
ANUALES

Previamente a examinar si las cuentas anuales de la
Universidad han sido formuladas en plazo, debe
analizarse la normativa aplicable al efecto, vigente a 31
de diciembre de 2003: 

Normativa estatal.

• El art.127 del TRLGP señala que serán cuenta-
dantes los titulares de las entidades y órganos
sujetos a la obligación de rendir cuentas.

• El art. 128 del TRLGP señala, que los cuentadantes
deberán formular las cuentas anuales de sus
respectivas entidades en el plazo máximo de tres
meses desde el cierre del ejercicio económico.

Normativa autonómica.

• El apartado 1º de la cuarta parte del PGCPCL
(Normas de elaboración de las cuentas anuales)
señala en su punto segundo que las cuentas anuales
deberán ser formuladas por la entidad en el plazo
establecido por la legislación vigente.

• La LH, que no establece ningún plazo al respecto,
en su disposición adicional determina, que en lo no
establecido en la misma se aplicará supleto-
riamente la legislación estatal.

Normativa de la Universidad

• Los Estatutos de la Universidad, vigentes a partir
04/02/2003, no recogen referencia alguna relativa a
la formulación de las cuentas anuales.

En ausencia de normativa autonómica o universitaria
que regule esta materia y en cumplimiento de la dispo-
sición adicional de la LH, se aplican supletoriamente los
arts. 127 y 128 del TRLGP, por lo que el Rector de la
Universidad de Salamanca debió formular sus cuentas
anuales en el plazo máximo de tres meses desde el cierre
del ejercicio económico.

No obstante, en el ejercicio 2003 no se ha podido
verificar la fecha exacta en la que se produjo tal formu-
lación, a efectos de valorar si se cumplió o no el citado
plazo de tres meses desde el cierre del ejercicio.

En este sentido, sería recomendable que los Estatutos
de la Universidad hiciesen una referencia expresa al acto
de formulación de las cuentas anuales por el Rector que
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recogiese el plazo establecido en el art. 128 del TRLGP,
citado anteriormente.

IV.2.1.2. AUDITORÍA DE LAS CUENTAS
ANUALES

Previamente a examinar si las cuentas anuales de la
Universidad han sido auditadas en plazo, deben tenerse
en cuenta los siguientes preceptos:

Normativa estatal

• El art. 128.2 del TRLGP establece que una vez
formuladas las cuentas de las entidades sujetas a la
obligación de rendir cuentas, se pondrán a dispo-
sición de la IGAE.

• El art.129.2 del TRLGP señala que el informe de
auditoría se emitirá por la IGAE en un plazo no
superior a tres meses contados a partir del
momento en que las cuentas se pongan a dispo-
sición de los auditores.

Normativa autonómica

• El artículo 141.2 de la LH (redactado por LMEFA
y aplicable desde 01/01/2003) señala que la Inter-
vención General de la Administración de la
Comunidad Autónoma realizará el control
financiero de las inversiones, gastos e ingresos de
las universidades públicas de la Comunidad. Las
correspondientes actuaciones se incluirán en el
Plan de Control Financiero y se realizarán de
acuerdo con lo establecido en la LH.

• El art. 142 bis de la LH indica que la Consejería de
Economía y Hacienda, podrá contratar auditores de
cuentas y sociedades de auditoría para colaborar
con la Intervención General en la realización de
actuaciones de control financiero. Dichos auditores
deberán ajustarse a las normas e instrucciones que
determine la Intervención General de la Adminis-
tración de la Comunidad.

• El art. 142.2 de la LH (redactado por LMEFA y
aplicable desde 01/01/2003) señala que el control
financiero, se ejercerá mediante auditorías u otras
técnicas de control y que los resultados de cada
actuación de control financiero se reflejarán en
informes. Asimismo establece en su apartado
tercero, que los informes correspondientes a los
controles realizados a organismos autónomos,
entes públicos de derecho privado, empresas y
fundaciones públicas deberán emitirse en un plazo
no superior a tres meses contados a partir del
momento en que las cuentas se pongan a dispo-
sición de la Intervención General, sin establecer
plazo para la emisión de los informes de control
financiero de las Universidades Públicas.

Normativa de la Universidad

• Los Estatutos de la Universidad de Salamanca,
vigentes desde el 4 de febrero de 2003, señalan en
el art. 194.3 que el Rector podrá contratar una

auditoría financiera externa según la legislación
aplicable. Los informes de tales auditorías deberán
acompañar, en su caso, a la Cuenta General de la
Universidad cuando ésta se rinda al Consejo de
Gobierno y al Consejo Social

De toda la normativa anterior se deduce:

• Que para las Universidades Públicas de Castilla y
León que estén incluidas en el Plan Anual de
Control financiero aprobado por la Intervención
General:

> La Intervención General de Administración de
la Comunidad por sí misma, o en colaboración
con un auditor o con una sociedad de auditoría,
debe emitir el informe de auditoría de esas
Universidades Públicas de Castilla y León.

> La Intervención debe emitir ese informe en un
plazo no superior a tres meses contados a partir
del momento en que las cuentas anuales de la
Universidad se pongan a su disposición, por dos
razones:

• Que aunque el 142.3 de la LH no establece
plazo máximo para la emisión del informe de
auditoría de las universidades públicas, el
apartado 2 del mismo texto señala que las
actuaciones de control financiero se
realizarán de acuerdo con lo establecido en la
LH, por lo que si sería aplicable a la emisión
de este informe el plazo máximo de 3 meses
establecido por el art. 142.3 de la LH para los
informes de organismos autónomos, entes
públicos de derecho privado, empresas y
fundaciones públicas.

• Que si no fuera aplicable lo dispuesto en el
art. 142.3 y en ausencia de norma que fije tal
plazo, sería de aplicación supletoria el plazo
de 3 meses del art. 129.2 del TRLGP.

• Que en caso de que la Universidad no figure
incluida en el Plan Anual de Control Financiero
aprobado por la Intervención General de la
Comunidad y contratase una auditoría financiera
externa sería recomendable que el informe de tal
auditoría, en ausencia de norma que fije el plazo, se
emitiese en un plazo máximo de tres meses, a
contar desde la puesta a disposición de las cuentas
anuales a la firma de auditoría. De esta manera
sería posible que las cuentas anuales de la
Universidad se aprobasen en el plazo establecido
en el art. 38.3 de la LUCL, al que se hará refe-
rencia en el apartado siguiente, junto con el corres-
pondiente informe de auditoría.

La Universidad de Salamanca no fue incluida en el
Plan Anual de Control Financiero aprobado por la Inter-
vención General de la Comunidad. No obstante, la
propia Universidad decidió contratar con Pricewa-
terhouse Coopers Auditores S.L. una auditoría sobre el
estado de liquidación del presupuesto del ejercicio 2003.
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El informe de auditoría de las cuentas anuales de la
Universidad de Salamanca correspondiente al ejercicio
2003 se emitió con fecha de 23/11/2004.

IV.2.1.3. APROBACIÓN DE LAS CUENTAS
ANUALES

Previamente a examinar si la Universidad ha
aprobado sus cuentas en plazo, debe analizarse la
normativa aplicable al efecto:

Normativa estatal.

• El art. 14.2 de la LOU en relación con el Consejo
Social señala que con carácter previo al trámite de
rendición de cuentas a que se refieren los arts. 81 y
84, le corresponde aprobar las cuentas anuales de la
Universidad y de las entidades que de ella puedan
depender.

Normativa autonómica.

• La LH no señala nada al respecto. Por su parte, la
LUCL que entró en vigor el 05/04/2003, tras
indicar en su art. 24.1.a) que entre las competencias
de carácter económico del Consejo Social se
incluye “la de aprobar las cuentas anuales de la
Universidad con carácter previo al trámite de
rendición de cuentas y las de las entidades depen-
dientes de las misma”, establece en su art. 38.3 que
las Universidades Públicas deberán aprobar las
cuentas anuales en el plazo máximo de 6 meses
desde el cierre del ejercicio económico.

Normativa de la Universidad

• Los Estatutos de la Universidad de Salamanca
vigentes a partir de 4/02/2003 no establecen, de
forma expresa, el plazo de que dispone el Consejo
Social para aprobar las cuentas. Únicamente, el art.
193.2 de los mismos señala que corresponde al
Consejo Social aprobar, a propuesta del Consejo de
Gobierno y tras su previo informe favorable, las
cuentas anuales de la Universidad y las de las
entidades que de ella dependan.

• Las bases de ejecución presupuestaria del ejercicio
2003 tampoco establecen el plazo para la apro-
bación de las cuentas.

De toda la normativa anterior se desprende que, con
carácter previo a la rendición de cuentas a la que están
obligadas la Universidad y las entidades en las que la
Universidad tiene participación mayoritaria en su capital
o fondo patrimonial equivalente, el Consejo Social de la
Universidad, en el plazo máximo de 6 meses desde el
cierre del ejercicio económico, deberá aprobar junto con
sus propias cuentas anuales, las de las citadas entidades.

Por otra parte y aunque la normativa anterior no
señale nada al respecto, sería recomendable que en la
medida de lo posible las cuentas anuales de la
Universidad y las de las entidades que de ella dependan,
fueran aprobadas en el plazo anterior junto con los
correspondientes informes de auditoría.

Las cuentas anuales del ejercicio 2003 de la
Universidad y el informe de auditoría fueron aprobadas
por el Pleno del Consejo Social el 15/02/2005, por lo que
de conformidad con la LUCL las cuentas de la
Universidad de Salamanca de ese ejercicio no fueron
aprobadas dentro de plazo.

Respecto a las cuentas anuales de las entidades en las
que la Universidad a 31/12/2003 tenía una participación
mayoritaria en su capital o fondo patrimonial equi-
valente, debe destacarse que, únicamente, han sido
aprobadas por el Consejo Social el 24/11/2004 las
correspondientes a Cursos Internacionales S.A.,
Fundación General de la Universidad y Mercatus, S.L.
No obstante, existían otras entidades en las que la
Universidad tenía participación mayoritaria al finalizar el
ejercicio 2003, cuyas cuentas anuales no fueron
aprobadas por el Consejo Social, tal y como establecen
los arts. 14.2 de la LOU y 24.1 de la LUCL,
mencionados anteriormente. En concreto, son las cuentas
correspondientes a la Fundación de Investigación del
Cáncer y la Agrupación Deportiva Universidad de
Salamanca.

IV.2.1.4. RENDICIÓN DE LAS CUENTAS
ANUALES

Previamente a examinar si la Universidad ha
cumplido o no su obligación de rendir cuentas, debe
analizarse la normativa aplicable al efecto:

1. En cuanto a la obligación de rendición de
cuentas y el órgano al que debe efectuarse la
rendición de las cuentas, debe tenerse en cuenta la
siguiente normativa:

Normativa Estatal.

• La LOU, en su art. 81.5, establece que las Univer-
sidades están obligadas a rendir cuentas de su
actividad ante el órgano de fiscalización de cuentas
de la Comunidad Autónoma, sin perjuicio de las
competencias del Tribunal de Cuentas.

Normativa Autonómica.

• El art. 16.b) de la LH, en virtud de la redacción dada
por la LMEFA, dispone que las Universidades
Públicas de Castilla y León forman parte del sector
público autonómico, desde el 01/01/2003.

• El art. 2.1.d) de la LCC, establece que están
sometidas a la fiscalización del Consejo de Cuentas
de Castilla y León, las Universidades Públicas de
Castilla y León.

• La Disposición adicional 1ª del ROFCC indica que
las entidades sujetas a la fiscalización del Consejo
de Cuentas rendirán las cuentas correspondientes, a
partir de las del ejercicio 2003.

De toda la normativa anterior se deduce:

• Que la Universidad, como parte integrante del
sector público autonómico desde 01/01/2003, está
sujeta a la obligación de rendir cuentas de sus
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operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, al
Consejo de Cuentas de Castilla y León.

• Que esta obligación de rendir cuentas, que
comienza a partir de las cuentas del ejercicio 2003,
se entiende sin perjuicio de las competencias del
Tribunal de Cuentas.

2. En relación a la forma en que las Universidades
públicas deben cumplir con su obligación de rendir
sus cuentas anuales ante el Consejo de Cuentas de
Castilla y León, dentro de la normativa aplicable al
efecto deben destacarse las siguientes disposiciones:

Normativa estatal

• La LOU, en su art. 81.5, establece que a efectos del
cumplimiento de la obligación de rendir cuentas, las
Universidades enviarán al Consejo de Gobierno de
la Comunidad Autónoma sus cuentas anuales en el
plazo establecido por las normas aplicables de cada
Comunidad Autónoma o, en su defecto, en la legis-
lación general.

• El art. 130.1 del TRLGP que señala que en cumpli-
miento de su obligación de rendir cuentas, los
cuentadantes deberán remitir sus cuentas, acom-
pañadas del informe de auditoría que corresponda,
a la Intervención General de la Administración del
Estado dentro de los siete meses siguientes a la
terminación del ejercicio económico.

Normativa autonómica

• El art. 156 de la LH, según la redacción dada por la
LMEFA, establece que las Universidades públicas
de la Comunidad remitirán a la Junta de Castilla y
León, para la formación de la Cuenta General y su
posterior remisión al Consejo de Cuentas, sus
cuentas anuales antes del 31 de agosto del año
siguiente al que se refieran.

• El art. 38.3 de la LUCL respecto a esta cuestión
dispone que las cuentas anuales deberán remitirse,
antes del 31 de julio del ejercicio siguiente al que
se refieran, a la Consejería competente en materia
de Universidades y al Consejo de Cuentas, junto
con la correspondiente memoria.

De toda la normativa anterior se deduce:

• Que la Universidad, en cumplimiento de su obli-
gación de rendición de cuentas, debe remitir a la
Junta de Castilla y León sus cuentas anuales, acom-
pañadas del informe de auditoría.

• Que las 2 normas autonómicas (LH y LUCL) que
regulan esta materia establecen plazos distintos para
que las universidades remitan sus cuentas anuales
(antes del 31 de agosto o antes del 31 de julio), por
lo que debe indicarse cuál es la que debe prevalecer.

• Que se considera que las Universidades deberán
remitir sus cuentas anuales antes del 31 de julio del
año siguiente a que se refieran, por los siguientes
motivos:

> La LUCL, al ser posterior y regular una materia
específica, modifica lo dispuesto sobre esta
materia en la LH.

> Para evitar solapamientos de plazos, ya que la
Cuenta General de la Comunidad Autónoma
comprensiva de las cuentas anuales de las
universidades debe formarse antes del 31 de
agosto del año siguiente al que se refiera.

> Y que, además, este criterio coincide con lo
dispuesto en el art.130 del TRLGP.

A este respecto, a tenor de la información sumi-
nistrada por la Universidad de Salamanca, las cuentas
anuales del ejercicio 2003 fueron remitidas al Consejo de
Gobierno de la Comunidad Autónoma el 18/02/2005. De
ello se deduce que la remisión se produjo:

> Después de su aprobación por el Consejo Social (el
día 15/02/2005), cumpliendo lo dispuesto en los
arts. 14.2 de la LOU y 24.1.a) de la LUCL.

> Pero fuera del plazo establecido en el art. 38.3 de la
LUCL (31/07/2004).

IV.2.1.5. CONTENIDO DE LAS CUENTAS
ANUALES

En cuanto a la normativa que regula esta materia, hay
que señalar:

Normativa estatal

• El art. 81.4 de la LOU señala, que el sistema
contable de las Universidades Públicas y los docu-
mentos que comprenden sus cuentas anuales
deberán adaptarse a las normas que con carácter
general se establezcan para el sector público.
Además señala, que en este marco y a los efectos
de la normalización contable, las Comunidades
Autónomas podrán establecer un plan de conta-
bilidad para las universidades de su competencia.

Normativa autonómica

• El art. 16.b) de la LH, según la nueva redacción
dada por la LMEFA, señala que las Universidades
Públicas de Castilla y León forman parte del sector
público autonómico.

• La LMEFA, para dar cumplimiento a la LOU,
señala en su Disposición Transitoria 3ª que “Hasta
que por la Intervención General de la Comunidad
se establezca un plan especial de contabilidad para
las universidades públicas su régimen de conta-
bilidad será el previsto en esta Ley para la Admi-
nistración General de la Comunidad y los orga-
nismos autónomos.”

Normativa de la Universidad

• El art. 188.1 de los Estatutos de la Universidad de
Salamanca señala que la estructura del presupuesto
de la Universidad y su sistema contable se
adaptarán a las normas que con carácter general
estén establecidas para el sector público, a los
efectos de la normalización contable.
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De toda la normativa anterior se desprende que las
Universidades públicas, desde el 01/01/2003 y en tanto
no se establezca un plan especial de contabilidad para las
mismas, deben adaptar su sistema contable y los docu-
mentos que comprenden sus cuentas anuales al régimen
de contabilidad previsto en la LH para la Administración
General de la Comunidad y las restantes entidades inte-
grantes del sector público autonómico. Siendo este
régimen el previsto en el Plan General de Contabilidad
Pública de la Comunidad de Castilla y León aprobado
por Orden de 21 de noviembre de 1996 de la Consejería
de Economía y Hacienda.

No obstante, las cuentas anuales del ejercicio 2003 de
la Universidad de Salamanca fueron redactadas de
conformidad con el PGCP y la ICAIE, cuando deberían
haberse adaptado exclusivamente al PGCPCL (en tanto
la Intervención General de la Comunidad no establezca
un plan especial de contabilidad para las universidades
públicas).

A continuación, en el cuadro siguiente, se relacionan
los estados que deben contener las cuentas anuales de la
Universidad de Salamanca (de conformidad con el
PGCPCL), con indicación de si han sido rendidos o no y
si habiendo sido rendidos si están o no completos.

Cuadro 12
Contenido de las cuentas anuales P.G.C.P. Castilla y

León

En cualquier caso, sería recomendable la elaboración
de un plan especial de contabilidad para las Univer-
sidades públicas de Castilla y León, a efectos de la
necesaria normalización contable. En este sentido, la
Universidad de Salamanca junto con el resto de Univer-

sidades públicas, debería solicitar a la Intervención
General de la Comunidad la adopción de las medidas
pertinentes para la elaboración de dicho un plan.

IV.2.2. APROBACIÓN Y EJECUCIÓN DEL
PRESUPUESTO.

IV.2.2.1. ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO

En cuanto a la normativa que regula esta materia, hay
que hacer referencia a la normativa estatal y autonómica.

Normativa estatal

• El art. 81.4 de la LOU establece que la estructura
del presupuesto de las Universidad deberá
adaptarse a las normas que con carácter general se
establezcan para el sector público.

Normativa autonómica

• El art. 16.b) de la LH según la nueva redacción
dada por la LMEFA señala que las Universidades
Públicas de Castilla y León forman parte del sector
público autonómico.

• La Resolución de 18 de junio de 2004, de la
Dirección General de Presupuestos y Fondos
Comunitarios, por la que se establecen los Códigos
que definen la estructura económica desarrollada
en la Orden HAC/916/2004, de 8 de junio,
establece los nuevos códigos de ingresos y gastos,
aplicables a partir de la entrada en vigor de los
Presupuestos Generales de la Comunidad de
Castilla y León para el ejercicio 2005. La citada
Resolución, en aplicación del art. 81.4 de la LOU,
incorpora en dichos códigos los ingresos y los
gastos de las Universidades Públicas de Castilla y
León, fundamentalmente los relacionados con la
investigación que realizan.

De lo dispuesto en estas normas se desprenden las
siguientes consideraciones:

• Que la estructura del Presupuesto de las Univer-
sidades públicas de Castilla y León debe
adaptarse a la estructura de los Presupuestos
Generales de la Comunidad de Castilla y León,
a partir del ejercicio 2003.

• Que no obstante lo anterior, la Dirección General
de Presupuestos y Fondos Comunitarios no
adaptó los códigos de ingresos y gastos que
definen la estructura económica de los Presu-
puestos Generales de la Comunidad de Castilla y
León, a las peculiaridades de las Universidades
públicas de Castilla y León hasta el 8 de julio de
2004 (con efectos a partir de la entrada en vigor
de los Presupuestos Generales de la Comunidad
de Castilla y León para el ejercicio 2005).

Una vez analizada la estructura del Presupuesto de la
Universidad se puede concluir que la estructura del
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Presupuesto de la Universidad de Salamanca del
ejercicio 2003 no se adaptó la estructura de los
Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla
y León, de ese mismo ejercicio. Las razones de esta
falta de adaptación se encuentran en:

• Que el proceso de elaboración del Presupuesto
del ejercicio 2003 ya se había iniciado en el
momento de la incorporación de las Univer-
sidades al sector público autonómico
(01/01/2003).

• Que la estructura económica de los Presupuestos
Generales de la Comunidad de Castilla y León
no estaba todavía adaptada a las peculiaridades
de las Universidades públicas de Castilla y León
en el ejercicio 2003.

Por otra parte, el art. 30.2 de la LUCL, en vigor desde
el 5 de abril de 2003, establece que “el Consejo Social
elaborará anualmente su propio presupuesto, que figurará
como un programa específico dentro de los Presupuestos
de la Universidad y comprenderá el crédito necesario
para atender las necesidades de personal y medios mate-
riales que requiere su funcionamiento”. Por esta razón y
a partir de los Presupuestos del ejercicio 2004, la
Universidad deberá recoger en un programa específico
de su Presupuesto los créditos necesarios para atender las
necesidades de personal y medios materiales que
requiere el funcionamiento del Consejo Social.

IV.2.2.2. APROBACIÓN DEL PRESUPUESTO

El art. 189 de los Estatutos de la Universidad de
Salamanca señala que la Universidad procurará aprobar
el presupuesto antes del 1 de enero de cada año. En el
caso de que el presupuesto no fuese aprobado en esa
fecha se entenderá automáticamente prorrogado el presu-
puesto del año anterior hasta la aprobación del nuevo por
el Consejo Social.

Así, según la información proporcionada por la
Universidad:

• El 1 de enero, y al no haberse aprobado antes de
esa fecha el Presupuesto del ejercicio de 2003, se
prorrogaron automáticamente los Presupuestos del
ejercicio 2002, siendo la Resolución aprobatoria de
la prórroga de 30/12/2002.

• El Consejo Social, en la sesión celebrada el día
03/07/2003 aprobó el Presupuesto de la
Universidad para el año 2003.

• Por último, la Universidad de Salamanca publicó
su Presupuesto en el Boletín Oficial de Castilla y
León el 30/10/2003.

El siguiente cuadro muestra las fechas en las que se
aprobaron y publicaron en el BOCYL los Presupuestos
de la Universidad de Salamanca de los ejercicios 1999,
2000, 2001, 2002 y 2003.

Cuadro 13
Aprobación del presupuesto

En este cuadro se pone de manifiesto, que la
Universidad de Salamanca desde el ejercicio 1999 nunca
ha aprobado sus presupuestos antes del 1 de enero del
ejercicio al que corresponden, por lo que prorroga auto-
máticamente los Presupuestos del ejercicio anterior.

La Universidad aduce como causas de este retraso en
la aprobación de su Presupuesto, la complejidad de la
gestión previa a la aprobación y fundamentalmente, el
desconocimiento de la naturaleza y cuantía de los
créditos para transferencias y subvenciones aprobados
por la Comunidad Autónoma. El argumento del descono-
cimiento de las transferencias y subvenciones no es
aceptable, ya que las partidas del Presupuesto de
ingresos de la Universidad que las recogen tienen
carácter estimativo y su cuantía puede ser conocida, al
menos aproximadamente, con la aprobación de los
Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma.

Estos importantes retrasos en la aprobación de los
Presupuestos de la Universidad de Salamanca, limitan
fuertemente su carácter de instrumento de planificación y
control.

IV.2.2.3. DESARROLLO Y EJECUCIÓN DEL
PRESUPUESTO

En cuanto a la normativa que regula esta materia,
deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones:

Normativa estatal

• La LOU, en el art. 82, señala que “las Comu-
nidades Autónomas establecerán las normas y
procedimientos para el desarrollo y ejecución del
presupuesto de las Universidades”, y también
indica que “Será legislación supletoria en esta
materia la normativa que, con carácter general, sea
de aplicación al sector público”.

Normativa Autonómica

• El art. 16.b) de la LH según la nueva redacción
dada por la LMEFA señala que las Universidades
públicas de Castilla y León forman parte del sector
público autonómico.

• El art. 18 de la LH (redactado también por LMEFA)
señala que “en el marco de las normas reguladoras
de su autonomía económica y financiera, se
aplicarán las disposiciones de la presente Ley a los
procedimientos para el desarrollo y ejecución de los
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presupuestos de las Universidades públicas de la
Comunidad de Castilla y León”

• La LMEFA (que dio redacción al art. 16.b) y al art.
18 de la LH) entró en vigor el 1 de enero de 2003

De toda la normativa anterior se deduce:

Que si tenemos en cuenta que la Universidad de
Salamanca forma parte del sector público autonómico
desde el 1 de enero de 2003 y que el desarrollo y
ejecución de su Presupuesto del año 2003 se realizó a lo
largo de ese ejercicio, entonces la Universidad debería:

> Haber ajustado el desarrollo y ejecución de ese
Presupuesto a lo dispuesto en la LH y demás
normativa autonómica supletoriamente aplicable.

> Haber modificado sus Normas de ejecución presu-
puestaria para el ejercicio 2003 para adaptarlas a lo
dispuesto en la LH y demás normativa autonómica
supletoriamente aplicable.

Sin embargo, debe destacarse que las disposiciones de
la Ley de la Hacienda de la Comunidad Autónoma de
Castilla y León y de las otras normas autonómicas que
regulan los procedimientos para el desarrollo y la
ejecución de los Presupuestos de la Comunidad
Autónoma, en muchas ocasiones, no se adaptan a las
particularidades de las Universidades públicas de
Castilla y León (sobre todo en materia de modificaciones
presupuestarias). En este sentido, sería recomendable
que la Universidad de Salamanca junto con el resto de
Universidades públicas de Castilla y León solicitase a la
Comunidad Autónoma la elaboración de normas y proce-
dimientos que resulten adecuados a sus peculiaridades
organizativas y de gestión, a efectos de la necesaria
normalización presupuestaria.

IV.2.2.4. DESARROLLO DEL PRESUPUESTO

IV.2.2.4.1. CRÉDITOS INICIALES Y PREVISIONES
DE INGRESOS

El cuadro siguiente recoge por capítulos, los créditos
iniciales del Presupuesto de gastos de la Universidad de
Salamanca, para los ejercicios 2002 y 2003, el porcentaje
que representan los créditos iniciales de cada capítulo
sobre el total del Presupuesto de gastos, y las variaciones
(absoluta y relativa) experimentada por los mismos en
esos ejercicios.

Cuadro 14
Créditos iniciales del Presupuesto de gastos

El importe total del presupuesto de gastos inicial para
2003 ascendió a 146.697 miles de euros, un 4% superior
a la del ejercicio anterior.

Dentro de los créditos iniciales del Presupuesto de
gastos, las operaciones corrientes absorbieron el 88%, las
operaciones de capital un 11% y las operaciones de
carácter financiero un 1%. Por capítulos, sobresale el
capítulo I “Gastos de personal” con un 68% del total,
muy alejado del capítulo II “Gastos corrientes en bienes
y servicios” con un 17% y del capítulo VI “Inversiones
reales” con un 11%.

De la variación interanual merece destacarse el
aumento del 36% sufrido por el capítulo III “Gastos
Financieros”, del 4% sufrido por el capítulo I “Gastos de
Personal” por las razones que se exponen en el apartado
de personal de este informe, así como la disminución del
2% en el capítulo IV (Transferencias Corrientes).

El cuadro que se expone a continuación recoge las
previsiones iniciales, por capítulo, de los Presupuestos de
Ingresos de la Universidad de Salamanca , para los ejer-
cicios 2002 y 2003, el porcentaje que representan las previ-
siones iniciales de cada capítulo sobre el total del Presu-
puesto de Ingresos, y las variaciones (absoluta y relativa)
experimentadas por las mismas en esos ejercicios.

Cuadro 15
Previsiones iniciales del Presupuesto de ingresos

El importe total de las previsiones iniciales del Presu-
puesto de ingresos, que coincide con los créditos
iniciales del Presupuesto de gastos, asciende a 146.697
miles de euros. El capítulo IV “Transferencias
Corrientes” con un 67% del presupuesto, el capítulo III
“Tasas y Precios Públicos” con un 20%, y el capítulo VII
“Transferencias de Capital” con un 11%, engloban la
práctica totalidad de las previsiones iniciales de ingresos.

Merece destacarse el hecho de que en este ejercicio
los capítulos IV y VII han sufrido un incremento del 6%
y 5%, respectivamente, en relación con el ejercicio
anterior. Por su parte, la variación porcentual en los
capítulos V y VI, de un -9% y -65%, no resultan signifi-
cativas en términos absolutos.

IV.2.2.4.2. MODIFICACIONES DE CRÉDITO Y DE
LAS PREVISIONES INICIALES DE INGRESOS.

Las modificaciones presupuestarias netas de la
Universidad de Salamanca, alcanzaron el importe de
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18.151 (miles de euros) en el ejercicio 2003, las cuales
representan un incremento del 12% de los presupuestos
inicialmente aprobados.

Así en el cuadro que se expone a continuación, se
recoge, por capítulo, las modificaciones realizadas en el
ejercicio 2003 en los créditos iniciales del Presupuesto
de gastos de la Universidad, el porcentaje que repre-
sentan las modificaciones netas de cada capítulo sobre el
total de modificaciones y las relaciones que representan
las modificaciones llevadas a cabo sobre las créditos
para gastos inicialmente aprobados.

Cuadro 16
Modificaciones de los créditos iniciales del Presu-

puesto de gastos

Como se ve claramente en el cuadro anterior las
modificaciones presupuestarias netas más importantes se
producen en los capítulos VI “Inversiones reales” y II
“Gastos corrientes en bienes y servicios”, que absor-
bieron el 45% y 29%, respectivamente, del total.

Dentro de las modificaciones netas realizadas tenemos
que distinguir entre aquellas que no afectan a la cuantía
total del Presupuesto de gastos (transferencias de crédito)
y las que si que lo afectan, aumentándolo (créditos extra-
ordinarios, suplementos de crédito, ampliaciones de
créditos, incorporación de remanentes y créditos
generados por ingresos) o disminuyéndolo (bajas por
anulación).

En el cuadro siguiente se recogen aquellas modifica-
ciones presupuestarias que no afectaron a la cuantía total
de los créditos definitivos del Presupuesto de gastos, es
decir, las transferencias de crédito netas (positivas o
negativas).

Cuadro 17
Transferencias de crédito

Por su parte, en el cuadro siguiente se recogen
aquellas modificaciones presupuestarias que afectan a la
cuantía total del Presupuesto de gastos.

Cuadro 18
Ampliaciones de crédito, incorporaciones de crédito y

generaciones de crédito

El art.81.2 de LOU, establece que el Presupuesto de la
Universidad será equilibrado, por ello todas las modifi-
caciones presupuestarias que suponen incrementos o
disminuciones del Presupuesto de gastos deben ir, nece-
sariamente acompañadas de modificaciones del Presu-
puesto de ingresos en la misma cuantía, a fin de que el
Presupuesto de la Universidad se mantenga equilibrado a
lo largo del ejercicio.

Así en el cuadro que se expone a continuación, se
recoge, por capítulo, las modificaciones realizadas en el
ejercicio 2003 en las previsiones iniciales de los Presu-
puesto de ingresos de la Universidad de Salamanca, el
porcentaje que representan las modificaciones de cada
capítulo sobre el total de modificaciones y las relaciones
que representan las modificaciones realizadas sobre las
previsiones de ingresos inicialmente aprobadas.

Cuadro 19
Modificación de las previsiones iniciales del Presu-

puesto de ingresos

A continuación, en el cuadro siguiente se expone
como han sido financiadas las distintas modificaciones
presupuestarias que han supuesto aumentos en la cuantía
total del Presupuesto de gastos de la Universidad.

Cuadro 20
Forma de financiación de las modificaciones presu-

puestarias
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Como se pone de manifiesto en el cuadro anterior, las
principales fuentes de financiación de las modificaciones
netas que han supuesto aumentos en la cuantía total de
los créditos definitivos del Presupuesto de gastos, se
financiaron, fundamentalmente, con remanente de
tesorería del ejercicio anterior (13.618 miles de euros) y
con transferencias de capital (3.111 miles de euros).

En el cuadro que se contempla a continuación se
recoge, para cada tipo de modificación presupuestaria, el
número de expedientes tramitados y el importe que
representan, así como el número de expedientes e
importes que han sido revisados.

Cuadro 21
Expedientes e importes de modificaciones presupues-

tarias revisados

Analizados los expedientes, la información recogida
en las cuentas anuales y la normativa aplicable, se han
observado las siguientes incidencias:

1) La única norma autonómica que establece a quien
corresponde la competencia para aprobar las modifi-
caciones del presupuesto de las universidades
públicas, es la LUCL (aplicable desde el 05/04/2003),
que en su art. 24 incluye entre las competencias de
carácter económico del Consejo Social la aprobación, a
propuesta del Consejo de Gobierno, del presupuesto
anual de la Universidad y sus modificaciones. La
Universidad de Salamanca en las “Bases de ejecución
presupuestaria”, confiere la competencia para la apro-
bación de las modificaciones, además de al Consejo
Social en el caso de suplementos de crédito y créditos
extraordinarios, al Rector para el resto de modificaciones
que puedan tramitarse en la Universidad. No obstante, en
este último supuesto deberá informarse a continuación al
Consejo Social.

Por tanto, se puede concluir que algunas de las modi-
ficaciones presupuestarias tramitadas en 2003 por parte
de la Universidad, con posterioridad a la entrada en vigor
de la Ley de Universidades de Castilla y León, no fueron
aprobadas por el Consejo Social.

2) La Universidad regula las modificaciones presu-
puestarias en los arts. 9 a 16 de las “Bases de ejecución
presupuestaria” del ejercicio 2003. Esta regulación no se
adapta a lo establecido en la Ley de la Hacienda de la
Comunidad de Castilla y León. (apartado IV.2.2.3)

Concretamente, en relación a las ampliaciones de
crédito, el art. 107 de la LH establece que los créditos
consignados en los estados de gastos de los Presupuestos

tienen carácter limitativo y que sólo con carácter excep-
cional tendrán la consideración de ampliables aquellos
créditos que de modo taxativo y debidamente expli-
citados se relacionen en la ley de presupuestos de cada
ejercicio. Sin embargo, el art. 13.1 de las “Bases de
ejecución presupuestaria” de la Universidad hace refe-
rencia a los ingresos en los que podrá generar crédito;
estableciendo, al mismo tiempo, que dichos ingresos
darán lugar a la tramitación de un expediente de
ampliación de crédito. La Universidad debe regular de
manera clara y separada los supuestos en los que se debe
utilizar la figura de la generación de crédito y de la
ampliación de crédito. En este sentido, en relación al
expediente de ampliación de crédito examinado debe
destacarse que la denominación adecuada del mismo
debería haber sido la de generación de crédito en lugar
de ampliación de crédito.

3) Tanto en el expediente de ampliación de crédito, ya
mencionado, como en el expediente de generación de
crédito que han sido examinados, la Universidad se basa
incorrectamente en el art. 71 del Texto Refundido de la
Ley General Presupuestaria, en lugar de los arts. de la
LH. 107 (en el caso de ampliación de crédito) y 117
(para los supuestos de generación de crédito).

IV.2.2.4.3. CRÉDITOS DEFINITIVOS Y PREVI-
SIONES DEFINITIVAS DE INGRESOS

El cuadro siguiente recoge los créditos definitivos, por
capítulos, de los Presupuestos de gastos de la
Universidad de Salamanca, para los ejercicios 2002 y
2003, el porcentaje que representan los créditos defi-
nitivos de cada capítulo sobre el total del Presupuesto de
gastos y las variación (absoluta y relativa) experimentada
en los mismos en esos ejercicios.

Cuadro 22
Créditos definitivos del Presupuesto de gastos

Los créditos definitivos del Presupuesto de gastos de
la Universidad, ascienden a 164.847 miles de euros,
importe un 4% superior al del ejercicio anterior. Los
componentes fundamentales de los créditos definitivos
del Presupuestos de gastos fueron por orden de impor-
tancia, los del capítulo I “Gastos de personal” con el
62% del total del Presupuesto, los del capítulo II “Gastos
corrientes en bienes y servicios” con un 19% de los
mismos y los del capítulo VI “Inversiones reales) que
absorbieron un 15%.
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Con respecto a los créditos iniciales, destaca la
variación sufrida en el capítulo VI “Inversiones reales”
que pasa de unos créditos iniciales de 16.070 miles de
euros a unos créditos definitivos de 24.192 miles de
euros. Es decir, su peso en el presupuesto de gastos pasa
de un 11% de los créditos iniciales a un 15% de los
créditos definitivos.

Del análisis de la variación interanual se desprende
que el Presupuesto de gastos de la Universidad mantiene,
en los ejercicios 2002 y 2003, la misma estructura
porcentual en los distintos capítulos, concentrándose más
del 80% de los créditos definitivos, en los capítulos I
“Gastos de personal” y II “Gastos corrientes en bienes y
servicios”.

El cuadro que se expone a continuación recoge las
previsiones definitivas, por capítulo, de los Presupuestos
de Ingresos de la Universidad de Salamanca, para los ejer-
cicios 2002 y 2003, el porcentaje que representan las
previsiones definitivas de ingreso de cada capítulo sobre el
total del Presupuesto y las variaciones (absoluta y relativa)
experimentada por las mismas en esos ejercicios.

Cuadro 23
Previsiones definitivas del Presupuesto de ingresos

Las previsiones definitivas de ingresos del Presu-
puesto, tras la inclusión de las modificaciones, se elevan
a 164.847 miles de euros. Los componentes funda-
mentales de las previsiones definitivas de ingresos del
Presupuesto fueron, por orden de importancia, las trans-
ferencias corrientes, con un 60% del total, las tasas,
precios públicos y otros ingresos, con un 18%, las trans-
ferencias de capital, con un 12%, y los activos finan-
cieros, con un 8% de las mismas.

Con respecto a las previsiones iniciales, resulta
llamativo el incremento sufrido por el capítulo VIII
“Activos financieros” que pasa de unas previsiones
iniciales de 120 miles de euros a unas previsiones defi-
nitivas de 13.738 miles de euros, como consecuencia de
la financiación de modificaciones presupuestarias por
importe de 13.618 miles de euros con el remanente de
tesorería del ejercicio anterior. Es decir, su peso en el
Presupuesto de ingresos pasa de una cifra que no alcanza
el 1% de las previsiones iniciales a un 8% de las previ-
siones definitivas.

A su vez el capítulo VII “Transferencias de capital”
pasa de un 11% de las previsiones iniciales a un 12% de

las previsiones definitivas debido a la financiación de
créditos generados por ingresos con el incremento de
aportaciones públicas provenientes de la Unión Europea
y de Comunidades autónomas.

En relación a la variación interanual, destaca la dismi-
nución en un 65% de las previsiones definitivas del
capítulo VI “Enajenación de Inversiones reales

IV.2.2.5. EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO

IV.2.2.5.1. EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE
GASTOS

El cuadro siguiente recoge para cada capítulo del
Presupuesto de gastos, los créditos definitivos, las obli-
gaciones reconocidas netas imputadas, el porcentaje que
representan dichas obligaciones sobre el total de obliga-
ciones reconocidas, el grado de ejecución, los pagos
realizados y el grado de cumplimiento.

Cuadro 24
Ejecución del Presupuesto de gastos

Las obligaciones reconocidas netas ascienden a
151.633 miles de euros, con un grado de ejecución sobre
los créditos definitivos del 92%. 

Analizando el grado de ejecución por capítulos, destaca
el capítulo I “Gastos de personal” con un grado de
ejecución del 100%. El nivel de ejecución más bajo aparece
en el capítulo VI “Inversiones reales” con un 53 %.

El grado de cumplimiento de los gastos o ritmo de
pago, es decir, la relación entre los pagos líquidos
realizados y las obligaciones reconocidas netas ha sido
elevado, alcanzando globalmente el 95%; correspon-
diendo el porcentaje más bajo al capítulo II “Gastos
corrientes en bienes y servicios” con un 83 %.

IV.2.2.5.2. EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE
INGRESOS

El cuadro siguiente recoge para cada capítulo del
Presupuesto de ingresos, las previsiones definitivas con y
sin remanente de tesorería, los derechos reconocidos
netos imputados, el porcentaje que representan dichos
derechos sobre el total de derechos reconocidos, el grado
de ejecución, la recaudación neta y el grado de cumpli-
miento.
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Cuadro 25
Ejecución del Presupuesto de ingresos

El grado de ejecución determinado por el cociente
entre el total de derechos reconocidos netos y el total de
previsiones definitivas, excluido el remanente de
tesorería utilizado para financiar los créditos iniciales del
Presupuesto de gastos y las modificaciones de los
mismos (ya que tal financiación supone el consumo de
recursos generados por la Universidad en ejercicios ante-
riores, que en ningún caso da lugar al reconocimiento de
derechos), fue del 99%.

Analizando el grado de ejecución por capítulos,
destacar la diferencia existente entre la ejecución del
121% del capítulo V “Ingresos patrimoniales” o del
145% del capítulo VIII “Activos financieros”, y el
escaso grado de ejecución en capítulos como el VI
“Enajenación de inversiones reales”, con un 3%, o el
capítulo VII “Transferencias de capital”, con una
ejecución del 69%. La elevadísima ejecución del
capítulo IX “Pasivos financieros”, se debe al endeuda-
miento en que tuvo que incurrir la Universidad, tal y
como se comentará posteriormente en el apartado
IV.2.2.5.2.D.

El grado de cumplimiento o de recaudación, deter-
minado por el cociente entre el total de la recaudación
neta y el total de los derechos reconocidos netos se sitúa
en algo más del 83%.

Por otro lado, el examen de la ejecución del Presu-
puesto de ingresos se ha extendido fundamentalmente a
los capítulos III “Tasas, precios públicos y otros
ingresos” (apartado A), IV “Transferencias corrientes”
(apartado B), VII “Transferencias de capital” (apartado
C) y IX “Pasivos financieros” (apartado D). Dichos
capítulos representan (147.367 miles de euros) aproxi-
madamente el 87% del total de los derechos reconocidos
netos del ejercicio.

A) Capítulo III, Tasas, Precios Públicos y otros
ingresos.

El presente capítulo representa el 18% del total de los
derechos reconocidos netos, con un nivel de ejecución
del 104% con relación a las previsiones definitivas.

El grado de cumplimiento o recaudación en este
capítulo se sitúa en un 71%. Este bajo porcentaje se
justifica (como se indicará posteriormente) en la parte
aplazada de las matrículas del curso 2003/2004 en Titu-
laciones Oficiales y Propias, y en la parte de las

matrículas pendiente de compensación (de becarios,
beneficiarios por familia numerosa, personal de la
Universidad, discapacitados y víctimas del terrorismo).

El detalle de los derechos reconocidos netos
(recaudados y pendientes de recaudar) en este capítulo
presupuestario a 31 de diciembre de 2003 es el siguiente:

Cuadro 26
Capítulo III del Presupuesto de ingresos

El análisis de este capítulo se centrará, por un lado, en
los precios públicos universitarios y, por otro, en los
contratos de investigación del art. 83 de la LOU.

1. Los precios públicos universitarios.

En relación con los ingresos derivados de la matricu-
lación de alumnos en las titulaciones Oficiales (Concepto
313), merecen destacarse los siguientes aspectos:

• Importe de los precios públicos. El importe de los
precios públicos a satisfacer por la realización de
estudios conducentes a la obtención de títulos
oficiales se fijan por la Comunidad Autónoma,
dentro de los límites establecidos por el Consejo de
Coordinación Universitaria (art. 81.3.b LOU). Así,
los Decretos de la Junta de Castilla y León
82/2002, de 20 junio y 70/2003, de 10 de julio,
fijaron los precios a satisfacer por la prestación de
servicios académicos universitarios en los años
académicos 2002/2003 y 2003/2004.

• Importe de los precios públicos no satisfecho por
los alumnos. Sobre esta materia hay que tener en
cuenta la normativa de la Universidad de Salamanca
sobre ayudas, bonificaciones y compensaciones de
precios públicos por la prestación de servicios
docentes en el curso 2003/2004. Respecto a esta
cuestión deben destacarse los siguientes aspectos:
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> Los alumnos que al formalizar la matrícula
quieren acogerse a la exención de precios
públicos por becario, deben presentar justifi-
cación de haber solicitado beca. Si poste-
riormente no obtuviesen la condición de becario,
estos alumnos vienen obligados al abono del
precio correspondiente a la matrícula que efec-
tuaron. Su impago conllevaría la anulación de la
matrícula.

> El personal docente y de administración y
servicios al servicio de la Universidad podrá
acogerse al Régimen de Ayudas al Estudio para
empleados públicos.

> Los alumnos miembros de familia numerosa se
benefician de las exenciones y reducciones
previstas en la normativa vigente (bonificación
del 50% o del 100% dependiendo de que sean
beneficiarios de familia numerosa de 1ª o 2ª
categoría y honor)

> Los alumnos con grado de discapacidad reco-
nocido igual o superior al 33% y los que tengan
la condición de “Víctimas del Terrorismo” están
exentos del pago de los precios públicos.

• Compensación a la Universidad. La parte de los
importes de los precios públicos no satisfechos por
los alumnos al matricularse por aplicación de las
reducciones y exenciones anteriores, pueden ser
objeto de compensación. En particular, destacan las
siguientes compensaciones:

> Compensaciones a pagar con cargo a los
créditos del Ministerio de Educación y Ciencia
consignados en la LPGE :

- por la reducción o exención de los precios
públicos por servicios académicos correspon-
dientes a alumnos pertenecientes a familias
numerosas de tres o más hijos.

- y por la exención de precios públicos por
servicios académicos correspondientes a
alumnos que obtengan definitivamente la
condición de becarios.

> Compensaciones a realizar con cargo a los
créditos del Presupuesto de gastos de la propia
Universidad por la exención (o reducción) de
precios públicos por servicios académicos al
personal docente y de administración y servicios
al servicio de la Universidad.

• Forma de pago de los importes de los precios
públicos que deben ser satisfechos por los
alumnos. El art. 10 de los Decretos citados ante-
riormente establece un sistema en virtud del cual,
los alumnos pueden optar por realizar el pago a
principios de curso o por realizar el pago de forma
fraccionada en 2 plazos, que serán ingresados en
las fechas y en la cuantía siguiente:

> Primer plazo: 50% del importe total, que se
abonará al formalizar la matrícula.

> Segundo plazo: El resto del importe, que se
abonará entre los días 15 y 31 del mes enero.

• Centros adscritos. El art. 14 de los Decretos
citados anteriormente establece que los alumnos de
los Centros adscritos abonan a la Universidad el
25% de los precios públicos, en concepto de expe-
diente académico y de prueba de evaluación.

• Tratamiento contable. En cuanto al tratamiento
dado por la Universidad de Salamanca a los
ingresos y a los derechos de cobro derivados de la
matriculación de alumnos en las titulaciones
oficiales de 1º, 2º y 3º ciclos en los cursos
2002/2003 y 2003/2004, es de destacar lo
siguiente:

> A medida que se va cobrando por las cuentas
restringidas de recaudación la parte de los
precios públicos que debe ser satisfecha por los
alumnos (la totalidad para los alumnos que
optaron por el pago a principios del curso y el
50% para los que han optado por realizar el
pago de forma fraccionada), contablemente se
van registrando los cobros y reconociendo los
ingresos y los derechos a cobrar (utilizando para
recoger los derechos de cobro la cuenta 4302 del
PGCPCL “Deudores por derechos reconocidos.
De otros ingresos sin contraído previo”).

> Al final del ejercicio (2002 y 2003) y en función
de la información que facilitan el Servicio de
Telecomunicaciones e Informática, conta-
blemente:

a) Se reconoce como derecho a cobrar y como
ingreso (utilizando para recoger los derechos de
cobro la cuenta 4300 del PGCPCL “Deudores
por derechos reconocidos. De liquidaciones de
contraído previo, ingreso directo”):

- la parte de los precios públicos que debiendo
ser satisfecha por los alumnos todavía no ha
sido pagada por los mismos (50%).

- la parte de los precios públicos que no
habiendo sido satisfecha por los alumnos (por
aplicación de las exenciones, reducciones
legalmente aplicables) y siendo susceptible
de compensación, todavía no ha sido
compensada a la Universidad.

- La parte de los precios públicos pendientes de
satisfacer por los alumnos de los centros
adscritos.

b) Se reconoce como derecho a cobrar y como
ingreso (utilizando para recoger los derechos de
cobro la cuenta 4302 del PGCPCL “Deudores
por derechos reconocidos. De otros ingresos sin
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contraído previo”) y se registra el cobro, de la
parte de los precios públicos que no habiendo
sido satisfecha por los alumnos (por aplicación
de las exenciones, reducciones legalmente apli-
cables) ya ha sido objeto de compensación.

> Al principio del ejercicio siguiente (2003 y
2004) la cuenta 4310 “Deudores por derechos
reconocidos. Presupuesto de ingresos cerrados.
De liquidaciones de contraído previo, ingreso
directo” recoge los derechos presupuestarios
reconocidos en el ejercicio anterior que se
encuentran pendientes de cobro.

Como resultado de esta forma de contabilizar al final
del ejercicio, resulta la siguiente liquidación del
concepto 313, por la parte correspondiente a las titula-
ciones oficiales:

Cuadro 27
Liquidación presupuestaria precios públicos de

títulos de 1º, 2º y 3er ciclo

De conformidad con los Principios Contables
Públicos, las operaciones referidas a la matriculación de
alumnos deben registrarse contablemente con arreglo a
los criterios que se especifican a continuación:

Criterio de contabilización del importe de los
precios públicos que debe ser satisfecho por los
alumnos.

El documento nº 2 de los Principios Contables
Públicos establece lo siguiente:

• “Para reconocer un derecho a cobrar deben darse
las siguientes condiciones:

a) Que se tenga constancia de que se ha producido
un acontecimiento que haya dado lugar al naci-
miento del derecho de cobro.

b) Que el derecho de cobro tenga un valor cierto y
determinado.

c) Que el deudor pueda ser determinado.”

• “El reconocimiento de los derechos de cobro
derivados de la prestación de servicios en régimen
de derecho público, habrá de realizarse cuando se
efectúen los actos liquidatorios que los cuanti-
fiquen”.

• “La concesión de aplazamientos y fracciona-
mientos en derechos a cobrar no implica en modo
alguno la anulación de tales derechos. El derecho a

cobrar permanece inalterado con la salvedad del
diferimiento en su vencimiento. No obstante si
como consecuencia de tal diferimiento, el venci-
miento del derecho se produce en un ejercicio
posterior, habrá de procederse a la reclasificación
de tales créditos en el balance y a la anulación
presupuestaria de los mismos que deberán aplicarse
al Presupuesto en vigor en el ejercicio de su nuevo
vencimiento”.

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento
contable de los derechos de cobro frente a los alumnos
que han optado por diferir el pago del segundo plazo,
debe producirse en el momento en que el alumno se
matricula y practica la autoliquidación, sin perjuicio de
que la aplicación a presupuesto de dichos derechos se
produzca en el ejercicio de vencimiento de los mismos.

Por lo tanto, el tratamiento contable de las matrículas
del curso N/N+1 ha de ser el siguiente:

1. Asientos contables a realizar en N

En el momento en que los alumnos se matriculan, se
debe reconocer un derecho presupuestario por el importe
de los precios públicos que deben ser satisfechos por los
alumnos, clasificando seguidamente como derecho no
presupuestario el segundo plazo de las matrículas de
aquellos alumnos que hayan optado por fraccionar el
pago de aquel importe.

Se cargarán las cuentas 4300” Deudores por derechos
reconocidos. Presupuesto de ingresos corriente. De liqui-
daciones de contraído previo, ingreso directo” (por el
importe aplazado) y 4302 “Deudores por derechos reco-
nocidos. Presupuesto de ingresos corriente De otros
ingresos sin contraído previo” (por el importe que va a
ser cobrado), con abono a la cuenta 741 “Precios
públicos por prestación de servicios o realización de acti-
vidades” (por el importe total de las matriculaciones
realizadas).

Por el importe que se vaya cobrando, se cargará una
cuenta del subgrupo 57 “Tesorería” o en su caso la
cuenta 554 “Cobros pendientes de aplicación” con abono
a la cuenta 4302 y por el importe aplazado, se cargará la
cuenta 443 “Deudores a corto plazo por aplazamiento y
fraccionamiento” con abono a la cuenta 433.2 “Derechos
anulados por aplazamiento y fraccionamiento de liquida-
ciones de contraído previo e ingreso directo”.

De esta forma, el saldo de la cuenta 443” Deudores a
corto plazo por aplazamiento y fraccionamiento” del
PGCPCYL reflejará a 31/12/N el importe de los precios
públicos que debiendo ser satisfecho por los alumnos
está pendiente de cobro a dicha fecha, que será el corres-
pondiente al segundo plazo de matrícula de aquellos
alumnos que hayan optado por el aplazamiento del pago.

2. Asientos contables a realizar en N+1

Al principio del ejercicio siguiente (N+1), se deberán
aplicar al presupuesto del mismo (N+1) los deudores por
el pago del segundo plazo de la matrícula. Para ello se
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cargará la cuenta 4300 “Deudores por derechos reco-
nocidos. Presupuesto de ingresos corriente. De liquida-
ciones de contraído previo, ingreso directo” con abono a
la cuenta 443 “Deudores a corto plazo por aplazamiento
y fraccionamiento”.

A medida que se vaya cobrando el segundo plazo de
la matrícula, se cargará una cuenta del subgrupo 57
“Tesorería” o en su caso la cuenta 554 “Cobros
pendientes de aplicación” con abono a la cuenta 4300.

Una vez finalizado el segundo plazo de cobro, por los
importes no cobrados, se cargará la cuenta 675 “Pérdidas
de créditos incobrables” con abono a la cuenta 4331
“Derechos anulados por insolvencias y otras causas, de
liquidaciones de contraído previo e ingreso directo”.

Criterio de contabilización del importe de los
precios públicos no satisfecho por los alumnos y que
es susceptible de compensación.

En el momento en que los alumnos se matriculan, se
debe reconocer un derecho presupuestario por el importe
de los precios públicos que no debiendo ser satisfecho
por los alumnos, puede ser objeto de compensación. Por
tanto en este momento y por el importe anterior se
cargará la cuenta 4300 “Deudores por derechos reco-
nocidos. Presupuesto de ingresos corriente. De liquida-
ciones de contraído previo e ingreso directo” con abono
a la cuenta 741 “Precios públicos por prestación de
servicios o realización de actividades”. Siendo deudores
presupuestarios los alumnos que al formalizar la
matrícula presentaron justificación de haber solicitado
una beca, el MEC (alumnos de familia numerosa de 3
hijos) y la propia Universidad.

Cuando el MEC determina quienes son los alumnos
beneficiarios de las becas:

- Por el importe de las becas concedidas, la
Universidad tiene un derecho de cobro frente a un
nuevo deudor presupuestario que es el MEC.

- Los alumnos que solicitaron becas y que no son
beneficiarios de las mismas tienen un nuevo plazo
para satisfacer el importe de la matrícula.

En el momento en que produzca el pago por el MEC
del importe de las becas concedidas y de la totalidad o
parte de los precios públicos por servicios académicos
correspondientes a alumnos de familias numerosas de
tres hijos, se cargará una cuenta del subgrupo 57
“Tesorería” o la cuenta 554 “Cobros pendientes de apli-
cación” con abono a la cuenta 4300 o 4310 “Deudores
por derechos reconocidos. Presupuesto de ingresos
cerrado.

De liquidaciones de contraído previo, ingreso directo”
según proceda.

En el momento en el que se produzca la compen-
sación con cargo a los créditos del Capitulo I (Gastos de
personal) del Presupuesto de gastos de la Universidad, se

cargará la cuenta 579 “Formalización” con abono a la
cuenta 4300 o 4310 según proceda.

Una vez comparado los criterios de contabilización
anteriores con el tratamiento dado por la Universidad de
Salamanca a la contabilización de los ingresos y a los
derechos de cobro derivados de la matriculación de
alumnos en las Titulaciones Oficiales, se ha constatado:

• Que la Universidad de Salamanca contabiliza
adecuadamente el importe de los precios públicos
susceptible de compensación.

• Que la Universidad no contabiliza adecuadamente
el importe de los precios públicos a satisfacer por
los alumnos.

Por ello en el cuadro que se expone a continuación, se
recogen las diferencias que surgen en la aplicación al
Presupuesto de ingresos 2003 de los derechos de cobro
derivados de la matriculación de alumnos en las titula-
ciones oficiales, según se utilicen los criterios de la
Universidad o los señalados en este informe.

Cuadro 28
Ajustes a la liquidación presupuestaria de los precios

públicos de 1º, 2º y 3er ciclo

Los ajustes anteriores tendrían las siguientes conse-
cuencias en las cuentas anuales:

1. En el cuadro del resultado presupuestario del
estado de liquidación del Presupuesto de la
Universidad, el resultado presupuestario y el saldo
presupuestario del ejercicio se incrementarían en
1.602 miles de euros.

2. En el balance se disminuyen los deudores presu-
puestarios en 4.275 miles de euros y se aumentan
los deudores no presupuestarios en ese importe .

3. El remanente de tesorería se disminuye en 4.275
miles de euros

Por último, debe destacarse que el art. 81.3.b) de la
LOU señala que el Presupuesto de las Universidades
contendrá en su estado de ingresos, los ingresos por los
precios públicos por servicios académicos, añadiendo a
continuación que asimismo se consignarán en el mismo
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las compensaciones correspondientes a los importes
derivados de las exenciones y reducciones que
legalmente se dispongan en materia de precios públicos.
La Universidad recogió los derechos de matrícula en
enseñanzas oficiales en el concepto 313 del presupuesto
de ingresos del ejercicio 2003, sin desagregar a nivel de
subconcepto la compensación de la matrícula de
becarios, la compensación de la matrícula de alumnos de
familia numerosa y las compensaciones de la matrícula
de los alumnos funcionarios de la Universidad o de
parientes de estos. En el Presupuesto de ingresos del
ejercicio 2005, la Universidad corrigió la incidencia
señalada, reflejando a nivel de subconcepto las compen-
saciones derivadas de las exenciones y reducciones
legalmente establecidas en materia de precios públicos.(1)

En relación con los ingresos derivados de la matricu-
lación de alumnos en enseñanzas de postgrado condu-
centes a la obtención de títulos propios de la
Universidad, incluidos en el concepto 313, merecen
destacarse los siguientes aspectos:

• Importe de los precios de las enseñanzas
propias. El importe de los precios a pagar por la
realización de estudios de postgrado conducentes a
la obtención de títulos propios se fija por el
Consejo Social, a propuesta del Consejo de
Gobierno.

• Forma de pago. Hay que diferenciar dos tipos de
tratamiento dependiendo de los títulos:

> Títulos cuya docencia se impartía coincidiendo
con el curso académico, en los que al plazo de
matrícula tiene lugar entre el 1 de septiembre y
el 30 de octubre de 2003.

> Títulos cuya docencia se impartía coincidiendo
con el año natural, con plazo de matrícula del 1
al 31 de enero de 2004.

El pago del importe de la matrícula podía abonarse
en un único pago o en dos, de forma similar a lo
establecido para los títulos oficiales. El primer
pago coincidía necesariamente con la formali-
zación de la matrícula. Algunos títulos propios
exigían el abono de una cantidad al realizar la
preinscripción, que en todos los casos comenzaba
el 1 de mayo y terminaba antes de finalizar el
ejercicio 2003.

• Tratamiento contable. Los estudios de posgrado
funcionan en régimen de autofinanciación, por lo
que los ingresos obtenidos de la matriculación de
alumnos se encuentran afectados a la financiación
de los gastos que se derivan de la impartición de
las enseñanzas.

La Universidad de Salamanca contabiliza los
ingresos y derechos de cobro derivados de la matri-

culación de alumnos en enseñanzas conducentes a
la obtención de títulos propios con un criterio de
caja, es decir, a medida que se van cobrando por
las cuentas restringidas de recaudación el precio de
las enseñanzas propias contablemente se van regis-
trando los cobros y se van reconociendo los
ingresos y los derechos a cobrar.

Los precios de las enseñanzas propias deben contabi-
lizarse conforme a los mismos criterios que los precios
públicos a satisfacer por la matriculación en enseñanzas
conducentes a la obtención de titulaciones oficiales de
primer, segundo y tercer ciclo. Es decir, en el momento
en que los alumnos se matriculan, se deben reconocer los
derechos presupuestarios e ingresos por el importe de los
precios que deben ser satisfechos por los alumnos, clasi-
ficando seguidamente como derecho no presupuestario el
segundo plazo de las matrículas de aquellos alumnos que
optaron por fraccionar el pago de aquel importe.

Finalmente, debe destacarse que el art. 81.3 de la
LOU, en los apartados b) y c), menciona de manera
separada los precios públicos por servicios académicos
en estudios conducentes a la obtención de títulos de
carácter oficial y los precios de enseñanzas propias,
cursos de especialización y demás actividades auto-
rizadas a las Universidades. En este sentido, sería conve-
niente que el concepto 313 del Presupuesto de Ingresos
de la Universidad se desagregara en varios subconceptos,
para reflejar, de manera separada, por un lado, los
ingresos por precios públicos para la obtención de títulos
de carácter oficial y, por otro, los precios de enseñanzas
propias.

2. Contratos de investigación.

Los contratos de investigación aparecen regulados en
el art. 83 de la LOU. Los ingresos derivados de los
mismos, así como los procedentes de convenios forma-
lizados con entes públicos o privados que tienen un trata-
miento similar a los mencionados contratos, se recogen
en el concepto 329 del Presupuesto de ingresos de la
Universidad.

Debe destacarse que la Universidad reconoció conta-
blemente los derechos derivados de los ingresos de este
tipo de contratos en el momento en que se emitía la
factura correspondiente. El reconocimiento de estos
derechos se efectuó de conformidad con los Principios
Contables Públicos, por lo que los derechos que se
encontraban pendientes de cobro a 31/12/2003 fueron
adecuadamente imputados al Presupuesto de ingresos del
ejercicio 2003.

Por otro lado, los ingresos que se obtengan por este
tipo de contratos quedan afectados a la financiación de
los gastos que se deriven de la ejecución de los mismos.

El estudio más detallado de este tipo de contratos se
realiza en el epígrafe IV.3.2 de este informe relativo al
área de investigación.(1) Párrafo modificado en virtud de alegaciones.
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B) Capítulo IV, Transferencias corrientes.

El citado capítulo representa el 61% del total de los
derechos reconocidos netos, con un nivel de ejecución
del 100% con relación a las previsiones definitivas.

El grado de cumplimiento o de recaudación en este
capítulo IV “Transferencias corrientes”, determinado por
el cociente entre el total de la recaudación neta y el total
de los derechos reconocidos netos se sitúa en un 87%.

En el cuadro siguiente, se recogen para este capítulo
del Presupuesto de ingresos del ejercicio 2003, los
derechos reconocidos netos, la recaudación neta y los
derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre.

Cuadro 29
Capítulo IV del Presupuesto de ingresos

Como puede observarse en el cuadro anterior las
transferencias y subvenciones corrientes más impor-
tantes, fueron las provenientes de la Junta de Castilla y
León. Por ello, la revisión que se ha efectuado, ha
consistido fundamentalmente en comprobar que los
derechos pendientes de cobro a 31/12/2003, en concepto
de transferencias y subvenciones corrientes procedentes
de la Comunidad Autónoma de Castilla y León, fueron
reconocidos e imputados al Presupuesto de ingresos del
ejercicio 2003 de conformidad con los Principios
Contables Públicos.

Con carácter previo resulta preciso señalar los
criterios recogidos en los Principios Contables Públicos
para:

• El reconocimiento del derecho derivado de una
transferencia o subvención.

• La imputación de ese derecho al Presupuesto de
Ingresos.

• Y el reconocimiento del ingreso.

Reconocimiento del derecho. El Documento número
4 “Transferencias y Subvenciones” de los Principios
Contables Públicos, señala:

> Que el reconocimiento del derecho, por parte del
beneficiario de una transferencia o subvención,
debe realizarse cuando se produzca el incremento

de activo, que se materializa en un incremento de
tesorería o de otro elemento patrimonial si la
entrega es en especie.

> Que, no obstante el ente beneficiario puede
reconocer el derecho con anterioridad si conoce de
forma cierta que el ente concedente ha dictado el
acto de reconocimiento de su correlativa obligación
(aceptación formal de su obligación de entregar
una cantidad de dinero u otro bien mediante la
determinación exacta de su importe, dictando para
ello el correspondiente acto).

Imputación del derecho al Presupuesto de ingresos.
El Documento número 4, ya citado, señala que simultáne-
amente al reconocimiento del derecho, deberá imputarse
este, en su caso, al Presupuesto de ingresos en vigor.

Reconocimiento del ingreso. Respecto a esta
cuestión el Documento citado señala que el reconoci-
miento del ingreso, en todo caso será simultáneo al reco-
nocimiento del derecho.

Los derechos pendientes de cobro a 31/12/2003 que
han sido objeto de análisis (provenientes de subven-
ciones y transferencias corrientes de la Comunidad
Autónoma de Castilla y León) son los imputados al
concepto 450.

Este concepto recoge la transferencia que la
Universidad recibe anualmente de la Comunidad
Autónoma de Castilla y León para gastos corrientes,
siendo esta su principal fuente de financiación. La
Universidad en este concepto reconoció derechos por
importe de 91.986 miles de euros, de los cuales se
encontraban pendientes de cobro a 31 de diciembre
12.137 miles de euros. Del total de este importe 10.545
miles de euros correspondían al concepto de Conver-
gencia y Programa Campus, 481 miles de euros al
concepto de Nuevos estudios y 1.111 miles de euros al
concepto de Consolidación y nuevos estudios.

Dentro de la documentación que sirvió de soporte
para que la Universidad reconociera estos derechos
derivados de transferencias corrientes, no se incluye:

• Ni la certificación del ente concedente de las trans-
ferencias y subvenciones en la que quede cons-
tancia de que éste dictó el acto de reconocimiento
de su obligación.

• Ni tampoco documentación justificativa del
incremento de tesorería producido en las cuentas de
tesorería de la Universidad como resultado de la
transferencia o subvención.

Por ello, de conformidad con los Principios Contables
Públicos, la Universidad no debía haber reconocido estos
derechos ni haberlos imputado al Presupuesto de
ingresos del ejercicio 2003.

Continúa en el Fascículo 16.º
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