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Alegacién presentada

Ambos convenios derivan de una subvencidon concedida por la Junta de Castilla y
Ledn y que se articulan a través de un convenio de colaboracidon con posterioridad a su

concesion (carpeta nam. 5).

Contestacion a la alegacion

Con independencia de que la forma de articular una subvencién directa sea a
través de dichos convenios, el analisis de las funciones y actividades a las que se obliga el
sujeto conveniente pone de manifiesto la existencia de una prestacion a la
Administracion, destinataria del servicio que se presta y que paga a través de dicha

subvencién directa, por lo que podria ser objeto de contratacion administrativa.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 159)

ANEXO I11.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION DE CONVENIOS
ANEXO 111.1.- CONVENIOS NO ENVIADOS AL CONSEJO DE CUENTAS

Alegacion presentada

Las Consejerias de Economia y Empleo y de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y
Leobn firmaron durante el afio 2005 varios convenios con entidades locales para la promocién
de vehiculos eléctricos e hibridos en los servicios municipales. La tramitacion de dichos
convenios y el cumplimiento de los requisitos derivados de lo establecido en el Decreto
248/1998, de 26 de noviembre, por el que se regula el funcionamiento del Registro General de
Convenios de la Administracidon de la Comunidad de Castilla y Ledn se realizd por parte de la

Consejeria de Economia y Empleo.

Contestacion a la alegacion

El informe identifica los Convenios que previo requerimiento no fueron enviados
en la relacion que por parte de la Consejeria se remitié al Consejo de Cuentas, una vez
contrastada esa relacion con la informacién que figura en el Registro de Convenios. Por
tanto en este Registro figuran a nombre de la Consejeria de Medio Ambiente y no de

Economiay Empleo.

Tratamiento de las Alegaciones
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No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 159)

ANEXO I11.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION DE CONVENIOS
ANEXO 111.2.-CONVENIOS NO COMUNICADOS AL REGISTRO DE CONVENIOS

Alegacién presentada

La relacion que figura en el Anexo III.2 como convenios no comunicados al registro

de Convenios hay que hacer constar lo siguiente:

Incidencia Convenios nams. 7, 91 y 177.- No se hace ninguna alegacidn contra la

incidencia detectada.

Incidencia Convenio niim. 169.- El Convenio nim. 169 fue comunicado, registrado y
publicado, se adjunta documentacion. La fecha de publicacioén aparecia reflejada en el listado

que en su dia se envid al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn (carpeta nim. 6).

Incidencia Convenios ntms. 200-201 y 211-213, 216-218 Y 220.- Los Convenios
nams. 200-201 y 211-213, 216-218 Y 220 fueron comunicados y registrados, se adjunta

documentacién (Carpeta nam. 7).

Incidencia Convenio nim. 229.- El Convenio que figura con el nim. 229 es un
"Acuerdo de gestion entre la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn y
D. German Escriva de Romani y Mora, para el desarrollo de actuaciones encaminadas a la
mejora del habitat del aguila imperial ibérica". El art. 1.1 del Decreto 248/1998, de 26 de
noviembre, por el que se regula el funcionamiento del Registro General de Convenios de la
Administracidon de la Comunidad de castilla y Lebn, establece que el Registro General de
Convenios tiene por objeto la inscripcidon de Convenios que suscriba la Administracion
Autondmica con entidades o personas juridico-publicas o privadas, caso que no concurre en el

citado nam. 229.

Contestacion a la alegacion

Se aceptan las alegaciones correspondientes a los convenios niumeros 169, 200-
201y 211-213, 216-218 y 220, excepto las del convenio 229, puesto que el articulo aludido
hace referencia a personas privadas, suprimiéndoles de la relaciéon que figura en el

cuadro y se sustituye la redaccion del siguiente parrafo de la pagina 66 del informe

Tratamiento de las Alegaciones
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provisional, ya modificado como consecuencia de las alegaciones de la Consejeria de
Fomento (pagina 29):

“Una vez comparada dicha informacion, se detectdé que 98 convenios suscritos no se
habian comunicado al Registro, de los cuales 42 expedientes correspondian al ITA, lo que
supone un 9,02% de la totalidad de los convenios que figuran en las relaciones certificadas
al Consejo de Cuentas, incumpliéndose en estos casos el articulo 1.1 del Decreto 248/1998
de 30 de noviembre. Por otra parte, una vez examinada la informacion del Registro se
verifica que 56 convenios que figuran en el mismo, 46 de ellos suscritos con entes publicos
y 10 con sujetos privados, no se han incluido en las relaciones certificadas por las
Consejerias y Entes Institucionales. Los expedientes afectados figuran en el Anexo 111 del

presente informe.”
Por la siguiente redaccion:

“Una vez comparada dicha informacion, se detectdé que 88 convenios suscritos no se
habian comunicado al Registro, de los cuales 42 expedientes correspondian al ITA, lo que
supone un 8,10% de la totalidad de los convenios que figuran en las relaciones certificadas
al Consejo de Cuentas, incumpliéndose en estos casos el articulo 1.1 del Decreto 248/1998
de 30 de noviembre. Por otra parte, una vez examinada la informacién del Registro se
verifica que 56 convenios que figuran en el mismo, 46 de ellos suscritos con entes publicos
y 10 con sujetos privados, no se han incluido en las relaciones certificadas por las
Consejerias y Entes Institucionales. Los expedientes afectados figuran en el Anexo 111 del

presente informe”.

Tratamiento de las Alegaciones
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VI. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION

Parrafo alegado (pagina 43)

-El contrato de obras n° 112 cuya duracion es de 15 meses tenia como fecha final de
terminacion, incluida una proérroga de 2 meses, el 3 de abril de 2007 sin que se tenga
constancia de la existencia de nuevas prorrogas. Sin embargo, la obra se suspende
temporalmente el 10 de abril de ese afio con el fin de esperar a que se terminara el curso
escolar, una vez terminado el plazo de ejecucion, finalizando las obras el 26 de agosto de
2007. En esta obra al suspenderse su ejecucion el 10 de abril de 2007 se suspendié también
la emision de certificaciones, formalizandose la del mes de marzo a primeros de julio, cuando
el punto 17 del PCAP remitia al articulo 145.1 del TRLCAP, con el consiguiente perjuicio
para el contratista, puesto que a la fecha de la suspensién ya deberia haber estado

confeccionada la misma.

Alegacion presentada

El periodo de ejecucion comprendido entre el levantamiento de la suspension temporal
total y la finalizacidn de las obras estd amparado en una ampliacion de plazo de 1 mes y 24
dias, aprobada por Orden de 26 de junio de 2007, de la Consejeria de Educacion. Esta orden,
ademas de acordar el levantamiento de la suspensiOn total, dispone la ampliacion del
mencionado plazo de ejecucidn (se adjunta copia de la citada orden de ampliacidn de plazo y

del acta de levantamiento de la suspensidn; doc. 1).

Contestacion a la alegacion

La alegacion no justifica la incidencia que se pone de manifiesto en el informe por
la que la certificacion de marzo se formalizé en julio y no en marzo, con el perjuicio

consiguiente para el contratista.

No se admite la alegaciéon toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 44)

En el contrato n° 113, se incumple el articulo 88.2 del TRLCAP ya que la resolucion
de adjudicacién no contempla el plazo de ejecucién en la misma, de 12 meses de duracion,
siendo un criterio de valoracion en los PCAP. A su vez siendo la fecha prevista de

finalizacidn de las obras el 12 de septiembre de 2006, existe un acta de comprobacion el 7 de

Tratamiento de las Alegaciones
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septiembre de 2006, por el que se da un plazo de 30 dias para subsanar defectos, para
terminar recibiéndose de conformidad el 30 de noviembre de 2006. Consecuencia de ello, en
la certificacién de octubre existe obra certificada por el 12,85% del presupuesto que se
habria realizado fuera de plazo. ElI 6rgano encargado de la funcion interventora hace
mencién a las posibles penalidades con arreglo al articulo 95, pero no consta en el
expediente que se haya penalizado a esta obra por demora. Constan 14 certificaciones por un
importe total de 2.075.826,85 euros, 20.461,53 euros menos del importe de adjudicacion. No
hay una certificacion final.

Alegacién presentada

La Orden de 22 de agosto de 2008, de la Consejeria de Educacidon, por la que se
adjudica el contrato no incumple el articulo 88.2 del TRLCAP por el hecho de no hacer
mencion expresa al plazo de ejecucion del contrato: 12 meses - el adjudicatario oferta una

reduccion de 2 meses sobre el plazo inicialmente previsto, 14 meses-.

El incumplimiento del articulo 88.2 del TRLCAP por la resolucion de adjudicacién del
contrato supondria, a la luz del tenor literal de este precepto, la ausencia de motivacion de la
Administracion en la adjudicacion del contrato, circunstancia ésta que no acontece en el caso
nos ocupa pues el 6rgano de contratacion ha efectuado la adjudicacidon, y asi lo declara
expresamente, de acuerdo con la propuesta de la mesa de contratacion y del informe técnico

de valoracion de ofertas.

El mencionado precepto exige que la adjudicacion del contrato se motive con
referencia a los criterios de adjudicacion del concurso que figuren en el pliego, y esta
motivacioén existe en la citada orden pues en ella se identifica y se hace referencia expresa a
la propuesta de adjudicacidn de la mesa de contratacion y al informe técnico de valoracion de'
ofertas que sirve de base a esa propuesta y en virtud del cual la adjudicacion recae en el
licitador que ha obtenido mayor puntuacion tras la aplicacion de los criterios de seleccion,
indicAndose expresamente esta circunstancia. Ademas, en la parte dispositiva de esta orden se
declara expresamente que "se adjudica ... la ejecucidén del contrato " de acuerdo con las
condiciones que componen la oferta del adjudicatario ...". Asimismo, el acta de la mesa de
contratacion por el que se propone la adjudicacion del contrato se remite expresamente al
informe de valoracion de ofertas al sehalar que "el resto de las condiciones que componen la

oferta de la empresa adjudicataria aparecen detalladas en el citado informe".

Tratamiento de las Alegaciones
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Por razones obvias desde el punto de vista material y de eficacia y economia
administrativa la resolucion administrativa por la que se adjudica este contrato no puede
reproducir el contenido del informe técnico de valoracion de las ofertas con arreglo a los
criterios de adjudicacidon establecidos en el pliego, ni tampoco puede describir el contenido de
la oferta del adjudicatario, bastando en estos casos con una identificacion y referencia clara y
precisa a los informes y propuestas que han servido de base y fundamento a la decision del
oOrgano de contratacidon, maxime cuando en dicha resolucidn expresamente se dispone que la
ejecucion del contrato que se adjudica se realizard de acuerdo con las condiciones que

componen la oferta del adjudicatario.

Por lo expuesto, esta Consejeria considera que la Orden de 22 de agosto de 2008, por
la que se adjudica el contrato, esta suficientemente motivada en relacién con todos los
criterios de adjudicacidon que figuran en el pliego, tal como exige el articulo 88.2 del
TRLCAP. Téngase en cuenta en este sentido la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la
motivacidon de los actos administrativos que esta Consejeria ya ha invocado en ocasiones
anteriores (STS de 13 de mayo de 1994, en la que se establece que La motivacion debe
hacerse con sucinta referencia a los hechos v fundamentos de derecho (Art.43 LPA y hoy,
Art. 54 LRJ-PAC). La jurisprudencia entiende cumplido el requisito de la motivacion cuando
en la resolucidon se acepten e incorporen al texto de la misma informes o dictimenes previos;

STS 19 de enero de 1974, de 27 abril 1983 y 14 de octubre 1985, entre otras).

(Se adjunta copia de la citada Orden de adjudicacion y de la propuesta efectuada en

este sentido por la mesa de contratacion; doc. 2.1).

Por otra parte, en relacion con el contrato n° 113 consta al 6rgano gestor un saldo de
20.461, 53 € que se corresponde con obra que finalmente no fue ejecutada. Igualmente consta
la certificacion final de obra por importe de 209.143,48 €, tramitada en diciembre de 2006 (se

adjunta copia de la caratula de la certificacion final; doc. 2.2).

Contestacion a la alegacion

En relacion con la parte de la alegacién referida a la motivacién de la resolucion
de adjudicacién, si bien es cierto que solamente por el plazo no se entiende el
incumplimiento del articulo 88 del TRLCAP, el informe pone de manifiesto que, siendo
un criterio de adjudicaciéon la reduccion del plazo de ejecucion y adjudicandose el

contrato a la oferta mas ventajosa, las razones de dicha adjudicaciéon no estan motivadas

Tratamiento de las Alegaciones
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en la resolucién de adjudicacion puesto que tan s6lo alude a la propuesta de
adjudicacion y al informe de valoraciéon. No se discute que en el expediente obre toda la
documentacion y que la resolucion de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la
Mesa, sino si el contenido de la resolucién expresa suficientemente la motivaciéon a la que
se refiere el articulo 88 del TRLCAP.

La resolucion por la que se adjudica un concurso ha de ser motivada de manera
expresa. La aceptacion de informes o dictamenes servird de motivacion a la resolucién
cuando se incorporen al texto de la misma.(Articulo 89.5 de la LRJAP-PAC). Si se hace
por referencia a los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.
No se admite la alegaciéon toda vez que ratifica el contenido del informe.

Por otra parte, segun la informacion aportada se admiten las alegaciones
referidas a las certificaciones, y se acepta parcialmente la alegacién, modificandose el

parrafo alegado que se redacta de la siguiente manera:

“En el contrato n° 113, se incumple el articulo 88.2 del TRLCAP ya que la
resolucién de adjudicacién no contempla el plazo de ejecucion en la misma, de 12 meses de
duracién, siendo un criterio de valoracién en los PCAP. A su vez siendo la fecha prevista
de finalizacion de las obras el 12 de septiembre de 2006, existe un acta de comprobacion el
7 de septiembre de 2006, por el gue se da un plazo de 30 dias para subsanar defectos, para
terminar recibiéndose de conformidad el 30 de noviembre de 2006. Consecuencia de ello,
en la certificacién de octubre existe obra certificada por el 12,85% del presupuesto que se
habria realizado fuera de plazo. ElI érgano encargado de la funcién interventora hace
mencion a que si hubiera habido demora en la ejecucién por causas imputables al
contratista, habria que optar por resolver o por la imposicion de penalidades diarias,
habiéndose firmado por este mismo érgano el acta de recepcién de obra con fecha de 30 de

noviembre de 2006.”

Parrafo alegado (pagina 44)

- En el modificado del contrato de obras n° 115 no se justifica suficientemente,
conforme al articulo 101 del TRLCAP, la necesidad nueva ni una causa imprevista que

motiva dicho modificado, basandose en hechos tales como la nueva distribucidon de la planta

Tratamiento de las Alegaciones
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baja debido al cambio de sede, el deterioro de elementos estructurales, asi como otros
elementos en mal estado. Lo mismo sucede en el contrato n° 118, en el que se alega como
causa justificativa una variacion de las caracteristicas previstas en el subsuelo para lo que se
encomienda un estudio geotécnico, cuando este estudio es obligatorio realizarlo previamente a

la realizacion del proyecto, en virtud de lo establecido en el articulo 124.3 del TRLCAP.

Alegacién presentada

Modificado del contrato de obras n°118:

El estudio geotécnico si se contratd previamente a la redaccion del proyecto de
ejecucion de. la obra de referencia y este estudio arrojé una informacidn determinada sobre
las caracteristicas del subsuelo sobre la que se plantearon las hipoOtesis consideras en el

proyecto.

Como los estudios geotécnicos estan basados en catas del terreno, al efectuar en el
caso concreto de la obra que nos ocupa el vaciado del terreno para la construccion del edificio
se encontrd un subsuelo distinto del esperado, lo que motivd que se solicitara a la empresa de
control de calidad un nuevo estudio geotécnico para determinar la capacidad resistente del
nuevo firme encontrado. Asi se pone de manifiesto en sendos informes técnicos del servicio
de Construcciones y Equipamiento de la Direccion General de Infraestructuras y

Equipamiento de esta Consejeria (se adjunta copia; doc. 3).

La modificacidon del contrato se ajusta, por tanto, a lo dispuesto en al articulo 101 del
TRLCAP, pues se debe a causas que no se pudieron prever con el estudio geotécnico que se
contratd previamente a la redaccidn del proyecto de ejecucion de la obra, afecta a unidades de
ejecucion de la obra proyectada y, por lo tanto, a elementos del contrato, y obedece a razones
de interés publico ya que de no abordarse la modificacidon del sistema de cimentacion previsto

en el proyecto hubiera sido imposible llevar a buen término la ejecucion de la obra.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion suprimiéndose la frase del parrafo del informe referida al

contrato n°® 118.

Parrafo alegado (pagina 44)

En el expediente n® 117 no se han podido analizar las causas de la prérroga al no

facilitarse entre la documentacioén recibida.

Tratamiento de las Alegaciones
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Alegacién presentada

Se adjunta copia del expediente de ampliacion del contrato: Orden de 10 de agosto de
2006, por la que se amplia el plazo de ejecucidén en 2 meses, propuesta de ampliacion del
plazo por el centro directivo, peticion de prorroga realizada por la empresa e informe técnico

del director de obra (se adjunta copia; doc. 4).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion suprimiéndose el parrafo del informe.

Parrafo alegado (pagina 45)

En los expedientes 112 a 120 y 123 el reembolso de los gastos de publicidad de la
licitacion ha sido satisfecho directamente por el adjudicatario al BOCyL, incumpliendo el
articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y
funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Ledn. Ademas, en 6 de ellos, los nimeros
112 a 115, 120 y 123, se ha insertado publicidad en un medio privado, mediante la
contratacién verbal con una agencia de publicidad, pagando también el adjudicatario

directamente a la empresa, con lo que se considera incumplido el articulo 55 del TRLCAP.

Alegacion presentada

Siguiendo las indicaciones dadas por el Consejo de Cuentas en informes anteriores, en
el presente ejercicio la Consejeria de Educacidén ha tramitado un expediente de gasto con
cargo al capitulo 2 de Secretaria General para hacer frente directamente al pago de los

anuncios de licitacion de los contratos tramitados por esta Consejeria.

De acuerdo con esto se ha incorporado con caracter general en los pliegos de clausulas
administrativas particulares el clausulado siguiente: En el plazo de 15 dias habiles (10 dias, si
el expediente ha sido tramitado por urgencia) desde la publicacion de la adjudicacidon
provisional en el Boletin Oficial de Castilla y Ledtn o en el perfil de contratante, el
adjudicatario provisional debera presentar ante la mesa de contratacion la siguiente
documentacion: 3) Los documentos que acrediten el reintegro a la Consejeria de Educacién de
los gastos de publicidad de licitacion del contrato. Con esta finalidad se adjuntara a la
notificacion de la adjudicacion provisional la liquidacion de este gasto previamente satisfecho

por la Consejeria de Educacion.

Tratamiento de las Alegaciones
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Contestacion a la alegacion

La alegacién ratifica el contenido del informe.

En este sentido, el Consejo de Cuentas valora muy positivamente el esfuerzo
realizado, siendo de conformidad con sus conclusiones y recomendaciones el sistema
seguido por esta Consejeria. Sin embargo, seria deseable que el resto de 6rganos de
contratacion de la administracion regional se sumaran al mismo y no mantuvieran

posturas diferentes sobre esta cuestion.

Parrafo aleqgado (pagina 45)

- En los 6 contratos de suministros, nimeros 124 al 129, para el que se ha utilizado el
procedimiento excepcional negociado sin publicidad previa amparado en lo dispuesto en el
articulo 182.c) del TRLCAP, la exclusividad del adjudicatario se basa en que se adquieren 2
periddicos y una revista tematica semanal en 2 periodos distintos, por ser éstos los que ya

ofrecen esta informacion entre sus paginas.

Alegacion presentada

Estos contratos tienen como principal y fundamental finalidad la de proporcionar a los
centros escolares unos materiales con que acometer actuaciones de tipo didactico, y han sido
seleccionados por su calidad, actuacidon permanente y enfoque. Estos materiales no poseen
equivalente en la actualidad en el ambito espacial al que van destinados y estan sujetos a unos
derechos exclusivos de autoria, edicion y propiedad intelectual, lo que ha determinado,

finalmente, el tipo de contratacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacion argumenta que dichos adjudicatarios se han seleccionado
previamente, efectuandose unas evaluaciones previas en base a criterios como la calidad,
materiales etc. Esta seleccion interna al parecer, puesto que no se acredita la
concurrencia y publicidad en aras de la transparencia del procedimiento de evaluacién,
no es compatible en este caso con el procedimiento negociado sin publicidad. Respecto
de la insuficiente acreditacién de la exclusividad del suministrador no se ha aporta

nuevos razonamientos.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 45)

-Para los 10 contratos de servicios examinados, relativos a recopilacion de
informacién y proyeccion de imagen a través de agencias informativas, nimeros 130 a 132 y
139, difusion de informacidon en materia educativa en prensa, 133 y 137, asi como en medios
audiovisuales, 134 y 138, y emisiones radiofénicas, 135 y 136, se utiliza el procedimiento
excepcional negociado sin publicidad previa amparado en lo dispuesto en el articulo 210 b)
del TRLCAP, si bien no ha quedado suficientemente acreditado que el adjudicatario sea la
Unica empresa que puede prestar el servicio a contratar. En los diferentes casos se produce
la coincidencia en el objeto de las contrataciones, sin que se justifique suficientemente el

fraccionamiento al que se refiere el articulo 68.3 del TRLCAP.

Alegacion presentada

Estos contratos obedecen a que las empresas, bien realizan recopilacién de
informacion y proyeccion de imagen a través de agencias informativas, bien difunden
informacion en materia educativa en prensa, o medios audiovisuales, o emisiones
radiofbnicas, cuyos formatos, contenidos y audiencia, es de imposible comparacion con otros
productos de igual tipo, por lo que razones técnicas (recopilacidon y difusidén) y artisticas
(contenido y formato), solamente puede encomendarse el objeto del contrato a las empresas

que poseen los derechos exclusivos de los mismos.

Contestacion a la alegaciéon

La alegaciéon confunde la necesidad publica a satisfacer, (recopilacién de
informacién y proyeccion de imagen a través de agencias informativas, difusion de
informacién en materia educativa ) con la justificacion en el expediente de que el
adjudicatario es el Unico empresario que prestar el servicio, cuando realmente se
contrata con diferentes medios de informacién, y por lo tanto con una pluralidad de
empresarios que pueden satisfacer la necesidad derivada del servicio a contratar,
aspecto este que es contradictorio con la restriccion a la publicidad y concurrencia que

significa el procedimiento negociado.
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La alusion a la imposibilidad de comparacion con otros productos de igual tipo,
carece de fundamento, tratdndose mas bien de una justificacién de por qué el contrato

se acomoda al servicio a prestar por el adjudicatario y no al contrario.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 71)

-El convenio n® 162, realizado con el Consejo Regional de Camaras Oficiales de
Comercio e Industria de Castilla y Ledn para concretar las acciones a desarrollar en 2005
del Convenio marco firmado el 23 de junio de 2000, que consisten basicamente en tres
actividades: informar sobre el programa Cicerén, dando publicidad al mismo entre las
empresas e introduciendo los datos de las mismas; programa de estancias en empresas
formando a los técnicos entrevistadores; por altimo la realizacion de un estudio de
satisfaccion en las empresas, para adaptar los ciclos formativos a las necesidades del
mercado laboral. Todas estas actividades se realizan por el Consejo Regional a cambio de
una aportacién de la Consejeria, encontrandose incluidas dentro de las estipuladas en el
articulo 196 del TRLCAP.

Alegacién presentada

El citado convenio, que se suscribe desde el afo 2000, fecha en la que se firmd un
convenio marco para el desarrollo de la formacioén profesional en empresas y proyectos
formativos de interés, se basa en dos preceptos normativos que atribuyen a las Camaras
Oficiales y al Consejo Regional de Camaras de Castilla y Ledn, el desarrollo de acciones

relacionadas con la formacidon profesional.

El primero de estos preceptos es el articulo 2.1 de la Ley Basica 3/1993 de las
Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion de Espana, que encomienda a éstas la
funcion de colaborar con las administraciones educativas competentes en la gestion de la
formacidon profesional reglada, en especial, en la seleccion y homologacion de centros de
trabajo y empresas y, en su caso, en la designacidon de tutores de alumnos y control del
cumplimiento de la programacion. En segundo lugar, nos encontramos con el articulo 16.2 de
la citada norma, que establece que la tercera parte del rendimiento de las cuotas del impuesto

de sociedades estara afectada a la funcidn de colaboracion con las administraciones
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competentes en procesos de formacidén a que se refiere el parrafo f) del apartado 1 y los

parrafos c) y d) del apartado 2 del articulo 2 de la citada ley

Asimismo, el Decreto 77/1995, por el que se crea y regula el funcionamiento del
Consejo Regional de Camaras Oficiales de Comercio e Industria de Castilla y Ledn, dispone
en su articulo 2: "Sin perjuicio de las competencias que, legal o reglamentariamente, ostenten
las Camaras Oficiales de Comercio e Industria, corresponden al Consejo Regional de
Camaras, las siguientes: g) En los supuestos y con las condiciones y alcance que establezca la
Junta de Castilla y Le6n, le correspondera, ademas, tramitar los programas pablicos de ayudas
a las empresas, la gestidn de servicios plblicos relacionados con las mismas cuando la misma
corresponda a la Comunidad Autonoma, desempefar las funciones administrativas que se le
encomienden, y participar en aquellos proyectos de infraestructura y servicios comunes que

afecten al conjunto de la Comunidad Autdonoma.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion por lo que se suprime el parrafo del informe, se modifica el
parrafo que le precede asi como el primer parrafo de la pagina 68, afectando también al
cuadro de la pagina 67 en lo referido a los datos de esta Consejeria y la conclusién 15

de la pagina 79, quedando de la siguiente manera:

Pagina 67:

Cuadro n° 11: Convenios enviados y fiscalizados

0,
Consejeria 'y Entes Institucionales Poblacion Fiscalizados % . "I'otal' . /°. s/
incidencias fiscalizados
Ne 52 9 17,31 4 44,44
Presidencia
Importe | 16.494.767,62 336.528,62 2,04 169.500,00 50,37
Ne 12 4 33,33 1 25,00
Hacienda
Importe 141.920,00 5.520,00 3,89 5.520,00 100,00
Ne° 63 51 80,95 1 1,96
Agricultura y Ganaderia
Importe | 8.257.955,01 | 4.011.170,34 | 48,57 603.596,26 15,05
Ne° 148 46 31,08 1 2,17
Fomento
Importe | 92.706.235,24 | 15.234.450,00 | 16,43
Ne° 43 12 27,91 1 8,33
Sanidad
Importe | 2.452.021,47 | 1.436.477,00 | 58,58 9.000,00 0,63
Medio Ambiente Ne° 229 32 13,97 3 9,38
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0,
Consejeria y Entes Institucionales Poblacion Fiscalizados % . Total_ . /°. s/
incidencias fiscalizados
Importe | 143.935.767,97 | 30.257.328,33 | 21,02 336.713,86 1,11
Ne° 65 15 23,08 1 6,67
Educacién
Importe | 26.834.377,70 | 11.260.807,40 | 41,96 424.451,40 3,77
Ne° 22 10 45,45
Economia y Empleo
Importe | 20.388.197,70 | 26.898.500,12 | 131,93
Familia e Igualdad Ne 89 33 37,08
Oportunidades Importe | 5.085.822,23 | 2.475.900,80 | 48,68
Ne 126 43 34,13 1 2,33
Culturay Turismo
Importe | 84.532.404,17 | 60.271.508,00 | 71,30 570.278,00 0,95
Ne 65 43 66,15
ITA
Importe | 16.238.069,24 | 15.648.274,24 | 96,37
Ne. 15 13 86,67
ADE
Importe | 16.435.874,99 | 16.435.874,99 | 100,00
Ne° 11 1 9,09
EREN
Importe | 1.127.606,00 49.000,00 4,35
Ne° 73 68 93,15
ECYL
Importe | 85.574.463,07 | 15.778.265,60 | 18,44
Ne 26 14 53,85
Gerencia Regional de Salud
Importe | 3.731.041,23 | 3.004.646,00 | 80,53
Ne. 47 34 72,34
Gerencia de Servicios Sociales
Importe | 90.556.669,30 | 23.485.818,04 | 25,93
Total Convenios Ne° 1.086 428 39,41 13 3,04
Total cuantia Importe | 614.493.193 226.590.069 | 36,87 2.119.060 0,94

Pagina 68: “En el cuadro anterior se constata que con el examen de 428 convenios

se ha incrementado el esfuerzo de fiscalizacion en un 70% con respecto al afio anterior,
detectandose un numero de incidencias que en 2005 representa el 3,04% de los convenios
fiscalizados y tan sélo el 1,20% de la poblacién total de convenios remitida por las

Consejerias y Entes Institucionales de la Administracion de la Comunidad™.

Pagina 71:“De los 15 expedientes examinados, numeros 155 a 169, se han detectado
incidencias en uno de ellos, lo que supone un porcentaje del 6,67 % del total de los

suscritos por la Consejeria.”

Pagina 79: 15) En 13 de los 428 convenios examinados se han detectado incidencias

relativas al objeto recogido en los mismos y su acomodacion a lo establecido en el articulo
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3.1 apartados c) y d) del TRLCAP, que representan el 3,04% de los convenios fiscalizados y
tan sélo el 1,20% de la poblacién total de convenios remitida por las Consejerias y Entes
Institucionales de la Administracién de la Comunidad.

Parrafo alegado (pagina 71)

-El convenio n°® 169 celebrado con la Cruz Roja Espafola, cuyo objeto consiste en
ampliar el nUmero de centros a los recogidos en el convenio de 14/12/2004, en los que Cruz
Roja Espafiola se harad cargo dela atencion integral a los alumnos con necesidades
educativas especiales, prestando servicios como el trasporte de alumnos, atencién en
comedores y actividades escolares, incluidos en el ambito de la contratacién administrativa
regulada en el TRLCAP.

Alegacién presentada

Actualmente este convenio suscrito con la Cruz Roja Espanola ya no esta en vigor al

no haber sido prorrogado su plazo de ejecucion.

Contestacion a la alegacion

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 141)

ANEXO 11.7.CONSEJERIA DE EDUCACION
Se han detectado 21 contratos adjudicados en el 2005 y no comunicados al RPCCyL,

que corresponden a los expedientes que figuran en el siguiente cuadro:
Cuadro n° 20: Contratos no comunicados al registro

Alegacién presentada

ANEXO II. Incidencias en la comunicacién al Registro Pablico de Contratos de
Castilla y Leo6n. 21 contratos adjudicados en el 2005 y no comunicados al RPCCyL; cuadro n°

20 (pag. 8).

Se adjuntan imagenes (doc. 5) extraidas de la aplicacion informatica COAD, en su
apartado "CONSULTA DEL REGISTRO DE CONTRATOS", en la que se puede comprobar

que expedientes relacionados en el cuadro n° 20 del Anexo II figuran inscritos en el registro.
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So6lo dos expedientes figuran con la leyenda "Sin Registrar", y se corresponden con los
nameros 14847/2005/155 y 14847/2005/193. Estos contratos fueron resueltos antes de llegar a
su formalizacion, por ello no fueron comunicados al Registro Paiblico de Contratos (se adjunta

copia; doc. 6).

Por otra parte, se adjunta copia (doc, 7) del escrito del Servicio de Contratacidén de la
Consejeria de Educacion, de 26 de septiembre de 2008, enviado a la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, por el que se remite relacion de los expedientes tramitados por
la Consejeria de Educacion durante los ejercicios 2005, 2006 Y 2007 de suministros de
compra centralizada que han sido dados de alta en COAD pero cuya inscripcion en el registro

a través de COAD es imposible para esta Consejeria.

Contestacion a la alegacion

La documentacion presentada en funcién de los datos que obran en la actualidad
en la aplicacion COAD es insuficiente puesto que no acredita la existencia de la misma
en el momento de los trabajos de auditoria, los cuales una vez comprobados ponen de
manifiesto que la informacién de esos registros no se enviaron al Consejo Cuentas. El
hecho de que consten en la aplicacion, solamente implica que el error se ha corregido en
la actualidad. Ademas, respecto de los contratos sin registrar, en las alegaciones no se

aporta documentacion que soporte la aseveracion efectuada.

Respecto la documentacidon aportada relativa a los expedientes de suministro de
adquisicion centralizada, no contiene expedientes afectados por la incidencia que se
alega, ademas de ser informacién de 26 de septiembre de 2008, que extemporaneamente
se pone a disposicion del Consejo de Cuentas en la fase de alegaciones, por lo que no

procede su examen.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtUa el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 141)

Por otra parte, el RPCCyL ha comunicado 141 registros que se corresponden con
contratos adjudicados en distintas fechas a 2005, cuyo importe de adjudicacién se eleva a
78.002.104 euros. Esta cuantia representa el 26,27 % del importe de adjudicacion
comunicado por el Registro de esta Consejeria. A continuacion se detallan los expedientes

detectados:
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Alegacién presentada

ANEXO 1II. Incidencias en la comunicacién al Registro Pablico de Contratos de
Castilla y Ledn. Contratos comunicados al Registro, pero no adjudicados en 2005; cuadro

n°21 (pag. 9, 10, 11y 12).

Se desconoce la razdn por la que el RPCCyL ha comunicado estos registros, si bien
podemos deducir que en lo que se refiere a los registros correspondientes a los Servicios
Centrales de la Consejeria, 14847/2005/180 en adelante, se refieren a contrataciones
anticipadas para el aho 2006, cuya adjudicacion se produjo durante el ano 2006. Teniendo en
cuenta que el rango de expedientes solicitados por el Consejo de Cuentas comprendia solo las

adjudicaciones de 2005, entendemos que estos registros comunicados no han sido

seleccionados con esta condicion.

Contestacion a la alegacion

La incidencia puesta de manifiesto en este parrafo afecta al RPCCYL, cuya
alegacién es la que procede contrastar con la informacion de la Consejeria, que como
muy bien contesta lo desconoce y supone cuales son los motivos de las diferencias. En
todo caso es un error de la informacion suministrada por el RPCCYL al Consejo de

Cuentas para realizar los trabajos de fiscalizacion.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe. No
obstante, en funcion de la alegacion efectuada y con el objeto de mejorar la redaccion

del parrafo, se modifica el que figura en el informe por el siguiente:

“Existen 25 expedientes por importe de 15.939.225 euros que figuraban en el
RPCCyL erroneamente como correspondientes a esta Consejeria y que sin embargo, no
han sido facilitados por dicha Consejeria al no pertenecer a la misma, lo que supone el 5,38

% del importe de adjudicacién comunicado por el mismo.”

Parrafo alegado (pagina 145)

- En los expedientes 12220/2005/002, 14847/2005/180, 14847/2004/141 vy
15074/2004/043, los importes de adjudicacién comprobados, 70.031 euros, 4.834.960 euros,

71.228 euros y 31.600 euros respectivamente, difieren de los que figuran en el Registro.
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Alegacién presentada

ANEXO II. Incidencias en la comunicacion al Registro Pablico de Contratos de
Castilla y Ledn. Contratos cuyos importes de adjudicacidn difieren de los que figuran en el

Registro (pag. 12).

Excepto en el expediente 14847/2005/180, cuyo importe de adjudicacién si que figura
erroneo en el Registro ya que, al ser un contrato cofinanciado por dos Consejerias, s6lo se
grabd el importe correspondiente a la Consejeria de Educacion, en el resto de expedientes los
importes de adjudicacidon que constan en el Registro son coincidentes con los importes reales

de adjudicacibn, sin que se aprecie contradiccion alguna.

No obstante, adviértase que algunos de estos contratos han sido adjudicados durante el

ano 2004 y no en el ano 2005.

Contestacion a la alegacion

Respecto a las diferencias de importe de determinados expedientes, que la
Consejeria dice no apreciar, surgieron al comparar los datos facilitados por el RPCCyL

y las 6rdenes de adjudicacién facilitadas por la Consejeria.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 145)

Existen 25 expedientes por importe de 15.939.225 euros incluidos en el RPCCyL que
corresponden a esta Consejeria y que sin embargo, no han sido facilitados al no pertenecer a

la misma, lo que supone el 5,38 % del importe de adjudicacion comunicado por el mismo.

Alegacion presentada

ANEXO II. Incidencias en la comunicacion al Registro Pablico de Contratos de
Castilla y Ledn. Existen 25 expedientes por importe de 15.939.225 euros incluidos en el
RPCCyL que corresponden a esta Consejeria y que sin embargo no han sido facilitados al no
pertenecer a la misma, lo que supone el 5,38 % del importe de adjudicacidon comunicado por

el mismo (pag. 12).

Esta Consejeria no alcanza a comprender esta observacion realizada por el Consejo de
Cuentas al referirse a contratos correspondientes a la Consejeria de Educacioén pero que, sin

embargo, no pertenecen a la misma.
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Contestacion a la alegacion

La incidencia puesta de manifiesto en este parrafo afecta al RPCCYL, cuya
alegacion es la que procede y no la de la Consejeria, que como muy bien contesta lo
desconoce. En todo caso es un error de la informacion suministrada por el RPCCYL al
Consejo de Cuentas para realizar los trabajos de fiscalizacion, puesto que en dicho

Registro figuran a nombre de la Consejeria.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 159)

ANEXO III.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION DE CONVENIOS

Alegacién presentada

Por otra parte, los codigos de los expedientes relacionados en el ANEXO III no
pertenecen a la Consejeria de Educacidon ni a ninguna de las Direcciones Provinciales de

Educacién dependientes de la misma.

Contestacion a la alegacion

La informacién relativa al convenio suscrito por la Fundacién Universidad de

Verano ha sido facilitada por el Registro de Convenios.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.
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VII. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y
EMPLEO

Parrafo alegado (pagina 46)

- El reembolso de los gastos de publicidad de la licitacion ha sido satisfecho
directamente por el adjudicatario al BOCyL, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto
111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y funcionamiento del
Boletin Oficial de Castilla y Ledn. Ademas se ha insertado publicidad en un medio privado,
pagando el adjudicatario directamente a dos agencias de publicidad, con lo que se ha
incumplido el articulo 55 del TRLCAP.

Alegacién presentada

En lo relativo a los gastos de publicidad en BOCYL y para dar cumplimiento a lo
establecido en la legislacion vigente sobre publicidad en prensa de la licitacion de los
diferentes expedientes de contratacidon, esta Consejeria realiza con diferentes agencias de
publicidad contratos menores vinculados al contrato principal, de acuerdo con el TRLCAP,
cuyo art. 56 establece que la tramitacion del expediente s6lo exigira la aprobacidon del gasto y
la incorporacion al mismo de la factura, si bien el pago, en su caso, serad realizado por el

adjudicatario como consecuencia de la obligacidon asumida en el pliego.

Contestacion a la alegacion

Con independencia del mayor o menor acierto de la utilizacion del contrato
menor en estos casos, el informe pone de manifiesto una contratacién supuestamente
verbal con una empresa que inserta la publicidad, pero pagando un tercero, que es el
adjudicatario. Si el contrato principal obliga al adjudicatario a pagar al érgano que
contrata, no se acredita suficientemente en virtud de qué causa se realiza el pago directo
por el contratista a la empresa de publicidad, que seria un tercero ajeno a la relacion
contractual, sin tener tampoco constancia documental de la existencia del contrato

menor.

Por otra parte, esta postura es contraria a la mantenida por la Consejeria de
Educacion o la Gerencia Regional de Salud, siendo deseable que el resto de érganos de
contrataciéon de la administracion regional se sumaran al mismo y no mantuvieran

posturas diferentes sobre esta cuestion.
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No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

-En el contrato de suministros n° 145, referido a la adquisicion de software para el
sistema de informacién geografico de la Consejeria, se ha utilizado el procedimiento
excepcional negociado sin publicidad previa amparado en lo dispuesto en el articulo 182.c)
del TRLCAP, basandose en la exclusividad que tiene el adjudicatario en Espafia y
justificandose en que la misma empresa adquirié anteriormente este software para el que se
necesita aumentar el numero de licencias. En el expediente consta un certificado de
exclusividad para Espafia de la misma empresa si bien esta justificacion no acredita

suficientemente que tan s6lo pueda encomendarse el suministro a un anico proveedor.

Alegacién presentada

En lo relativo al contrato de suministros 145 (15499/2005/021: suministro del software
para el sistema de informacidn geografica de la Consejeria). Este contrato tiene por objeto la
ampliacion y mantenimiento de las licencias de software del Sistema de Informacion
Geografica que da soporte a la explotacion de datos de caracter geografico que se generan en
la Consejeria. Los estandares de este sistema en la Junta de Castilla y Ledn y los que utiliza la
Consejeria se basan en la familia de productos SIG de la compaiia ENVIRONMENTAL
SYSTEMS RESEARCH INSTITUTE, INC. (ESRI). Dicha compafiia ha certificado que el
distribuidor autorizado exclusivo para Espaha es ESRI Espana. Consta en el expediente
traduccion jurada autentificada por notario del documento original en inglés emitido por el

fabricante (Se adjunta fotocopia).

Dado que en el informe del Consejo no se aducen las razones por las cuales esta
acreditacion se entiende insuficiente o qué acreditaciones o documentos justificantes seria

necesario incorporar al expediente, no es posible efectuar alegaciones al respecto.

En lo que se refiere al resto de los contratos, en todos los expedientes constan en los

diferentes informes las razones técnicas a las que se atribuye esta exclusividad.
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Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién respecto del contrato n°® 145, por lo que se procede a la
supresion del parrafo alegado en el informe y a la modificacién del segundo parrafo de

la pagina 47, quedando de la siguiente manera:

“La justificacion de la restriccién a la publicidad y concurrencia, recogidos en el
articulo 11 del TRLCAP, gue significa el procedimiento negociado se entiende insuficiente
en 9 de los 10 expedientes examinados, lo que representa un 91,74 % del total del gasto de

la muestra fiscalizada. Estos contratos son los siguientes:”

También se modifica la conclusion 12 de la pagina 78 con los siguientes

porcentajes:

“Tanto en el &dmbito de la Administracion General como Institucional de la
Comunidad de Castilla y Ledn se ha verificado que la justificacion de la restriccion a la
publicidad y concurrencia que implica la utilizacién del procedimiento negociado sin
publicidad en la adjudicacién de los contratos fiscalizados, no se ha acreditado de manera
suficiente en el 75,63% de los expedientes examinados cuyo nimero e importe representan

el 9% y el 25,45% de la poblacién total adjudicada por este procedimiento.”

Respecto del resto de los expedientes no se cuestiona que no conste el informe
técnico motivando la exclusividad, sino que esta motivacién es insuficiente puesto que no
ha quedado suficientemente acreditado que el adjudicatario sea la Unica empresa que
puede prestar el servicio a contratar, cuando en algunos casos dichos contratos se
efectian con diferentes medios y se acomoda el contrato al adjudicatario y no este a la

necesidad publica a satisfacer con el servicio.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 146)

ANEXO I1.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON .ANEXO 11.8.CONSEJERIA DE ECONOMIA Y
EMPLEO
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Finalmente existe un expediente, el 15074/2003/025, que conforme a la
documentacién facilitada, no se ha podido comprobar la veracidad de la informacién

contenida en el Registro.

Alegacion presentada

En cuanto a la referencia de que "no se ha podido comprobar la informacidén referida al
expediente 15499/2003/025 por importe de 8.257.421 euros" se informa que debe tratarse de
un error ya que el expediente 25 del aho 2003 es un expediente de adquisicion centralizada
cuyo importe de licitacion asciende a 4.307,44 euros y el expediente 25 del ano 2005 tampoco

se corresponde con ese importe.

Contestacion a la alegacion

La incidencia puesta de manifiesto en este parrafo afecta al RPCCYL, cuya
alegacion es la que procede y corresponde contrastar con la informacion de la
Consejeria, que como muy bien contesta debe tratarse de un error de la informacion
suministrada por el RPCCYL al Consejo de Cuentas para realizar los trabajos de

fiscalizacion, puesto que en dicho Registro figuran de esa manera.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.
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VIII. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y
TURISMO

Parrafo alegado (pagina 52)

-En el contrato de obra n° 166 se han cumplido las condiciones de licitacion respecto
al precio. Con respecto al plazo, establecido en 8 meses y medio y cuya finalizaciéon prevista
es 20 de junio de 2006, la dltima certificacién ordinaria corresponde a abril de 2007 y la
recepcion el 25 de septiembre de 2007. Por tanto, existen en el expediente retrasos debido, tal
y como figura en el expediente de reajuste de anualidades, a la realizacion concomitante de
la obra con la celebracion de la exposicién de las “Edades del Hombre”, pero no hay
constancia conforme al articulo 96.2 del TRLCAP de las prérrogas y nuevos plazos
concedidos, asi como se incumple también el articulo 110.2 del TRLCAP. A mayor
abundamiento, uno de los criterios de adjudicacién valoraba la disminucién del calendario

de la obra, que se ha tenido en cuenta en la oferta realizada por el adjudicatario.

Alegacion presentada

Se adjunta la documentacion referida a las prorrogas y ampliaciones de plazo del
referido contrato. Respecto a la utilizacion de la reduccion de plazo como criterio de
adjudicacion del contrato, se estima que este criterio no impide que se puedan conceder
prorrogas o ampliaciones de plazo al adjudicatario, cuando de acuerdo al articulo 96.2
TRLCAP, el retraso sea producido por causas no imputables al contratista y éste ofrezca
cumplir sus compromisos dandole prorroga por un tiempo igual al perdido a no ser que el

contratista pida uno menor.

Este criterio de adjudicacidén es eminentemente un criterio objetivo que no plantea
problemas en su aplicacion y valoracién, sin embargo su utilizacion no debe impedir que a lo
largo de la ejecucidon del contrato, puedan ponerse soluciones a circunstancias imprevisibles
que pueden retrasar el desarrollo de la obra sin que las mismas sean imputables al

adjudicatario.

No obstante a partir del ejercicio 2007 este criterio de adjudicacidn se ha eliminado en

los pliegos de clausulas que rigen las obras de restauracion promovidas por esta Consejeria.
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Contestacion a la alegacion

La documentacion aportada permite explicar las causas de los retrasos a los que
se refiere el informe, en unos casos debidamente justificadas como es el de la suspensiéon
temporal de la ejecucién del contrato, ya intuida por la informaciéon relativa al
expediente de reajuste de anualidades, pero en otros casos la documentacion presentada
evidencia que no se motivan adecuadamente las causas por las que se concede la
prorroga, no ajustandose por tanto al articulo 96.2 del TRLCAP y afectando por ello,
como también parece estar de acuerdo la Consejeria, al plazo establecido en el contrato,
que ademas en este caso es un factor a tener en cuenta en la valoracién de las ofertas
segun los criterios de adjudicaciéon. Los tres motivos por los que se solicita y concede la

prérroga no son suficientes para considerarse no imputables al contratista puesto que:

- el hecho de que determinadas obras no pudieron ser comenzadas en noviembre
de 2006 por estar suspendida la obra es obvio, porque ya tuvieron su periodo de

suspension que se levanté en enero de 2007.

-la composicion del terreno durante la excavacion constituye una imperfeccion

del proyecto que debié preverse en su estudio geotécnico.

-la celebracién de carnavales es un acontecimiento que se produce de forma

periédica aproximadamente en esas fechas.

Por tanto la alegacién no desvirtda lo manifestado en el informe, si bien procede

modificar el parrafo alegado redactandose de la siguiente manera:

“-En el contrato de obra n° 166 se han cumplido las condiciones de licitacion
respecto al precio. Con respecto al plazo, establecido en 8 meses y medio y cuya finalizacion
prevista es 20 de junio de 2006, la ultima certificaciéon ordinaria corresponde a abril de
2007 y la recepcion el 25 de septiembre de 2007. Segun la documentacion aportada del
expediente el retraso es debido a la suspension temporal de las obras hasta enero de 2007,
debida a la realizacién concomitante de la obra con la celebracién de la exposicion de las
“Edades del Hombre”, asi como a una prorroga solicitada ese mismo mes alegando tres
motivos que no justifican suficientemente que su causa se deba a razones no imputables al
contratista conforme al articulo 96.2 del TRLCAP. Se incumple también el plazo del
articulo 110.2 del TRLCAP. A mayor abundamiento, uno de los criterios de adjudicacion
valoraba la disminucion del calendario de la obra, que se ha tenido en cuenta en la oferta

realizada por el adjudicatario.”

Tratamiento de las Alegaciones

72



B.O. Cortes C.y L. N° 256 1 de Diciembre de 2009 20343

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 53)

-En el contrato de obras n°® 167, el plazo previsto de 18 meses finalizaba el 30 de
mayo de 2007, no habiéndose aportado el acta de recepcion ya que la Comunidad Auténoma
como oOrgano de contratacién ha argumentado que la obra esta sin finalizar. Este
incumplimiento del plazo establecido es debido a que en mayo de 2007 la Intervencién
Delegada de la Consejeria repara e interrumpe los pagos de ésta ya que, segun lo estipulado
en el convenio de colaboracion entre la Consejeria y la Diputacidn de Soria para financiar la
obra, no se ha certificado la aportacién de la Diputacion, tal y como recoge el articulo 69.2
del TRLCAP, segln el cual en este caso es necesario que la Consejeria como 6rgano de
contratacion acredite la plena disponibilidad de todas las aportaciones y el orden de su
abono. Por tanto, se incumple el articulo 11.2.e) del TRLCAP al no tener el proyecto
acreditado la existencia de crédito adecuado y suficiente. No se ha dejado constancia en el
expediente de las posibles indemnizaciones que correspondan a favor del contratista

conforme al articulo 97.2 del TRLCAP, ni que se haya rescindido el contrato.

Alegacién presentada

En la actualidad la ejecucion de estas obras se encuentra suspendida desde el 25 de
julio de 2007, estando pendiente de aprobacidn un proyecto modificado para hacer frente a las
necesidades nuevas e imprevistas que han surgido en la ejecucion de la obra, no existiendo

por tanto acto de resolucion del contrato.

Respecto a la acreditacion de la disponibilidad de todas las aportaciones econdmicas,
se han llevado a cabo los tramites precisos para formalizar una addenda al convenio de
colaboracion inicial suscrito con la Diputacion de Soria. Esta addenda una vez formalizada,
vendra acompanada de los documentos contables oportunos que garanticen la disponibilidad
de la aportacién econdmica de la Diputacion de Soria atendiendo a las fechas previstas de

reanudacion y finalizacion de obras.

Contestacion a la alegacion

La documentacién aportada tan solo acredita la suspension temporal de la

gjecucion de la obra, por lo que las consideraciones efectuadas sobre los tramites
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llevados a cabo para acreditar la existencia de crédito adecuado y suficiente no se

pueden tener en cuenta.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 53)

-El reembolso de los gastos de publicidad de la licitacién en los 4 expedientes
examinados ha sido satisfecho directamente por el adjudicatario al BOCyL, incumpliendo el
articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y
funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Leén. Ademas, en estos cuatro expedientes,
se ha insertado publicidad en un medio privado, mediante la contratacion verbal con dos
agencias de publicidad para estos cuatro expedientes, con lo que se ha incumplido el articulo
55 del TRLCAP.

Alegacién presentada

1.-Incumplimiento del articulo 19.2 del Decreto 111/2004

Sin perjuicio de la redaccion literal del articulo 19.2 citado, en la fecha a la que se
refieren las observaciones realizadas en el Informe Provisional la aplicacion de las
disposiciones administrativas mencionadas se encontraba, por otra parte, supeditada a la
conformidad con la asimismo vigente Ley 12/2001, de 20 de diciembre, de Tasas y Precios
Pablicos de la Comunidad de Castilla y Ledtn. Nada en dicha Ley parece oponerse, no
obstante, al criterio seguido en las actuaciones sometidas a control: la regulacidén especifica de
la Tasa que grava la insercion de anuncios en el boletin carece de normas especiales de
determinacion de los sujetos pasivos, lo que impone remitir a las disposiciones generales que
Ley contiene al respecto, establecidas en su articulo 8; y este Gltimo precepto resulta
perfectamente compatible con el criterio seguido en las actuaciones sometidas a control, toda

vez que establece, por una parte:

1. Seran sujetos pasivos de las tasas, en calidad de contribuyentes, y quedaran
obligados al cumplimiento de las correspondientes prestaciones tributarias, las personas
fisicas o juridicas que (...) resulten afectadas o beneficiadas, personalmente o en sus bienes,
por el servicio prestado o la actividad realizada que constituyan el hecho imponible y, por

otra parte, permitiria incluso admitir una actuacion indistinta, al amparo de su apartado .4:" La
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concurrencia de dos o mas titulares respecto al hecho imponible obligara a éstos

solidariamente".

2.- Incumplimiento del articulo 55 del TRLCAP en la contratacidén de los servicios de

una agencia de publicidad.

En la insercidn del anuncio en prensa concurre una actividad realizada de oficio por la
Administracién, encaminada a la realizacidén de los principios de publicidad y concurrencia,
por una parte, con la responsabilidad que, por otra parte y respecto de los gastos que genere
tal insercidn, corresponde al adjudicatario, dado que es éste quien debe abonarlos,- dentro de
los limites establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 67.2.g) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se

aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas.

Las propias caracteristicas del objeto del gasto de insercion del anuncio impiden
conocer quién ha de ser el definitivo responsable de su abono en el momento de su
realizacidén, toda vez que su finalidad es precisamente anunciar la licitacion de cara a la
determinacioén del adjudicatario, que serd en definitiva quien debera abonar el importe
correspondiente a la insercidon del anuncio, a menos que la licitacién quede desierta, en cuyo

caso es la Administracidn quien debera hacerse cargo de él.

La contratacion de los servicios de la agencia de publicidad por la Administracion, a
estos efectos, se realiza mediante el encargo de la insercion correspondiente, dentro de los
limites establecidos en el pliego, quedando suspendida la determinacion de la persona
responsable del abono de dicha insercion hasta el momento de la adjudicacidén, en su caso.
Esta forma de actuacidon se considera admisible al amparo de lo dispuesto en el articulo 4 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, toda vez que
garantiza tanto el cumplimiento de los referidos principios de publicidad y concurrencia como
el abono por parte del contratista de los gastos legalmente previstos, asi como una mayor
simplificacidon de los tramites y gastos encaminados a hacer efectivo dicho abono, que
aconseja el principio de buena administracion, respecto de otras alternativas que llevarian al
mismo resultado, como podria ser la de tramitacion del pago del importe con cargo a los
Presupuestos de la Administracion para después proceder a la refacturacion al contratista de

los servicios de la agencia.

A este respecto es oportuno sefalar que el gasto correspondiente al servicio de la

agencia publicitaria a que se refiere la observacion realizada se encuentra dentro de los limites
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cuantitativos establecidos para su consideracibn como gasto menor, siendo asi que el
procedimiento seguido para su realizacion incluye todos los tramites exigidos por la Ley de
Contratos de las Administraciones Puablicas (articulo 56 del TRLCAP) para la realizacidén de
tal clase de gastos. Por todo ello se formula discrepancia acerca de la apreciacion del supuesto

de contratacion verbal al que se refieren las observaciones recibidas.

En estos supuestos si la Consejeria procediera a abonar previamente estos gastos,
acabaria actuando como un intermediario entre el BOCYL y el diario en el que se publica el
anuncio de licitacidon, y el adjudicatario final del concurso, y dado que en ninglin caso esta
actuacidon supondria el ejercicio de una actividad empresarial por parte de esta Consejeria, se
plantearia el problema de la imposible repercusion y recuperacidén del IVA derivado de este
servicio. De esta forma la insercidén de los anuncios de licitacion acabaria suponiendo un coste
econdmico para la Administracion, dado que el IVA soportado en las facturas de BOCYL y
de la agencia de publicidad que realiza la insercidon en prensa, no podria repercutirse al

adjudicatario, siendo estos gastos por cuenta del adjudicatario del contrato.

Contestacion a la alegacion

Respecto de la argumentacion sobre el incumplimiento del articulo 19.2 del
Decreto 111/2004, basada en lo establecido en el régimen juridico tributario sobre tasas
aplicable, puede considerarse coherente conforme a dicha Ley de Tasas, pero no es
menos cierto que lo que se analiza en este caso es un expediente concreto, las relaciones
derivadas del contrato y su procedimiento, por lo que existiendo un Decreto que
establece claramente el cumplimiento de una obligacién, no resulta necesario acudir a

otra legislacién mas o menos directa que afecte al asunto en cuestion.

Por otra parte, esta postura es contraria a la mantenida por la Consejeria de
Educacién o la Gerencia Regional de Salud, siendo deseable que el resto de 6érganos de
contratacion de la administracion regional se sumaran al mismo y no mantuvieran

posturas diferentes sobre esta cuestion.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtUa el contenido del informe.

Respecto del incumplimiento del articulo 55 del TRLCAP en la contratacion de
los servicios de una agencia de publicidad, con independencia de las consecuencias

fiscales y del mayor o menor acierto de la utilizacion del contrato menor en estos casos,
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el informe pone de manifiesto una contratacion supuestamente verbal con una empresa
que inserta la publicidad, pero pagando un tercero, que es el adjudicatario. Si el
contrato principal obliga al adjudicatario a pagar al 6rgano que contrata, no se acredita
suficientemente en virtud de qué causa se realiza el pago directo por el contratista a la
empresa de publicidad, que seria un tercero ajeno a la relacion contractual, sin tener
constancia documental ni del encargo que se hace ni del contrato menor en cuestién.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 54)

Los contratos n° 176 a 178, destinados a cubrir la necesidad de difusion de las
politicas de actuacion de la Consejeria, tratandose de 3 agencias informativas que ostentan
cada una de ellas la exclusividad en cuanto a la difusién de la informacion. Estos contratos
se han iniciado en la misma fecha y tienen el mismo objeto, sin que se justifique el

fraccionamiento al que se refiere el 68.3 del TRLCAP.

Alegaciéon presentada

A la hora de analizar estos contratos hemos de tomar como punto de partida la
finalidad pretendida con los mismos, que no es otra que lograr el mayor grado de difusidén de
las actuaciones de la Consejeria en el ejercicio de las competencias que le atribuia el articulo
1 del Decreto 80/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Cultura y Turismo. Para ello resulta imprescindible contar con las principales
agencias de prensa con estructura en el territorio de nuestra Comunidad, ya que cada una de
ellas tiene una red de corresponsales propia con presencia en unas u otras localidades, tienen a
su vez una bolsa de clientes que comprenden a medios escritos y audiovisuales diferentes en
cada una de ellas, asi como diferentes medios técnicos para la transmision de noticias. Todo
ello hace que resulte imprescindible contar con las empresas mas relevantes del sector si se

quiere lograr un adecuado grado de difusion de las actuaciones de la Consejeria.

Cada una de estas agencias dispone a su vez de una serie de servicios informativos
propios que diferencian su prestacion de la de las restantes empresas, de tal forma que para
una correcta difusion de las actividades de la Consejeria resulta imprescindible la contratacion
de todas ellas. Asi la Agencia EFE es la Gnica que dispone de una red de mas de 120

delegaciones repartidas por todo el mundo, de tal forma que es la inica empresa que puede

Tratamiento de las Alegaciones

77



20348 1 de Diciembre de 2009 B.O. Cortes C.y L. N° 256

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

garantizar una adecuada difusidén internacional de la actividad de la Consejeria. En el caso de
Europa Press es la Gnica agencia que dispone de méas de 10 delegaciones permanentes
repartidas por todo el territorio espanol, garantizando por tanto la mejor difusidon nacional de
la actividad de la Consejeria. Por Gltimo en el caso de la Agencia Ical, es la Ginica que tiene
una infraestructura en nuestra Comunidad que le permite transmitir sus noticias en soporte
audiovisual a través de Ical Radio e Ical Television, y completa sus servicios con un servicio

informativo sobre la actividad econdmica de la Union Europea (Euroical).

Conviene tener en cuenta que el tratamiento de las noticias varia en razon de los
delegados que generen estas noticias en Castilla y Ledn, ya que cada unas de las agencias
dispone de su propia red de corresponsales que cubren las noticias generadas, los cuales daran
un tratamiento diferenciado a las noticias en materia de cultura y turismo, por tanto para
garantizar que la administracion disponga de una informacién plural y se lleve a cabo una

adecuada difusion de sus actuaciones ha de contarse con las tres agencias citadas.

Ha de concluirse por tanto manifestando que la contratacién de estos servicios por
procedimiento negociado sin publicidad no tiene por objeto impedir una efectiva concurrencia
de licitadores, sino que se basa fundamentalmente en la necesidad de tomar en consideracidon
razones técnicas (red de corresponsales, delegaciones permanentes de que dispone, bolsa de
clientes, o medios de difusidén propios) que son propias de cada una de las agencias, y que
ningln otro licitador en el mercado puede equiparar. Este hecho se pone de manifiesto en que
se celebran contratos con tres agencias diferentes, atendiendo al valor anadido que cada una
puede ofrecer al resultado final buscado, que no es otro que la mas adecuada difusion de las
actuaciones de la Conserjeria. Si la finalidad fuera eliminar la concurrencia de licitadores

seria mas sencillo proceder a realizar una Gnica contratacidon con una de ellas.

Respecto a la coincidencia de su tramitacidon en el tiempo obedece a razones de
eficacia y eficiencia, principios inspiradores del actuar administrativo, que aconsejan y
requieren que las actuaciones y tramitaciones que se puedan impulsar y realizar de forma

simultanea sean llevadas a cabo de esa forma.

Con relacidon a la coincidencia en el objeto del contrato se estima que en los tres
expedientes citados si concurren circunstancias justificativas suficientes que permiten su
tramitacioén separada sin infraccioén del citado articulo 68 TRLCAP, ya que, de hecho, el
objeto de ambos contratos presenta la suficiente individualizacion atendiendo a los servicios

especificos que prestan cada una de las agencias, como para poder considerar que estamos
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ante tres objetos distintos y claramente diferenciados, al punto que cabe hablar de tres
prestaciones totalmente diferentes susceptibles de ser objeto de contratos igualmente

diferenciados, sin incurrir en vulneracién del arto 68 TRLCAP antes citado.

Por otra parte, no existe ninguna prescripcion normativa, ni en el articulo 68 del
TRLCAP, ni en otro articulo de la referida ley, ni en ningtn articulo del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas que vincule, una o supedite el objeto
del contrato y su hipotético fraccionamiento al periodo de tiempo en que el contrato se
formalice o suscriba. Por otra parte, razones de eficacia y eficiencia, principios inspiradores
del actuar administrativo, aconsejan y requieren que las actuaciones y tramitaciones que se
puedan impulsar y realizar de forma simultianea sean llevadas a cabo de esa forma. Por tanto
se estima que el hecho de que las O6rdenes de inicio tengan la misma fecha no aporta dato

alguno a favor o en contra de un hipotético fraccionamiento del objeto del contrato.

La Gnica causa de fraccionamiento del objeto que cabria considerar es, precisamente
esa, la del objeto del contrato, y para que produzca el fraccionamiento de un objeto este objeto

debe ser tnico e idéntico.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada confunde la justificacion de la necesidad publica a
satisfacer que fundamenta la contratacion de los servicios (el mayor grado de difusion
de las actuaciones de la Consejeria en el ejercicio de las competencias, garantizando que
la administracién disponga de una informacién plural), con la justificacion exigida
legalmente en el expediente de que el adjudicatario es el Gnico empresario que presta el
servicio, puesto que realmente se admite con la alegacién que la pretension del érgano
de contratacidn es contratar con todos los principales medios de informacién, y por lo
tanto una pluralidad de empresarios que pueden satisfacer la necesidad derivada del
servicio a contratar, aspecto este que es contradictorio con la restriccion a la publicidad

y concurrencia gue significa el procedimiento negociado.

En relacién con la justificacion del procedimiento a través de la individualizacion
de los servicios especificos de los diferentes medios, el 6rgano de contratacion con esta
actuacion aparentemente busca acomodar las caracteristicas del contrato al
adjudicatario y no es éste el que se ajusta a la necesidad publica a satisfacer con el

servicio.
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Por tanto, la identidad en el fundamento de la contratacién, la justificacion del
procedimiento atendiendo a la individualizacion del servicio a prestar en funcion de las
caracteristicas del adjudicatario, la pluralidad de empresarios con la que se contrata
que, aunque aporten mas valor afiadido en un caso u otro, no significa que no puedan
presta el servicio, la coincidencia de fechas, son hechos constatados que considerados
conjuntamente permiten afirmar lo dispuesto en el informe en relacién con estos

contratos.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 54)

-El contrato de servicios n° 179, que tiene por objeto la representacion de una obra
para el teatro de calle con motivo del centenario de Cervantes, siendo la Unica empresa a la

gue se puede encomendar la obra por razones artisticas.

Alegaciéon presentada

A la hora de analizar este tipo de contratos hemos de tomar como punto de partida la
finalidad pretendida con los mismos, que no es otra que lograr el mayor grado de difusion de
las actividades de promocion cultural que lleva a cabo la Consejeria en el ejercicio de las
competencias que le atribuia el articulo 1 del Decreto 80/2003, de 17 de julio, por el que se
establecia la estructura orgéanica de la Consejeria de Cultura y Turismo. Para el logro de esta
finalidad resulta imprescindible contar con actuaciones y representaciones novedosas en el
panorama teatral y que tengan el mayor grado de repercusion posible. Corresponde por tanto
al 6rgano de contratacion la eleccidon, de entre las distintas representaciones sobre textos
basados en El Quijote, de aquella que garantice una mejor difusion de sus actuaciones. Por
tanto podra discutirse sobre la conveniencia o la oportunidad de elegir una determinada
actuacidn y no otra, pero una vez tomada esta decision por el 6rgano de contratacion, es clara
la existencia de razones artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos que
hacen que s6lo pueda encomendarse el contrato a un Ginico empresario, ya que sera el titular
de los derechos de propiedad intelectual de la representacidon teatral. No se discute por tanto
que existan otras companias teatrales que puedan representar otras obras basadas en El
Quijote, pero se entiende que estd dentro de las facultades del 6rgano de contratacidn la
eleccion de aquella representacion que conduzca a una mejor promocion del cuarto centenario

de la publicacion del Quijote.
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La utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad por razones artisticas o de
proteccion de derechos exclusivos prevista en el articulo 210. b) del TRLCAP, resulta
perfectamente aplicable a este contrato, ya que como se pone de manifiesto en la propia
propuesta de inicio, y asi lo acredita el adjudicatario en su sobre 1 de documentacidén general
al acreditar su solvencia técnica, la obra Suenos del Quijote es una dramaturgia propia creada
por el adjudicatario como autor de los textos y de la puesta en escena de la obra, por tanto no
es factible promover una concurrencia efectiva con otros potenciales adjudicatarios al ser D.
Agapito Martinez Paramio el autor de la obra indicada y Gnico con capacidad para poder

autorizar su puesta en escena.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada confunde la justificacion de la necesidad publica a
satisfacer que fundamenta la contratacién de los servicios (el mayor grado de difusiéon
de las actuaciones de la Consejeria en el gjercicio de las competencias, garantizar que la
administracién disponga de una informacion plural), con la justificacion exigida
legalmente en el expediente de que el adjudicatario es el GUnico empresario que presta el
servicio, reconociéndose por la propia Consejeria que no se discute que existan otras
comparniias teatrales que puedan representar otras obras basadas en El Quijote, pero se
entiende que esta dentro de las facultades del 6érgano de contratacién la eleccion de
aquella representacién que conduzca a una mejor promocion del cuarto centenario de la
publicaciéon del Quijote, por lo que la restricciéon a la publicidad y concurrencia que
significa el procedimiento negociado no es admisible en este caso.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 54)

-El contrato n° 180 sobre la realizacion de medallones en piedra, que deberia haberse
catalogado como contratos de suministros conforme al articulo 171 del TRLCAP, se justifica
por el 210.b) del TRLCAP, cuando seria mas propio justificarlo a través del articulo 216.4

del TRLCAP, por ser el ganador de un concurso de ideas, celebrado anteriormente.

Alegacién presentada

El articulo 171 del TRLCAP establece que "a los efectos de esta ley, se entendera por

contrato de suministro el que tenga por objeto la compra... de productos o bienes muebles."
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En los supuestos que nos ocupan no nos encontramos ante piezas escultoricas ya existentes en
el mercado, sobre los cuales pueda formularse un pedido de un determinado nimero de
ejemplares, sino que se trata de bienes que surgen como el resultado final de una serie de
trabajos previos que comprenden el diseho y creacidn de los bocetos y maquetas presentados
al concurso convocado por Orden CYT/1067/2004, de 1 de julio, labores de seleccidon de los

materiales definitivos y por Gltimo el trabajo de esculpir la pieza.

La naturaleza de estos trabajos previos los aleja también de la figura del suministro de
fabricacion prevista en el articulo 172. ¢) del TRLCAP, ya que en estos casos el suministrador
se limita a la fabricacion del bien segln las indicaciones de la administracion, sin que el
mismo tenga capacidad de decisidon sobre el resultado final a obtener. Como pone de
manifiesto la propia Orden CYT/1067/2004 al establecer las condiciones técnicas, no se trata
de condicionar la creatividad del artista con unas instrucciones claras y especificas de que es
lo que se quiere, sino que simplemente se limita a establecer unas condiciones minimas de
uniformidad de las piezas que se integraran el espacio comtn de la Plaza Mayor de
Salamanca. Una interpretacion excesivamente formalista del arto 171 TRLCAP podria dar
lugar a entender que todo contrato de servicios que de lugar a un resultado reflejado en un
soporte material seria susceptible de ser objeto de un contrato de suministro, por lo que esta

categoria de contratos de servicios quedaria practicamente carente de contenido.

Con relacion a la justificacidon de la utilizacién del procedimiento negociado en el
210.b) y no en el 216.4 del TRLCAP, se estima que en el expediente queda suficientemente
acreditado que el fundamento de la eleccidn del procedimiento y la celebracién de estos
contratos privados, esta en el fallo del jurado por el que se resuelve en concurso de propuestas
convocado por Orden CYT/1067/2004, de 1 de julio. Esta justificacion aparece en informes
del servicio de Promocidén Cultural, en la propuesta de inicio del contrato, en el pliego de
clausulas administrativas que rige la contratacion y en el propio clausulado del contrato. Si
bien es cierto que en la Orden de inicio s6lo se cita como fundamento el articulo 210.b),
resulta claro del analisis del expediente de contratacion en su conjunto que la justificacidon
altima de la eleccion del procedimiento negociado esta en el articulo 216.4, ya que es el fallo
que resuelve el concurso de ideas el que selecciona atendiendo a criterios artisticos las
propuestas mas adecuadas para los fines pretendidos. Una vez puestas de manifiesto por el
fallo del jurado las razones artisticas que han servido de base para seleccionar las obras
ganadoras, la justificacion de la utilizacidn del procedimiento negociado puede buscarse en el

210.b) alegando razones artisticas, o en el articulo 216.4, si bien la redaccion de este articulo
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en su conjunto se ocupa mas de planes y proyectos en materia de urbanismo, ordenacidén del
territorio, arquitectura o ingenieria, que de labores de creacidon artistica. Por tanto se estima
que la utilizacidon del procedimiento negociado en este supuesto, puede tener su fundamento
en el articulo 210.b), en el 216.4 o en ambos de manera conjunta, ya que en Gltima instancia la

eleccidon del jurado se basd en razones de calidad artistica de las propuestas presentadas.

Contestacion a la alegacion

Con independencia de que no se esta de acuerdo con la argumentacion en la que
se basa la calificacion del contrato como de servicios, puesto que el articulo 172.c) del
TRLCAP hace referencia a los casos en que el empresario debe elaborar bienes segin
caracteristicas peculiares fijadas previamente por la Administracién, pero no dice nada
sobre la falta de capacidad de decisién sobre el resultado final a obtener como se
interpreta en la alegacion, se admite la alegacion en cuanto a la justificacion de la
utilizacion del procedimiento negociado en base al concurso previamente convocado,

que es el verdadero motivo que por el que se reflejaba la incidencia en el informe.

Se acepta la alegacion, por lo que se procede a la supresion del parrafo alegado
en el informe y a la modificacién del altimo parrafo de la pagina 53, quedando de la

siguiente manera:

“La justificacion de la restriccidon a la publicidad y concurrencia que significa el
procedimiento negociado se entiende insuficiente en 7 expedientes, por un importe de
488.474 euros, lo que representa un 35,58 % del total de la muestra fiscalizada. En todos
los casos se utiliza el procedimiento excepcional negociado sin publicidad previa amparado
en lo dispuesto en el articulo 210.b) del TRLCAP, basandose en la exclusividad
insuficientemente acreditada que tiene el adjudicatario. Todos ellos son contratos de

servicios cuyo objeto se detalla a continuacion:”

También se modifica la conclusién 12 de la pagina 78 con los siguientes

porcentajes:

“Tanto en el ambito de la Administracion General como Institucional de la
Comunidad de Castilla y Ledn se ha verificado que la justificacion de la restriccion a la
publicidad y concurrencia que implica la utilizacién del procedimiento negociado sin
publicidad en la adjudicacién de los contratos fiscalizados, no se ha acreditado de manera
suficiente en el 75% de los expedientes examinados cuyo numero e importe representan el

8,92% vy el 25,36% de la poblacion total adjudicada por este procedimiento.”

Tratamiento de las Alegaciones

83



20354 1 de Diciembre de 2009 B.O. Cortes C.y L. N° 256

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

Parrafo alegado (pagina 54)

-Los contratos 183 a 185, de edicion de tres obras con derechos de autor, si bien no
solo los ejemplares pueden suministrarlos los adjudicatarios. Se deberian a su vez catalogar
como contratos de suministros conforme al articulo 171 del TRLCAP. Lo mismo sucede con
el contrato de servicios n° 182 cuyo objeto es la entrega de 50 fotografias, si bien este Gltimo

no presenta incidencia con respecto a la exclusividad.

Alegacién presentada

Como se indica en el apartado anterior, el articulo 171 del TRLCAP establece que "a
los efectos de esta ley, se entenderd por contrato de suministro el que tenga por objeto la
compra... de productos o bienes muebles." En los supuestos que nos ocupan no nos
encontramos ante libros ya existentes en el mercado, sobre los cuales pueda formularse un
pedido de un determinado ntimero de ejemplares, sino que se trata de bienes que surgen como
el resultado final de una serie de trabajos previos que comprenden el disefio y creacidn de las
ilustraciones, el tratamiento de las imagenes previamente facilitadas por la administracion,
labores de maquetacion y edicidon. de los textos, la impresion de los textos e ilustraciones, asi
como la encuadernacién de los mismos de acuerdo a las indicaciones de la Administracion y

de las previsiones del PPT.

La naturaleza de estos trabajos previos los aleja también de la figura del suministro de
fabricacion prevista en el articulo 172. ¢) del TRLCAP, ya que en estos casos el suministrador
se limita a la fabricacion del bien segiin las indicaciones de la administracion, sin que el

mismo tenga capacidad creativa o de decisidn sobre el resultado final a obtener.

Refuerza esta idea de configurarlos como contrato de servicios la redaccidon del
articulo 206.15 del TRLCAP que recoge como categoria del contrato de servicios los trabajos
de edicion de Imprenta, y la redaccidén del articulo 37 del RGLCAP, que establece como
subgrupo 4, dentro del Grupo M "Servicios Especializados"”, a las actividades de Artes
Graficas, siendo ésta la clasificacibn que ostentan la mayor parte de empresarios que

desarrollan este tipo de actividades.

Una interpretacion formalista del articulo, 171 TRLCAP podria dar lugar a entender

que todo contrato de servicios de edicidn e imprenta va a concluir en un bien mueble
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susceptible de ser objeto de un contrato de suministro, por lo que esta categoria de contratos

de servicios quedaria carente de contenido.

Por todo ello se estima adecuada la tramitacion de estos contratos como contratos de
servicios, siendo este criterio seguido por otras administraciones, como el Ministerio de

Trabajo a nivel estatal.

Respecto a la posibilidad de que estos libros puedan suministrarse por otras personas
distintas a los adjudicatarios, en estos supuestos se acude al procedimiento negociado
contemplado en el articulo 210.b) TRLCAP, dado que los adjudicatarios de los mismos tienen
los derechos exclusivos de edicion de la obra cedidos por el autor. Es claro por tanto que no
ha de confundirse la propiedad intelectual del autor del libro, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 14 del Real Decreto Legislativo 1/1996 de 12 de abril, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, sera irrenunciable e inalienable, con los
derechos de edicion y distribucidon de la obra. El articulo 48 del mismo texto legal, prevé la
figura de la cesion en exclusiva de la facultad de explotar la obra, y en concreto el articulo 58
al regular el contrato de edicidn, establece que con él, el autor cede al editor mediante

compensacion econdmica el derecho a reproducir su obra y el de distribuirla.

El hecho de que el autor de las obras haya formalizado un contrato de edicidén con las
empresas adjudicatarias, hace imprescindible que cualquier contrato para la adquisicion de
estas obras, se tenga que realizar necesariamente con las empresas que tienen cedidos los

derechos de edicion de un determinado niimero de ejemplares en exclusiva.

Por tanto no es posible promover una concurrencia efectiva en este tipo de contratos,
ya que serad el autor de la obra el que libremente elegird la editorial a la que cede la
explotacion de la obra. De esta forma si el érgano de contratacion estima conveniente adquirir
un namero de ejemplares de estas obras, debera acudir necesariamente a las editoriales
titulares de los derechos de edicidon de la obra, quedando por tanto plenamente justificada la
utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad previsto en el articulo 210.b)

TRLCAP.

Contestacion a la alegacion

El articulo 172.c) del TRLCAP hace referencia a los casos en que el empresario
debe elaborar bienes segUn caracteristicas peculiares fijadas previamente por la
Administracion, pero no dice nada sobre la falta de capacidad de decisién sobre el

resultado final a obtener, como se interpreta en la alegacion, por lo que tendria encaje
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su objeto como contrato de suministro y no de servicios segun el articulo 206.15 del
TRLCAP, que tiene un carécter residual para su calificacion.

Por otra parte, en el informe se pone de manifiesto que el informe que justifica la

eleccién es considerada insuficiente.

Por tanto, no se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del
informe. No obstante, en funcion de la alegacion efectuada, se modifica la primera frase

del parrafo con objeto de mejorar su redaccion, quedando del siguiente modo:

““Los contratos 183 a 185, de edicién de tres obras con derechos de autor, si bien no

se justifica que sean las Unicas que puedan satisfacer las necesidades publicas.”

Parrafo alegado (pagina 54)

El expediente seleccionado, el n° 12 del anexo 1.2 , se corresponde con un contrato de
servicios cuyo importe asciende a 971.980 euros y que habiéndose notificado por el RPCCyL
como de urgencia, se ha comprobado que se tramitd finalmente mediante procedimiento

ordinario y concurso publico.

Alegacién presentada

Examinada la documentacion existente en el expediente se observa que en toda la
documentacidon preparatoria se habla de tramitacidon ordinaria. Del mismo modo en los
anuncios de licitacion publicados en el BOCYL de 27/05/2005 y el BOE de 02/06/2005, se
habla de tramitacién ordinaria, al igual que en los datos de identificacion del expediente
grabados en la aplicacion COAD a través de la cual se procede a la remision de datos al

registro de contratos.

No obstante es cierto que en el certificado de fecha 3 de octubre de 2005, en el que se
certifica que los datos indicados han sido transferidos al registro de contratos, el apartado 6
referido a la "Clase de expediente, seglin tramite empleado" aparece en blanco, debiendo
figurar como forma de tramitacion la Ordinaria. Como ya se indicd en el primer parrafo los
datos identificativos del expediente grabados a fecha actual en la COAD recogen como forma
de tramitacion la Ordinaria, sin que pueda precisarse el motivo de ese error en los datos

transferidos al Registro Publico de Contratos.
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Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 72)

-El convenio n° 250 realizado con la Federacion de Centros de Iniciativas Turisticas
de Castilla y Leén (FECITCAL) para la realizaciéon de actividades de promocion,
coordinacion y colaboracién con estos centros. Aunque el objeto del Convenio es la
regulacion y el desarrollo de las condiciones de la subvencion directa concedida por la Junta
de Castilla y Leodn, entre las actividades a realizar se encuentra la edicidon e impresion de
folletos propagandisticos, de los que al menos un 20% se entregaran a la Administracion,
previo visto bueno de la misma previo a la impresién, objeto de un contrato de servicios

mediante contraprestacion segun el articulo 196 del TRLCAP

Alegacién presentada

Con relacion al convenio celebrado con la Federacion de Centros de Iniciativas
Turisticas de Castilla y Ledn para la promocion turistica de la Comunidad, el cual tiene por
objeto la regulacion y el desarrollo de las condiciones de la subvencién directa concedida por
la Junta de Castilla y Ledn, de acuerdo a lo establecido en el articulo 28.1 de la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones. Este convenio se limita a desarrollar las
condiciones previamente conocidas y aceptadas por el beneficiario de la subvencidn, no
tratindose por tanto de un negocio juridico convencional tipico, sino méas bien de una
consecuencia de un acto previo de naturaleza subvencional, que exige un desarrollo mas
amplio del régimen de obligaciones para el beneficiario derivadas de la concesion de la
subvencidon. Las actuaciones citadas como propias de un contrato de servicios regulado en el
TRLCAP, consisten en actuaciones de "edicion y distribucion de material promocional
impreso de caracter local", reflejadas como actividades subvencionables en los citados
convenios. Estas actuaciones se ajustan en su contenido al concepto de gastos
subvencionables previsto en el Articulo 31 de la Ley 38/2003,". Se consideran gastos
subvencionables, a los efectos previstos en esta ley, aquellos que de manera indubitada
respondan a la naturaleza de la actividad subvencionada, y se realicen en el plazo establecido
por las diferentes bases reguladoras de las subvenciones". En estos supuestos resulta claro que
las prestaciones citadas no tienen la autonomia ni la relevancia suficiente como para constituir

contratos administrativos independientes, sino que se trata de prestaciones accesorias que
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contribuyen al logro de la actividad subvencionada, que no es otra que la Promocion,
Coordinacidn y Colaboracidén con los centros de iniciativas turisticas de la Comunidad. Esta
situacion se pone de manifiesto en el hecho de que la Consejeria no es la destinataria final de
estos servicios, ya que len lo referente a los folletos turisticos la entrega de una parte de ellos

a la Consejeria se hace para que esta proceda a su distribucidn en sus distintas sedes.

Contestacion a la alegacion

La alegacion interpreta el convenio en el mismo sentido que se ha reflejado en el
informe, si bien unas actividades concretas, sean accesorias o no en funcion de su
importancia cuantitativa o cualitativa, se consideran servicios cuyo objeto se
corresponde con un contrato administrativo, puesto que a diferencia de lo que se dice en
la alegacion, al menos un 20% de los folletos propagandisticos editados se entregan a la

Administracion.

No se admite la alegaciéon toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo aleqgado (pagina 149)

ANEXO 11.10.CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO

Se han detectado en esta Consejeria 4 contratos adjudicados en el afio 2005 que no

han sido comunicados al RPCCyL, cuyos expedientes se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadro n° 25: Contratos no comunicados al registro

Organo de contratacion N° Expediente Fecha Adjudicacién Importe Adjudicacion
01360/2005/020 28/04/2005 18.000
Consejeria de Cultura y 01360/2005/022 28/04/2005 16.300
Turismo 01360/2005/023 28/04/2005 18.000
01360/2005/084 13/10/2005 86.438
Total 138.738

Alegacién presentada

En primer lugar en el cuadro n° 25 del informe provisional, aparecen reflejados 4
expedientes como no comunicados al RPCCyL. Examinada la documentacion de los
expedientes 01360/2005/020, 01360/2005/022, 01360/2005/23 Y 01360/2005/84, se observa

que en los mismos figuran certificados de datos transferidos al registro de contratos con fecha
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11 de mayo de 2005 para los tres primeros, y con fecha 30 de noviembre de 2005 para el
cuarto. (Se adjunta copia compulsada del certificado en el que constan los datos transferidos

al registro de contratos.)

No obstante consultados los datos grabados en COAD dichos contratos no figuran
dados de alta en el registro de contratos y por tanto no fueron transferidos al registro de

contratos, estando subsanado este hecho a la fecha de firma de este informe.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion por lo que se procede a la supresién del parrafo en el

informe y del cuadro n° 25 correspondiente. AAadiéndose la frase:
“No se han detectado incidencias de caracter cuantitativo.”
Esta modificacion afecta:

- Al cuadro n° 9 de la pagina 23, cuya parte que se reproduce queda de la siguiente

manera:
INCIDENCIAS CUANTITATIVAS
Contratos no Contratos %
comunicados % adjudicados en | s/comunicado
o6 d al RPCCYL. Respecto | fecha distintas al | por RPCCyL
o aane Y total 2005 de cada
adjudicado érgano
N° | Importe ©) N° Importe
C. Culturay 3 575.827 3,70
Turismo
TOTAL 23 | 18.406.526 2,25 667 | 262.613.837 26,98

- Al apartado 1.ICUMPLIMIENTO DE LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON de la pagina 21, cuyo penaltimo

parrafo queda redactado de la siguiente manera:

“Desde un punto de vista cuantitativo, los contratos no comunicados al RPCCyL
han ascendido a 23 por importe de 18.406.526 euros, que representan el 2,25 % de la
contratacion total adjudicada determinada en este informe, que asciende 815.892.176

euros. Esta falta de comunicacién ha sido detectada, basicamente, en la Consejeria de
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Educacion con un 2,23%, y en menor medida en la de Presidencia y Administracion
Territorial con un 0,02%.”

-A la conclusién n°® 1 de la pagina 76 que se redacta del siguiente modo:

“1)A efectos de lo establecido en el articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas, la contratacibn no comunicada por la
Administraciéon del Comunidad tal y como obliga el articulo 4 de la Orden
EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el Registro Publico de Contratos de
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, ha ascendido a 23 contratos por
importe de 18.406.526 euros, que representan el 2.25 % de la contrataciéon total
adjudicada en 2005, cuyo importe asciende a 815.892.176 euros. Esta falta de
comunicaciéon ha sido detectada, basicamente, en la Consejeria de Educacién con un
2.23%, y en menor medida en la de Presidencia y Administracién Territorial con un
0,02%”.

Parrafo alegado (pagina 149)

El Registro Publico ha comunicado una contrataciéon de esta Consejeria para el

ejercicio auditado de 110 contratos por una cuantia de adjudicacién de 15.576.161 euros.

Dentro de estos contratos comunicados, se comprueba que tres de ellos tienen fechas
de adjudicacion distintas al afio 2005, con un importe de adjudicacion de 575.827 euros, lo

que representa un 3,70 % del importe comunicado. Estos contratos son los siguientes

Alegacién presentada

En segundo lugar en el cuadro n® 26 del informe provisional aparecen comunicados
tres contratos con fechas de adjudicacién distintas al ano 2005. Examinada la documentaciéon
del expediente 01360/2004/087, se observa que en el mismo figura un certificado de datos
transferidos al registro de contratos con fecha 11 de noviembre de 2004, y aparece como
registrado en la aplicacion COAD, sin que esta aplicacion de informacidn sobre la fecha de la

remision de los datos al registro.

Respecto al expediente 01360/2004/150 el mismo se adjudic6é con fecha 16/12/2004, y
el contrato se formaliz6 con fecha 31/01/2005, de ahi que hasta entonces no se remitieran los

datos al registro ptblico de contratos. En el expediente figura un certificado de datos
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transferidos al registro de contratos con fecha 9 de febrero de 2005, y aparece como registrado
en la aplicacidon COAD, sin que esta aplicacidon de informacion sobre la fecha de la remision

de los datos al registro.

Por Gltimo respecto al expediente 01360/2005/96 se hace constar que dicho contrato
fue adjudicado inicialmente por Orden de 29 de diciembre de 2005 a la UTE Coresal S. A &
Artyco, S.L:, sin que llegara a formalizarse el contrato por causa imputable al adjudicatario.
Como consecuencia de ello por Orden de 1 de junio de 2006, se acuerda la resolucidon del
contrato con la UTE Coresal S.A & Artyco, S.L: con incautacidon de la garantia provisional, y
su adjudicacion a la empresa Artemon, S.A. Esta situacion se notificd al registro de contratos
con fecha 2 de agosto de 2006, tras la formalizacidon del contrato de fecha 21/07/2006, de ahi

que la comunicacion al registro de contratos no se produjera en el ejercicio 2005.

Se adjunta copia compulsada de los certificados en los que constan los datos

transferidos al registro de contratos.

Contestacion a la alegacion

La incidencia puesta de manifiesto en este parrafo afecta al RPCCYL, cuya
alegacion es la que procede y no la de la Consejeria, si bien en este caso la informacién
que suministra es clarificadora respecto de los errores en la informacién suministrada

por el RPCCYL al Consejo de Cuentas para realizar los trabajos de fiscalizacion.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 149)

Desde un punto de vista cualitativo, las incidencias detectadas han sido las

siguientes:

-Existe un error de cuantia en el expediente, 01360/2004/087 cuyo importe real de
adjudicacion es de 3.320 euros una vez revisada la resolucion de adjudicacion.

- El expediente 01360/2005/045 figura registrado como de urgencia, cuando

realmente se el expediente se tramité como ordinario.
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Alegacién presentada

Con relacidon a las incidencias desde un punto de vista cualitativo so observa la
existencia de un error de 0,04 € en el importe de adjudicacion transferido al registro de
contratos referido al expediente 01360/2004/0087 si bien en puridad el mismo no esta
comprendido en el ambito de este informe ya que no se trata de actividad contractual del
ejercicio 2005. Se observa también una discrepancia en la tramitacion del expediente
01360/2005/0045 que ya ha sido objeto de las alegaciones oportunas el apartado 3

Fiscalizacion a la Tramitacion de Urgencia de este informe.

Contestacion a la alegacion

Respecto del error de 0,04 euros, se ha comprobado que en la informacién
facilitada por el RPCCyL respecto a este expediente, 01360/2004/087, figura por
importe de 5.755 euros y la reflejada y comprobada en la orden de adjudicacion del

contrato es de 3.320 euros, por lo que la diferencia es de 2.435 euros.

El expediente tramitado de urgencia ya ha sido objeto de alegacidn,

comprobandose que su tramitacion real fue la ordinaria.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 161)

ANEXO 111.2 CONVENIOS NO COMUNICADOS AL REGISTRO DE CONVENIOS.

Alegacion presentada

Aparece reflejada como no inscrita en el registro de Convenios la Addenda
formalizada el 25/11/2005, si bien seglin los datos existentes en esta consejeria, dicha
Addenda figura inscrita con el nimero 2005/1V/93. (se adjunta copia del certificado de

inscripcion).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion suprimiéndose de la relacién que figura en el cuadro y se
sustituye la redaccion del siguiente parrafo de la pagina 66 del informe provisional, ya
modificado como consecuencia de las alegaciones de la Consejeria de Fomento, y Medio

Ambiente:
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“Una vez comparada dicha informacion, se detecté que 88 convenios suscritos no se
habian comunicado al Registro, de los cuales 42 expedientes correspondian al ITA, lo que
supone un 8,10% de la totalidad de los convenios que figuran en las relaciones certificadas
al Consejo de Cuentas, incumpliéndose en estos casos el articulo 1.1 del Decreto 248/1998
de 30 de noviembre. Por otra parte, una vez examinada la informaciéon del Registro se
verifica que 56 convenios que figuran en el mismo, 46 de ellos suscritos con entes publicos
y 10 con sujetos privados, no se han incluido en las relaciones certificadas por las
Consejerias y Entes Institucionales. Los expedientes afectados figuran en el Anexo 111 del

presente informe.”
Por la siguiente redaccion:

“Una vez comparada dicha informacidn, se detecté que 87 convenios suscritos no se
habian comunicado al Registro, de los cuales 42 expedientes correspondian al ITA, lo que
supone un 8,01% de la totalidad de los convenios que figuran en las relaciones certificadas
al Consejo de Cuentas, incumpliéndose en estos casos el articulo 1.1 del Decreto 248/1998
de 30 de noviembre. Por otra parte, una vez examinada la informacion del Registro se
verifica que 56 convenios que figuran en el mismo, 46 de ellos suscritos con entes publicos
y 10 con sujetos privados, no se han incluido en las relaciones certificadas por las
Consejerias y Entes Institucionales. Los expedientes afectados figuran en el Anexo 111 del

presente informe”
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IX. ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD

Parrafo alegado (pagina 55)

El contrato n°® 189 se ha excedido del plazo del articulo 54.1 del TRLCAP para

formalizar el contrato..

Alegacién presentada

Al respecto de este expediente se dice que se ha excedido del plazo del articulo 54.1

del TRLCAP para formalizar el contrato.

La falta de formalizacion del contrato dentro del plazo de treinta dias establecido en el

articulo 54.1 aparece configurada como una causa de resolucién del mismo.

Esta causa de resolucion es, como senala el arto 112.2 del TRLCAP, potestativa para
aquella parte a la que no es imputable el retraso. Es decir, que puede ser invocada tanto por el
contratista como por la Administracidn en caso de incumplimiento imputable a la otra parte; y
que la parte a la que no es imputable puede invocarla o puede admitir una formalizacidén

tardia.

En este contrato la formalizacién tardia del mismo es imputable al contratista pero su
trascendencia juridica es la que quiera dar la Administracion, en el sentido de que a diferencia
de lo que disponia el art. 39 de la Ley de Contratos del Estado, que utilizaba la expresion
imperativa "acordara la resolucion del contrato", el art 54.3 dice que "podra acordar la

resolucibén 2:

Por lo tanto, lo verdaderamente importante es que la causa de la no formalizacion del
contrato en plazo no sea imputable a la Administracion, porque facultaria al contratista para la
resoluciéon del mismo. La situacidbn contraria deja en manos de la Administracion la
resolucidn del contrato o la formalizacidn mas alla del plazo establecido; solucidn esta Gltima
que en la inmensa mayoria de los casos es mas beneficiosa desde el punto de vista del interés
publico, que en todo caso es lo que debe perseguir la actuacion de la Administracion, y que es
la que se adoptd en este caso, maxime cuando estamos hablando de un retraso de dos dias (la
notificacion de la adjudicacion se recibe por el contratista el 29 de noviembre de 2005 y el

contrato se formaliza el 1 de enero de 2006.
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Contestacion a la alegacion

Con independencia de la relevancia mayor o menor del hecho constatado, el
informe se limita a reflejar una incidencia en relacién con el plazo al que se refiere el
articulo 54.1 del TRLCAP, no teniendo constancia si la causa del retraso es imputable al
contratista. Tampoco se cuestionan los efectos resolutorios del mismo, las potestades

administrativas y el interés publico que persigue.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 55)

-En todos los contratos examinados los gastos de publicidad de la licitacién han sido
directamente pagados por el adjudicatario al BOCyL, incumpliendo el articulo 19.2
del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y
funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Ledn. Asimismo, en todos ellos se ha
insertado publicidad en un medio privado, mediante la contratacion verbal con una agencia
de publicidad, pagando también el adjudicatario directamente a la empresa, con lo que se

considera incumplido el articulo 55 del TRLCAP.

Alegacién presentada

Se dice en el informe que en todos los contratos examinados los gastos de publicidad
de la licitacidn han sido pagados directamente por el adjudicatario al BOCyL, incumpliendo
el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacion y
funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Ledn. Se dice asimismo que en todos ellos se
ha insertado publicidad en un medio privado, mediante la contratacion verbal con una agencia
de publicidad, pagando también el adjudicatario directamente a la empresa, con lo que se

considera incumplido el articulo 55 del TRLCAP.

En cuanto a estas incidencias hay que manifestar que si bien en los expedientes
sometidos a fiscalizacidon es cierto que los gastos de publicidad de la licitacion en el BOCyl
los paga directamente el adjudicatario al BOCyL, desde hace ya mas de un aho se han tomado
medidas para que el pago de dicha publicidad la realice directamente la Administracion y que

luego sea el adjudicatario el que abone los gastos a ésta.

Esto mismo se ha empezado a hacer con los gastos de publicidad de la licitacion en el

BOE.
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Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

En este sentido, el Consejo de Cuentas valora muy positivamente el esfuerzo
realizado, siendo de conformidad con sus conclusiones y recomendaciones el sistema
seguido por esta Consejeria. Sin embargo, seria deseable que el resto de 6rganos de
contratacion de la administracion regional se sumaran al mismo y no mantuvieran

posturas diferentes sobre esta cuestion.

Parrafo alegado (pagina 55)

-En el contrato n° 194, que es en una obra complementaria de la construcciéon de un
centro de salud en Ciudad Rodrigo, se utiliza el procedimiento excepcional negociado sin
publicidad previa amparado en lo dispuesto en el articulo 210.d) del TRLCAP adjudicandose
al contratista de la obra principal con un plazo que finaliza el 25 de agosto de 2004. Sin
embargo, la redaccion del proyecto de la obra complementaria se encarga en marzo de 2004
y hasta un afio después, junio de 2005, no se aprueba y se supervisa el proyecto. Por tanto no
se cumple el requisito establecido en el articulo 141.d).1 del TRLCAP “Que las obras no
puedan separarse técnica o econdmicamente del contrato primitivo sin causar inconvenientes
mayores a la Administracién o que, aunque se puedan separar de la ejecucién de dicho

contrato, sean estrictamente necesarias para su ejecucion”.

Alegacion presentada

Respecto de este contrato se concluye en el informe que el procedimiento negociado
se adjudica al contratista de la obra principal con un plazo de ejecucidon que finaliza el 25 de
agosto de 2004 y, sin embargo, la redaccion del proyecto de la obra complementaria se
encarga en marzo de 2004 y hasta un aho después, junio de 2005, no se aprueba y se supervisa
el proyecto, incumpliendo el articulo 141.d).1 del TRLCAP que establece "que las obras no
puedan separarse técnica o econdOmicamente del contrato primitivo sin causar inconvenientes
mayores a la Administracion o que, aunque se puedan separar de la ejecucion de dicho

contrato, sean estrictamente necesarias para su ejecucion”

El plazo de ejecucidon de la obra principal de la que deriva el expediente fiscalizado
tenia un plazo de ejecucion de catorce meses. Como el acta de inicio de las obras se levanto el
25 de junio de 2003, el plazo de ejecucion de la obra finalizaba el 25 de agosto de 2004. No

obstante, durante dicho plazo de ejecucidn se autorizaron cuatro ampliaciones de plazo. La
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primera de ellas se autorizd el 28 de abril de 2004 y ampliaba el plazo de ejecucidon en siete
meses, es decir, hasta el 25 de marzo de 2005. En la segunda ampliacioén de plazo, autorizada
el 28 de enero de 2005, el plazo se prorrogaba cuarenta y cinco dias, hasta el 10 de mayo de
2005. La tercera ampliacion de plazo, autorizada el 9 de mayo de 2005, concedia tres meses
mas para finalizar la obra, y en la cuarta y Gltima, autorizada el 26 de julio de 2005, el plazo

de ejecucidon se ampliaba otros tres meses.

Fruto de estas cuatro ampliaciones el plazo de ejecucion del contrato, que inicialmente

finalizaba el 25 de agosto, pasaba a finalizar el 9 de noviembre de 2005.

Como consecuencia de tales ampliaciones del plazo inicialmente establecido para la
obra principal, no se puede considerar incumplido el requisito establecido en el articulo
141.d).1 ya que en junio de 2005, que es cuando se aprueba y se supervisa el proyecto, la obra

principal esta dentro del plazo de ejecucion.

Se adjunta copia de las citadas resoluciones de ampliacion de plazo (documentos n°s 4

a12)

Contestacion a la alegacion

NOTA: se advierte del error sustituyendo la referencia al articulo 210 d), por la
del articulo 141.d).1 del TRLCAP.

La alegacién se centra en justificar el cumplimiento del plazo aportando la
documentacion que justifica las ampliaciones hasta de 13 meses ( 12 prorroga de 7 meses,
22 prorroga de 3 meses, 32 prorroga de 3 meses) por el ritmo bastante lento de ejecucién
o la necesidad de ralentizarlo, ademés de la autorizacién de un plazo de 45 dias para la
redaccion de un proyecto modificado, para finalmente terminar con la contratacion de

las obras complementarias .

Por tanto, se cumple con los requisitos para la tramitacion de dichas
ampliaciones de plazo, si bien respecto de las obras complementarias en las que se basa
la utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad que no figuran en el proyecto
ni en el contrato, no se acredita suficientemente que resulte necesaria su ejecucién como
consecuencia de circunstancias imprevistas conforme al articulo 141.d) del TRLCAP,

tratdndose mas bien de una deficiente planificacion y ejecucién del contrato.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.
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No obstante, en funcion de la alegacién efectuada, se modifica el parrafo alegado
con el objeto de mejorar su redacciéon, quedando de la siguiente manera:

“En el contrato n°® 194, que es en una obra complementaria de la construccién de
un centro de salud en Ciudad Rodrigo, se utiliza el procedimiento excepcional negociado
sin publicidad previa amparado en lo dispuesto en el articulo 210.d) del TRLCAP
adjudicandose al contratista de la obra principal con un plazo que finaliza el 25 de agosto
de 2004. Sin embargo, la redaccién del proyecto de la obra complementaria se encarga en
marzo de 2004 y hasta un afo después, junio de 2005, no se aprueba y se supervisa el
proyecto. Por tanto no se cumple el requisito establecido en el articulo 141.d) del TRLCAP
no se acredita suficientemente que resulte necesaria su ejecucién como consecuencia de

circunstancias imprevistas.”

Parrafo alegado (pagina 56)

-En los contratos de suministros, n® 197, 198 y 199 se ha utilizado el procedimiento
negociado sin publicidad segun el articulo 182.a) del TRLCAP sin que se haya dejado

constancia mediante copia de la resolucién que declara desierto el concurso originario.

Alegacién presentada

Se dice en el informe que en estos expedientes no se ha dejado constancia en el
expediente de la copia de las resoluciones en virtud de las cuales se declararon desiertos los
concursos originarios, al tratarse de procedimientos negociados iniciados en virtud del
articulo 182.a) ("cuando el contrato no llegare a adjudicarse en un procedimiento abierto o
restringido por falta de licitadores o porque los presentados no hayan sido admitidos a
licitacion... ")

Para justificar la correcta eleccion de los tres procedimientos negociados convocados
para la realizacidn de dichos suministros aportamos copia de las resoluciones por las que se

declararon desiertos dichos concursos (documentos n° 1, 2 y 3, respectivamente)

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién por lo que se procede a la supresion del parrafo alegado en
el informe y a la modificacidon del pendltimo parrafo de la pagina 55 previo, quedando

de la siguiente manera:
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“La justificacion de la restriccion a la publicidad y concurrencia que significa el
procedimiento negociado se entiende insuficiente en 18 expedientes, por un importe de
5.114.821 euros, lo que representa un 56,59 % del total de la muestra fiscalizada. Estos

contratos son los siguientes:

También se modifica la conclusion 12 de la pagina 78 con los siguientes

porcentajes:

“Tanto en el ambito de la Administracién General como Institucional de la
Comunidad de Castilla y Ledn se ha verificado que la justificacion de la restriccion a la
publicidad y concurrencia que implica la utilizacion del procedimiento negociado sin
publicidad en la adjudicacion de los contratos fiscalizados, no se ha acreditado de manera
suficiente en el 73,13% de los expedientes examinados cuyo nimero e importe representan

el 8,70% y el 24,96% de la poblacioén total adjudicada por este procedimiento.”

Parrafo alegado (pagina 56)

-En los contratos n°® 200 a 203 se ha utilizado el procedimiento negociado sin
publicidad al amparo del articulo 182.c) del TRLCAP, justificandose mediante certificado del
propio proveedor y/o certificado del servicio contratante, no acreditdndose suficientemente

que pueda encomendarse el suministro del producto a un Gnico proveedor.

Alegacion presentada

Se pone de manifiesto en el informe de fiscalizacidn que en tales expedientes no se
acredita suficientemente que los productos objeto de los suministros puedan encomendarse a

un Gnico proveedor.

El articulo 182.c) del TRLCAP no establece la forma de acreditar que un producto
Gnicamente puede ser suministrado por un proveedor ni descarta expresamente que pueda ser
valido un informe técnico al respecto emitido por un o6rgano de la Administracién, si bien es
cierto que en algunos casos, como ocurre con el contrato n°® 200, cuyo objeto es la ampliacioén
del sistema de planificacion de radioterapia del Hospital General Yagiie de Burgos, y puesto
que en el informe técnico se aludia a la propiedad del software del sistema planificador por
parte del proveedor, podia haberse aportado el certificado al respecto expedido por el Registro

correspondiente.
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En los demas contratos consideramos que estd razonablemente justificada la
exclusividad porque ni el TRLCAP (tampoco la vigente Ley) ni el RGLCAP ni ninguna otra
norma, ni siquiera dictimenes de la Junta Consultiva de Contratacion del Estado que directa o
indirectamente arrojen luz al asunto, establecen siquiera a titulo orientativo la forma correcta

de acreditar dicha circunstancia.

Contestacion a la alegacion

Respecto del contrato n°® 200 la propia alegacién admite la insuficiente
acreditacion de la adjudicacién a un solo proveedor basandose en que es el Unico que

puede realizar el suministro.

Respecto del resto, la ausencia de orientaciones del modo de justificar esta
exclusividad no exime de la justificacion que, en estos casos, es aportada al expediente,

pero se entiende insuficiente puesto que:

-Para acreditar la exclusividad se aporta declaracion del propio adjudicatario y

Nno por un tercero ajeno a la relacién contractual.

-El informe de necesidad emitido por el 6rgano administrativo competente, o bien
no se aporta (contrato n°® 201), o si se aporta indica que es el Gnico proveedor existente
en nuestro pais del producto (contratos n° 202 y 203). Sin embargo esto no justifica que
no se pueda promover concurrencia, a través de otros proveedores en el ambito de la
Comunidad Europea, puesto que la justificacion de la existencia de un solo empresario
que pueda realizar el objeto del contrato debe hacerse sin restriccion del ambito

territorial de la exclusividad.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 57)

-En el contrato de servicios n°® 214 se ha utilizado el procedimiento negociado sin
publicidad del articulo 210.b) del TRLCAP, si bien no se acredita que la actualizacion de los
sistemas de informacidon sobre los que versa pudiera realizarla solamente la empresa

informética a la que se adquirieron las licencias inicialmente.

- En los contratos de servicios n° 215, 216 y 218, que tienen por objeto la

actualizacién y mantenimiento de distintos tipos de software, se ha utilizado el procedimiento
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negociado sin publicidad del articulo 210.b) del TRLCAP, sin que quede suficientemente

justificado que tan sélo pueda encomendarse el objeto del contrato a un Unico empresario.

Alegacién presentada

En este apartado reiteramos lo manifestado para los contratos anteriores.

Contestacion a la alegacion

Se reitera lo manifestado en la alegacion anterior.

No se admite la alegaciéon toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 57)

-En el expediente n® 219, se ha utilizado el procedimiento negociado sin publicidad
del articulo 210.a) del TRLCAP y sin embargo no se justifica fehacientemente al no dejar

copia de la resolucién que declaré desierto el lote del concurso anterior del que emana.

Alegacién presentada

Se dice en el informe que en este expediente no se ha dejado constancia de la copia de
la resolucién en virtud de la cual se declar6 desierto el concurso originario, al tratarse de un
procedimiento negociado iniciado en virtud del articulo 182.a) ("cuando el contrato no llegare
a adjudicarse en un procedimiento abierto o restringido por falta de licitadores o porque los

presentados no hayan sido admitidos a licitacién...”)

Para justificar la correcta eleccion del procedimiento negociado convocado para la
prestacion de dicho servicio aportamos copia de la resolucidn por la que se declard desierto

dicho concurso (documento n® 13).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién por lo que se procede a la supresion del parrafo alegado en
el informe y a la modificacién del penultimo parrafo de la pagina 55 previo, quedando

de la siguiente manera:

“La justificacion de la restriccién a la publicidad y concurrencia que significa el
procedimiento negociado se entiende insuficiente en 17 expedientes, por un importe de
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4.943.637 euros, lo que representa un 54,69 % del total de la muestra fiscalizada. Estos

contratos son los siguientes:”

También se modifica la conclusiébn 12 de la pagina 78 con los siguientes

porcentajes:

“Tanto en el &ambito de la Administracion General como Institucional de la
Comunidad de Castilla y Ledn se ha verificado que la justificacion de la restriccion a la
publicidad y concurrencia que implica la utilizacién del procedimiento negociado sin
publicidad en la adjudicacion de los contratos fiscalizados, no se ha acreditado de manera
suficiente en el 72,50% de los expedientes examinados cuyo nimero e importe representan

el 8,62% vy el 24,74% de la poblacion total adjudicada por este procedimiento.”

Parrafo alegado (pagina 150)

ANEXO I11.11.GERENCIA REGIONAL DE SALUD
No obstante se han detectado las siguientes incidencias de caracter cualitativo:

-El expediente 12471/2005/266 se ha registrado como procedimiento negociado
cuando el procedimiento aplicado ha sido el abierto por concurso.

-En el expediente 12471/2005/202, el importe total del contrato que aparece en
RPCCyL es 24.961.344 euros, mientras que el que figura en el contrato es 25.205.344 euros.

Alegacién presentada

ANEXO II.11- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

En cuanto a las dos incidencias de caricter cualitativo detectadas en los contratos
comunicados al Registro Publico de Contratos, hay que manifestar que ambas tienen su causa
en un error material. En la primera de ellas se trata de un error a la hora de especificar el
procedimiento de adjudicacidn, porque, efectivamente, el procedimiento correspondiente al
expediente 12471/2005/266 es el abierto y la forma el concurso, a pesar de que se comunicara

como un Procedimiento Negociado.
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En el expediente 12471/2005/202 ha ocurrido lo mismo, la cuantia del contrato, que es
la que deberia haberse enviado al Registro Pablico de Contratos, es 25.205.344 €, y no
24.961.344 €.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 159)

ANEXO I11.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION DE CONVENIOS
ANEXO 111.1.- CONVENIOS NO ENVIADOS AL CONSEJO DE CUENTAS

Alegacién presentada

ANEXO III.1. CONVENIOS NO ENVIADOS AL CONSEJO DE CUENTAS

En el informe se realiza la observacion de que no se ha enviado al Consejo de Cuentas
la Addenda al Convenio Urbanistico con la Universidad de Valladolid y el Ayuntamiento,

para la ampliacidon del Hospital Clinico de Valladolid.

Al respecto hay que manifestar que dicha Addenda se envid al Registro General de

Convenios con fecha 6 de agosto de 2005.

Para acreditar dicha remisidn, y sin perjuicio de adjuntar copia de tal Addenda, se
envia asimismo copia de dicho escrito de remision al Registro General de Convenios, asi
como el oficio por el que la Direccién General del Secretariado de la Junta y Relaciones con
las Cortes comunica a esta Gerencia Regional de Salud que dicha Addenda ha sido inscrita en
el Registro General de Convenios como anotacion marginal al Convenio con nimero de

registro 2004/111/412. (documentos n°s 14 a 18)

Contestacion a la alegacion

El informe pone de manifiesto el resultado derivado del analisis de la
comunicacion al Registro de Convenios, asi como al Consejo de Cuentas a través de la
relacion certificada remitida por la Consejeria, pero no seflala que determinados
Convenios no han sido aportados. La remision de la Addenda al Convenio Urbanistico
Nno era necesaria por cuanto no formaba parte de los expedientes seleccionados para su
fiscalizacion. El hecho de aportarse en la fase de alegaciones no es relevante, ni se tiene

en cuenta puesto que su analisis, de haber sido procedente se hubiera realizado en la fase
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de trabajo de campo y no ahora. No obstante, para evitar equivocos seria mas acertado
que el titulo del Anexo haga referencia a convenios no comunicados en vez de no

enviados al Consejo de Cuentas, como ya se ha indicado en alegaciones anteriores.

Respecto de la comunicacion al Registro, ya se constaté antes de emitir el informe
provisional su correcta comunicacion, por ello no figura en el Anexo 111.2

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Tratamiento de las Alegaciones

104



B.O. Cortes C.y L. N° 256 1 de Diciembre de 2009 20375

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

X. ALEGACIONES DE LA GERENCIA DE SERVICIOS SOCIALES

Parrafo alegado (pagina 58)

- En el contrato de obra n°® 221, a pesar de que la reduccion del plazo de ejecucion
era un criterio de adjudicacion del PCAP y habiéndose tenido en cuenta la oferta presentada
de 8 semanas menos del plazo previsto, se incumpli6 el articulo 88.2 del TRLCAP por no
motivar la resolucion de adjudicacién con respecto a los criterios de adjudicacion. Se
incumple a su vez el plazo del articulo 110.2 del TRLCAP, ya que terminada la obra en enero

de 2008, el acta de recepcion se firma en abril del mismo afio.

Alegaciéon presentada

La Resolucion de adjudicacidon establece que "Visto el procedimiento llevado a cabo
para la adjudicacion del contrato de referencia, asi como la propuesta formulada por la Mesa
de Contratacion constituida al efecto, a favor de la empresa que ha presentado la oferta en su

conjunto mas favorable para esta Administracion".

En el expediente consta el Acta de la Mesa de contratacion del dia 18 de julio de 2005
donde se efectta la propuesta de adjudicacidn, a la vista del Informe Técnico emitido al efecto
y teniendo en cuenta todos los criterios de adjudicacidén que se establecen en el Pliego y
concretamente el de reduccidén de plazo de ejecucion que se ha valorado para las ofertas de

todos los licitadores.

Contestacion a la alegacion

No se discute que en el expediente obre toda la documentacién y que la resolucion
de adjudicacién sea acorde con la propuesta de la Mesa, sino si el contenido de la
resolucién expresa suficientemente la motivacion a la que se refiere el articulo 88 del
TRLCAP, no bastando en este caso la mera alusion de dicha propuesta. La resoluciéon
por la que se adjudica un concurso ha de ser motivada de manera expresa. La
aceptacion de informes o dictAmenes servird de motivacion a la resolucién cuando se
incorporen al texto de la misma segun el articulo 89.5 de la LRJAP-PAC. Si se hace por
referencia a los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 58)

-El contrato de suministro n® 222 se formalizé el 6 de abril 2005 y sin embargo consta
en una de sus clausulas una fecha de vigencia anterior a su firma, incumpliéndose el articulo
54.4 del TRLCAP. No se han aportado facturas correspondientes a las obligaciones
reconocidas y propuestas de pago de los meses de marzo y diciembre de 2005, por importe de
15.029,99 euros y 1.237,28 euros, respectivamente.

Alegacion presentada

En la Clausula cuarta del contrato asi como en el plazo de entrega y en la clausula 5°
del Pliego de Clausulas Administrativas particulares figura que el contrato tendrd vigencia
desde el dia 1 de enero de 2005 o desde la fecha de formalizacidn del contrato si ésta fuera

posterior, en este caso 6 de abril de 2005.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién, modificandose el parrafo alegado de la siguiente manera:

“-Del contrato de suministro n® 222 no se han aportado facturas correspondientes a
las obligaciones reconocidas y propuestas de pago del mes de diciembre de 2005, por
1.237,28 euros.”

Parrafo alegado (pagina 58)

El contrato n° 224, que figura como de servicios en el RPCCyL, asi como los
contratos 225 a 227, estan catalogados como contratos administrativos especiales, no
habiéndose presentado la documentacion contable ni la facturacion y certificacion del
cumplimiento de los tres ultimos contratos mencionados.

Alegacion presentada

El contrato n° 224 (Expte.16400/2005/073) se trata de un contrato administrativo

especial, calificado errbneamente de servicio en la comunicacién al Registro de Contratos.
Certificacidén del cumplimiento de conformidad: 20 de febrero de 2008

El contrato n°® 225 (Expte 16400/2005/017), n° 226 (Expte 16400/2005/028) y n°® 227
(16400/2005/068) fueron prorrogados para los ejercicios 2007 y 2008.
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Contestacion a la alegacion

Respecto de los contratos numeros 225 al 227, no se aporta documentacidén que

corrobore los datos contenidos en la alegacion.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

-En los dos contratos administrativos especiales nimeros 237 y 238, se considera
como causa de utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad la idoneidad del
adjudicatario en cuanto a su capacidad y ubicacién, no justificando el hecho de que no lo
sean otras ofertas que pudieran realizarse. Es el mismo caso que el contrato n® 239, si bien

en éste se alega que el adjudicatario es el nico que puede prestarlo.

Alegacion presentada

El contrato n°® 237 (Expte 16400/2005/015) se corresponde con el contrato
administrativo especial para estancias en el balneario de Corconte; La justificacion para la
tramitacion por el procedimiento negociado de estos expedientes es la idoneidad de los
balnearios respectivos en cada contrato por su capacidad, tratamientos ofertados y, sobre todo,

su ubicacion para la realizacidn del programa.

No hay que olvidar que para los beneficiarios de estos contratos (personas mayores), si
la empresa adjudicataria fuera Gnica para toda la Comunidad Autdonoma, supondria mucho
inconveniente el tener que desplazarse de una provincia a otra si hay mucha distancia entre las

mismas.

El contrato n° 238 (Expte 16400/2005/064) se corresponde con el contrato
administrativo especial para estancias en el "La Casona del Pinar",de Segovia ,de
participantes en un programa de intercambio con la Comunidad Gallega, destinado a personas
mayores con escasos recursos econdmicos, entendiendo que, seglin consta en el expediente,
de acuerdo con las caracteristicas y niimero de los destinatarios del programa de Intercambio,

la empresa adjudicataria es la idonea por su capacidad y ubicacion.

El contrato n° 239 (Expte.16400/2005/066 }se corresponde con el C.A.E consistente en

visitas al Parque de la Naturaleza de Valwo.

Tratamiento de las Alegaciones

107



20378 1 de Diciembre de 2009 B.O. Cortes C.y L. N° 256

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

El Parque de la Naturaleza de Valwo era el Gnico zoo existente en la Comunidad de
Castilla y Ledn con las dotaciones, extensidon y entorno adecuados para la realizacidn de este
programa, por ello se ha contratado a través del procedimiento negociado sin publicidad, de

conformidad con el articulo 210 b).

Contestacion a la alegacion

La idoneidad que justifica acudir a un procedimiento negociado sin publicidad
que restringe la concurrencia no es suficiente, puesto que se basa en que dichos
adjudicatarios han sido seleccionados habiéndose evaluado previamente segln criterios
tales como la ubicacion, capacidad, etc. Esta seleccion interna al parecer, puesto que no
se acredita la concurrencia y publicidad en aras de la transparencia del procedimiento
de evaluacién, no es compatible en este caso con el procedimiento negociado sin

publicidad.

Respecto del contrato n° 239, el certificado por el que se justifica la exclusividad
del adjudicatario afirma escuetamente que es el Unico para efectuar el programa, que al
parecer y en funcién de la documentacién aportada, dicho programa consiste en visitar
ese zoo concretamente, con lo que se confunde el objeto del contrato, que esta
condicionado por el lugar donde se pretende efectuar y sujeto con quién se va a

contratar.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

-El contrato de servicios n°® 231, tiene por objeto la recopilacion de noticias
informativas que afecten a esta Gerencia, que se produzcan dentro de la Comunidad
Auténoma o fuera de ella. Se utiliza el procedimiento excepcional negociado sin publicidad
previa amparado en lo dispuesto en el articulo 210.b) del TRLCAP basandose en el nimero y
ubicacién de las sedes, sin que haya quedado suficientemente acreditado que el adjudicatario

sea la Unica empresa que puede prestar el servicio.

Alegacién presentada

Aunque existen otras agencias de noticias de informacidén con implantacidén en Castilla
y Ledn, la empresa elegida es la Ginica que, ademas de tener implantacion en Castilla y Ledn

su ambito de actuacidbn es exclusivamente el de esta Comunidad, con una red de
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corresponsales, ademas de en las nueve capitales de provincia, en otras localidades de la

region como Benavente, Ponferrada, Ciudad Rodrigo y Miranda de Ebro.

Por otra parte, cuenta con una estructura ampliamente especializada y con la mayor
capacidad para reflejar y difundir noticias de este ambito, 10 que garantiza la mayor eficacia

en la consecucidn de los objetivos pretendidos por este Organismo.

Contestacion a la alegacion

La alegacion se reconoce que no es la Unica agencia, si bien la considera en
funcion de los medios su ubicacion, estructura y capacidad la mas eficaz, pero todos
estos argumentos gque servirian para valorar a dicho adjudicatario en un procedimiento
abierto, no son validos para un negociado sin publicidad, cuya justificacion se ha de

fundamentar en ser el Gnico empresario que puede realizar el servicio, no el mas eficaz.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 150)

ANEXO 11.12.GERENCIA REGIONAL DE SERVICIOS SOCIALES

De los restantes contratos comunicados, se detectan 151 expedientes en los que las
fechas de adjudicacién no son del afio 2005, por una cuantia de 18.275.312 euros, que
representa el 43,29 % del importe de adjudicaciéon comunicado por el Registro. A

continuacion se detallan estos expedientes:

Alegaciéon presentada

INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON ANEXO II.12.

Estos contratos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69.3 del T.R.L.CA.P. son
expedientes de contratacidon de tramitacidon anticipada, cuya ejecucidén debe iniciarse en el
ejercicio 2005, por lo que aunque adjudicados en el ano 2004, el inicio de la ejecucion, y la
produccidn de todos sus efectos, se realiza en ejercicio siguiente (aho en el que fueron

comunicados al Registro de Contratos).

En este sentido hay que recordar que, de acuerdo con el arto 69.3 del TRLCAP los

expedientes de contratacion podran ultimarse incluso con la adjudicacion del contrato y su
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formalizacidn correspondiente, aun cuando su ejecucidn deba iniciarse en el ejercicio

siguiente.

Luego, al haberse adjudicado la mayoria de los contratos a lo largo del mes de

diciembre de 2004, la tramitacioén ha sido la correcta.

Contestacion a la alegacion

La incidencia puesta de manifiesto en este parrafo afecta al RPCCYL, cuya
alegacion es la que procede contrastar con la informacién del Organismo Autonomo,
que como muy bien contesta expone los motivos de las diferencias. En todo caso es un
error de la informaciéon suministrada por el RPCCYL al Consejo de Cuentas para

realizar los trabajos de fiscalizacion.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.
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XI. ALEGACIONES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO

Parrafo alegado (pagina 60)

Sin embargo, respecto del contrato n° 240 se ha comprobado que en la resolucion de
adjudicacién no consta el plazo de gjecucidén, que segun el PCAP es de 4 meses, mientras que
en el contrato se fija un plazo de ejecucion de 3 meses y 15 dias, incumpliéndose lo
establecido en el articulo 88.2 del TRLCAP. A su vez, antes de su finalizacion se prorroga un
mes, justificandose insuficientemente en las inclemencias meteoroldgicas y en un problema de
alineacion de vigas, causas que no demuestran suficientemente que el retraso se hayan

producido por motivos imprevisibles no imputables al contratista.

Alegacién presentada

El objeto del mencionado contrato es la realizacién de obra completa de adaptacion de
local del Centro de Formacion Profesional Ocupacional de Salamanca (Taller de mecanica en

desuso) para oficina de la Gerencia Provincial del Ecyl en Salamanca.

Consideramos que en la resolucion de adjudicacion se encuentra perfectamente
delimitado el plazo de ejecucion del contrato dado que se encuentra suficientemente motivada
en tanto la citada resolucidon es dictada de acuerdo con el articulo 89.5 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Com(n

"La aceptacion de informes o dictamenes servird de motivacion a la resolucidon cuando
se incorporen al texto de la misma" y conforme la reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional, sentencias de 25 de abril de 1994 (RTC 1994, 122) y 25 de marzo de 1996
(RTC 1996,46) y del Tribunal Supremo sentencias de 25 de enero de 2000 (RJ 2000, 662) y 4
de noviembre de 2002, la motivaciéon de una resolucidon puede hacerse, bien directamente,
bien por referencia a informes o dictaimenes obrantes en las actuaciones. En este sentido, la
resolucion de adjudicacidn asume la propuesta de adjudicacion efectuada por la Mesa de
contratacion de la cual forma parte integrante el informe emitido, con la valoracion de las
ofertas presentadas por los licitadores, en aplicacion de los criterios de adjudicaciéon

establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Generales.

Con respecto a la segunda objecion formulada, incumplimiento de lo preceptuado en

el apartado 2 del articulo 88 del TRLCAP. reproducimos a continuacioén los criterios de
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adjudicacion fijados en el PCAP y que sirvieron de base para la adjudicacion de la precitada
obra:
1 PLAZO DE GARANTIA Hasta 30 puntos

Se valoraran hasta 30 puntos las proposiciones que oferten plazos de garantia
superiores a 1 aho, a razdn de 0,5 puntos por cada mes que supere el plazo minimo indicado.
2 MEJORAS PROPUESTAS Hasta 30 puntos

Se valoraran las mejoras propuestas por las empresas al proyecto, a los materiales
escogidos que mejoren las calidades del proyecto, al proceso de ejecucidn, ... , quedando
asumidas en el importe ofertado.
3 CALIDAD DEL OBJETO DEL CONTRATO Hasta 30 puntos

Se valorara la mejora de procedimientos constructivos y materiales que no supongan
variacion geométrica del proyecto, con justificacion técnica y econdémica de las propuestas,

sin mayor coste para la Administracion.

4 ESTUDIO DEL PROYECTO, PLANIFICACION DE LLAS OBRAS Y PROGRAMA
CONSTRUCTIVO Hasta 30 puntos
Se valorara el estudio y conocimiento del proyecto, de los procedimientos previstos y

de las posibles dificultades que pueda presentar la puesta en obra.

Asi mismo se valorara el estudio del programa de trabajo que asegure su ejecucioén en

los plazos y anualidades establecidos
5 OFERTA ECONOMICA Hasta 10 puntos

Se valorara con 10 puntos la oferta mas econdmica y con O puntos las ofertas que
igualen el presupuesto de licitacién. A las demas ofertas se les otorgara la puntuacion que les

corresponda en proporcion a las diferencias de las ofertas econdmicas.

Como se puede observar en el punto dos de lo reproducido, uno de los aspectos que se
tuvieron en cuenta a la hora de adjudicar el contrato fue "las mejoras propuestas por las
empresas al proyecto, a los materiales escogidos que mejoren las calidades del proyecto, al
proceso de ejecucion, quedando asumidas en el importe ofertado.” En este sentido la empresa
adjudicataria presentd, en tiempo y forma, una mejora en el plazo de ejecucidén reduciendo en

15 dias el plazo general de 4 meses fijado como maximo en el PCAP.

Contestacion a la alegacion

No se discute que en el expediente obre toda la documentacidon y que la resolucion

de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la Mesa, sino si el contenido de la
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resoluciéon expresa suficientemente la motivacion a la que se refiere el articulo 88 del
TRLCAP, no bastando una mera alusiéon a dicha propuesta. La resolucion por la que se
adjudica un concurso ha de ser motivada de manera expresa. La aceptacion de
informes o dictimenes servira de motivaciéon a la resolucién cuando se incorporen al
texto de la misma segun el articulo 89.5 de la LRJAP-PAC. Si se hace por referencia a
los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion, circunstancia que no

consta que se haya producido.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

Sin embargo, respecto del contrato n° 240 se ha comprobado que en la resolucion de
adjudicacioén no consta el plazo de ejecucion, que segun el PCAP es de 4 meses, mientras que
en el contrato se fija un plazo de ejecucion de 3 meses y 15 dias, incumpliéndose lo
establecido en el articulo 88.2 del TRLCAP. A su vez, antes de su finalizacidon se prorroga un
mes, justificandose insuficientemente en las inclemencias meteoroldgicas y en un problema de
alineacion de vigas, causas que no demuestran suficientemente que el retraso se hayan

producido por motivos imprevisibles no imputables al contratista.

Alegacién presentada

La ampliacidn del plazo de ejecucidn resulta justificada, a la vista de los criterios
técnicos de la direccion facultativa que ponian de manifiesto, la ampliacién del plazo como
consecuencia de inclemencias meteoroldgicas, acompanando partes meteoroldgicos en los que

efectivamente se constata temperaturas que impiden la continuidad de la obra.

Por otra parte, a la vista del informe del director facultativo, se verifica un problema
de alineacidon de vigas que obligd a realizar una subestructura metalica para la ejecucion del
falso techo, lo que a juicio del 6rgano de contratacion constituye motivacion suficiente para la

ampliacidn acordada.

Contestacion a la alegacion

La alegacibn no aporta nueva documentacién que soporte sus afirmaciones
relativas a las causas de la prdorroga, especialmente en relacibn a los partes

meteoroldgicos ni quién los emite. La otra causa aducida denota una deficiente
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redaccion del proyecto, por lo que se mantiene la postura manifestada en el informe de
que no se acredita suficientemente las causas que justifican el retraso.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe. No
obstante, en funcidn de la alegacién efectuada y con el objeto de mejorar la redaccién
del informe, se modifica el parrafo legado eliminandose la siguiente frase:

*“...causas que no demuestran suficientemente que el retraso se hayan producido por

motivos imprevisibles no imputables al contratista.”

Parrafo alegado (pagina 60)

Por ultimo, con relacién a los gastos de reembolso de la publicidad por licitacion,

estos no se han notificado al adjudicatario, estando previstos en los PCAP.

Alegacion presentada

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 75 del RGCAP, referido a los
"gastos de publicidad en boletines o diarios oficiales y aclaracion o rectificacidon de anuncios"
y al no estar, dicho contrato, dentro de los supuestos regulados en el apartado b), articulo 15
de la Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificacion del Régimen Legal de las Tasas Estatales y
Locales y de Reordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Caracter Publico, o en las
restantes normas de las distintas Administraciones publicas, en los que la publicidad de los
anuncios resulte gratuita, en la clausula 5° del PCAP se establecidé que correrian a cargo del

adjudicatario los gastos de publicidad de licitacion, fijando un importe maximo de 1.000,00 €.

Igualmente, y al ser requisito para la firma del contrato en cuestion, el pago de los
anuncios se efectud previamente a la fecha de la firma del mismo, siendo notificado dicha
obligacion a la empresa adjudicataria en tiempo y forma, tal y como queda reflejado en el
acuse de recibo de la notificacion de la adjudicacidon. Asi mismo, el justificante de
transferencia de dicho pago del que queda constancia en el expediente es de fecha 2 de

noviembre del 2005.

Se acompahna fotocopias compulsadas de la notificacion realizada asi como de la

transferencia efectuada por la empresa adjudicataria.
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Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién. La documentacion aportada implica la supresion del

parrafo alegado.

No obstante el analisis de dicha documentacion pone de manifiesto que dichos
gastos han sido satisfechos por el adjudicatario del contrato directamente al BOCYL,
incumpliendo el articulo 19.22 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre.

Esta postura es contraria a la mantenida por la Consejeria de Educaciéon o la
Gerencia Regional de Salud, siendo deseable que el resto de 6érganos de contratacion de
la administraciéon regional se sumaran al mismo y no mantuvieran posturas diferentes

sobre esta cuestion.
Por ello se afiade el siguiente parrafo en lugar del suprimido:

“El reembolso de los gastos de publicidad de la licitacién ha sido satisfecho
directamente por el adjudicatario al BOCyL, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto
111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del

Boletin Oficial de Castillay Le6n.”

Parrafo alegado (pagina 60)

La justificacion de la restriccion a la publicidad y concurrencia que significa el
procedimiento negociado se entiende insuficiente en los 11 expedientes, lo que representa el
100 % del total de la muestra fiscalizada.

En todos los casos se utiliza el procedimiento excepcional negociado sin publicidad
previa amparado en lo dispuesto en el articulo 210.b) del TRLCAP, sin acreditarse que el
adjudicatario sea el uUnico empresario que puede prestar el servicio. Todos ellos son

contratos de servicio y consisten en:

-Los contratos n° 242, 244 y 245, tienen por objeto la divulgacion de actuaciones en

politicas de empleo y formacién profesional en medios escritos.

- Los contratos n® 243 y 247 versan sobre la difusion radiofénica de las politicas de
empleo y el n° 246 las de formacion profesional, ambas a nivel regional.
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-Los contratos 248 al 252 tienen por objeto informar y divulgar la promocion de
empleo y actuaciones y proyectos del ECYL a nivel provincial, a través de diferentes cadenas

de television en 5 provincias.

En los casos anteriores salvo el n° 242 existe coincidencia en el objeto, sin que se

haya justificado el fraccionamiento al que se refiere el articulo 68.3 del TRLCAP.

Alegacién presentada

El apartado b) del articulo 210 del TRLCAP habilita al 6rgano de contratacion a que la
contratacion se lleve a cabo con empresas que se encuentran dentro de un determinado rango
de audiencia, configurandose por tanto este elemento como objeto de la contratacion que se

pretende.

Por ello, los contratos a que se refiere el Consejo de Cuentas, son diferentes en funcion

del objeto. Veamoslo:

Contrato n° 243: Expediente01471/2005/118 "Campana publicitaria para la

divulgacion radiofénica de las politicas de empleo desarrolladas por el ECYL en 2005 ".

La difusidén debe realizarse a través de una cadena radiofonica de elevada audiencia y
de ambito nacional, en microespacios de un minuto de duracidon emitidos diariamente, de
lunes a viernes, ambos incluidos. Se debe efectuar en desconexiones para informativos
regionales, que difunda esta informacidon en una banda horaria de primeras horas de la
manana, destinada a un oyente que en esos momentos se dirige al trabajo. Al tratarse de una
difusidon a escala regional, la CADENA SER es la Ginica que puede garantizar la plena eficacia
de la campana, todo vez que la cadena con mayor nimero de emisoras en la Comunidad

AutonOmica y, ademas es la de mayor audiencia regional en esta franja horaria.

Como se puede comprobar, el objeto del presente contrato es la realizacion en una
franja determinada de una determinada campaha publicitaria, con lo que la insercion en una
determinada franja horaria, motivado por una audiencia especifica, constituye un objeto

contractual distinto y diferenciado del que se lleva a cabo con otros medios.

Contrato n° 244: Expediente01471/2005/119 "Campaha publicitaria para la
divulgacidén en suplemento semanal de las politicas de actuacidon en materia de empleo

desarrolladas por el ECYL".

De acuerdo con lo especificado en el expediente administrativo, el Servicio Pablico de

Empleo de Castilla y Ledn considerd necesario la divulgacion de sus politicas de actuacion en
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materia de Empleo y Formacidon Profesional, ofreciendo una informacion completa de los
acontecimientos, convocatorias, ayudas y demas noticias relacionadas con el ambito laboral,
con la promocién de empleo, la formacidon y con las actuaciones y proyectos del referido

Servicio en la provincia de Leo6n.

Para ello, se precis6 del DIARIO DE LEON dado que es un diario de elevada difusion
y de ambito provincial, que difunde este tipo de noticias en un Suplemento de contenido
econdmico, de cuatro paginas, que se distribuye los sdbados conjuntamente con un periddico

regional de elevada difusion.

Contrato n° 245: Expediente01471/2005/120 "Campana publicitaria para la
divulgacidon en medios de comunicacion de las politicas de empleo desarrolladas por el ECYL

en 2005 ".

Con este expediente el Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn pretendid dar
cobertura informativa en la provincia de Ledn de las politicas de actuacidn en materia de
fomento y creacion de empleo durante el ano 2005, ofreciendo una informacién completa de
los acontecimientos, convocatorias, ayudas y demas noticias relacionadas con el empleo,
especialmente en el ambito sociolaboral y econdmico, asi como con la formacion profesional
y con las actuaciones y proyectos del referido Servicio Pablico de Empleo de Castilla y Ledtn

en la provincia de Leo6n.

Al tratarse de una difusiébn de escala provincial, la entidad PROMOCIONES
PERIODISTICAS LEONESAS, S.A., es la inica que puede garantizar la plena efectividad de
la campana, con lo que la delimitacidon territorial, motivada por una audiencia especifica,
constituye un objeto contractual distinto y diferenciado del que se llevd a cabo con otros

medios.

Contrato n° 246: Expediente01471/2005/121 "Campana publicitaria para la
divulgacioén radiofdnica de las politicas en materia de formacidon profesional desarrolladas por

el ECYL en 2005".

De acuerdo con lo especificado en el expediente administrativo, la informacion debe
emitirse entra las 19:30 y 20 horas en una emisora de ambito nacional, en una desconexidén
para un informativo regional e inmediatamente antes de un programa de informacidon
econdmica. Por todo lo expuesto, la cadena ONDA CERO fue la Ginica que pudo realizar la
campana dando cumplimiento a todas las exigencias de publicidad requeridas. Hay que tener

en cuenta que es la Gnica emisora que garantiza la difusion de la informacidén contratada,
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inmediatamente antes del programa la "Brajula de la Economia", Ginico espacio informativo,
de ambito nacional, sobre Economia, que se emite diariamente a la hora interesada, y que va

precedido de una desconexidn para un informativo regional a las 19:50 horas.

Contrato n° 247: Expediente01471/2005/213 "Campana de divulgacion en medio

radiofénico, de politicas en materia de empleo previstas por el ECYL ".

El objeto de este expediente de contratacion fue facilitar la emision de las politicas del
Servicio Pablico de Empleo de Castilla y Ledn, entre las 7:20 y 7:30 horas en una emisora de
ambito nacional, con desconexiones para informativos regionales permitiendo, asimismo la
inclusidn de microespacios de un minuto de duracidon, emitidas diariamente de lunes a viernes.
Por todo lo expuesto, CASTILLA Y LEON RADIO fue la tGnica entidad que pudo realizar la

campana dando cumplimiento a todas las exigencias de publicidad requeridas.

Dicha emisora se encuentra especializada y dedicada exclusivamente a temas

econdmicos y su incidencia en el mercado laboral muestra una importante relevancia.

Contrato n° 248: Expediente01471/2005/216 "Emision y difusidon programas de

Television de caracter informativo y divulgativo provincia Avila ".

Con dicho expediente se dio cumplimiento a las necesidades de emision y difusion de
una serie de programas de television de caracter informativo y divulgativo, de ambito

provincial a través de Television de Avila.

Se contratd la realizacidbn de entrevistas, intercambiando imagenes, reportajes,
documentales otros, como introduccidon, desarrollo e ilustracidon a las materias objeto de las
mismas. Igualmente se incluy0 la realizacion de tertulias sobre temas de empleo y formacidn,
en las que participaron analistas, empresarios o personalidades relacionadas con el sector,
tratando temas de empleo, formacidn, empresa, lineas de ayuda y/o bonificaciobn a la
contratacion de personal, proyectos emprendedores, empresa y empleo familiar, etc., hasta

completar el tiempo destinado a cada programa.

La Cadena TELEVISION AVILA, fue la Gnica que cumplia los requisitos de
programacion en horario "prime-time" de maxima audiencia de la cadena, siendo esta de
lunes a jueves, mediante inserciones de diez minutos entre las 21 :00 y las 22:00 dentro del
programa "Estudio 9" y los sabados de las 20:00 a 20:45 horas se emitid, también con caracter
provincial, un programa de aproximadamente 30 minutos de duracidon recopilando los

emitidos semanalmente.
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Contrato n° 249: Expediente01471/2005/217 "Emision y difusion programas de

Television de caracter informativo y divulgativo provincia Burgos ".

Con dicho expediente se dio cumplimiento a las necesidades de emision y difusion de
una serie de programas de television de caracter informativo y divulgativo, de ambito
provincial a través de Television de Burgos. Se contratd la realizacion de entrevistas,
intercambiando imagenes, reportajes, documentales y otros, como introduccidn, desarrollo e
ilustracion a las materias objeto de las mismas. Igualmente se incluyd la realizacion de
tertulias sobre temas de empleo y formacidn, en las que participaron analistas, empresarios o
personalidades relacionadas con el sector, tratando temas de empleo, formacidon, empresa,
lineas de ayuda y/o bonificacion a la contratacion de personal, proyectos emprendedores,

empresa y empleo familiar, etc., hasta completar el tiempo destinado a cada programa.

La Cadena TELEVISION DE BURGOS, S.A., es la Gnica cadena que garantizd una

amplia difusion en la provincia de Burgos, favoreciendo la eficacia en los mensajes.

Contrato n° 250: Expediente01471/2005/218 "Emision y difusiobn programas de

Television de caracter informativo y divulgativo provincia Salamanca ".

El Servicio Pablico de Empleo de Castilla y Ledn considerd necesario dar cobertura
informativa, en un medio audiovisual, de las politicas de actuacidn en materia de fomento y
creacion de empleo durante el anho 2005, ofreciendo una informacion completa de los
acontecimientos, convocatorias, ayudas y demas noticias relacionadas con el ambito laboral,

con la promocion de empleo y con las actuaciones y proyectos del referido Servicio.

Para ello se precisé de una cadena, TELESALAMANCA, S.L, que dispone de centros
emisores en la Provincia de SALAMANCA, emitiendo también por cable y a través de

Internet.

Contrato n° 251: Expediente01471/2005/219"Emision y difusion programas de

Television de caracter informativo y divulgativo provincia Segovia ".

Con dicho expediente se dio cumplimiento a las necesidades de emision y difusion de
una serie de programas de television de caracter informativo y divulgativo, de ambito

provincial a través de Television de Segovia.

Al tratarse de una difusion de escala provincial, la cadena TELEVISION SEGOVIA,
S.A, es la Gnica que puedo garantizar la plena efectividad de la campahna, en horarios de

"prime-time", con lo que la delimitacidon territorial, motivada por una audiencia especifica,
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constituye un objeto contractual distinto y diferenciado del que se llevd a cabo con otros

medios.

Contrato n°® 252: Expediente01471/2005/220"Emisién y difusion programas de

Television de caracter informativo y divulgativo provincia Valladolid ".

Con dicho expediente se dio cumplimiento a las necesidades de emisidon y difusion de
una serie de PROGRAMAS de television de caracter informativo y divulgativo, de ambito

provincial a través de CANAL 29.

El tipo de emisidén, en la provincia de Valladolid, se efectud a través de ondas
Hercianas y también por medio del cable de ONO y siempre dentro de la franja horaria

"prime-time".

Una vez examinados, uno a uno, los contratos con namero de informe 243 a 252
relacionados en su Anexo 1.1, y viendo la naturaleza de la contratacion en el supuesto que se
plantea no permite pensar en un posible fraccionamiento, pues nos encontramos ante una
pluralidad de adjudicaciones derivada, no del fraccionamiento del objeto, sino de la necesaria
pluralidad de sujetos contractuales distintos, circunstancia que impide realizar un Gnico

procedimiento de adjudicacion.

Finalmente es necesario diferenciar el objeto del contrato, de la categoria de contrato
de que se trata, sin que sea posible la identificacion de uno y otro concepto. El objeto del
contrato es, como hemos visto, la realizacidon de una determinada campaha publicitaria en una
especifica franja horaria y que viene determinada por una audiencia especifica, la categoria

del contrato es para todos los contratos examinados, la de contrato de servicio.

Contestacion a la alegacion

En primer lugar al articulo 210. b) del TRLCAP no habilita a que la contratacion
se lleve a cabo con empresas que se encuentren dentro de un determinado rango de
audiencia, sino que habilita a utilizar el procedimiento negociado sin publicidad

solamente si un Unico empresario puede prestar el servicio objeto del contrato.

Este objeto esta relacionado con campafias publicitarias de divulgacién de
politicas de empleo o formacién como se indica en el informe, modificando los medios
escritos, radiofénicos y audiovisuales, encargandose el ECYL de hacer unas

consideraciones a través de las cuales se especifica que caracteristicas de esos medios son
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mas apropiadas, franjas horarias, &ambito de actuacién, etc, pero que no implican que
otros medios 0 empresas no puedan prestar el servicio objeto del contrato.

Por tanto la alegacién efectuada confunde la justificacién de la necesidad publica
a satisfacer que fundamenta la contratacién de los servicios con la justificacion exigida
legalmente en el expediente de que el adjudicatario es el Unico empresario que prestar
el servicio, tratandose mas bien de un justificacion de por qué el contrato se acomoda al
servicio que presta por el medio informativo y no este al objeto del contrato, mas adn
cuando hay una pluralidad de empresarios, aspecto este que es contradictorio con la

restriccion a la publicidad y concurrencia que significa el procedimiento negociado.

Por tanto, la identidad en el objeto de la contratacién, la justificacién del
procedimiento atendiendo a la individualizacién del servicio a prestar en funcion de las
caracteristicas del adjudicatario, la pluralidad de empresarios con la que se contrata
que, aunque tengan unas caracteristicas mas apropiadas en unos casos u otros, no
significa que no puedan presta el servicio, son hechos constatados que considerados
conjuntamente permiten afirmar lo dispuesto en el informe en relacién con estos

contratos.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 75)

Por ualtimo, en relacion con el contrato privado n® 6 de alquiler celebrado por el
ECYL para ubicar la Gerencia Provincial del Servicio Publico en Avila, se produce el mismo
caso anterior, ya que se realiza directamente y no mediante concurso, sin constar en el
expediente la justificacion suficiente de la forma de adjudicacion directa, tal y como
establece el articulo 41 de la LPCCyL.

Alegacién presentada

Contrato n°® 6 "Alquiler de inmueble ocupado por la Gerencia Provincial del Servicio

Pablico de Empleo en Avila"

En relacion al contrato privado de arrendamiento correspondiente a la Gerencia de
Avila, consta a nuestro juicio motivacion suficiente de la forma de adjudicacidn, a través de la

contratacion directa, en atencion a la limitacién del mercado y la urgencia de la necesidad.
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Por otra parte, la contratacidon responde a la necesidad de reubicar al nuevo personal
del reciente creado Organismo Autonomo, Servicio Publico de Empleo. Se constata
efectivamente en este expediente la necesidad de ubicacidon en el local arrendado del personal
del Servicio Publico de Empleo, toda vez que ademas de las causas expuestas, esta eleccidon
obedecia a la redistribucion de espacios de la Oficina de Trabajo- Organismo de procedencia
de parte del personal de Ecyl- y el Servicio Pablico de Empleo, puesto que se trataban de
locales contiguos que permitia que la Oficina de Trabajo redujera el espacio que ocupaba en
favor del Servicio Pablico de Empleo, obteniendo una economia de costes y eficacia en la

ejecucion del trabajo, dificil de conseguir en otro caso.

Contestacion a la alegacion

La falta de documentacion nueva impide modificar lo puesto de manifiesto en el
informe, puesto que las causas alegadas no justifican suficientemente la restriccion de

la concurrencia.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 159)

ANEXO I11.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION DE CONVENIOS
ANEXO 111.1.- CONVENIOS NO ENVIADOS AL CONSEJO DE CUENTAS

Alegacién presentada

ANEXO III. 1 CONVENIOS NO ENVIADOS AL CONSEJO DE CUENTAS
Alegaciones y documentacion 2005/N/264

Se remite copia compulsada del Convenio y Certificado del Registro de Convenio por

la DG del Secretariado de la Junta y Relaciones Institucionales.

Alegaciones y documentacidn 2005/N/308 Se remite copia compulsada del Protocolo,
asi como de los Informe de Asesoria Juridica y Normativa, asi como el Certificado del

Registro de Convenio

Contestacion a la alegacion

El informe pone de manifiesto el resultado derivado del analisis de la
comunicacion al registro de Convenios, asi como al Consejo de Cuentas a través de la

relacién certificada remitida por la Consejeria, pero no sefiala que determinados
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Convenios no han sido aportados. La remision del Convenio y Protocolo no era
necesaria por cuanto no formaba parte de los expedientes seleccionados para su
fiscalizaciéon. EIl hecho de aportarse en la fase de alegaciones no es relevante, ni se tiene
en cuenta puesto que su analisis, de haber sido procedente se hubiera realizado en la fase
de trabajo de campo y no ahora. No obstante, para evitar equivocos seria mas acertado
que el titulo del Anexo haga referencia a convenios no comunicados en vez de no

enviados al Consejo de Cuentas, como ya se ha indicado en alegaciones anteriores.

Respecto de la comunicacion al Registro, ya se constaté antes de emitir el informe

provisional su correcta comunicacion, por ello no figura en el Anexo I111.2

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtuda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 161)

ANEXO I111.2.-CONVENIOS NO COMUNICADOS AL REGISTRO DE CONVENIOS

Alegacidn presentada

ANEXO 1III.2 CONVENIOS NO COMUNICADOS AL REGISTRO DE
CONVENIOS

Alegaciones y documentacion 50 y51

Se remite copias de la Comunicacidon a la DG del Secretariado de la Junta y
Relaciones Institucionales, asi como del Convenio y Certificado del Registro de Convenio de

los dos Convenios.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegaciéon suprimiéndose de la relacién que figura en el cuadro y se
sustituye la redaccion del siguiente parrafo de la pagina 66 del informe provisional, ya
modificado como consecuencia de las alegaciones de la Consejeria de Fomento, Medio

Ambiente y Cultura y Turismo:

“Una vez comparada dicha informacion, se detecté que 87 convenios suscritos no se
habian comunicado al Registro, de los cuales 42 expedientes correspondian al ITA, lo que
supone un 8,01% de la totalidad de los convenios que figuran en las relaciones certificadas
al Consejo de Cuentas, incumpliéndose en estos casos el articulo 1.1 del Decreto 248/1998

de 30 de noviembre. Por otra parte, una vez examinada la informacion del Registro se
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verifica que 56 convenios que figuran en el mismo, 46 de ellos suscritos con entes publicos
y 10 con sujetos privados, no se han incluido en las relaciones certificadas por las
Consejerias y Entes Institucionales. Los expedientes afectados figuran en el Anexo 111 del

presente informe.”
Por la siguiente redaccién:

“Una vez comparada dicha informacion, se detectdé que 85 convenios suscritos no se
habian comunicado al Registro, de los cuales 42 expedientes correspondian al ITA, lo que
supone un 7,83% de la totalidad de los convenios que figuran en las relaciones certificadas
al Consejo de Cuentas, incumpliéndose en estos casos el articulo 1.1 del Decreto 248/1998
de 30 de noviembre. Por otra parte, una vez examinada la informacién del Registro se
verifica que 56 convenios que figuran en el mismo, 46 de ellos suscritos con entes publicos
y 10 con sujetos privados, no se han incluido en las relaciones certificadas por las
Consejerias y Entes Institucionales. Los expedientes afectados figuran en el Anexo 111 del

presente informe”
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XIl. ALEGACIONES DEL ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA

Parrafo alegado (pagina 61)

La Unica incidencia detectada ha sido la relativa a los gastos de reembolso de la
publicidad por licitacion, que no se han solicitado al adjudicatario estando previstos en los
PCAP.

Alegacion presentada

En relacidn a esto se alega que en los dos contratos fiscalizados, nimeros 257 y 258,
los gastos de publicidad fueron los correspondientes a sendos anuncios en BOCyL (Boletin
Oficial de Castilla y Ledn), que se pagaron directamente por los adjudicatarios al BOCyL de

acuerdo con lo previsto en los PCAP.
Se adjunta la siguiente documentacion justificativa:

En cuanto al contrato con N° 257: Justificante de transferencia a cuenta corriente de
Caja Espana, a favor de Boletin Oficial de Castilla y Ledn, por importe de 228,01€,
correspondiente al n° de liquidacion A2005/1788 (se adjunta esta liquidacidon). Dicha
transferencia fue realizada por el adjudicatario Cenit Solar desde la cuenta
2096.0113.24.3217559504, seglin consta en justificante. No obstante por error figura como
ordenante Ente Regional de la Energia. Se aporta Certificado de la Jefe del Departamento de
Presupuesto y Administracion del EREN donde se hace constar que el pago de esta
liquidacién no ha sido realizado por el Ente Pablico, asi como la no titularidad de la citada

cuenta corriente.

En cuanto al contrato con N° 258: Justificante de ingreso en cuenta de Caja Espana, a
favor de Boletin Oficial de Castilla y Ledn, por importe de 221,05 €, correspondiente al nO de
liquidacion A2005/2583 (se adjunta esta liquidacidén). Dicho ingreso fue realizado en efectivo
por el adjudicatario Prosegur Compania de Seguridad, S.A., firmando como ordenante
Eugenio Fernandez, empleado la citada empresa. No obstante por error figura como ordenante
Ente Regional de la Energia. Se aporta Certificado de la Jefe del Departamento de
Presupuesto y Administracion del EREN donde se hace constar que el pago de esta

liquidacion no ha sido realizado por el Ente Pablico.
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Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion. La documentacion aportada implica la supresion del

parrafo alegado.

No obstante el analisis de dicha documentacion pone de manifiesto que dichos
gastos han sido satisfechos por el adjudicatario del contrato directamente al BOCYL,
incumpliendo el articulo 19.22 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre.

Esta postura es contraria a la mantenida por la Consejeria de Educacién o la
Gerencia Regional de Salud, siendo deseable que el resto de 6rganos de contrataciéon de
la administraciéon regional se sumaran al mismo y no mantuvieran posturas diferentes

sobre esta cuestion.
Por ello se afiade el siguiente parrafo en lugar del suprimido:

“El reembolso de los gastos de publicidad de la licitacion ha sido satisfecho
directamente por el adjudicatario al BOCyL, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto
111/2004, de 21 de octubre, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del
Boletin Oficial de Castillay Le6n.”
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X ALEGACIONES DE LA AGENCIA DE INVERSIONES Y
SERVICIOS ADE

Parrafo alegado (pagina 62)

La Unica incidencia detectada ha sido la relativa a los gastos de reembolso de la
publicidad por licitacion que han sido satisfechos directamente por el adjudicatario al
BOCyL, incumpliendo el articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre, por el que se
regula la organizacion y funcionamiento del Boletin Oficial de Castilla y Ledn. Ademas, se
ha insertado publicidad en un medio privado mediante la contratacién verbal con una

agencia de publicidad, con lo que se ha incumplido el articulo 55 del TRLCAP.

Alegacién presentada

En el caso de la contrataciéon de la publicidad en prensa, realizada por agencia de
publicidad, nos encontramos ante un contrato menor (dependiente de uno principal), regulado

en el articulo 56 del TRLCAP y que retne todos los requisitos previstos en dicho articulo.

Contestacion a la alegaciéon

Respecto del incumplimiento del articulo 55 del TRLCAP en la contratacion de
los servicios de una agencia de publicidad, con independencia de la utilizacién del
contrato menor, el informe pone de manifiesto una contratacion supuestamente verbal
con una empresa que inserta la publicidad, pero pagando un tercero, que es el
adjudicatario. Si el contrato principal obliga al pago al érgano que contrata, no se
acredita suficientemente en virtud de qué causa se realiza el pago directo a la agencia,
que seria un tercero ajeno a la relacidon contractual, sin tener constancia documental ni

del encargo que se hace ni del contrato menor en cuestion.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 62)

La justificacion de la restriccion a la publicidad y concurrencia que significa el
procedimiento negociado se entiende insuficiente en los dos expedientes examinados que
alcanza por tanto a la totalidad de la muestra fiscalizada, ya que se ha utilizado el

procedimiento excepcional negociado sin publicidad previa amparado en lo dispuesto en el
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articulo 210.b) del TRLCAP, sin acreditarse que el adjudicatario sea el Unico empresario que

puede prestar el servicio.

Alegacién presentada

La exclusividad, que justifica la restriccion a la publicidad y concurrencia radica, en
ambos casos, en que sOlo ese diario y esa televisibn cuentan, con anterioridad a la
contratacion, con las Ginicas secciones y programas en los que la Agencia considera necesario
desarrollar el objeto del contrato y asi consta expuesto en los Informes de justificacion de

cada uno de los contratos.

Contestacion a la alegacion

Este objeto esta relacionado con realizacion y emision de espacios informativos
sobre iniciativas empresariales y motivacion a emprendedores de CyL en un caso, y en
otro con la realizacion, edicién y publicacién de suplementos informativos e insercion de
paginas de publicidad sobre la actualidad econdmica, empresarial y de politicas de
empleo de la Agencia de Desarrollo Econémico de CyL, apreciando el propio 6rgano
contratante unas consideraciones a través de las cuales se especifica que caracteristicas
de esos medios son mas apropiadas, secciones y programas etc, pero que no implican que

otros medios o empresas no puedan prestar el servicio objeto del contrato.

Por tanto la alegacién efectuada confunde la justificacién de la necesidad publica
a satisfacer que fundamenta la contratacion de los servicios con la justificacion exigida
legalmente en el expediente de que el adjudicatario es el Gnico empresario que presta el
servicio, tratdndose mas bien de un justificacion de por qué el contrato se acomoda al
servicio que presta por el medio informativo y no este al objeto del contrato, aspecto
este que es contradictorio con la restricciéon a la publicidad y concurrencia que significa

el procedimiento negociado.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

Con respecto al contrato privado n°® 5 de arrendamiento con opcidon de compra
celebrado por la Agencia de Desarrollo Econdmico de Castilla y Ledn, se contrata por el
Presidente de dicha Agencia en base a las atribuciones del articulo 48 de la LPCCyL, y no

las establecidas en su propia Ley de creacion, acudiendo a la forma de adjudicacion directa

Tratamiento de las Alegaciones

128



B.O. Cortes C.y L. N° 256 1 de Diciembre de 2009 20399

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2005

sin dejar suficiente justificacion en el expediente de las causas que motivan la utilizacion de
este procedimiento, ya que el articulo 41 de la LPCCyL establece como regla general la
realizacidon de concurso publico, o bien a la adjudicacion directa cuando se considere
necesario por razones de urgencia, peculiaridad del bien que se pretende adquirir o la

necesidad que deba ser satisfecha.

Alegacién presentada

En la Resolucion de autorizacion del Presidente de la Agencia, se indica en base a las
atribuciones del articulo 48 de la LPCCyL y"... demas normativa vigente .. ." {que se refiere a
los articulos de su Ley de Creacidén (Articulos 9.2. y 15.2.) y Reglamento correspondiente
(Articulos 11.2. y Articulo 16) "... y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 11 puntos e) y h)
del Decreto 49/1995 de 16 de marzo, ... ".

La contratacidn directa, lo es en base a la peculiaridad del bien y limitaciones del

mercado, como se justifica en el Informe-Propuesta previo a la Resolucion de autorizacion.

Contestacion a la alegacion

La falta de documentacion nueva impide modificar lo puesto de manifiesto en el
informe, puesto que la peculiaridad del bien y las limitaciones de mercado no han sido

suficientemente justificadas.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 156)

El Registro Publico ha comunicado una contratacién para este Ente Publico
correspondiente al ejercicio 2005 de 17 expedientes con un importe de adjudicacién de
1.617.635 euros. Entre ellos, se detectan 2 expedientes cuyas fechas de adjudicacion no se
corresponde al ejercicio auditado, por un importe de 199.700 euros, que representan el 12,35

% del total comunicado por el Registro. Estos contratos se detallan en el siguiente cuadro:

Alegacién presentada

VII.2. ANEXO II-INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON-ANEXO 11.15. AGENCIA DE
DESARROLLO ECONOMICO se dice:
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"

Entre ellos, se detectan 2 expedientes cuyas fechas de adjudicacién no se

corresponden al ejercicio auditado ... ".
En este sentido debemos mencionar que:

Se trata de dos expedientes de tramitacion anticipada, iniciados en el ejercicio 2005 y

adjudicados en el ejercicio 2006, con los nimeros de orden siguientes:
Expediente 18/2005 y Expediente 19/2005.

Contestacion a la alegacion

La incidencia puesta de manifiesto en este parrafo afecta al RPCCYL, cuya
alegaciéon es la que procede contrastar con la informacién de la ADE, que como muy
bien contesta expone los motivos de las diferencias. En todo caso es un error de la
informacion suministrada por el RPCCYL al Consejo de Cuentas para realizar los

trabajos de fiscalizacién.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.
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XIV. ALEGACIONES DEL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO

NOTA: Las alegaciones de este Ente puUblico son un documento que
presumiblemente constituyen alegaciones a determinados contratos, sin que este
documento tenga sello, sin figurar fecha y cargo que lo firme, membrete aunque existe
una identificaciéon que permita atribuirse al mismo en el titulo. A su vez, se hace
referencia a documentacion numerada que se aporta, la cual no se acomparia al texto de
alegaciones, por lo que no puede ser tenida en consideraciéon en el tratamiento de las

alegaciones.

Parrafo aleqgado (pagina 63)

-En el contrato de obras n® 260 no se han cumplido las condiciones previstas en los
pliegos puesto que su duracién inicial era de 30 meses si bien, atendiendo al esquema ldgico
de la puesta en obra de las unidades a ejecutar como uno de los criterios de valoracion de los
pliegos, se adjudica en 18 meses. Se fija como dia de inicio de la obra el siguiente al del acta
de comprobacién del replanteo, en julio de 2005 y la primera certificacion de obra se expide
en septiembre. A su vez, un mes antes del término de la finalizacion solicita el contratista 3
meses de proérroga por exceso de lluvias, causa que no demuestra suficientemente que se
hayan producido por motivos imprevisibles no imputables al contratista. Por otro lado, se
incumple el articulo 100 del RGLCAP por no solicitar la prérroga a los 15 dias desde la
causa originaria de la prdérroga. Finalmente, después de la tramitacion de dos expedientes
modificados, los trabajos de la obra finalizan en julio de 2007 y no se efectua la recepcion

hasta octubre de ese afio, incumpliendo el articulo 110 del TRLCAP.

Alegacién presentada

1. INCIDENCIA: No se han cumplido las condiciones previstas en los pliegos puesto
que su duracion inicial era de 30 meses si bien atendiendo al esquema légico .de la puesta en
obra de las unidades a ejecutar como uno de los criterios de valoracion de los pliegos, se

adjudica en 18 meses.

Si bien es cierto que en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares se estable
un plazo de ejecucion de la obra de 30 meses, no es menos cierto que el adjudicatario ofertd
una reduccidn de plazo, proponiendo un Plan de obra de 18 meses. Se acompahna copia de

dicho Plan como documento nimero uno.
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2. INCIDENCIA: Se fija como dia de inicio de la obra el siguiente al del acta de
comprobacion del replanteo, en julio de 2005 y la primera certificacion de obra se expide en

septiembre.

Asumimos la observacidn como cierta y procedente, pues si bien la obra se inicio el
dia 15 de julio de 2005 (dia siguiente a la firma del acta de comprobacion del replanteo), no se

ejecutd ninguna unidad de obra hasta el mes de septiembre.

3. INCIDENCIA: Un mes antes del término de la finalizacion solicita el contratista 3
meses de prorroga por exceso de lluvias, causa que no demuestra suficientemente que se
hayan producido por motivos imprevisibles no imputables al contratista. Por otro lado se
incumple el articulo 100 del RGLCAP por no solicitar la prorroga a los 15 dias desde la causa

originaria de la prorroga.

La peticion de la ampliacidn de plazo de ejecucidn de las obras por parte de la empresa
adjudicataria es de fecha 12 de diciembre de 2006. La causa que origind dicha solicitud de
ampliacidon fue las fuertes lluvias que se registraron durante los meses de octubre y noviembre
de dicho ano. Se cumple por tanto el plazo establecido en el arto 100 del RGLCAP. Se
acompana a este escrito informe favorable a la ampliacidén de plazo emitido por la Direccidon
facultativa de la obra de fecha 11 de diciembre de 2006, como documento nimero dos; y un
cuadro con los datos absolutos registrados en Inforiego desde el dia 1 de octubre al 10 de
diciembre de 2006 de la Estacion Meteoroldgica de San Esteban de Gormaz, como

documento namero tres.

4. INCIDENCIA: Finalmente, después de la tramitacion de dos expedientes
modificados, los trabajos de la obra finalizan en julio de 2007 y no se efectia la recepcion
hasta octubre de ese ano, incumpliendo el articulo 110 del TRLCAP. Lo primero que hay que
indicar es que este expediente solamente tiene un modificado (MD-1) cuyo extracto del
mismo se envio al Consejo de Cuentas con fecha de salida del Instituto Tecnoldégico Agrario

de Castilla y Ledn de 23 de noviembre de 2008.

Segan la documentacidén obrante en el expediente, se concedieron tres ampliaciones en
el plazo de ejecucidon de la obra, siendo la nueva fecha de finalizacion de la misma, el dia 30
de junio de 2007. Posteriormente y como consecuencia de la tramitacién del expediente
modificado, se incremento el plazo de ejecucidn de las obras en tres meses a contar desde la
finalizacidén del contrato original (incluidas las ampliaciones de plazo), siendo la nueva fecha

de finalizacion el dia 30 de septiembre de 2007. Se acompaina a este escrito copia de las tres
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Resoluciones de ampliacion de plazo y el contrato modificado como documentos nimeros

cuatro al siete.

Por todo lo expuesto, la recepcion de obra que tuvo lugar el 24 de octubre de 2007
cumple el plazo establecido en el art. 110 del TRLCAP, habiéndose recibido en un plazo

inferior a 1 mes desde el fin de las obras.

Contestacion a la alegacion

Las alegaciones a las incidencias 1y 2 aceptan el contenido del informe, mientras
que en relacion con la tercera, sino se aporta documentacion adicional, las causas
meteoroldgicas alegadas no se consideran suficientes para motivar la concesiéon de la

proérroga por causas imprevisibles no imputables al contratista.

Respecto de la ultima incidencia, la alegacién argumenta que existen 3
ampliaciones de plazo como consecuencia de ellas y del modificado de proyecto,
finalmente la fecha de finalizacién de las obras es septiembre de 2007 y no julio.
Revisada la documentacién que obra en el expediente se acepta parcialmente la
alegacion suprimiéndose la altima frase del parrafo alegado.

Se acepta parcialmente la alegacién, quedando el parrafo alegado del siguiente
modo:

-En el contrato de obras n°® 260 no se han cumplido las condiciones previstas en los
pliegos puesto que su duracién inicial era de 30 meses si bien, atendiendo al esquema
l6gico de la puesta en obra de las unidades a ejecutar como uno de los criterios de
valoracion de los pliegos, se adjudica en 18 meses. Se fija como dia de inicio de la obra el
siguiente al del acta de comprobacion del replanteo, en julio de 2005 y la primera
certificacion de obra se expide en septiembre. A su vez, un mes antes del término de la
finalizacion solicita el contratista 3 meses de prorroga por exceso de lluvias, causa que no
demuestra suficientemente que se hayan producido por motivos imprevisibles no
imputables al contratista. Por otro lado, se incumple el articulo 100 del RGLCAP por no
solicitar la prérroga a los 15 dias desde la causa originaria de la prérroga. Finalmente,
después de la tramitacion de un expedientes modificado, los trabajos de la obra finalizan
en julio de 2007.
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Parrafo alegado (pagina 63)

-El contrato n® 261 es un contrato mixto conforme al articulo 125.1 del TRLCAP, de
redaccion de proyecto constructivo y ejecucion de obras que se adjudica con una rebaja
sobre el precio de licitacion del 2 %. Sin embargo, se incrementa la cuantia prevista de
5.749.066,02 euros correspondiente a la ejecucion de la obra en 80.096 euros sobre el
presupuesto reducido, y se comprueba que en noviembre de 2007 se ha realizado obra por
encima de lo presupuestado. El dltimo mes de ejecucidn se solicita un modificado que
incrementa un 19,5% el presupuesto de adjudicacién de la ejecucion de obra, cuyas causas
no se acredita que sean imprevistas u obedezcan a necesidades nuevas conforme al articulo
101 del TRLCAP, tratdndose mas bien de imperfecciones del proyecto. Se han solicitado y
concedido prérrogas tanto en la redaccion del proyecto como en la ejecucion de obra,
incumpliendo por tanto el articulo 100 del RGLCAP. Por ultimo no se ha aportado el acta de

recepcion de la obras.

Alegacion presentada

1. INCIDENCIA EIl contrato n® 261 es un contrato mixto conforme al arto 125.1 del
TRLCAP, de redaccidn de proyecto constructivo y ejecucion de obras que se adjudica con una
rebaja sobre el precio de licitacion del 2%. Sin embargo, se incrementa la cuantia prevista de
5.749.066,02 € correspondiente a la ejecucion de la obra en 80.096 € sobre el presupuesto
reducido y se comprueba que en noviembre de 2007 se ha realizado obra por encima de los

presupuestado.

Si bien es cierto que la certificacidon de noviembre de 2007 supera la cuantia del
presupuesto de adjudicacidon, este incremento tan s6lo supone 45.477,96 €, no superando este

importe, el 10% de exceso de medicidn que contempla el arto 160 del RGLCAP.

2 INCIDENCIA EIl altimo mes de ejecucion se solicita un modificado que incrementa
un 19,5% el presupuesto de adjudicacion de la ejecucion de la obra cuyas causas no se
acreditan que sean imprevistas u obedezcan a necesidades nuevas conforme al arto 101 del

TRLCAP, tratindose mas bien de imperfecciones del proyecto.

La redaccion del modificado atiende a la necesidad de adaptar los equipos de proceso
a las instalaciones de la obra, y es debido a la elevada complejidad técnica que supone
ejecutar un proyecto innovador, como es una planta piloto de la que no se tienen referencias,

no solo en Espafa sino en el resto de Europa.
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A estos efectos hay que ahadir que los equipos e instalaciones de la planta, no
obedecen a equipos comerciales, sino que su disefio, instalacion y montaje se salen de lo

comun al tratarse de la dimensiones de una planta piloto.

Asimismo, ha sido necesario solventar imprevistos como son los malos accesos a las

instalaciones, todo ello ha sido, debidamente justificado por el Director de las Obras.

Estas circunstancias justifican la necesidad de introducir modificaciones en el
transcurso de la obra, no habiendo sido posible tenerlas previstas al redactar el proyecto de
ejecucion. Se adjunta a este escrito, como documento nimero ocho, copia del informe de la

Direccidn facultativa de las obras justificando de forma detallada la necesidad del modificado.

3 INCIDENCIA Se ha solicitado y concedido prorrogas tanto en la redaccidn del

proyecto como en la ejecucién de la obra incumpliendo, por tanto, el art. 100 del RGLACP.

Se han solicitado y concedido 3 ampliaciones de plazo en la forma y plazo que indica
el articulo 100 del RGLACP. Se acompana a este escrito copia de las Resoluciones de

ampliacidn, como documentos nueve alance.

4. INCIDENCIA Por altimo no se ha aportado el acta de recepcion de las obras.
Siendo la finalizacidon de las obras el 31 de diciembre de 2008 y de acuerdo con lo establecido
la clausula tercera punto c, del contrato "Una vez finalizadas las obras, el contratista realizara
las pruebas en blanco y de funcionamiento, asi como aquellas otras fijadas por la direccion
facultativa, con un plazo de tres meses'; después de eso se procedera a recibir la obra.

Acompafa a este escrito copia del contrato como documento niimero doce.

Contestacion a la alegacion

Las alegaciones a las incidencias niumeros 1 y 2 no contradicen el contenido del
informe. Respecto de la incidencia n°® 3 no se ha aportado la documentacion de
referencia y con relacién a la alegacion de la incidencia n° 4, se afirma que las obras han
finalizado el 31 de diciembre de 2008, es decir, con posterioridad a la finalizacion de los
trabajos de campo y emisién del presente informe, por lo que se ratifica el contenido del

informe.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 64)

El contrato fiscalizado n® 262 presenta un importe total de adjudicacion de 336.000
euros, que representa un 58,59% de total de contratos adjudicados por procedimiento

negociado.

En dicho expediente se ha utilizado el procedimiento excepcional negociado sin
publicidad previa amparado en lo dispuesto en el articulo 141.a) del TRLCAP, sin dejar

constancia fehaciente de la resolucion por la que se declaré desierto el concurso anterior.

Alegacién presentada

La observacion del Informe Provisional no se ajusta a la realidad, pues lo cierto es que
obra en el expediente Resolucion de 29 de septiembre de 2005, del Director General del
Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn, por la que se declara desierto el concurso
para la ejecucion de las obras "Banco de Germoplasma en el ITACyL. Finca Zamaduehas".

Se acompana al presente escrito copia de dicha Resolucién como documento niimero trece.

Contestacion a la alegacion

Ante la falta de documentacion aportada se mantiene la redaccién del informe.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 64)

En el contrato fiscalizado n® 14 del Anexo 1.2 no se considera adecuadamente
motivada la declaracién de urgencia conforme al articulo 71 del TRLCAP, ya que se
fundamenta en la urgencia por el crecimiento constante de personal y proyectos de
investigacion del centro, que dejan insuficiente la dotacion de equipamiento informético
actual.

Alegacién presentada

No podemos compartir la observacidon, pues entendemos que en la Resolucion del
Director General del Instituto, de fecha 15 de julio de 2005, queda suficientemente motivado
la declaracidén de tramitacion de urgencia del expediente que nos ocupa. Se acompana copia

de dicha Resolucidén como documento nimero catorce.
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Contestacion a la alegacion

Ante la falta de remision de la documentacién acreditativa que se indica en la
alegacion se mantiene la redaccién del informe, puesto que las causas alegadas no se

consideran suficientes para motivar la urgencia.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 157)

La contratacién comunicada por el Registro Publico correspondiente al ejercicio

2005, asciende a 96 contratos con una cuantia de adjudicacién de 48.645.736 euros.

Sin embargo se detectan 42 contratos no adjudicados en 2005, con un importe de
adjudicacion de 14.487.888 euros, que representa el 29,78 % del total comunicado. Los

expedientes comprobados son los siguientes:

Alegaciéon presentada

Desde el punto de vista cualitativo se ha detectado la siguiente:

1. INCIDENCIA: La contratacién comunicada por el Registro Pablico correspondiente
al ejercicio 2005, asciende a 96 contratos. Sin embargo se detectan 42 contratos no

adjudicados en 2005.

Es cierta la observacion del Informe provisional de que 42 contratos de los 96
comunicados en el ejercicio 2005 no fueron adjudicados en dicho afo, ya que corresponden a

los ejercicios 2003 y 2004.

La gestion del Registro Pablico de Contratos de la Administracion de la Comunidad
de Castilla y Leo6n a través de la aplicacion informatica "contratacidon administrativa" (COAD)
tuvo efectividad a partir del 3 de junio de 2004, seglin establece la Resolucion de 18 de mayo
de 2004, de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda, por la que se determina la
aplicacion informatica de gestion del Registro Pablico de Contratos de la Administracion de

la Comunidad de Castilla y Ledn.

La implementacion de la aplicacion COAD en el Instituto se produjo a finales del

2004.
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Ambas circunstancias hicieron que hasta principios del 2005 no se empezara a trabajar
con dicha aplicacion. Es en ese momento cuando se comunican los datos de los expedientes

de contratacion correspondientes al 2003 y 2004.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 158)

-  En el expediente 01306/2004/026 se detectan diferencias entre el importe de
adjudicacién que figura registrado, 27.122 euros, y el que contiene la resolucion de

adjudicacioén, 26.013 euros.

Alegaciéon presentada

La observacion del informe provisional no se ajusta a la realidad, pues lo cierto es que
obra en el expediente una Resolucion de fecha 4 de octubre de 2004, del Director General del
Instituto, por la que se adjudica el contrato por un importe de 27.122,00 euros, de la que se

acompana copia al presente escrito como documento niimero quince.

Contestacion a la alegacion

Ante la falta de remisién de la documentacion acreditativa que se indica en la
alegacioén y teniendo en cuenta que consta en el expediente una Resolucién de la misma
fecha y de la misma persona que se indica en la alegacién respecto al expediente
referenciado en la que el importe de adjudicacién es 26.013,00 euros, se mantiene la

redaccion del informe.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtUa el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 158)

- El expediente 01306/2005/028 ha sido comunicado como adjudicado en 2004 pero

se ha comprobado que su adjudicacion fue en 2005.

Alegacién presentada

Es cierta la observacion, pues si bien obra en el expediente Resolucidén de adjudicacion

del contrato, de fecha 21 de septiembre de 2005, se ha comprobado que por error en la
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grabacion de los datos del contrato en la aplicacion COAD figuraba como adjudicado en el

2004. Se acompana copia de dicha Resolucion como documento nimero dieciséis.

Contestacion a la alegacion

La alegacién ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 66)

Una vez comparada dicha informacién, se detecté que 100 convenios suscritos no se
habian comunicado al Registro, de los cuales 42 expedientes correspondian al ITA, lo que
supone un 9,21% de la totalidad de los convenios que figuran en las relaciones certificadas al
Consejo de Cuentas, incumpliéndose en estos casos el articulo 1.1 del Decreto 248/1998 de
30 de noviembre. Por otra parte, una vez examinada la informacion del Registro se verifica
gue 56 convenios que figuran en el mismo, 46 de ellos suscritos con entes publicos y 10 con
sujetos privados, no se han incluido en las relaciones certificadas por las Consejerias y Entes

Institucionales. Los expedientes afectados figuran en el Anexo 111 del presente informe.

Alegacién presentada

De acuerdo con el Informe Provisional del Consejo de Cuentas se relacionan 32

Convenios celebrados por el Instituto que no han sido comunicados al Registro de Convenios.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1.2 del Decreto 248/1998, de 30 de noviembre,
por el que regula el funcionamiento del Registro General de Convenios, quedan excluidos de
la aplicacion de este Decreto los convenios que suscriban los entes de la Administracién
Institucional, dependientes de la Administracion General de la Comunidad de Castilla y Leo6n,
cuando no ejerzan potestades publicas, por ello, y no ejerciéndose dichas potestades es los
convenios examinados por ese organismo, no resulta de aplicacion a esta entidad la normativa

sobre Registro de Convenios.

Contestacion a la alegacion

La alegacién hace referencia a 32 convenios y no a 42 como se indica en el
informe y se relacionan en el Anexo I1l11.2, sin aportarse informacion adicional que

permita corroborar las aseveraciones de la alegacién.
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No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Palencia, 18 de marzo de 2009

EL PRESIDENTE

Fdo: Pedro Martin Fernandez
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RESOLUCION de la Presidencia de las Cortes de
Castilla y Leon por la que se ordena la publicacion del
Informe de Fiscalizacion de la concesion, aplicacion y re-
sultado de las subvenciones concedidas a la empresa “So-
ciedad Exportadora de Castilla y Leon, S.A.” (EXCAL,
S.A.) por la Agencia de Desarrollo Econémico, ejercicio
2004, del Consejo de Cuentas de Castilla y Le6n

La Comision de Hacienda de las Cortes de Castilla y
Ledn ha examinado, en su sesion del dia 8 de octubre de
2009, el Informe de Fiscalizacion de la concesion, aplica-
cion y resultado de las subvenciones concedidas a la em-
presa “Sociedad Exportadora de Castilla y Ledn, S.A.”
(EXCAL, S.A.) por la Agencia de Desarrollo Econoémico,
ejercicio 2004, del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon
y en su sesion del dia 19 de octubre de 2009 ha acordado
no aprobar ninguna de las propuestas de resolucion presen-
tadas en relacion con dicho Informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.7 de
la Ley 2/2002, de 15 de octubre, reguladora del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn (en la redaccion dada al mismo

por la Ley 6/2008, de 15 de octubre) y en la Resolucion
de esta Presidencia de 7 de abril de 2009 por la que se
aprueban “Normas sobre el procedimiento a seguir para la
tramitacion de los informes de fiscalizacion aprobados por
el Consejo de Cuentas y remitidos a las Cortes de Castillay
Leodn”, se ordena la publicacion en el Boletin Oficial de la
Camara y en el Boletin Oficial de Castilla y Leon del Infor-
me de Fiscalizacion de la concesion, aplicacion y resultado
de las subvenciones concedidas a la empresa “Sociedad
Exportadora de Castilla y Leén, S.A.” (EXCAL, S.A.) por
la Agencia de Desarrollo Econdémico, ejercicio 2004, del
Consejo de Cuentas de Castilla y Leon.

En la sede de las Cortes de Castilla y Leon, a 21 de
octubre de 2009.

EL PRESIDENTE DE LAS CORTES
DE CASTILLA 'Y LEON,

Fdo.: José Manuel Fernandez Santiago.
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CONSEJO DE CUENTAS

DE CASTILLA Y LEON

VIRTUDES DE LA PRIETA MIRALLES, Secretaria General suplente del Consejo de
Cuentas de Castilla y Leon, en virtud del Acuerdo del Pleno 35/2009, de 11 de junio,

CERTIFICO:

Que el Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, en sesién celebrada el
dia 11 de junio de 2009, aprobé el INFORME DE FISCALIZACION DE LA
CONCESION, APLICACION Y RESULTADO DE LAS SUBVENCIONES
CONCEDIDAS A LA EMPRESA “SOCIEDAD EXPORTADORA DE
CASTILLA Y LEON, S.A” (EXCAL, S.A)) POR LA AGENCIA DE
DESARROLLO ECONOMICO, EJERCICIO 2004, correspondiente al Plan
Anual de Fiscalizacién para el gjercicio 2005, y el TRATAMIENTO DE LAS
ALEGACIONES. Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 28
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, el
Pleno acuerda la remisién del Informe Jjunto con el voto particular formulado
por el consejero D. Miguel Angel Jiménez Garcia, las alegaciones y su
tratamiento, a la Agencia de Inversiones y Servicios, a ADE Internacional
EXCAL, S.A., a las Cortes de Castilla y Ledn y al Tribunal de Cuentas.

Y para que asf conste, expido la presente en Palencia, a veintiuno de julio de dos mil

nucve.
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