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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Se abre la Sesion. La
razdn de la convocatoria es doble: de un lado, se
trata de resolver algin problema que parece ser
quedd pendiente en la reunidn de la minicomision
de estilo; y, de otro lado, de dar ya la aprobacién
formal, definitiva, al dictamen de esta Cornisién,
con €l fin de que quede el texto en condiciones de
ser llevado al Pleno del dia dieciséis.

Yo rogaria a alguno de los miembros de esa
minicomisién de estilo, que nos informara de cua-
les son los problemas pendientes, para que esta
Comisién se pronuncie sobre esos problemas pen-
dientes y, ya luego, pasamos a la aprobacion for-
mal, digamos, del conjunto del dictamen.

¥l sefior Castro, tiene la palabra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: El tltimo dia
que nos reunimos para ver el texto del Proyecto
de Reglamento se ratificé todo a efectos de ser
cuestiones gramaticales y sinticticas y lo tnico que
quedd pendiente, que podian ser cuestiones de
fondo que vimos, vimos en aquel momento ¥ no
quisimos entrar en ellas porque pensamos que era
cuestion de la Comisidn, del Pleno a la Comisién.
Quedaron pendientes estos articulos que estan
sobre la Mesa, en una carpeta que tienen aparte,
que pone: «Articulos a estudiar por Comisiény.

Uno de Ios problemas que surgia era el del
articulo 117, en €l gue se refiere al plazo de se-
tenta y dos horas, a la fecha de remisién del dic-
tamen en el escrito dirigide al Presidente de las
Cortes. Entonces, planiedbamos ese plazo de se-
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tenta y dos horas; lo que no queda claro es en

qué momento empieza a contar, a tener efectivi-
dad, y daba la impresién de que habia que darle
otra redaccion o ajustarlo para que no diese lugar
a posibles situaciones en las que no se garantizase
este plazo; porque es que dice: «los Grupos Par-
lamentarios y los Procuradores, dentro de las
setenta y dos horas siguientes a la fecha de la
remisién del dictamens»; entonces, se decia: «;En
qué momento se remite el dictamen? ;Cuando se
considera remitido el dictamen?y Ese es €l pro-
blema. Entonces eso habria, surgié en la Comision
si era el momento en que se hacia el dictamen
aqui en Comision, si era el momento que se publi-
caba. ¢(Cuando empezaba a contar el plazo? Eso
es lo que queda un poco en el aire, v se quiso
decir, bueno, vamos a ver si ajustamos eso a lo
largo de los particulares. Ese es uno de los pro-
blemas que habria que ver. "

Otro gque surgi6, pero creo que ese estd resuelto,
porque es en €l 129, en el punto 2, cuando dice que
«las propuestas presentadas por los Procuradores
y por los Grupos Parlamentarios tendran la consi-
deracién de enmiendas a la totalidad en los si-
guientes casos: Cuando pretendan hacer un apla-
zamiento, acuerdo o convenio tal, taly. Claro, aqui
el sefior Montoya planteé que si los Procuradores
no pueden hacer enmiendas a la totalidad, porque
aqui se dice «Procuradores y Grupos Parlamenta-
rios», que se quitase la palabra Procuradores.
Pero €l tema no es aqui que se deje que los Pro-
curadores hagan enmiendas a la totalidad, sino
que, ante una enmienda que se presentan tantos
grupos como los Procuradores, luego se la, se
la adjetiviza de totalidad o no, depende de su con-
tenido y, entonces, se tramita o no se tramita si
es o no de totalidad. Y yo creo que este articulo
deberia quedar como estd. En el 129, yo creo que
no habria problemas a esos efectos.

En el que hubo mas discusidn es en el 151.4 que,
que hay algo, algo gue no, que no, que no encaja,
porque estd redactado igual que el 4 del 188 del
Reglamento de las Cortes Generales y hay una
frase que no esti entera. Y yo no sé si esto es un
error de transcripeién, no en este texto ni el ante-
rior, sino desde, desde el principio en algunas de
las transcripciones que se han hecho del borra-
dor, porque es justo una linea entera la que falta
de este articulo, porque dice éste: «la Junta podra
solicitar motivadamente en cualquier momento, y
por una sola vez, respecto de cada pregunta que
sea propuesta para el Orden del dia de la siguien-
te, pospuesta para el Orden del dia de la siguiente
sesi6n plenaria. Salvo en este caso, las preguntas
presentadas», y ahora hay un inciso y salta «y no
tramitadasy» y resulta que en el Reglamento de las
Cortes dice «no presentadasy, dice «y no incluidas
en el Orden del dia y las incluidas y no tramita-

das», y da la impresién de que se ha saltado desde
el «y» al «y» en una linea entera, y han ligado
«salvo en este caso las preguntas presentadas y no
tramitadasy y falta tedo este inciso que es: «y no
incluidas en el Orden del dia, y las incluidas y no
presentadasy, porque es que si 1o, «y no tramita-
das», porgue es que si no no tiene sentido esto.
Falta en el Reglamento este jojo!, hay una linea
entera que falta, del «y» al «y», que yo creo que
habria que incluir aqui y tendria sentido el articu-
lo, porque es idéntico. Es en €] 151.

Y luego queda la disposicién final cuarta en
la que se regula que los funcionarios estaran, se
regiran por un Estatuto de personal de las Cortes
de Castilla y Ledn. Y se planteé que quién hacia
€] Estatuto o como se podia regular esto. Yo creo
que es una cuestién que depende de la Mesa y
que no, y que, bueno, asi viene en el Reglamento
de las Cortes y que, por lo tanto, yo creo que esto
quedaria regulado tal cual, y que la Mesa en su
dia, pues, considerase crear una Comisién para
hacer el Estatuto o encargirselo a quien fuese
¢no? Pero que no, no es objeto de mas, de mas
regulacion.

Y eso es, en principio, lo que habiamos dejado
pendiente, so pena de que haya, que si se quiere re-
pasar por ver si, si hay errores o no hay errores en
el texto; pero que eso seria ya otro trabajo gue no,
que nos llevaria leerlo. Yo creo que si ha estado
bien transcrito, no habra errores gramaticales
;no? Pero, de cuestiones de fondo, son estas cua-
tro, que yo creo que se reducen practicamente a
nada, porque quiza en el 117 si se quiere especi-
ficar eso, si no estd aclarado o aclararlo aqui
ahora.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): A la vista de la informa-
cién del sefior Castre vamos a ir por orden y va-
mos a ver qué respuesta da a cada uno de esos
problemas. Y vamos a referirnos, en primer lugar,
al articulo 117, si es posible; porque yo creo que
ese es el problema, si es posible aquilatar mejor,
sobre todo de cara a dar mayor seguridad en €l
momento inicial o el término «a quo», para contar
el plazo de las setenta y dos horas.

¢Alguna propuesta que hacer en relacién con
este tema, por parte de alguno, de alguna de Sus
Sefiorias?

Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Yo en-
tiendo que el mivel de precisién que tiene el articu-
lo es suficiente, a mi entender, porque si la duda
se plantea en ¢l sentido de cuindo empieza a con-
tar el plazo de las sefenta y dos horas, lo que el
propio articule dice yo entiendo que es suficiente:
es un plazo de setenta y dos horas, o dentro de las
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setenta y dos horas siguientes a la fecha de remi-
sién del dictamen. La fecha de remisién del dicta-
men es la fecha de remisidn del dictamen no la
fecha de publicacion, es la fecha en que la Comi-
sién ha terminado el trabajo, y en ese momento, ha
dictaminado el Proyecto o el texto del que se
trate y, en ese momento, lo remite, evidentemente,
al Pleno y, a partir de ese momento, comienza a
correr el plazo de setenta y dos horas para comu-
nicar las enmiendas o votos particulares. Y yo
entiendo que es que tiene que ser asi, y no de
otra manera, porque jeh?, si se pensara que esa,
ese plazo de setenta y dos horas sélo puede con-
tar a partir de la publicacién, es que agui lo que
se trata de hacer, es queantes, incluse, de la pu-
blicacién del dictamen, esté comunicada la exis-
tencia de votos particulares o enmiendas que se
van a publicar conjuntamente con el dictamen;
entonces, no son dos publicaciones distintas: pri-
mero se publica el dictamen, cuentan las setenta y
dos horas para que se comuniquen los votos parti-
culares v se vuelve ofra vez a, y se vuelve ofra
vez a publicar esos votos particulares. Justamen-
te el plazo estd puesto después de la remisién y
antes de la publicacién, para que la publicacion se
pueda hacer del dictamen y de los votos particu-
lares existentes. Y si lo que se, lo que se piensa
es que de esa manera pues pueden quedar restrin-
gidos los derechos de Procuradores que, al no
tener la publicacién del dictamen no conocen, no
es asi, porque hay que tener en cuenta que todos
aquellos que enmendaron el Proyecto han podido
asistir a Comisién, y, por tanto, en el acto de
celebracion de la Comisién, han podido comunicar,
han podido conocer qué enmiendas se han acep-
tado y cuales no y, por tanto, saben que tfienen
setenta y dos horas para, una vez terminado el
dictamen de la Comisidén, poder manifestar que
mantienen los votos particulares de las enmiendas
que no hayan sido acptadas; teniendo en cuenta
que todos los que enmendaron han sido convoca-
dos a la Comisién y han podido defender las en-
miendas y, por tanto, saben cuiles se han acep-
tado y cuales no. Yo no le veo otra explicacion
a la cuestion.

EL SERNOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo no sé
si, es diffeil conseguir una precision mayor. A lo
mejor tenemos que aceptarlo asi porque no hay
posibilidad de tener una precision mayor; a lo
mejor si. Pero a mi me parece que, —y cifiéndome
a esta misma Comisién y no a los miembros de
la Cornision, sino a los Procuradores que no sea-
mos nosotros, sino los que no asisten a la Comi-
sibn—, es clerto que aquellos que han hecho en-

miendas han podido asistir a los debates de la Co-
misién, pero también hubiera sucedido que algu-
nos gue han hecho enmiendas a un articulo deter-
minado, han estado, a lo mejor, en €l momento en
que se ha debatido aquel articulo determinado o
aquella enmienda a aguel articulo determinado v,
después, no estan asistiendo a esta sesién o a la
anterior y no saben cual es el momento procesal
de la emision del dictamen. A mi me parece que
habria que sefialarlo clarificarlo de alguna forma;
porque yo guiero pensar que si, bueno, si yo fuera
ahora Portavoz de un grupo grande y hubiera en-
miendas de, veinte o de treinta Procuradores, que
no van a haber estado asistiendo todos, que quizas
asistieron en el momento que les interesaba, un ar-
ticulo determinado o no, pues, luego, ;cémo se en-
teran? La pregunta que yo me hacia y yo me sigo
haciendo es: jcomo se enteran? ;Cudl es la fecha
procesal de emisién del dictamen?, porgue yo ni
siquiera me la sé muy bien, cuando es la emisién
del dictamen. Nosotros, en la ultima reunién de
1a Comisién, pensamos que aquél dia era ya la emi-
sién del dictamen y simplemente delegamos en
una comisién de, para, para corregir algunas cosas
de redaccion. Hoy, parece que volvemos a la Co-
misién y hoy seria la fecha de la emisién del dic-
tamen, pero teniendo en cuenta que hoy no, no
emitimos el dictamen, sino que luego, ;eh?, no sé
quiénes lo firman el dictamen, si los Presidentes
de, el Presidente de la Comisién; no sabemos si,
bueno, lo hace hoy, mafiana o pasado y a mi me
parece que es una fecha un poco imprecisa. A lo
mejor, a lo mejor estoy equivecado y yo lo recti-
ficaria, pero a lo mejor no hay otra forma de
ponerla mas, méas precisa; a mi me parece que si
que es un poco imprecisa y que esta situacion se
puede plantear no, por supuesto, en esta Comisién
sino, claro, en muchas otras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Secretario. Soto.

EL SENOR SECRETARIC (SENOR SOTO RA-
BANOS): Muchas gracias. Yo no tengo escripulos
mayores respecte a la redaccién del actual, a la
actual redaccion del articulo, maxime teniendo en
cuenta que hemos tenido la cautela de afiadir un
dia més, es decir, unas veinticuatro horas mas al
texto, vamos, al computo que establece la norma-
tiva en el Congreso de los Diputados. Yo casi, un
poquito por precaucion y por entender, efectiva-
mente, con Francisco Montoya que, hombre, con-
vendria dar un tiempo, un poco de respiro al tema;
pero yo creo que no se puede precisar mas, es
decir, que la precisidn esta...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: O comunicar
a todos los enmendantes, a lo mejor.
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EL SENOR SOTO RANOS: Es que los enmen-
dantes han podido tener acceso a la propia Comi-
sion y, en todo caso, siempre su Grupo estd ahi
reperesentado, y, claro, es que esto no deberia,
dada la perentoriedad de los tipos de tiempo en
que esto se mueve para el Pleno, etcétera, etcé-
tera, en un supuesto determinado, no convendria
extenderlo més alld de tres dias. Yo creo que los
tres dias, entendiéndoselas, son muy suficientes.
Hemos superado lo que el propio Congreso que en
este aspecto funciona supongo que bien, —si no,
lo hubieran corregido ellos mismos—, y no tiene
mayor inconveniente. Entonces, yo no me haria
demasiados escrupulos ;eh?, bajo mi punto de
vista. En fin, yo creo que hemos sido bastante
generasos con el tiempo y la precision; bueno,
puede ser esta precision u otra cualquiera, pero
siendo ésta es una y es suficiente, yo creo, honra-
damente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno. Yo no habia
entrado en el tema, pero se suscitd, en efecto, en
la reunién anterior y de alguna forma quedaba la
duda de si el dictamen guedaba formalizado en la
tltima reunién de la Comisién, o el dictamen que-
daba formalizado en un momento posterior. ¥ co-
mo el término que aqui se utiliza es remision, que
no es, jeh?, emisién o perfeccionamiento del dic-
tamen por la Comisién, tal vez, si se precisara que
en la Gltima reunidn de la Comisién que dictamina
el proyecto, en ese momento, cuando termine la
reunién de la Comisién, empieza a contar el tiem-
po de las setenta y dos horas, quedaba resuelto el
problema. Peroc no seria entonces remisién del dic-
tamen lo que habria gue decir ahi, sino emision del
dictamen.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo iba a
sefialar simplemente, que el texto del Congreso,
que alude al problema habla de terminacion, que,
en ¢l fondo, es lo mismo: dictamen terminado o
dictamen emitido. Evidentemente, esa es quiza la
mejor forma de solucionar el problema y eso si
que no ofrece, no ofrece dudas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pero es que
parece que habria que dar a esa, a esa fecha de

emision, una cierta solemnidad o una comunica-
cién a todos los enmendantes, o hacer publica-
mente: «Hoy se han terminado; se ha emitido el
dictameny. Alguna, habria que hacer alguna f£6r-
mula, porque, si no, es una fecha un poco impre-
cisa, me parece a mi; vamos, porque no se sabe,
no se sabe cuando es la fecha de emision del dic-
tamen. Yo, por ejemplo, (pues, veo a mi caso par-
ticular y en el caso de esta Comisién), pues que
va éeh?, en prevision de no saber cuando se emi-
tia el dictamen y pensando que se tendria como
fecha de emisidén el de la Gltima reunién que tuvi-
mos, yo ya habia presentado un escrite diciendo
las enmiendas que queria presentar. Entonces,
bueno, ahora todavia no sé si, por ejemplo, va a
ser la fecha de hoy, si sera otro dia; y yo, estando
en la Comision. Pienso que en el momento que
haya enmendantes que no estidn en la Comisién,
el tema puede ser mucho mas complicado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): El sefior Quijano tiene la
palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Yo creo
que solo para sefialar que el procedimiento con el
que hemos venido funcionando en esta Comision de
Reglamento, no se puede tomar como modelo para,
sobre él, construir tramites; porque, es decir, ha
sido, tan prudentemente anormal en, en tal canti-
dad de tréamites, que, claro, si razonamos desde
este procedimiento, pues probablemente el propio
Reglamento que hemos elaborado no tendria sen-
tido en la mitad de las cosas. Yo creo que, en cir-
cunstancias normales, la fecha de emision del dic-
tamen —que es cuando la Comisién termina el tra-
bajo—, es algo; es decir, la Comisidon es convo-
cada, eso es conocido. Yo creo que es algo que no
estd indeterminado y, en cualquier caso, como
filosofia de fondo, yo creo que tampoco lo que
podemos es ir colocando en el Reglamento, diga-
mos, excesivas facilidades para la pasividad o
para el descuido, diciendo: pues bueno, ya me
comunicaran cudndo termina el dictamen y esta-
mos en las mismas. ;Eh? Estamos en el caso del
Procurador al que se le comunica que el dictamen
ha terminado hoy, jeh?, v la carta le llega cuando
han pasado las sefenta y dos horas. Entonces,
yendo al fondo del argumento, habria que decir,
«cuando ¢l Procurador reciba la comunicacion de
que ha sido emitido el dictamen, empiezan a con-
tar las setenta y dos horas, porqgue, si no, la situa-
cion de inseguridad es igual.

Yo c¢reo que, en funcién de todo eso, me parece
que fijar una fecha determinada y que, bueno, que
yo entiendo que en la practica no va a producir
tales problemas; por lo menos a los Portavoces
de los Grupos. Es decir, van a saber con, con
fijeza, que la fecha de emisidén, que es la fecha
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que termina la Comisidn sus sesiones, es una fecha
determinada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sehor
Montoya. Muy rapidamente, porque yo creo que
se estd extendiendo este debate un poco infGtil-
mente.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, si a la
Comisién le parece que asi esta suficientemente
claro y preciso, yo no tengo inconveniente en acep-
tarlo asi. A mi me parece que, de todas formas,
ahi hay, puede haber, una indefinicién de esa fe-
cha y cuando se habla de un plazo de setenta y
dos horas, parece que el principio de que tiene
que contar el plazo, pues, tendria que ser mas
preciso. Pero vamos, si toda la Comisiéon esta de
acuerdo en aceptarlo asi, yo, desde luego, lo
acepto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si. Tiene la palabra el
sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Por una
aclaracion que yo no sé si es que es el, el problema
que causa la preocupacién., Yo creo que el caso
que pudiera ofrecer peligro, es el caso, entiendo,
solamente de los Procuradores que no son miem-
bros de la Comision, que han presentado enmien-
das en algn Proyecto. Y vamos a suponer la si-
tuacion siguiente de hecho: Un Proyecto de cien
articulos, presentaron enmiendas al articulo veinte
y treinta y fueron el dia que sabian que la Comi-
sién, (porque fueron convocados), discutia el -ar-
ticulo veinte y treinta. Fueron. Defendieron la en-
mienda. No se aceptd, y, como no tenian enmien-
das del articulo treinta al cien, pues se desenten-
dieron del tema. Y entonces, no saben exactamen-
te cuindo la Comisién terminara y, por tanto,
cuindo empieza a cumplir. Si es que lo normal en
la practica es que el mismo dia que el Procura-
dor ha defendido la enmienda y no le ha sido acep-
tada, ese dia ya dice que la quiere mantener para
el Pleno; incluso, en la practica habitual, eso lo
dice en el mismo acto de la Comisién: «Enmienda
rechazada; la mantengo para el Pleno» y de eso
gueda una constancia ya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Entonces, en
lugar de «dentro de las setenta y dos horass, po-
driamos decir hasta las setenta y dos horas si-
gulentes, con lo cual la ha podido presentar un
dia ya...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Desde el
primer dia hasta...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Hasta las se-
tenta y dos horas siguientes. Entonces, cada quién
se puede curar en salud, que no sabe desde qué
dia puede empezar exactamente; pero bueno, pero
las ha podido, en previsién de no saberlo y como
no esta en la Comision, las puede presentar antes,
en lugar de dentro...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Eso no alte-
raria el...

EL SENOR PRESIDENTE SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Atilano Rabano.

EL SENOR SOTO RABANOS: ;Eh? Si acepta,
¥0, yo me voy a someter humildemente, sobre
todo, por no emplear mas tiempo. Lo que ocurre
es que, como, como antes de las setenta y dos
horas se puede hablar de comunicar votos particu-
lares y enmiendas, si igual resulta que alli son
aceptadas en ese perfodo, justamente, de la Co-
mision. Es decir, poner <hastay, con un tiempo
«a quoy, no marcado, de ninguna forma; el tér-
mino «a quo» que decia nuestro Presidente, me
parece elemental, porque si antes de ese término
«a quoy, ya alguien, jeh?, presenta o dirige lo que,
el comunicado de mantener un voto particular y
una enmienda, que luego resulta que, en ese pe-
riodo del dietamen ya no tiene sentido, porque es
admitida, por ejemplo, pues entonces, yo creo que
ese término «a quo» también hay que marcarlo.
Yo creo que el periodo tiene gue seguirse con un
término «a quo» y con un término «ad quems; los
dos. Es que son setenta v dos horas y si queremos
poner cien horas, pues, cien horas; pero, en fin,
yo creo que setenta y dos horas son suficientes. Y
ademéas, en definitiva, no resuelve el problema
planteado, inicialmente, por el sefior Montoya. Yo
creo tampoco, que es el del conocimiento en rea-
lidad que tiene que tener un Procurador ¢ un Gru-
po Parlamentario de lo que tiene que remitir para
voto particular o enmienda. Yo creo que, si no hay
un término «a quo» preciso, bueno, preciso, con la
precisién que estamos aqui, ahora, manteniendo,
¥y que, reglamentariamente hablando, creo que no
ha de ser mayor, porque lo ofro es una especie
de casuistica ya singular que nos llevaria a no
cerrar nunca un proceso, ni una Comisién cual-
quiera. Perdon por este, por esta voz que tengo
tan gangosa.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Bien, si Sus Sefiorias me
lo permiten y ya someto el tema a votacidn, yo
ahadiria solamente una cosa: aqui no hay absolu-
tamente ningin Procurador, en nuestras Cortes,
que no pertenezca a un Grupo Politico; su Porta-
voz, cuando menos, o alglin representante del Gru-
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po, esti en la Comisién. No impongamos a.la propia
Comisién obligaciones que yo crec que no son su-
yas; es decir, incluso la obligacién de poner en
conocimiento que ese dia se ha ultimado el die-
tamen, pues que sea del propio Grupo al que per-
tenece el Procurador que ha propuesto la enmien-
da; pero no pretendamos imponer una obligacién
de ese tipo que implicaria dificultades de funcio-
namiento serias para estas Comisiones, a la propia
Comision.

Con este puro aftadido que yo hago aqui, que
no sé si sirve para algo o mo, la pregunta. El
sefior Nieto Noya tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo sugeriria, para
terminar el tema, desde mi punto de vista y coin-
cidiendo con la opinién que ha expresado el sefior
Quijano, que diga «dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la fecha de terminacién del die-
tamen por el Pleno de la Comisiéns. Y asi ya no
queda duda de que es una Comisién en Pleno,
que no hay Grupos de estilo o posteriori, que no
hay tiempos para la formalizacién del dictamen,
para la firma por el Presidente y con esto queda
claro que el Gltimo dia en que se refine el Pleno
de la Comisién empiezan a contar las setenta y dos
horas.

El, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propuesta
del sefior Nieto Noya? ;La aceptan todos los
miembros de la Comisién? Se acepta, por lo tanto,
por unanimidad y pasamos a otro tema.

K] otro problema, sefior Castro, que se plan-
teaba, era relativo al 129.2, si no recuerdo mal.
Tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Ahi, por
la explicacion que antes se dio, yo creo que el pro-
blema objetivo no existe, porque la duda que se
suscitaba es que, puesto que los Procuradores,
aisladamente, no pueden infroducir enmiendas a
la totalidad, pues, parecia que ese parrafo 2 reco-
gla esa posibilidad, haciendo una excepcion al
principio general. No es asi exactamente la cues-
tién. Ahf no dice, en ningiin momento, que sea un
supuesto excepcional en que los Procuradores, in-
dividualmente, puedan presentar una enmienda a
Ia totalidad, sino que, en un procedimiento especi-
fico como es el de la Rectificacién de Convenios y
Acuerdos de Cooperacion entre Comunidades Auté-
nomas, deferminadas enmiendas, sean presenta-
das por quien sea, tienen la consideracion de en-
miendas a la totalidad, que es distinto. Tienen la
consideracién, y lo dice expresamente el texto,
tendran la consideracion de enmiendas a Ia tota-
lidad. En definitiva, lo que esta diciendo es que
determinadas enmiendas, ya a efectos de tramita-

cién, van a tener el procedimiento de las enmien-
das a da totalidad. No es que la enmienda en si
sea una enmienda a la totalidad, sino que, a efec-
tos de la discusidn, es considerada como enmienda
a la totalidad. Esto es una téenica que utiliza el
Reglamento en otros muchos, en otros muchos si-
tios, cuando dice, pues que: el debate de la Pro-
posicién no de Ley, o el Debate de no sé qué cosa
es, remite para su tramitacién al debate de tota-
lidad de un proyecto, etcétera. Es un poco la
misma técnica v, entonces, yo creo que 1o se ha
configurado aqui un determinado supuesto espe-
cifico en que el Procurador pueda presentar en-
mienda 2 la totalidad, sino que una enmienda que
presente y que tenga el contenido de los niimeros
primero y segundo, es considerada de esa manera,
a efectos de tramitarse con el procedimiento de
las enmiendas a la totalidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Se acepta esta propues-
ta del sefior Quijano y se mantiene, por lo tanto,
el texto del articulo 129.27

Tiene la palabra el sefior Nieto Noya, el sefior
Montoya, perdén,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Entonces quie-
re decir, sefior Quijano, que lo que habria que
entender es que un Procurador que hace una en-
mienda la puede defender como si fuera una en-
mienda a la totalidad, o sea, tiene esa misma
consideracién a todos los aspectos; o sea, serfa
una forma de que, en este caso, un Procurador
puede poner enmienda a la totalidad. Por parte
mia no hay inconveniente, pero me parece que a
lo mejor se estd un poco desfigurando el Regla-
mento. Ahora, si se acepta por todos, yo no tengo
inconveniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Soto Rébanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo entiendo, yo
entiendo, sefior Montoya, que lo que nos explicaba
el sefior Quijano, es que los Procuradores y los
Grupos Parlamentarios como colectivo, com tales,
tienen la iniciativa de presentar enmiendas. En-
tonces, es un titulo genérico, que no se detalla, no
se analiza aqui ni se subdivide, en cuanto presen-
ta el Grupo Parlamentario, ya lo dice en otro ar-
ticulo y cuando los Diputados, sino que, como
ambos colectivos, Diputado por Diputado y Grupo
Parlamentaria, tienen la capacidad de presentar
enmiendas, se dice: cuando este, este colectivo
presente enmiendas, se considerarin como tota-
lidad: ésta, ésta y ésta. O sea, es un titulo gené-
rico al que afecta lo que viene luego. De modo
que es como si dijéramos, pues no sé, pues los
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padres, madres e hijos, o sea, la familia, procede
de tal manera; dice: cuando los hijos hagan tal
cosa, la Comunidad ha de hacer tal ofra. O sea,
es un titulo genérico al que afecta una cosa que
viene luego, que no se subdivide ahi, porque na sé,
porque no tiene por qué subdividirse; o sea, no es
una, una atribucién méas que al colectivo y luego
se detalla, de ese colectivo, quién tiene la capa-
cidad de presentar enmiendas a la totalidad o no.
Yo creo que no, que no hay gue modificar nada,
porque seria entrar en un analisis bizantino que
no tiene sentido, es decir, es: ;Quién presenta en-
miendas en general? Los Diputados y Grupos Par-
lamentarios. Bueno, pues se mantiene ese titulo
genérico, es un titulo simplemente. Es dificil ex-
plicarlo probablemente, a mi me resulta dificil...

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANQO GONZALEZ: Sélo es por
aclarar que se mire ¢l tema, en este caso concreto,
desde la Optica de realmente cudl es el tema que
se estd regulandoe, que es la ratificacion de conve-
nios y acuerdes. Entonces, claro, si, si yo com-
prendo que surgen muchas dudas, si se compara
esto con la discusiéon ordinaria de un Proyecto de
Ley o de otro tipo de texto parlamentario; pero,
mirandolo desde lo especifico que es el procedi-
miento de ratificaciéon de un convenio o acuerdo,
el tema tiene plena coherencia. Yo creo que obser-
vandolo desde la especialidad que eso supone, no
hay ningin problema. Porque e] tema, en sintesis,
es el siguiente: frente a un convenio o acuerdo gque
va a ser ratificado, caben dos posibilidades: que el
convenio o acuerdo prevea reservas, y entonces
hay una discusién pormenorizada de qué reservas
se pueden incorporar o no, ¥y caben enmiendas
particulares; o que nos las prevean, y enfonces
es que .no se puede discutir el texto del acuerdo.
Entonces hay determinadas enmiendas que, como
no pueden ser enmiendas al articulado, sdlo pue-
den tener la tramitacion de enmiendas a la tota-
lidad. Entonces es un, es un problema, digamos,
de asimilacién; no es que la enmienda sea a la
totalidad, desde un punto de vista sustancial, sino
que como pide una cosa que es delegar o aplazar
0, €n su caso, proponga reservas cuando no estén
previstas, la Unica posibilidad de tramitaria, pues-
10 que no cabe entrar en el articulo y por tanto no
se puede enmendar el articulo 2 o el 20 del con-
venio o del acuerdo, es tratarlas como enmienda
a la totalidad. Es mas, un tratamiento en un pro-
cedimiento especifico de una determinada enmien-
da, que el hecho de que sustancialmente la en-
mienda sea a la totalidad. Yo creo que si se mira
desde esa Optica, el tema no ofrece, yo entiendo
que no ofrece dudas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADOC (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es por aclarar el tema a efectos de la
interpretacion auténtica del Reglamento. Y es im-
portante el que el Diario de Sesiones permita
hacer una inferpretaciéon auténtica de lo que real-
mente quiso la Comisién a efectos de su interpre-
tacion. Entonces, a juicio de los Letrados, de los
que hemos preparado este articulo, el tema es muy
sencillo: si un Procurador presenta una enmienda
de las calificadas a la totalidad, vamos, una en-
mienda en la que propone una reserva que no esta
prevista en el tratado, primero tiene la considera-
cién de enmienda a la totalidad, y, segundo, le es
de aplicacion el régimen general. Es decir, si es
de un Procurador, no podri ser tramitada. Vamos,
digo, eso seria el juego de este articulo en combi-
nacién con el que dice quién puede hacer enmien-
das a la totalidad. Esto qué quiere decir: que la
enmienda serfa a de la totalidad; calificada asi
por la Mesa, si es de un Procurador, no podia ser
tramitada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Pregunta: ;Se deja enton-
ces el articulo como esta? ;De acuerdo todos en
gue no se modifica en obsoluto el articulo? Queda
aprobado, por lo tanto, en su texto literal.

El siguiente problema era referido al articule
151.4.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo hago la
propuesta de incluir...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; tiene la palabra el
sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Hago la pro-
puesta de incluir la frase esa, que yo creo que es
que se han saltado algin... Disculpen ustedes, no
lo encuentro.

El 1514, que es el 188 del Reglamento de
las Cortes. Es introducir, reformar el parrafo,
y que dice Jo siguiente: «Salvo en este caso, las
preguntas presentadass, y ahora incluir: «y no
incluidas en el orden del dia, y las incluidas». Eso
es lo que hay que incluir: «y no incluidas en el
orden del dia, y las incluidas». Y luego que diga:
«y no tramitadas deberan ser reiteradas de nue-
vos. Eso es lo que dice el parrafo del Reglamento
de Ias Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
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ZARES FERNANDK?Z): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo, en este momen-
to no estoy en condiciones de (no, no me hace falta
ese texto) sino de asegurar si es que en algin
momento anterior del Reglamento se prevé la obli-
gatoriedad de incluir las preguntas en el orden del
dia de un Pleno. Pero tengo la impresién de que
no (en nuestro Reglamento, los articules anterio-
res que hemos aprobado). Entonces, a mi si que
me parece que deberia establecerse de alguna
forma la obligatoriedad de la consideracién de
las preguntas, una vez que han sido admitidas a
tramite por la Mesa y reGnan las condiciones re-
glamentarias. Y esto, bueno, parece que es poner
una traba a la formulacién de preguntas el hecho
de que, al no ser incluidas en una determinada
sesion del Pleno, tendran que ser reformuladas,

replanteadas ante las Cortes. Entonces, yo creo

que este problema no lo resuelve el texto que pro-
pone el sefior Castro, y probablemente en el Re-
glamento del Congreso de los Diputados se esta-
blece que las preguntas se han de incluir, en un
determinado plazo, en una sesién del Pleno o de
la Comision, es indiscutible.

EL SENOR...: En el nuestro también lo es.

EL SENOR NIETO NOYA: ¢En el nuestro tam-
bién? ;Con seguridad? Yo no lo recuerdo mucho.

EL SENOR PRESIDENTE (SESOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR.
TILLA): No. Es que el tratamiento que hace el
Reglamento del Congreso de las preguntas con
respuesta oral ante el Pleno es muy particular.
Se consideran las preguntas con respuesta dada
ante el Pleno como preguntas con un mayor rango
que las demas y, sobre todo, muy vinculadas a la
cercania de la pregunta con la cuestién. Entonces,
squé pasa?, que en el Reglamento del Congreso,
que tiene una actividad legislativa muy fierte, lo
que se dice es que se reservarad un tiempo para
preguntas, y luego se establece el orden de pre-
ferencia, de tal manera que es perfectamente po-
sible, que, por el tiempo que previamente se fija
todas las semanas para preguntas, y por el crite-
rio de cuéntas preguntas ha hecho cada Grupo,
que esta perfectamente especificado, hay pregun-
tas que no entren en el orden del dia. Y entonces,
como se considera gue la pregunta tiene un rango
de importancia, tiene una resonancia mayor que
las demas, (porque lo normal es que vaya a
Ia Comision y no al Pleno), y como se considera
ademas que estdn vinculadas a la actualidad,

lo que se hace es preguntar de alguna ma-
nera, preguntar al Procurador si la desea mante-
ner. Pero, evidentemente, el Reglamento por eso
no prevé que todas las preguntas vayan a ser
tramitadas en el siguiente orden del dia, porque se
prevé un numero muy grande de actividad parla-
mentaria. Entonces, lo que se hace es reservar un
tiempo para preguntas, e incluso establecer un
orden, de tal manera que en caso de gue haya mu-
chas, tendran preferencia los Grupos que hayan
planteado menos, el orden de entrada... es decir,
una serie de criterios. Y es que, ademés, eso hace
que no todas las preguntas se incluyan. Y luego
incluso, si no recuerdo mal, el Pleno tiene, la
Comisién tiene capacidad para entender que, aun-
que se pida la respuesta dada ante el Pleno, si el
tema no tiene la importancia suficiente como para
hacerlo asi, podra remitirla a la Comisién.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?): Tiene la palabra el sefior
Soto Rabanos.

EL SENOR SOTO RABANOS: Brevemente,
quisiera decir que en mi criterio no afiade nada la
inclusién de ese inciso; lo dnico que abunda un
poco en matizar, en alglin caso, el hecho de que
algo no se tramite. Claro, si no se incluye en el
orden del dia, no se puede tramitar obviamente.
0 sea gue decir: «preguntas presentadas y no tra-
mitadas», dice exactamente lo mismo, pero de una
manera més genérica, que: «no incluidass, por
una parte, e «ncluidas y no tramitadas». Son dos
supuestos distintos que el Congreso de los Dipu-
tados establece, diferenciandolos, porgque son dos
causas de no framitaciéon: una: la no inclusion
(obviamente, si no es incluido no se puede trami-
tar), y otra: aunque se incluye, porque la Mesa
tiene capacidad de decir que no se tramite por
alguna razdén. Bueno, pues son dos estos casos en
que se concreta por asi decirlo. Yo no tengo ningtin
inconveniente en aceptar el texto del sefior Castro,
porque es sobreabundante; es decir, me parece
bien, que no afiade nada méas que, que redunda en
dos casos cnceretos; pero, vamos, no contradice en
absoluto ninguna... Y lo completa més en alguna
medida, es mas complementario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FTERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Yo creo que
con este punfo se contesta y con 1a, con lo que nos
dice el sefior Castro Rabadan, se contesta en un
caso particular, que es en la mecanica que se lleva
en el Congreso, pero no se contesta con la meca-
nica con la que llevamos nosofros. Yo, oyendo al
Letrado, estaba pensando, a mi me parece que es
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lo que debe ser objeto de meditacidén, en que en el
Congreso parece que la practica normal, y para
ello se reserva ese tiempo suficiente, es incluir
practicamente todas las preguntas, salvo excep-
cionalmente alguna. Y entonces aquellas que
excepcionalmente alguna no se han podido, pues
se entiende que decaen, a menos que pues se rei-
tere el deseo de incluirlas en una proéxima sesion.
Entonces, pues parece que ese es el método; lo
excepcional. Pero es que nosofros no tenemos re-
gulado aqui éste, esa periodicidad en los Plenos,
ni tampoco reservado siempre ese espacio para
preguntas. Entonces, a mi me parece que seria
una mecanica muy extraila, pues que ahora cele-
bramos un Pleno el dia nueve, no se han incluido
las preguntas, y entonces todas las preguntas ten-
driamos que decir que se pasen al Pleno siguiente,
cuando lo mormal es que las preguntas no vayan
hasta el Pleno siguiente o hasta el otro o hasta el
otro. Entonces, vo.creo que habria que regular
cuiando una pregunta de verdad va no va a ir a
los Plenos, y, en ese momento, es cuando se debe-
ria, se deberia reiterar la inclusién en el Pleno,
pero..., la inclusién, pero, hasta entonces, yo creo
que asi, con esto, no contestamos a esto; y no
vamos a estar en cada Pleno que pase, y que no
esté destinado a preguntas, pidiendo la reitera-
cién de todas las preguntas para el Pleno siguien-
te. Creo que seria...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Yo lo que he querido decir antes, que
todavia no me he expresado bien, es lo contrario:
que en el Congreso de los Diputados no se tra-
mitan todas las preguntas con respuesta oral,
no se tramitan todas: al contrario, son restricti-
vos, dada la actividad parlamentaria que tienen,
y cuando la cosa no tiene importancia, la pregunta
no tiene mucha importancia, o cuando el que la
propone ha propuesto muchas, por el sistema que
tienen de aplicacion de preferencias hay muchas
preguntas que se quedan sin tramitar. Precisa-
mente porque ahi tienen otra dinamico, porque
el trabajo es muy activo y se dedican los
Plenos normalmente a actividades legislativas,
eteétera, excepto normalmente el titimo dia de la
semana que se suele dedicar a preguntas, interpe-
laciones y tal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDE?Z): Tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Entonces, la
pregunta mia seria: Por cada pregunta que noso-

tros tengamos presentada aqui, y por cada Pleno
que se celebre, incluso los Plenos en que no entran
las preguntas, ;tendriamos que reiterar por escri-
to que aquellas preguntas se sigan manteniendo? .
¢No seria eso entrar en una burocracia, en un pa-
peleo innecesario?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si, bueno; pero también, también estd el
fema de que hay preguntas de que con un retraso
han perdido completamente su vigencia y su sen-
tido, Ya ha pasado aqui alguna vez, como hemos
visto en algin Pleno. Ahora, eso ya es un tema
de fondo que, claro, ustedes son los que... Pero
alguna vez ha ocurrido que las preguntas se
han retrasado veinte dias y en ese momento
estaba contestada ya por los hechos. O sea que
estaba..., alguna vez lo hemos visto en algGn Pleno.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo iba a
decir un poco lo que ha dicho €l Letrado; es decir,
que si las preguntas son acto volitivo del Procu-
rador, en un momento determinado, cuando no
haya acumulacion de preguntas lo normal es que
se tramiten, si cumplen con, minimamente, con el
Reglamento. Entonces, no hay ningin problema.
Hay un acto volitive del Procurador en querer que
esa pregunta llegue al Pleno, se le admite por la
Mesa y pasa. Pero el problema que va a surgir,
que aqui se regula, cuando hay una serie de acu-
mulacién de preguntas y no hay tiempo, ;se inclu-
yen, no se incluyen o no se tramifan porque no
hay tiempo o porque hay muchas preguntas? Lo
que ocurre es que las preguntas se hacen; no se
hace una pregunta tan genérica que sirva igual
para hoy que para dentro de seis meses, porque,
claro, eso no es una pregunta, ese tendria otra
funcién. Entonces, es una cosa muy puntual una
pregunta, es una, un, un, algo sobre un hecho
concreto que estd ocurriendo en ese momento. Si
pasan dos meses, puede ocurrir que decae por si
misma. Lo que no podemos nosotros es abrir la
puerta a que toda la acumulacién de preguntas,
empecemos a hacer preguntas a la Mesa, haya dos
mil preguntas y, bueno, ya tenemos preguntas
para cuatro afios. No habria posibilidad de que
nadie vuelva a preguntar. Vamos, yo utilizaria en
plan filibustero en esta cuestién: me lio a mandar
preguntas, no me las incluyen, no me las framitan,
pero ahi estdn esperando en la cola, y lleno la
Mesa de preguntas, con lo cual evito y hago que
ningtin Procurador més lo pueda hacer, porque las
mias estan antes, y {raigo aqui cinco mil pregun-
tas. Y ahi esta, y a la cola, y el que quiera pre-
guntar que se ponga para el mes de Octubre del
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ochenta y cinco. Se podria utilizar esto. Entonces,
lo que hay que intentar es que, si es una pregunta,
habra que hacer un acto volitivo de nuevo de rei-
teracién: Oiga, esa pregunta que me... ademas
seria una forma, incluso, de que ¢l propio Procu-
rador controle a la Mesa, en el sentido de decir:
«Qiga, hay una pregunta mia ahi que no me la tra-
mitan, y quiero que se vuelva a framitar y, si no,
denuncio el hecho. Porque es que, si no, seria muy
facil hacer preguntas y echarse a dormir. Es decir,
pregunta que se hace a la Mesa, y que no la tra-
mita, a lo mejor por intereses politicos o por otro
tipo de intereses, o porque no funciona la Mesa,
supongamos, yo reitero una vez ante un Pleno de
que me la tramiten y no me la tramitan y no me
responden por qué no me la tramitan, claro, por-
que si no me la tramitan porque ne cumple con el
Reglamento, inmediatamente me la tendrian que
dar por rechazada; pero si me, si yo vuelvo a rei-
terar y vuelvo a reiterar v no se me tramita, algo
pasa ahi: o la Mesa no funciona, o me estan to-
mando el pelo, 0 me estan dando largas politicas.
Entonces, yo tengo la posibilidad de utilizar esa,
esa reiteracién y esa falta de atencion a mi reite-
racién para imponer mi pregunta, incluso por en-
cima de ofras que se han hecho con anterioridad
o posteriormente. Y, si no, ibamos a llegar a que
hay pues un carril de preguntas que paralizan la
actividad parlamentaria, y que lo que hacemos es
mercar la posibilidad de hacer otras preguntas a
otra serie de Procuradores. Porque claro, es que,
claro, si hacemos lo que dice el sefior Montoya: es,
bueno, que las preguntas se ponen unas tras otras
por orden de fecha, y que vayan entrando lenta-
mente, y eso no. Es que se podria interpretar asi.
Por eso yo creo que habria que reiterar y ademés
hay preguntas que decaen por si solas en el tiem-
po, no tienen sentido ya. Es decir: ;por qué no se
estd asfaltando la carretera veinticuatro de la
Provincia treinta y tres? Y de ahi en dos meses,
si cuando salga la pregunta resulta que ya esta
asfaltada, dice: oiga mire, no, no, no es... tendria
que decir: retire esa pregunta porque ya no tiene
sentido; ya estd asfaltada. O sea que, en definiti-
va, la propia dindmica de los hechass nos iba a obli-
gar a refirar la pregunta a nosotros, no reiterarla,
0 sea, sino reiterar la retiracién de esa pregunta.
Lo que hay que hacer(, entonces, es obligar a que,
a que se reitere si es necesaria esa pregunta. Yo
creo que ese es el fondo de la cuestion.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SEROR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Simplemente, para matizar una cosa que
me parece importante. Los supuesfos que prevé
el articulo no son nunca de que no haya una cali-

ticacion positiva de la pregunta, porque es que si
no se califica la pregunta o no se admite a tra-
mife, es que ni siquiera es una pregunta en
sentido parlamentaric, Por lo tanto, no es ése el
tema. El tema es, de la pregunta calificada positi-
vamente por la Mesa, que hace una funcién pura-
mente cafilicadora y técnica, es decir, que no pue-
de paralizarlas por motivos politicos o de ningin
otro tipo, ¥y que se encuentra con que hay una serie
de preguntas, hay por ejemplo una serie de pro-
vectos, ¥ entonces tiene que decidir 1a Junta de
Portavoces, que es el érgano politico mas impor-
tante de la Camara, que le da preferencia, vy aqui
entonces, jqué pasa?: que la Junta se queda
fuera porque no entra dentro del orden del dia por
un problema de tiempo, porque hay un proyecto,
una interpelacion, porque hay una Proposicién no
de Ley, v, claro, esas preguntas tienen que de algu-
na manera regularlas. Ya tiene un criterio de cémo
tiene que ser reguladas: en funcién de cuintas
veces se hayan utilizado las preguntas por Grupos
o por los Procuradores v por el orden de entrada.
Entonces, el tema es que estén calificadas positi-
vamente, pero no se incluyen en ese orden, porque
la Junta estima, la Junta de Portavoces estimé
que e} orden del dia debe de ir con otras cuestio-
nes que puedan ser mdas importantes, a juicio de
la Junta de Portavoces; o que, habiendo sido in-
cluidas en el orden del dia, no se han tramitado.
iPor qué? O porque la sesién se ha prolongado
tanto que se ha suspendido antes, o porqgue no ha
asistido, porque esti enfermo el Consejero que
tiene que contestar; y es decir, que, habiendo sido
incluidas, de hecho no han sido respondidas. Pero
no en el supuesto de que no se admitan o se para-
licen en la Mesa; no es ese el caso. Es el caso
de preguntas que ya estan para ir al Pleno pero
que, una de dos: o no se pueden meter en ese
orden del dia, porque ya estd muy cargado
el orden del dia, o gue, habiéndose incluido en el
orden del dia, por las razones que sean, no se ha
ventilado e] framite en el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene... Habia pedido la
palabra el sefior Montoya ;no?. Primero el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo queria
decir que, bueno, no estoy de acuerdo con lo que
dice el sefior Castro. Indudablemente, parece que
se quiere presuponer gue con ello se puede hacer
filibusterismo. No es ese el caso. Yo quiero sim-
plemente sefialar que, de acuerdoe como es el fun-
cionamiento de estas Cortes, gue no es un funcio-
namiento regular en el que los viernes se dediquen
dos horas o siete a la contestacién de preguntas, o
los miéreoles a esto, que no es ese funcionamien-
to regular, que yo entiendo que tampoco se puede
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decir por cada Pleno que haya, reiterar aquellas
preguntas que se hayan presentado; habra que,
habra que sefialar otra.fecha otra forma, o decir:
en el plazo de un mes o de dos meses o0 quince dias
a partir de que las ha aprobado la Mesa, o lo que
sea. Pero es que, a lo mejor, durante ese tiempo
no se celebran Plenos con destino a contestacion
de preguntas, y no se sabe si no se han celebrado
Plenos con destino a contestacidon de preguntas
porque no habia preguntas o porque por la Presi-
dencia no se queria incluir en ese Pleno la con-
testacion de preguntas. Y entonces, por cada Ple-
no de esos que se celebre, en los cuales no se in-
cluya la contestacion de preguntas, todos tendria-
mos gue reiterar que en el Pleno siguiente entren
todas las preguntas gue se han hecho, lo cual me
parece que no seria justo. Es decir, yo comprendo
que la Mesa clasifica las preguntas, yo comprendo
que la Mesa determina las preguntas que pueden
pasar, ¥y yo comprendo también que se quiera se-
flalar un plazo en el cual esas preguntas, si no se
han incluido, pues el Procurador haya entendido
pues que, la Mesa entienda que ya no tienen vigen-

cia y que ya no se pueden v que ya no se deben,
ya no se van a incluir, a menos que se reiteren.
Yo lo comprendo eso; pero habria que hacer otro
procedimiento, porque a mi me ha pasado el caso
de que de hecho una pregunta por escrito, también
sé tienen que contestar antes de un mes, y, bueno,
me han contestado al a pregunta a los tres meses.
Bueno, pues yo he entendido que me han contes-
tado porque no se podia contestar antes. Si noso-
tros, al mismo tiempo que decimos la obligacién de
reiterar esa pregunfa en el Pleno, ponemos una

obligacién de que tienen que ir a un Pleno con
tantos dias..., «a los cuatro dias de la aprobacién
por la Mesa iran al Pleno», pues bueno, entonces
me vale. Pero, si no es asi, si no hay otra obliga-
cién, como contrapartida a la obligacion de reite-
rarla, creo que queda incompleto, v que habia que
sefialar una fecha; que esa fecha podria ser pues
al mes siguiente de la presentacién o algo. Pero
alguna fecha, no al Pleno siguiente, y por cada
Pleno tener que reiterarlas; porque, a lo mejor,
da la casualidad de que, no sé, yo presento hoy
una pregunta, la Mesa no se retne hasta después

del Pleno que se celebra el, no solamente el que se
celebre el dia ocho para otros temas, sino incluso
otro que se celebre para preguntas, ha podido no
reunirse ¥ ha podido no estar calificada inclu-
sive, porque tampoco la Mesa, hace una comuni-
cacién de que la pregunta siempre (o no sé si lo
hace, vamos, no sé si lo hace) de que la pregunta
ha sido admitida o no. Yo creo que habria que se-
Aalar una fecha concreta, con relacién a unos pro-
cedimientos fijos, vamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Yo comprendo
que se puedan dar las circunstancias que apunta-
ba el sefior Castro, con lo cual se estaria blo-
gueando, digamos, el funcionamiento ordinario de
la Camara y la eficacia del control parlamentario.
Pero resulta que aqui no se prevé ningin destino
para esas preguntas que no han side incluidas en
el Pleno, y puede ocurrir que no sea posible, in-
cluso, 0 que el Pleno se retina en un tiempo deter-
minado porgue haya cumplido el niimero de sesio-
nes que estan previstas en el Reglamento y en el
Estatuto, ¥y que no sea posible, y sin embargo, no
hay ninguna obligatoriedad de respuesta a esas
preguntas. Tal vez esto pudiera completarse de
otra forma, diciendo que las preguntas que no
hayan tenido respuesta en el Pleno, salvo que el
Procurador desee que sean incluidas en la préxi-
ma sesién plenaria, que tengan una respuesta es-
crita en un plazo determinado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Yo, si me permiten Sus
Sefiorias, no sé si el Letrado me corregira, pero
yo creo recordar que para esos supuestos a los que
ha aludido el sefior Nieto Noya, en algin otro
Iugar del Reglamento estd prevista justamente
esa solucién, y, en concreto, con referencia a
aquellos supuestos en que sin haber sido contes-
tadas en el Pleno o en la Comisién, si la respues-
ta que se pedia era oral en ¢l Pleno o Comision, no
habia tenide lugar porque se interrumpia, diga-
mos, el periodo de sesiones, automaticamente se
convertia en una obligacién por parte de la Junta
de contestar por escrito, sin necesidad de que
fueran ni siquiera reiteradas. En el 189.3, me
dicen.

SENOR NIETO NOYA: Si. Eso se refiere a los
periodos de vacaciones parlamentarias, si no re-
cuerdo mal, a los periodos de vacaciones parla-
mentarias. Pero imaginemos que una pregunta se
formula en el mes de Enero, se tramita, o no se
incluye en el primer Pleno del mes Febrero, y ya
no se vuelve a contestar si es que el Procurador
no insiste en que se incluya en la siguiente sesién
plenaria. El supuesto que yo afiadia era otro, era:
no ha podide ser incluida en el Pleno y ahi ha in-
tervenido la Junta de Portavoces en la determina-
cién de la importancia, de la oportunidad o de
la, del momento adecuado para formular la pre-
gunta; bien, pero el Procurador ha hecho una
pregunta y no se le ha contestado. Entonces, que
hubiera una contestacién a esa pregunta, ;eh?,
dejandole al Procurador la determinacién de insis-
tir o no en que esa pregunta se conteste en el
Pleno.
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EL SENNOR PRESIDENTE (SENOR LILAMA-
ZARES FERNANDEZ): Si; tiene la palabra el
sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERO
SANZ): Es que estamos hablando de preguntas a
incluir en el Pleno. El Procurador siempre tiene
otra via, que es la respuesta, la pregunta por es-
crito, que no tiene las limifaciones que tienen las
preguntas formuladas ante el Pleno. Yo creo, en
definitiva, es que yo no conozco muy bien cuél
es la posicién del sefior Montoya, porque tal como
quedaria el articulo, con la inclusion de la linea
ésta, pues estd regulando aquellas preguntas que
no han podido ser incluidas en un orden del dia, o
que, siendo incluidas en el orden del dia, pues por
probiemas de tiempo o porque, —como sehalaba €l
Vicepresidente—, porque en el momento de la for-
mulacion, pues igual el Procurador interpelante
resulta que no estd presente en la sala, es decir,
por alguna circunstancia, esa pregunta incluida no

-ha podido ser tramitada. Entonces, lo que prevé
este atriculo es que debe formularse de nuevo,
para ser contestada en el Pleno. Al Procurador
siempre le cabe la posibilidad de..., v ademas, si
se acaba e] periodo de sesiones, estid obligada la
Junta a contestarle por escrito. Y si, el Procura-
dor conoce, por citar el caso que ha presentado el
sefior Nieto Noya, si el Procurador conoce que,
dado el volumen de preguntas que hay presentadas
para ser contestadas ante el Pleno y que él ya
ha preguntado varias, por los motivos que sea, él
deduce que no va a tener posibilidades de que le
sea contestada en plazo inmediato en el Pleno,
siempre le cabe la posibilidad de preguntar por
escrito. Es decir, que yo creo, en definitiva, que la
inclusidn de esta linea que sefialaba €l sefior Cas-
tro, es una garantia siempre para el Procurador,
puesto que esa pregunta no queda en el cesto de
los papeles; la reformula en tanto que estime gue
no haya perdido actualidad, la vuelve a formular
y vuelve a entrar en el proceso de tramitacidn.

EL SENOR PRESIDENTE: (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es que hay un problema de coherencia
con ¢l articulo 153.2, va aprobado, en el sentido
de que se castiga la falta, se castiga, bueno no, no
se castiga, es muy..., se sanciona un poco la pe-
reza del Ejecutivo en confestar las preguntas por
escrite, reconvirtiéndolas en preguntas orales ante
Comisidn, que parece més gravosa para los miem-
bros del Ejecutivo que no han contestado. Claro,
el hacerse al revés, el decir: bueno, si la pregunta
oral ante €l Pleno no se contesta por lo que sea,
pasa a ser escrita, sabiendo gue si no se contesta

por escrito por haber aplicado entonces el articulo
142, pasa a ser respuesta oral ante Comisi6n, rom-
pe un poco el criterio de que es mis gravoso para
¢l Ejecutivo la respuesta oral, que ests claramente
marcado en el articulo 153.2. Es decir, si usted no
confesta por escrito en el plazo de veinte dias, yo
1a concierto en respuesta oral ante Comisién, ¥ le
obligo a venir a comparecer a contestarla. En-
tonces, simplemente esta pequefia falta de cohe-
rencia de que lo que es més pues iria a menos otra
vez, ;no?; es decir, pasaria otra vez a escrita. Es
decir, que no es coherente, con que las preguntas
que no se contesten por escrito pasan a ser orales
otra vez ante Comisién.

EL SENOR NIETO NOYA: Me doy por satis-
fecho con esta explicacién que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos; pero va a ser la Gltima interven-
¢ién en relacién con €l tema y vamos a tomar una
decisién en un sentido o en otro, porque yo creo
que ¢l tema ha sido lo suficientemente debatido.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo pido per-
dén por mi insistencia; pero a mi me parece que
queda ahi una indecisién, porque €l articulo 153.1
dice bien claramente: «La contestacién por escrito
a la pregunta deberd realizarse dentro de los
veinte dias siguientes a su publicaciéns. Sin em-
bargo, las preguntas orales en el Plenc no tienen
ningln condicionado, no se dice en qué plazo, v,
sin embargo, si que tienen un condicionado para
el Procurador: dice que si por cada Pleno que
se celebre no se han metido sus preguntas,
las preguntas han decaido, y tienen que volver a
reiterarse. Cuando los Plenos, todos sabemos que
hay Plenos aqui que se celebran y que no se admi-
te la contestacién de preguntas. Entonces, me pa-
rece que era una burocracia innecesaria que por
cada Pleno que se celebre... Se podia poner tam-
bién que las preguntas orales seran incluidas en el
orden del dia y también en el plazo de veinte dias,
por ejemplo, 0 que sefialara un plazo o algo; decir
alguna cosa para que entonces el Procurador sepa
que, ha pasado ese plazo o que ha pasado la con-
dicidn que estaba establecida para que la pre-
gunta entre en el Pleno, y entonces pues si que
tiene que reiterarlas. Porque, no sé, podemos
celebrar, antes de que haya un Pleno dedicado a
la contestacién de preguntas, dedicar varios Ple-
nos a varias otras cosas; y parece que es un tra-
mite absurdo por cada Pleno que haya, mandar un
escrito diciende «y la pregunta que yo envié, que
la sigo manteniendo». Me parece que es una cosa
innecesaria; vamos, no lo sé si yo estoy equivo-
cado.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Dos preguntas: Primera
pregunta, de caricter general: ;Qué se dice con
respecto a la propuesta del sefior Castro, en rela-
cién con la modificacién del articulo que estamos
contemplando? ;La respuesta es afirmativa por
parte de los miembros de la Comisidn, si o no?

Bien, de acuerdo.

ElL. SENOR NIETO NOYA: Creo que es com-
pleta y no suscita ninguna duda; parece claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Segunda pregunta, esta di-
rigida al sefior Montoya Ramos, que parece que
sigue insistiendo: ;Desea mantener algin voto
particular, alguna enmienda en relacion con este
articulo? Y diga cuél. Claro, lo que podemos es
estar discutiendo indefinidamente y reiterando
permanentemente los mismos argumentos. Yo es-
toy intentando llevar con enorme flexibilidad, me
parece, la discusion y el debate en esta Comisién
de Reglamento, pero todo tiene sus limites.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo siento ha-
ber sobrepasado esos limites de la Presidencia;
vo crefa que lo que estaba defendiendo era razona-
ble, sigo pensando que es razonable.

Yo, indudablemente, pues voto en contra. No
voy a mantener ningdn voto particular, pero sige
insistiendo en que aqui hay una imprecisién y,
desde mi punto de vista, sigue habiende una im-
precisién, y, bueno, pues nos veremos todos obliga-
dos a soportar esta imprecisién en el Reglamento;
yo la soportaré como los deméas Procuradores. Una
imprecision que, por otra parte, ¢creo que es mas
molesta para las Cortes, para la Mesa de las Cor-
tes, o para la Presidencia, porque después de cada
Pleno tiene que volver a comprobar a ver cuantos
Procuradores han reiterado las preguntas aque-
llas gue habian hecho, y cuantos no lo han reite-
rado. ¥ como lo vamos a ver, con que, eso, cuan-
do, hasta que llegue un perfodo, un periodo de un
Pleno para la contestacién de enmiendas, pues
habra que preguntar, en todos los casos, si ha exis-
tido un documento mas, que es tantos escritos
cuantos Plenos se hayan celebrado en el inter-
medio. Pero yo, si no se acepta por la Comisién,
yo indudablemente opino en contra; pero acepto
que se apruebe con el voto mio en contra.

EL SESOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): Queda aprobado, por lo
tanto, este articulo, con la inclusion del inciso pro-
puesto por el sefior Castro y con el voto en contra
del sefior Montoya Ramos.

Y vamos al siguiente tema: «Disposién Adicio-
nal Cuartas, Creo que es adicional, ;no?

EL SENOR SECRETARIO (SENOR HERRERC
SANZ): Final.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ?): ;O final? Final cuarta. El
problema que se planteaba ahi, me parece que es
un problema, —ustedes, Sus Sefiorias diran si
estoy equivocado—, pero creo que, como apuntaba
el sefior Castro, es un problema que no es tal pro-
blema, por cuanto que en la enumeracion de las
competencias que se asignan en el propio Regla-
mento a la Mesa ya queda contestada la pregunta
que se formulaba en relacién con esa Disposicién
Final cuarta. En otros Reglamentos de otras Cor-
tes o de otros Parlamentos regionales existe una
Comision de Régimen Interior y normalmente se
atribuye esa competencia a esa Comision de Ré-
gimen Interior. Nosotros no hemos previstoe la exis-
tencia de tal Comisién de Régimen Interior, que
normalmente esta compuesta por la Mesa y algtn
representante de los grupos politicos, un repre-
sentante de cada uno de los grupos politicos, pero
en nuestro Reglamento, y tal y como lo hemos ido
haciendo, realmente esa competencia le corres-
ponde, sin més, a la Mesa. Creo que no hace falta
hacer ninguna especial aclaracién en la Disposi-
cién Final cuarta.

Tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: El problema surgia
porque entre las competencias que se han atri-
buido a la Mesa en el articulo 28 no se incluye
expresamente. Se habla Unicamente de aprobar la
composicion de la plantilla del personal, que no
es lo mismo, y las normas que regulan el acceso,
pero el Estatuto es algo mas que las normas que
regulan el acceso, el Estatuto del Personal. En-
tonces, yo no tenge inconveniente ninguno en que
sea la Mesa, pero deberia decirse aqui de alguna
forma, pagg que quedara definido que es la Mesa
quien tiene esta capacidad de regular el Estatuto
del Personal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna propuesta con-
creta, sefior Nieto Noya? Le digo para salir del...

EL SENOR NIETO NOYA: ... «<cuya regulacion
corresponde a la Mesay, sin mas. Y con esto se
estaba completando el conjunto de atribuciones
que corresponden a la Mesa y que no se ha pre-
visto adecuadamente. Fs que, probablemente, si
esta disposicion adicional se hubiera tenido en
cuenta en el momento de redactar el articulo 28,
estaria incluida esta facultad en el articulo 28,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LI.AMA-
ZARES FERNANDEZ): Tiene la palabra el sefior
Letrado.
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EL SENOR LETRADQ (SENOR MATIA POR-
TILLA): Pues si se me permite una sugerencia,
la redaccidn: «cuya elaboracién, aprobacién y mo-
dificacién correspondera, en todo caso, a la Mesas.

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno, aceptada
plenamente por mi parte.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR LLAMA-
ZARES FERNANDEZ): ;Alguna observacién en
relacién con esta propuesta? ;Se aprueba? Queda
aprobada por lo tanto la Disposicién Final cuarta
en los términos en que ha expresado la adicion el
sehor Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): «Cuya elaboracién, aprobacién y modifi-
cacion ¢orresponde a la Mesas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LLAMA-

ZARES FERNANDEZ): Con esto hemos llegado
al final de nuestra tarea, y yo creo que el camino
ha sido largo, como acabo de recordar hace un
momento. Yo mismo lo he formulado, como porta-
voz del Grupo Socialista en la anterior ocasién.
Creo que el no respeto, en ocasiones, de las pro-
pias normas procedimentales del debate en Co-
misién ha sido, en este caso, beneficioso; es decir,
nos ha permitido una flexibilidad que nos ha faci-
litado el llegar a practicamente a un acuerdo casi
total en relaciéon con la elaboracién del Regla-
mento, norma basica de nuestro funcionamiento,
¥ que me parece que ojala en muchas cosas consi-
gamos esto mismo, porque eso querrd decir que
estamos en el buen camino, ¥ yo me limito, al
final de este camino, a darles las gracias a Sus
Sefiorias por el trabajo, —que yo creo ha sido un
buen trabajo—, que aqui se ha venido realizando
durante tantas reuniones como hemos tenido. Mu-
chas gracias.
Se levanta la sesién.
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