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‘EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, buenas tardes. Vamos 2 dar comienzo a
esta sesién informativa. Siguiendo el orden del dia, que
como todos saben, hace referencia a informacién por
parte de los Consejeros aqui presentes sobre la proble-
mética relacionada con el Pantano, el proyectado Pan-
tano de Retuerta, en Burgos. Quiero, antes de conti-
nuar, disculpar al Consejero de Agricultura y Ganade-
ria que ha estado aqui, pero, por cuestiones personales,
ha tenido que ausentarse y asi me dijo que se lo habfa
comunicado al portavoz del Grupo Popular. Y el trans-
currir, digamos, de esta Comision va a ser el normal,
con la necesaria flexibilidad para que sea operativa. Pri-
mero, van a informar los Consejeros; en primer lugar, el
Consejero de Cultura; después, el de Obras Piblicas
anadird o matizarad lo que estime conveniente; se-
guidamente, haremos un pequefio descanso, y después,
como siempre, intervendrin los portavoces de cada
Grupo y los demas Procuradores que deseen hacer algu-
na pregunta. Y ya, sin més, pues, damos comienzo a es-
ta sesién y cedo la palabra al Consejero Sr. Justino.

EL CONSEJERC DE EDUCACION Y CULTU-
RA (SENOR BURGOS GONZALEZ): En el Real De-
creto 3.019/83, de veintiuno de septiembre, transfie-
ren ala Comunidad Auténoma las competencias exclu-
sivas en materia de defensa del Patrimonio Histérico-
Artistico, Arqueoldgico y Paleontoldgico de interés pa-
ra la misma, sobre la que recae, evidentemente, el deber
y la obligacidn de velar por su seguridad.

El embalse de Retuerta, si se construyese tal y como
estd proyectado, inundarfa parte de una zona de consi-
derable interés ecoldgico, una serie de yacimientos ar-

queolégicos y paleontolégicos escasamente estudia-
dos, con restos de culturas varias que van del Paleolitico
a épocas Tardorromanas, y el Monasterio de San Pedro
de Arlanza. Dadas las indudables ventajas que, sobre
cualquier otro proyecto alternativo, tiene la presa de
Retuerta, en el supuesto de que sea viable por los su-
puestos geoldgicos del terreno —incégnita que, al pare-
cer, no estd despejada—, el hecho de que los yacimien-
tos arqueoldgicos poedrian investigarse méds o menos ex-
haustivamente antes de la inundacidn, para investigar-
se la... de los... secos, desde que..., lo que se inudaria se-
rfa s6lo una pequefia parte del Sabinar. Desde el punto
de vista de la Consejeria de Educacién y Cultura la con-
veniencia o no de su construccién, de acuerdo con el
proyecto, serfa discutible, si no fuera por el Monasterio
de San Pedro de Arlanza. Un Monasterio, fundacién
del conde Ferndn Gonzilez, edificado en el siglo x so-
bre un cenobio visigdtico reconstruido a partir de fina-
les del x1 cuya iglesia fue reformada a finales del xv por
los Colonia, y su claustro reedificado en estilo clasico
en el xvI, que suftid, como sabe todo el mundo, un
gravisimo deterioro y un expolio permanente que llega
hasta nuestros dias, a partir de la desamortizacién, y
que fue declarado Monumento Historico-Artistico en
mil novecientos treinta y uno y propuesto hace unos
meses, por la Consejeria de Educacién y Cultura, como
monumento mundial, cuya historia se halla intima-
mente ligada a la del Condado de Castilla y, por lo tan-
to, a la de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén.
Un monumento de valor histérico importantisimo,
cargado de simbolismo, que la Consejerfa de Educa-
cién y Cultura, al igual que las Reales Academias de
Historia y Bellas Artes y el Colegio de Arquitectos de
Madrid y otras Entidades Culturales: colectivos ecolo-
gistas, de defensa del patrimonio, etcétera, consideran
obligado conservar en su actual emplazamiento. Su
traslado, que es una de lasalternativas que en algtin mo-
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mento se ha propuesto, supondria una descontextuali-
zacidn que quitarfa a los restos arquitectdnicos su con-
dicidn de testigos de los hechos histéricos que dieron
origen al mismo, y un falseamiento de la integridada
del Monumento. Existen, ciertamente, precedentes
que no son $ino operaciones de salvamento, ante una
politica de Obras Piblicas, propia de paises tercermun-
distas insertos en una dindmica desarrollista que ha
aceptado la rasa de los valores culturales. A nuestro en-
tender, la politica de Obras Publicas debe formularse
con un absoluto respeto 2 los valores més significativos
al Patrimonio Cultural, y sobre todo en una Comuni-
dad como la nuestra, que cuenta con un riquisimo lega-
do, que constituye uno de los pilares basicos de nuestra
identidad. Cuesta, realmente, trabajo creer que en otras

Comunidades se pensara siquiera en la alternativa de -

inundacién o traslado de monumentos y conjuntos,
tan ligados a su historia como puede ser Guernica para
los vascos, o Poblet para los catalanes. En definitiva, es-
timamos gue la regulacién del cauce del Arlanza, que
debe efectuarse, exige una solucién que permita la con-
servacion del Monasterio de San Pedro de Arlanza en
su actual emplazamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, muchas gracias, sefior Consejero. Ahora
tiene la palabra el sefior Consejero de Obras Pablicas,
don Antonio de Meer.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SENOR DE
MEER LECHA-MARZO): Buenas tardes. Yo querfa
empezar mi intervencion con dos referencias previas.
Una, yo queria que, de alguna manera, esta Comision
hiciera un pequeiio homenaje, al menos citandole,aJo-
sé Antonio Salazar, Ingeniero de Caminos, funcionario
de la Confederacion Hidrografica del Duero; un hom-
bre que durante los tltimos veinte afios ha estado traba-
jando en Retuerta, autor del proyecto y de varios estu-
dios sobre el Pantano, que murié victima de accidente
de trifico el pasado viernes en las proximidades de Va-
lladolid. Por otra parte, yo queria también hacer unare-
ferencia a que hoy nos encontramos en el dia mundial
del Medio Ambiente y que, evidentemente, todo lo que
afecta al pantano de Retuerta estd muy relacionado con
todos los movimientos que a su alrededor han existido,
en cuanto a la defensa del entorno en el que se emplaza
el Monasterio.

Voy a hacer una pequefia, yo creo que tiene sentido
como informacién, una pequefia historia de los diver-
sos proyectos que sobre el Monasterio de Retuerta se
han redactado.

Primer proyecto. Se redactd en el afio mil novecien-
tos cuarente y seis. Era una presa de gravedad, de unaal-
tura de cincuenta y cinco metros, que tenfa una capaci-
dad de ciento diecisiete hectometros ciibicos. Las obras
comenzaron en el afio mil novecientos sesenta y cinco

y se paralizaron en mil novecientos sesenta y seis, como
consecuencia de la aparicién de una serie de problemas
con las caracteristicas de los terrenos. En mil novecien-
tos sesenta y siete se encargd un nuevo estudio, que tu-
VO como consecuencia un proyecto que ya no era una
presa de gravedad, sino que era una presa de materiales
sueltos, con la capacidad de ciento cincuenta y cuatro
hectémetros ciibicos. Un preoyecto reformaado de la
misma se aprobd en el aflo, en enero de mil novecientos
setenta y cuatroy se iniciaron las obras; obras que se de-
sarrollaron con bastantes dificultades, de tal manera
que en marzo de mil novecientos setenta y cuatro se
volvieron a suspender, como consecuencia de la sus-
pensién de pagos de la empresa contratista. En la actua-
lidad, la Direccién General de Obras Hidraulicas del
Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo ejecuta una
serie de obras que (la empresa adjudicataria es Dragados
y Construcciones), que consisten en el revestimiento
del tinel, ya anteriormente construido y que tenfa pro-
blemas de desprendimientoos. Alrededor de toda la po-
Iémica surgida en torno a la construccidén o no cons-
truccién del embalse de Retuerta, en un momento de-
terminado, el Centro de Estudios de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo encargd un estudio sobre el im-
pacto ambiental del posible embalse. Este estudio no-
sotros lo tenemos, y yo tengo que decir que las conclu-
slones suyas, en realidad, no aportan ningdn tipo de
conclusién definitiva; una gran parte de ellas son, ex-
clusivamente, apreciaciones genéricas, que no avanzan
sobre lo que més o menos ¢l empirismo de todas las per-
sonas que han rodeado el tema han podido llegar a Ja
conclusidn, y que la dnica es una, todavia dentro del
margen de la duda, que consiste en decir algo asi como
que la permeabilidad del vaso no parece asegurar, pero
sin decir ni que no es permeable claramente, ni que es
impermeable, cosa que yo creo que todos los estudios,
hasta ahora, han seguido manteniendo esta duda. Asi
como cuando el Consejero de Educacion y Cultura ha
hablado, yo creo que desde [a postura de una Conseje-
ria de la Junta, que tiene atribuidas funciones transferi-
das ya por la Administracion del Estado a la Comuni-
dad Auténoma, en lo que respecta a Obras Piblicas y
Ordenacién del Territorio la Consejeria carece de com-
petencias directas en la materia. No obstante, hemos
trabajado alrededor del tema y yo creo que vamos a se-
guir trabajando en la linea de colaboracién con la Ad-
ministracién Central, que se ha iniciado a través del
Gobierno Civil de Burgos. En el Gobierno Civil de Bur-
gos se formd una Comisidn, Comisién formada por re-
presentantes de distintas instituciones y entidades, en
la que la Junta de Castilla y Ledn estaba representada a
través de la Consejeria de Cultura y, a partir de ahora
también, en la Consejeria de Obras Piblicas, a partir de
la préxima reunidn que se va a celebrar dentro de unos
dias.

Esta Comisién ha tenido como —yo creo—, primet
resultado, la propuesta, como tal aceptada por la Direc-
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cidn General de Obras Hidriulicas del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, de anunciar un concurso
para la contratacién de los Servicios Técnicos para el es-
tudio de posibilidades de regulacién del rio Arlanza, de
Burgos. Este concurso fue publicado en el Boletin Ofi-
cial del Estado de fecha veintidés de mayo de mil nove-
cientos ochenta y cuatro, y, por lo tanto, en este mo-
mento, esta pendiente de adjudicacién del concurso y,
por lo tanto, de conocer cudles son las soluciones alter-
nativas a la posible modificacién del actual proyectode
regulacién del rio Arlanza, a través del embalse de Re-
tuerta. Yo creo que ésta es un poco la postura que noso-
tros estamos manteniendo: participar en esta Comi-
sidn, en la linea que ha dicho el Consejero de Cultura,
defendiendo que la regulacién del Arlanza, cuyas inun-
daciones periddicas son un grave dafio para todas las ve-
gas del rio, no puede pasar por la inundacién del Mo-
nasterio; que para eso existen una serie de alternativas,
yo creo que nunca lo suficientemente estudiadas y
siempre dentro, como he dicho antes, de las aproxima-
ciones empiricas y un poco de aficionados al tema, y
que, probablemente, cuando dispongamos de este tra-
bajo, que en este momento sale a concurso, podriamos,
tenemos la confianza de que se pueda regular el rio, re-
gar una parte importante de sus vegas y, por tltimo, no
Kacer ningun atentado al Patrimonio Historico-Artisti-
co de la Comunidad. Y por mi parte, nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, muchas gracias, sefior Consejero. Creo
que la Comisién comparte la alusidén que hizo de con-
dolencia por el accidente sufrido por ese funcionario de
la Confederacidn. Y dicho esto, como dijimos antes al
principio, aunque la intervencién no haya sido excesi-
vamente amplia, vamos a hacer un descanso con objeto
de que los Grupos Politicos puedan cambiar impresio-
nes y, después, hacer las preguntas o aclaraciones que
estimen oportunas a esta intervencion. Pienso que, qui-
z4, con diez minutos sea suficiente éno? ¢Quince minu-
tos? Bien; pues, entonces, aplazamos la reunién por
quince minutos.

(Se suspende la sesidn a las diecisiete horas trece mi-
nutos, reanudandose a las diecisiete horas treinta y un
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Buenas tardes. Bien, se reanuda la sesién. Tiene
la palabra el portavoz del Grupo Mixto, sefior Montoya
Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Seiior Presiden-
te, senores Consejeros, sefiores Procuradores. Yo esta-
ba pensando que, no sé sivoy a faltar a mi obligacién es-
ta tarde, porque quizé la obligacién de la oposicion es
oponerse y esta tarde, pues, quizé, contrariando un po-
con mis propios sentimientos no puedo oponerme, y
no contraridndoles tampoco, porque yo creo que la

oposicidn, al mismo tiempo, tiene que ser suficiente-
mente razonable para saber cuando tiene que oponerse
y cuando no tiene que oponerse, Yo esta tarde queria,
no sélo no oponerme, sino yo me voy a permitir felici-
tar, sobre todo, al Consejero de Educacién y Cultura,
por su claridad y por su rotundidad en la exposicion de
los argumentos que ha llevado a cabo esta tarde. Yo he
tenido durante mucho tiempo estas dudas, que hoy por
¢l han sido aclaradas; yo he tenido las dudas de que el
Pantano de Retuerta no podria hacerse, porque el Pan-
tano de Retuerta llevaba consigo, evidentemente, una
agresidn, si, al ecologismo o a la ecologia de la zona,
una agresion a los valores arqueologicos (pero, como él
ha dicho muy bien, esto se podtia, yo creo, superar), pe-
ro si una agresidon profunda y frontal al Monasterio de
San Pedro de Arlanza; un Monasterio para el cual yono
me hubiera atrevido nunca a declararlo como Monu-
mento Mundial, pero yo creo que como castellano,
pues, debemos agradecerlo, agradecerle que, precisa-
mente, haya querido significar la importancia del mis-
mo tratando que tuviera este caricter. Yo creo que efec-
tivamente, en la construccidn del Pantano de Retuerta,
en las condiciones iniciales en que fue proyectado, y el
inundamiento, la inundacién del Monasterio de San
Pedro de Arlanza, hubiera significado una barbaridad
cultural de tal tamafio que, probablemente, las genera-
ciones posteriores nos lo hubieran acusado. Yo, por
eso, quiero, repito, felicitarle por esta rotundidad y por
haber salido en estos momentos de un “impas” de mu-
cho tiempo, en el cual yo recuerdo, compafieros suyos
del partido socialista, burgaleses, incluso aqui presen-
tes, que durante mucho tiempo han estado pasedndose
por las obras diciendo que el pantano de Retuerta habia
que construirle, habia que llevarle a cabo. Y yo, por no
tener esta seguridad que hoy nos ha manifestado el
Consejero, sin, simplemente, por albergar la duda de
que aquéllo era discutible que tuviera que hacerse asi, y
que habia que buscar alguna solucién alternativa, en al-
gunos casos he sufrido incluso estas agresiones, agresio-
nes verbales, por supuesto. Yo desearia, por tanto, que
después de esta exposicion, después de haber hecho és-
tas, de haber tomado, yo creo que, en cierta manera, en
sentido absoluto, esta decisién que hemos oide por bo-
cadel sefior Consejero de Educacidn y Cultura debe ser
la decisién de la Junta, yo desearfa que esta decision,
pues, verdaderamente, se pudiera mantener, que se lle-
vara adelante, y yo me preguntaba, mientras le escucha-
ba también, c6mo se puede tener este sentimiento que
lo que debe hacerse en Retuerta y, al mismo tiempo, en
este momento, si mis informaciones no son falsas, es-
tan llevindose a cabo unas obras de construccién de la
Presa, o de desviacion de las aguas por tinel, etcétera,
estan llevandose a cabo y no se han paralizado. Yo creo
que esta definicién que hoy hemos oido deberia ser, de-
beria venir amparada de una definicién oficial, de una,
de una clarificacién de lo que es, de lo que debe ser la
opinién de laJunta, para que, a partir de este momento,
se olvidara de lo que fue el proyecto original, este
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proyecto de Retuerta, que yo creo que satisfizo [os de-
seos, satisfacia las necesidades de quienes querfan ver
reguladas las aguas del rio Arlanza, y satisfacian tam-
bién los deseos de quienes querfan ver también esa
transformacion de regadio de una amplia comarca de
nuestra provincia, de nuestras provincias, que lo nece-
sitaban, que hubiera sido buena; pero que llevarlo a ca-
bo, si no hubiera llegado a ser una accién del tercer-
mundismo, como el sefior Consejero lo calificaba (yo
no me he atrevido a calificarlo asi), pero si que era una
accidn por lo menos de un desarrollismo, un desarro-
llismo irresponsable, un desarrollismo que sacrificaba
todo, todos los valores histéricos, culturales, artisticos,
toda la sensibilidad por otro tipo de valores que no fue-
ran los del desarrollo en aras, justamente, de este mis-
mo desarrollo. Por lo tanto, yo tengo que manifestar mi
conformidad, con que, con que haya este deseo firme
de que la presa no se lleve a cabo en las condiciones ini-
cialmente proyectadas; creo que es importante y es in-
teresante, y que quiza s el punto de partida por donde
debi6 hacerse, lo que debié hacerse lo primero, esta
idea de encargar un estudio, de encargar un proyecto
que estudie estas posibilidades de regulacién del rio Ar-
lanza, porque, evidentemente, la regulacién del rio Ar-
lanza vy 1a posibilidad de transformacion de algunas
hectareas de regadio, pero sobre todo la primera, esuna
necesidad ineludible, es algo que no debe demorarse,
porque los dafios que esporadicamente o que periddica-
mente ocasiona el ric Arlanza son grandes y deben evi-
tarse. Yo, por tanto, manifiesto mi conformidad a ese
estudio y yo lo que pediria, simple y [lanamente en
estos momentos, es que ese estudio tuviera la mayor
rapidez posible, que ese estudio estuviera, confiemos,
lo mejor hecho posible, y que, luego, pudiera ponerse
en marcha lo que en el mismo se preconice, también lo
mis ripidamente posible, porque la construccion de es-
tas posibles presas, aguas arriba, puede ser, evidente-
mente, una solucidn, si no tan completa como la del
Pantano, sisuficiente, y por lo menos mucho menos in-
correcta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion y Cultura.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Sefior
Presidente, Sefiorias. Muchas gracias al Procurador se-
fior Montoya por sus amables palabras. Yo solamente
quislera insistir en que también nosotros, en la Conse-
jeria de Educacién y Cultura, creemos que hay que re-
gular el cauce, que hay que hacer posible el riego, pero
buscando, repito, una sclucién que permita conservar
un elemento que consideramos tan valioso en nuestro
Patrimonio Histérico, como ¢l Monasterio de San Pe-
dro de Arlanza. Lo que sera preciso ser, en primer lu-
gar, instar al Ministerio de Obras Piblicas a que cese en
las posibles obras que estd realizando, en relacién con

la presa de Retuerta; instar, también, a la Comision en
cuestién para que acelere el estudio de alternativas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Obras Pablicas.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS
(SENOR DE MEER LECHA-MARZO): Para precisar
una de las afirmaciones que acaba de hacer el Conseje-
ro de Cultura, y para dar una informacion que yo creo
ha estado un poco Jatente en la intervencién del sefior
Montoya.

Una cosa es que el pliego de condiciones del con-
curso al que me he referido, para las alternativas al Pan-
tano, fija seis meses de redaccién del trabajo. Bien, yo
supongo que, a lo mejor, con esfuerzo que luego se pu-
diera pedir, de alguna manera, a través de la Comisién o
del Gobierno Civil de Burgos, se podia reducir plazo;
eso yano lo sé. Luego, el otro tema serfa en cuanto a las
obras que en la actualidad realiza la Confederacién Hi-
drogrifica del Duero de recubrimiento, como me he re-
ferido yo antes, del tinel de desagiie del Pantano. En-
tonces, hemos estado valorando sobre si esta obra debe,
digamos, descalificarse previamente de una manera to-
tal, y pensamos que tampoco eso serfa necesario hacer-
lo en este momento, ya que, entre las muchas alternati-
vas que yo creo que existen, es una presa en el mismo
emplazamiento con veinte metros menos de altura. Por
lo tanto, yo seria mas prudente en cuanto 2 que sea ne-
cesario, en este momento, para las obras que lleva a ca-
bo la Direccidn General de Obras Hidraulicas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): éQuiere afiadir algo el sefior Montoya?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pues, simple-
mente, agradecer y aceptar que justamente ¢sa alterna-
tiva, pues si que entoendo que pueda ser una construc-
<i6n de la presa con una altura inferior, que yo no sé si
veinte metros es la altura minima necesaria, pero si que,
por fo menos, pues, dejar algo del Monasterio de San
Pedro de Arlanza, para el cual, quiza, tampoco seria ma-
lo pedir a través de esta Comisidn, ya que estd el Conse-
jero de Educacién y Cultura, que, bueno, pues que de-
bera ser Monumento del cual la Consejeria de Educa-
cién y Cultura también debiera empezar a prestar aten-
¢idén al mismo, venciendo, un poco, el abandono secu-
lar en que ha estado durante tanto tiempo. Muchas gra-
Clas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR RUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Montoya. Bien, tiene la palabra
el portavoz del Grupo Popular, sefior Fuentes Her-
nandez.
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EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sobre el
fondo de esta Comisién que es informativa y, por lo
tanto, creo que no podemos tomar acuerdos, y, en la
linea de intervencion precedente, tanto el sefior Conse-
jero como el portavoz del Grupo Mixto, parece que se
pretendia salvar algin tipo de conclusién o acuerdo. El
Grupo Popular interpreta que esta Comisién es absolu-
tamente informativa y que los acuerdos se dan cuando
esta Comisidn esté constituida como Comisién, v no
precisamente informativa, y elevar el correspondiente
dictamen al Pleno. Salvando esta posicion, el Portavoz
nuestro, en esta sesién es don Manuel Junco Petrement
y, por tanto, es el que va a hacer el tiempo que a mi me
corresponde.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Tiene la palabra el sefior Junco Petre-
ment.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Sefiores Con-
sejeros, sefiores Procuradores. A la vista de las palabras
de los sefiores Consejeros, no se nos ha suministrado
ninguna informacion nueva que ya no conociésemos;
da la impresién de que existen obsticulos insalvables
para la ejecucion del Pantano de Retuerta, de acuerdo
con el actual proyecto. Hemos oido que el Monasterio
no se puede trasladar, que va a ser declarado monumen-
to de interés mundial, contamos con la oposicién fron-
tal de la Consejeria de Cultura, se nos ha dicho el im-
pacto ambiental es negativo en términos generales que
segln ese informe no hay garantia de hermetismo en el
vaso, se nos amenaza con desastres ecoldgicos, etcéte-
ra. Es decir, todo negativo salvo un rayo de esperanza
respecto al estudio de realizacién de unas presas alter-
nativasrio arriba. No hemos oido nada sobre los benefi-
cios que los regadios de las zonas de Burgos y Palencia
pueden dar a esta Comunidad, asi como los beneficios
de tipo social, energia eléctrica, etcétera. En resumen,
escuchando las palabras de los sefiores Consejeros da la
impresion de que, desde luego, no existe voluntad poli-
tica de realizar las obras de transformaciénn de veinte
mil hectdreas de secano en regadio en una zona depri-
mida.

El sefior Consejero de Cultura nos dice que va a ser
declarado Monumento de interés mundial, lo cual no
quiere, no se opone en nada a la ejecucién o no de los
regadios; sencillamente, y la idea que tengo yoesque el
Ministerio de Cultura, en este caso la Consejeria, selec-
ciona una serie de monumentos y el Comité de la
UNESCO da su consentimiento a que sean declarados
de interés mundial; el Gobierno espaiiol, y en este caso
la Consejeria, puede conservarlo de acuerdo con las
leyes propias de este Estado; la UNESCO se limita a
asesorar economica y artisticamente. Por otro lado, y
en informacién que por medio del escrito del informe
de la Comisién formada en Burgos se nos ha suminis-
trado, se dice que el traslado es técnicamente imposi-

ble. En esto, pues, disentimos por la informacién que
tenemos de que técnicamente no se pueda trasladar el
Monasterio de su actual emplazamiento. Existe un an-
teproyecto, como bien sabri el sefior Consejero de Cul-
tura, ¢ incluso en los Presupuestos del Estado del
ochenta al ochenta y dos existia ya una partida de, creo
que son unos doscientos sesenta millones, para trasla-
dar €l monumento.

El problema, en esta Comisiém informativa, nos da
la impresion de que se ha tratado de una forma unilate-
ral; es decir, sélo se ha visto la perspectiva histérico-
artistica, pero no se ha visto la rentabilidad del proyec-
to. Todo proyecto, naturalmente, tiene dos partidas
que son gastos, beneficios —en este caso podria ser gas-
tos vamos a decir cultural y econdmico—, y unarentabi-
lidad que serfa la econémica y soctal. Como bien ha di-
cho el sefior Consejero de Obras Piblicas y Urbanismo,
el informe sobre el impacto ambiental y sus conclusio-
nes son, a nuestra forma de ver, extremadamente vagas
¥y, por supuesto, no concluyentes en absoluto, ya que
muchas de ellas se limitan a dar consejos, algunos acer-
tados no cabe duda, pero nunca decisorias de la realiza-
ci6én o no del Pantano de Retuerta. Desde luego, nos pa-
rece, bueno, por supuesto, adelanto gue nuestro Grupo
no es partidario de invadir as ruinas del actual Monas-
terio y nos parece que la idea de estudiar un proyecto
aternativo es buena en una obra como ésta, que es una
obra caray con problemas cada vez mayores. Porlotan-

"to, consideramos necesario estudiar todas las posibili-

dades, para que larealizacién del proyecto sea el ideo.
No obstante, voy a plantear algunos problemas que es
muy probable que se presenten en el caso de que la jun-
ta decida apoyar la ejecucidén de un sistema de presasal-
ternativo: a igualdad de volumen embalsado, por su-
puesto, la superficie a sumergir seria mayor; las zonas 2
sumergir, si nuestros informes actuales no son erré-
neos, son de una gran belleza y el perjuicio ecoldgico
serd igual, sino es mayor, que el del Pantano de Retuer-
ta. El coste econémico de realizacién de varias presas
serd mayor, a pesar de que serd mis pequefio natural-
mente. El coste del riego por elevaciones es bastante
mayor; y, luego los habitantes de la zona a sumergir son
ganaderos y no ser facil encontrazles acomodo en las
nuevas fincas de regadio. Habra, no obstante, un bene-

~ ficio claro, ya que la regulacién del rio Arlanza, se reali-

zar desde un punto, un cota mucho mis alta. Por su-
puesto, no podemos definirnos a favor de uno u otro
sistema, puesto que hasta que no conozcamos el
proyecto alternativo nos es totalmente imposible; no
obstante, desearfamos que la Junta debe decidirse o
bien apoyar el actual Pantano, con el traslado o no del
Monasterio de San Pedro de Arlanza, o bien la solucién
alternativa, o bien decir, lisa y llanamente, que no se ha
de realizar el Pantano, los regadios, va que pensamos
que los agricultores y ganaderos de la zona deben saber
con certeza si van a realizar los regadios o no v, en caso
afirmativo, cudndo y cémo. Nada més, muchas gracias.



Comisionss - N.° 40

Cortes de Castilla y Ledn 1443

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, seitor Junco. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Educacién y Cultura,

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Bien.
Yo quisiera hacer unas precisiones. En primer lugar, yo
no he dicho, al menos no he querido decir, ni que ha si-
do declarado ni que va a ser declarado Monumento de
interés mundial; lo que si he dicho es que nosotros he-
mos propuesto, hemos hecho la propuesta pertinente
para su declaracion. En segundo lugar, quiero sefialar
que tampoco es una cuestion de si técnicamente es po-
sible o imposible el traslado; yo creo que técnicamente
hoy es posible casi todo, o son posibles muchas cosas.
Lo que si he dicho es que representaria su traslado un
falseamiento del propio monumento. No somos, en
modo alguno, insensibles a la necesidad de fomentar el
desarrollo de la zona que podia ser regada con las aguas
embalsadas por el Pantano de Retuerta. Lo que decimos
es que es conveniente, que es necesarioo encontrar o
buscar soluciones alternativas, que permitan la conser-
vacion del monumento en su actual emplazamiento.
Desearia, del mismo modo, hacer una rectificacién, en
el sentido —que yo sepa—, nunca ha existido partida
destinada al traslado; se han hecho si restauraciones de
diverso tipo, fundamentalmente encaminadas al descu-
brimiento de elementos arqueolégicos de etapas cons-
tructivas anteriores, etcétera, pero en modo alguno
creo que haya existido, en ningin momento, una parti-
da especificamente destinada al traslado. Y, finalmen-
te, en lo que a la rentabilidad se refiere, pues, la rentabi-
lidad hay que mirarla desde los diversos puntos de vista;
nosotros, insisto, no somos insensibles a la necesidad
de regular el cauce del Arlanza, ni a la conveniencia de
regar una amplia zona de las provincias de Burgos y Pa-
lencia. Lo que si somos es absolutamente contrarios a
una politica desarrollista a ultranza, que no respete en
absoluto valores culturales tan importantes como re-
presenta, en nuestra Comunidad, el Monasterio de San
Pedro. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): {Quiere anadir algo mas el sefor Junco?

EL SENOR]UNCO PETREMENT: Bueno, decir
al sefior Consejero que nosotros tampoco somos parti-
darios de una politica desarrollista a ultranza, pero que
consideramos que hay que sopesar todos los factores,
como he dicho antes: costes y beneficios. En cuanto a
[a partida que yo he citado, creo tener, de los Presupues-
tos del Estado, creo tener una informacién correcta y si
me es posible, le presentaré al sefior Consejero la docu-
mentacion.

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialis-
ta, sefor Quevedo Rojo.

EL SENOR QUEVEDOQ ROQJO: Sefior Presidente,
Sefiorias. Bueno, yo hoy, en contrade lo que algtin Pro-
curador ha dicho por aqui, me he llevado un alegrén
enorme, porque, por lo menos, empezamos a saber los
agricultores de la zona, entre los que me incluyo, que
hay algo que esta claro en Retuerta; es decir, esta claro
que a presa como tal, como estaba proyectado en un
principio y como trabajé en ella José Antonio Salazar,
este hombre al que hemos mentado antes, que conoci
en algin momento determinado y era un trabajador y
conocedor de la zona muy importante, y quiza hoy él,
estando aqui, nos hubiera aclarado muchas cosas. Pero
diciendo esto, y dejando su recuerdo, digo, como al
principio, que me he llevado un alegrén enorme de sa-
ber, por lo menos, dénde nos movemos, cosa que hasta
ahora no se habia hecho, y Gobiernos anteriores estu-
vieron dando largas y contradiciéndose, cada dia, entre
Ministros que decian que antes que las piedras estaba el
pan, o Ministros que llegaban y en la ciudad de Burgos
lanzaban arengas y entregaban millones para recons-
truir San Pedro de Arfanza. Yo quiero empezar, en el te-
ma del Monasterio, algo que, en contra lo que se ha di-
cho aqui, yo no he, en ninglin momento dije, y me re-
mito a los escritos que hay, que el Partido Socialista en
Burgos defendia a ultranza el embalse de Retuerta, co-
mo se referfa al principio, sino que nosotros decfamos
claramente que habia que respetar las reservas cultura-
les y las tradiciones de nuestros antepasados en la cabe-
zade Castilla, en la cabecera de Castilla. Pero yo quiero
dejar una cosa muy clara: me preocupa, me preocupa
grandisimamente que el Monasterio de San Pedro de
Arlanza hoy, cuando aqui se dice que se va a pedir que
sea declarado, o se solicita que sea declarado de interés
mundial, no pueda ser visitado por ningtin ciudadano
que vaya alli; y me explico: el Monasterio de San pedro
de Arlanza no se puede visitar como obra que pudiera
ser de interés mundial, porque la mayor parte del Mo-
nasterio es propiedad privada. Yo pedirfa a la Conseje-
ria de Cultura que iniciara los trdmites para que esto pa-
sara a ser propiedad de todos; si el patrimonio cultural
es de todos los espafioles que se reclame como tal. Real-
mente, 6tra de las cosas que aqui se comenta son las al-
ternativas que puede haber al embalse, las posibilidades
de riego, lasrepercusiones en la zona. Yo creo que no se
puede hablar de alternativas hoy, cuando existe una
Comisién en el Gobierno Civil, dependiendo del Go-
bierno Central, que es el que tiene la Gltima palabra en
construccion de obras hidraulicas, que haya, de una vez
explicado como van a ser estas alternativas; porque yo
creo que mis importante que el regadio en una zona
como es practicamente la Revilla de Burgos, con poca
experiencia de regadio, con muy poca experiencia en
regadio, y poca preparacién incluso ahora preocupéan-
dose por ello, es mas importante antes, ya digo, por la
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carencia de rendimientos de regadio, es més importan-
te la regulacién del Arlanza, del Arlanza que hoy mis-
mo, cuando he bajado yo a Valladolid, he comprobado
que estaba saliéndose de sus riberas, debido a las neva-
das de estos dias de atras. Hoy es mas importante para
toda la Comarca del Arlanza la regulacion del rio y el
drenaje del mismo, de alguna forma, que evite losenor-
mes dafios que sufren los agricultores de la comarca, so-
bre todo de sus riberas, v los problemas que causa en
épocas sobre todo del deshielo, sobre todo a la entrada
de la primavera, en Salas de los Infantes, donde se inun-
da la mayor parte del pueblo. Hay que buscar alguna al-
ternativa de esto, porque pensar ahora mismo, en las
posibilidades de riego, de las veinte mil hectireas que se
pudieron regar en Palencia, Burgos y demas, realmente
es algo en lo que no se puede pensar ni hoy ni mafiana,
porque los canales de regadio llevarian, todos lo sabe-
mos, un montodn de tiempo y habria que pensarlo mu-
cho, sobre todo en las zonas donde se va a hacer. Yo an-
tes me ha chocado, cuando el seiior Montoya hablaba
de que se alegraba de que se dijera que no se hacia el
Embalse y un compafiero me decia: “algo va mal que
nos apoya la oposicién”. Realmente me recordaba algo
de cuando é] estaba de Presidente de la Diputacién de
Burgos, y una de las propuestas que, a través de él y
otros compaiieros suyos del IRYDA (compafieros de
partido se hicieron} para una propuesta que evitaba,
por todos los medios, gue el agua de Burgos llegase a Pa-
lencia, y consistia en aprovechar las veinte mil hecti-
reas dieciocho mil quinientos regando Burgos, en un
proyecto extrailisimo que hacia saltar —y lo he comen-
tado aqui en otra Comisién, cosa que en el Boletin Ofi-
cial de estas Cortes los pueblos no salieron con sunom-
bre auténtico—, que intentaba hacer saltar los canales
de regadio de Retuerta al otro lado del Arlanzén, y re-
gar la vega desde Frandovinez, por Estepar, hasta la ve-
ga de Pampliega, algo que realmente era una de las bar-
baridades que entonces se manejaban intentando fre-
nar el proyecto, pero sin dar ninguna clase de solucio-
nes. Yo, con esto, quiero terminar, realmente, y estan-
do de acuerdo en lo que se ha dicho aqui por parte de

los Consejeros, porque repeti al principio, ha dicho al -

principio v lo repito ahora, que el Partido Socialista en
Burgos no ha defendido a ultranza el embalse de Re-
tuerta, el Partido Socialista en Burgos dijo, y se puede
leer y en las publicaciones est4, en las publicaciones he-
chas hasta por el propio Partido hay un cuadernillo que
dice: “El Partido Socialista y el Embalse de Retuerta”
que estan al alcance de cualquiera, en la que se defendia
el embalse de Retuerta, siempre que se conservaran los
bienes culturales, ambientales y arqueoldgicos, que pu-
diera haber en la zona, a la vez de que, si esto no era via-
ble, se buscaran alternativas; pero que de una vez por
todas, se resolviera el problema del Arlanza en sus ave-
nidasy el problema que causa a los agricultoresde lazo-
na que sufren los dafios y las consecuencias. Nada mds,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gractias. Sefior Montoya, por alusiones;
tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo simplemente queriareplicara
las alusiones gue me ha hecho el sefior Quevedo, ha-
ciéndome culpable de no sé qué proyecto, que com-
pafieros mios y compaiieros de Partido ha dicho, hicie-
ron de llevar las aguas de San Pedro de Arlanza hasta el
Arlanzén. Bueno, yo ese proyecto ni siquiera lo conoz-
co; ni lo he visto, ni he apoyado el tal proyectoen nin-
guin momento. Indudablemente, si hay compafiercs
mios de Partido, o quienes quieran que sean, que han
hecho cosas que, verdaderamente, sean disparatadas,
esa serd su responsabilidad y no la mia. Indudablemen-
te, yonolo conozco y ese proyecto yo, vamos, nunca lo
he tenido en mis manos ni lo he apoyado en ningin
momento. iHombre!, sobre que el Partido Socialistano
apoyaba la conclusién del Pantano de Retuerta, creo
que es tal la evidencia que eso serfa mejor no entrar a
discutirlo. Y apoyar el Pantano de Retuerta, pero decir
que, al mismo tiempo, que hay que salvar los valores
histéricos, culturalesy tal, no deja de ser un sofisma; no
deja de ser un sofisma, porque el Pantano de Retuerta
en su origen, tal como estaba planteado, tiene una pre-
sa con una cota superior a2l Monasterio de San Pedro de
Arlanza, y es dificil, es dificil defender que no se inunde
algo que esta por una cota inferior; por lo tanto, era lo
uno o lo otro. Yo creo que hay que ser claros, como ha
sido claro esta tarde el Consejero de Educacidon y Cul-
tura, que hay que salvar el Monasterio de San Pedro de
Arlanza y, en ese sentido, quiero yo decir que, bueno,
pues, no se interpreten mis palabras, tampoco en el sen-
tido de que yo digo que no al Monasterio de, al Panta-
no de Retuerta, no. Yo lo que digo es que si al Monaste-
rio de San Pedro de Arlanza, que me parece que es lo
que ha dicho el Consejero de Educacién; que me pare-
ce que es Jo positivo, que me parece que es lo claro, y
que me parece que, bueno, de los que pensamosasieslo
honrado decir eso: sial Monasterio de San Pedro de Ar-
lanza. Y muchas veces decir eso lo decimos, y pienso
que é]lo ha podido decir también, y yo, por supuesto, lo
digo también, lo digo con mucho dolor, de pensar que
no sean posibles ambas cosas; pero lo que si que es cier-
to es que hay momentos en que uno tiene que optar por
una decision o por otra; y, entonces, asi como a mi me
duele profundamente —y lo he manifestado también—,
que el Arlanza hay que regularlo y me duelen los dafios
que ocasionan los dafios que ocasionan en los momen-
tos de avenida, y me duele que no puedan transformar-
se muchas hectéreas de secano en regadio, que seria in-
teresante v que iojald! se pudieran transformar, creo
que serfa mayor el dolor que nos produciria, a mi segu-
1o, pero pienso que a muchos castellanos-leoneses, la
destruccién de un Monasterio que tiene el simbolismo
de San Pedro de Arlanza; que yo no he magnificado en
ningin momento, pero que el mismo Consejero de
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Educacién lo ha comparado con el arbol de Guernica o
con Poblet, Yo creo que, a lo mejor, nosotros no le he-
mos dado esa importancia a los simbolos; a lo mejor pa-
ra nosotros esa importancia no [a tiene todavia, desgra-
cladamente, pero que yo creo que debiera tenerla, y me
congratula que el Consejero de Educacion y Cultura
piense de esta forma. Por lo tanto, quiero decir, simple-
mente: yo no he dicho nunca que no a la presa de Re-
tuerta, pero si que he dicho que si habia que sacrificar
algo, habria que sacrificar antes la presa que el Monas-
terio. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacién y Cultura.

EL SENOR CONSEJERQ DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Bien.
Siendo ésta una Comisidén sblo informativa, o precisa-
mente por ello, el Procurador sefior Fuentes me permi-
tird que, en respuesta a la intervencién del Portavoz del
Grupo Socialista, sefiale que estamos firmemente deci-
didos a tomar las medidas que sean precisas para facili-
tar la visita y disfrute del Monasterio y para su promo-
cidn turistica y cultural. Y si para ello fuese preciso la
expropiacién, en la medida en que tengamos las posibi-
lidades legales correspondientes, pues, no vacilariamos
en hacerlo. Es decir, nuestro interés es claro en facilitar
la visita y en promocionarla turistica y culturalmente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): <Tiene algo que afadir el Portavoz del Grupo
Socialista?

EL SENOR QUEVEDQ RQOJO: §i. Me alegro de las
palabras del sefior Consejero, que espero que esto se
cumpla, que se pueda visitar San Pedro de Arlanzay le
pediria un poco més, afiadiria un poco més sélo: que se
empiece, si San Pedro de Arlanza va a estar ahi, se em-
piece a trabajar en él por hacerlo volver a ser lo que fue.
Quizds haya que reclamar a algunolo que se llevé; no sé
si eso es posible. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Siguiendo el sistema de este tipo de reu-
niones, ahora se abre un turno de palabra para si algdn
Procurador de los aqui presentes, comenzando por los
miembros de la Comisidn, quiere pedir alguna aclara-
cién o alguna matizacién, por un tiempo maximo de
trees minutos, puede hacerlo. Manuel Fuentes. ¢Al-
guien mas?, para que tome nota el Secretario. Santiago
Cordero de la Cruz y el sefor Junco Petrement. Bien,
tiene la palabra el sefior Fuentes Hernandez.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Siguiendo
la linea que nosotros pretendemos que tenga de sesién
informativa, el sefior Consejero de Cultura, en distin-
tas intervenciones, insiste en que la Consejeria ha he-

cho una propuesta sobre este Monumento para su de-
claracién como Monumentode interés mundial. Nues-
tro grupo tiene una duda y, en esa linea, quiere hacerla
constar en esta reunién y, por o tanto, solicita que, pa-
ra la proxima reunién de la misma, los Servicios Juridi-
cos de estas Cortes, para esta Comisién, nos elaboren
un dictamen, en el sentido sigaiente: nuestra Comuni-
dad Auténoma, por Estatuto y por tranferencias, tiene
competencias exclusivas en materia de Patrimonio; co-
mo consecuencia de eso, a las Cortes se le ha dado
cuenta de esas competencias exclusivas en materia de
Patrimonio. Nosotros tenemos duda de que para hacer
cualquier tipo de declaracién que nuevamente compor-
te transferir, de alguna manera, competencias sobre ese
Monumento, pueda hacerlo unilateralmente la Junta
sin escuchar o sin manifestacidn expresa de la Camara.
Como ésta, en Castilla y Ledn tiene una transcenden-
cia futura importante, no solo para este proyecto en si,
sino para lo que supone todo el tema de la declaracién
de Patrimonio Mundial y compartir competencias con
el Estado Central, es nuestro propdsito solicitar de esta
Comisidon informativa este dictamen y si fuera posible,
solo si fuera posible, estuviera listo para la proxima se-
sién. Si el sefior Consejero, de sus propios Servicios
Juridicos o de sus propios Servicios de la Consejeria, co-
noce o tiene ya ese dictamen y nos puede anticipar si él
tiene alguna aclaracién sobre esto, con sumo gusto se lo
agradeceriamos; v, si no, quedaria esta intervencién
mia, exclusivamente, como una solicitud de informa-
cién complementaria a los Servicios de fa Cimara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Fuentes. Tiene la palabra
el seiior Consejero de Educacién y Cultura,

EL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (SENOR BURGOS GONZALEZ): Bien.
No puedo darle a Su Sefioria una respuesta terminante,
salvo en el sentido de sefialar que no tengo, en este ins-
tante, el informe juridico que solicita.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. A continuacién tiene la palabra el Procu-
rador don Santiago Cordero de la Cruz.

EL SENOR CORDERO DE LA CRUZ: Bueno.
Como en el orden del dia no figuran ruegos y preguntas
y esta Comisidn es, a pesar de todo o por todo, Comi-
sién informativa del Pantano de Riafio y otros riegos,
creo que se titula asi, yo no sé si esta pregunta serd o no
procedente; si no es procedente la retiro y no la formu-
lo. Simplemente queria preguntar al sefior Presidente,
cuando se constituyd esta Comision se acordd tener
una reunién conjunta Comisién Riafio de Cortes con
Comisién Riafio de Diputacién Provincial de Ledn;
hasta la fecha no hemos vuelto a saber nada de esto. Yo
le preguntaria al sefior Presidente: ¢esta previstaya la fe-
cha en que se va a celebrar esta reunidn o es posible ce-
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lebrarla antes de que termine el periodo legisiativo ac-
tual? Nada mas. Sino es procedente, la retiro y perdén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Yo creo que teniendo un poco en cuenta la fle-
xibilidad y el cardcter de informativa de este tipo de reu-
niones, todo lo que sea enriquecer la informacién,
pues, pienso que, con flexibilidad, debe ser procedente,
Y, a este respecto, yo quiero sefialar que hace bastante
tiempo, pues, se solicitd esta reunidn; pero esto es
competencia de dos instituciones que tienen auto-
nomia y que, de alguna forma, pueden establecer cau-
ces de colaboracidn, pero que, en definitiva, depende
de las dos instituciones. Nosotros estamos esperando a
que se nos dé una fecha; y se nos dio una fecha, pero
coincidia con otra Comisién y habia dos o tres Procura-
dores afectados también. Entonces, yo consulté con la
Jefe de Gestidn Parlamentaria y parece que fue pruden-
te aplazarla, porque no parecia logico convocar a un se-
fior Procurador para dos actividades simultdneamente,
y se acordd aplazarla y celebrarla lo antes posible. Esta-
mos esperando estas noticias; yo he establecido contac-
tos informales con el Presidente de la Comisién del
Pantano de Riafio de la Diputacién de Ledn, al objeto
de interesarme para que esto se lleve a cabo lo antes po-
sible. Como sabe el sefior Procurador, ha habido pro-
blemas en la montafia de Riafio, quizé, cierto confusi-
nismo; entonces, éste me ha dicho que quiere tener él
las cosas perfiladas y que nos van a convocar, me han
asegurado, que este mes de junio. Yo tengo confianza
de que sea asi, pero, en todo caso, por nuestra parte esta-
mos haciendo lo posible y lo imposible, con la matiza-
cion, como dije al principio, de que bueno, esto es una
cuestion de dos partes que tienen plena autonomia y
que estamos sujetos unos a otros, y ahora estamos pen-
dientes de que ellos nos den fecha y espero que sea en
este mes, Bien, ef sefior Junco Petrement, porque 2 esto
no procede que ningun Consejero conteste, claro.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Bueno. Yo
queria, sencillamente, intervenir para aclarar una cues-
tién al sefior Portavoz del Partido Socialista, en rela-
cidén con el proyecto que dice de regadio de una zona
de Burgos, pasando por el Arlanza, etcétera. Esto es un
estudio, simplemente, de la zona a regar que se realizd
por el IRYDA, el cual, pues, naturalmente, lo encargd a
sus ingenieros, y que yo supongo que seria, pues, en fin,
lo que a ese ingeniero, en ese momento, pues, le parecié
mas convencible. Por otra parte, no estoy de acuerdo
con lodicho por el sefior Portavoz del Partido Socialista
de que no han apoyado la ejecucién del Pantano de Re-
tuerta, puesto que en ese librito que él ha comentado,
librito que, efectivamente, estd al alcance de cualguie-

ra, dice, literalmente leo: “El PSOE de Burgos estima
como muy positiva la definicién sobre la postura del
Gobierno sobre el Pantano de Retuerta”; postura de
realizacion del Pantano (esto ya no s literal), y del tras-
lado de los restos, vamos, de las ruinas, sobre el que an-
teriormente se habian manifestado dentro de la Admi-
nistracién posturas contrarias y contradictorias. Igual-
mente, valoramos de forma muy positiva las afirmacio-
nes realizadas, respecto al legado histérico, de traslado
de las ruinas visibles y subterrdneas del Monasterio de
San Pedro de Arlanza, y de excavacién de los yacimien-
tos arqueolégicos, en los periodos de tiempo necesa-
rios... Nada mas. Gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Por alusiones, tiene la palabra el sefior
Quevedo Rojo; pero sin entrar en un discusiéon prolija
que no nos conduciria a nada.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: No, yo voy a ser
brevismo. Yo no he dicho que el Partido Socialista no
hayz apoyado Retuerta como tal. He dicho, y lo repito,
que el Partido Socialista en Burgos apoyaba la propues-
ta de Retuerta, siempre que se salvara el Monasterioy lo
que en él habia, o siesono era posible propuestas alter-
nativas; y estd en ellibro, hay que leer todo. En lo que se
estaba refiriendo el sefior Junco era cosa que esti en el
libro, en base a una contestacién que el Gobierno de
UCD hizo al Senador por Burgos, don José Laborda, en
la que decia que, tras una visita de los sefiores entonces
Ministros de Obras Plblicas y Cultura, creo, se decia
que el embalse, en la contestacién, se iba a hacery,ala
vez, mientras se estaban realizando las obras, se iba tras-
trasladar el Monasterio. Entonces, ante esto, el partido
Socialista se manifestaba conforme con la idea; lo que
pasa que esto, como la mayoria de las cosas que UCD
prometid, no se cumplié ninguna; esa es la verdad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. {Los sefiores Consejeros quieren afiadir
algo mas? Bien, pues, entonces, solamente agradecer a
fos sefiores Consejeros la amabilidad por venir a infor-
marnos, que tengan constancia de que nuestra inten-
cibn, al pedir esta comparecencia, ha sido ni mas ni me-
nos que, como miembro de las Instituciones Autoné-
micas, entre todos intentar colaborar, en la medida de
lo posible, para dar respuesta a muchas inquietudes que
aqui se han puesto de manifiesto de los pobladores de
aquella zona, que no saben a qué atenerse. Y sin mis,
muchas gradias una vez mads, v se levanta la sesidn.

(Se levantd la sesidn a las dieciocho horas diciséis
minutos.)



