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Comrsiones -N° 48

(Se inici6 la sesidén a las diecisiete horas quince
minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Buenas tardes sefiores Procurado-
res. Tras el paréntesis de veranc vamos a reanudar
hoy fas sesiones para debatir las ponencias, perddn,
las Enmiendas presentadas al proyecto de Ley de
Ordenacién Ferial. Antes de comenzar la sesion se
ha comunicado a esta Mesa las signientes sustitucio-
nes: por el Grupo Parlamentario Popular, Don Lo-
renzo Alonso sustituye a Don Pedro Herndndez Es-
corial, y Don Manuel Fuentes sustituye a don Satur-
nino Celsc Ares. Por el Grupo Socialista, Don Jesiis
Quijano sustituye a Don José Castro Rabadén. An-
tes de entrar en el debate del articulado del proyecto
de ley, es preciso que esta comisién ratifique el nom-
bramiento de los ponentes que se hizo en su dia. Re-
glamentariamente, quizd hubiera sido correcto, més
correcto, el haber reunido toda la Comisién para
nombrar o designar los ponentes, pero con objeto de
no reunir la Comisidn para esa simple finalidad los
Grupos Parlamentarios designaron los ponentes con
caracter provisional y a reserva de la ratificacién por
el Pleno. ;La Comisién aprueba el nombramiento de
los ponentes? ;Alguna objecién? Se entiende, en-
tonces, ratificado el nombramiento de los ponentes
por asentimiento.

Pasamos, entonces, a debatir las Enmiendas pre-
sentadas a este proyecto de Ley de Ordenacién Fe-
rial. Bueno, se habian presentado, en un principio,
cincuenta Enmiendas y en el trabajo de la ponencia
han quedado reducidas y estdn vivas doce Enmien-
das al articulado. Por lo que respecta al articulo 1
existe la Enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, Enmienda mimero cuatro, que
es de adicién, al articulo 1 apartado 1. Para su de-
fensa tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socia-
lista sefior Ferndndez. :

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bien, El
sentido de esta Enmienda, tal como se explicé en
Ponencia, era fundamentalmente para aquellos casos
en los que se autorizaba la venta directa de algin
producto en alguna de las ferias autorizadas: que si
eran productos ganaderos, agricolas o derivados tu-
vieran previamente el informe correspondiente de
Jas Consejerias que se citan, es decir, Agricultura y
Bienestar Social, de cara sobre todo al control sani-
tario. Esa, el sentido de la Enmienda, que tampoco
es que sea sustancial, es decir, nosotros preveiamos
un, pues, exige un requisito mas de cara a aquellos
productos de venta directa de comestibles, es decir,
o de derivados de ..., o directos 2 alimentacidn,
fundamentaimente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para turno en contra el Portavoz del
Grupo Popular sefior Fuentes, tiene la palabra.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: La
idea que nosotros mantuvimos en Ponencia y cree-
mos, queremos mantener aqui, para reflexionar en-
tre todos, no €s una posicién en contra sino de pura
reflexidn; es que este proyecto de Ley en la Comu-
nidad en ciertos sectores, en cierta manera también
muy mayoritarios, se interpretaba como una especie
de regulacién de mercados y de ferias tradicionales
que, por otro lado, en una precision que aportd el
Grupo Popular, que ha sido aceptada, ha quedado
mucho mads aclarado y, por tanto, esperamos que los
destinatarios lo entiendan mucho mejor. En este
mismo espiritu y en esta misma idea el Grupo Popu-
lar mantiene que la incorporacién de esta adicién
que se propone incidiria un poco en esa complica-
cién de entendimiento de esta ley de cara a los que
va dirigida, y complicaria innecesariamente, con una
especie de informe previo, sobre algo que, induda-
blemente, si comparecen en ferias de cualquier ca-
racter, estos requisitos ineludiblemente los tienen
que cumplir, y, por tanto, como otra serie de articu-
los que comparecen y se penen de manifiesto en es-
tas exposiciones, al mismo tiempo, pues, habria que
incorporar también los de comercio, los de otros sec-
tores que se sintieran afectados. Nosotros seguimos
creyendo que es mucho mdas atil no afiadir esto que
puede incidir en esa confusién de ferias de ganado,
etcétera, eteétera, en que esta ley no entra, y que,
probablemente, la Consejeria de Agricultura en al-
glin momento tendrs que plantearse su regulacién en
otra via y en otro tipo de manifestaciones, e incorpo-
rarlo aqui. Insistimos, puede crear confusién. Por
€s0 nuestra postura inicial es la misma, es decir, que
creemos que el Grupo Socialista podria perfecta-
mente retirar ésta y quedaria mejorada en el sentido
de no facilitar la confusién de la comprension de
esta ley en Castilla y Leén,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para réplica sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bien. Yo
entiendo, ante todo, sin perjuicio de cual sea la deci-
sién final, entiendo ante todo que ese riesgo hipoté-
tico de confusién en torno al cardcter de las ferias v,
por tanto, al ambito de aplicacién de la ley, que no
se da si se tiene en cuenta cual es el criterio de defi-
nicién que en los parrafos anteriores de este articulo
1 existe. O sea, yo creo que a la vista de los criterios
con que se delimita el concierto de certamen ferial y,
por tanto, el dmbito de aplicacién de esta ley, yo
creo que no cabria tugar a duda que no estan inclui-
das esas posibles ferias respecto de las cuales, —o mer-
cado—, respecto de las cuales se tiene la prevencién de
que se originara la confusién. Sin embargo, si com-
parto la idea de que lo que hay se quiere garantizar
con la Enmienda que nosotros mantenfamos, que no
es otra cosa que el que en determinados supuestos
incida un control previo, un poco mas significativo,
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que evite en dltima instancia, pues, el incidente de-
sagradable de que una feria en marcha en la que se
estd exponiendo y vendiendo un producto, pues,
pueda tener algin tipo de consecuencia negativa el
hecho de que o no era el momento adecuado o el
producto estd en malas condiciones, etcétera. Enton-
ces, lo que aqui se reclamaba era, en cierto modo,
algin tipo de intervencidn previa, simplemente en el
nivel de informe, porque si se observa el texto no se
exige una autorizacién afladida a la de la Consejeria
de Transportes, Turismo y Comercio por parte de
las de Agricultura y Bienestar Social, sino que es un,
simplemente, un informe. Yo entiendo que, ain
siendo esa la finalidad y no otra, y entendiendo que
no se deriva la conclusién, si es cierto que evidente-
mente eso es légico; 1o que ahi se trata de garantizar
esta garantizado por la legislacién general de la pro-
teccién del consumidor u otro tipo de normativa de
disciplina del mercado, porque las ferias o el certa-
men ferial, como cualquier otra manifestacién co-
mercial, estan sometidas a esa legislacion. Y, desde
ese punto de vista, me parece que no se afiadiria
nada nuevo, sino recordar algo que ya por propia
legislacién general tendria aplicacion, y en funcion
de eso no tenemos inconveniente en retirar esa
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): ;Se entiende, entonces, retirada la
Enmienda presentada por el Grupo Socialista al arti-
culo 17 Al articulo 2 no existe ninguna Enmienda...,
de acuerdo, ;Se aprueba, entonces, el articulo 1 tal
como viene en el informe elaborado por La Ponen-
cia? Se aprueba por asentimiento. Al articulo 2 no
existen Enmiendas que queden vivas; entonces hay
que aprobar también el articulo 2 tal como viene re-
dactado por la Ponencia jse aprueba? Se entiende
aprobado por asentimiento. El articulo 3 no tiene
tampoco Enmiendas; el informe que viene de Po-
nencia ;se aprueba? Aprobado por asentimiento. Al
articulo 4 existe una Enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, de adicién, en cuanto
que propone afadir un punto 3, y, por lo tanto, los
que en el proyecto de Ley venian numerados 3 y 4
pasarian a ser 4 y 5 respectivamente. Para su de-
fensa tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular
Sefor Caballero Montoya.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si.
Gracias Presidente. Si hay algo que nos gusta de esta
Ley es concretamente el que la orientacién, que el
drgano legislativo inicialmente le ha dado al pro-
yecto de Ley, es una orientacidn positiva y, en este
punto de vista, creo que hemos estado totalmente de
acuerdo las partes componentes de la Ponencia; y
pienso que seguimos estando en este acuerdo y en
esta orientacion, de considerar que la Ley ¢s una
Ley que hacia falta y es una Ley que debe servir
para acabar con una circunstancia que no es precisa-
mente buena, y que estd originando unas tensiones

en el ambito ferial, en el dmbito de las organi-
zaciones feriales de nuestra Region, que estamos
seguros, tenemos la seguridad de que con el
nuevo texto se van a poder combatir perfecta-
mente; la regulacién va a ser, yo diria que précti-
camente automatica a partir de la aprobacién de la
Ley. Esto exige, esto obliga a que haya ciertos
matices, que, en este afdn constructivo, que nos
hemos reconocido mutuamente las partes que he-
mos intervenido en la Ponencia, hagan falta cier-
tas puntualizaciones que quien redacté la Ponen-
cia no ha tenido en cuenta, porque, efectivamente,
es cierto el adagio castellano de que «ven mas
cuatro ojos que dos», y, efectivamente, ademas, es
muy cierto, también, que faltaba, posiblemente,
una experiencia ferial, diria yo, en las personas
que han intervenido en la redaccién del texto.
Afortunadamente, en nuestro equipo ha habido
personas que teniamos esa experiencia ferial,
personas que hemos estado viviendo desde dentro
lo que es la organizacién de las ferias, de alguna de
las ferias, de la mas importante de nuestra Regidn,
y esto nos daba unas posibilidades de hacer aporta-
ciones, de hacer puntualizaciones que sin que fueran
practicamente rebatibles, aunque se las quiera bus-
car matices que no encierran, debian ser perfecta-
mente admisibles. En el clima en que se ha cele-
brado la Ponencia, y pienso que se sigue mante-
niendo dentro de esta Comisién, nosotros queriamos
proponer a los componentes de la misma que se
apruebe este texto de adicién que nosotros propone-
mos en nuestra Enmienda nimero 6 al articulo 4 y
que, como todos ustedes estan viendo, dice que: «las
instituciones feriales se regirdn por sus propios esta-
tutos, que regulardn todo lo relativo a su constitu-
cién, administracién, composicién y disolucién, asi
como a las facultades de los drganos de Gobierno en
los que deberdn estar representados el Municipio y
la Camara de Comercio ¢ Industria de la demarca-
cidén». Esto afiade una puntualizaciéon que efectiva-
mente echdbamos muy en falta, al tratar la mate-
ria de la que el articulo 4 trata y que en él se desa-
rrolla; una pequea cuestién de matices, inicamente
pienso que fue una pequeha cuestidon de matices,
hizo que este texto que nosotros proponiamos no
fuera aceptado en dicha Ponencia e hiciera que se
pasara a la Comision. Nosotros tenemos la espe-
ranza de que, porque consideramos que nuestra
aportacién es una aportacidn constructiva, €s una
aportacion positiva, vamos a obtener la colaboracién
de nuestros colegas, de todos nuestros colegas; la
van a encontrar, como nosotros pensamos, una apor-
tacién de puntualizacién necesaria, y van a aprobar
con Nosotros esta propuesta que nosotros hacemos,
por lo cual, anticipadamente, yo les doy las gracias
en nombre de nuestro equipo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno en con-
tra, sefior Ferndndez.
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EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D.
LAURENTINO): Aparte de agradecer o de recibir
las gracias, pero, aunque lamento que igual la retira,
digo, en principio, nosotros mantenemos nuestra po-
sicion a esta Enmienda, y vuelvo a repetir, por los
miembros de la Comisién que no conocen lo tratado
en ia Ponencia, que sin discutir el fondo, que no es
otro que la presencia de las Camaras, fundamental-
mente de las Camaras y también de Municipios,
se dice: «En los érganos de Gobierno y, por tanto,
en las instituciones feriales», que ese fondo no se
discute, es decir, que estd aceptado, creo, por todos
los Grupos, lo que nosotros rechazibamos es la obli-
gatoriedad que aquj se fija cuando se dice: «Debe-
rdn estar representadoss, con lo que a nuestro juicio
supone dejar la llave, para enterdernos, de que se
celebre o no, de que funcione o no una institucién
ferial, en manos del Municipio y de la Camara,
cuando creemos que ese no es el espiritu ni siquiera
del que lo propone. Y, entonces, nosotros prometi-
mos e€n su momento que trataremos de buscar una
solucién en cuanto a redaccién que, por una parte,
aceptara el principio, que si compartimos, de la pre-
sencia de las Cdmaras en esta institucién, pero elimi-
nara, y eliminar, a su vez, la obligatoriedad que fija
esta Enmienda, En este sentido, mi compaiiero va a
hacer la propuesta y, si es aceptada, si tendr4 salida
el tema; pero tal como esta la Ponencia no es acep-
table por nuestro Grupo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Entonces, entendemos que se va a
hacer una propuesta alternativa, una. Sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $i. En el
fondo seria una pura y simple transaccién, teniendo
en cuenta que, como ya ha dicho el Portavoz en la
Ponencia, el fondo de la cuestién es compartido; o
sea, el fondo de la cuestién no es otra cosa que posi-
bilitar o abrir la via de representacién de Cimaras
de Comercio y Municipios de la demarcacién en el
érgano de gobierno de la institucién, eso es plena-
mente compartido, y, entonces, la tinica cuestion era
darle otro matiz, porque, evidentemente, en el texto
aparece con un cardcter tan imperativo que la nega-
tiva de un municipio a estar realmente representado,
y €50 es lo que aqui se ventila: no la posibilidad de
que esté, sino la negativa de hecho a estar represen-
tado, pues, podria vaciar o podria incluso hacer im-
posible la constitucion del 6rgano de Gobierno, En-
tonces, nosotros propondriamos una férmula que va-
ria simplemente un matiz y que quedarfa literal-
mente reflejada de la forma siguiente: toda la pri-
mera parte del texto es igual, y a partir de la coma,
donde dice «asi como a las facultades de los 6rganos
de Gobierno», dirfamos «asi como a las facultades
de los 6rganos de Gobierno en los que debers pre-
verse la representacién del Municipio y la Cédmara
de Comercio € Industria de la demarcacién». La

cuestién es un simple matiz técnico: la obligacién
llega a que debe preverse esa representacion; si el
Municipio y la Cdmara la quieren utilizar pueden
hacerlo, pero no se impide el que la negativa a utili-
zarla, cuando esté prevista, impida la constitucién le-
gal del 6rgano de gobierno de la institucién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para réplica.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si.
Yo agradezco el que nuestros colegas por el equipo
Socialista, se mantengan en ese afin constructivo del
que yo he hecho mencién. Evidentemente, cuando
nosotros hemos redactado esta propuesta de adicién
no hemos querido darla ese caricter imperativo,
que, desde luego si parece ser que se deduce en una
interpretacién a poco rebuscada que sea de la iner-
pretacién literal que el texto nuestro contiene. Noso-
tros hemos hecho, ya, durante la ponencia, algunos
acuerdos en este mismo orden de cosas, y no tene-
mos ningn inconveniente en modificar, o vamos a
decir en suavizar, el contenido de ese imperativo su-
primiéndole; pero nosotros podriamos, vamos, soli-
citariamos que en vez de ser esa, «deberd preverse'la
representacion», «tendran, dirfamos, derecho a estar
representadas», o «tendrdn derecho a partici-
par»; reconocer como un derecho del que pueden
hacer uso o no hacer uso, sin que se quede como una -
mera previsién, que no ata ningin extremo que
pueda resolver, en un momento dado, la posibilidad
de participacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Por el Grupo Mixto ;quiere hacer
uso de la palabra? sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno. El
Grupo Mixto, yo creo que tiene que decir poco en
este tema. Yo creo que estin de acuerdo los dos
Grupos mayoritarios, como casi siempre, y, enton-
ces, es casi lo mismo lo que est4 diciendo un Grupo
y el otro, yo creo que entre «preverse la represen-
tacién» o «tener derecho», yo creo que hay poca di-
ferencia, y el Grupo Mixto se abstiene en decir cual
de las dos redacciones le gusta mids.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Entonces...,

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: «Ten-
dran derecho a», ;jestamos de acuerdo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): La propuesta alternativa o la redac-
cion alternativa que se propone es sustituir cuando
habla de las facultades de los érganos de Gobierno
en los que...
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EL SENOR CABALLERO MONTOYA: «De-
beran de estar representados».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se sustituye por...

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Se
sustituye por «tendran derecho a estar re-
presentados».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): «Los que tendrdn derecho a estar
representados el Municipio y la Cdmara de Comer-
cio e Industria de la demarcacidns.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA:
Exacto. ;Vale? Gracias.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): Hay un tema que es el siguiente, se-
fior Presidente, que es el tema del parrafo en ¢l que
se inserta éste, dado que la Enmienda estd hecha a
la luz del Proyecto del Gobierno, pero ya se ha in-
troducido otro parrafo, y, entonces, por sistemdtica,
tal vez convendria que se aclarara en qué punto va
exactamente: si antes o después del parrafo 4, que
ya no seria un 3, sino un nuevo 4, o dentro del pro-
pio, como primer pérrafo del punto 4, etcétera.

EL SENOR CABALLERQO MONTOYA: La
propuesta nuestra hace la mencion expresa de que se
creard un punto 3 que, por tanto, se interpola des-
pués del 2 original, y, por tanto, el 3 original y el 4,
perdén, el 4 original y el 5 original se modifican
echdndose hacia atrds ;no? Queda bastante bien,
bien arreglado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): No. Entonces, la Enmienda ésta, la
adicién seria el parrafo 3 del articulo 4 y, por lo
tanto..., es que hay 5 parrafos.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. El
que nosotros interpolamos es el 3. El 3 pasa a ser el
4, el 4 pasa a ser el 5, y el 5 pasa a ser el 6.

EL SENOR CARBAJO OTERO: No, porque
en el 2, perdén, estamos..., en el 2 dice quiénes van
a estar, a ser miembros promotores; parece que, 16~
gicamente, detrds vendran las representaciones. Por-
gue el 4 ya habla de denominaciones.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Es el
orden ldgico.” Se aprueba al parecer, se aprueba, se-
fior Presidente, que nuestra proposicién de interpo-
lacién sea la ndmero 3 y, por tanto, la 3 original
pasa a ser la 4, la 4 original pasaaserla 5, yla 5
original pasa a ser la 6. De acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): De acuerdo. O sca que la Enmienda
parrafo 3, y luego el informe de la Ponencia, los que
figuran como 3, 4 y 5, pasan a ser 4, 5 y 6. ;S¢
aprueba la Enmienda Transaccional propuesta? jAl-
guna abstencién o voto en contra? Aprobada por
asentimiento. Hay que aprobar, entonces, ahora el
texto completo del articulo 4. jAh! Perddn. Efecti-
vamente, hay otra Enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, la mimero 9, de
modificacién del parrafo 4 del apartado 4. Para su
defensa tieme la palabra el Portavoz, sefior
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D.
LAURENTINO): Yo creo que hay un error, porque
yo creo entender que ésta quedd aprobada en la Po-
nencia, con una modificacién, una Enmienda Tran-
saccional que hicimos sustituyendo donde nosotros
deciamos «autorizacién general» por «habilitacion»:
«Tendra el cardcter de habilitacién para la organiza-
cidén de certdmenes», Vamos, yo asi creo recordar, y
me sorprende ahora cuando la veo aqui otra vez
como Enmienda.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: No.
No. Yo creo que al final, yo las notas que tengo,
quedamos en que pasara a comision con el mismo
espiritu de la anterior, para..., dimos vuelta a que la
palabra, que la palabra «habilitar» parece que no,
dentro de este marco, de esta ley, no es un término
que se, vamos, que fuera muy préctico para esta no-
minacién; entonces, alli se apuntd, por nuestra
parte, la posibilidad de redactarlo en el sentido de
facultar la citada inscripcién «tendrd el caricter de
facultar para la organizacion de certdmenes», y en-
tendiamos que la palabra «facultar» era, pues, para
este término de.ferias més comprensible que la pala-
bra «habilitar», que tiene una, como una especie de
connotacién de otro estilo, en lo que es habilitacion
en el término usual. E incluso se dijo, bueno, vamos,
a dejarlo hasta el dia de la Comision para profundi-
zar en esa expresion. La verdad es que la palabra
«facultar» es conceder facultades a uno para hacer
alguna cosa o a alguna institucién, y seguimos cre-
yendo que es mejor utilizar este término que no la
palabra «habilitar», por esa connotacién que tiene la
palabra «habilitar» en el aspecto de la Administra-
cién en otros campos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Quijano.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Va-
mos, €s una pura aportacion.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo
que partimos, también de un acuerdo de cudl es la
cuestién de fondo, que, quizd, conviene volver a ma-
tizar simplemente para buscar el vocablo adecuado;
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porque, ya digo, no vamos a discutir una cuestién de
fondo en la que preveo estamos de acuerdo.

La cuestién se suscitaba, creo recordar, porque
se observaba que el manejo del término «autoriza-
ciébn» en este articulo era equivoco, teniendo en
cuenta que en articulos posteriores se vuelve a men-
cionar el término «autorizacién» con un sentido con-
creto, para un certamen ferial en concreto. Y aqui,
claramente, tenfa el cardcter de autorizacién gene-
ral; entonces, nos parecia logico buscar otro vocablo
que no fuera «autorizacién» para que se evitara esa
posible confusién, porque si no no se entenderia
cdmo teniendo ya esta autorizacién de este articulo
para celebrar certdmenes, luego es necesaria la utili-
zacion especifica para un certamen concreto. Enton-
ces, esa era la cuestién de fondo que habia que solu-
cionar. Nosotros habfamos, en principio, creido que
simplemente afiadiendo el calificativo «general» a
autorizacién quedaba ya distinguido lo que es una
autorizacién general de la autorizacién concreta o
especifica de cada certamen. Quizd conviene, y no
lo, no se me ocuita, el buscar un vocablo que susti-
tuya al término «autorizacién», y asi no, y asi no se
plantea ya ningiin problema. La cuestién, entonces,
estd en que meé parece que manejar, y probable-
mente sea una cuestion puramente gramatical, ma-
nejar un verbo detrds del «caricter de», no me
suena gramaticalmente. No sé si tiene sentido decir
«la citada inscripcién tendra el caricter de facultars,
«tendrd el efecto de facultar», o alguna otra cosa,
pero no el caricter de facultar; eso gramaticalmente
pide un sustantivo, y el sustantivo de facultar, pues,
me parece que no es, no es de utilizacién habitual en
la gramidtica espafiola, facultacién o algo asi, tam-
poco entiendo mucho.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: No.
Seria decir: «la citada inscripcién facultard para la
organizacion de certimenes».

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Eso es
otra cosa.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Nada
mds. Y creo que es lo que queremos decir todos: «la
citada inscripcién facultard para la organizacién de
certdmenes». Pero no otra cosa.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: De
acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Por el Portavoz del Grupo Mixto,
(Alguna observacion a esta Transaccional?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Ya me lo

han pisado. Yo también tenia aqui puesto que po-
dria ser mediante «la citada inscripcion estardn fa-
cultadas para la organizacién de certimenes me-
diante autorizacion correspondiente», que es lo que

en el tema que el otro dia se decfa es que asi va a
dar a entender que no van a necesitar autorizacién, y
si que necesitan autorizacién, segin se desprende de
la propia Ley, para utilizar cada feria en comin, en
concreto; entonces, podia ser «facultard o estardn
facultados para la organizacién de certimenes me-
diante la autorizacién correspondiente». O sea, quiere
decir que son los dnicos que pueden pedir Ia autoriza-
cién, los tnicos que estdn facultados para organizar
certdmenes, y que no les exime de pedirla, claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo tam-
poco me opondré a esa redaccidn, pero me parece
gue es una reiteracion innecesaria, porque ya luego
queda claro que esa autorizacion se va a exigir, y
quiza el avanzarla aqui si que puede originar el equi-
voco de decir, bueno, queda facultada en general y
se recuerda que tiene esa..., si eso ya se va a regular
luego al hablar del certamen en concreto.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si es asi lo
retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Entonces, lo que se somete a vota-
cién es la transaccional propuesta en este iltimo pé-
rrafo. Bueno, la Enmienda venia formulada al apar-
tado 4, pero al haber introducido el apartado 3, este
4 se entiende que es el apartado S y... Es verdad.
Seria ahora el apartado 6, y la redaccién de este 1l-
timo parrafo serfa «la citada inscripcién facultard
para la organizacién de certdmenes». ;Se. aprueba
asi esta Enmienda? Aprobada por asentimiento.
Existe otra Enmienda, la niimero 7, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Caballero Montoya.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Gra-
cias, Presidente. En definitiva aqui de lo que se trata
¢s de una mera puntualizacién, pensando que algo
que podia estar perfectamente en el Reglamento,
~—lo admitimos—, de entrada, lo admitimos; posi-
blemente aqui también tuviera un buen lugar para
determinar de que forma deberfa acreditarse esa au-
torizacion que va a facultar, como ya hemos dicho,
para organizar certimenes. Y nosotros haciamos
eésta propuesta, este breve parrafo, de que para acre-
ditar la misma bastard con que el duplicado del do-
cumento de inscripcién en poder de los representa-
dos ostente estampado el sello de la Consejeria de
Transportes, Turismo y Comercio. Parece ser que
habfa alguna reticencia, que consideramos légica,
respecto del final que dice «o el de su registro de
entrada», que no tendrfamos ningin inconveniente
en retirar eso: «o el de su registro de entrada», que
era una matizacién que considerdbamos ldgica
cuando se nos presento,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para turno en contra el sefior
Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D.
LAURENTINO): §i. Una vez retirado el dltimo, el
final, quedan menos problemas, pero ain quedan
poblemas; por supuesto, que el final tenia muchos
problemas. De todas las maneras, acabamos, segui-
mos sin entender qué sentido tiene esa acreditacion
con una copia de la inscripcidn, del documento de
inscripcidn, cuyo documento de inscripcion no se re-
coge en la Ley en ningin sitiof es decir ;qué es eso?
para empezar. Y, segundo, que nosotros entendemos
que para acreditarlo es perfectamente posible pedir,
en cualquier momento, una certificacién del registro
donde esta inscrito. Es decir, por otra parte, nadie
fuera de la Consejeria le va a poder pedir esa acredi-
tacidn que por otra parte, ellos tienen constancia en
el registro donde estd inscrito. Y ademds se dice
«duplicado del documento de inscripcién»; ;qué do-
cumento de inscripcidn es?, si no hay tal documento
de inscripcion. Es decir, porque lo que hay es una
solicitud por parte de la institucién ferial, a la Junta
para inscribirlo en el registro, es decir, el registro o
la inscripeidn automdtica en el registro de la Junta;
por tanto, lo que procede es pedir una acreditacién,
un certificado de estar inscrito, y, por supuesto lo del
final ya no entramos en este tipo, porque no tiene
ningdn sentido.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA:
Desde luego, el tema he empezado diciendo que
puede ser de matiz de reglamento y, posiblemente,
tenga que estar mds en funcién de otras matizacio-
nes que ¢l reglamento deberd contener y que no
aparecen en el texto original. No tenemos ningdn in-
conveniente en retirarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LI.A HOYOS): Se entiende retirada, entonces, la
Enmienda nimero 7, presentada por el Grupo Po-
pular. Procedemos a votar el articulo 4 después de
las dos Enmiendas Transaccionales que han sido ad-
mitidas y aprobadas, los péarrafos 3 y los parrafos 6.
;Se aprueba el articulo 4 con estas dos Enmicndas
Transaccionales incorporadas? ; Alguna abstencién o
voto en contra? Aprobado el articulo 4. Al articulo
5 del proyecto de Ley estd presentada una En-
mienda por ¢l sefior Montoya Ramos, del Grupo
Parlamentario Mixto, y para su defensa tiene la
palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Gracias Pre-
sidente. Esta Enmienda se relaciona también con la
nimero 8 del Grupo Parlamentario Popular, y asi la
vimos en la Ponencia. He pretendido quitar lo de
«dmbito comarcal» y llevarlo a «ambito provincials,
por entender que ¢l dmbito comarcal era demasiado
reducido y que, generalmente, aquellas entidades

publicas o privadas que realizan certdmenes general-
mente tienen un dmbito provincial, y que el cardcter
demasiado restringido de dmbito comarcal debia ser
ampliado por un cardcter mas amplio, del 4mbito
provincial. Sin embargo, esta Enmienda, en la Po-
nencia, se vié a la luz también de la siguiente En-
mienda, que viene después, del Grupo Popular, en la
que dice que «los certimenes que organicen estas
entidades no podrdn en ningin caso rebasar el am-
bito comarcal». Yo creo que si se aceptara la supre-
sién, yo dejaria de poner la objecion; en cambio, si
no se acepta la supresion yo seguirfa insistiendo en
que el ambito fuera provincial. Por tanto, creo que
aqui tiene que haber una discusién conjunta de
ambas,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LILA HOYOS): Por el Gupo Socialista, sefior
Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D.
LAURENTINQ): Voy a tratar de centrar el tema y
nuestra oposicién a las dos Enmiendas, inicialmente,
y digo por qué. Es decir, la filosofia de todo el pro-
yecto de Ley va en el sentido de que cualquier certa-
men que tenga cierta entidad, y por tal se entenderia
cualquiera que no sea local o comarcal, ya tiene la
entidad suficiente, lo que se pretende es que haya
detras de €l siempre una institucién ferial que es, en
definitiva, una institucién seria a la que se le puede,
ademas, se le piden cuentas, o da cuentas de acuerdo
con el texto de la Ley; en definitiva, una institucién
permanente y organizada que, ademads, tiene un con-
trol financiero y tributario, por parte de la Conseje-
ria, adecuado. En este sentido, nosotros, por su-
puesto, la Enmienda del Grupo Popular es inacepta-
ble para nosotros, en el sentido de que abre esa es-
pita a que cualquier entidad, sin ningin tipo de insti-
tucion ferial, puede hacer cualquier tipo de feria;
por tanto, no nos es aceptable. y en el caso de la del
Grupo mixto, del sefior Montoya, si realmente se
comparte ¢l criterio que nosotros creemos que tiene
el proyecto, y que nosotros compartimos, de que se
debe de exigir que exista una institucidén ferial en-
todo aquello que no sea una feria local o poco maés,
por lo que decia antes, yo le pediria que la retirara.
En todo caso, tampoco es demasiado grave lo que se
plantea, el ampliar un d4mbito mds las ferias; lo que
pasa, €s que yo creo que es, de alguna manera, ya
transferir el sentido del proyecto de Ley. Desde
luego, digo, eso es mucho mds aceptable, por nues-
tra parte, que la Enmienda del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LILLA HOYOS): Para réplica, sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Eviden-
temente, no tiene demasiada trascendencia. Sin em-
bargo, hay que pensar que este articulo, lo que dice:
«que cualquier entidad piiblica o privada podra ob-
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tener autorizacién», podri, o sea, que, en cualquier
caso, tiene que necesitar autorizacién, o sea, la limi-
tacion la puede tener. Yo queria abrir un poco, y en
el fondo es dar mds facultades al Ejecutivo, en el
sentido de que no pueda, no tenga que ser, ademas,
nada mdas un certamen de ambito comarcal, porque
cualquier cosa, cualquier certamen de cualquier cosa
de caracter comarcal se rebasa en seguida. Entonces,
que fuera un dmbito un poco mas amplio, 1o cual no
desvirtaa la Ley, porque, en cualquiera de los casos,
repito, va a tener que pedir el permiso y va a tener
que pedir la autorizacion. Entonces, se trata simple-
mente de ampliar el marco del tipo de la feria que
pueden pedir la autorizacién. Es decir, que una feria
que a lo mejor es monografica, de algiin tema muy
‘concreto o muy sencillo, y que organizado, pues, no
sé, por una Camara de Comercio, por ejemplo, que
tiene ambito provincial, no podria someterse, no po-
dria ni siquiera pedir la autorizacién. Por eso me ha
parecido que el ambito comarcal era demasiado res-
tringido y que se debfa ampliar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Si. Sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D.
LAURENTINO): Solamente era para matizar que
hay ferias locales, incluso, y si repasa la documenta-
cién que se nos aporté por parte de los servicios juri-

dicos en su momento, cuando la Ponencia, por ejem-

plo, el decreto Ley porque no es, digo, el decreto de
la Xunta de Galicia que no es Ley, fija como exclui-
das ya de la ley, puesto que ya estaban autorizadas,
distintas ferias ya existentes en Galicia, entre ellas
dos o tres locales mds alguna comarcal. Es decir,
que, bueno, todos sabemos que si que. hay certdme-
nes locales y ¢omarcales. Y ahi es donde no vefamos
mayor problema y por eso se decia hasta comarcal,
pues, que fuera una entidad simplemente creada
para ese fin; pero rebasando ese ambito nos parecia,
y ese es el espiitu ademads, desde luego, con el que se
hizo el proyecto de Ley, que se debia de exigir una
institucién ya més firme, mas organizada y con un
cierto control.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Montoya, para réplica.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Es que,
yo entiendo perfectamente lo que quiere decir el Por-
tavoz del Partido Socialista, el Grupo Socialista; pero

es que si la comarca, en definitiva, no tiene limites

siquiera, en cuanto se haga una comarca de dmbito
comarcal no se sabe donde empieza, donde termina
la comarca muchas veces, la comarca se puede reba-
sar en cualquier momento. Entonces, que se prevea
para estos certimenes que puedan tener cardcter
provincial, que parece que tampoco era demasiado,
teniendo en cuenta ademds de que en aquellos mo-
mentos y al pedir la autorizacién se puede decir a la

entidad piblica o privada que lo solicite que no esti
inscrita como oganizacién ferial, etcétera, y, por
tanto, puede no dirsele siempre la autorizacién, A
mi me parece que abrir el dmbito de peticiones no es
sustancial tampoco, pero yo creo que es mejor; a mi -
me parece que facilita esta posibilidad de estos per-
misos que ya se entienden como excepcionales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOQS): Para fijar posiciones el Grupo Par-
lamentario Popular, sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Noso-
tros, en linea con lo que aportamos en la Ponencia,
interpretamos que en una aplicacion de la primera
parte del parrafo, en la cual dice «podra obtener au-
torizacidn», el érgano ejecutivo, la Junta, tiene sufi-
cientes facultades para argumentar, en cualquier
momento, una posibilidad de dar una autorizacién o
no, incluso, afortunadamente, en la Ley se estable-
cen los recursos que todo ciudadano o toda institu-
cién tiene. Sin embargo, interpretdbamos nosotros,
en ese deseo, insisto, de aportacién a acertar con la
Ley, que una, cefiirlo, es una manera de cerrar una
posibilidad de iniciativa que a cualquier persona o
institucién se le puede ocurrir, bueno, de aportacion
de ideas con lo que a este mundo ferial que tan ne-
cesitado estd de promocién, y que, incluso, en el mo-
mento que se redacte esta ley que se va a aprobar, el
término de comarca no tiene una aplicacién con-
creta, es un territorio fisico perfectamente delimi-
tado, practicamente en ninguna parte de las comar-
cas de la Regién. Yo conozco una zona donde habla-
mos de Comarca de Tierra de Campos y resulta que
afecta a cuatro provincias. Es decir, creo que es un
término que esta ahi, pero que, en este momento, no
se puede incluso aplicar la Ley con una rigurosidad
que no pudiera ocasionar mas trastornos. Por eso
nuestra idea se mantiene, por supuesto, en la aporta-
¢idn que nosotros haciamos en la Enmienda. Y en lo
que se refiere a la posicién con relacién al Grupo
Mixto, interpretamos que es mejor no cincunscribirlo
de momento, inicialmente, en este aspecto, porque
creemos que hace falta abrir las posibilidades de ini-
ciativas en un primer rodaje de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Bien. Esta Presidencia o la Mesa
entiende que las manifestaciones o reflexiones que
se han hecho por los distintos Grupos Parlamenta-
rios sirven, también, para la Enmienda que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Popular, donde se
propone la supresién de este iltimo parrafo. En-
tiendo que, por el buen orden, parece mas adecuado
primero someter a votacion la Enmienda del Grupo
Popular, porque si se suprime este altimo pdrrafo ya
no hay lugar a discutir si el 4mbito ha de ser comar-
cal o provincial, por el contrario, si se mantiene este
parrafo entramos a discutir si el dmbito debe de ser
comarcal o provincial. Entonces, la Mesa propone

-
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primero votar, bueno, si hay alguna objecién o al-
guna reflexién mas que hacer a esta Enmienda pre-
sentada por el Grupo Popular, pero entiendo que las
que se han hecho ya sirven para una y para otra.
Entonces, sometemos a votacién primeramente la
Enmienda presentada por el Grupo Popular que es
de supresion de este pdrrafo dltimo. Los que voten a
favor de la Enmienda presentada por el Grupo Po-
pular levanten la mano, por favor. En contra, por
favor, bajen la mano. Abstenciones. Se entiende...,
Bueno, resultado de la votacion: a favor seis, en
contra siete, una abstencién. Queda rechazada la
Enmienda,

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Noso-
tros con reserva del voto para su defensa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Entonces, a continuacién somete-
mos a votacion la Enmienda nimero, perdén, la En-
mienda ndmero 1 que habia presentado el Parla-
mentario sefior Montoya por el Grupo Popular, por
el Grupo Mixto. A favor de la Enmienda del Grupo
Mixto, bajen la mano. En contra. Abstenciones, El
resultado de la votacién: ocho a favor, ninguno en
contra y seis abstenciones. Queda admitida la En-
mienda presentada por el sefior Montoya. A este
precepto, a este articulo no hay més enmiendas, Vo-
tamos ahora, entonces, el articulo 5 con la En-
mienda introducida y aprobada. El articulo 5 ;se
aprueba con la Enmienda introducida?, o no hace
falta votarlo, puesto que ya se ha votado... una vez
incorporada la Enmienda.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Noso-
tros votamos en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Los que voten a favor del articulo 5
con la Enmienda introducida. Gracias, bajen la
mano. En contra. Resultado de la votacién: a favor
ocho, en contra seis. Queda aprobado el articulo 5
con la Enmienda introducida, y con la reserva del
voto del Grupo Parlamentario Popular para defen-
der la suya.

Al artfculo 6, la Enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario popular, de modificacién. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: la posi-
cién nuestra, claramente, esta en contra de la supre-
sion del articulo 6, y nosotros creemos que la redac-
cién que proponemos alternativa de este punto para
la politica ferial, que en este momento la Comuni-
dad Auténoma debe de ser capaz de incentivar, es
mucho més adecuado la Enmienda que proponemos
y la sustitucion del texto por el nuestro. Creo que
abre un cauce que la Ley ni contemplé siquiera en
su momento, como fue la pardcipacién en éste, en
estas iniciativas de corporaciones, las posibilidades

de establecer, como es 16gico, como lo estd haciendo
la Administracién Central desde que el mundo ferial
existe, un sistema de ayudas para la promocién y
para apoyar los certdmenes que sea claro y transpa-
rente, es decir, que obedezca a unas convocatorias,
que obedezca a una ejecutoria amparada por la Ley,
Que esta firma de convenios con Corporaciones, con
Diputaciones, Ayuntamientos ¢ Instituciones, enca-
minadas a favorecer iniciativas feriales, es de gran
utilidad, puede ser de gran utilidad en esta primera
etapa de puesta en marcha de la Ley, y sdlo, en ter-
cer lugar, la Comunidad Auténoma, en la manera
que ella declare excepcional, podria hacer una Insti-
tucién, una feria que, bueno, que supliera aquellas
faltas de iniciativa que por la articulacién que aqui
proponemos no hubiera surgido. Creemos que si se
hace un sistema eficaz es mucho mas atractivo este
sistema, y, por tanto, mas eficaz. La posibilidad de
que la comunidad Auténoma, a través de sus Conse-
jerias, pueda, de una manera libre, organizar en
cualquier Iugar un certamen, primero entraria en
competencia  desleal con aquellas diputaciones,
Ayuntamientos, o Instituciones que vinieran ha-
ciendo esfuerzos para esta promocion, y, aparte de
una competencia desleal, abre, pues una especie de
cajén de sastre amplisimo, para que cualquier Con-
sejerfa, y con un criterio eldstico de la Junta General
de Gobierno, pues, pudiera organizar las ferias
donde y cuando quisiera. Creemos que es mds prac-
tico esta propuesta nuestra, y, por tanto, la segui-
mos, como es ldgico, defendiendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Para turno en con-
tra, seftor Fernandez,

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D.
LAURENTINO): Si, bueno. Estd claro que el crite-
rio es absolutamente contrario, y que, fundamental-
mente, nosotros dijimos ya, en la Ponencia que nos
podia servir la, o podiamos aceptar parte de la En-
mienda del Grupo Popular, es decir, todo aquello
que, que tiene la Enmienda menos el punto c), siem-
pre y cuando fuera el apartado 1 en el articulo 6 y el
texto actual del articulo 6 el apartado 2. En el
fondo, lo que estd en discusion es si la actuacién, en
cuanto a poder marcar una politica de ferias, lo
puede hacer el Ejecutivo, o el Ejecutivo solamente
puede actuar como caso excepcional y con criterio
de subsidiariedad, como dice la Enmienda del
Grupo Popular, Es decir, ¢l tema de fondo estd claro
y las diferencias también. En este sentido, nosotros
defendemos la posibilidad de que el Ejecutivo
pueda, a su vez, tener una politica propia de ferias,
¥, por tanto, ordenar el tema promoviendo en algiin
caso, si es necesario, alguna feria que no esté hecha
o regulando alguna que ya esté funcionando me-
diante la actuacién en otro campo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para réplica.
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EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Desde
nuestra interpretacién entendemos que el Ejecutivo,
con el apartado c), tiene facultades mds que sufi-
cientes para poder hacer ese tipo de certdmenes que
el Grupo Socialista desea. Lo que pasa es que se
auto-obliga con esta Ley, bueno, a considerarlo ex-
cepcional, pues, por la promocién de un producto
determinado, o de un drea determinada, o de aspec-
tos que la Comunidad, en cada momento, considere

de interés; pero el Ejecutivo tendrd que hacer esa

declaracién de excepcional, y yo creo que es una es-
pecie de contencién a él mismo, sea quien sea el
Ejecutivo y quien gobierne, para no tener ese, in-
sisto, este cajon de sastre amplisimo, que la redac-
cidn, tal y como se nos ha propuesto contempla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para duplica, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Va-
mos a ver si podemos hacer una propuesta que, ya
de antemano, estimo que, evidentemente podrd ha-
ber dificultades para que sea compartida de forma
undnime, Yo creo que en la Enmienda del Grupo

Popular hay cosas evidentemente diversas, algunas

desde nuestro punto de vista, ya s¢ ha sefialado, no
plantearian ningdn problema; concretamente los
puntos a) y b). podrian ser perfectamente aceptados;
quizd en ¢l punto b) fuera conveniente alguna
matizacién simplemente de denominacién, y noso-
tros, pues, estimarfamos suficiente que la firma
de convenios de cooperacién se haga en general
con entidades piblicas, sin necesidad de hacer una

especificacién tan concreta, que siempre tiene el

peligro de dejar fuera algin supuesto, o, incluso, no
nos parece tampoco necesario, ni siquiera desde el
punto de vista explicativo, el que se haga una especi-
ficacion tan concreta de esos ambitos local, comarcal
o provincial, porque eso entenderiamos que pudiera
quedar implicito. Evidentemente, nuestras objecio-
nes mayores, y me parece que eso debe de ser tam-
bién comprendido, estdn en relacién con el punto c).
Nosotros ahi estimariamos, a efectos de posibilitar
un acuerdo general sobre el texto del articulo, que
en el punto c) figurara lo que el propio articulo 6 del
proyecto contenia. Y compréndase que, desde nues-
tro punto de vista, no es una cuestién baladi o super-
ficial; yo entiendo, y me parece que es perfecta-
mente explicable, que ahi existe una cuestién de
fondo, que evidentemente estd muy a las claras.
Quiz4 el tema estd, y no creo que se deba ocultar, en
que sobre eso, sobre una cuestién tan especifica y
tan concreta como la que ahi aparece, pues, se estin
proyectando, pues, yo diria que dos concepciones
del funcionamiento de la economia; una concepcién,
y no parezca que es excesivamente petulante lo que
quiero sefialar, una concepcién segin la cual la ini-
ciativa econémica privada es prioritaria en todo caso
respecto de la publica, y, por tanto, la iniciativa pd-
blica solamente se justifica por el criterio de excep-

cionalidad y de subsidiariedad, como ahi expresa-
mente se dice; eso es evidentemente, una vieja teo-
ria econdémica; o bien una concepcion en la cudl sin
que la iniciativa piblica rebase los ambitos en que .
debe de moverse, si esta colocada en un plano de
igualdad, en principio, con la iniciativa pivada. In-
cluso yo creo que en este momento, con la legalidad
vigente en la mano, y si es necesario, pues, vamos
hasta el texto constitucional, la iniciativa econdmica
publica del articulo 128 creo recordar, de la consti-
tucidn estd colocada, sin ningin condicionamiento,
en pie de igualdad con la privada, de tal manera que
en la Constitucién Espaiiola el criterio de subsidiarie-
dad o excepcionalidad en la iniciativa pablica econd-
mica no esté recogido, salvo para algunos supuestos,
como es el de monopolio o el de apropiacién o ex-
propiacién, por parte del estado o de la Administra-
¢ién Piblica, de actividades econdmicas ya en mar-
cha. Y, en consonancia con esa concepcidn, nos pa-
rece que debe de estar récogida la posibilidad, tal y
como lo estaba en el proyecto, en el articulo 6 de
que la Administracién Autonémica, que, en defini-
tiva, es una Administracién piblica mas, tenga esa
iniciativa sin someterse a los requisitos de excepcio-
nalidad y subsidiariedad, porque lo otro, lo que se
quiere recoger ahi, eso lo da la prudencia politica y
la propia fuerza de la iniciativa privada, pero no nos
parece correcto que en esa concepcién debe de es-
tar, deba de estar de antemano autclimitada la posi-
bilidad de la iniciativa puiblica. Esa es la razén de
fondo en nuestra posicién, y en funcién de eso, pues,
ofreceriamos ese tipo de acuerdo: aceptar la En-
mienda en los puntos a) y b), si se estima conve-
niente, que tampoco en ello harfamos mayor hinca-
pié, con esas matizaciones en el punto b), y, desde
luego, sustituir el punto ¢) de la Enmienda por el
texto del proyecto. En caso contrario, pues manten-
driamos, como es ldgico, el texto del proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Tendria ahora que
hacer uso de la palabra €l sefior Montoya... Vamos a
ver. Sefior Montoya, en su ausencia, el Portavoz del
Grupo Socialista propone, como acuerdo, en esta
Enmienda que habia presentado el Grupo parlamen-
tario Popular, el admitirla tal como viene redactada
en su predmbulo, vamos, en su primer parrafo, y el
apartado a), y el b) también lo acepta, sin matizar lo
de Diputaciones, Ayuntamientos, que bastaria con
incorporar la frase «con Entidades Pablicas», y tam-
poco hacer referencia al dmbito local, comarcal o
povincial, y sustituir el apartado c) por ¢l texto que
venia en el articulo 6 del proyecto.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Bueno.
Yo no tengo inconveniente en aceptarlo. Yo queria,
sin embargo, significar algo; el articulo 6, tal como
viene redactado, permite a la Administracién de la
Comunidad Auténoma organizar certimenes feria-
les. Pero es que el articulo 13 ya se lo permite, por-
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que dice «por Entidades Pablicas o Privadas que
tengan personalidad juridica propia»; es claro que la
Administracién de la comunidad Auténoma o la
Junta de Castilla y Ledn tiene personalidad juridica
que puede organizar, ya mediante esto, certdmenes
feriales, yo creo. Entonces, a mi me parece que..., yo
comprendo lo que subyace: que la Junta tenga luego
una feriomania, y que, de hecho, se la dé un cheque
en blanco para organizar ferias indiscriminadamente,
pero subsidiariamente, también, cualquier feria po-
dria organizarlas subsidiariamente. Por tanto, yo si
que acepto esta Enmienda, que creo que puede re-
coger todo; lo de poner «Diputaciones y Ayunta-
mientos e Instituciones encaminadas», pues, verda-
deramente con hablar de las Instituciones que pue-
dan organizar ferias, entre las cuales, evidente-
mente, estdn estas entidades, pues, yo creo que tam-
bién es suficiente. Por lo tanto, yo si que la acepto
plenamente también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Luego, entonces, no podemos ha-
blar de Enmienda Transaccional. ;Se mantiene la
Enmienda presentada por el Grupo Popular,

EL SENOR CARBAJO OTERO: Yo le pedi,
perdon, yo le pediria al Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Bien, para fijar posiciones los
miembros de la Comision.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Suspender un
momento la sesidn, o sea, hacer una breve supension
de la sesién; o un receso, como se quiera llamar,
para hacer un comentario sobre este articulo con el
Grupo Socialista,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): La Mesa no ve inconveniente. Se
suspende por unos minutos ia sesion.

(Se suspende la sesién a las dieciocho horas
quince minutos, reanuddndose a las dieciocho horas
cuarenta minutos),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se reanuda la sesion. El portavoz
del Grupo Popular, sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Como parece
ser que si hay posibilidades técnicas, en el sentido de
incorporar al articulo 6 esos dos apartados a) y b),
se..., y como parece ser que ¢l Grupo Socialista po-
dria aceptarlos en los términos en que viene, o en
unos términos muy similares, queremos que si nos
exponen un texto de esos dos apartados y haciendo
la reserva de que, por supuesto, seguimos en nuestro
empefio de defender el apartado ¢), que es el que
no encaja en la filosofia del Grupo Socialista, pues,

que s se podia llegar a una transaccién en eso, de-
jando el apartado ¢) y, para discutir en el pleno. No
sé si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Por el Grupo Socialista, sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. En-
tonces, se pide la oferta de una propuesta concreta;
seria entonces la siguiente: nosotros aceptamos la
parte de la Enmienda que corresponde al parrafo de
introduccion, al parrafo inicial y los puntos a) y b),
con una correccion gramatical en el punto a), sim-
plemente a efectos de igualar el sentido de ambas,
dado que el punto a), pues, estd estructurado a par-
tir de un verbo, y ¢l punto b) a partir de la firma de
convenios, de un sustantivo. Entonces que el punto
a) dijera: «el establecimiento de un sistema anual de
ayudas y subvenciones para estimular, etcétera». El
punto b): «la firma de convenios en cooperacién con
Diputaciones, etcétera». Entonces, con eso, enten-
diendo que eso seria técnicamente una Enmienda de
adiciéon, que creemos que originariamente era eso,
porque lo que se opone al articulo 6 del proyecto es
Jjustamente el punto c) y no los puntos a) y b), que
simplemente complementan o aftaden algo. Enton-
ces, con eso aceptariamos el texto de esos puntos a)
y b) con la introduccién, y, entonces, quedaria como
Enmienda de supresidn, o de sustitucién mejor di-
cho, el punto ¢) frente al texto del proyecto que, evi-
dentemente, para coordinarlo con el contexto gene-
ral del articulo, ahora también tendria que tener al-
guna variacién; concretamente el texto del proyecto
habrfa que suprimir la referencia inicial a la Admi-
nistraciéon de la Comunidad Autdénoma, porque va
esta en el parrafo de la Enmienda inicial y no hace
falta reiterarlo, y para que esté también en sustan-
tivo nuestro punto c¢), por asi decirlo, del articulo
seria «la organizacion de los certdmenes feriales que
estime adecuados para la mejor consecucién de los
fines de la politica comercial castellano-leonesa», su-
primiendo lo restante, porque esa conformidad con
el calendario ya esta también en el pérrafo inicial de
la Enmienda. No sé si se entiende suficientemente
el...

EL SENOR CARBAJO OTERO: Quedaria el
articulo nuestro con una modificacién en el apartado
b) de dos palabras, queremos que quede exacta-
mente igual. Todo lo demas quedaria exacto. ;Es
eso?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bueno,
espera. El apartado c) eso es ofra cuestién un poco
distinta. El apartado ¢) para nosotros es el texto del
proyecto..., claro, suprimiendo el inicio, «la Admi-
nistracién», y el final, porque ya estan dichos en el
parrafo inicial.
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EL SENOR CARBAJO OTERO: Entonces, se-
tia €l texto a incluir a partir de...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: El texto
del proyecto suprimiento «La Administracion de la
Comunidad Auténoma podrax, y diciendo c}: «La
organizacién», puesto que estamos diciendo a)} «El
establecimiento», b) «La firma», ¢) «La organiza-
cion de los certamenes feriales que estime adecuados
para la mejor consecucion de los fines de la politica
comercial castellano-leonesa», punto y final.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): El sefior Letrado nos queria hacer
algunas observaciones.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): No. Sin que el tema de este tipo de
sistema de votacién de enmiendas no esté muy claro
en ¢l Reglamento, lo que seria técnicamente posible
tal vez, si la Mesa lo estimara adecuado, es que el
Grupo proponente de la Enmienda dividiera, a efec-
tos de votacidn, ésta en dos partes; esa es la técnica
para incorporarla. Entonces, la primera parte iria
hasta el punto b), y lo que pasa es que la segunda
parte de la Enmienda se votaria en distinta votacién.
Es la 1nica posibilidad, pero el tema es que, lo que
pasa es que solamente se votan los puntos a) y b) de
la Enmienda.

EL SENOR CARBAJO OTERO: ;Y el c)?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No. Por-
que ¢l ¢) es el que se contrapone con el proyecto;
entonces serfa otra Enmienda distinta, en cierto
modo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Con
una matizacion.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D.
LAURENTINO): Seria a continuacién.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Y es
que la primera votacién no es de una Enmienda de
sustitucion, sino de adicién.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Claro, si.
El punto a) y b) se afiaden al texto del proyecto,
aunque en el ¢) es lo que se intenta introducir una
Enmienda y se votaria en segundo lugar.

EL SENOR CARBAJO OTERO: (Intervencion
sin micréfono).

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Todo, lo
votariamos todo. Lo que pasa es que previsible-
mente el resultado de las votaciones no va a ser
idéntico.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: En pri-
mer lugar, votariamos la adicién de la introduccién
del punto a), con la correccién ésta formal-o de es-
tilo, y el punto b). Y en segundo lugar, votamos ya,
como una Enmienda de sustitucion, el punto c).

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): He entendido, a los efectos de los ser-
vicios juridicos, que, entonces, en el supuesto de que
se aprobara la primera, se entenderia adicionado un
punto ¢) con el texto del proyecto; y en el supuesto
de que fuera aprobada la segunda parte de la En-
mienda, entonces, seria integramente como estd en
la Enmienda.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Una observa-
cidn, si les parece. Que en la propia, en la Enmienda
nuestra decimos ahora «en vez de anualmente esta-
blecerd» se dice «el establecimiento de». Podiamos
ahi intercalar la frase «en los Presupuestos Genera-
les de la Comunidad», porque parece que es logico
que sea en los Presupuestos Generales...No, bueno,
no lo sé. Si no queréis no se pone.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Es que,
claro, técnicamente yo creo que no. Los Presupues-
tos, digo, los Presupuestos de la Comunidad ten-
drian la partida correspondiente, pero el sistema se-
ria, pues, una norma, un decreto donde se regula el
plazo en que hay que pedir la ayuda, los requisitos,
etcétera, etcétera. Yo creo que son dos cosas
distintas,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Es que,
presupuestariamente, venia en partidas distintas, se-
guin sea ia entidad destinataria de la subvencién: si
es una entidad sin fin de lucro, si es una entidad con
fines de lucro, si es una entidad publica, si es una
entidad privada. Entonces, tiene que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Si. Creo que lo de la incorporacion
de los Presupuestos debemos de evitarlo. Entonces,
la Enmienda presentada por ¢l Grupo Popular la
Mesa entiende que se sustituye ahora por dos En-
miendas: una de adicién de los parrafos a) y b) con
la introduccién, y otra de sustitucién, propiamente
dicho, referente al apartado c). Sometemos a vota-
cién la parte que significa adicion, el encabeza-
miento y los apartados a) y b). Los que estén a favor
de esta Enmienda. Bien. En contra. Abstencién,
Queda aprobada la Enmienda con los apartados a) y
b) de adicién, con la abstencién del... creo que no
procede, después de la votacion, ya mayores explica-
ciones, pero, vamos, explicacién del voto. '

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): Yo entiendo que tampoco, porque no
se trata de un debate en que no haya tenido la oca-
sién de intervenir. Lo que pasa es que si la Presiden-
cia lo estima adecuado.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, Entonces, aprobada, como
digo, la Enmienda de adicién de los apartados a) y
b). Y, ahora, sometemos a votacién el apartado c)
que es de sustitucion. Los que estén a favor de la
Enmienda presentada por el Grupo Popular. Gra-
cias. Los que estén en contra. Gracias, Los que se
abstengan. Queda rechazada la Enmienda por sicte
votos en contra, seis a favor y una abstencion. El
Grupo Popular reserva el voto para el Pleno en
relacién con este apartado ¢). Ahora, entonces, es
preciso votar el articulo 6. Los que estén a favor del
articulo 6 con la redaccién que ha quedado incorpo-
rada, es decir, con los apartados a), b) y c). Gracias.
Los que estén en contra. Gracias. Abstenciones.
Queda aprobado el articulo por siete votos a favor,
seis en contra y una abstencidn.

El articulo 7 no tiene ninguna Enmienda. Si, per-
dén, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Habida
cuenta de que hasta el articulo 11 no hay Enmien-
das, solicitarfa que se vote conjuntamente del arti-
culo 7 al 10, para...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): Sefior Presidente. Segin el articulo
114.1 del Reglamento, hay que votarlo articulo por
articulo en Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): De acuerdo. Vamos a votar articulo
por articulo; Tampoco es ningéin problema. El arti-
culo 7, los que estén a favor del texto incorporado
por la Ponencia. Gracias. Aprobado por asen-
timiento,

El articulo 8. Los que estén a favor. Muchas gra-
cias. Aprobado por asentimiento.

El articulo 9. A favor del articulo. Aprobado por
asentimiento,

El articulo 10. Aprobado por asentimiento.

Al articulo 11 hay una Enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, la Enmienda nd-
mero 17, de adicién, al articulo 11 apartado, letra
a). Para su defensa tiene la palabra el Portavoz, se-
fior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D.
LAURENTINO): No. Lo que pretende la En-
ntienda simplemente es concretar quien puede relle-
nar el hueco de una feria que muere, por decirlo de
alguna manera, ante la disolucién de institucién fe-
rial; y en ese sentido nosotros concretamos que la
propia Consejeria puede encargar a una entidad pi-
blica de la propia Administracién de la Comunidad
Auténoma el hacer esa feria que se considera de
interés para la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para contra, turno en contra, sefior
Caballero Montoya.

EL. SENOR CABALLERO MONTOYA: Si.
No compartimos la exposicion que hace el Grupo
Socialista ni encontramos las razones de la En-
mienda, por lo que proponemos que pase a Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): ;Quiere replicar? Entonces para fi-
jar posiciones el Portavoz del Grupo Mixto.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo estaba
tratando de ver la sustancia a esta enmienda y tam-
poco se la encuentro; creo que he venido muy torpe,
en este final del verano, porque pueden, se trata de
cémo se pueden dar de baja en el Registro y quienes
pueden asumir luego el poder mantener las ferias,
«en cuyo caso la Consejeria de Transportes y Tu-
rismo podré autorizar la continuidad del certamen a
otra institucién ferial o entidad organizadoras. Por
lo que yo he dicho antes, segin el articulo, entidades
organizadoras, pues, puede ser cualquier entidad,
¥, por tanto, puede ser la Junta. Entonces yo, me
parece que también seria innecesario. También se
podria decir, pero no lo veo demasiada sustancia
tampoco, vamos, no io sé si lo tiene, no sé, que, evi-
dentemente, la Junta puede asumir la continuidad de
esa feria y como tal, luego, decir que la direccién
General de «tal» sea la que se encarge de la organi-
zacion, pues, lo puede decir, evidentemente. Yo creo
que no hay ningin articulo antes que le prohiba eso.
Por tanto, anadir ¢50, €50 es una cldusula mas; pero
que es una redundancia, desde mi punto de vista,
vamos. Pero tampoco, tampoco puedo votar en con-
tra de que se incluya, pero no lo veo la sustancia, no
s€.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Bueno, entendemos que se ha deba-
tido suficientemente y sometemos a votacién la En-
mienda presentada por el Grupo Socialista. Los que
estén a favor de la Enmienda levanten la mano, por
favor, Gracias. Los que estén en contra. Abstencio-
nes. Queda aprobada la Enmienda por siete votos a
favor, seis en contra y una abstencién. Creo que el
Grupo Popular habia pedido antes la reserva del
voto para el Pleno en este caso. ;No?

Existe otra Enmienda a este articulo 11, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular, de mo-
dificacion, del pdrrafo 2 b). Para su defensa tiene la

palabra el seftor Caballero Montoya.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. No-
sotros interpretamos que hace falta algin rigor en la
concrecion del texto original, del texto que definitiva-
mente va a pasar a ser el texto legal, porque las
tolerancias no son buenas, y lo que no se puede ha-
cer es aparecer en ¢l texto legal con un caricter de
permisibilidad, que permita las reiteraciones en los
fallos o en las desatenciones de lo que es el espiritu
del Reglamento. En estas condiciones, donde se dice
que, en ¢l apartado b) «la no celebracién durante
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dos veces consecutivas segiin la pericdicidad», pen-
samos que es una amplitud de tolerancia que no
debe ser procedente, porque va en contra de lo que
es el espiritu de la Ley, que prefiere, que, vamos,
que tiende a establecer una reglamentacién severa.
En virtud de esa severidad, que, efectivamente, ne-
cesita todos los marcos legales, nosotros interpreta-
mos que deberfa sustituirse esta interpretacién, esta
exposicion del texto original del proyecto por el que
nosotros proponemos en el que la causa para la in-
tervencién, por parte de la Consejeria de Transpor-
tes, Turismo y Comercio, deberd originarse en los
casos de la no celebracion de algin certamen para el
que se estuviera, se hubiera solicitado y obtenido ex-
presa autorizacioén. Una vez que estd obtenida la soli-
citud es porque se piensa celebrar el certamen; y si no
se celebra hay una causa que debe exigir la inmediata
intervencion del organismo correspondiente, y si hu-
biera alguna justificacién ya se aducird y que sea la
propia Consejeria de Transportes, Turismo y Comer-
cio Ia que interprete si las causas son procedentes o no.
Pero el hecho que nosotros defendemos es el de que se
rigorice un poco el texto legal,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): En contra, sefior Fernandez tiene la
palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D.
LAURENTINO): Bueno. Nosotros nos alegramos
de que quieran dar tantas facultades a la Consejetia
de Comercio, y que confien tanto en ella, aunque
fuego en otros temas no coincida la tesis. Pero a no-
sotros, en principio, nos parecia excesivo el conside-
Tar que por un, porque, en un momento dado o por
un problema concreto, una sola vez no se celebrara
algiin certamen, o no se pudiera celebrar, supusiera
la desautorizacién ya definitiva de ese certamen. Y
en ese aspecto nosotros preferiamos dejar como es-
taba el texto; en todo caso, y puesto que el dnimo
del Grupo Popular es dar mayores atribuciones a la
Consejeria de Transportes y Turismo, que, en todo
caso, autorizaria una, dos, y hasta cuatro veces, si hay
causa justificada, pues, la podemos aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Por el Grupo Mixto Sefior Montoya.,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo no la
acepto. Y yo no la acepto, porque me parece mejor el
texto, me parece que da mas libertad a las entidades
feriales y menos control al Ejecutivo, y creo que eso es
bueno. O sea, s que si no, con el texto que propone el
Grupo Popular, resulta que una entidad organizadora
que encuentra dificultades de cualquier tipo un afio, y
la Consejeria de Transportes, Turismo y Comercio no
quiere aceptar esas causas justificadas, pierde la auto-
rizacién que tenia concedida para ello. Eso me parece
que se restringe la libertad de organizacion, la libertad
que, bueno, que puede tener la institucidn para orga-

nizar las ferias, que, evidentemente, se puede haber
encontrado con una causa justificada para no cele-
brarla un afio, y la Consejeria de Transportes, Turismo
y Comunicaciones o de Comercio, pues, pueden no
entenderia. Yo, por tanto, me parece que es mas am-
plio el texto que se propone y, en este sentido, yo voto
en contra de la Enmienda.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: ...pero
como ha dicho ya que vota en contra ya nada, Era para
ver...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, gracias. Se somete a votacion la
Enmienda del Grupo Popular. ;Hay alguna transac-
cional, entonces?

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: No. Mis
que nada una interpretacién, porque yo no sé si el
sefior Montoya por otras razones no... no, no. Creo
que es perfectamente coherente. Es decir, se da un
amplio margen a la Junta, precisamente porque la
palabra dos es una cosa, es una concrecién, que podria
ponerse catorce, o cinco, es decir, hay razones sufi-
cientes en Ia no celebracién de un certamen que la
propia Junta establecerd en su momento. Y para su
tranquilidad, sefior Montoya, el Grupo Popular ha
metido varias Enmiendas, en las cuales establece unos
recursos y todo ciudadano estd sometido a ese tipo de
leyes, 0 sea, que no es ninguna posicién restrictiva, es
al contrario, es mucho mds liberal. Lo que pasa es que
si hay otras razones, no lo sé, pero, es decir, nuestra
interpretacién es al contrario: es mucho mds liberal,
porque es para que se puedan promover toda clase de
iniciativas y que la Junta tenga manos libres ni por el
dos, ni por el cuatro, ni por el treinta y siete. Si, yo creo
sinceramente que la posicién del Grupo Socialista en
este tema es absolutamente clara, y yo creo que tam-
bién coherente, y que entiendo que el Grupo Mixto
deberia de hacer un esfuerzo de aproximacién, porque
creo que hay razones mds que sobradas. Y, desde
luego, yo no comparto su interpretacion que €l da de
restrictiva,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0S): Gracias. Seflor Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo reco-
nozco que he venido un poco torpe y a lo mejor resulta
que no distingo lo que es mds o menos liberal. A mi
me parece que dar mas amplio margen a la Junta es
ampliar su posible, sus posibles restricciones, y, por
tanto, damos intervencion al Ejecutivo y permitimos
que el Ejecutivo en el momento que una feria no se
celebre un afio, por la razén que sea, aquella feria se
puede suprimir, Me parece que es mds amplio, se
respeta mas los intereses de las instituciones feriales, y,
en consecuencia, para mi, ¢s més liberal que se permita
que pueda hasta dos afios no celebrarse esa feria, que
tampoco me parecen demasiado, a lo mejor en algunos
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€asos pueden parecer muchos, en otros no me parecen
demasiados, porque al segundo afio que no celebra la
feria, evidentemente, la Consejeria de Transportes,
Turisme y Comercio puede proceder a la suspensién
de la feria. Pero, sin embargo, que lo pueda hacer
también por una vez que no se celebre, que a lo mejor
resulta que tiene dificultades econémicas o de cual-
quier tipo, pero que la Consejeria puede no saberlas
apreciar debidamente, me parece excesivo. Y yo me
reitero, y salvo que haya algin otro tipo de Enmienda
transaccional, yo me reitero en el texto de la Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefor Quijano, por el Grupo Socialista,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $i. Ante
todo no sé si estd bien que tercie en una polémica entre
liberales, sobre qué es mas liberal o menos liberal;
pero, en fin, voy a ello. Yo creo que la... Si, liberales,
aunque en distinta, ese es otro tema. Yocreoqueen la
interpretacién que hace el sefior Montoya del texto,
me parece que hay una cosa que no estd suficiente-
mente calibrada, y es que las posibilidades de excep-
tuar la celebracién de una ferta son realmente dos y no
s6lo una: una cosa es que exista causa justificada y otra
cosa es que medie autorizacidn, de tal manera que
pudiera no mediar autorizacidn para suspender y, sin
embargo, exista causa justificada; porque es una alter-
nativa: no es que exista causa justificada y ademds
medie autorizacidn, sino por una o por otra razén, Eso
yO creo que estd puesto asi, de forma intencionada, yo
creo para comprender todos los casos que en la pric-
tica se pueden dar; porque ; por qué razones se puede
suspender una feria? Porque previamente, con tiempo
suficiente o con antelacién suficiente, pues, se com-
prende que no es interesante por la razén que sea, de
tipo comercial, econdémico, etcétera, se pide la suspen-
sidn; o bien porque surge un acontecimiento impre-
visto el mismo dia o el da antes de que la feriase va a
celebrar, y eso esa causa justificada aunque no esté
previamente suspendida. Entonces, yo creo que con
los dos criterios, conjuntamente, y no de forma acu-
mulada como me parece que se han leido por el sefior
Montoya en algliin momento, la cuestion cambia bas-
tante. Entonces, yo creo que el fondo del asunto,
incluso desde el punto de vista técnico, es la valoracién
de si se debe o no suspender y de si existe 0 no causa
justificada, y no el cudntas veces la feria se ha tenido
que interrumpir. Creo que el fondo de la cuestion es
ese mas que el otro.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR ESTELLA
HOYOS): El seiior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Es una
pura ampliacién de una exposicién para la pura...,
conocimiento del asunto. En el mundo ferial se da
la posibilidad de que de una institucién, una, la que
sea, a una institucién ferial o a una corporacion, se
le ocurre una idea luminosa y dice: «voy a celebrar

el certamen tal», y le da un nombre. Eso a efectos
del Registro ferial es algo asi como una patente. Si
esa patente la detenta, por uno o por dos afios, sin
causa justificada apreciable por la, no la entidad fis-
calizadora, la entidad que vela por la promocién de
los certémenes, alguien podria seguir ostentando el
titulo, pues, la feria del vino, por ejemplo, durante
prérrogas sucesivas en razones gue por la no cele-
bracion, pues, lo puede complicar poniendo dos,
cuatro, siete veces, es mejor, es mejor, —y, vamos,
lo digo con un conocimiento del tema bastante
profundo—, es mejor no atarse con dos o con tal,
sino que el Ejecutivo tiene esa facultad. Como, ade-
mas el ciudadano o la institucién tiene una serie de
recursos, y, hombre, todo el mundo creemos que el
mundo ferial no se va a dar esa labor, vamos a decir,
de seguimiento de policias, sino va a ser una cosa
absolutamente elastica, pero también un poco, en
este sentido, positiva de poder facultar a la Junta
para que en un momento determinado, pero no po-
ner dos, cuatro, ni siete; es decir, ese es el espiritu
de nuestra aportacidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Muchas gracias. Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo la-
mento, pero sigo sin convencerme, a pesar de la de-
fensa que ha hecho el Portavoz Socialista de 1a En-
mienda del Grupo Popular; sigo sin convencerme.
Yo sigo sin convencerme, porque yo creo que lo que
me ha dicho el Portavoz Socialista es que puede ser
una suspension por causa justificada, porque medie
autorizacion expresa de Transportes, Turismo y Co-
mercio, o porque no se celebre una o dos veces, que
es la discusion. Yo creo que las causas justificadas y
la autorizacion expresa, pues, pueden estar sujetas a
criterios subjetivos, y, por tanto, creo que para que,
bueno, pueda tener defensa la institucién ferial de
seguir manteniendo aquel certamen para el que ha
adquirido unos, para el que ha adquirido unos dere-
chos deberian mediar por lo menos dos afios. Yo en-
tiendo, también, lo que dice ¢l sefior Fuentes, en el
sentido de que a veces, una no celebracién por ca-
pricho durante dos afios puede estar estrangulando
la celebracién de una feria determinada, en detri-
mento de unos terceros intereses, a los cuales les in-
teresa aquella feria. Esto si que lo entiendo también.
Pero yo creo que, bueno, en este caso hay instru-
mentos suficientes para que si una institucién ferial,
caprichosamente, durante dos veces, durante dos
anos, quiere paralizar una feria, bueno, es un caso
de opciones alternativas. A mi me parece que es
preferible limitar esos derechos caprichosos por otro
conducto que no por la no celebracién durante un
afo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LL.A HOYOS): Bien. Suficientemente debatido el
tema se somete a votacion la Enmienda presentada
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por el Grupo Popular. Los que estén a favor de la
Enmienda que levanten la mano, por favor, Gracias.
Los que estén en contra. Gracias. Aprobada la En-
mienda por trece votos a favor y uno en contra. Hay
reserva de voto sefior Montoya; ;no? El articulo 11,
entonces, con la Enmienda que acabamos de apro-
bar, con las dos Enmiendas que se acaban de apro-
bar, se somete a votacion el articulo 11. A favor del
articulo 11. En contra. Queda aprobado por trece
votos a favor y uno en contra. Habia un voto, re-
serva de voto. Para quién habia una reserva de
voto...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Parece ser que no vincula, el hecho
de haber reservado el voto para el Pleno, no vincula
la aprobacién del articulo. Sefior Letrado, ;hay al-
gun inconveniente en que se vote el articulo a pesar
de haber hecho una reserva de voto a una de las
Enmiendas?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): El Reglamento no exige que se re-
serve ¢l voto expresamente en la votacion. En el ar-
ticulo 117 habla de los que se hayan defendido en
Comisidn: «después de haber sido defendidas y vota-
das en Comisidn». Cuando se vota Ja Enmienda ha
*sido defendida en posturas contrarias y ha sido vo-
tada en Comisidn; por lo tanto, va a estar escrito,
que es, verdaderamente, la reserva de voto; se hace
por escrito en las setenta y dos horas siguientes, y
eso es lo que yo entiendo que va a Pleno. Yo creo
que la reserva expresa y verbal no es necesaria.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Yo qui-
siera tranquilizar a los miembros del Grupo Popular,
y decirles que es relativamente frecuente que se vo-
ten, a la generalidad, conjuntos de articulos en los
que se mantienen Enmiendas, por lo menos en el
Senado es bastante normal y corriente, vamos, eso
es una practica usual: que se vote a favor del arti-
culo, a pesar de haber mantenido Enmiendas parcia-
les ai mismo, o de adicién, de sustitucién, de peque-
nos puntos, o incluso de correccién de estilo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Si. Seftor Letrado.

EL SENOR LETRADC (SENOR MATIA
PORTILLA): Si. Por aclarar un poco mds el in-
forme anterior. Es decir, el tema consiste en lo si-
guiente: en caso de Enmiendas concretas estd muy
claro que de ser rechazadas, pues, €l mero hecho de
reiterarlas, que eso si que es necesario, porque la
reserva verbal no vale a efectos de mantener la En-
mienda en Pleno, basta. En el supuesto de Enmien-
das cuya inclusién no se desea, lo que se estd ha-

ciendo es una reserva de voto particular, porque lo
que se estd defendiendo es el articulo tal y como ve-
nia redactado por la Ponencia; entonces, ahi si que
conviene hacer la reserva de voto, porque es un voto
particular de defensa al texto de la Ponencia en ese
momento, pero no tiene nada que ver con la vincula-
cién de lo demds, porque ain reservado el voto, si
no se incluye en el escrito o el escrito no se presenta-
en setenta y dos horas, el voto decae. O sea, que el
unico requisito que se exige es el escrito en las se-
tenta y dos horas siguientes a la aprobacién del
Dictamen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Montoya, Caballero.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Por
mi parte, era, y dado que seguimos comentando que
tenemos, seguimos reconociendo que hemos tenido
un lapsus, nosotros queriamos rogar a la benevolen-
cia de, de la benevolencia de la Sala que se nos permi-
tiera reiterar la votacion, aclarandola para mejor fijar
nuestra posicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Un momento, por favor, que..., por

‘el asesoramiento del Letrado a ver si podemos. Yo,

en principio, pienso que no se puede repetir una vo-
tacidn, pero, vamos, que tampoco es ningin pro-
blema; el que haya habido reserva de voto, el voto a
esa Enmienda se defendera en el Pleno, en perjuicio
de que vaya a votar al articulo. Eso se puede hacer
como voto particular. No sé, vamos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo queria
significar, simplemente, que si para repetir una vota-
cién hace falta conformidad, yo la doy a repetirla.
Yo sé que estaba un tanto conmovido con esta soli-
daridad de ambos Grupos, pero no tengo ningin in-
conveniente si hace falta unanimidad, con que se re-
pita la votacién.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): El articulo 88.1 establece un sistema
de segundo recuento. Dice: «El Presidente ordenara
el recuento por los Secretarios si tuviese dudas del
resultado o si, incluso después de publicado éste, al-
gin Grupo Parlamentario lo reclamare». «O si, in-
cluso después de publicado éste, algin Grupo Parla-
mentario lo reclamares», esta ultima parte de la frase
no parece tener relacion con la primera, o sea, no
parece tener relacidn directa, o podria interpretarse
que no tiene relacion directa. Claro, aqui dudas so-
bre la votacién no hay.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Per-
done, es si algin Grupo lo reclamare. ;Me permite
reclamarlo en nombre de mi Grupo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Bien. Por parte de la Mesa creo que
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no hay inconveniente en repetir la votacién, no hay
problema; a lo mejor la Presidencia al contar, pues,
se ha equivocado. Entonces, votamos de nuevo el
articulo 11. Los que estén a favor del articulo 11 con
las Enmiendas que ya han sido admitidas. Los que
estén a favor que levanten la mano. Gracias. Los
que estén en contra. Segun el resultado de la votacién
de siete a siete y por el voto ponderado, el articulo 11
no queda aprobado..., es el articulo 11 lo que estéba-
mos votando; se ha equivocado usted, Sefioria. $i... El
articulo 11 es el que estabamos debatiendo, en el que
se ha admitido primero una Enmienda del Grupo So-
cialista, que afiadfa una frase al apartado 2 letra a); y
también se ha aprobado la Enmienda del Grupo Popu-
lar sobre la no celebracién de algiin certamen, donde
se hablaba del uno o dos veces. ; Repetimos de nuevo
la votacion? A la tercera va la vencida. Los que estén a
favor, entonces, det articulo 11 levanten la mano, por
favor. Gracias. Los que estén en contra. Gracias. Abs-
tenciones, ninguna. Queda aprobado el articulo 11 por
siete, por ocho votos a favor y seis en contra.

Al articulo 12 no hay ninguna Enmienda presen-
tada. Se vota tal como viene en el informe de la Po-
nencia. A favor del articulo 12. Se entiende apro-
bado por asentimiento.

El articulo 13 se vota en idénticos términos, al
no haber Enmiendas. Queda aprobado por
asentimiento,

El articulo 14, que no tiene Enmiendas, queda
aprobado por asentimiento.

Ei articulo 15, que no hay Enmiendas, ;se
aprueba? Queda aprobado por asentimiento...

El 14 y el 15, si.

El articulo 16 tiene una Enmienda presentada
por el sefior Montoya Ramos y para su defensa tiene
la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Breve-
mente, yo pido la supresién del articulo 16, por en-
tender que la presencia de un representante de los
Organos de gobierno en las instituciones feriales, un
representante de la Consejeria de Transportes, para
velar por el cumplimiento de los fines para los que
fueron constituidas, yo creo que éste es un espiritu
paternalista y de control, y que deberia suprimirse.
Stmplemente por eso, para evitar esta fiscalizacion
de las actividades considerdndola innecesaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para turno en contra el Portavoz del
Grupo Popular, sefior Caballero Montoya.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: No es
precisamente turno en contra, porque consideramos
muy procedente la exposicién y estamos de acuerdo
con ella.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para su turno, sefor
Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (D.
LAURENTINO): A ver si me aclaro yo de lo que
estd pasando aqui. El Grupo Socialista, en la Ponen-
cia, aceptd una Enmienda del Grupo Popular en este
articulo, que suponia cambiar donde decia «desig-
nard» por «podra nombrar»; y, por contra, s¢ Opuso
a la Enmienda del Grupo Mixto que suponia supri-
mir el articulo entero, y que nosotros no comparti-
mos, en el sentido de que si consideramos conve-
niente y ademds, no solamente no es un invento de
la ley, digo del proyecto de ley de Castilla y Leén,
sino que estd en todas las leyes y decretos que co-
nozco y que estdn ahi adjuntos, en el que se reserva
la facultad de poder nombrar, poder nombrar, la
Consejeria un representante en esos érganos de go-
bierno para vigilar el cumplimiento de Ia legislacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): ;Quiere replicar alguno de los Gru-
pos? No hay réplica. Entonces se somete a votacién.
¢Alguna explicacién o alguna justificacién? Sefior
Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No re-
nunciaria a que el Grupo Popular repasara sus no-
tas; concretamente la Enmienda nimero 19 propo-
nja sustituir la palabra «designara», que estaba en el
proyecto, por la de «podria nombrars. Justificacién:
se mejora el contenido. Asi fue valorado en Ponen-
cia y se admitié en Ponencia la Enmienda. Por tanto,
1o...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Si. Efectivamente, en el texto de la
Ponencia aparece incorporada una Enmienda del
Grupo Popular en la que se proponia sustituir la pa-
labra «designard» por la de «podrd nombrar», tal
como se refleja ahora en el informe que viene de
Ponencia.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Ad-
mitimos la explicacién del Grupo Socialista; estamos
con ella.

ELL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): En consecuencia, sometemos a vota-
ci6n el articulo, la Enmienda presentada por el sefior
Montoya Ramos. Los que estén a favor de la En-
mienda. Muchas gracias, Los que estén en contra.
Gracias. Abstenciones, no las hay. Queda rechazada
la Enmienda por trece votos a favor, uno..., perdén,
por trece votos en contra y uno sélo a favor,

Votamos entonces, ahora, al articulo 16. Los que
estén a favor del articulo 16, tal como viene redac-
tado por el Informe de la Ponencia. Gracias. Los
que estén en contra. Gracias. Abstenciones, no hay.
Queda aprobado por doce votos a favor Yy uno en
contra..., es que no ha votado.

El articulo 17 no tiene ninguna Enmienda. Se
vota el articulo 17 del Informe de la Ponencia. Los
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que estén a favor. Gracias. En contra, ninguno, Abs-
tenciones, no hay. ;Es asentimiento? Queda apro-
bado por asentimiento.

A las Disposiciones Transitorias, a la Primera,
existe una Enmienda presentada por el Grupo Popu-
lar, y para su defensa..., a la Disposicién Transitoria
Primera, y tiene la palabra el sefior Caballero.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Mu-
chas gracias, Presidente. Efectivamente, nosotros
aqui hemos hecho algunas puntualizaciones que no
tienen mdas que un cardcter simplificador. Nosotros
pensamos que las instituciones feriales que ya estén
organizadas, efectivamente, tienen «per sé» un dere-
cho adquirido que debe respetarse, y en virtud de él
efectivamente, el trdmite de inscripcién formal que
establece la nueva ley debe simplificarse para estas
entidades. Ello no obsta para que, efectivamente, es-
tén sujetas al tramite que se establece en el nuevo
texto legal, que sera legal, que serd oficial, respecto
de la’adecuacion de sus reglamentos; pero, entonces,
pedimos que todo el tramite de las entidades feriales
que ya existan sea exclusivamente el de ésta, este
sometimiento a la aprobacién de sus reglamentos,
que, efectivamente y de acuerdo con el nuevo texto
legal, deberan renovarse integramente en casi todas
ellas, practicamente en todas ellas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Para turno en contra sefior
Fernindez, o sefior Quijano. El Portavoz del Grupo
Socialista.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bien. Yo
creo que hay que aclarar una cuestion que me pa-
rece que ha pasado un poco desapercibida en esa
Enmienda. El fondo de la cuestién es claro, o sea,
no voy a hacer ninguna objecién al fondo, porque
me parece que es logico reconocer que si una enti-
dad estuvo autorizada, por quien era competente
para autorizarla en su momento, tiene, yo no sé si
seria la terminologia exacta o no, pero un derecho
adquirido a continuar como entidad autorizada,
mientras no incurra en alguna de las causas de sus-
pensidn o baja en el registro oficial de ferias. Eso me
parece que es un principio clave que es el que estd
detras de la Enmienda. Pero yo entiendo que si se
leen las Disposiciones Transitorias Primera y Se-
gunda del Proyecto, creo que es que eso es lo que
estd expresamente recogido. Téngase en cuenta que
en la Disposicion Transitoria Primera, lo que se hace
es regular la solicitud, probablemente por primera
vez y por eso el plazo especial de dos meses, de cer-
tamenes feriales; no es el problema de reconoci-
miento de entidades, sino de solicitud de certdmenes
feriales concretos. El reconocimiento estd en el texto
de la ley para, con caricter general, y para aquéllas
que ya estuvieran funcionando estd la Disposicion
Transitoria Segunda, expresamente. Y a éstas las
dice que simplemente tienen que adaptar sus estatu-

tos, pero no tienen por qué volver a solicitar una
autorizacidn general siquiera. Si se las dice que sélo
tienen que adaptar sus estatutos, es porque se en-
tiende que siguen teniendo el reconocimiento; si no
se diria que tienen que volver a solicitarlo, y lo dnico
que se les pide es adaptar los estatutos. Yo no sé si-
se distinguib suficientemente esa, ese doble, ese do-
ble sentido de las dos disposiciones Transitorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias, Sefior Caballero.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Efec-
tivamente, el razonamiento del sefior Quijano es co-
rrecto, pero yo insisto en manifestar que el articulo,
la Disposicién Transitoria Primera establece «las
instituciones feriales y las entidades organizadoras
solicitaran en el plazo de dos meses», pero no hace
ninguna diferenciacién entre las organizaciones fe-
riales o las instituciones feriales y las entidades orga-
nizadoras que ya estuvieran o las que vayan a venir
de nuevo. Sin embargo, vamos, no tiene mas impor-
tancia la cosa, y como el razonamiento del sefor
Quijano es bueno no queremos defender a ultranza
nuestra postura, no tendriamos ningtin inconve-
niente en retirarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Quijano.

EL. SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si toda-
via pudiera quedar alguna. Es que es perfectamente
16gico el texto del proyecto, porque lo que hay, dice,
es que tienen que solicitar la inscripcién de certame-
nes, y eso lo tienen que hacer las viejas, las nuevas y
las futuras, las que se reconozcan dentro de un afio,
porque es a efectos de elaboracién del calendario fe-
rial. Mientras que lo que la Enmienda trata de solu-
cionar es otro problema distinto que yo creo que ya
estd solucionado en el proyecto.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Es
que hay un matiz aqui que es muy fundamental, por-
que, l6gicamente, la Consejeria se reserva el resolver
sobre el calendario territorial correspondiente; en-
tonces, pudiera ser que lo que el sefior Quijano lla-
maba muy bien derechos adquiridos de repente de-
jen de ser derechos adquiridos, porque, en virtud del
calendario ferial, no sea procedente mantener un
certamen; esto, claro, es un perjuicio a las institucio-
nes feriales que ya venfan funcionando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es que el
concepto de derechos adquiridos que yo manejé, ya
dije que con una cierta duda, porque no sé si expre-
samente era eso o no, son derechos adquiridos a
aquella autorizacién general que deriva de ser una
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entidad reconocida; no a organizar certimenes en
concreto, porque a €so no hay derchos adquiridos,
eso hay que ir solicitdndolo para ser incluido en el
calendario cada afio, que son dos cosas distintas,

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Con
el permiso de la Presidencia yo sigo manteniendo un
matiz, que es que hay instituciones feriales que tie-
nen un sélo certamen, y, entonces, ese certamen es
la justificacién de que la institucidn ferial subsista,
€n cuyo caso, si le deniegan la autorizacién para ce-
lebrar ese certamen, la institucién ferial sobra. No
obstante, me mantengo en el hecho de que todos es-
tos matices tengo el deseo expreso de que, légica-
mente, consten en el acta de esta reunién , y man-
tengo la posibilidad que admitimos de retirarlo si, en
definitiva, va a abundar en crear dudas o problemas
en el texto legal; como aclaracién fundamental de
nuestra postura queda todo lo que yo he aducido y
no hay inconveniente, insisto, en que podgmos reti-
rarla, sin ningln inconveniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Entonces, la Presidencia pregunta
;queda retirada la Enmienda?

EL SENOR CABALLERQO MONTOYA:
Queda retirada. Gracias.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Quiero hacer
la siguiente observacién. Y empiezo por decir que
no conozco en profundidad el texto, pero veo aqui
que se habla de que «las instituciones feriales y las
entidades organizadoras solicitaran en el plazo de
dos meses, a partir de la entrada en vigor de esta
ley». «En el citado plazo de dos meses —otra vez
en la Disposicién Transitoria Segunda—, las institu-
ciones», tal. Parece que da el sentido, de alguna
manera, salvo que en otro articulo venga, pero como
no tenian Enmiendas, —yo todavia no las he visto—,
da un poco el sentido de que lo que no se haga en
estos dos meses que no se puede hacer después. ;No
quedard ahf algo sin casar? ;o estd dicho en otro
articulo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: A ver si
queda claro el..., yo también voy a hablar un poco
de memoria porque tampoco tengo en la cabeza
todo el proyecto de ley asi punto por punto. No olvi-
demos que esto son Disposiciones Transitorias; es-
tdn regulando, pues, una situacién especial, que es la
situacién, yo creo, de este primer afio en concreto.
La ley tiene un criterio general que es, yo creo, el
adecuado: «que antes del tercer trimestre de cada
ano se solicite la celebracién de certdmenes», lo que
va dicho, quizd en ese articulo no tenia Enmienda.
En el dltimo trimestre la Consejeria autoriza y ela-

bora el calendario para el afio siguiente, y eso ird
sucediendo afio tras afio; y, si se deniega, pues, exis-
tird el recurso correspondiente, como se dice en la
Ley, de indole administrativa o contencioso-
administrativa. Entonces, lo que aqui estd regulando
€s para este primer aflo. Y la Disposicién Transitoria
inicial tenfa también el plazo de tres meses, porque
ya que estd en la Ley, pues, también se entendian
para el primer afio. Pero ahi, y yo creo que es ya un
poco historia pasada, las previsiones eran que esta
ley estuviera aprobada en el periodo de sesiones an-
terior, antes de junio; como se pidié prorrogar el
plazo de Enmiendas, se concedié y demds, y para no
causar un trastorno para las ferias del afio que viene,
se redujo a dos meses, habida cuenta de que se va a
aprobar a primeros de octubre para que coincida con
el final del afio este plazo de dos meses de solicitud
para las ferias del afio siguiente. Pero una vez que
estemos en el ochenta y cinco regird la Ley, el prin-
cipio general, de que antes del tercer trimestre se
vuelve a pedir el certamen, etcétera. Y eso es lo
unico que estd aqui. Lo otro, lo de la Disposicion
Transitoria Segunda, eso es para una sola vez, por-
que la entidad que ya estd constituida, adaptados sus
estatutos, los tiene adaptados para siempre mientras
no se cambie la legislacion, y eso es algo, creo, per-
fectamente normal siempre que hay un cambio legis-
lativo: que se da un plazo para adaptar los estatutos
a la nueva legislacion. Esta es la...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Creo que es correcta la explicacién
del sefior Quijano. Se habia votado ya; perdén, no
se habia votado. Se habia dado por retirada la En-
mienda a la Disposicién Transitoria Primera y, por
lo tanto, pasamos. Bueno, a la Segunda no existe
ninguna Enmienda presentada; sin embargo, des-
pués de la Enmienda introducida al articulo 4 ia re-
ferencia que al final se hace entiendo que es una
cuestion técnica que hay que adaptaria automatica-
mente, porque al final se acaba diciendo, habla de la
inscripcion ;no?, «de conformidad con lo estable-
cido en el articulo cuatro apartado tres». Claro,
ahora en lugar de apartado 3 es el apartado 6.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Ha-
bria que proceder antes a la votacién de la Disposi-
cién Transitoria Primera que no ha sido votada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Tiene razén el sefior Granado. En-
tonces, votamos primero la Disposicion Transitoria
Primera tal como viene en el texto del Dictamen de
la Ponencia, puesto que se ha retirado la Enmienda.
Los que estén a favor. Gracias. En contra, nadie. Y
abstenciones, no las hay. Queda aprobada la disposi-
cién Transitoria Primera, por asentimiento. Enton-
ces, lo que decfa antes, es simplemente corregir esta
inadecuacion técnica, que resulta de la Enmienda
admitida al articulo 4. Se corregiria, entonces, la re-
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ferencia que en esta Enmienda, en esta Disposicién
Transitoria Segunda se hace al articulo 4 apartado 3,
que ahora es el 6, y, por tanto, se corrige: en lugar
de 3, 6, apartado 6. ;Se aprueba, entonces, con esta
modificacién técnica la Enmienda, perdén, la Dispo-
sicidon Transitoria Segunda? Queda aprobada por
asentimiento.

La Disposicidn Derogatoria, no existe Enmienda
ninguna. ;Queda aprobada por asentimiento? Si. Se
aprueba por asentimiento. _

A las Disposiciones Finales, a la Primera, existe
una Enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, y para su defensa tiene la palabra el se-
fior Caballero.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Gra-
cias, Presidente. Efectivamente, el texto original del
proyecto establece una autorizacidn, una mera auto-
rizacién, sin ningdn condicionamiento, a favor de la
Junta, que nosotros pensamos que debia ser también
para la Junta, puesto que es el cardcter que estamos
intentando dar a la ley, un poco mas definitivo y un
poco mds riguroso. Por €so nosotros nos habiamos
permitido el intentar la sustitucién del breve pérrafo
de esta Disposicién Final Primera por otro que di-
jera esto que aqui consta, que es: «en el plazo de
seis meses, dandole un plazo fijo; la Junta de Castilla
debera —estableciendo asi una obligacion a la Junta
de Castilla— proceder a publicar el desarrollo regla-
mentario que la ejecucién de cuanto previene esta
ley..., cuanto previene esta ley requiere, —yo no en-
tiendo bien esto claramente, es muy defectuosa la
reprografia— v la ejecucion de cuanto previene esta
ley, de que cuanto previene esta ley se requiere»,
parece ser que seria: «de que en funciéon de que
cuanto previene esta ley se requiere». Esto serfa la
interpretacidn correcta que parece ser que debe te-
ner el parrafo. Recuerdo que en el desarrollo de la
Ponencia se nos hacia, por parte del Grupo Socia-
lista, una propuesta respecto del plazo, fundamental-
mente respecto del plazo, que pretendia ampliarlo.
Por nuestra parte no hay inconveniente en hacer una
transaccién y ampliar el plazo, o sea, que si €l Grupo
Socialista mantiene aquella postura, le adelanto que
por nuestra parte tiene nuesiro asentimiento.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Gracias. Por el Grupo Socialista, se-
fior Quijano.-

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No dis-
cuto tanto el tema del plazo, si de seis meses o mds;
nosotros habiamos hablado de un afio, me parece, ¥
era por una simple razon practica: porque quizad
el afto, que es pricticamente el periodo de ejecu-
cién sucesiva de la Ley, porque las ferias se van
organizando por anos, pues, el dejar pasar el primer
aflo para hacer el reglamento pudiera ser positivo,
porque hay una experiencia ya del funciona-

miento de la Ley durante un afio; era la dnica razén.
Pero a mi si se me suscita otro problema yo creo que
mas profundo, que quizd es sobre el que conviene
meditar. Claro, una cosa es el reglamento de desa-
rrollo de la Ley como norma especifica, reglamento
de la Ley de Ordenacién Ferial, y otra cosa es el
desarrollo reglamentario de la Ley, de tal manera
que si se pone un plazo Unico de seis meses para el
desarrollo reglamentario, pues, nos podemos encon-
trar con la siguiente situacion: que aprobar, por
ejemplo, el decreto de subvenciones del afio ochenta
y seis de ferias también es desarrollo reglamentario
probablemente de la Ley; como no se ha hecho en
los seis primeros meses, pues, a partir del afio
ochenta y cinco ya no hay més decretos de subven-
ciones, y pongo ese ejemplo, pues, porque es el que
se me viene a la cabeza antes y quizd el que tendria
consecuencias mas negativas. Entonces, hay dos te-
mas distintos que no se solapan en la Enmienda y en
el texto del proyecto: una cosa es la autorizacion ge-
neral a la Junta para que dicte cuantas disposiciones
necesarias para el desarrollo de ejecucidn de la ley
se prevengan en ésta; y otra cosa ¢s el reglamento en
concreto, que eso es lo que si puede estar sometido a
plazo. Quiero decir lo siguiente: que el desarrollo de
la ley, a nivel reglamentario o a nivel de decreto,
probablemente no termine en seis meses, sino que
serd necesario seguir dictando decretos durante cua-
tro, cinco, o los afios de vigencia que la ley tenga,
que ojald sean muchos: sefial de que la ley estaria
bien hecha. Son dos cosas distintas, me parece, y
quiza convendria que el plazo de seis meses jugara
expresamente para el reglamento que desarrolla la
Ley, y se mantuviera la autorizacién general indefinida
para poder desarroilar reglamentariamente, a través de
las disposiciones necesarias, lo que la ley previene.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Para réplica sefior Montoya,
Caballero.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Efec-
tivamente, esto puede transcribirse a dos apartados,
como dice muy bien el sefior Quijano, esto es asi, y
nosotros lo que pretendemos es establecer, de una
forma clara y evidente, la necesidad de contar con
un reglamento después de lo que acabamos de oir,
dirfamos inicial, en un plazo breve, sin que ello obste
para que ulteriormente, sobre este reglamento, la
Junta pueda establecer las modificaciones que consi-
dere, siempre que respete los tridmites reglamenta-
rios como es normal, con lo cual estariamos siempre
de acuerdo. Pero no hay ninguna dificuitad-en que
se pueda hacer esa matizacién y esa diferenciacion
que, en fin, lo que viene a hacer es ponerse en nues-
tra linea de enriquecimiento y de determinacién
concreta en cuanto afecta a la..., vamos a decir a la
exigencia legal que asi fijamos para la Junta, en vez
de darle aquella facultad genérica que figuraba en el
texto original del proyecto.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Montoya, ;quiere hacer al-
guna precisién para fijar posiciones, u ofrecer alguna
alternativa?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i. Yo creo
que lo que se estd ofreciendo, por el Grupo Popular
es una Enmienda Transaccional, porque, evidente-
mente, ésta que ha presentado no vale. Yo no me
opondria a que se presentara alguna Enmienda
Transaccional, pero es que no veo tampoco,y honra-
damente, la necesidad de fijar estos meses, porque,
en definitiva, el reglamento, ;a quién interesa el re-
glamento?: La ley estd amparando a las institucio-
nes, aquéllos que pueden tener interés en hacer cer-
tamenes feriales; pero el reglamento a quien mis le
va a hacer falta va a ser a la Junta; por tanto, yo, me
parece que no se ata nada tampoco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Si no se ofrece alguna Tramsaccio-
nal, que podamos llegar a un acuerdo, si no se some-
teria a votacién esta Enmienda.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA:
Pienso que la Transaccional esta sobre la Mesa, estd
en el ambiente, puesto que, segiin creo haber enten-
dido, el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo
Popular estdn de acuerdo en dar una nueva redac-
cién a nuestra propuesta, en el sentido que ha dicho
el sefior Quijano. Nosotros estamos de acuerdo en
ella.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYQS): El sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Quizd
antes de hacer una propuesta redactada, y para que
tengamos la absoluta tranquilidad en la medida en
que se puede tener en ese sentido, pediria al Letrado
si ha deducido que mi exposicién tiene argumentos
juridicos, o con el texto del proyecto o el texto de la
Enmienda, sin mas, no se plantearfa ¢l problema que
YO suscitaba.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): Yo entiendo que en el reglamento
que desarrolle la Ley, evidentemente, se tendra que
prever el desarrollo normativo de menor rango, el
rango que tendrd el reglamento que, logicamente,
serd de decreto. Quiero decir que el reglamento es-
tablecera que por orden ministerial o por orden de
la Consejeria correspondiente se publicara todos los
afios lo que sea. Entonces, yo creo que el regla-
mento va a dar potestad reglamentaria derivada a
otros érganos, y que es el reglamento el que debe
establecer, o que establecerd, probablemente, las de-

mas disposiciones de aplicacion del reglamento que
tenga que ir dictando la Consejerfa. En cualquier
caso, ademds, el decreto, luego, naturalmente, en
cuanto se concede potestad reglamentaria a la Junta,
el decreto podrd ser, el decreto por el que se
apruebe el reglamento siempre serd susceptible de
ser derogado o modificado por otro decreto, con lo
cual, realmente, yo entiendo que con la Enmienda,
independientemente del tema del plazo que es un
tema de fondo, bueno, el reglamento ya desarro-
llard cudndo tendran que intervenir las Consejerias
para fijar o publicar disposiciones de menor rango
que, en fin, que determinen las subvenciones,
etcétera.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Yo creo
que es que hay disposiciones periddicas, como puede
ser el mismo calendario ferial, que nacen no del
reglamento, sino de la propia ley, y que deben pro-
ducirse periddicamente y que, a las cuales no se
puede circunscribir un plazo. Yo es lo que creo,
porque yo creo el reglamento es, en si mismo, un
desarrollo de la ley, pero es que la ley no se desarro-
lla solamente a través del reglamento,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Claro, esas disposiciones, lo del ca-
lendario concretamente ya en la Ley dice que es
anualmente y antes del dltimo trimestre, o sea, que
€S0 ya es otro tema.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): EI calendario no tiene naturaleza, en
mi opinién, no tiene naturaleza de reglamento, por-
que no es una disposicién de cardcter general. Las
subvenciones tampoco tienen naturaleza reglamen-
taria; son actos administrativos concretos. Por eso
creo que el reglamento, que tiene que sacar toda la
Ley, va a determinar ese tipo de actuaciones. Quien,
porque no se¢ establece siempre quién, a veces si
pero otras veces no se dice qué Consejeria y en qué
plazos y en qué forma se va a publicar; pero eso no
es el reglamento. Entonces, yo entiendo que una vez
publicado el reglamento en un plazo, evidentemente,
todas las demas disposiciones concretas, tendrin que
ser dictados actos administrativos por los drganos
correspondientes. Pero no son disposiciones genera-
les, y no son disposiciones, en cierto sentido; son
mas bien actos administrativos en mi opinion.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Sefior
Presidente, solicito se pare la sesién durante unos
minutos, para ponernos de acuerdo en la nueva re-
daccion que pretendemos darle a la disposicién Final
Primera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): De acuerdo. Se¢ levanta la sesién
POF unos minutos.

(Receso).
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Se reanuda la sesi6én. Rogamos a
Sus Sefiorias que ocupen sus asientos. Sefior Caba-
llero ;nos va a ofrecer una Transaccional?

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. Con
la venia de la Presidencia, parece ser que pudiera
quedar esto, que debiera quedar en los siguientes
términos. La disposicion Final Primera se mantiene en
sus propios términos, y, entonces, proponemos la
redaccion de una disposicién Final Segunda que diria,
transformando ¢l contenido de nuestra propuesta de
Enmienda, dirfa lo siguiente: «En el plazo de seis
meses, la Junta de Castilla Y Leén deberd aprobar el
Reglamento de ejecucion de la presente Ley».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Lo que pasa es que una Disposicion
Final Segunda, con este texto, no cabria, porque
existe una Disposicién Final Segunda.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Que
pasaria a ser Tercera, en este caso. Es un comple-
mento que faltaba por afnadir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Técnicamente yo no sé si es co-
rrecto, sefior Letrado, el introducir ahora una En-
mienda en Comisidn.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): Si es transaccional si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Nos falta el sefior Montoya, otra
vez.

(Pausa).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Bueno. Audn en ausencia del sefior
Montoya, pues, lamentdndolo, la Comisién contintia
y los presentes. Entonces, ;se admitiria, por el
Grupo Socialista, la transaccional propuesta por ei
Portavoz del Grupo Popular? Entonces, sometemos
a votacidon, bueno, no, si es Transaccional no hay vo-
tacion. Lo que votamos, entonces, es la Disposicion
Final Primera tal como viene redactada. ;Se
aprueba? Queda aprobada por asentimiento. Y, en-
tonces, ahora votamos...

EL SENOR LETRADO .- (SENOR MATIA
PORTILLA): A constancia del texto exacto, enton-
ces, quedaria la Segunda, la Disposicién Final Se-
gunda: «En el plazo de seis meses, la Junta de Casti-
lla y Ledn debera aprobar el Reglamento de ejecu-
cién de la presente Ley».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): :Es asi el texto? Se somete a vota-

cién esta Disposicién Final Segunda. A favor. Queda
aprobada por asentimiento. Entonces, la Disposicion
Final Segunda del texto del Dictamen pasa a ser
Tercera. ;Se aprueba la Disposicién Tercera? Apro-
bada por asentimiento. Nos queda por aprobar la
Exposicién de Motivos que figura como preambulo
de la ley, y que reglamentariamente debe discutirse
o debatirse al final del articulado. En esta exposicién
de motivos no hay Enmiendas; Gnicamente hay una
advertencia de una inadecuacién gramatical o téc-
nica, y es en el parrafo, en ¢l parrafo cuarto, donde
empieza diciendo: «esta ley recoge la definicién y
clasificacion de las ferias comerciales, y regula tanto
de»; esa preposicién «de» creo que sobra, «y regula
tanto las instituciones feriales y otras entidades
organizadoras».

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): Poco mas, realmente es un desastre el
texto. Regién con mimiscula.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): ;Y eso lo tenemos que decir?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): Es que el texto, nosotros respetamos
escrupulosamente lo que sale en Comisién, por
tanto, no lo tocamos absolutamente.

EL SENOR NATAL ALVAREZ: Se dicen cual
son las situaciones y aprobarlo con observaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): ;Y en el proyecto que viene de la
Junta, viene asi?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): Viene asi. «En la Regién», en «de
éste», esta coma no tiene sentido. Bueno, esta coma
si tiene sentido. Puede proponerlo con estas
modificaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTE-
LLA HOYOS): Me advierte el sefior Letrado que,
aparte de esta incorreccién gramatical que se habia
observado de esta preposicién «de», pues, existen
algunas otras también, pero, vamos, son «pecata
minuta»; son comas. Empieza diciendo la Exposi-
cién «El Estatuto de Autonomia», parece que ahi
falta una coma; en su apartado, «en el apartado 11
su articulo 20 comay; otra coma figuraria detras de:
«mediante el Real Decreto 3.513/81, —coma—, de 18
de Diciembre», —coma—. En el otro apartado 3 se
transcribe la palabra «regién» con mindscula y debe
ria de ser maytiscula. En el apartado 4, ya hemos
dicho, la preposicién «de». En fin, con estas correc-
ciones gramaticales se somete a votacién la Exposi-
¢idon de Motivos. ;Se aprueba la Exposicion de Mo-
tivos con estas correcciones gramaticales? Queda
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aprobada por asentimiento la Exposicién de Moti- dirigido al Presidente de las Cortes, su propuesta de
vos, y con ello hemos terminado el debate de este discutirlo y debatirlo en ¢l Pleno.

proyecto de Ley de Ordenacién Ferial. Unicamente Se levanta la sesién y muchas gracias.

se recuerda a los Grupos Parlamentarios que los que

hayan reservado votos para el Pleno, en el plazo de (Se levanté la sesién a las diecinueve horas cin-

setenta y dos horas tienen que presentar por escrito, cuenta y dos minutos).



